
Stellungnahmen der Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022
Nr. Abkürzung Vernehmlasser Datum

1000 Kantone _
1010 ZH Staatskanzlei des Kantons Zürich 06.03.2019
1020 BE Staatskanzlei des Kantons Bern 04.03.2019
1031 LU BUWD Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern 20.02.2019
1040 UR Standeskanzlei des Kantons Uri 22.02.2019
1050 SZ Staatskanzlei des Kantons Schwyz 08.03.2019
1060 OW Staatskanzlei des Kantons Obwalden 14.02.2019
1061 Amt Lw OW Amt für Landwirtschaft und Umwelt des Kantons Obwalden 13.02.2019
1070 NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden 15.02.2019
1080 GL Staatskanzlei des Kantons Glarus 27.02.2019
1081 Ab Lw GL Abteilung Landwirtschaft Kanton Glarus 04.02.2019
1090 ZG Staatskanzlei des Kantons Zug 11.03.2019
1100 FR Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg 19.02.2019
1110 SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn 27.02.2019
1120 BS Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt 21.02.2019
1130 BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft 20.02.2019
1140 SH Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen 06.03.2019
1150 AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden 07.03.2019
1160 AI Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden 21.02.2019
1170 SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen 14.02.2019
1180 GR Standeskanzlei des Kantons Graubünden 05.03.2019
1190 AG Staatskanzlei des Kantons Aargau 06.03.2019
1200 TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau 06.03.2019
1210 TI Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino 28.02.2019
1220 VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud 07.03.2019
1230 VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais 01.03.2019
1240 NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchâtel 06.03.2019
1250 GE Chancellerie d’Etat du Canton de Genève 27.02.2019
1260 JU Chancellerie d’Etat du Canton du Jura 06.03.2019
2000 Politische Parteien _
2010 BDP Bürgerlich-Demokratische Partei BDP; Parti bourgeois-démocratique PBD; 

Partito borghese democratico PBD
04.03.2019

2020 CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP; Parti démocrate-chrétien PDC; 
Partito popolare democratico PPD

06.03.2019

2060 FDP FDP. Die Liberalen; PLR. Les Libéraux-Radicaux; PLR.I Liberali Radicali 05.03.2019
2070 GPS Grüne Partei der Schweiz GPS; Parti écologiste suisse PES; Partito ecologista 

svizzero PES
05.03.2019

2072 Grüne AG Grüne Aargau 03.03.2019
2074 jGrüne Junge Grüne Schweiz 06.03.2019
2078 Les Verts NE Les Verts neuchâtelois 04.03.2019
2080 GLP Grünliberale Partei glp; Parti vert’libéral pvl; Partito verde liberale svizzero pvl 04.03.2019

2085 vert'libéraux NE Parti Vert’libéral section Neuchâtel 06.03.2019
2120 SVP Schweizerische Volkspartei SVP; Union Démocratique du Centre UDC; 

Unione Democratica di Centro UDC
05.03.2019

2130 SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS; Parti socialiste suisse PSS; 
Partito socialista svizzero PSS

08.03.2019

3000 Gesamtschweizerische Dachverbände _
3010 Gemeinden Schweizerischer Gemeindeverband 07.03.2019
3020 Städte Schweizerischer Städteverband 11.12.2018
3030 SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete 27.02.2019
3040 economiesuisse economiesuisse; Verband der Schweizer Unternehmen; Fédération des 

entreprises suisses; Federazione delle imprese svizzere
11.02.2019

3050 SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV); Union suisse des arts et métiers 
(USAM); Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM) 

06.03.2019

3070 SBV Schweiz. Bauernverband (SBV); Union suisse des paysans (USP); Unione 
svizzera dei contadini (USC) 

22.02.2019

3090 SGB Schweiz. Gewerkschaftsbund (SGB); Union syndicale suisse (USS); Unione 
sindacale svizzera (USS) 

01.03.2019

4000 Nationale und überregionale Organisationen _
4005 A Rocha A Rocha Switzerland 05.03.2019
4010 ACAR Action Catholique Agricole et Rurale 03.03.2019
4040 AGRIDEA AGRIDEA 06.03.2019
4055 Agroscope Tiere Agroscope, Forschungsbereich Produktionssysteme Tiere und Tiergesundheit 06.03.2019

4070 Wissensch. CH Akademien der Wissenschaften Schweiz 05.03.2019
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Nr. Abkürzung Vernehmlasser Datum
4112 apisuisse apisuisse 06.03.2019
4113 Aqua Viva Aqua Viva 06.03.2019
4115 ASG Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränkebranche 04.03.2019
4120 ASR Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderzüchter 05.03.2019
4128 AWBR Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein 26.02.2019
4150 AGORA Association des groupements et organisations romands de l'agriculture 03.03.2019
4170 ANCV Association Nationale des Coopératives Viti-vinicoles Suisses 06.03.2019
4185 ARBDYN Association Romande de Biodynamie 05.03.2019
4200 ASVEI Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants 06.03.2019
4210 SALS/ASSAF Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort 06.03.2019
4240 BZS Bäuerliches Zentrum Schweiz 07.03.2019
4245 BGK Beratungs- und Gesundheitsdienst für Kleinwiederkäuer 06.03.2019
4250 BFS/FVS BeratungsForum Schweiz / Forum la VULG Suisse 26.02.2019
4255 BBL Beratungsgruppe Biodiversität Landwirtschaft 05.03.2019
4265 BK NGO Bildungskoalition NGO / CoalitionEducation ONG 27.02.2019
4270 BIO OW NW Bio-Bauern Ob-und Nidwalden 05.03.2019
4295 Bioterra CH Bioterra Schweiz 01.03.2019
4300 BirdLife BirdLife Schweiz 06.03.2019
4310 BGS Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz 05.03.2019
4320 BO Butter Branchenorganisation Butter GmbH 27.02.2019
4330 BO Milch Branchenorganisation Milch 01.03.2019
4335 BO Schafe Branchenorganisation Schafe Schweiz 06.03.2019
4340 BSM Branchenorganisation Schweizer Milchpulver 27.02.2019
4350 Branchenverband Aargauer Wein Branchenverband Aargauer Wein 16.01.2019
4360 BDW Branchenverband Deutschschweizer Wein 01.03.2019
4365 GR Wein Branchenverband graubünden WEIN 16.01.2019
4370 Braunvieh CH Braunvieh Schweiz 04.03.2019
4375 alliance F Bund Schweizerischer Frauenorganisationen 19.02.2019
4390 CasAlp Sortenorganisation Berner Alp- und Hobelkäse AOP 05.03.2019
4400 cP Centre Patronal 25.02.2019
4405 CSCF info fauna - Centre Suisse de Cartographie de la Faune 06.03.2019
4430 CL écoles Conférence latine des directeurs des écoles des métiers de la terre et de la 

nature
01.03.2019

4440 CSCV/SWK Contrôle suisse du commerce des vins / Schweizer Weinhandels-kontrolle 27.02.2019
4445 CSPR Coopérative de Solidarité Paysanne et Rurale 04.03.2019
4470 DSM Dachverband Schweizerischer Müller 12.02.2019
4490 EKL Eidgenössische Kommission für Lufthygiene 03.02.2019
4500 ENHK Eidgenössische Natur- und Heimatschutzkommission 06.03.2019
4525 EFS Evangelische Frauen Schweiz 05.03.2019
4535 CharNet Fachverband für Pflanzenkohle und Pyrolyse 06.03.2019
4538 FPVS Fédération des pépiniéristes viticulteurs suisses 06.03.2019
4540 FRC Fédération romande des consommateurs 06.03.2019
4550 FSV Fédération suisse des vignerons 06.03.2019
4560 FSFM Fédération suisse du franches-montagnes / Schweizerischer 

Freibergerverband
22.02.2019

4570 FVV Fédération vaudoise des vignerons 06.03.2019
4590 fial Föderation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien 22.02.2019
4595 FFW Fondation Franz Weber 06.03.2019
4610 FiBl Forschungsinstitut für biologischen Landbau 05.03.2019
4650 FROMARTE Genossenschaft der Schweizer Käsespezialisten 21.02.2019
4660 Bergheimat Schweizer Bergheimat 06.03.2019
4670 Ökostrom CH Genossenschaft Ökostrom Schweiz 22.02.2019
4672 OMV Genossenschaft Ostschweizer Milchverarbeiter 28.02.2019
4680 swissherdbook Genossenschaft swissherdbook 05.03.2019
4690 ZMP Genossenschaft Zentralschweizer Milchproduzenten 05.03.2019
4695 GP Climat Grands-parents pour le climat 06.03.2019
4700 geosuisse Schweizerischer Verband für Geomatik und Landmanagement 06.03.2019
4705 oeku Kirche und Umwelt 06.03.2019
4710 KKGEO Konferenz der Kantonalen Geoinformationsstellen 04.03.2019
4720 GST Gesellschaft Schweizer Tierärztinnen und Tierärzte 06.03.2019
4750 Greenpeace Greenpeace Schweiz 01.03.2019
4760 GOV Groupement des organisations viticoles valaisannes 04.03.2019
4770 PIOCH Groupement pour la promotion intégrée dans l’Ouest de la Suisse 06.03.2019
4775 HN Helvetia Nostra 06.03.2019
4780 HAFL Hochschule für Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften 04.03.2019
4790 Hochstamm Suisse Hochstamm Suisse 01.03.2019
4810 IG Anbindestall IG Anbindestall 06.03.2019
4840 Christbaum IG Suisse Christbaum 30.01.2019

2



Nr. Abkürzung Vernehmlasser Datum
4853 IG D Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz 06.03.2019
4860 IG Hornkuh Interessengemeinschaft Hornkuh 05.03.2019
4890 IGAS Interessensgemeinschaft Agrarstandort Schweiz 19.03.2019
4895 IGöM Interessengemeinschaft öffentliche Märkte 08.03.2019
4897 IG Familien-

betriebe
Interessengemeinschaft zum Schutz und zur Förderung landwirtschaftlicher 
Famillienbetriebe

06.03.2019

4920 IVVS Interprofession de la vigne et des vins suisses 06.03.2019
4930 Gruyère Interprofession du Gruyère 14.02.2019
4940 IVVG Interprofession du vignoble et des vins de Genève 06.03.2019
4990 JardinSuisse Unternehmerverband Gärtner Schweiz 06.03.2019
4995 Junge Generation Junge Grüne Schweiz; Verein Grassrooted Zürich; Slow Food Youth CH 06.03.2019
5000 JULA ZS Junglandwirte Zentralschweiz 25.02.2019
5010 JULA Junglandwirtekommission des Schweizerischen Bauernverbandes 04.03.2019
5015 JULA GR/GL Junglandwirtekommission Graubünden Glarus 05.03.2019
5020 KAGfreiland KAGfreiland für Kuh, Schwein, Huhn & Co. 05.03.2019
5040 VKMB Kleinbauern-Vereinigung 05.03.2019
5045 Klima CH Klima-Allianz Schweiz 05.03.2019
5055 Kometian Kometian – komplementäre Tiermedizin 04.03.2019
5070 LDK Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren 03.03.2019
5090 KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsämter der Schweiz 06.03.2019
5115 KWL Konferenz für Wald, Wildtiere und Landschaft 01.03.2019
5120 kf Konsumentenforum 05.03.2019
5130 KIP Koordinationsgruppe integrierte Produktion Deutschschweiz und Tessin 04.03.2019
5135 KLS Krebsliga Schweiz 06.03.2019
5140 Agrarallianz Agrarallianz/alliance agraire 02.03.2019
5160 AFR Association des Artisans fromagers romands 27.02.2019
5165 Maîtres Agriculteu L'Association des Maîtres Agriculteurs de Suisse romande 06.03.2019
5185 LF Entlebuch Landwirtschaftsforum UNESCO Biosphäre Entlebuch 06.03.2019
5190 Biosphäre EntlebuUNESCO Biosphäre Entlebuch - Biosphärenzentrum 04.03.2019
5200 Lohnun. Lohnunternehmer Schweiz 05.03.2019
5210 Mutterkuh Mutterkuh Schweiz 28.02.2019
5215 INSOS Nationaler Branchenverband der Institutionen für Menschen mit Behinderung 22.01.2019

5217 NF CH Naturfreunde Schweiz 07.03.2019
5220 Pärke Netzwerk Schweizer Pärke 06.03.2019
5250 OdA AgriAliForm Organisation der Arbeitswelt Berufsfeld Landwirtschaft und deren Berufe 19.02.2019
5275 OEZG Original Evolèner Viehzuchtgenossenschaft 06.03.2019
5290 Agrisodu Plateforme pour une agriculture socialement durable 02.03.2019
5300 Pro Natura Pro Natura 02.03.2019
5310 Proviande Proviande Genossenschaft 08.03.2019
5315 PWS Pro Wolle Schweiz 21.01.2019
5340 SAV Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband 01.03.2019
5370 SGWH Schweiz. Genossenschaft der Weich- und Halbhartkäsefabrikanten 11.02.2019
5380 SKEK Schweiz. Kommission für die Erhaltung von Kulturpflanzen 06.03.2019
5395 SAG Schweizer Allianz Gentechfrei 28.02.2019
5400 SFF Schweizer Fleisch-Fachverband 25.02.2019
5410 SGP Schweizer Geflügelproduzenten 06.03.2019
5420 SMP Schweizer Milchproduzenten 28.01.2019
5430 SRP Schweizer Rindviehproduzenten 19.02.2019
5440 STS Schweizer Tierschutz 05.03.2019
5470 Swiss-Seed Schweizer Vereinigung für Samenhandel und Sortenschutz 03.05.2019
5490 SZU Schweizer Zucker AG; Sucre Suisse SA 06.03.2019
5500 BPUK Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz 08.03.2019
5560 AOP-IGP Schweizerische Vereinigung der AOP-IGP 18.02.2019
5575 SVSM Schweizerische Vereinigung für Schweinemedizin 06.03.2019
5578 SVS Schweizerische Vereinigung für Silowirtschaft 05.03.2019
5580 SVIL Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft 04.03.2019
5590 IP-SUISSE Schweizerische Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bäuerinnen 05.03.2019

5600 Vogelwarte Schweizerische Vogelwarte Sempach 04.03.2019
5620 SBLV Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband 28.02.2019
5625 SFV Schweizerischer Fischerei-Verband 06.03.2019
5630 SGPV Schweizerischer Getreideproduzentenverband 04.03.2019
5645 SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund 05.03.2019
5650 Holstein Holstein Switzerland 27.02.2019
5660 SKMV Schweizerischer Kälbermäster-Verband 08.03.2019
5670 SLV Schweizerischer Landmaschinen-Verband 06.03.2019
5680 Swiss Fruit Schweizerischer Obstverband 01.03.2019
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5690 SPV Schweizerischer Pächterverband 05.03.2019
5700 Swisssem Schweizerischer Saatgutproduzenten-Verband 05.03.2019
5710 SSZV Schweizerischer Schafzuchtverband 04.03.2019
5725 SFWE Schweizerische Stiftung zur Förderung von Wohneigentum 27.02.2019
5728 SIA Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein 01.03.2019
5730 Biscosuisse Schweizerischer Verband der Backwaren- und Zuckerwaren-Industrie 06.03.2019
5745 SVU Schweizerischer Verband der Umweltfachleute 05.03.2019
5750 SVZ Schweizerischer Verband der Zuckerrübenpflanzer 05.03.2019
5770 SVLT Schweizerischer Verband für Landtechnik 06.03.2019
5782 SVGW Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches 05.03.2019
5785 ASA/SVV Schweizerischer Versicherungsverband 01.03.2019
5790 SVV Schweizerischer Viehändler Verband 04.03.2019
5800 SZZV Schweizerischer Ziegenzuchtverband 05.03.2019
5815 SFY Slow Food Youth CH 06.03.2019
5830 SEVS Société des encaveurs de vins suisses 06.03.2019
5850 SGOV St. Galler Obstverband 01.03.2019
5855 BFA Stiftung Brot für alle 06.03.2019
5858 Fledermaus Stiftung Fledermausschutz 05.03.2019
5860 SKS Stiftung für Konsumentenschutz 01.03.2019
5870 SL Stiftung Landschaftsschutz Schweiz 05.03.2019
5880 ProSpecieRara Schweizerische Stiftung für die kulturhistorische und genetische Vielfalt von 

Pflanzen und Tieren
05.03.2019

5890 suissemelio Schweizerische Vereinigung für die ländliche Entwicklung 05.03.2019
5900 Suisseporcs Schweizerischer Schweinzucht- und Schweineproduzentenverband 05.03.2019
5920 Swiss Beef CH Swiss Beef CH 04.03.2019
5930 SCFA Swiss Convenience Food Association 05.03.2019
5940 swiss granum Schweizerische Branchenorganisation Getreide, Ölsaaten und 

Eiweisspflanzen
05.03.2019

5945 Ala Schweizerische Gesellschaft für Vogelkunde und Vogelschutz 06.03.2019
5950 SWISSAID Schweizerische Stiftung für Entwicklungszusammenarbeit 05.03.2019
5955 SSZ Spiegelschafzuchtverein 06.03.2019
5958 SGS Stiefelgeissen-Züchterverein Schweiz 06.03.2019
5970 SWISSCOFEL Verband des Schweizer Früchte-, Gemüse- und Kartoffelhandels 18.02.2019
5980 SwissOlio Verband Schweizerischer Hersteller von Speiseölen, Speisefetten und 

Margarinen
06.03.2019

5990 Swisspatat Swisspatat 06.03.2019
6000 SwissTabac SwissTabac 06.03.2019
6005 Swissveg Swissveg, Informationsstelle für eine pflanzenbasierte Lebensweise 21.02.2019
6010 Cheese Switzerland Cheese Marketing AG 01.03.2019
6020 TIF Tier im Fokus 06.03.2019
6040 UENV Union des Encaveurs et Négociants Vaud-Fribourg 05.03.2019
6050 Uniterre Uniterre 05.03.2019
6055 Biomasse Verband Biomasse Suisse 06.03.2019
6070 VKCS Verband der Kantonschemiker der Schweiz 27.02.2019
6085 VSG Verband der Schweizerischen Gasindustrie 06.03.2019
6100 Gastrosuisse Verband für Hotellerie und Restauration 06.03.2019
6110 VKGS Verband kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz 06.03.2019
6123 VSA Verband Schweizer Abwasser- und Gewässerschutzfachleute 05.03.2019
6125 primavera Verband Schweizer Lebensmittelverarbeiter der ersten Stufe 05.03.2019
6135 Fischzüchter Verband Schweizerischer Fischzüchter 04.03.2019
6140 VSGI Verband Schweizerischer Geflügel- und Wildimporteure 05.03.2019
6150 VSGP Verband Schweizerischer Gemüseproduzente 05.03.2019
6155 mellifera Verein Schweizerischer Mellifera Bienenfreunde 01.03.2019
6160 VSP Verband Schweizerischer Pferdezuchtorganisationen 06.03.2019
6170 ChocoSuisse Verband Schweizerischer Schokoladefabrikanten 06.03.2019
6181 VSA Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft 06.03.2019

6185 bionetz Verein bionetz.ch 05.03.2019
6200 VPL Verein für eine produzierende Landwirtschaft 05.03.2019
6220 Hochstamm CH Verein Hochstammobstbau Schweiz 18.02.2019
6225 Verein Familienbe Verein IG zum Schutz und zur Förderung der bäuerlichen Familienbetriebe 06.03.2019
6227 Klimaschutz CH Verein Klimaschutz Schweiz 04.03.2019
6230 Permakultur Lw Verein Permakultur-Landwirtschaft 06.03.2019
6240 Permakultur CH Verein Permakultur Schweiz 06.03.2019
6275 VMMO Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost 17.01.2019
6290 GalloSuisse Vereinigung der Schweizer Eierproduzenten 04.03.2019
6300 VSKT Vereinigung der Schweizer Kantonstierärztinnen und Kantonstierärzte 07.02.2019
6310 VMI Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie 22.02.2019
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6330 VSKP Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten 05.03.2019
6340 Swiss Silk Vereinigung Schweizer Seidenproduzenten 04.03.2019
6350 ASCV-VSW Vereinigung Schweizer Weinhandel / Association suisse du commerce des 

vins
06.03.2019

6360 BIO SUISSE Vereinigung schweizerischer biologischer Landbauorganisationen 06.03.2019
6370 VSF-MILLS Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten 28.02.2019
6390 VIER PFOTEN Vier Pfoten - Stiftung für Tierschutz 06.03.2019
6400 Vision Lw Vision Landwirtschaft 06.03.2019
6410 VITISWISS Fédération suisse pour le développement d'une vitiviniculture durable 06.03.2019
6420 VSLG Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums 27.02.2019
6430 WEKO Wettbewerbskommission 01.03.2019
6440 scienceindustries Wirtschaftsverband Chemie Pharma Life Sciences 28.02.2019
6450 WWF WWF Schweiz 25.02.2019
6460 ZBB Zentralschweizer Bauernbund 26.02.2019
6480 ZVCH Zuchtverband CH-Sportpferde 06.03.2019
7000 Kantonale und regionale Organisationen _
7010 AGRIFUTURA Associazione di agricoltori ticinesi 06.03.2019
7020 AgriGenève AgriGenève 06.03.2019
7025 Alpenparlament Alpenparlament 06.03.2019
7035 AquaPlus AG AquaPlus AG 08.03.2019
7040 AG Berggebiet Arbeitsgruppe Berggebiet 08.03.2019
7041 AG MMV Aargauer Metzgermeisterverband 04.03.2019
7042 Climat GE Association Climat Genève 06.03.2019
7044 FR AMBC Association des Maîtres Bouchers-Charcutiers du canton de Fribourg 01.03.2019
7045 AJM Association des Maîtres Bouchers de l'Arc Jurassien 28.02.2019
7047 AGVEI Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants 06.03.2019
7050 ASVEI-VD Association Suisse des Vignerons-Encaveurs Indépendants Section Vaudoise 07.03.2019

7055 AVMB Association valaisanne des maîtres bouchers 26.02.2019
7058 TI AMMS Associazione Mastri Macellai e Salumieri - Ticino e Mesolcina 05.03.2019
7060 BAK Bernische Stiftung für Agrarkredite 06.03.2019
7065 Zell Bauamt Zell ZH 04.03.2019
7070 BV F NW Bäuerinnenverband Nidwalden 05.03.2019
7080 BVA Bauernverband Aargau 06.03.2019
7090 BV AR Bauernverband Appenzell Ausserrhoden 25.02.2019
7100 BV AI Bauernverband Appenzell Innerrhoden 07.03.2019
7110 BVBB Bauernverband beider Basel 04.03.2019
7120 BV NW Bauernverband Nidwalden 06.03.2019
7130 BV OW Bauernverband Obwalden 06.03.2019
7140 BV UR Bauernverband Uri 06.03.2019
7142 BV Heinzenberg Bauernverein Heinzenberg 03.03.2019
7145 BV OberVS Bauern Vereinigung Oberwallis 02.03.2019
7150 BEBV Berner Bauern Verband 04.03.2019
7170 BBK Bernisches Bäuerliches Komitee 06.03.2019
7180 Wein SH Branchenverband Schaffhauser Wein 05.02.2019
7190 Wein TG Branchenverband Thurgau Weine 20.01.2019
7193 Wein ZH Branchenvervand Zürcher Wein 04.03.2019
7194 BirdLife AG BirdLife Aargau 05.03.2019
7195 BirdLife ZH BirdLife Zürich 12.02.2019
7200 BV GR Bündner Bauernverband 07.03.2019
7013 BVS Bündner Vogelschutz 02.03.2019
7220 BV SZ Bauernvereinigung des Kantons Schwyz 25.02.2019
7230 CAJB Chambre d'agriculture du Jura bernois 04.03.2019
7240 AgriJura AgriJura - Chambre d'agriculture 02.03.2019
7250 CNAV Chambre neuchâteloise d’agriculture et de viticulture 06.03.2019
7260 CVA Chambre valaisanne d'agriculture 06.03.2019
7262 CIVV Communauté interprofessionnelle du vin vaudois 05.03.2019
7263 DBT Dachverband Berner Tierschutzorganisationen 05.03.2019
7265 Hemishofen WV Einwohnergemeinde Hemishofen, Wasserversorgung 01.03.2019
7267 Hilterfingen GBK Einwohnergemeinde Hilterfingen, Gemeindebetriebe-Kommission 04.03.2019
7280 FCVV Fédération des caves viticoles vaudoises 05.03.2019
7281 FSFL Fédération des sociétés fribourgeoises de laiterie 05.03.2019
7282 FVSV Fédération valaisanne des vignerons 04.03.2019
7283 BE FFV Fleisch-Fachverband Kanton Bern 05.03.2019
7285 AI/AR FFV Fleischfachverband Appenzellerland 28.02.2019
7287 SG+FL FFV Fleischfachverband St.Gallen-Liechtenstein 28.02.2019
7288 Hergiswil Gemeinderat Hergiswil 15.03.2019
7300 BV GL Glarner Bauernverband 02.03.2019
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7302 GNV Glarner Natur- und Vogelschutzverein 04.03.2019
7305 GPMVR Groupement de la population de montagne du Valais romand 05.03.2019

7305.M Lattenbuck WV Gruppenwasserversorgung Lattenbuck 01.03.2019
7306 Genetik UNIBE Institut für Genetik der Universität Bern 04.03.2019
7307 IG Hornkuh UR Interessengemeinschaft Hornkuh Uri 06.03.2019
7308 IGNL ZH Interessengemeinschaft Natur und Landwirtschaft Kanton Zürich 05.03.2019
7320 IVV Interprofession de la Vigne et du Vin du Valais 06.03.2019
7322 IRL-PLUS ETH Planung von Landschaft und urbanen Systemen (PLUS), ETH Zürich 05.03.2019
7325 KKO Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes 01.03.2019
7330 LVO Landfrauenverband Obwalden 06.03.2019
7340 LEBeO Ländliche Entwicklung Berner Oberland 27.02.2019
7355 LU LK Landwirtschaftliche Kreditkasse des Kantons Luzern 01.03.2019

7360.M BS/BL MMV Metzgermeister-Verband beider Basel & Umg. 05.03.2019
7361 GL MMV Metzgermeisterverband Glarnerland 26.02.2019

7361.M ZH MMV Metzgermeisterverband Zürich 06.03.2019
7362 OberVS MMV Oberwalliser Metzgermeisterverband 25.02.2019
7363 OSNZV Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband 07.03.2019
7365 PICUS PICUS, Natur- und Vogelschutzverein 29.01.2019
7366 Pro Natura FR Pro Natura Fribourg 06.03.2019
7367 Pro Natura GL Pro Natura Glarus 05.03.2019
7368 Pro Natura GR Pro Natura Graubünden 06.03.2019
7369 Pro Natura SO Pro Natura Solothurn 06.03.2019
7380 Prométerre Association vaudoise de promotion des métiers de la terre - Prométerre 06.03.2019
7385 TG MMV Regionaler Metzgermeisterverband Thurgau 05.03.2019
7390 BV SH Schaffhauser Bauernverband 06.03.2019
7395 SVG Seeländische Wasserversorgung, Gemeindeverband SWG 28.02.2019
7396 SIGE Service intercommunal de gestion Riviera-Pays d'Enhaut 05.03.2019
7397 SPBCG Société patronale des Bouchers Charcutiers de Genève 05.03.2019
7399 SMMS Società Mastri Macellai Salumieri 04.03.2019
7400 BV SO Solothurner Bauernverband 01.03.2019

7400.M SO MMV Soluthurner Kantonaler Metzger Meister Verband 28.02.2019
7401 SLK Solothurnische Landwirtschaftliche Kreditkasse 22.02.2019
7410 BV SG St. Galler Bauernverband 06.03.2019
7412 SEF Syndicat pour l'alimentation des Franches-Montagnes en eau potable 04.03.2019
7415 TG ETH Tiergenomik ETH Zürich 04.03.2019
7417 TMP Thurgauer Milchproduzenten 06.03.2019
7419 UFS SG Umweltfreisinnige St.Gallen 06.03.2019
7420 BV FR Union des Paysans Fribourgeois 06.03.2019
7422 Paysannes NE Union des paysannes neuchâteloises 06.03.2019
7425 UVEV Union des Vignerons-Encaveurs du Valais 14.03.2019
7430 UCT Unione Contadini Ticinesi 06.03.2019
7434 VBL Verband Bernischer Landfrauenvereine 06.03.2019
7436 GL2 MMV Verband Glarner Metzgermeister 28.02.2019
7440 VTGL Verband Thurgauer Landwirtschaft 06.03.2019
7442 VZB Verein Zuger Bäuerinnen 27.02.2019
7443 ARGE Verein Arbeitsgemeinschaft Oenztal 05.03.2019

7443.M Gsteig WV Wasserversorgung Gemeinde Gsteig 07.03.2019
7443.R Herrliberg WV Wasserversorgung Herrliberg 07.03.2019

7444 Sursee WV Wasserversorgung Stadt Sursee 28.02.2019
7444.M Zürich WV Wasserversorgung Stadt Zürich 05.03.2019

7445 WWF AG WWF Aargau 19.02.2019
7446 WWF AR/AI WWF Appenzell 01.03.2019

7446.M WWF BE WWF Bern 05.03.2019
7447 WWF FR WWF Fribourg 25.02.2019

7447.M WWF GL WWF Glarus 05.03.2019
7448 WWF JU WWF Jura 26.02.2019

7448.G WWF NE WWF Neuchâtel 04.03.2019
7448.I WWF BL/BS WWF Region Basel 01.03.2019

7448.M WWF SH WWF Schaffhausen 27.02.2019
7448.O WWF SZ WWF Schwytz 05.03.2019
7448.R WWF TG WWF Thurgau 01.03.2019

7449 WWF VD WWF Vaud 27.02.2019
7449.M WWF ZS WWF Zentralschweiz 04.03.2019
7449.R WWF ZH WWF Zürich 04.03.2019

7450 BV ZG Zuger Bauernverband 05.03.2019
7460 ZBV Zürcher Bauernverband 22.02.2019
7470 Tierschutz ZH Zürcher Tierschutz 05.03.2019
7480 ARA Obermarch Zweckverband ARA Obermarch 01.03.2019
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Nr. Abkürzung Vernehmlasser Datum
8000 Unternehmungen _
8005 SUISAG Aktiengesellschaft für Dienstleistungen in der Schweineproduktion 18.02.2019
8010 Bell Bell Schweiz AG 19.02.2019
8040 Biofarm Biofarm Genossenschaft 01.03.2019
8045 BINA Bischofszell Nahrungsmittel AG 22.02.2019
8060 COOP Coop Gruppe Genossenschaft 06.03.2019
8070 Cremo SA Cremo SA 06.03.2019
8095 Em TW Emmental Trinkwasser 04.03.2019
8120 Emmi CH Emmi Schweiz AG 25.02.2019
8125 EnS AG Energie Seeland AG 05.03.2019
8128 EnS Biel Energie Service Biel/Bienne 05.03.2019
8130 fenaco fenaco Genossenschaft 04.03.2019
8145 Fisolan Fisolan AG – Isolation aus 100% Schweizer Schafwolle 22.02.2019
8155 G2R Geo2rives SA 01.03.2019
8157 HAWAG Hardwasser AG 01.03.2019
8185 IWB Industrielle Werke Basel 01.03.2019
8187 KBD Korporation Baar-Dorf 07.03.2019
8190 LRG Laiteries Réunies Société coopérative Genève 06.03.2019
8200 Lw AG Landwirtschaft AG der Zuckerrübenfabrik Aarberg 04.02.2019
8201 mst-law Maurer & Stäger AG, Advokatur 23.01.2019
8220 Migros Migros-Genossenschafts-Bund 06.03.2019
8245 Nestlé Nestlé Suisse SA 05.03.2019
8290 PROLAIT PROLAIT Fédération Laitière 05.03.2019
8315 Schweizer Hagel Schweizer Hagel-Versicherungs-Gesellschaft, Genossenschaft 27.02.2019
8317 Spycher-Handwerk AG Spycher-Handwerk AG 06.03.2019
8330 TIR Stiftung für das Tier im Recht 06.03.2019
8350 Swissgenetics Swissgenetics Genossenschaft 12.03.2019
8365 Weinfelden WV Technische Betriebe Weinfelden AG, Wasserversorgung 06.03.2019
8367 Thinkpact Zukunft Thinkpact Zukunft 05.03.2019
8405 WABAG Wassertechnik AG 05.03.2019
8408 WVS Wasserverbund Seeland AG 05.03.2019
9000 Einzelpersonen _
9001 B_Gasser Benjamin Gasser 23.11.2018
9002 Ch_Rufener Christian Rufener 23.01.2019
9003 H_Neeracher Hans Neeracher 07.02.2019
9004 H_Schüpbach Hans Schüpbach 06.02.2019
9015 A_Hasler Alexander Hasler 04.03.2019
9016 W_Betschart Walter Betschart 04.03.2019

9016.A W_Betschart Walter Betschart 05.03.2019
9017 D_Niederhauser-GDaniela Niederhauser-Gerber 06.03.2019
9018 M_Schuler Martin Schuler 06.03.2019
9019 X_Menoud Xavier Menoud 06.03.2019
9020 M_Müller Manuel Müller 05.03.2019
9021 R_Schelbert Ruth und Ruedi Schelbert 05.03.2019
9022 E_Meili Eric Meili 04.03.2019
9023 L_Von Moos Laurence Von Moos 07.03.2019
9024 M_Almer Marianne Almer 06.03.2019

Anzahl 418

Zusätzlich eingereicht wurden Stellungnahmen von Einzelpersonen:  
22 wie 8040 Biofarm

169 wie 4860 IG Hornkuh 
3228 Stellungnahmen gesendet von einem Online-Formular von Greenpeace (4750)
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Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, 
Bildung und Forschung 
Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 

Kanton Zürich 
Regierungsrat 

5. März 2019 (RRB Nr. 208/2019)
Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie uns eingeladen, zur Agrarpolitik ab 2022 
(AP22+) Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen für diese Gelegenheit und stellen Ihnen in 
der Beilage unsere ausführliche Stellungnahme in dem von Ihnen zur Verfügung gestellten 
Rückmeldeformular zu. Unsere Kernaussagen lauten wie folgt: 

Grundsätzlich wird die Absicht, im System der Land- und Ernährungswirtschaft die Innova- 
tion und Eigenverantwortung stärker zu unterstützen, die Wettbewerbsfähigkeit weiter zu 
verbessern und die gemeinwirtschaftlichen Leistungen gezielter zu fördern, begrüsst. 
Der Kanton Zürich äussert sich in der detaillierten Stellungnahme grundsätzlich nur zu den 
vollzugsrelevanten Themen und nicht zu Fragen bezüglich Marktordnung. Eine Ausnahme 
bilden die Änderungen in der Kategorie Weinklassierung. 
Das Ziel der Vorlage, eine weitere Vereinfachung der Administration, wird auch bei dieser 
Revision leider klar verfehlt. Obschon es in einzelnen Bereichen zu Vereinfachungen 
kommt, wird auch diese Revision bei den Kantonen zu einem personellen und finanziellen 
Mehraufwand führen, insbesondere beim ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN), bei der 
standortangepassten Landwirtschaft, den Pflanzenschutzmittelbewilligungen und den Tier- 
gesundheitsbeiträgen. Es ist alles daran zu setzen, den Kantonen einen möglichst auf- 
wandarmen und dennoch wirksamen Vollzug zuzugestehen. 

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, 
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung. 

Im Namen des Regierungsrates 

Der Präsident: Die Staatsschreiberin: 

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli 
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und Bodenverbesserungen)…»

beständiger



Vernetzung der Akteure
Verwertung von Forschungsresultaten

Die Produktion gebietsfremder 
wirbelloser Kleintiere untersteht 
der Einschliessungspflicht nach 



Art. 5 der Einschliessungs-
verordnung vom 9. Mai 2012.







mit 
separatem Spülwasserkreislauf





Bekämpfungsmassnahmen

Befälle mit 
Meldepflichtige Organismen 
gemäss Art. 153a können in 
einem öffentlich einsehbaren 
Kataster eingetragen werden



c. Bodenverbesserungen





oder 
Grundstücksteile:



 



Bei einem 
Baurecht an Bauten wird 
vorausgesetzt, dass der 
Baurechtsnehmer Pächter oder 
Eigentümer eines 
landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über ein 
solches verfügt und die 
Pachtdauer mindestens der 
Baurechtsdauer entspricht. 

Oder 

errichtet werden soll und 
die raumplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen erfüllt sind.



bzw. Wohnsitz 
…»









auf die 
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Lebens

fördern 



zur Erhaltung 
der Bodenfruchtbarkeit und zur 
Regelung des Wasserhaushalts

vier 



Der Regierungsrat 

des Kantons Bern 

Postgasse 68 

Postfach 

3000 Bern 8 

Le Conseil-executif 

du canton de Berne 

www.rr.be.ch 

info.regierungsrat@sta.be.ch 

RRB-Nr.: 

Direktion 
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Ihr Zeichen 

Klassifizierung 

198/2019 

Volkswirtschaftsdirektion 

Nicht klassifiziert 

Vernehmlassung des Bundes: Agrarpolitik ab 2022. 

Stellungnahme des Kantons Bern 

Herr Bundesrat 

Guy Parmelin 

Eidgenössisches Departement für 

Wirtschaft, Bildung und Forschung 

Bundeshaus Ost 

3003 Bern 

27. Februar 2019

Agrarpolitik 22+ - eine Reform zur Stärkung der Grundlagenverbesserungen 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit, uns zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) äussern zu kön­

nen. 

Der Kanton Bern stellt den Vollzug der Agrarpolitik des Bundes für einen Fünftel der Ganzjah­

resbetriebe und der Sömmerungsbetriebe der Schweiz sicher. Wir bitten Sie, diesen Umstand 

und unsere damit verbundene Vollzugserfahrung angemessen zu berücksichtigen und unsere 

Stellungnahme entsprechend zu gewichten. 

1. Grundsätzliches

Der Kanton Bern begrüsst grundsätzlich die Ziele der AP22+. Die Stossrichtungen decken 

sich mit den Richtlinien der Regierungspolitik 2019 - 2022. Auch mit der vorgeschlagenen 

Ausgestaltung des gesamten Zahlungsrahmens für die Zeitspanne 2022 - 2025 sind wir ein­

verstanden. Der Kanton Bern erwartet allerdings, dass durch die AP22+ den Kantonen keine 

zusätzlichen Vollzugskosten entstehen. 

Der Kanton Bern geht mit dem Bundesrat darin einig, dass die Herausforderungen für die 

Land- und Ernährungswirtschaft weiterhin vielfältig und anspruchsvoll bleiben. Eine weitere 

Letzte Bearbeitung: 28.02.2019 / Version: 4 / Dok.-Nr.: 99302 / Geschäftsnummer: -­

Nicht klassifiziert 

Seite 1 von 5 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Bern 

1020_BE_Staatskanzlei des Kantons Bern_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Amt für Landwirtschaft und Natur 
Münsterplatz 3a 
Postfach 
3000 Bern 8 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 27. Februar 2019 

Christian Hofer, Amtsvorsteher 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Als einleitende Grundsatzbemerkungen gelten die Inhalte des Begleitschreibens vom Kanton Bern an den Bundesrat. Zu den einzelnen Titeln haben wir 
folgende grundsätzlichen Bemerkungen: 

2. Titel LwG: Rahmenbedingungen für Produktion und Absatz  

Im Zuge der verschiedenen Agrarreformetappen seit Beginn der 1990er Jahre wurde die Marktstützung kontinuierlich abgebaut und die Direktzahlungen 
wurden im Gegenzug stetig erhöht. Entsprechend haben sich auch die Zahlungsrahmen für die Landwirtschaft entwickelt; jener für Produktion und Absatz 
soll nach dem bundesrätlichen Vorschlag in der Zeitspanne 2022-2025 noch knapp 19 Prozent desjenigen für Direktzahlungen betragen. Der Ausbau und 
die parallel dazu erfolgte Verfeinerung des Direktzahlungssystems mit vielfältigen umzusetzenden und zu kontrollierenden Auflagen und Bedingungen be-
deuten für die vollziehenden Kantone eine sehr grosse Herausforderung. Auf der nutzniessenden Landwirtschaft lastet ein erheblicher administrativer Auf-
wand. Der Umbau der Agrarstützung hat viele positive Veränderungen in der Land- und Ernährungswirtschaft bewirkt. Die verhältnismässig geringe Wert-
schöpfung und die im Quervergleich bescheidenen Einkommen in der Landwirtschaft stehen jedoch nach wie vor als sektorale Herausforderungen im 
Raum. Die Produktionsfunktion der Landwirtschaft steht unter zunehmendem ökonomischem und ökologischem Druck. Der Kanton Bern unterstützt die 
agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfähigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Ernährungswirtschaft zu stärken. Die im 2. Titel unter 
Rahmenbedingungen für Produktion und Absatz verankerten Massnahmen haben sich aber nicht nur an dieser Zielsetzung zu messen. Vielmehr müssen 
sie auch anderen Kriterien und agrarpolitischen Vorgaben genügen wie Qualitätsstrategie, Wertschöpfungsverbesserung oder Risikomanagement. Vor die-
sem Hintergrund beurteilen wir die bundesrätlichen Anpassungsvorschläge differenziert und teilweise kritisch. Ablehnend stehen wir grundsätzlich der Ab-
schaffung jener Massnahmen gegenüber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden. 

3. Titel LwG: Direktzahlungen 

Die Vorschläge zur Neukonzeption des Direktzahlungssystems enthalten zwar wertvolle und prüfenswerte Elemente, sie sind insgesamt jedoch zu wenig 
ausgereift. Zudem ist fraglich, inwiefern ein derartiger Umbau des Instrumentariums die Wirkung der eingesetzten Mittel massgeblich verändern würde. 
Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung der Umverteilungen von Mitteln nicht für den vorgesehenen instrumentellen Einschnitt. Besonders ent-
täuschend ist die fehlende Vollzugstauglichkeit der vorgeschlagenen Veränderungen. Einmal mehr wurde bei der instrumentellen Konzeption auf eine um-
fassende Regulierungsfolgeabschätzung verzichtet. Auch die angepriesene ‚administrative Vereinfachung‘ ist für uns nicht erkennbar. Allein für die Anpas-
sung des Agrarinformationssystems für eine Anpassung im Bereich der Direktzahlungen schätzen wir die notwendigen Investitionen auf einen siebenstelli-
gen Betrag und angesichts der vorgesehenen Regionalisierung von Massnahmen oder des einzelbetrieblichen Vollzugs bei der Förderung der Biodiversität 
ist eine weitere Erhöhung der Personalkosten unvermeidlich Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone – in Prozesse, 
Systeme und die Kommunikation – welche für den Vollzug der AP14-17 getätigt wurden, Vorrang. 

Aus diesen Gründen lehnen wir sämtliche unter dem 3. Titel vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen ab. Wir beantragen in der Weiterentwicklung der Di-
rektzahlungen einen Marschhalt einzulegen und das aktuell gültige Massnahmenkonzept zu evaluieren. Die Weiterentwicklung der Förderung der gemein-
wirtschaftlichen Leistungen ist gemeinsam mit den Kantonen und der Branche bis 2026 vorzunehmen. Auf diese Weise liessen sich die vorhandenen guten 
Ansätze in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept überführen, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in 
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eine verbindliche Agrarpolitik gestärkt werden könnte. Der Handlungsbedarf aufgrund der politischen Umfeldanalyse (Gegenvorschlag zu verschiedenen 
Vorstössen) lässt sich – gerade im Bereich der Reduktion der Pflanzenschutzmittel – auf dem Verordnungsweg umsetzen. 

Im Bereich Pflanzenschutz soll der ÖLN dahin weiterentwickelt werden, dass die Auswahl von PSM mit erhöhten Umweltrisiken (v.a. für die Gewässer) ein-
geschränkt wird. Diese Stossrichtung ist zwar im Ansatz gut gemeint; die Umsetzung solcher Einschränkungen stellt jedoch eine grosse Herausforderung für 
die kantonalen Behörden dar (v.a. für die Pflanzenschutzdienste). Wird die Auswahl von PSM noch stärker eingeschränkt, wird die Gestaltung des Schutzes 
der Kulturen deutlich komplexer. Dies führt zwangsläufig zu einem grösseren Beratungsaufwand und mehr Kontrollen. Es ist deshalb zu erwarten, dass der 
Ressourcenaufwand im Pflanzenschutz massiv zunehmen wird. Auch vor diesem Hintergrund gilt es den Grundsatz zu verfolgen, dass vor Einführung neuer 
Instrumente und Massnahmen eine fundierte Analyse des heutigen Systems unter Einbezug der Auswirkungen auf den Vollzug zu erfolgen hat. Ausserdem 
könnte auch mit den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zum Pflanzenschutz im ÖLN (Bst. g) die Auswahl der PSM weiter eingeschränkt werden. 

Bei der Biodiversitätsförderung im weiteren Sinne sowie bei den Landschaftsqualitätsbeiträgen drängt sich per 2022 kein drastischer Umbau der etablierten 
Systeme auf. Die aktuellen Vollzugsinstrumente wurden bzgl. ihrer Wirksamkeit zu wenig eingehend evaluiert, als dass sich zum jetzigen Zeitpunkt Hand-
lungsempfehlungen herleiten liessen. Die vorgeschlagenen Änderungen des LwG basieren nicht auf Vollzugserfahrungen und führen auch nicht zu einer 
administrativen Vereinfachung. Die bestehenden Lücken bzgl. Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft lassen sich mittels fundierter Evaluation der aktu-
ellen Instrumente (Bsp. ALL EMA) und entsprechender Optimierung mit zusätzlichem Fokus auf die Elimination von Fehlanreizen im gesamten Direktzah-
lungssystem schliessen.  

Schliesslich ist es zu bedauern, dass das Einführen von Lenkungsabgaben abschliessend als zu kompliziert und zu wenig wirkungsvoll beurteilt wird. Im 
Bericht wurde aufgezeigt, dass Lenkungsabgaben in verschiedenen Ländern praktiziert und in verschiedenen Ausgestaltungen eingesetzt werden. Bspw. im 
Bereich der Herbizide konnte in verschiedenen Studien Wirkung nachgewiesen werden. Unseres Erachtens wäre es ein wirkungsvolles und effizientes Mit-
tel, um in Teilbereichen auf eine administrativ einfachere Weise die Umweltziele zu erreichen. 

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist das Konzept der Ressourcenpro-
gramme (3.a Titel LwG) zu überdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel Forschung und Beratung 
anzusiedeln. Die gegenwärtige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist nicht effektiv, im Vollzug kaum zu handhaben und 
steht zudem in Konflikt mit der Förderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Auftei-
lung zwischen Entwicklung von Massnahmen und deren Einführung kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Entwicklung von 
Massnahmen beauftragt wird. Diese können durchaus projektbezogen entwickelt werden. Wissenschaftlich bewährte, zielführende sowie ressourcenscho-
nende Massnahmen könnten anschliessend in das Direktzahlungssystem integriert werden. 

5. Titel LwG: Strukturverbesserungen

Die schweizerische Landwirtschaft agiert in einem verschärften Wettbewerbsumfeld und ist mit steigenden ökologischen, tierschützerischen und gesell-
schaftlichen Anforderungen konfrontiert. Dieses dynamische Umfeld erfordert von der Landwirtschaft ständige betriebliche Anpassungen und Optimierun-
gen, die häufig mit Investitionen in Infrastrukturen verbunden sind. Moderne Infrastrukturen im landwirtschaftlichen Hoch- und Tiefbau sind für eine regional 
vielfältige, professionelle, anpassungsfähige und zukunftsgerichtete Landwirtschaft wichtige Erfolgsfaktoren. In unserer dezentralen, auf bäuerliche Fami-
lienbetriebe ausgerichteten Landwirtschaft wären viele zukunftsweisende und agrarpolitisch erwünschte Investitionen ohne finanzielle Beteiligung der öffent-
lichen Hand nicht realisierbar oder hätten eine kaum tragbare Verschuldung der Betriebe zur Folge. Investitionshilfen (zinslose Investitionskredite, Beiträge) 
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erleichtern der Landwirtschaft strukturelle Anpassungen wesentlich. 

Die bisherigen agrarpolitischen Reformetappen waren primär auf die Marktstützung und die Direktzahlungen ausgerichtet. Die international kaum bestritte-
nen Massnahmen zur Strukturverbesserung haben in den letzten Jahrzehnten inhaltlich keine markanten Änderungen erfahren. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass die Strukturverbesserungen im Rahmen der AP22+ als wichtiges und zukunftsgerichtetes Instrument der Agrarpolitik zu stärken sind. Zur Attrak-
tivitätssteigerung gehören auch Verfahrensvereinfachungen und administrative Entlastungen auf allen betroffenen Ebenen. Den Kantonen sind mehr Kom-
petenzen und Verantwortung einzuräumen. 

In diesem Kontext hat das Bundesamt für Landwirtschaft im Oktober 2018 eine Umfrage zur administrativen Vereinfachung der Prozesse der ländlichen 
Entwicklung zwischen Bund und Kanton durchgeführt. Die darin dargelegten Optimierungsvorschläge, welche eine Arbeitsgruppe aus Bund und Kantonen 
erarbeitet hat, finden unsere breite Zustimmung. Wir sind der Meinung, dass diese Vorschläge unbedingt Eingang in die aktuelle Weiterentwicklung der Ag-
rarpolitik finden müssen: 

 Stellungnahme durch das BLW soll immer freiwillig sein; 
 Verfahren bei der Zusicherung von Etappenprojekten soll verkürzt/beschleunigt werden; 
 Untere Limite für Teilzahlungen soll aufgehoben werden; 
 Genehmigung eines vorzeitigen Baubeginns soll nur durch den Kanton erfolgen; 
 Grenzbetrag bei Mehrkosten soll erhöht werden; 
 Bundesbeitrag soll bis zu einem Grenzbetrag durch die Kantone zugesichert werden können; 
 Zusicherung von Bundesbeiträgen vor definitiver Baubewilligung; 
 Aufhebung der Einsprachemöglichkeit des Bundes für IK unter dem Grenzbetrag; 
 Aufhebung der Genehmigung durch den Bund für IK über dem Grenzbetrag. 

In Ergänzung dazu schlagen wir nachfolgende Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz vor: 

 Erhöhung der möglichen Bundesbeiträge bei Bodenverbesserungen, insbesondere auch bei PWI-Projekten (Art. 93 LwG) 
 Umgestaltung des Rückerstattungswesens (Art. 102-104 LwG) 
 Verminderung des Haftungsrisikos der Kantone bei den Investitionskrediten (Art. 111 LwG) 

Zusätzlich erachten wir eine Totalrevision der Strukturverbesserungsverordnung (SVV; SR 913.1) und ggf. der Verordnung über die sozialen Be-
gleitmassnahmen in der Landwirtschaft (SBMV; SR 914.11) als unumgänglich, um eine Straffung und bessere Nachvollziehbarkeit der rechtlichen Vorgaben 
zu erreichen. Für die Umsetzung der Gesetzesänderungen und die Festlegung der Detailbestimmungen auf Verordnungsebene erwarten wir den rechtzeiti-
gen Einbezug der Kantone. 
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6. Titel LwG: Forschung und Beratung, Förderung Pflanzen- und Tierzucht 

Wir begrüssen die Anpassungen und Erweiterungen, die im 6. Titel LwG vorgeschlagen werden. Diese berücksichtigen neue Erkenntnisse und Modernisie-
rungen im Wissenssystem und -transfer (Forschung, Bildung, Beratung, land- und ernährungswirtschaftliche Praxis), was eine wichtige Grundlage zur Aus-
schöpfung des Innovationspotenzials in der Land- und Ernährungswirtschaft ist. 

7. Titel LwG: Pflanzenschutz und Produktionsmittel 

Wir begrüssen den Vorschlag nach Art. 153a (neu) ausdrücklich, inskünftig auch Schadorganismen national koordiniert bekämpfen zu können, die nicht als 
besonders gefährlich eingestuft sind. Mit dieser neuen Rechtsgrundlage wird die Möglichkeit geschaffen, die Überwachung und Bekämpfung von Schador-
ganismen schweizweit zu regeln, welche für die Landwirtschaft von hoher Relevanz sind. Mit dem Klimawandel und dem zunehmenden internationalen Wa-
renverkehr steigt das Risiko hinsichtlich Einfuhr und Etablierung neuer Schadorganismen. In solchen Fällen ist sehr oft eine lokale Bekämpfung nicht mög-
lich oder nicht erfolgversprechend. Mit dem neuen Art. 153a wird eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung solcher Schadorganismen geschlossen. 

Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Änderungen im Boden- und Pachtrecht 

Allgemeine Bemerkungen 
Die grundsätzlichen Ausführungen zu den Anpassungen im Boden- und Pachtrecht vermögen nicht zu überzeugen und enthalten mindestens in gewissen 
Bereichen Widersprüche zwischen einzelnen Regelungen und auch gegenüber der heutigen Agrarpolitik. So ist es bspw. sehr fraglich, ob die vorgeschlage-
nen Änderungen zur Förderung des Quereinstiegs und die Zulassung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücken durch Stiftungen 
oder Genossenschaften die Innovationskraft und die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft stärken. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass andere 
Faktoren hinsichtlich Hemmung von Innovationskraft und Wettbewerbsfähigkeit weitaus entscheidender sind (z.B. Vorgaben des Raumplanungsrechts). 
Ebenso sind die vorgeschlagenen Änderungen zur Belastungsgrenze kaum nachvollziehbar. Die neuen Regelungen führen nicht zu einer Vereinfachung, 
sondern bedeuten faktisch eine Abschaffung der Belastungsgrenze und einen administrativen Mehraufwand. Die vorgesehenen Regelungen erfüllen somit 
grösstenteils nicht den angestrebten Zweck und wirken sich zudem negativ auf die zukunftsgerichteten bestehenden Betriebe aus, indem Strukturanpas-
sungen verhindert und das agrarpolitisch angestrebte Wachstum von bestehenden Betrieben erschwert wird. 

Quereinstieg in die Landwirtschaft 
Der Quereinstieg in die Landwirtschaft ist bereits heute möglich. Er wird allerdings durch das fehlende Angebot und die grosse Nachfrage an landwirtschaft-
lichen Grundstücken und Gewerben stark erschwert. Die vorgeschlagenen Anpassungen vermögen nicht zu überzeugen und führen nicht zur bundesseitig 
gewünschten Lösung. Wir befürchten im Gegenteil, dass sich durch die vorgeschlagenen Massnahmen neue Probleme ergeben (z.B. bei der Hofübergabe, 
erschwertes Wachstum der bestehenden Betriebe). Zudem bezweifeln wir, dass ein Quereinstieg eine wesentliche Erhöhung der Innovationskraft und der 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft zur Folge hätte. Ein Quereinstieg kann zwar in Einzelfällen neue Ideen und Konzepte einbringen. Die Innovations-
kraft und Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft ergibt sich jedoch nicht durch die Quereinsteiger, sondern grossmehrheitlich durch die bestehenden Be-
triebe. 

AG, GmbH, Kommandit-AG 
Die heutigen bäuerlichen Familienbetriebe sind aufgrund der grösseren Betriebe und der kapitalintensiveren Bewirtschaftung mit Herausforderungen kon-
frontiert. Die Führung des landwirtschaftlichen Betriebes als Einzelfirma ist somit aus Risikoüberlegungen nicht in jedem Fall zweckdienlich. Es kann des-
halb sinnvoll sein, dass der Betrieb weiterhin als bäuerlicher Familienbetrieb geführt wird, allerdings in der rechtlichen Form einer juristischen Person. Die 
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Regelungen zu bäuerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschränkt vorhanden und führen immer wieder zu Unsicherheiten und Problemen. 
Eine klarere Regelung wird deshalb begrüsst, solange der Grundsatz der Selbstbewirtschaftung und des bäuerlichen Grundeigentums eingehalten wird und 
vollzugstaugliche Regelungen geschaffen werden. 

Belastungsgrenze 
Die vorgeschlagenen Regelungen führen faktisch zu einer starken Aushöhlung respektive einer Abschaffung der Belastungsgrenze. Die Neuregelung hat 
allerdings gegenüber einer vollständigen Abschaffung noch den Nachteil, dass zusätzliche administrative Hürden geschaffen werden. Es wäre demnach 
konsequenter gewesen, die Bestimmungen zur Belastungsgrenze vollständig zu streichen (was wir aber ausdrücklich ablehnen) anstelle der vorliegenden 
Anpassungen. In den Unterlagen wird erwähnt, dass einzelne Kantone die gesetzlichen Möglichkeiten im Zusammenhang mit der Überschreitung der Belas-
tungsgrenze nicht umsetzen. Dabei handelt es sich um ein vollzugsbezogenes und nicht um ein gesetzgeberisches Problem. Das dargelegte Vollzugsprob-
lem kann nicht über die Anpassung der rechtlichen Aufgaben gelöst werden. Der in der Vernehmlassungsunterlage beschriebene Handlungsbedarf ist folg-
lich nicht nachvollziehbar.  
Die Belastungsgrenze ist eine wichtige Errungenschaft des Bäuerlichen Bodenrechts. So besteht für ein Geldinstitut bei der Finanzierung eines landwirt-
schaftlichen Vorhabens bis zur Belastungsgrenze ein sehr tiefes Risiko. Daraus ergibt sich für die Landwirtinnen und Landwirte ein einfacher Zugang zu 
Darlehen zu vorteilhaften Konditionen (tiefe Zinsen). Die immer wieder zitierte Meinung, dass die Belastungsgrenze die Innovationskraft und das Unterneh-
mertum beeinträchtige, trifft nicht zu. Es besteht aufgrund der heutigen Gesetzgebung die Möglichkeit, die Belastungsgrenze zu überschreiten. Die Voraus-
setzungen für die Überschreitung (vgl. Ar. 76 ff BGBB) umfassen dabei keine unrealistischen Hürden, sondern sind im Urinteresse jedes seriösen Unter-
nehmens (z.B. Nachweis der Tragbarkeit der Investition). Dies hat sich in der Praxis schon vielfach bewährt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Übersicht  Im Abschnitt «Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen» soll der erste Satz wie folgt ange-
passt werden: «Im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen sollen die Agrarökosystemleis-
tungen langfristig gesichert und die Umweltbelastung unter Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme sowie der Verbrauch an nicht erneuerbaren Ressourcen weiter reduziert 
werden.» 

 

1. Ausgangslage S. 5  In der Ausgangslage sind die wichtigsten Themenbereiche dargelegt. Die Zielerreichung wird 
gestützt auf Daten kommentiert, die auf Durchschnittswerten 2014/16 und tlw. 2017 beruhen. 
Daraus ergeben sich Aussagen zu potenziellen Ziellücken, die insbesondere in den Bereichen 
Umwelt und internationale Wettbewerbsfähigkeit geortet werden. Was in diesem Analyseteil 
aus unserer Sicht fehlt, ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die definierten Ziele 
inhaltlich zweckmässig und quantitativ auch erreichbar waren/sind. Ebenfalls müsste unseres 
Erachtens die Frage beantwortet werden, warum gewisse Ziele nicht erreicht wurden/werden. 
Diese Analyse könnte auch Hinweise zu allfälligen Zielkonflikten geben. Sie ist eine wichtige 
Voraussetzung, um adäquate Stossrichtungen und Massnahmen für die agrarpolitische Wei-
terentwicklung ableiten zu können. Aus einer vertieften Zielanalyse wäre auch ersichtlich, ob 
zur Schliessung von Ziellücken überhaupt gesetzliche Anpassungen erforderlich sind oder ob 
eine konsequentere Umsetzung der bestehenden Rechtsgrundlagen ausreichen würde. 

 

2. Grundzüge der 
Vorlage S. 29 

 Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir, zumal diese 
Stossrichtung auch dem politischen Leitgedanken der Berner Regierung entspricht. Auch das 
skizzierte Perspektiven-Dreieck ist für uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage 
fehlt, ist ein Fokus auf den Agrarvollzug zu legen. Mit der AP22+ wird das vielschichtige ag-
rarpolitische Instrumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die breit postulierte 
administrative Vereinfachung ist nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck 
darauf hin, dass ein effizienter und glaubwürdiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesent-
licher Grundstein der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst 
Mehraufwand in einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderauf-
wand in einem anderen Aufgabenfeld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen für die 
Kantone haben in der Regel auch einen bürokratischen Minderaufwand für die betroffenen 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Landwirtinnen und Landwirte zur Folge. 

Auf Seite 35 unter dem Titel «Strukturverbesserung» soll unter «Weiterentwicklung der Struk-
turverbesserungsmassnahmen» im 2. Satz ergänzt werden, dass auch bauliche Massnahmen 
zur Vermeidung negativer Umwelteffekte unterstützt werden können. Mit der beantragten 
Ergänzung soll für den Leser klar werden, dass es nicht nur um Maschinen und Geräte geht, 
sondern auch um bauliche Massnahmen zur Vermeidung negativer Umwelteffekte, z.B. bei 
Stallbauten und Hofdüngerlagern zur Minderung der Ammoniak-Emissionen. Damit soll Über-
einstimmung mit den diesbezüglichen Aussagen auf Seite 87 geschaffen werden. 

Bei den operationalisierten Zielen auf Seite 43 sollten mittelfristig ambitioniertere Ziele verfolgt 
werden. Für die Reduktion der Phosphor- und Stickstoffüberschüsse sowie für die Reduktion 
der Pflanzenschutzmittel sollte die Einführung von Lenkungsabgaben geprüft werden. 

3. Beantragte Neure-
gelung S. 54

Vgl. nachfolgende Bemerkungen zu den einzelnen Gesetzesgrundlagen und Artikeln. 
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4. Bundesbeschluss 
über die finanziel-
len Mittel S. 132 

 Mit der vorgeschlagenen Ausgestaltung des gesamten Zahlungsrahmens für die Zeitspanne 
2022-2025 sind wir einverstanden. Die einzelnen Zahlungsrahmen müssen mit den Inhalten 
und ggf. neuen Akzenten übereinstimmen, die im Rahmen der AP22+ beschlossen werden. 

 

5. Auswirkungen 
S. 142 

 Für die Kantone unverständlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hinsichtlich 
des Vollzugs. Dies resultiert daraus, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen teil-
weise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung noch 
aussteht. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielswei-
se betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass  „…Dank 
der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personel-
len Ressourcen zu bewältigen sein…“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei 
den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was 
solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwick-
lung und Genehmigung ablaufen soll.  

Als positiv beurteilen wir, dass nun Pilotprojekte gestartet werden. Eine allfällige gesetzliche 
Anpassung muss sich aus den Erfahrungen dieser Pilotprojekte ergeben. Nicht geklärt ist 
auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflicht-
vorgaben vollumfänglich selber finanziert. 

 

6. Verhältnis zur Le-
gislaturplanung/ 
Strategien S. 152 

 Keine Bemerkungen  

7. Rechtliche Aspek-
te S. 154 

 Keine Bemerkungen  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG) 

Art. 2  

 

Digitalisierung: Ergänzung der 
Art. 165c, 165d und 165e um 
eine Rechtsgrundlage für die 
Ermächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus sämtli-
chen zwecks Vollzug dieses 
Gesetzes betriebenen öffentlich-
rechtlichen Agrarinformations-
systemen. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht 
zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. 
Deshalb fordern wir die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die 
Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten 
aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 
165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssyste-
me geschaffen, welche ergänzt werden könnte. Da die Autorisierung der Datenweitergabe 
durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage 
keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in 
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in 
jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

 

Art. 3 Zustimmung Die Erweiterung des Geltungsbereichs des LwG (Abs. 3) auf die Produktion aller lebenden 
Organismen, die zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion geeignet sind (bspw. Insekten, 
Algen), ist zukunftsorientiert und ermöglicht gewisse betriebliche Entwicklungen. Wir befür-
worten diese Gesetzesanpassung im Wissen, dass damit raumplanerische und andere Her-
ausforderungen verbunden sein können. 

 

Art. 16 Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 4, der den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnun-
gen, geografische Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Gewalt einräumt, ist für uns 
nachvollziehbar.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 28 Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Büf-
felmilch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen konform. 

 

Art. 38 Ablehnung / Zustimmung Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswir-
kungen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und würde auch das Problem der Produktion 
von Käse mit tiefem Fettgehalt nicht lösen. Letzteres muss anderweitig gelöst werden. 

Abs. 2bis: Wir begrüssen die Schaffung einer Rechtsgrundlage, damit die Verkäsungszulage 
im Sinne einer verbesserten Transparenz direkt an die Produzentinnen und Produzenten 
ausbezahlt werden kann.   

 

Art. 39 Ablehnung / Zustimmung Abs. 1: Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der 
Siloverzichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung würde die zentrale Begründung (Qualitäts-
strategie) weitestgehend wegfallen, warum überhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet 
wird. Aus Sicht der Wettbewerbsfähigkeit (Produktionskosten) und des Marktes (Mehrpreis für 
entsprechende Produkte) könnte diese Zulage in Frage gestellt werden.  

Abs. 2 und 3: Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung 
der Siloverzichtszulage, sofern diese ohne Kürzungen in anderen Bereichen des Zahlungs-
rahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann. 

 

Art. 41 Zustimmung Die neue Rechtsgrundlage für mögliche pauschale Bundesbeiträge an die Milchprüfung un-
terstützen wir. Sie dient der Qualitätsförderung. 

 

Art. 46 Zustimmung Die Flexibilisierung ist zweckmässig.  

Art. 58 Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 2 (im Gegensatz zu Abs. 1) ist nachvollziehbar, zumal derartige Bei-
träge ohnehin längstens bis Ende 2017 ausgerichtet werden konnten. 

 

Art. 62 Zustimmung Die Aufhebung des überholten Rebsortenverzeichnisses ist nachvollziehbar.  

Art. 63 und  
Art. 64 Abs. 1 

Zustimmung Im Kanton Bern werden die vorgeschlagenen Massnahmen teilweise bereits umgesetzt und 
haben sich grundsätzlich bewährt. Schon seit Jahren obliegt die Verantwortung der AOC im 
Kanton Bern bei den beiden Rebgesellschaften. Diese legen die Anforderungen fest. Das 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Bernische AOC-Reglement erfüllt gemäss der Beurteilung des BLW schon heute praktisch 
alle nötigen AOP/IGP-Anforderungen. Unsere Verschnittregelung 85/15 gehört national gese-
hen zu den strengen Regelungen. Was künftig nicht mehr möglich wäre, sind die zusätzlichen 
10% Verschnitt mit Schweizer Wein gleicher Farbe. Dies könnte in schwachen Erntejahren 
bei Betrieben am Thunersee oder im übrigen Kantonsgebiet zu einer erschwerten Beschaf-
fung von Traubengut führen, da die Anbauregion sehr klein ist. 

Art. 64 Abs. 3 Der Beitrag an die Kantone er-
folgt mittels Sockel- und Flä-
chenbeitrag, wobei der Anteil 
Sockelbeitrag gegenüber der 
heutigen Regelung zu erhöhen 
ist. 

Die Deutschschweizer Rebbaukantone verfügen mit der Software "Traubenpass" über ein 
System, welches den heutigen Anforderungen des Bundes vollumfänglich entspricht und wei-
ter ausgebaut werden kann. Die Kantone Bern, Solothurn und Freiburg vollziehen dies mit 
Gelan. Für diese Lösung wurde von den Kantonen viel investiert. Mit der Abgeltung für die 
Weinlesekontrolle wird dieser Aufwand bei Weitem nicht abgedeckt. Der Verteilschlüssel der 
Gelder des Bundes an die Kantone ist daher anzupassen. Nebst einem Beitrag für die Fläche 
ist ein angemessener Sockelbeitrag pro Kanton für die Weiterentwicklung der Software erfor-
derlich. 

Art. 70 
Grundsatz 

Hauptantrag 
Anpassung Abs. 2 streichen 

Eventualantrag 
Direktzahlungen gemäss gel-
tendem Recht; Streichung Res-
sourceneffizienzbeiträge  

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

Vgl. Eventualantrag zu Art. 76 

Art. 70a 
Beitragsvoraussetzun-
gen 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Eventualanträge 
Zustimmung zur Anpassung Art. 
70a Abs. 1 Bst. c 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend.  

Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen 
erfolgen, ist diese Ergänzung der einzuhaltenden Gesetzgebungen um das NHG sachlogisch 
richtig und wichtig. Allerdings gilt es darauf hinzuweisen, dass die zuständige Behörde effektiv 
Vollzugakte zu liefern hat (Strafbefehle/rechtskräftige Verfügungen), damit eine Sanktion 
möglich ist. 
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Art. 70a Abs.1 Bst. i streichen 
 
 
 
 
 

 

Ausbildungsanforderungen (Art. 
70a Abs. 1 Bst. h) 
 

 

 

 

Ablehnung der Anpassung von 
Art. 70a Abs.2 
 
 
 
 
Zustimmung zur Anpassung Art. 
70a Abs. 2 Bst. i 
 
 

 

Die Erfordernis eines persönlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners/der Ehefrau als 
Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem Weg 
jedoch nicht gelöst werden kann. Die Vollzugstauglichkeit dieser Bestimmung erachten wir als 
fraglich. Nach unserer Einschätzung kann der Nachweis eines fehlenden Versicherungs-
schutzes für das Beitragsjahr nicht rechtskonform erbracht werden, weil auf rechtskräftige 
Steuerveranlagungen aus einem anderen Jahr als dem Beitragsjahr abgestützt werden muss. 
Falls der Sozialversicherungsschutz eingeführt würde, müsste präzisiert werden, was mit 
„nicht über ein ausreichendes Einkommen verfügt“ gemeint ist.  

Der Vorschlag des Bundesrates, für alle neuen Direktzahlungsbezüger in Zukunft eine höhere 
Berufsbildung zu verlangen, geht zwar in die richtige Richtung, beinhaltet aber verschiedene 
Schwächen (Ungleichbehandlung Neueinsteiger zu bereits praktizierenden DZ-Bezügern, 
Schwächung des Bildungsniveaus der HBB, Problematik EBA-Ausbildungen, etc.). Anstelle 
einer (zu) starken Verknüpfung von Direktzahlungs- und Bildungspolitik regen wir deshalb an, 
eine vom Bund lancierte und finanzierte Offensive für die Weiterbildung zu starten, so wie 
dies bspw. auch in Österreich erfolgreich praktiziert wird. Mit der Förderung des Primats zum 
„lebenslangen Lernen“ auch in der Landwirtschaft könnte den vielfältigen Herausforderungen 
als Betriebsleiter und Unternehmer besser und breiter begegnet werden. 

Der Kanton ist mit dem Bund einig, dass es einen starken ÖLN braucht, um die Weiterent-
wicklung einer ökologisch nachhaltigen Landwirtschaft zu fördern. Verschärfungen des ÖLN 
müssen aber einhergehen mit einem klaren Wirkungsnachweis und einer Vereinfachung der 
darauf aufbauenden Programme. Der Kanton Bern ist gerne bereit, bei zukünftigen konzepti-
onellen Arbeiten mitzuwirken. Die in diesem Paket vorgeschlagenen Anpassungen und Er-
gänzungen des ökologischen Leistungsnachweises lehnen wir mit einer Ausnahme ab:  
Die Integration der Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zielfüh-
rend.  

Die vorgesehene Anpassung für den Nachweis eines unproblematischen Einsatzes von 
Nährstoffen jedoch wird den administrativen Aufwand zusätzlich erhöhen, ohne dass eine 
bessere Zielerreichung in Aussicht steht. Auch diese Anpassungen lehnen wir aus Gründen 
der Vollzugstauglichkeit ab. 
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Ablehnung der Anpassung von 
Art. 70a Abs. 3 

Art. 70a Abs. 3 Bst. f 

. 
Einer Begrenzung der Direktzahlungen (DZ) wird grundsätzlich zugestimmt, von einem 
Caping pro Betrieb ist aber aus politischen Gründen abzusehen. Die vorgeschlagene Limite 
von CHF 250'000 pro Betrieb würde in der Bevölkerung auf grosses Unverständnis stossen. 
Die Direktzahlungen sollen stattdessen unter Berücksichtigung von Skaleneffekten begrenzt 
werden. Dafür ist nebst der bisherigen Flächenabstufung die Abstufung nach Tieren wieder-
einzuführen. 

Art. 71 
Kulturlandschaftsbeiträ-
ge 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend.  

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeiträge und Versorgungssicherheitsbei-
träge ist führt zwar zu einer besseren Übersicht (weniger Beitragstypen) aber ist nicht nach-
vollziehbar, da keine veränderten Wirkungen betreffend Anreizen erwartet werden können. 
Zudem verursachen die instrumentellen Anpassungen einen erheblichen Intialaufwand. 

Mit dem Betriebsbeitrag entstehen zudem möglicherweise Fehlanreize, die sich auf den Voll-
zug der Anerkennung der Betriebsformen niederschlagen und die Kantone mit erheblichen 
Zusatzaufwänden belasten. Mit der gemäss Zahlungsrahmen vorgesehenen bescheidenen 
Mittelausstattung des Betriebsbeitrags erachten wir es als illusorisch, dass die Flächenmobili-
tät gesteigert werden kann: Über verschiedene Beitragsarten hinweg, werden die Flächenbei-
träge insgesamt auch weiterhin in einer Höhe ausgerichtet, die ihren Effekt auf die Mobilität 
behalten. 

Art. 72 
Versorgungssicherheits-
beiträge 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Vgl. Begründung zum Antrag betreffend Art. 71 

Art. 73 
Biodiversitätsbeiträge 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend.  
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Eventualantrag 
Abs. 1  
Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Sie umfassen einen nach Art 
und Qualitätsniveau der Bio-
diversitätsförderfläche und nach 

Die Biodiversitätsbeiträge gemäss Konzept der AP14-17 haben sich im Vollzug bewährt und 
die Bewirtschafter haben entsprechendes Knowhow aufgebaut. Insbesondere die Aufhebung 
der Vernetzungsbeiträge ist nicht nachvollziehbar, da die im Rahmen von aufwändigen Pro-
jekten erarbeiteten Beiträge (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue Basis gestellt 
werden müssen. Damit wird den Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwir-
tinnen und Landwirten eine neuerliche Erarbeitung von regionalen Projekten aufgebürdet. Für 
eine Integration der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbeiträge sowie die 
Neukonzeption von Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern für eine sinnvolle Weiterentwicklung. 

Letzteres gilt in ausgeprägtem Mass auch für die einzelbetrieblichen Biodiversitätskonzepte. 
Schliesslich taxieren wir den Vollzug einzelbetrieblicher Biodiversitätskonzepte weder hin-
sichtlich Bewilligung der Konzepte noch bezüglich Überprüfung der Beitragsanforderungen als 
vollzugstauglich. Zudem führt die zeitlich gestaffelte Einführung der einzelbetrieblichen Bio-
diversitätskonzepte (ab 2022) und der Massnahmen zur standortangepassten Landwirtschaft 
(ab 2025) unweigerlich zu einem zusätzlichen Mehraufwand für alle Beteiligten und ist auch 
fachlich nicht nachvollziehbar. Ein solch umfassender Umbau der bestehenden Instrumente 
bedarf ausreichend zeitlichen Vorlaufs mit fundierten Pilotprojekten und ist frühestens per 
2025 umsetzbar. Von der Landwirtschaft wurde in diesem Themenbereich insbesondere die 
hohe Änderungskadenz bei den Anforderungen moniert. Durch das vorgeschlagene Modell 
mit zeitlich versetzter Einführung wird der Praxis der stetigen Veränderung noch mehr Vor-
schub geleistet. 

Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen 
erfolgen, kann den Anpassungen bei den Biodiversitätsbeiträgen teilweise zugestimmt wer-
den: Sie sind als Biodiversitätsgrundleistung auszugestalten, welches im Rahmen der Beiträ-
ge für standortangepasste Landwirtschaft freiwillig um regionsspezifische ökologische Leis-
tungen ergänzt werden kann. Dabei sind die NHG und die DZ Bestimmungen im Rahmen von 
Strategien und Konzepten (ökologische Infrastruktur) aufeinander abzustimmen. Damit ist 
gewährleistet, dass Grundanforderungen an die Förderung der Biodiversität von allen Betrie-
ben eingehalten werden und freiwillig Zusatzleistungen erbracht werden können, welche auf-
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Zonen abgestuften Beitrag je 
Hektare. 
 
 
 

Gesamtbetriebliches Biodiversi-
tätskonzept 
 

 

 

 

 

Abs. 2 streichen. 
 

Abs. 3 Der Bundesrat legt fest, 
für welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen Beiträge aus-
gerichtet werden. 

Abs. 4 streichen 

 

grund der Regionalisierung auf die Betriebe zugeschnitten sind.  

Gleichzeitig ist auf die betriebsspezifische Biodiversitätsförderung zu verzichten, da sie Dop-
pelspurigkeiten mit den regionalen Beiträgen generieren würde. Sollte entgegen diesem Ein-
trag dieser Vorschlag eingeführt werden, ist die Beachtung folgender Grundsätze aus Voll-
zugssicht unabdingbar: 

Ein solches Konzept (Massnahmenpaket) soll so ausgestaltet werden, dass eine echte Quali-
tätssteigerung zugunsten der Biodiversität entsteht. Nur Betriebsleitende mit Interesse an der 
Biodiversität sollen ihre Betriebe auf eine konsequente Biodiversitätsförderung ausrichten. 
Wird ein gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept eingeführt, ist dies so auszugestalten, 
dass das Konzept durch die Bewirtschaftenden unter Einbezug der Beratung erstellt werden 
kann (Einzelbetriebliche Beratung). Wir stellen uns Kataloge vor, aus denen Bewirtschaftende 
mit dem Berater gezielt, zum Betrieb und zur Gegend passende Massnahmen, sowie Elemen-
te aus der Vernetzung auswählen können. Um eine Qualitätsverbesserung bei der Biodiversi-
tät zu erwirken, ist eine hohe Einstiegshürde erforderlich. Die Beiträge müssen auf Einzel-
massnahmen ausgerichtet und die Konzepte müssen im Rahmen einer Attest Kontrolle bewil-
ligt werden können. 

Art. 74 
Landschaftsqualitätsbei-

Anpassung streichen Für eine Integration der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbeiträge sowie die 
Neukonzeption von Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
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träge jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern für eine sinnvolle Weiterentwicklung. 

Aus momentaner Sicht ist die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge aufgrund der vom 
BLW in Auftrag gegebenen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beiträge werden zu-
dem auf der Grundlage der vom Bund bewilligten Projekten ausgerichtet, welche auch eine 
Evaluation auf Projektebene vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist 
vorgesehen, nach Massgabe dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzu-
nehmen und eine zweite Projektperiode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in 
der Zwischenzeit akzeptiert und die Anforderungen sind bekannt. Im Sinne des Investitions-
schutzes sowie im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Agrarpolitik sehen wir grundsätzlich die 
Weiterführung dieses Beitrags. Im Rahmen von den geforderten Evaluationen auf Projekt-
ebene sollen sinnvolle Korrekturen gemacht werden, der Handlungsspielraum liegt dabei aber 
bei den Kantonen. Zudem ist nicht nachvollziehbar, inwiefern es sinnvoll ist, die im Rahmen 
von aufwändigen Projekten erarbeiteten Beiträge (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf 
eine neue Basis zu stellen. Damit wird den Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch 
den Landwirtinnen und Landwirten eine neuerliche Erarbeitung von regionalen Projekten auf-
gebürdet. 

Art. 75 
Produktionssystembei-
träge 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Eventualantrag  

Zustimmung zur Anpassung von 
Art. 75, Abs. 1 Bst. b 

 
 
 
 
 
 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. 
 
Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen 
erfolgen, kann einer Integration der Ressourceneffizienzbeiträge (REB) in die Produktionssys-
tembeiträge zugestimmt werden. Der Vollzug wird sich ohne übermässige Systemanpassun-
gen und Investitionen in die Kommunikation anpassen lassen und für die Landwirte besteht 
geringfügiges Vereinfachungspotenzial. 

Falls die Stossrichtungen der Produktionssysteme weiterentwickelt werden, weisen wir im 
Sinne der Konsistenz mit Nachdruck darauf hin, dass auch im Produktionssystem „Nachhalti-
ge Milch- und Fleischproduktion / Umweltschonende Tierhaltung“ massgebliche und wesentli-
che Leistungen für die Zielbereiche „Bodenfruchtbarkeit“ und „funktionelle Biodiversität“ er-
bracht werden (Tabelle 8, S. 80). 
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Art. 75, Abs.1 Bst d streichen Die Förderung der Tiergesundheit ist dem Kanton Bern ein wichtiges Anliegen. Wir erachten 
jedoch die Direktzahlungen nicht als wirksames Instrument für die Förderung der Tiergesund-
heit und stellen uns deshalb gegen den Tiergesundheitsbeitrag nach dem Giesskannenprin-
zip. Weder handelt es sich beim vorgeschlagenen Subventionstatbestand um eine multifunk-
tionale Leistung, für die über Direktzahlungen Anreize zu bieten wären, noch erachten wir den 
Beitrag als zielführend in Bezug der Förderung eines „Gesundheitsmanagements“. Auch bei 
diesem Beitrag ist zu erwarten, dass sich seine Wirkung in einem flächendeckenden Mitnah-
meeffekt erschöpfen wird. Einen rekurstauglichen Vollzug halten wir zudem nicht für möglich. 

Art. 76 
Ressourceneffizienzbei-
träge 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Eventualantrag 

Zustimmung zur Streichung von 
Art. 76 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen 
erfolgen, kann einer Integration der Ressourceneffizienzbeiträge in die Produktionssystembei-
träge zugestimmt werden. Der Vollzug wird sich ohne übermässige Systemanpassungen und 
Investitionen in die Kommunikation anpassen lassen und für die Landwirte besteht geringfügi-
ges Vereinfachungspotenzial. 

Wir verlangen, dass die REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren in die Luftreinhalte-
verordnung (LRV) integriert werden und nicht eine Integration in die Produktionssystembeiträ-
ge erfolgt. Ein geordneter Übergang von der DZV in die LRV müsste gewährleistet werden. 
Die LRV soll im Rahmen des Verordnungspakets zur AP 22+ auch angepasst werden. 

Art. 76a 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Hauptantrag 
streichen 

Für eine Integration der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbeiträge sowie die 
Neukonzeption von Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung braucht es, bevor Gesetzesanpassungen vorgeschlagen werden, Pilotpro-
jekte. In diesem Sinne engagiert sich der Kanton Bern für eine sinnvolle Weiterentwicklung. 
Aus momentaner Sicht mit den Erklärungen im Bericht sehen wir keinen Anpassungsbedarf: 
Die Massnahmen sind soweit wie möglich vereinfacht, die Projektperimeter, Projektlaufzeiten 
und Trägerschaften sind bereits integriert und bei den Landwirtinnen und Landwirten ist ein 
grosses entsprechendes Knowhow entstanden. Die Umlagerung der Vernetzung zu den Bei-
trägen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Mass-
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Eventualantrag 
Zustimmung zur Einführung von 
Art. 76a 

Art. 76a, Abs.3 
Er richtet höchstens 70 90 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzierung 
sicher. 

nahmen im Biodiversitätsbereich auseinander.  

Auch aufgrund der Vielfalt an Betriebszweigen, -grössen und -konzepten auf kleinem Raum 
und somit in praktisch allen Regionen stellen wir zudem die Tauglichkeit des Konzepts grund-
sätzlich in Frage: Uns erscheint alles andere als klar, wie letztlich wünschenswerte unterneh-
merischen Entscheide unbeeinflusst bleiben, wenn auf Projektebene festgelegt wird, was in 
einem Perimeter als standortangepasste Landwirtschaft zu gelten hat und entsprechend zu 
fördern ist. 

Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ die vorgesehenen gesetzlichen Anpassungen bei 
den Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen erfolgen, ist der Einführung eines 
projektbasierten Beitrags für standortangepasste Landwirtschaft zuzustimmen. Dabei sind die 
Anforderungen an die zugrunde liegende regionale landwirtschaftliche Strategie derart auszu-
gestalten, dass bestehende regionale Projekte möglichst gut in Wert gesetzt werden können 
und den Kantonen möglichst geringe Aufwände entstehen. Mit der Schaffung der Möglichkeit 
zur gezielten Förderung standortgerechter Biodiversitätsleistungen (Vernetzung) in diesem 
Gefäss soll gleichzeitig auf die Einführung betriebsspezifischer Biodiversitätskonzepte ver-
zichtet werden, um Doppelspurigkeiten zu vermeiden und den administrativen Aufwand nicht 
noch weiter auszudehnen.  

In Einklang mit den bestehenden Grundsätzen zur Kofinanzierung (Vernetzung und Land-
schaftsqualität) ist eine Kofinanzierung von 10% der Beiträge durch die Kantone opportun; 
nebst einer massiven administrativen Zusatzbelastung kann den Kantonen im Rahmen der 
Anpassungen der Direktzahlungen nicht auch noch eine weitergehende Teilfinanzierung von 
Beiträgen aufgebürdet werden. 

Art. 77 
Übergangsbeitrag 

Hauptantrag 
Anpassung streichen 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. Mit der Fortführung des Beitragskonzepts der 
AP14-17 ist der Übergangsbeitrag in der bisherigen Form beizubehalten. Er kann auch über 
die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zusätzliches Engagement in den freiwilligen Pro-
grammen budgetkonform finanziert werden kann. 
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Eventualantrag 
Übergangsbeitrag zur Abfede-
rung der Auswirkungen von 
instrumentellen Anpassungen 
anpassen – in Abhängigkeit von 
allenfalls im Rahmen der AP22+ 
umgesetzten instrumentellen 
Anpassungen im Bereich der 
Direktzahlungen. 

 
Für den Fall, dass im Rahmen der AP22+ gesetzliche Anpassungen im Titel Direktzahlungen 
erfolgen, die Beitragsverschiebungen und mit den namhaften Verlust von Direktzahlungen für 
bestimmte Betriebe zur Folge hat, ist die mit einem Übergangsbeitrag in geeigneter Form 
abzufedern. 

Art. 77a und 77b Umsetzung für Projektträger 
vereinfachen und effizienter 
gestalten, insbesondere in Be-
zug auf die wissenschaftliche 
Begleitung solcher Programme 

 
 
Verschiebung in 6. Titel LwG 
prüfen 

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwändig und an-
spruchsvoll. Der Bund verlangt u.a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese 
Vorgabe übersteigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Trägerschaften. Die wissenschaftli-
che Begleitung sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwor-
tung des Bundes erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt 
Agroscope wahrgenommen werden. Die Federführung des Bundes wäre auch im Hinblick auf 
die spätere schweizweite Übernahme gewisser Massnahmen zweckmässig und sinnvoll. 

Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generie-
rung von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten 
Anwendungstauglichkeit getestet werden soll. Für diese wertvolle Arbeit von Forschung und 
Beratung werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbeglei-
tung). Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung (inkl. der momen-
tan eingesetzten Mittel) von Titel 3a (Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen) in den 
Titel 6 (Forschung und Beratung, …) des LwG zu prüfen und dafür eine eigene Rubrik zu 
schaffen. 

 

Art. 87 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 

b. die Arbeitsbedingungen und 
Wohnverhältnisse auf den 

Wir lehnen den bundesrätlichen Vorschlag ab, die Investitionskredite für Wohngebäude abzu-
schaffen. Wohnbauten gehören zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Warum folglich Wohn-
bauten als einzige landwirtschaftliche Bauten nicht mehr mit Investitionskrediten unterstützt 
werden sollen, ist für uns nicht nachvollziehbar; insbesondere auch vor dem Hintergrund 
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Betrieben zu verbessern; 

f. die Wertschöpfung der Be-
triebe zu verbessern. 

nicht, dass die zu unterstützenden Objekte (Massnahmen) laufend erweitert werden. Vor die-
sem Hintergrund beantragen wir eine Ergänzung von Art. 87 Abs. 1 Bst. b. 

Strukturverbesserungen sollen auch wesentlich dazu beitragen, die Wertschöpfung der Be-
triebe zu verbessern. Sollte diese Zielsetzung im dargelegten Zielkatalog nicht implizit enthal-
ten sein (bspw. unter Bst. a „Wettbewerbsfähigkeit stärken“), dann beantragen wir eine ent-
sprechende Ergänzung (Bst. f neu).      

Art. 87a 1 Der Bund unterstützt: 

k. die Diversifizierung …. sowie 
Wohngebäude; 

l. die Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien  

 

Grundlagen für anspruchsvolle 
Strukturverbesserungsprojekte.  

Die beantragte Ergänzung unter Bst. k geht einher mit der oben dargelegten Ablehnung des 
bundesrätlichen Vorschlages, die Investitionskredite für Wohngebäude abzuschaffen.  

Die Aussage im erläuternden Bericht (S. 89) deckt sich mit unseren Erfahrungen, dass die 
Anforderungen an die Infrastrukturentwicklung in den vergangenen Jahrzehnten zugenom-
men haben, wodurch auch die Planungskosten laufend angestiegen sind. Wir begrüssen des-
halb die bundesrätliche Absicht, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, damit sich der Bund 
substanziell an den Planungskosten beteiligen kann. 

 
Wir lehnen es hingegen als systemfremd ab, dass regionale landwirtschaftliche Strategien, 
die als Grundlage für die Ausrichtung von Beiträgen für eine standortangepasste Landwirt-
schaft (neue Direktzahlungsart; Art. 76a Abs. 2) erarbeitet werden müssen, über die Struktur-
verbesserungen finanziert werden sollen. Einerseits stehen wir diesen aufwändigen, zeitin-
tensiven und teuren Planungsarbeiten eher skeptisch gegenüber (Kosten-Nutzen-Verhältnis; 
kantonaler Personalaufwand). Andererseits erwarten wir, dass der Bund ggf. die vollen Kos-
ten übernimmt und dafür eine explizite Rechtsgrundlage im 3. Titel (Direktzahlungen) des 
LwG schafft. Art. 87 Abs. 1 Bst. l hat sich folglich auf Planungen von Strukturverbesserungs-
projekten zu beschränken. 

 

Art. 88 Zustimmung Wir sind mit dem Vorschlag, der die grundsätzlichen Voraussetzungen für die Unterstützung 
von gemeinschaftlichen (neu) und umfassenden gemeinschaftlichen Massnahmen (wie bis-
her) festlegt, einverstanden. 

Ein wichtiges Ziel der schweizerischen Agrarpolitik besteht in der Förderung der Wertschöp-
fung in der Landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund begrüssen wir es ausdrücklich, dass die 
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beitragsbezogene Förderung von Bauten gewerblicher Kleinbetriebe (Art. 87a Abs. 1 Bst. f 
und Art. 88 Abs. 1 Bst. c) gesetzlich nicht auf das Berggebiet beschränkt bleibt (heutiger Art. 
93 Abs. 1 Bst d). Mit dieser regionalen Öffnung besteht im Sinne der gesamtlandwirtschaftli-
chen Wertschöpfungsorientierung die Möglichkeit, dass inskünftig auch gewerbliche Kleinbe-
triebe (z.B. Käsereien) im Talgebiet mit Beiträgen unterstützt werden können.   

Art. 89 Zusätzliche Wirtschaftlichkeits-
prüfung muss einen effektiven 
Mehrwert generieren 

Wir sind mit der Zusammenführung aller Voraussetzungen für die Unterstützung von einzelbe-
trieblichen Massnahmen in einem Gesetzesartikel einverstanden. Dies verbessert die Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit. Mit wenig Begeisterung (Mehraufwand im Vollzug) stimmen 
wir auch Abs. 1 Bst. b zu. Die damit verbundene Wirtschaftlichkeitsprüfung muss aber für die 
heute bereits umfangreiche Gesuchsbeurteilung einen effektiven Mehrwert ergeben, der den 
zusätzlichen administrativen Aufwand rechtfertigt.    

Art. 93 2 Beiträge betragen höchstens 
50 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 

Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute im Unterschied zu 
früheren Unternehmen eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche 
kostentreibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. 
Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhöhung 
der möglichen Bundesbeiträge vorzusehen ist. Ohne diese finanzielle Stärkung des Instru-
mentariums ist der Anreiz, grosse und umfassende Unternehmen durchzuführen, immer ge-
ringer. Eine derartige Entwicklung, die wir leider bereits heute beobachten müssen, wirkt sich 
negativ auf die Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturverände-
rungsprozess aus. Daraus folgend können mittel- bis längerfristig auch die übergeordneten 
Interessen und Ziele nicht mehr erreicht werden (vgl. Art. 1 LwG). 

Grundsätzlich begrüssen wir die Möglichkeit, dass die Beiträge wie bisher auch als Pauscha-
len ausgerichtet werden können (Abs. 5). In diesem Zusammenhang beantragen wir für die 
Umsetzung auf Verordnungsstufe, dass die Pauschalansätze für die periodische Wiederin-
standstellung (PWI) von Meliorationsanlagen generell überarbeitet bzw. erhöht werden. Unse-
re Erfahrung zeigt deutlich, dass mit den heutigen Ansätzen zu hohe Restkosten bei den 
Bauherrschaften verbleiben. Die aktuellen Ansätze bieten nur wenig finanzielle Anreize für die 
Durchführung einer PWI als wichtige Basis für die längerfristige Werterhaltung einer Anlage. 

Eine Erhöhung des möglichen Bundesbeitrages ist auch im Hinblick auf die Umsetzung von 
Art. 87a Abs. 1 Bst. h (Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers und einer umwelt-
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freundlichen Produktion) angezeigt und förderlich. Gestützt auf Verordnungsbestimmungen 
können bereits heute Beiträge in allen Zonen zur Verwirklichung ökologischer Ziele gewährt 
werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 SVV, Anhang 4 IBLV). Die heutigen Unterstützungsmöglichkeiten 
sind allerdings auf einige wenige Massnahmen beschränkt (erhöhte Fressstände, Harnrinnen, 
Füll- und Waschplätze). Die Bundesbeiträge sind relativ bescheiden und setzen eine kantonale 
Kofinanzierung voraus. Ökologische Anliegen und Anforderungen, welche die Tiergesundheit 
und den Tierschutz betreffen, haben einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert mit weiter 
ansteigender Tendenz. Die heutige gesetzliche Grundlage genügt unseres Erachtens nicht, 
um diesen Bedürfnissen umfassend gerecht zu werden. Deshalb unterstützen wir den Vor-
schlag für eine neue Gesetzesgrundlage (Art. 87a Abs. 1 Bst. h). Das Instrumentarium soll 
nicht auf bauliche Massnahmen für raufutterverzehrende Tiere beschränkt bleiben, sondern 
auch für Massnahmen im Bereich der nicht raufutterverzehrenden Tiere gelten (bspw. Luft-
waschanlagen bei Geflügel- oder Schweineställen). Bei diesen Bauvorhaben haben Umwelt-
aspekte bereits heute eine wesentliche Bedeutung. Wir sind zudem überzeugt, dass sich eine 
Einmalzahlung häufig als effektiver und effizienter für das Erreichen der Umwelt-, Tier-
gesundheits- und Tierschutzziele sowie weniger marktverzerrend erweist als die wiederkeh-
rende Förderung mittels jährlicher Zahlungen über aufwändige Ressourcenprogramme oder 
Produktionssystembeiträge. 

Art. 94 Zustimmung Wir sind mit der Aufhebung von Art. 94 und dessen inhaltliche Integration in den Art. 87a 
(neu) einverstanden. 

 

Art. 95 Zustimmung Wir sind mit der Aufhebung von Art. 95 und dessen inhaltliche Integration in den Art. 93 und in 
die SVV einverstanden. 

 

Art. 96 Zustimmung Wir sind mit der vorgeschlagenen Zuordnung von Beiträgen für einzelbetriebliche Massnah-
men einverstanden. 

 

Art. 96a Parallele Anpassung von Art. 
87a Abs. 1 Bst. l (vgl. oben) 

Wir sind mit der vorgeschlagenen Zuordnung von Beiträgen für gemeinschaftliche Massnah-
men unter dem Vorbehalt einverstanden, dass Art. 87a Abs. 1 Bst. l wie oben beantragt an-
gepasst wird.  
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Art. 97 Zustimmung Wir sind mit der formalen Anpassung einverstanden. 

Art. 97a Streichung nur, falls der damit 
mögliche Spielraum für die Kan-
tone nicht eingeschränkt wird 

Wir sind mit der Aufhebung unter der Voraussetzung einverstanden, dass die Streichung der 
Möglichkeit von Programmvereinbarungen nicht einer stärkeren Delegation von Kompetenzen 
und Verantwortung bei den Strukturverbesserungen an die Kantone entgegensteht (vgl. Aus-
führungen unter Allgemeine Bemerkungen).  

Art. 98 Zustimmung Wir sind mit der formalen Anpassung einverstanden. 

Art. 102 Verbot der Zerstückelung 
1 Grundstücke, welche Gegen-
stand einer Güterzusammenle-
gung waren, dürfen nicht zerstü-
ckelt werden. 
2 aufgehoben  
3 Der Kanton kann aus wichtigen 
Gründen Ausnahmen vom Zer-
stückelungsverbot bewilligen. 

Ein 20 Jahre dauerndes Zweckentfremdungsverbot ist in der heutigen wirtschaftlichen und 
agrarpolitischen Dynamik völlig unverhältnismässig und steht in klarem Widerspruch zu der 
von der Landwirtschaft erwarteten Flexibilität und Marktnähe. Es steht der Strukturentwicklung 
entgegen. Im schnelllebigen Umfeld wirkt es unzweckmässig und überholt; es ist deshalb 
aufzuheben. Die Eigenverantwortlichkeit der Betroffenen ist in den Vordergrund zu stellen. Es 
versteht sich von selbst, dass sie versuchen, ihre Investitionen optimiert zu nutzen. Unbe-
gründete Zweckentfremdungen bilden höchstens die seltene Ausnahme. Zudem weist der 
Vollzug des bisherigen Verbotes ein über alle Massen schlechtes Kosten-Nutzen Verhältnis 
auf. Eine lückenlose Umsetzung ist mit adäquaten Mitteln nicht machbar. 

Das blosse Zerstückelungsverbot soll hingegen bestehen bleiben. Es dient dem Erhalt einer 
zukunftsgerichteten Struktur. Bei Anmerkung des Zerstückelungsverbotes sind die Zerstücke-
lungen ohne Bewilligungen nicht möglich. Die Grundbuchämter weisen Geschäfte ohne ent-
sprechende Ausnahmebewilligungen ab.  

Absatz 2 ist nicht mehr notwendig. Da keine Rückerstattungen infolge Zweckentfremdung 
erfolgen, entfallen auch die Rückerstattungen bei Zerstückelungen; dies im Sinne einer 
durchgehenden Gleichbehandlung. 

Art. 103 Unterhalt und Bewirtschaftung 
1 aufgehoben 
2 aufgehoben 

Da das Zweckentfremdungsverbot und die Rückerstattungspflicht aufgehoben werden sollen 
(Art. 102 LwG), sind im Sinne der gleichwertigen Behandlung auch diese Eigentumsbe-
schränkungen aufzuheben. Wenn der Bund die Aufgabe der Bewirtschaftung und des Unter-
halts befürchtet, vertraut er grundsätzlich seinen eigenen Massnahmen nicht. Die Bewirt-
schafter werden die Flächen und Anlagen nicht ohne Not nicht weiter nutzen und erhalten. 
Zudem sind sie gestützt auf andere gesetzliche Bestimmungen am Erhalt und der Nutzung 
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interessiert (Direktzahlungen). Die Sicherung und der Erhalt von Naturelementen erfolgt oft 
auch über die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung. Eine Doppelspurigkeit braucht es nicht.   

Art. 104 Grundbuchanmerkung 
1 Das Zerstückelungsverbot 
ist im Grundbuch anzumerken. 
2 unverändert 
3 unverändert 

Die Änderung von Absatz 1 ergibt sich aus den vorstehenden Anpassungsanträgen von Art. 
102 und 103 LwG. 

Art. 105 Zustimmung Wir sind mit den vorgeschlagenen Anpassungen einverstanden. Sie sind nicht materieller 
Natur, sondern eine Folge der Einführung von Art. 87a und der Änderungen von Art. 106.   

Art. 106 Keine Abschaffung der IK für 
Wohngebäude  

Wie bereits oben zu Art. 87 und 87a ausgeführt, lehnen wir den bundesrätlichen Vorschlag 
ab, die Investitionskredite für Wohngebäude abzuschaffen. Demzufolge ist der Inhalt von Art. 
106 Abs. 4 (bisher) sinngemäss in den Art. 87a zu integrieren und die Aufzählung der Förder-
gegenstände in Art. 106 (neu) entsprechend zu ergänzen. 

Art. 107 Zustimmung Wir sind mit den vorgeschlagenen Anpassungen einverstanden. Sie sind nicht materieller 
Natur, sondern primär eine Folge der Einführung von Art. 87a.   

Art. 107a Zustimmung Wir sind mit der Aufhebung von Art. 107a einverstanden. Sie ist nicht materieller Natur, son-
dern eine Folge der „Neukonzeption“ (Art. 87a, Art. 107). 

Art. 111 Verluste 
1 Verluste aus der Gewährung 
von Investitionskrediten, ein-
schliesslich allfälliger Rechts-
kosten, werden von den Kanto-
nen getragen. 
2 Davon ausgenommen ist 
eine Verlustfreigrenze, die der 

Die Agrarpolitik ist grundsätzlich Bundessache. Somit bestimmt der Bund die agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen (z.B. rechtliche Vorgaben), die auch das betriebliche Risiko in Bezug 
auf die Rückzahlung von Investitionskrediten massgebend beeinflussen. Aufgrund der dyna-
mischen Entwicklungen können die mittel- bis langfristigen Risiken zum Zeitpunkt der Kredit-
gewährung nur teilweise abgeschätzt und in der Kreditvergabe berücksichtigt werden. Dies 
hat u.a. zur Folge, dass die Kreditvergabe durch die Kantone risikoavers und eher konservativ 
erfolgt.  

Die zunehmenden Herausforderungen, mit denen die Landwirtschaft konfrontiert ist, bedingen 
mehr Risiko und Innovation bei der Kreditvergabe. Diese Stossrichtungen können unterstützt 
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Bundesrat festlegt. werden, indem der Bund einen Teil des Risikos übernimmt und die Haftung der Kantone ent-
sprechend reduziert wird (Abs. 2 neu). 

Art. 113 Zustimmung Wir unterstützen die vorgeschlagene Modernisierung der verwendeten Terminologie, den 
Einbezug der Wissensverwertung sowie die Erweiterung auf Land- und Ernährungswirtschaft. 

Art. 116 Zustimmung Wir begrüssen die vorgeschlagene Neuformulierung zur besseren Gliederung. 

Art. 118 Zustimmung Vergleiche dazu oben stehende Bemerkungen zu Art. 77a und 77b LwG. 

Wir sind sehr einverstanden mit der finanziellen Unterstützung des Bundes für eine enge Zu-
sammenarbeit von Forschung, Bildung, Beratung und Praxis. 

Art. 119 Zustimmung 

Erweiterung der Unterstüt-
zungsmassnahmen auf Arbeits-
kreise 

Die Schaffung einer expliziten Gesetzesgrundlage, welche Finanzhilfen des Bundes für den 
Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken und den vermehrten Aus-
tausch zwischen Forschung, Bildung Beratung und Praxis ermöglicht, unterstützen wir aus-
drücklich. Die Land- und Ernährungswirtschaft agiert in einem dynamischen Umfeld mit viel-
schichtigen und komplexen Herausforderungen. Zukunftsgerichtete Lösungen bedingen zu-
nehmend breit abgestützte Kompetenzzentren als Wissensnetzwerk.  

Wir beantragen eine Erweiterung der Unterstützungsmassnahmen auf den Wissens- und 
Erfahrungsaustausch unter landwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern. Ver-
schiedene wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass Änderungsschritte und die Anwen-
dung neuer Erkenntnisse auf dem Betrieb am ehesten umgesetzt werden, wenn der Wissen- 
und Erfahrungsaustausch unter Berufskolleginnen und -kollegen erfolgt. Verschiedene Erfah-
rungen aus dem Ausland (Irland, Norwegen, Argentinien usw.) wie auch aus dem Inland 
(Berner Projekt «Stärkung der Marktfähigkeit der Landwirtschaftsbetriebe») zeigen, dass die 
Weiterbildung in Arbeitskreisen dazu eine sehr effektive und effiziente Möglichkeit darstellt. 
Einen wesentlichen Beitrag zum Erfolg dieser Arbeitskreise ist eine professionelle Moderation 
durch eine gut ausgebildete Beratungskraft. Der Bund wird deshalb aufgefordert, auch diese 
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Netzwerke finanziell zu unterstützen. 

Art. 141 Zustimmung Wir stimmen der Neuregelung zu. Unter anderem begrüssen wir es, dass transgene Tiere wie 
bisher von der Förderung ausgeschlossen werden. 

Art. 142, 143, 144 Zustimmung zur Aufhebung 

Art. 146, 146a Zustimmung Wir begrüssen und unterstützen das Verbot des Klonens von Tieren sowie des Imports von 
lebenden Klontieren und daraus erzeugten Lebensmitteln wie Fleisch und Milch. 

Art. 146b Zustimmung Die Verpflichtung von unterstützten Organisationen, Daten zu züchterischen Merkmalen für 
wissenschaftliche Zwecke zur Verfügung zu stellen, ist zweckmässig und angemessen.   

Art. 147 Zustimmung zur Aufhebung Wir stimmen der Aufhebung von Art. 147 zu, da die Gesetzesgrundlage für das Gestüt in den 
neuen Art. 119 überführt wird. 

Art. 153 Zustimmung Wir stimmen der formalen Anpassung zu. 

Art. 153a Zustimmung Wir begrüssen den Vorschlag ausdrücklich, inskünftig auch Schadorganismen mit hoher Re-
levanz für die Landwirtschaft national koordiniert bekämpfen zu können, die nicht als beson-
ders gefährlich eingestuft sind. 

Art. 160b Zustimmung Wir stimmen diesem Vorschlag zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 12. Februar 
2018 (Verbandsbeschwerderecht im PSM-Zulassungsverfahren) zu. 

Art. 165c 
Art. 165d 
Art. 165e 

Ergänzung der Art. 165c, 165d 
und 165e um eine Rechtsgrund-
lage für die Ermächtigung der 
Weitergabe von Personendaten 
aus sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebenen 
öffentlich-rechtlichen Agrarin-

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung 
in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor 
– nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter. So könnten z.B. Kontrollergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprü-
fung von Label-Anforderungen verwendet und damit der Aufwand verringert und die Kontrol-
len verbilligt werden. Deshalb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte
Schweiz einheitlichen und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine daten-
schutzkonforme Freigabe von Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformations-
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formationssystemen. systemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für 
seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die 
Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne 
entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonfor-
men Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um 
entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die 
Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, 
weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm 
dieses Gesetzes ergibt. 

Bundesgesetz über den Schutz der Gewässer (GSchG)  

Art. 12 Abs 4  Ablehnung Die Ausweitung der Ausnahme nach Artikel 12 Absatz 4 GSchG auf alle Nutztiere würde aus 
Sicht der Gesundheitsvorsorge und des Gewässerschutzes zu einer Verschlechterung der 
heute bestehenden Situation führen.  

 

 

Art. 14 Abs. 2 Ablehnung Durch die einseitige energetische Nutzung (Verbrennung) von Hofdüngern gehen wertvolle 
Pflanzennährstoffe verloren. Zudem käme es bei der Verbrennung von Hofdünger in kleineren 
Feuerungsanlagen zu unerwünschten, luftbelastenden Emissionen (und auch zu Geruchsbe-
lästigungen), weil diese Anlagen nicht über entsprechende Abgasreinigungsanlagen verfügen. 
Bereits heute ist es aber möglich, stofflich nicht verwertbarer Hofdünger in geeigneten Anla-
gen zur Energieproduktion thermisch zu behandeln. 

 

 

Art. 14 Abs. 4 

 

Zustimmung 

 

 

Der DGVE-Beschränkung auf 2.5 DGVE/ha stimmen wir zu. 
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Art. 14 Abs. 4 

 

Ablehnung Auf die Aufhebung des oBB ist zu verzichten. Aus lufthygienischer Sicht wird die Aufhebung 
des oBB nicht begrüsst. Es werden Zunahmen der Tierdichten pro Betrieb und damit Zunah-
men der lokalen NH3-Emmissionen erwartet. Längere Transportwege für die Hofdüngerabga-
be führen auch zu zusätzlichen Emissionen aus dem Strassentransport. 

 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Art. 27 Abs. 1 und 4 Ablehnung Die Möglichkeit einer Pachterstreckung soll die Folgen für die Betroffenen (i.d.R. des Päch-
ters) durch den Pachtverlust reduzieren. Es handelt sich somit um eine Bestimmung, bei wel-
cher die konkreten Voraussetzungen und Gegebenheiten (z.B. Bedeutung des Pachtobjektes 
für den Pächter) von entscheidender Wichtigkeit sind. Vor diesem Hintergrund ist eine starre 
Regelung ohne Ermessensspielraum des Richters abzulehnen. Die vorgesehene Regelung 
von 3 Jahren wird dem Einzelfall nicht gerecht und kann zu unbilligen Situationen führen. Wir 
lehnen die vorgeschlagenen Änderungen deshalb ab. 

 

Art. 37 Ablehnung Eine Betriebsleiterwohnung gehört aufgrund der Bewirtschaftung und von Überwachungsfunk-
tionen i.d.R. zwangsläufig zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Die per 1. April 2017 erfolg-
ten Anpassungen des Pachtzinses haben bereits zu einer Pachtzinserhöhung geführt. Eine 
weitere Erhöhung durch einen ortsüblichen Mietzins für Wohnungen führt zu einer weiteren 
Belastung von Pachtbetrieben, was wir ablehnen. 

 

Art. 38 Abs. 2 und 3 Ablehnung Wir lehnen die vorgeschlagenen Änderungen ab. Die heutigen Zuschläge berücksichtigen die 
konkreten Verhältnisse für den Pachtzins. 

Es ist unverständlich, wenn die Einsprachemöglichkeit gegen den Pachtzins für landwirt-
schaftliche Grundstücke mit der Begründung abgeschafft werden soll, dass sich die Praxis 
nicht an das gesetzlich zulässige Mass halte (vgl. Art. 43) und gleichzeitig Zuschläge für die 
Verpachtung von einzelnen Grundstücken mit der Begründung gestrichen werden sollen, 
dass damit die Gewerbepacht an Attraktivität gegenüber der Pacht von Einzelgrundstücken 
gewinnen würde. 

 

Art. 38a Antrag für einen neuen Artikel 
zum Pachtzins bei Baurechten 

Bei Gewerbepachten ist die Eigentümerin oder der Eigentümer häufig nicht bereit, nötige In-
vestitionen in Bauten und Anlagen zu tätigen. In diesem Zusammenhang werden häufig Bau-
rechte errichtet. Bei der Berechnung des zulässigen Baurechtszinses ergeben sich aber im-
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mer wieder Unklarheiten. Es besteht deshalb ein Bedürfnis nach klaren Regelungen. 

Art. 39 Zustimmung / Ablehnung Ablehnung, soweit davon die Betriebsleiterwohnung betroffen ist (vgl. auch Ausführungen zu 
Art. 37). Rest Zustimmung. 

Art. 43 Ablehnung Die Möglichkeit an sich, dass eine Einsprache gegen die Pachtzinse für landwirtschaftliche 
Grundstücke eingereicht werden kann, führt zu einer gewissen Zurückhaltung bei der Festle-
gung der Höhe der Pachtzinse. Die Bestimmung hat somit eine dämpfende Wirkung, auch 
wenn sie selten zur Anwendung kommt. Die Begründung, dass die Vorgaben in der Praxis 
nicht eingehalten werden, ist kein Grund für die Streichung der Bestimmung. Sollte dies effek-
tiv ein Grund sein, müssten konsequenterweise sämtliche Bestimmungen zu den Pachtzinsen 
von einzelnen Grundstücken gestrichen werden. 

Art. 58 Abs. 1 Zustimmung 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Das bäuerliche Bodenrecht und auch die Landwirtschaftspolitik in der Schweiz basieren auf 
dem Konzept des bäuerlichen Familienbetriebes. Der Begriff ist im Zeichen der Zeit zu ver-
stehen und hat sich im Laufe der Zeit entwickelt. Ein „bäuerlicher Familienbetrieb“ ist auch 
nicht als Behinderung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit zu verstehen. Wird das Kon-
zept des „bäuerlichen Familienbetriebes“ aufgegeben, müsste konsequenterweise auch die 
gesamte Agrarpolitik angepasst werden. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Ablehnung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Die vorgeschlagene Änderung bringt keine wesentli-
chen Vorteile, sondern führt zu Unsicherheiten (im Bereich Raumplanung) und ist nicht nötig.  

Art. 9 Abs. 3 Zustimmung Klare Regelungen werden grundsätzlich begrüsst. Diese müssten allerdings vollzugstauglich 
ausgestaltet werden und den nötigen Spielraum für den Einzelfall gewährleisten. 
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Art. 9a Zustimmung Klarere Regelungen für bäuerliche juristische Personen werden begrüsst. Regelungen zu 
bäuerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschränkt vorhanden und führen immer 
wieder zu Unsicherheiten. Die Regelungen müssen aber den Grundsätzen der Selbstbewirt-
schaftung und des bäuerlichen Grundeigentums entsprechen. Die Selbstbewirtschafter müs-
sen folglich über mindestens zwei Drittel an Grundkapital resp. Stammkapital und Stimmrech-
ten verfügen (Art. 9a Bst. a Ziff. 1 und 2). 

 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Die Anpassungen bei der Ertragswertberechnung haben bereits zu einer Erhöhung des An-
rechnungswertes geführt. Eine weitere Erhöhung kann zur Situation führen, dass Hofüber-
nahmen nicht mehr tragbar sind.  

 

Art. 21 Abs. 1 Ablehnung Die Festlegung einer einheitlichen Distanz von höchstens 15 km schafft zwar auf den ersten 
Blick Klarheit, allerdings wird damit auch der Handlungsspielraum im Einzelfall eingeschränkt. 
Die starre Regelung wird deshalb abgelehnt.  

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Sind bei Hofübergaben mehrere Geschwister involviert, können häufig einvernehmliche Lö-
sungen getroffen werden, indem Geschwistern und deren Kindern, welche den Betrieb nicht 
übernehmen wollen, in speziellen Fällen ein Kaufrecht zusteht. Sie sind unter diesen Voraus-
setzungen bereit, dem Übernehmenden auch günstige Übernahmekonditionen zuzugestehen. 
Beim Wegfallen dieser Regelung resp. deren Verwässerung besteht somit ein höheres Kon-
fliktpotential. Zudem ist das mit dieser Regelung verfolgte Ziel des Bundes, den Verkauf von 
Gewerben an Dritte zu stärken, nicht nachvollziehbar. Vielmehr sind vermehrte Probleme bei 
der Übernahme und zusätzliche Auflösungen von Gewerben zu erwarten. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a.  

Art. 31 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1  
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Art. 41 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a. 

Art. 42 Abs. 1 und 2 Zustimmung / Ablehnung Zustimmung zur Ergänzung von Ehegatte und Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft 
(Art. 42 Abs. 1 Ziff. 2). 

Die Streichung von Geschwisterkinder und die Reduktion der 25 Jahre lehnen wir ab (Be-
gründung vgl. Ausführungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b). Eine Verkürzung auf 10 Jahre würde 
das Konfliktpotential bei Betriebsübergaben erhöhen. Die Begründung eines vermehrten aus-
serfamiliären Erwerbs von Gewerben teilen wir nicht.  

Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs wird abgelehnt (vgl. Ausführungen 
zu Art. 21 Abs. 1). 

Art. 45a Ablehnung Die Regelung würde zu einer Aushöhlung des Selbstbewirtschafterprinzips bei bäuerlichen 
juristischen Personen führen und widerspricht den Zielsetzungen des BGBB unter Einbezug 
des neuen Art. 9a.  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 

Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1 und zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b 

Art. 59 Bst. e Ablehnung Begründung vgl. Art. 2 

Art. 59 Bst. f Zustimmung 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f Zustimmung Die Ergänzung entspricht einem Bedürfnis im Vollzug. Die heutige Begrenzung auf landwirt-
schaftliche Gewerbe ist nicht nachvollziehbar.  

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Zustimmung Begründung vgl. Art. 9a 

Art. 61 Abs. 3 und 4 Zustimmung Es ist jedoch fraglich, ob der zweite Satz von Abs. 3 nötig ist  
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Art. 62 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b 

Art. 62 Bst. i-l Ablehnung Die Tatbestände verlangen mehrheitlich eine fachliche Beurteilung. Es ist deshalb zielführen-
der, wenn eine Fachbehörde diese Beurteilung vornimmt. Eine administrative Vereinfachung 
ist folglich mit den neuen Regelungen nicht gegeben beziehungsweise sehr fraglich.  

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1 

Art. 65 Abs. 2 Ablehnung Die Preiskontrolle ist ein wesentlicher Bestandteil des BGBB. Die vorgesehene Regelung 
führt zur Ungleichbehandlung zwischen Privaten und Gemeinden. Der Verkauf an Gemeinden 
wird interessanter und das Prinzip der Selbstbewirtschaftung unterwandert. Die vorgesehene 
Unterscheidung in Art. 65 Abs. 1 Bst a und b ist politisch gewollt und sinnvoll.  

Art. 65a Zustimmung Begründung vgl. Art. 9a 

Art. 65b Ablehnung Der Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücke durch Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen und alle damit verbundenen Änderungen werden abgelehnt. Es ist 
nicht erkennbar, wieso gerade Stiftungen, Genossenschaften und Vereine die Innovationen 
im Agrarsektor erhöhen sollen, insbesondere mit Blick auf den Zweck dieser Organisations-
formen. Zudem wird damit das Selbstbewirtschafterprinzip stark strapaziert und eine praxis-
taugliche Vollzugskontrolle ist aufgrund der rechtlichen Ausgestaltung dieser Organisations-
formen nicht oder nur mit sehr viel Aufwand möglich.  

Art. 65c Zustimmung Begründung vgl. Art. 9a 

Art. 70 Zustimmung 

Art. 72a Ablehnung Der administrative Aufwand für die Kontrolle und die Durchsetzung der Bedingungen und 
Auflagen ist beträchtlich und aufgrund der Bestimmung nicht abschätzbar. Eine praxistaugli-
che Lösung mit einem vernünftigen Verwaltungsaufwand ist nicht erkennbar.  



 

 

34/36 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 73 Abs. 1 Zustimmung ev. Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft  

Art. 75 Abs. 1 Bst. e Zustimmung ev. Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft  

Art. 76 Ablehnung 

 

Die vorgeschlagenen Anpassungen bei der Belastungsgrenze und alle damit verbundenen 
Regelungen werden abgelehnt, da sie faktisch eine Abschaffung der Belastungsgrenze mit 
einem zusätzlichen administrativen Aufwand durch die neuen Regelungen bewirken. 

Die Belastungsgrenze ist ein bewährtes Instrumentarium im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung von landwirtschaftlichen Bauvorhaben. Den Kreditinstituten bietet sie eine Sicherheit, 
weil eine Finanzierung bis zur Belastungsgrenze ein sehr geringes Risiko darstellt und einen 
geringen Abklärungsaufwand zur Folge hat (landwirtschaftliches Fachwissen ist bei den Ban-
ken beschränkt vorhanden). Die Landwirtinnen und Landwirte haben den Nutzen, dass sie 
dadurch einen einfachen Zugang zu Hypotheken mit tiefen Zinssätzen erhalten. Eine Über-
schreitung der Belastungsgrenze ist heute mit einem vertretbaren Aufwand möglich. Wichtigs-
ter Bestandteil der Voraussetzungen für die Überschreitung der Belastungsgrenze ist der 
Nachweis der Tragbarkeit der Investition (vgl. Art. 77 BGBB). Die Bestimmung der Tragbarkeit 
einer Investition sollte, unabhängig von der Überschreitung der Belastungsgrenze, im Interes-
se der investierenden Landwirtinnen und Landwirte sein. 

 

Art. 77 Abs. 3 Ablehnung Begründung vgl. Art. 76  

Art. 78 Abs. 3 Ablehnung Begründung vgl. Art. 76  

Art. 79 Ablehnung Begründung vgl. Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 Ablehnung Begründung vgl. Art. 76  

Art. 83 Zustimmung   

Art. 84 Ablehnung / Zustimmung Ablehnung der Anpassungen zur Belastungsgrenze; Rest Zustimmung.  
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Art. 87 Zustimmung / Ablehnung Zustimmung / Ablehnung soweit aus vorangehenden Artikel hervorgeht, welche bereits beur-
teilt wurden. 

Art. 87 Abs. 3 Bst. c Ablehnung Begründung vgl. Art. 76 

Art. 88 Abs. 2 / Art. 90 
Abs. 2 (Ersatz von Aus-
drücken) 

Zustimmung Der Wechsel der Zuständigkeit vom EJPD zum WBF wird begrüsst. 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c Ablehnung Begründung vgl. Art. 76 

Art. 91 Ablehnung Ablehnung soweit die Änderung auf die Anpassungen der Belastungsgrenze zurückzuführen 
sind (Begründung vgl. Art. 76). 

Art. 95c Zustimmung 

Tierseuchengesetz (TSG) 

Der Regierungsrat des Kantons Bern begrüsst die vorgeschlagene Erweiterung des Zweckar-
tikels des Tierseuchengesetzes. Er erachtet den Aufbau eines Kompetenz- und Innovations-
netzwerks für Tiergesundheit als wichtige Massnahme für die Stärkung der Tiergesundheit in 
der Schweiz und befürwortet diesbezügliche Aktivitäten des Bundes ausdrücklich.  

Bundesgesetz über den zivilen Ersatzdienst 

Art. 4 Zustimmung Wir sind mit der Aufhebung von Abs. 2 Bst. c und der damit einhergehenden Fokussierung 
auf Zivildiensteinsätze zugunsten der gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Umweltbereich 
einverstanden. 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 1020_BE_Staatskanzlei des Kantons Bern_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern, Amt für Landwirtschaft und Natur, Münsterplatz 3a, 
Postfach, 3000 Bern 8 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Hofer, christian.hofer@vol.be.ch, 031 636 02 25 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Der Kanton Bern unterstützt die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfähigkeit und 
das Unternehmertum in der Land- und Ernährungswirtschaft zu stärken und ist sich des Hand-
lungseffekts bei den verschiedenen Akteuren durch die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe 
von Zollkontingenten bewusst. Ein Einfluss auf das Marktgeschehen wird nicht bestritten. Wir 
beurteilen jedoch die positive Wirkung, die das Instrument auf die Qualitätsstrategie, die Wert-
schöpfungsverbesserung oder das Risikomanagement hat, als bedeutsamer.  

Zum Beispiel bewirkt das Instrument der Inlandleistung bei den Käufern von Rindern einen 
namhaften Anreiz, die Tiere auf öffentlichen Schlachtviehmärkten zu ersteigern. Ohne diesen 
Anreiz wäre wohl die positive Wirkung der öffentlichen Schlachtviehmärkte weit geringer. Die 
regionale Angebotsbündelung und die neutrale Taxation führen erwiesenermassen zu höheren 
Markterlösen für die Produzentinnen und Produzenten. Zudem unterstützen die Schlachtvieh-
märkte eine sinnvolle und auch angestrebte Arbeitsteilung zwischen Berg und Tal. Die im Berg-
gebiet aufgezogenen Mastremonten bzw. Fresser werden über die Schlachtviehmärkte (Bünde-
lung des Angebotes) effizient dem Talgebiet (geeignete Futtergrundlage für die Ausmast) zur 
Ausmästung zugeführt. Diese Bündelung ist auch aus Sicht des Tierwohls sinnvoll. Die Tiere 
werden durch den Halter an die zentralen Schlachtviehmarktorte transportiert und erst von dort 
aus, gebündelt, weitertransportiert. Das verkürzt in der Regel den Transportweg und die Trans-
portdauer für das einzelne Tier. 

Das System der öffentlichen Schlachtviehmärkte bildet bei angespannten Marktsituationen (z.B. 
in Zeiten von saisonalem Überschuss oder bei Trockenheit wie im Sommer/Herbst 2018) ein 
Auffangnetz vor allem für das Berggebiet (im Kanton Bern stammen mehr als 80 % der aufge-
führten Tiere aus dem Berggebiet) mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen.  
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Die Aufhebung der Inlandleistung würde unseres Erachtens auch in anderen Märkten (z.B. Äp-
fel) zu erheblichen Problemen auf dem Markt führen, von denen namentlich die inländischen 
Produzenten betroffen wären. Das aktuelle System hat sich für alle Beteiligten bewährt.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Angebotsschwankungen beim Kalbfleisch bzw. das saisonale Überangebot kommt durch 
die vielen Abkalbungen nach der Sömmerungszeit zustande und hat somit eine „natürliche“ Ur-
sache. Mit der Einlagerung kann verhindert werden, dass die Preise für Schlachtkälber im Früh-
jahr ins Bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion wirtschaftlich uninteressant wird. Mit 
tiefen und instabilen Preisen ist zudem zu befürchten, dass für männliche Tränkekälber von 
Milchrassen bei den Mästern und Metzgern kein Interesse besteht und dass die Tiere noch 
mehr zu einem unerwünschten Nebenprodukt werden.  
 
Diese Massnahme hat sich bewährt und soll beibehalten werden.  

 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Marktentlastungsmassnahme für Eier ist sinnvoll und hat sich bewährt. Durch die Entlas-
tungsmassnahme kann die Marktsituation entschärft werden. Der Bedarf an Schweizer Eiern 
kann zu Ostern weitgehend gedeckt werden und es wird vermieden, dass die Legehennen im 
schlimmsten Fall nach Ostern getötet werden müssen, weil die Eier nicht mehr kostendeckend 
verkauft werden können. Eine unnatürlich hohe Nachfrage – wie zu Ostern – darf sich nicht zum 
Nachteil der Tiere bzw. des Tierwohls auswirken.  

Diese Massnahme hat sich bewährt und soll beibehalten werden. 
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4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Auch im Kanton Bern wurde in den letzten Jahren die Möglichkeit, Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet zu beantragen, kaum genutzt. 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Obschon die Wolle ein wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff ist, 
kann die Wirtschaftlichkeit der Schafproduktion mit dem Verkauf der Wolle kaum verbessert 
werden. Schafwolle ist jedoch ein natürliches Koppelprodukt bei der Schaffleischproduktion. 

In den letzten Jahren konnten mit den Beiträgen für die Verwertungen der Schafwolle und über 
die Förderung von innovativen Projekten erste Aufbauschritte für die nachhaltige Nutzung des 
wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle geleistet werden.  

Diese Massnahme hat sich bewährt und soll beibehalten werden. 

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die saisonalen Schwankungen beim Mostobst sind sehr wohl bekannt, jedoch lassen sich na-
turbedingte Ernteschwankungen nicht auf ein Marktversagen reduzieren. Bei mehrjährigen 
Pflanzen wie Obstbäumen kann das Angebot nicht kurzfristig und beliebig gesteuert werden. 
Die Ernteschwankungen sind mehrheitlich naturbedingt.  

Das Mostobst stammt zudem grösstenteils von Hochstamm-Feldobstbäumen, welche einen 
wertvollen Beitrag für die Natur und die Kulturlandschaft leisten.  

Diese Massnahme hat sich bewährt und soll beibehalten werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15
Postfach 3768
6002 Luzern
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Per E-Mail in Word und PDF an:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

Luzern, 19. Februar 2019

Protokoll-Nr.: 197

Agrarpolitik ab 2022: Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie die Kantonsregierungen zur Stellung-
nahme zur Agrarpolitik ab 2022 eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates des Kantons Luzern lasse ich Ihnen in der Bei-
lage unsere Stellungnahme und den Fragebogen mit unseren Bemerkungen und Anträgen
zukommen. Generell fordern wir die Verminderung des Vollzugsaufwandes bei der Umset-
zung der AP 22+.

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme und danken Ihnen für die Berück-
sichtigung unserer Bemerkungen und Anträge.

Freundliche Grüsse

RA;àküng/~
Regierungsrat,/

Ü
Beilagen:
- Beilage 1 (Stellungnahme)
- Beilage 2 (Fragebogen)

2101.1191 / VM-BUWD-AP 22+
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Luzern 

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Grundsätzliches 
Der Kanton Luzern begrüsst grundsätzlich die Ziele der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+). Die Stossrichtungen decken sich mit der Strategie Agrarpolitik des 
Kantons Luzern. Wir sind mit dem Bundesrat darin einig, dass die Herausforderungen für die Land- und Ernährungswirtschaft weiterhin vielfältig und an-
spruchsvoll bleiben. Eine weitere Reduktion des ökologischen Fussabdrucks ist erforderlich und die gesellschaftlichen Erwartungen an die Bereitstellung 
von gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind gross. Dies zeigen der Bericht zum Postulat 13.4284 (Bertschy) und verschiedene hängige Initiativen.  

Die Landwirtschaft soll in die Lage versetzt werden, den ökologischen Fussabdruck weiter zu verkleinern. Wir sehen zur Verfolgung ökologischer Zielsetzun-
gen jedoch nicht allein die Agrarpolitik in der Pflicht. Im Einklang mit dem Bericht des Bundesrates zum Postulat 13.4284 (Bertschy) soll die Erreichung der 
Umweltziele nicht nur über das agrarpolitische Instrumentarium angepeilt werden, sondern über einen konsequenteren Vollzug der Umweltschutzgesetzge-
bung und über technische Innovationen.  

Wirtschaftlich ist die Landwirtschaft mit einer tiefen Wertschöpfung in einem hohen Kostenumfeld konfrontiert, was sich ungünstig auf die Einkommensent-
wicklung auswirkt. Hier sind eine Steigerung der Wertschöpfung durch eine stärkere Marktausrichtung und eine bessere Nutzung von Synergien zwischen 
ökologischer Nachhaltigkeit und Markt anzustreben. Der Kanton Luzern ist sich zudem bewusst, dass in Zukunft weitere Handelsabkommen abgeschlossen 
werden. Dies verlangt eine kontinuierliche Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit und Effizienz der Produktion. Deshalb müssen Selbstverantwortung und 
unternehmerisches Handeln weiter gestärkt werden. Zur Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen gehört auch, dass die Komplexität des 
agrarpolitischen Instrumentariums nicht noch weiter gesteigert, sondern vereinfacht wird. Zudem sind weitere Entwicklungen für die Land- und Ernährungs-
wirtschaft relevant. Einerseits wird der Klimawandel die heutigen Produktionsformen massiv beeinflussen. Der Umgang mit den natürlichen Ressourcen, 
insbesondere Wasser, Luft und Boden wird dabei eine zentrale Rolle spielen. Andererseits werden der technologische Fortschritt und die Digitalisierung die 
landwirtschaftliche Praxis stark beeinflussen. Innovative Entwicklungen sollen sich möglichst breit etablieren können, um die Produktivität und Ressour-
ceneffizienz zu steigern. 

Als stark regulierter Sektor unterliegt die Landwirtschaft grossen administrativen Lasten. Insbesondere das Massnahmendesign im Bereich der Direktzahlun-
gen hat ein grosses Potenzial für Vereinfachungen und damit für eine Verbesserung unternehmerischer Rahmenbedingungen. Dies entspricht dem politi-
schen Auftrag auf nationaler Ebene und wird auch im Kanton Luzern von der Branche und den Vollzugsbehörden dringlich gefordert. Der Kanton Luzern ist 
der Meinung, dass der Vorlage, insbesondere bei den Anpassungen des Direktzahlungssystems, ein expliziter Fokus auf den Agrarvollzug fehlt. Eine Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik muss deshalb so ausgestaltet werden, dass der Vollzug für die Kantone und der administrative Aufwand für Landwirtschafts-
betriebe deutlich reduziert wird. 

Wir begrüssen wir den Gedanken, neue, besonders innovative Landwirtschaftsprodukte mit Subventionen zu fördern. Dies darf jedoch nicht zu einer Steige-
rung des jetzigen Subventionsvolumens führen. Zudem sollten zukünftig auch die Verwerter von landwirtschaftlichen Produkten zur Leistungserbringung an 
das Subventionsvolumen vermehrt in die Pflicht genommen werden. 

Bereich Produktion und Absatz (2. Titel LwG) 
Wir unterstützen die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfähigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Ernährungswirtschaft zu stärken. 
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Die im 2. Titel unter Rahmenbedingungen für Produktion und Absatz verankerten Massnahmen haben sich aber nicht nur an dieser Zielsetzung zu messen. 
Vielmehr müssen sie auch anderen Kriterien und agrarpolitischen Vorgaben wie Qualitätsstrategie, Wertschöpfungsverbesserung oder Risikomanagement 
genügen. Vor diesem Hintergrund beurteilen wir die Anpassungsvorschläge differenziert und teilweise kritisch. Ablehnend stehen wir grundsätzlich der Ab-
schaffung jener Massnahmen gegenüber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden. Sowohl die Marktentlastungsmassnahmen als auch die Inland-
leistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken positiv auf die Einkommen unserer Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der In-
landleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzuneh-
men und zu verarbeiten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und 
nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleistung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für 
die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert. Die Reduktion der Verkäsungszulage lehnen wir ab, da sich diese negativ auf den Käsereimilchpreis aus-
wirken würde und damit auch den Molkereimilchpreis unter Druck setzen. Die Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage unterstützen wir, sofern zu-
sätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt werden, d.h. eine Ausweitung des Rahmenkredites für Produktion und Absatz um 30 Mio. Franken. 

Bereich Direktzahlungen (3. Titel LwG) 
Aus unserer Sicht lässt sich kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems herleiten. Zudem wird ein massiver Umbau des 
Instrumentariums vorgeschlagen ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Bei den vorgeschlagenen Verän-
derungen wurde zudem die Vollzugstauglichkeit für die Kantone und letztlich für die Bäuerinnen und Bauern vollständig ausgeblendet. Des Weiteren werden 
Neuerungen vorgeschlagen, welche die Vereinfachungen und damit die Ressourcenentlastungen im Vollzug und bei den Landwirten bei weitem wieder zu 
Nichte machen. Dies sind beispielsweise die Anforderungen an den Sozialversicherungsschutz der Ehepartnerin oder die Biodiversitätsförderkonzepte im 
Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Diese vorgeschlagenen Konzepte und Strategien verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand und hohe Kosten 
für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte erfüllt. Es finden darin 
bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschaftsbetrieb, sondern für das ge-
samte Perimetergebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt.  

Die aktuelle Agrarpolitik ist insbesondere im Bereich Direktzahlungen äusserst komplex. Selbst Fachleute, welche sich täglich mit der Thematik beschäfti-
gen, verlieren manchmal den Überblick, was für Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt werden müssen. Noch schwieriger ist 
dies für die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reglementierungen viel zu umfangreich 
sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung präsentierten Version der AP 22+ bei weitem 
verfehlt. Im Gegenteil: Die Einführung neuer, teils schwer erklärbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der administrative Aufwand nimmt wie 
im Kapitel 5 erläutert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu. 

Die vorhandenen Ziellücken sollen mit punktuellen Anpassungen des aktuellen Systems reduziert werden und nicht mit der Einführung neuer Massnahmen, 
welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten überfordern. Die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbring-
verfahren von Hofdünger per 2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN oder in andere Verordnungen 
zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Ein-
führung solcher Vorgaben. Aus diesen Gründen sind sämtliche unter dem 3. Titel vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen abzulehnen bzw. vorläufig zu 
sistieren. In der Weiterentwicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt zwecks fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und 
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einer gemeinsamen Weiterentwicklung der Förderung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch Bund und Kantone per 2026.  

Bereich Strukturverbesserungsmassnahmen (5. Titel LwG) 
Die Strukturverbesserungsbeiträge werden wieder unter das Niveau der Periode 2008-2013 zurückgefahren. Diese Reduktionen stehen in Widerspruch zum 
Bedarf an Strukturverbesserungen. Investitionsbedarf in den Kantonen besteht in den nächsten Jahren primär im angepassten Ausbau und vor allem dem 
Erhalt der vorhandenen Basisinfrastruktur durch Erneuerung, Ersatz und periodischen Unterhalt (Periodische Wiederinstandstellungsprojekte PWI), der 
Finanzierung und Umsetzung von Projekten zur regionalen Entwicklung (PRE) und in der Umsetzung von Landumlegungen, häufig im Zusammenhang mit 
grossen Infrastrukturprojekten und / oder Gewässerrevitalisierungen. Obwohl der Bedarf an Strukturverbesserungsprojekten nach wie vor ausgewiesen ist, 
sehen sich einzelne Kantone aufgrund der beschränkten Finanzierungmöglichkeiten veranlasst, wichtige bereitstehende Projekte zu sistieren, über mehrere 
Jahre hinauszuzögern oder auf Wartelisten zu transferieren. Betroffen sind nicht nur Neuinvestitionen, sondern auch die Substanzerhaltung der vorhande-
nen Basisinfrastruktur. Die Priorisierung der vorhandenen Mittel führt dazu, dass anstehende Erneuerungen zurückgestellt werden. Damit werden letztlich 
die Gesamterneuerungen wesentlich teurer und müssen unter Umständen erst noch früher realisiert werden. Mit regelmässig eingesetzten Mitteln könnte 
die Lebensdauer der Werke verlängert und damit die Erneuerungs- und vor allem Ersatzkosten auf einen längeren Zeitraum verteilt werden. Wir beantragen 
die im Zahlungsrahmen 2022-2025 für die Strukturverbesserungen schrittweise wieder bis auf 90 Millionen Franken zu erhöhen. Wir bitten dabei zu beach-
ten, dass jeder gewährte Bundesfranken in den Berggebieten Investitionen von 2 bis 3 Franken generiert, auf die das Kleingewerbe im Bergebiet, nicht 
zuletzt zum Erhalt der dezentralisierten Besiedelung, dringend angewiesen ist. Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 5 «Stärkung des ländlichen Rau-
mes» ein weiteres Teilziel aufzunehmen: «Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe». Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten 
Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskre-
dite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen.  

Bereich Pflanzenschutz und Produktionsmittel (7. Titel) 
Im Bereich Pflanzenschutz begrüssen wir die neue Möglichkeit, andere als die besonders gefährlichen Schadorganismen zu regeln. Insbesondere, dass 
auch Problemunkräuter und -gräser wie z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind. 

Bereich Boden- und Pachtrecht 
Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und 
Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen 
Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens 
aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen. Wir verlangen, dass sämtliche Massnahmen zur 
Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend nochmals überprüft werden, ob sie allenfalls eine produktionskostensteigende Wirkung haben. Sollte 
dies der Fall sein – wovon wir überzeugt sind – sind diese Lockerungen nicht umzusetzen. 

Zahlungsrahmen 2022-2025 
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Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird vom Kanton Luzern begrüsst. 

Finanzielle Auswirkungen der AP22+ auf die Kantone 
Wir stehen negativen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone durch die AP22+ kritisch gegenüber. Dies betrifft etwa den vorgesehenen höhere Kofinan-
zierungsanteil der Kantone bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen oder die neuen Anforderungen an die IT-Systeme. 

FAZIT 
Da wir die vorgeschlagenen Massnahmenkonzepte als wenig ausgereift beurteilen, lehnt der Kanton Luzern die vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen im 
Bereich der Direktzahlungen und im Bereich Boden- und Pachtrecht ab. In der Weiterentwicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt zwecks 
fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und einer gemeinsamen Weiterentwicklung der Förderung der gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen durch Bund und Kantone per 2026. Die vorhandenen Ansätze liessen sich auf diese Weise in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept überfüh-
ren, wobei den Betrieben gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestärkt werden könnte. Für ein Enga-
gement bei der Entwicklung vollzugstauglicher Beitragskonzepte – zum Beispiel im Rahmen von Pilotprojekten – hat der Kanton Luzern bereits Bereitschaft 
signalisiert. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kap. 2.3.2 
Bereich Markt 

Die Massnahmen im Bereich 
Markt sind stärker auf das Errei-
chen der Umweltziele auszurich-
ten. 

Insbesondere die Produktion tierischer Produkte ist stärker auf die standortgerechten und 
regionalen Rahmenbedingungen auszurichten. Namentlich dürfen sie nicht dazu führen, 
dass der Tierbestand in tierintensiven Regionen weiter zunimmt. 

Kap. 2.3.3.2 
Bereich Betrieb 

Umweltthemen müssen in der 
Ausbildung einen höheren Stel-
lenwert erhalten 

Ausbildung und Beratung der Landwirte sind eine Grundvoraussetzung, damit Massnah-
men zur Reduktion der Umweltbelastung auf den Betrieben auch wirksam umgesetzt wer-
den. 

Kap. 2.3.4.1 
Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Wir unterstützen die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressour-
cen.  

Kap. 2.3.4.2 
Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

In der Vergangenheit haben die Instrumente und Massnahmen der Agrarpolitik nicht eine 
ausreichende Wirkung erzielt, um die Umweltziele zu erreichen. Entsprechend ist die Re-
duktion der Ziellücken mit klaren Zeithorizonten zu versehen. Die Förderung der standort-
angepassten Landwirtschaft wird mit Vorbehalt begrüsst. Aus dem erläuternden Bericht 
wird die Ausgestaltung der Weiterentwicklungen und die konkreten Anforderungen zu we-
nig ersichtlich, so dass die Wirkung dieser Weiterentwicklungen in Bezug auf die Umwelt zu 
wenig beurteilt werden kann.  

Kap. 2.3.5 
Trinkwasserinitiative 

Verzicht auf Bezeichnung der 
AP22+ als Alternative zur Trink-
wasserinitiative 

Ergänzung der AP22+ durch 
wirksame Massnahmen zur Re-
duktion der PSM-Belastung 
durch die Landwirtschaft 

Das Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative im Rahmen der AP22+ ist aus verschiede-
nen Gründen untauglich als Alternative zur Trinkwasserinitiative: 

1. Die Abstimmung über die Initiative wird aller Voraussicht nach vor dem Beschluss des
Parlaments über die AP22+ stattfinden. Entsprechend ist zum Zeitpunkt der Abstimmung
nicht bekannt, welche Elemente der AP22+ die parlamentarische Beratung überstehen.

2. Die in der AP 22+ vorgesehenen Massnahmen sind als Alternative zur Trinkwasserinitia-
tive ungenügend. Bereits in der Vernehmlassung zum Nationalen Aktionsplan Pflanzen-
schutzmittel (AP PSM) wurden von verschiedenen Stellen, u.a. vom Bau-, Umwelt- und
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Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern in der Stellungnahme vom 28.10.2016, wei-
tere Massnahmen zur Reduktion der Umweltbelastung durch PSM gefordert. 

Nationale Massnahmen zu PSM: Das Verbot von PSM mit erhöhten Umweltrisiken wird be-
grüsst und ist rasch umzusetzen. Die Anwendung von PSM ist in den Schutzzonen S1, S2, 
S3 von Trinkwasserfassungen zu verbieten (Änderung GSchV). Mit der Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM soll die Anwendung von PSM mit einem ökonomischen Instru-
ment gesteuert werden (Details siehe Stellungnahme zum AP PSM des BUWD Kanton Lu-
zern vom 28.10.2016). 

Kap. 2.3.6 
Ziele und Indikatoren 

Reduktion der N-/P-Über-
schüsse 

Das Ziel der Reduktion der N-/P-Überschüsse um 10% ist nur als kurzfristiges Etappenziel 
zu betrachten. Um die Umweltziele langfristig zu erreichen, müssen die Reduktionen höher 
sein.  

Kap. 3.1.3 
Direktzahlungen 

Sämtliche Änderungen im 3. Ti-
tel LwG sind zu sistieren 

Aus den erwähnten Evaluationen der AP14-17 lässt sich aus unserer Sicht kein akuter 
Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein 
massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise 
der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte um die angeblichen Ziellücken besser 
zu erreichen. Die vorgeschlagenen Veränderungen für die Kantone und letztlich für die 
Bäuerinnen und Bauern sind nicht vollzugstauglich. Sowohl für die Bäuerinnen und Bauern 
als auch für die Kantone sind keine administrative Vereinfachung im Themenbereich Direkt-
zahlungen erkennbar. Die Änderungen dürfen zu keinem Mehraufwand für die Beteiligten 
(Bund, Kantonen, Betriebe) führen. Dementsprechend beantragt der Kanton Luzern sämtli-
che Änderungen der Direktzahlungen (3. Titel LwG) zu sistieren und die obgenannten Aus-
führungen zu berücksichtigen. Sollte widererwarten dennoch eine Änderung des 3. Titel im 
LwG durchgeführt werden, so nimmt der Kanton Luzern wie folgt Stellung. 

Kap. 3.1.3.1 
angemessener, per-
sönlicher Sozialversi-
cherungsschutz für 

Nicht einführen Der Sozialversicherungsschutz ist sehr wichtig, aber es ist nicht die Aufgabe der öffentli-
chen Hand, den Landwirten einen solch angemessenen, persönlichen Sozialversicherungs-
schutz für mitarbeitende Ehepartnerinnen vorzuschreiben resp. mit der Berechtigung für 
den Bezug von Direktzahlungen zu verknüpfen. Es handelt sich aus unserer Sicht um eine 
unzulässige sachfremde Verknüpfung von verschiedenen Rechtsgebieten. Ferner sind das 
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mitarbeitende Ehepart-
nerin  

Begrenzung der 
Summe der Beiträge je 
Betrieb und je Bei-
tragsart (optional). 

Ausbildungsanforde-
rungen, Fachausweis 

Zustimmung mit Vorbehalt 

Zustimmung mit Vorbehalt, dass 
auch ein EBA für den Erhalt von 
Direktzahlungen genügt. 

LwG und dessen Ausführungsbestimmungen das falsche Gefäss, die Problematik des So-
zialversicherungsschutzes der mitarbeitenden Familienmitglieder zu regeln.  

Aus sozialpolitischer Sicht stimmen wir einer Begrenzung der Direktzahlungen zu. Die Be-
grenzung auf 250'000 Franken pro Betrieb unterstützen wir jedoch nicht. Das bisherige 
System mit einer Beschränkung pro SAK ist weiterzuführen mit einer Senkung auf 60'000 
Franken pro SAK. 

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafterinnen und Be-
wirtschafter wird zugestimmt. Allerdings ist die Anforderung nach einer höheren Berufsbil-
dung als Eintretenskriterium für den Bezug von Direktzahlungen übertrieben. Als Mindest-
anforderung soll aber an Stelle des Fachausweises ein Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis 
(EFZ) oder EBA im Berufsfeld Landwirtschaft gelten.  

Kap. 3.1.3.2 
Ökologischer Leis-
tungsnachweis 

Allgemeines 

Nährstoffe: Ablehnung 

Auf die Formulierung „ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste“ ist zu verzichten. 
Die bisherige Formulierung 
(„eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz“) ist beizubehalten. 

Die Beladung des ÖLN mit den zusätzlichen Themenbereichen lehnen wir strikte ab. Der 
ÖLN soll nicht zum Vollzugsinstrument für nicht landwirtschaftliche Gesetze (Umwelt-, Ge-
wässer-, Klima- sowie Natur- und Heimatschutzrecht) verkommen.  

Die Absicht, die Problematik der Nährstoffüberschüsse transparenter darzustellen und da-
mit Nährstoffüberschüsse zu vermindern, wird grundsätzlich begrüsst. Eine Änderung der 
Methode bringt jedoch noch keine Reduktion der Nährstoffüberschüsse. Das Modell Suisse 
Bilanz ist etabliert, die Dokumentation der Nährstoffflüsse mit HODFLU vor wenigen Jahren 
eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene Wirkungen für die 
Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des ökologischen Fussabdrucks. Bei 
der Weiterentwicklung des bisherigen Systems sind die verschiedenen Toleranzen in der 
Nährstoffbilanz restriktiver handzuhaben bzw. zu eliminieren. 
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Biodiversität: Ablehnung 

Bodenschutz: Ablehnung 

Pflanzenschutz (Lenkungsab-
gaben): weiterverfolgen 

Gewässerschutz: Zustimmung 
mit Vorbehalt 

Allfällige Mehrleistungen für die Biodiversität sollen im Rahmen der Beiträge für die stand-
ortangepasste Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des ÖLN. Jede Flexibilisierung be-
wirkt mehr Komplexität für die Betriebe und die Vollzugsorgane. Parallel zwei Systeme zu 
führen, ist administrativ nicht vertretbar.  

Massnahmen zur Verhinderung der Erosion und der Bodenverdichtung werden grundsätz-
lich begrüsst. Bedingung ist jedoch ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzba-
res System. Zudem müssen die Massnahmen kontrollierbar sein. Massgebliche Parameter 
sind im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht überprüfbar. Die Aufnahmen von diesbezügli-
chen Massnahmen / Anforderungen in den ÖLN lehnen wir deshalb ab. Allfällige Massnah-
men sollen im Rahmen der Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft oder neue Pro-
duktionssystembeiträge erfolgen.  

Wir erachten das Verbot von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko als zwingend und begrüssen 
die stärkere Umsetzung emissionsmindernder Massnahmen. Der Begriff des «ausgewiese-
nen Bedarfs» ist zu konkretisieren und in der Umsetzung zu kontrollieren, ansonsten wird 
der «ausgewiesene Bedarf» zum Normalfall, der jede Anwendung rechtfertigt. Mit einer 
Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich, risikoärmere Pflan-
zenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverständlich, warum die Lenkungsabgabe nicht wei-
terverfolgt wird. 

Die Integration des Gewässerschutzes in den ÖLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass 
die Umsetzung des Gewässerschutzes künftig ausschliesslich über das DZ-System forciert 
wird ohne dass dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung mitreden kann. Mit der Integra-
tion der Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN werden die Landwirtschaftsämter zu 
Vollzugsstellen des Gewässerschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu können 
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Kap. 3.1.3.3 
Versorgungssicher-
heits- und Kulturland-
schaftsbeiträge 

Ablehnung Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Offen-
haltungs- sowie des Steillagenbeitrages wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat 
nichts mit der komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung 
bleibt sich gleich, ob mit oder ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung 
des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstützen wir dementsprechend 
nicht, weil keine Systemvereinfachung erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind dem-
nach nicht in den Hangbeitrag sowie des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicher-
heitsbeitrag umzulagern. Die geplante Änderung ist aus unserer Sicht abzulehnen. 

Kap. 3.1.3.3 
Betriebsbeitrag / Zo-
nenbeitrag 

Ablehnung und Zustimmung Ge-
genvorschlag 

 

 

 
Wir schlagen einen Basisbeitrag 
pro Fläche vor. 

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht 
sinnvoll. Natürlich ist grösser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus 
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Be-
triebe ungezielt gefördert, bei welchen die Frage nach der Förderungswürdigkeit durchaus 
angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem bedingungslosen Grundein-
kommen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht 
begründet werden kann.  

Wir schlagen vor, einen Basisbeitrag pro Fläche beizubehalten. Dieser soll möglichst ein-
heitlich sein und keine Abstufungen (BFF) und Beschränkungen (Mindesttierbesatz) enthal-
ten.  

Kap. 3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 

Das System QI / QII ist unverän-
dert beizubehalten.  

Regionenspezifische BFF soll 
weiterhin möglich sein.  

Vernetzungsprojekte sind weiter-
zuführen, auch unabhängig vom 
Vorliegen einer regionalen land-
wirtschaftlichen Strategie.  

Das System ist etabliert und akzeptiert. Unserer Erfahrung nach entfalten spezifische, regi-
onal differenzierte Massnahmen zur Förderung gefährdeter Arten (Typ 16) eine unmittelbar 
positive Wirkung auf die entsprechenden UZL-Arten. Eine Beschränkung des Zugangs zu 
diesen Beiträgen vermindert deren Wirkung. Sie sollen deshalb unabhängig von einem be-
triebsspezifischen Biodiversitätsförderkonzept weiterhin möglich sein.  

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf 
die Stufe „Einzelbetrieb“, sondern auf die Stufe “Region“. Das geeignete Gefäss dazu sind 
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (z.B. ökologi-
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BFF QI für Hochstamm-Fel-
dobstbäume beibehalten. 

Vereinfachungen sind notwendig 

sche Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regio-
naler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre extrem ineffizient.  

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: (1) Hohe Biodiversitätswirkung der Massnahmen und (2) 
hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, müs-
sen auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsge-
spräch mit dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewählt werden. Landwirte inte-
ressieren sich für Massnamenvorschläge, nicht für Konzepte. Dieses System ist mit den 
heutigen Vernetzungsprojekten bereits gut eingeführt und etabliert. Mit der Ausscheidung 
der Gewässerräume entstehen zudem ökologisch wertvolle Vernetzungsachsen. 

Der Aufbau eines zusätzlichen Modells für BFF-Beiträge erhöht den Mehraufwand für alle 
Beteiligten. Das System ist viel zu kompliziert, nicht ausgereift und zu aufwändig sowohl für 
den Landwirt als auch für den Vollzug und die Kontrolle. Es ist äusserst fraglich, ob die er-
wartete Wirkung effektiver ist und die erwünschten Ziele erreicht werden können. 

Die Aufhebung der bisherigen Beiträge für die Vernetzung von BFF (Art. 73 Abs. 1 Bst. b 
LwG) wird abgelehnt. Die Vernetzungsprojekte schaffen einen Mehrwert und sind ein wich-
tiges Element zur Förderung der Biodiversität. Der neue Ansatz der gesamtbetrieblichen 
Biodiversitätsförderkonzepte vermag den Wegfall der Vernetzungsprojekte nicht zu erset-
zen, da unklar ist, wie viele Betriebe dieses neue Konzept verwenden bzw. wie viele Be-
triebe mit dem bisherigen, vereinfachten Konzept fortfahren. Ebenso ist die Umsetzung der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, an die die Vernetzungsprojekte neu geknüpft 
werden sollen, unklar. Die Vernetzungsprojekte sollen weiterhin unter Art. 73 LwG beitrags-
berechtigt sein. 

Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-QI Massnahme im Kanton Luzern etabliert und 
tragen in hohem Masse zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zwingend zu er-
halten, da seine Aufhebung den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt ge-
fährden würde. Wenn nur noch BFF QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer 
Abnahme der Hochstamm-Feldobstbäume führen.  
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Kap. 3.1.3.5 
Produktionssystem- 
und Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Allgemein: Zustimmung 
 

Teilbetriebliche Produktions-
systeme: Zustimmung 

 

 

 

Integration bisheriger REB in 
ÖLN oder andere Gesetzt: teil-
weise Zustimmung mit Vorbehalt 

 

 

Die Zusammenführung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen zu einer 
Beitragsart begrüssen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren. 

Die Abkehr von der Vielfalt einzelner Detailmassnahmen hin zu Massnahmenpaketen wird 
sehr begrüsst. Die Landwirte werden sich stärker überlegen, die Produktionsweise insge-
samt umwelt- und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszu-
richten. Bei den Einzelmassnahmen konnte man das herauspicken, was gerade einfach 
ging und wahrscheinlich sowieso so gemacht worden wäre. Im Folgejahr und bei anderen 
Kulturen konnte man ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren. Oft wurde 
der reduzierte Einsatz dann wieder kompensiert und in der Summe hat keine Einsparung 
stattgefunden 

Wir bedauern sehr, dass der REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren nur bis 2019 
befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde. Eine «Schleppschlauchpflicht» im ÖLN 
lehnen wir grundsätzlich ab. Dass dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die Luftrein-
halteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark. Dementsprechend ist auf die 
Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung zu 
verzichten. 
Die Integration der übrigen bisherigen REB-Massnahmen in die ÖLN-Grundanforderungen 
ist grundsätzlich zu begrüssen. Es fehlt jedoch ein Ausblick, welches die Konsequenzen 
sind, wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (können). Ein vollständiger Aus-
schluss von den Direktzahlungen wäre auf jeden Fall unverhältnismässig. Zudem muss 
noch klar differenziert werden, wo die Massnahmen allenfalls gar nicht möglich sind. Emis-
sionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht überall möglich. 
Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind und 
wo nicht. 

Kap. 3.1.3.6 
Tiergesundheitsbei-
träge 

Zustimmung mit Vorbehalt Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beiträgen der Kran-
kenkassen im Humanbereich für diverse Präventionsmassnahmen) zu belohnen wird sehr 
begrüsst. Es ist jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, beispielsweise 
die Archivierung der Belege, möglichst gering bleibt. Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie 
„Angliederung an bestehende Kontrollsysteme“ (Prüfung im Rahmen der veterinärrechtli-
chen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend verfolgt werden. Ferner sollen bei den 
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Indikatoren möglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben vorhanden 
sind, bspw. aus der Milchqualitätsprüfung, Fleischschau etc. 

Kap. 3.1.3.7 
Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Zustimmung mit Vorbehalt 

 

 

 

 

Kantonale Kofinanzierung: 
Bundesanteil ist bei 90 % zu be-
lassen. 

Wir begrüssen, dass die standortangepasste Landwirtschaft in Erfüllung des Verfassungs-
auftrags von Art. 104a Bst. b BV mit der Anpassung von Art. 74 und 76a gestärkt werden 
soll. Die Beiträge sollen insbesondere für Massnahmen zur Schliessung von regionalen 
Ziellücken im Umweltbereich ausgerichtet werden. Die Anforderungen an die zu erarbeiten-
den regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) sind weitgehend unklar. Der Aufwand 
für deren Erarbeitung kann somit nicht abgeschätzt werden. Es ist zu gewährleisten, dass 
die RLS mit verhältnismässigem Aufwand erarbeitet werden können. Im Rahmen der Erar-
beitung der RLS ist zu prüfen, ob Widersprüche zu anderen Förderinstrumenten bestehen, 
die die Erhaltung nicht standortangepasster landwirtschaftlicher Strukturen fördern. 

Eine Erhöhung der kantonalen Kofinanzierung bei den Beiträgen im Zusammenhang mit 
der Regionalen Landwirtschaftsstrategie (RLS) von 10 Prozent auf 30 Prozent ist nicht trag-
bar und kontraproduktiv. Angesichts der stark eingeschränkten Kantonsbudgets wird dies 
dazu führen, dass die Beiträge in diesen Bereichen insgesamt massiv abnehmen werden, 
weil die Kantone kaum mehr Finanzen dafür zur Verfügung stellen werden. Dementspre-
chend ist der Finanzierungsschlüssel zwingend bei 90 Prozent Bund und 10 Prozent Kan-
ton zu belassen. 

Kap. 3.1.3.8 
Übergangsbeitrag 

Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 
Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen 
Agrarpolitik. Des Weiteren begrüssen und unterstützen wir die Abschaffung der Einkom-
mens- und Vermögenslimite. 

Kap. 3.1.4 
Strukturverbesserun-
gen 
 

Die inhaltlichen Änderungen ge-
genüber dem rechtsgültigen Art. 
87 sind in Teilen rückgängig zu 
machen oder anzupassen. 

 

Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist 
nachvollziehbar und zweckmässig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erläutern-
den Bericht nicht stichhaltig ausgeführt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Ände-
rungen vorgenommen werden. Dies geht u.E. weit über das anvisierte Ziel hinaus und ver-
ändert gegenüber der heutigen Situation die Grundlagen für Unterstützungsfälle. Dies sei 
gemäss erläuterndem Bericht nicht vorgesehen gewesen. 
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Formulierung wie folgt anpas-
sen: 
b. die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen auf den Betrieben, 
insbesondere im Berggebiet 
zu verbessern; 

 

 

 
 

Formulierung wie folgt anpas-
sen: 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu fördern 

 

Der Begriff „Arbeitsbedingungen“ ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen 
Wortwahl der „Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse“. Der Begriff “Wirtschaftsverhältnisse“ 
kann unter Bst. a oder e subsumiert werden. Der Begriff „Lebensbedingungen/-verhält-
nisse“ ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhältnisse 
ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhältnisse gänzlich 
zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.  

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhältnisse im 
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhältnis zu Talregionen ganz wesentlich höher. Ebenfalls werden die Fol-
gen des Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum 
die Landwirtschaft vor neue Herausforderungen stellen werden. Die Erwähnung des Berg-
gebiets ist für uns deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten. 

Das Wort “erhalten“ ist mit dem Wort “fördern“, analog Bst. d. zu ersetzen. In Anbetracht 
des noch immer stattfindenden Rückgangs der Betriebe, bzw. noch nicht abgeschlossenen 
Prozesses der Vergrösserung der verbleibenden Betriebe und der Marktöffnungsbestrebun-
gen, ist eine Beschränkung auf das Erhalten unseres Erachtens absolut ungenügend.  

Kap. 3.1.4.2 
Wirtschaftlichkeitsprü-
fung 

Ergänzung am Schluss mit 
neuem Absatz: 
Die Wirtschaftlichkeitsprüfung 
ist in jedem Fall mit den Regi-
onen (Berggebiete etc.) und 
den Kantonen zu koordinie-
ren. Den unterschiedlichen 
Bedürfnisse wird Rechnung 
getragen. 

Die Wirtschaftlichkeitsprüfung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe 
von Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Da-
ten und die Lösungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fällen gut auf die Er-
gebnisse der langjährigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstützen 
können. Sie waren gute Grundlagen für die kantonsspezifische Lösung, welche es unseres 
Erachtens zwingend braucht. 

Kap. 3.1.4.3 Auf die Abschaffung der Investi-
tionskredite für Wohngebäude ist 

In Ergänzung zur Erweiterung um Teilziel 11 «Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe» 
auf Seite 110: Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude schwächt 



 

 

15/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Abschaffung Investiti-
onskredite für Wohn-
gebäude 

zu verzichten  Streichung Ka-
pitel 3.1.4.3 

die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. Kommt hinzu, dass die Ab-
schaffung der Investitionskredite für Wohngebäude das übrige Gewerbe durch Einnahme-
ausfälle schwächt und der gewünschten dezentralen Besiedelung des Landes widerspricht, 
wenn die Landwirte keine Investitionskredite mehr erhalten würden. 

Kap. 3.1.4.4 
Förderung regionaler 
landwirtschaftlicher 
Strategien 

Zustimmung Das neue Thema Strategieplanung wird grundsätzlich positiv beurteilt. Es kann helfen, mit 
einer gesetzlichen Grundlage überhaupt etwas in diese Richtung machen zu können. 
Es ist auf Verordnungsstufe festzulegen, was als Einheit für eine Strategieplanung festge-
legt wird. Es muss den Kantonen überlassen sein, welche geographischen Einheiten defi-
niert werden sollen. Es soll aber nicht stur an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden 
müssen. Interkantonale Strategien sollten ebenfalls belohnt werden. 

Kap. 3.1.5.4 
Aufbau von Kompe-
tenz- und Innovations-
netzwerken 

Zustimmung 
kantonale Beratung und Praxis 
miteinbeziehen. 

Selbstverständlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmetho-
den hat. Gleichzeitig ist es aber auch essentiell, die kantonale Beratung und Praxis mit ein-
zubeziehen. Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Mei-
nungsbildung bei den Landwirtinnen und Landwirten zu ermöglichen. 
Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
heit sind für den Kanton Luzern wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehre-
ren Bereichen und/oder Personen zugänglich gemacht werden. Dementsprechend ist diese 
Massnahme grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus For-
schung und Beratung ist sehr wichtig. Das Ziel, einen Mehrwert insbesondere für die Praxis 
zu schaffen, ist ein zentrales Anliegen des Kantons Luzern. 

Kap. 3.1.5.5 
Förderung der Tier-
zucht 

Zustimmung 

 
 

Zustimmung der Neuformulie-
rung der Unterstützung im 
Grundsatz. Unterstützung der 
Aufhebung Art. 142 – 144 LwG 

Mit der beantragten Neuregelung wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale 
ausgerichtet und die Nutztiergesundheit gefördert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nut-
zungsdauer erhöht und die Wirtschaftlichkeit gefördert. 
 

Im Grundsatz wird die Neuformulierung von Art. 141 LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulie-
rung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz an-
gepasst. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf 
des letzten Jahrzehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieur Zucht verscho-
ben in Richtung Zucht einer leistungsfähigen, gesunden, langlebigen und funktionellen Kuh. 
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Zustimmung mit Vorbehalt der 
Begrenzung „Mittel für Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr“ 

 

 

 

 
 

Ablehnung der Beiträge für In-
situ-Erhaltung sämtlicher erhal-
tenswerter Schweizer Rassen 

 

 

 

Die Rindviehzüchter sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbes-
sern. Entsprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Be-
reich Ressourceneffizienz und Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
gramme. Mit der neuen Formulierung wird die heutige und künftige Realität in der Rindvieh-
zucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der Tier-
zuchtförderung durch den Staat verbessert. 

 

Gemäss Art. 141 Abs. 2 LwG können neben den anerkannten Organisationen auch Insti-
tute von eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträ-
gen unterstützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei 
soll neben der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die 
Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden, gefördert werden. Diese Bestrebungen 
werden im Grundsatz unterstützt. Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aus-
sagen zum Umfang der dafür einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «an-
derer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine 
Begrenzung auf maximal 2 Millionen Franken pro Jahr gefordert. Zudem lehnt man eine 
Unterstützung nicht anerkannter Organisationen ab. Damit die praktische Tierzucht in der 
Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann, erwartet der Kanton 
Luzern, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovati-
onsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird. 

Wie bisher sind Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen 
Vielfalt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstützt. Nebst den heute bereits be-
stehenden Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beiträgen zur Er-
haltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche erhaltenswerten Schweizer Rassen ein-
geführt werden. Der Kanton Luzern bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-Erhal-
tung) nachhaltig sind und lehnt diese deshalb ab. Falls diese trotzdem eingeführt werden, 
erwartet der Kanton Luzern, dass diese nach wissenschaftlichen Kriterien gewährt, dass 
die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht festgehalten und lediglich leicht erhöht wer-
den. 
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Zustimmung zur Unterstützung 
zentraler Datenverwaltung je 
Gattung 

 

 

 

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34.2 Mio. 
Franken belassen 

 

Zustimmung unter Vorbehalt der 
Berücksichtigung des Daten-
schutzes 

 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt 
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig durch 
ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begünstigt werden und zu administrativen 
Vereinfachungen führen. Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
grösstenteils bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung begünstigt die Erschliessung 
von neuen Datenquellen mittels Schnittstellen. Die Führung einer zentralen Datenverwal-
tung ist aber für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz zu weniger Wettbe-
werb zwischen den Organisationen. Dennoch unterstützt der Kanton Luzern die geplante 
Anpassung. 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 
auf neu 40.6 Mio. Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Besser-
stellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton Luzern, dass 
die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zu-
kunft für die Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

Im Grundsatz wird der neue Art. 146b LwG unterstützt. Der Kanton Luzern weist aber da-
rauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit 
Personenbezug dürfen auch für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des Tier-
halters weitergegeben werden. Im Übrigen wird auf die Bestimmungen der Charta für die 
Digitalisierung der Landwirtschaft hingewiesen. 

Kap. 3.1.6.1 
Vorschriften zum 
Schutz von Kulturen 
und Pflanzenmaterial 

Anpassung wird unterstützt mit 
folgender Ergänzung: 

 
 

b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, Desinfizierung 
oder Vernichtung von Kulturen, 
Pflanzenmaterial, 

Aktuell besteht auf Bundesebene eine Gesetzeslücke, wie das Beispiel Erdmandelgras 
zeigt. Mit der Einführung von Art. 153a LwG wird diese Gesetzeslücke geschlossen. Damit 
wird eine seit längerem von Kantonen und Branche geforderter Rechtsgrundlage in der Be-
kämpfung problematischer Schadorganismen geschaffen Daher wird die neue Regelung 
zur Bekämpfung bestimmter Schadorganismen vom Kanton Luzern ausdrücklich begrüsst.  
 
Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., 
auch Bekämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Es kann sich dabei um 
mechanische, biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Mass-
nahmen handeln. 
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Produktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen,… 

Kap. 3.1.6.2 
Einspracheverfahren 
betreffend Pflanzen-
schutzmittel 

Zustimmung Nach dem BGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018 steht den beschwerdeberechtigten 
Umweltorganisationen nach Art. 12b NHG das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu be-
fürchten, dass die Organisationen (vorsorglich) Einsprache erheben, um eine Bewilligung 
zu verzögern. Diese Verzögerung könnte zu einer abnehmenden Motivation der Firmen, 
PSM in der Schweiz zu bewilligen, führen. 

Kap. 3.1.9.1 
Kap. 5.5  
Gewässerschutzge-
setz / Auswirkungen 
auf die Umwelt 

Streichung der Motion 13.3324 
aus der AP 22+ und Ablehnung 
der Änderungen Art. 12 Abs. 4 
GSchG 

Die vermehrte Befreiung von Landwirtschaftsbetrieben von der Anschlusspflicht würde den 
diffusen Austrag von Mikroverunreinigungen in die Umwelt fördern und damit den schweiz-
weiten Massnahmen zur Verringerung solcher Einträge entgegenwirken. Durch die Verflüs-
sigung von Mist mit Hausabwasser und anschliessender landwirtschaftlicher Verwertung 
steigt zudem das Risiko von Gewässerverunreinigungen. Der überwiegende Teil solcher 
Umweltschäden aufgrund von Hofdüngeraustrag basiert auf unsachgemässen Gülleaustrag 
oder technisch – baulicher Mängel der Ausbringeinrichtungen für flüssige Hofdünger.  

Kap. 3.1.9.1 
Kap. 5.5  
Gewässerschutzge-
setz / Auswirkungen 
auf die Umwelt 

Anpassung von Art. 14 Abs. 2 
GSchG: streichen 

Anpassungen von Art. 14 Abs. 2 GSchG (vgl. Erl. Bericht S. 100f und S. 150f) 
Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet werden 
und nicht verbrannt werden. Die Hofdüngerüberschüsse sind mit anderen Mitteln in den 
Griff zu bekommen (vgl. oben). Die Anpassung von Art. 14 Abs. 2 GSchG wird strikt abge-
lehnt. 

Kap. 3.1.9.1 
Kap. 5.5  
Gewässerschutzge-
setz / Auswirkungen 
auf die Umwelt 

Anpassung Art. 14 Abs. 4 
GschG: Bestimmungen zum 
oBB beibehalten 

Mit der Aufhebung des oBB besteht das Risiko vermehrter Transporte von Gülle über län-
gere Distanzen und der Erhöhung der Tierbestände in Regionen mit bereits intensiver Tier-
haltung. Dies ist aus Sicht Gewässerschutz und Luftreinhaltung (NH3-Emissionen) uner-
wünscht.  

Kap. 3.1.9.3 
Tierseuchengesetz 

Zustimmung. Die Notwendigkeit der Optimierung der Tiergesundheit ist ein Anliegen der Landwirtschaft. 
Die Anpassung des TSG könnte eine weitere Möglichkeit bieten, diesem Ziel auf einem 
weiteren Weg näher zu kommen. Wir erachten den Aufbau eines Kompetenz- und Innovati-
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onsnetzwerks für Tiergesundheit als wichtige Massnahme für die Stärkung der Tiergesund-
heit in der Schweiz und befürworten diesbezügliche Aktivitäten des Bundes ausdrücklich. 

Kap. 3.2.1 
Quereinstieg in der 
Landwirtschaft  

Art. 65b BGBB streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsübergaben mög-
lich sein. Falls kaufkräftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland 
zu erwerben, wird es für motivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch 
schwieriger, einen Betrieb erwerben zu können, zumal diese vielfach nicht über riesige fi-
nanzielle Möglichkeiten verfügen. Daher beurteilt der Kanton Luzern die Lockerung des 
BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaften als sehr 
kritisch. 

Kap. 3.2.2 
Aktiengesellschaften, 
Gesellschaften mit be-
schränkter Haftung 
und Kommanditaktien-
gesellschaften (bäuer-
liche juristische Per-
sonen) 

Zustimmung Mit der Ergänzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen wei-
teren Bestimmungen) wird somit nicht eine grundsätzliche Öffnung herbeigeführt, sondern 
die schon jetzt bestehende Erwerbsmöglichkeit für juristische Personen präzisiert und dafür 
einheitliche Voraussetzungen definiert. 

Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche juristischen Personen für den 
Vollzug sehr komplex zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vorgaben ist in regelmässi-
gen, kurzen Abständen durchzuführen. Theoretisch könnte ein Nachkomme eines Genos-
senschafters mit Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend machen. 

Kap. 3.2.3 
Anpassung bei der Be-
lastungsgrenze  

Ablehnung der Änderung von 
Art. 77 Abs. 3 und Art. 78 Abs. 3 
BGBB 

Die Belastungsgrenze ist ein bekanntes und ein bewährtes Instrument zur Minimierung der 
Überschuldung in der Landwirtschaft. Wer führt die Überprüfung durch und wie kann kon-
trolliert werden? Dementsprechend müssen die Überschreitung der Belastungsgrenze und 
die Vergabe von Grundpfandgesicherten Krediten in Zukunft nach wie vor der Bewilligungs-
pflicht unterliegen, weil die geplante Änderung nur Rechtsunsicherheit und kaum eine admi-
nistrative Vereinfachung mit sich bringt.  

Kap. 3.2.4 
Administrative Verein-
fachung 

Die Aufhebung von Art. 43 des 
LPG wird abgelehnt. 

Obwohl nicht alle Verträge unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht werden 
nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spürbare administrative Vereinfachung abge-
lehnt. 
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Kap. 3.2.7 
Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaf-
tungsbereichs 

Bei der Festlegung des ortsübli-
chen Bewirtschaftungsbereichs, 
sollten die Kantone die Möglich-
keit haben, die Distanz festzule-
gen. 

Im Grundsatz möchten wir die bewirtschafteten Flächen in der Nähe des Betriebszentrums 
haben. Der Bund und die entsprechenden Kantone unterstützen mit viel Geldern Güterzu-
sammenlegungen und Land- und Pachtlandumlegungen, die dieses Ziel ebenfalls verfol-
gen. Damit ist es ein Widerspruch, wenn wir möglichst grosse Bewirtschaftungsbereiche 
festlegen. Die Öffnung auf 15 km kann somit wieder korrigiert werden. Unserer Erachtens 
ist der bisherigen kantonalen Praxis mit einem Ermessen des Kantons Rechnung getragen 
werden. 

Kap. 4.3  
Zahlungsrahmen 

Zustimmung Der Kanton Luzern unterstützt den Zahlungsrahmen für die Periode 2022 – 2025. In einem 
sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht damit ein Zeichen für Stabilität.  

Kap. 4.4.2.2 
Zahlungsrahmen im 
Bereich Strukturver-
besserungen 

Trennung von “Beiträgen für 
Strukturverbesserungen“ und 
„Investitionskredite“ wie bisher 
beibehalten. 

 

 

… die Mittel schrittweise auf  
Fr. 90 Mio. zu erhöhen. 

“Beiträge für Strukturverbesserungen“ sind a-fonds-perdu-Beiträge; „Investitionskredite“ 
sind Kredite und damit rückzahlbare Darlehen. Diese beiden Formen von Unterstützung 
sind wie bis anhin bewusst getrennt zu halten. Die Versuchung ist aktuell sehr gross, bei 
den bescheidenen Zahlen der Mittel für den IK vom laufenden und vergangenen Jahr, die 
Zahlen für den IK künftig in den Zahlen für die Beiträge “verwischen“ zu lassen. Was nach 
administrativer Vereinfachung tönt, ist für die Kantone unter Umständen erheblicher Mehr-
aufwand. Die Kreditkassen sind nicht überall mit der Stelle, die Beiträge verwaltet, zusam-
men. 

Für die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisinfrastruktur besteht ein grosser 
Bedarf an finanziellen Mitteln, damit der Erhalt der Basisinfrastruktur gewährleistet ist. 
Schon heute muss durch Hinausschieben oder einer Verzichtsplanung von nötigen Erhal-
tungsmassnahmen auf die zur Verfügung stehenden Mittel Rücksicht genommen werden. 
Dies hat zur Folge, dass die Lebensdauer der Werke verringert statt verlängert wird. 
Gleichzeitig steigen meist auch die Kosten für die nötigen Massnahmen bei einer Ge-
samterneuerung. Aber sie fallen vor allem früher an, statt später. Das werden auch die 
Kantone merken, die in den letzten Jahren ihr Budget in diesem Bereich gekürzt haben. In 
den letzten drei Jahren hat sich gezeigt, dass die Wasserversorgungen im Land teilweise 
an ihre Grenzen kamen. Quellen versiegten und Notwasserkonzepte mussten im Tal-, Berg 
und auch Sömmerungsgebiet erstellt werden. Wenn man in der AP 22+ die Sömmerungs-
gebiete stärken will, muss man auch in die Infrastruktur investieren. Damit werden wohl 
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neue Bereiche in den nächsten Jahren in den Vordergrund treten, die finanziell mit Struktur-
verbesserungskrediten unterstützt werden müssen. Neu werden wohl auch vermehrt Be-
wässerungen im nördlichen Teil der Schweiz benötigt, die ebenfalls Mittel benötigen. 

Wie bei der Umfrage vom Sommer 2018 mitgeteilt und den jährlichen Bedarfsmeldungen 
ebenfalls signalisiert, benötigen wir im Kanton Luzern in den nächsten Jahren mehr Gelder 
vom Bund. Zurzeit steht sogar ein budgetiertes Überangebot der kant. Gegenleistung zur 
Verfügung.  

Kap. 4.4.2.3 
Pflanzen- und Tier-
zucht 

Mittel für Sortenprüfung und Sor-
tenliste bereitstellen + Prüfung 
unter CH-Bedingungen 

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes für die Tier- und Pflanzenzucht 
ist zwar wichtig, gleichzeitig sollten aber auch genügend Mittel für die Sortenprüfung und 
das Erstellen von Listen mit für die Praxis empfohlenen Sorten zur Verfügung stehen.  

Diese Forderung ist auch im Bericht erwähnt: Das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für 
Tierzucht und Pflanzenzüchtung soll die Verfügbarkeit sowie den Zugang der Schweizer 
Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten Sorten langfristig gewährleisten und eine 
nachhaltige Pflanzenproduktion fördern.  

Bevor aber neue Züchtungen an die Landwirte weitergegeben werden können, müssen sie 
unter Schweizerischen Bedingungen geprüft werden. Leider wurden in diesem Bereich bei 
Agroscope massive Sparmassnahmen umgesetzt. Ein Teil der Ausfälle wird zwar durch die 
Branche (Swissgranum) kompensiert. Dies reicht aber nicht aus um eine adäquate und 
kontinuierliche Sortenprüfung aufrechtzuerhalten. 

Kap. 4.4.2.3 Zustimmung mit Vorbehalt Die Grundsatzidee, dass ein Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Nutztiergesundheit 
geschaffen werden soll, ist gut. Jedoch ist die Umlagerung der Entsorgungsbeiträge in ei-
nen neuen Kredit für die Finanzierung nicht sinnvoll. Die Schlachtbetriebe erhalten weniger 
Entsorgungsbeiträge und können dies auf die Produzentenpreise umwälzen. Der Schlacht-
viehproduzent und dementsprechend der Luzerner Landwirt verliert dabei wieder. Ausser-
dem bietet die Formulierung über den Finanzierungsrahmen mit maximal 6 Millionen einen 
zu grossen Spielraum.  
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Kap. 4.4.4.4 
Produktionssystem-
beiträge 

Zustimmung Durch eine Förderung der Teilnahme an Tiergesundheitsprogrammen innerhalb der Pro-
duktionssystembeiträge wird ein positives Anreizsystem geschaffen und die Nutztier-
gesundheit wird gefördert. 

Kap. 5 
Auswirkungen 

 

Überarbeiten / Ablehnung 

 

Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ. 
Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen 
teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung 
noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert 
wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strate-
gien “in den Regionen zur Stärkung der Identität“ beitragen können, wobei offensichtlich 
noch keine klaren Vorstellungen zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht 
werden, kommt man nicht umhin, von Willkür zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und 
der Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finan-
ziell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispiels-
weise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht: “… Dank 
der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden perso-
nellen Ressourcen zu bewältigen sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spiel-
räume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau 
darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft, Ausführungen etc.) und 
wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte 
mit Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durchgeführt. Offen ist auch die 
Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben 
vollumfänglich selber bezahlt. 
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor-
gen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 
 
 
 

Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der 
Massnahmen sicher. Die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug 
besorgt. Diese föderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung des 
Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden, 
bei zukünftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden. 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres 
Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in 
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Er-
haltung des Betriebes nicht aber eine Stärkung möglich ist. 

Art. 2 LwG  

 

Digitalisierung: Ergänzung 
der Art. 165c, 165d und 165e 
um eine Rechtsgrundlage für 
die Ermächtigung der Weiter-
gabe von Personendaten aus 
sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebenen 
öffentlich-rechtlichen Agrarin-
formationssystemen. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen. 

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für 
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 
165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssys-
teme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe 
durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage 
keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in 
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in je-
dem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 
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Art. 28 Abs. 2 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Zie-
gen-, Schaf- und Büffelmilch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen kon-
form. 

Art. 38 LwG Abs. 2 erster Satz: Ablehnung 
 
 

Abs. 2bis: Zustimmung 

Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswirkungen auf 
den bereits heute tiefen Milchpreis und würde auch das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt nicht lösen. Letzteres muss anderweitig gelöst werden. 

Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbesserten 
Transparenz anzustreben 

Art. 39 LwG Abs. 1: Ablehnung 
 
 
 
 

 
 

Abs. 2 und 3: Zustimmung 

Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Silover-
zichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung würde die zentrale Begründung der Qualitätsstrate-
gie weitestgehend wegfallen, warum überhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet wird. 
Aus Sicht der Wettbewerbsfähigkeit und des Marktes (Mehrpreis für entsprechende Produkte) 
könnte diese Zulage in Frage gestellt werden. 

Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll neben den Ganzjahresbetrieben auch den Sömme-
rungsbetrieben ausbezahlt werden. 

Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung der Silover-
zichtszulage, sofern diese ohne Kürzungen in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens von 
Produktion und Absatz finanziert werden kann. 

Art. 47 bis 54 LwG Keine Anpassungen (Gegen-
stand Fragebogen) 

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie. 

Art. 62-64 LwG Art. 63 unverändert belassen Das heutige AOC-System ist gut etabliert.  

Wir begrüssen, dass die Zuständigkeit für die Definition und Verwaltung der AOC von den 
Kantonen auf die Produzentengruppierungen übergeht.  
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Änderungen des 3. Ti-
tels im LwG 
Grundsatz 

Anpassung des 3. Titels im LwG 
streichen 
 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Änderung 
durchführen, nimmt der Kanton Luzern zu den einzelnen Artikeln wie folgt Stellung: 

Art. 70a LwG 
Beitragsvoraussetzun-
gen 

Ablehnung Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen grundsätzlich weder angezeigt noch zielführend. Insbesondere die Eintretenskrite-
rien und die geltenden Anforderungen an den ÖLN haben sich bewährt. Lediglich eine Ergän-
zung von Art. 70a Abs. 1c LwG würden wir begrüssen, wonach Direktzahlungen ausgerichtet 
werden sollen, wenn zusätzlich zu den bisherigen Voraussetzungen auch die Heilmittelge-
setzgebung eingehalten wird. Die Tierhaltenden können nämlich durch einen sinnvollen und 
korrekten Umgang mit Tierarzneimitteln einen grossen Beitrag für die öffentliche Gesundheit 
leisten. Nebst den positiven Auswirkungen auf die Tiergesundheit, die u.a. auch mit der 
AP22+ besser gefördert werden soll, hat dies einen wesentlichen Effekt auf die Ziele von 
StAR. Eine Verknüpfung mit den Direktzahlungen hätte sicherlich einen positiven Effekt auf 
die Motivation der Umsetzung durch die Tierhaltenden. 

Das Erfordernis eines persönlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners / der Ehefrau 
als Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem 
Weg jedoch nicht gelöst werden kann. 

Eine Verschärfung der Anforderungen ist aus Gründen der Verbindlichkeit nicht angezeigt und 
der geltende Vollzug stellt sicher, dass Mindestanforderungen an eine gute landwirtschaftliche 
Praxis durchgesetzt werden können.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. a 
LwG 

… unter Berücksichtigung der 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 

Der ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst und verkom-
pliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. f 
LwG 

Zustimmung mit Vorbehalt, dass 
die Begrenzung überarbeitet 
wird 

Eine Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsätzlich zugestimmt. Die Begrenzung an-
hand der Betriebsgrösse unter Berücksichtigung von Skaleneffekten soll in überarbeiteter 
Form weitergeführt, d.h. nicht wie bisher ab 60 ha LN, sondern bereits ab 40 ha LN erfolgen. 

Art. 71 Abs. 1 Bst. a Anpassungen betreffend Be-
triebs- und Steillagenbeitrag 

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeiträge und Versorgungssicherheitsbei-
träge ist nicht haltbar, weil keine veränderten Wirkungen betreffend Anreize erwartet werden 
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und c LwG streichen können. Die instrumentellen Anpassungen verursachen administrative Aufwände - mit Aus-
nahme der Aufhebung der Steillagenbeiträge – und mit dem Betriebsbeitrag entstehen mög-
licherweise Fehlanreize die sich auf den Vollzug der Anerkennung der Betriebsformen nieder-
schlagen. Der Betriebsbeitrag widerspricht der Zielsetzung von Direktzahlungen gemäss Art. 
70 Abs. 1 LwG indem nur gemeinschaftliche Leistungen der Bewirtschafter abgegolten wer-
den.  

Art 73 Abs. 1 Bst. b, 
Abs. 2 und Abs. 4 LwG 

Anpassung streichen Das bisherige System hat sich bewährt. Weitere Anstrengungen bei der Qualität und Vernet-
zung müssen erfolgen. Hierzu braucht es keine Systemänderung. Die Schaffung neuer Bio-
diversitätsförderkonzepte lehnt der Kanton Luzern ab, da deren Ziele bereits im Rahmen der 
Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfolgen bereits einzelbetriebli-
che ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden jeweils diskutiert und 
auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. Wir taxieren den Vollzug dieser Bio-
diversitätsförderkonzepte weder hinsichtlich die Überprüfung der Beitragsanforderung, der 
Bewilligung der Konzepte noch bezüglich Einbau in die kantonalen Datenadministrationssys-
teme als vollzugstauglich. Die Einführung dieser Instrumente würde die Kantone mit unver-
hältnismässigem Aufwand konfrontieren. 

Art. 74 LwG Anpassung streichen Die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebe-
nen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beiträge werden zudem auf der Grundlage von 
vom Bund bewilligter Projekte ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf Projektebene 
vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, nach Massgabe 
dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine zweite Projekt-
periode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit akzeptiert und 
die Anforderungen sind bekannt. Im Sinne des Investitionsschutzes sowie im Hinblick auf die 
Verbindlichkeit der Agrarpolitik verlangen wir die unveränderte Weiterführung dieses Beitrags. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. d 
LwG 

Zustimmung mit Vorbehalt Wir begrüssen die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. d. und Art. 87a Bst h. 
und den damit verbundenen Paradigma Wechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement 
hin zu einem präventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die züchterischen Be-
strebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe 
Massnahmen berücksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht genügend Betriebe 
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dazu bereit erklärt, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten zu er-
fassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis 
heute nur ungenügend abgegolten werden kann. Eine Berücksichtigung dieser Programme im 
Bereich der Produktionssystembeiträge würde einen starken Anreiz für die Erfassung der Ge-
sundheitsdaten darstellen. 

Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem 
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, 
die wegen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedi-
zinische Betreuung und Unterstützung benötigen. Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt 
werden, müssen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen 
können. 

Art. 76a LwG 
Allgemeines 

Zustimmung mit Vorbehalt Der Kanton Luzern hat sich als Pilotkanton gemeldet und den Zuschlag erhalten. Unser Inte-
resse ist, dass die neuen RLS nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, bewährten In-
strumente führen. Damit der administrative Aufwand tief gehalten werden kann, müssen die 
Vorgaben des Bundes minimal bleiben. Vollziehbarkeit und der Mehrwert müssen gewährleis-
tet sein.  

Art. 76a Abs. 3 LwG Er richtet höchstens 70 90 Pro-
zent der Beiträge aus.  

Eine Erhöhung der Kofinanzierung ist für die Kantone nicht tragbar, führt zu Ungleichbehand-
lung und ist zudem kontraproduktiv. Deshalb ist die Finanzierung 90 % Bund und 10 % Kan-
tone beizubehalten. 

Art. 77 LwG Anpassung streichen Mit der Fortführung des Beitragskonzepts der AP 14-17 ist der Übergangsbeitrag in der bishe-
rigen Form beizubehalten. Er kann auch über die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zu-
sätzliches Engagement in den freiwilligen Programmen budgetkonform finanziert werden 
kann. Folglich erübrigt sich eine Neukonzipierung am Übergangsbeitrag. 

Art. 81 LwG Streichen Administrative Vereinfachung 

Art. 84 LwG  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kantonen getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
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erhöht. 

Art. 86 Abs. 1 LwG Verluste aus der Gewährung 
von Darlehen, die den Grenzbe-
trag (…), je zur Hälfte von den 
Kantonen und dem Bund zu 
tragen. 

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 86 Abs. 2 LwG Verluste und allfällige Rechts-
kosten, die nach Artikel 81 durch 
das BLW genehmigt wurden, 
sind, soweit sie nicht durch Zin-
sen gedeckt werden, durch den 
Bund zu tragen. 

Bei Genehmigungspflicht beim Bund soll dieser 100 Prozent der möglichen Verluste tragen. 

Art. 87 Abs. 1 Bst. a 
LwG 

die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87 Abs. 1 Bst. b 
LwG 

b. die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen auf den Betrieben zu 
verbessern; 

Art. 87 Abs. 1 Bst. b LwG: Der Begriff “Arbeitsbedingungen“ ist sehr eng gefasst und ent-
spricht nicht der aktuellen Wortwahl der “Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse“. Der Begriff 
“Wirtschaftsverhältnisse“ kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff “Le-
bensbedingungen/-verhältnisse“ ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf 
die Arbeitsverhältnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebens-
verhältnisse gänzlich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.  

Art. 87 Abs. 1 Bst. c 
LwG 

… zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Ge-
rade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, damit 
die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen.  
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Art. 87 Abs.1 Bst. d 
LwG 

….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Nebst umwelt- und tierfreundlicher Produktion soll man auch eine nachhaltige Produktion ver-
ankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. Wir sind 
langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies führt 
unweigerlich über die Nachhaltigkeit. 

bisher Art. 87 Abs. 1 
Bst. c LwG) 

Aufnahme neu  
Art. 87 Abs. 1 Bst. f LwG: 
das Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anla-
gen vor Verwüstung und Zer-
störung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Ab-
ständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2005 als Starkniederschlag-
Grossereignisse über fast alle Teile des Kantons sowie regionale Ereignisse 2007 etc.). Auf-
grund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwet-
terlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und 
insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht 
und aufgrund der oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer Momentauf-
nahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 LwG zu streichen. 

Art. 87 Abs. 1 LwG 
 

Aufnahme neu  
Art. 87 Abs. 1 Bst. g LwG: 
innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g 
LwG 

landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familien-
betriebe und ist abzulehnen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. j 
LwG 

Art. 87a Bst. j LwG streichen Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

Art. 87a Abs. 1 LwG Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 Bst. m LwG in-
novative Projekte 

Siehe Art. 87 Bst. g LwG. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (ein-
zelbetrieblich und gemeinschaftlich). 

Art. 93 Abs. 1 LwG Der Bund und die Kantone un- Gemäss Arbeitsgruppe «Administrative Vereinfachung» sollte bis Fr. 150'000.- die Bundesbei-
träge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80 % der Fälle im Hoch- /Tiefbau, 
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terstützen Strukturverbesse-
rungsmassnahmen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite in allen Zonen. Bis zu 
einem Grenzertrag erfolgt die 
Zusicherung durch die Kan-
tone. 

welche 40 % des Volumens auslösen. 

Art. 93 Abs. 2 LwG … höchstens 50 70 Prozent… Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute eine Vielzahl von 
Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wirken. Dadurch steigen die 
durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, 
indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhöhung der möglichen Bundesbeiträge vorzusehen 
ist.  

Art. 93 Abs. 5 LwG  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern 
und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu 
erhöhen.  Anpassungen SVV und IBLV 

Art. 105 LwG  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 LwG …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss.  

Art. 111 LwG …vom Bund und den Kantonen 
je zur Hälfte getragen. 

Sinngemässe Änderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1 LwG: Bei Meldepflicht beim Bund soll 
dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 153a LwG Zustimmung  

Art. 12 Abs. 4 GSchG Ablehnung  
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Art. 14 Abs. 2 GSchG Ablehnung  

Art. 14 Abs. 4 und 7 
GSchG  

Zustimmung  

Art. 14 Abs. 4 GSchG Bestimmungen oBB beibehalten  

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Zu den Änderungen im 
BGBB im Allgemeinen 

Keine Änderungen vornehmen Der Kanton Luzern sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgeset-
zes über das bäuerliche Bodenrecht. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht 
nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Änderung eingetreten werden, so nimmt der 
Kanton Luzern wie folgt Stellung: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
BGBB 

Ablehnung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Die bäuerlichen Familienbetriebe prägen unsere Landwirtschaft und 
sollen weiterhin gefördert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen 
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird. Dementsprechend hält der Kanton Luzern am bisherigen Zweckartikel 
des BGBB fest. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
BGBB 

Ablehnung Mit der geltenden Gesetzgebung sind Grundstücke immer als Ganzes dem Geltungsbereich 
des BGBB unterstellt oder als Ganzes dem Geltungsbereich des BGBB nicht unterstellt. Die 
vorgeschlagene Änderung führt dazu, dass eine neue Kategorie Grundstücke entsteht, wel-
che sowohl innerhalb wie ausserhalb des Geltungsbereich des BGBB liegen. Eine Aufteilung 
solcher Grundstücke entlang der Zonengrenze soll neu bewilligungsfrei nach Art. 59 Bst. e 
möglich werden (bisher bewilligungspflichtig nach Art. 60 Abs. 1 Bst. a BGBB).  

Die bisherige Regelung ermöglicht es der Bewilligungsbehörde, im Rahmen der bewilligungs-
pflichtigen Abparzellierung und Entlassung des in der Bauzone liegenden Teiles abzuklären, 
ob der Grundeigentümer allenfalls noch Bedarf an landwirtschaftlichen Bauten hat, welche in-
nerhalb seines Baulandes verwirklicht werden könnten. Konkret wird in einem solchen Fall die 
Abparzellierung und Entlassung nur soweit bewilligt, dass die Erstellung der allenfalls später 
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erforderlichen Gebäude auf dem in der Bauzone liegenden Teils des Grundstücks möglich 
bleibt. Die vorgeschlagene Änderung beinhaltet die Gefahr, dass der Grundeigentümer/Land-
wirt sein Bauland vollumfänglich veräussert und in der Folge Bauprojekte ausserhalb der 
Bauzonen bewilligen lassen will, für welche u.U. aus raumplanungsrechtlicher Sicht eine Be-
willigung nicht verwehrt werden kann.  

Art. 9 Abs. 3 BGBB Anpassung streichen Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen der 
kantonalen Bewilligungsbehörde vorgenommen werden. Die bisherige Praxis hat sich bewährt 
und bedarf keiner Anpassung. 

Art. 9a Bst. a BGBB Zustimmung Eine Mehrheitsbeteiligung von zwei Dritteln der Selbstbewirtschafter erachten wir als das ab-
solute Minimum. 

Art. 10 Abs. 1 BGBB Zustimmung  

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung Unter Berücksichtigung der Erhöhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Überarbeitung 
des Schätzungsreglements 18 ist die vorgesehene Verlängerung der Aufrechnungszeit zuzu-
stimmen. Der beantragte Vorschlag minimiert unter anderem die Erbenungerechtigkeit und 
wird dementsprechend begrüsst. 

Art. 21 Abs, 1 BGBB 
(Art, 36, 42, 47, 49, 63 
BGBB) 

Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

Das BGBB hält in seinen Zweckbestimmungen fest, dass die Strukturen der Landwirtschafts-
betriebe verbessert werden sollen. Mit der bisherigen Regelung kann eine differenzierte Be-
trachtung erfolgen, ob der Erwerb eines Grundstücks zu einer Stärkung der Strukturen führt. 
Die bisherige Regelung führte dazu, dass sich in den Kantonen verschiedene Lösungen etab-
liert haben, welche sich auf Grund der unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen (Ackerbau, 
Graslandbetrieben, Stufenbetrieben etc.) ergeben haben. Die angestrebte Harmonisierung 
des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs auf eine Distanz von 15 km führt nicht im Gerings-
ten zu einer administrativen Vereinfachung, vielmehr trägt sie zu ungünstigen Betriebsstruktu-
ren bei, welche im Widerspruch zum Zweck des BGBB stehen. Zudem führt sie zu höheren 
Produktionskosten aufgrund von kostspieligen Transportwegen. Dementsprechend halten wir 
an der bisherigen Regelung fest. 
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
BGBB 

Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flächen-
mobilität landwirtschaftlicher Grundstücke oder Gewerbe hat. Für die Einschränkung des Krei-
ses der Kaufrechtsberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung, 
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der 
bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 28 Abs. 1 BGBB Zustimmung 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b 
BGBB 

Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

Siehe die Begründung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 41 Abs. 1 BGBB Zustimmung 

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 
BGBB 

3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind

... vor weniger als 25 Jahren… 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem der Aus-
übung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3 BGBB und kann daher als ein-
heitliche Rechtsordnung angesehen werden. 

Art. 42 Abs. 2 BGBB Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

Siehe die Begründung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 45a BGBB Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss keine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert haben. Dasselbe gilt 
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für seine Nachkommen. Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne wei-
teres von einem Nichtselbstbewirtschafter ausgeübt werden kann und kaum mit dem Zweck-
artikel bzw. mit Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
BGBB 

Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

Siehe die Begründung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 
BGBB 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Siehe die Begründung zu Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 BGBB. 

Art. 49 Abs. 2 BGBB Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

Siehe die Begründung zu Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 59 Bst. e BGBB Zustimmung Dieser Vorschlag führt zu einer effektiven administrativen Vereinfachung. 

Art. 59 Bst. f BGBB Ablehnung Mit dem Wegfall der Bewilligungspflicht (bezüglich Realteilung/Zerstückelung und dem Erwerb 
gemäss dem vorgeschlagenen Art. 65 Abs. 2) verliert die Bewilligungsbehörde jede Möglich-
keit, zu überprüfen, ob die Erwerbe durch die öffentliche Hand in räumlicher und zeitlicher 
Hinsicht tatsächlich mit den effektiven Raumbedürfnissen übereinstimmen. Die öffentliche 
Hand erhält mit der Bestimmung die Möglichkeit, Realersatzflächen als strategische Reserven 
zu erwerben, was bisher ausdrücklich nicht mit den Zielsetzungen des BGBB vereinbar ist. 

Art. 60 Abs. 1 Bst. j 
BGBB 

Ablehnen  Eine juristische Person kann sehr wohl Eigentümerin eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
sein, erfüllt aber als solche die Anforderungen an ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne 
von Art. 7 ff. BGBB nicht. Somit wird mit einer Veräusserung von Anteilen einer juristischen 
Person das Realteilungsverbot gerade nicht verletzt. 

Art. 62 Bst. b BGBB Der bewilligungsfreie Erwerb Wir erachten die familiären Bande zwischen Onkel/Tante und Nichte/Neffe in zahlreichen Be-



 

 

35/39 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

durch Geschwisterkinder ist bei-
zubehalten. 

langen als stark, so dass der bewilligungsfreie Erwerb gerechtfertigt ist. Eine Bewilligungs-
pflicht des Erwerbs führt in diesen Fällen zu grösserem administrativem Aufwand und führt 
nicht zu besseren Strukturen in der Landwirtschaft.  

Art. 62 Bst. i BGBB Ablehnen Selbst nach erfolgter Realteilung (Art. 60 Abs. 1 Bst. f BGBB) ist das Baurecht für Pflanzen 
dem BGBB unterstellt. Ein bewilligungsfreier Erwerb eines solchen Baurechts erhöht die Ge-
fahr der Umgehung von Preisobergrenzen und Gewerbepachtzinsen. 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
BGBB 

Auf die fixe Festlegung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs auf 15 km ist zu verzich-
ten. 

analog Art. 21 Abs. 1 BGBB 

Art. 65b BGBB Ablehnung Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovation sind bereits heute mög-
lich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung wer-
den nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an landwirtschaftlichem Grundeigen-
tum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interes-
sierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche 
Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.  

Art. 65c BGBB Ablehnen mit folgendem Ände-
rungsvorschlag: 

Art. 65c Abs.1 Der Erwerb von 
Anteilsrechten an einer bäuer-
lichen juristischen Person 
durch natürliche Personen 
wird bewilligt, sofern der Er-
werber Selbstbewirtschafter 
ist. 

Art. 65c Abs.2: Der Erwerb 

Art. 65c BGBB ist unverständlich formuliert. Gemäss den gewählten Formulierungen wäre so-
mit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht möglich, selbst wenn der Er-
werber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemäss den Bestimmungen von Art. 9a BGBB sollte eine 
Minderheitsbeteiligung jedoch möglich sein, solange gewährleistet ist, dass insgesamt immer 
der Mindestanteil gemäss Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital und an den Stimmrechten 
von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann durch die Bewilli-
gungsbehörde gemäss den vorgeschlagenen Neuerungen nach Art. 72a BGBB erfolgen. 
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durch natürliche Personen, 
welche nicht Selbstbewirt-
schafter sind, wird bewilligt, 
wenn durch diesen Erwerb die 
Mindestbeteiligung von 
Selbstbewirtschaftern gemäss 
Art. 9a Bst. a nicht unter-
schritten wird. 

Art. 72a BGBB Zustimmung  

Art. 76 bis Art. 78 
BGBB 

Ablehnung Nach geltender Regelung besteht die Möglichkeit, dass die Bewilligungsbehörde aktiv Stel-
lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in 
einem bestimmten Umfang überschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit 
durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht 
die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewähren. 
Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuverlässige Beurteilung der 
Bewilligungsbehörde zur Verfügung, welche erfahrungsgemäss in aller Regel für alle Parteien 
Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach diese bewährte Praxis geän-
dert werden soll.  

Art. 77 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton Luzern hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Be-
merkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher 
konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was für den Darlehensneh-
mer eine Verschärfung darstellt. 

Art. 78 Abs. 3 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB 

Art. 79 BGBB Art. 79 BGBB beibehalten analog Art. 77 Abs. 3 BGBB 
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Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB 

Art. 84 BGBB Ablehnung analog Art. 77 Abs. 3 BGBB 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Zu den Änderungen im 
LPG im Allgemeinen 

Keine Änderungen vornehmen Der Kanton Luzern sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgeset-
zes über die landwirtschaftliche Pacht. Kommt hinzu, dass den vorgeschlagenen Änderungen 
fehlende Reife zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht 
nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Änderung eingetreten werden, so nimmt der 
Kanton Luzern wie folgt Stellung: 

Art. 27 Abs. 1 und 
Abs. 4 LPG 

Keine Änderung vornehmen Der Kanton Luzern unterstützt die bisherige Regelung, wonach der Richter die Pacht um drei 
bis sechs Jahre verlängern kann. Das richterliche Ermessen hängt von der Zumutbarkeit für 
den Verpächter ab. Dieses richterliche Ermessen hat sich in der Praxis bewährt. Dementspre-
chend erübrigt sich eine Änderung des bisherigen Rechts. 

Art. 37 LPG Keine Änderung vornehmen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwendi-
gen Gebäude.  
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Art. 38 Abs. 2 und 
Abs. 3 LPG 

Keine Änderung vornehmen Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschläge haben sich in der Praxis bewährt. Dem-
entsprechend hält der Kanton Luzern an den bisherigen Regelungen fest. 

Art. 39 LPG Keine Änderungen vornehmen Wie bereits bei Art. 37 LPG ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Aufwendungen für Pächterpflichten abzuzie-
hen. Wir verweisen dazu auf unsere Erläuterungen zu Art. 37 LPG. Dementsprechend besteht 
keine Notwendigkeit, Art. 39 LPG zu ändern.  

Art. 43 LPG Keine Änderung vornehmen Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw. 
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder -korrektur verun-
möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung dürfte dazu führen, dass 
auch jene Verpächter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzinsen 
halten (Genossamen, Korporationen, öffentliche Hand), eine Pachtzinserhöhung vornehmen. 
Dies kann nicht im Sinne der Schweizerischen Agrarpolitik sein. Nicht zuletzt, da bereits heute 
der Markt bei der Pacht von Grundstücken spielt und die Preisfestlegung mehrheitlich ohne 
staatliche Regelung zwischen dem Pächter und dem Verpächter erfolgt. Der Kanton Luzern 
lehnt dementsprechend die Abschaffung der Pachtzinskontrolle ab. 

Waldgesetz (WaG) 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
WaG 

Definition der Anforderungen zur 
Übertragung von Kontrollen der 
waldwirtschaftlichen Bezeich-
nungen an privatrechtliche Un-
ternehmen und Organisationen.  

Anforderungen an privatrechtliche Unternehmen und Organisationen sind insbesondere Un-
abhängigkeit, Qualitätssicherung und ein übergeordnetes Controlling. 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern 

Kontaktperson für Rückfragen: 
Thomas Meyer, thomas.meyer@lu.ch, 041 349 74 31 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente wirkt positiv auf die Einkommen un‐
serer Landwirtschaftsbetriebe. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft da‐
rauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzu‐
nehmen und zu verarbeiten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere verlangt 
ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Marktentlastungsmassnahmen haben positive Auswirkungen auf die Einkommen unserer Landwirt‐
schaftsbetriebe.  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Marktentlastungsmassnahmen haben positive Auswirkungen auf die Einkommen unserer Landwirt‐
schaftsbetriebe.  

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Beilage 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kanton Uri 

1040_UR_Standeskanzlei des Kantons Uri_2019.02.22 

Adresse / Indirizzo Rathausplatz 1 

6460 Altdorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Beurteilung der wichtigsten Bereiche der Vernehmlassungsvorlage zur AP 2022+ 

Bei der nachfolgenden Beurteilung werden ausschliesslich jene Bereiche und Gesetzesartikel thematisiert, von denen die auf Rindviehhaltung, Futterbau 
und Sömmerung ausgerichtete Landwirtschaft des Kantons Uri hauptsächlich betroffen ist. Demzufolge verzichten wir ausdrücklich auf Stellungnahmen zu 
Massnahmen zu den geschützten Ursprungsbezeichnungen beim Wein, zum Pflanzenschutz sowie zum Ackerbau. 
 

 
Folgenden Stossrichtungen zur AP 2022+ stimmt der Kanton Uri - teilweise mit Vorbehalten - zu: 

 Förderung der Forschung und Beratung: Den vorgesehenen Fördermassnahmen wird zugestimmt. 
 Förderung der Wertschöpfung und Vermarktung: Die vorgeschlagenen Massnahmen zur gezielten Förderung der Vermarktung und Verbesserung 

 der Wertschöpfung von qualitativ hochstehenden Landwirtschaftsprodukten im In- und Ausland 
 wird begrüsst. 

 Handlungsbedarf bei Umweltzielen LW Wir anerkennen, dass bei den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) - insbesondere bei der Reduk-
 tion der Treibhausgase - Handlungsbedarf besteht. Obwohl im Kanton Uri diesbezüglich wenig 
 Handlungsbedarf besteht, befürworten wir die Massnahmen um die Ziellücken zu schliessen. 
 Wichtig ist deshalb, mit der AP22+ zumindest die strategischen Voraussetzungen zu schaffen, um 
 in einem weiteren Schritt die erforderlichen Massnahmen zur Erreichung der Umweltziele auf Ge-
 setzes- und Verordnungsstufe zu konkretisieren und deren Umsetzung im Vollzug sicherzustellen. 

 Verbesserter Bodenschutz: Der qualitative und quantitative Schutz der Böden ist eines der wichtigsten Umweltziele in der 
 Landwirtschaft. Wir begrüssen es, die Stellung dieser nicht erneuerbaren Ressource in der Agrar-
 politik mit Massnahmen zu stärken, die den Schutz vor Bodenversiegelung fördern, die Bodenfunk-
 tionen mindestens erhalten, die Erosion verringern und die Bodenverdichtung reduzieren. 

  Ökologischer Leistungsnachweis (ÖLN) Der Erweiterung der Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen mit der Einhaltung der 
 landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG - neben der Gewässerschutz-, der Umwelt-
 schutz- und Tierschutzgesetzgebung - stimmen wir zu. Der ÖLN darf aber nicht als Vollzugsinstru-
ment verschiedenster nichtlandwirtschaftlicher Gesetzesbereiche missbraucht werden. Allfällige Kürzungen bei den Direktzahlungen dürfen deshalb 
nur mit einer Verfügung der zuständigen Vollzugsbehörde vorgenommen werden. 

 Zulage für Fütterung ohne Silage Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten wird 
 zugestimmt. Die Zulage soll aber nur für Milch gewährt werden, die zu wertschöpfungsstarken 
 Milchprodukten verwertet werden. Sie soll auch, wie bisher, für Alpmilch ausgerichtet werden. 

 Anforderung an die Ausbildung: Einer Erhöhung der Ausbildungsanforderung zum Erhalt von Direktzahlungen für neue Bewirt-
 schaftende wird grundsätzlich begrüsst. Für die Erfüllung der anspruchsvollen Aufgaben in der 
 Landwirtschaft sind gut ausgebildete Landwirte und Bäuerinnen wichtig. Als Mindestanforderung 
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 soll aber ein Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis (EFZ) oder ein Eidgenössischer Berufsattest 
 (EBA) Landwirtschaft gelten. Der Direktzahlungskurs («Schnellbleiche») soll abgeschafft werden. 

 Sozialversicherungsschutz Der Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes für regelmässig und im beträchtlichen 
 Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird im Grundsatz 
 zugestimmt. Wir beurteilen den praktischen Vollzug mittels Steuerdaten allerdings als sehr aufwen-
 dig. Zudem könnte der Vollzug zu Rechtsunsicherheiten führen, da die Steuerdaten bis vier Jahre 
 zurückliegen können. Wir erwarten deshalb zusätzliche Abklärungen zur Vollzugstauglichkeit. 

 Begrenzung der Direktzahlungen Einer Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsätzlich zugestimmt. Jedoch soll anstelle der 
 Begrenzung je Betrieb überprüft werden, ob nicht eine Begrenzung bezogen auf die Fläche und der 
 Tierzahl (unter Berücksichtigung der Skaleneffekte) für die gesellschaftliche bzw. politische 
 Akzeptanz der Direktzahlungen besser wäre. 

 Förderung der Tierzucht Die Förderung der Tierzucht, die sich nicht ausschliesslich an Leistungsmerkmalen orientiert, son-
 dern den natürlichen Verhältnissen des Lands angepasst ist, wird begrüsst. Voraussetzung für 
 qualitativ hochstehende tierische Erzeugnisse sind widerstandsfähige Tiere. 

 Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) Grundsätzlich unterstützen wir die Einführung der RLS. Der konkreten Ausgestaltung auf Verord-
 nungsstufe kommt hier aber eine grosse Bedeutung zu. Die Ausarbeitung der Grundlagen in den 
 Pilotregionen muss speziell diesem Punkt Rechnung tragen. Insbesondere die Integration der 
 bestehenden Vernetzungs- und Landschaftsqualiätsprojekte in die RLS muss effizient und einfach 
 möglich sein. Wichtig dabei ist, dass sich die RLS an den UZL orientieren. Die Ziellücken im Be-
 reich der UZL sollen geschlossen werden. Der Kanton Uri lehnt den vorgeschlagenen Finanzie-
 rungsschlüssel zur Auslösung der Beiträge für die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien 
 (RLS) mit 70 Prozent Bund und 30 Prozent Kanton ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit höchs-
 tens 10 Prozent beteiligen müssen. 

 Verankerung der Digitalisierung im LwG Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungsprozess in 
 der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der Digitalisie-
 rung für die Landwirtschaft hervorgehoben. Der Kanton Uri unterstützt deshalb diese Änderung. 

 

Folgenden Stossrichtungen zur AP 2022+ stimmt der Kanton Uri nicht oder nur teilweise zu: 

 Wegfall der Inlandleistung bei Zollkontingenten: Der Kanton Uri beantragt, das bisherige System der Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleis-
 tungen beizubehalten. Es handelt sich dabei um ein wichtiges preisbildendes Instrument, indem 
 die Landwirtschaft von höheren Schlachtviehpreisen profitiert. Auch stellt diese Massnahme sicher, 
 dass weiterhin möglichst viele Schlachtbetriebe das einheimische Vieh verwerten und mit guter 
 Wertschöpfung vermarkten. Gerade das Berggebiet wäre von einer Abschaffung dieser Inlandleis-
 tungen überproportional betroffen. 

 Direktzahlungssystem Die vorgeschlagenen Massnahmen führen sowohl beim Landwirten als auch bei den Vollzugsstel-
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 len (Kanton und Kontrollstellen) zu massivem administrativen Mehraufwand. Das System muss 
 unter Berücksichtigung der ökologischen Zielsetzungen wesentlich einfacher und insbesondere 
 auch für die nichtbäuerliche Bevölkerung verständlicher gestaltet werden. Zudem wird ein massiver 
 Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dabei konkret aufzuzeigen, welche Auswirkun-
 gen dies auf die einzelnen Zonen und die verschiedenen Betriebstypen hat. 

 Aufhebung Steillagenbeitrag Eine Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen lehnt der Kanton Uri ent-
 schieden ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt, sie sind einfach admi-
 nistrierbar und politisch unumstritten. Zudem gelten sie die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der 
 Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen, wie sie im Kanton Uri sehr häu-
 fig anzutreffen sind, zielgerichtet ab. 

 Betriebsbeitrag Versorgungssicherheit Die Einführung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen die-
 ser Änderung auf die Mittelverteilung der gesamten Direktzahlungen unklar, andererseits werden 
 damit Betriebe ungezielt und ohne erkennbare Leistungserbringung gefördert. Zudem könnten 
 möglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwünschten Auswirkungen auf die Flächen-
 mobilität entstehen. 

 Biodiversitätskonzepte Gesamtbetriebliche Biodiversitätsförderkonzepte mögen von der fachlichen Seite her einleuchten. 
 Die Vollzugstauglichkeit dieser sehr komplizierten Massnahme stellen wir jedoch stark in Frage. 
 Zudem wird man damit dem wiederholt geforderten Abbau der Administration auf allen Stufen 
 überhaupt nicht gerecht. Die Bewilligung der Konzepte, die Überprüfung der Beitragsanforderun-
 gen und der Einbau in die kantonalen Datenadministrationssysteme hätte für die Kantone einen 
 unverhältnismässig hohen Aufwand zur Folge. Wir beantragen deshalb, diese Massnahme im 
 Hinblick auf die Vollzugstauglichkeit nochmals grundlegend zu überarbeiten und die Einführung zu 
 verschieben. Insbesondere sind die Erfahrungen und Resultate der Pilotregionen, welche die Ein-
 führung der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien (RLS) testen, abzuwarten.   

 Bundesanteil bei Strukturverbesserungen Der Kanton Uri beantragt, dass die Beiträge des Bundes statt der vorgeschlagenen höchstens 50 

 Prozent der beitragsberechtigten Kosten auf 70 Prozent erhöht werden. 

 Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Projekten bestehen heute im Unterschied zu früheren 

 Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wir-

 ken. Dadurch steigen die durch die Projektträger zu tragenden Restkosten. Diesem Umstand ist 

 Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhöhung der möglichen Bundesbei-

 träge vorzusehen ist. Ohne diese finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist der Anreiz, grosse 

 und umfassende Projekte durchzuführen, immer geringer, was sich negativ auf die Erneuerung der 

 landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturveränderungsprozess auswirkt. Für die Erneu-

 erung und den Ersatz der bestehenden Basisstruktur besteht in Zukunft ein erhöhter Finanzbedarf. 

 Wir weisen insbesondere auf die vermehrten Sanierungen land- und alpwirtschaftlicher Wasserver-

 sorgungen, aber auch die Sanierung von weitläufigen Drainagesystemen hin, die aufgrund des 
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 Alters dringend saniert bzw. ersetzt werden müssen. Es ist daher angezeigt, die Bundesmittel 

 schrittweise zu erhöhen. 
 Investitionskredite Wohnbauten Die Abschaffung der IK für landwirtschaftliche Wohnbauten wird abgelehnt. Es schwächt die 

 bäuerlichen Familienbetriebe. 
 Verkäsungszulage Auf die Reduktion der Verkäsungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der Ver käsungszu-

 lage um 2 Rappen bedeutet eine flächendeckende Preissenkung der Molkereimilch um 2 
 Rappen und eine Senkung der Wertschöpfung auf dem Inlandmarkt um 70 Millionen Franken 
 Franken. Damit die Verkäsungszulage nicht für marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit 
 sehr tiefem Fettgehalt «missbraucht» wird, ist, je nach Fettgehalt des Käses, eine treppenartige 
 Abstufung der Verkäsungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regeln. 

 Einbezug der ökologischen Infrastruktur Im Bericht vermissen wir den Einbezug der Umsetzung der ökologischen Infrastruktur, welche 
 bekannter Weise ebenfalls eine wichtige Bundesaufgabe darstellt. Im Artikel 70a Absatz 2 wird 
zwar die  vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung nach 
 NHG erwähnt. Aus unserer Sicht fehlen hier die Inventare von regionaler und lokaler Bedeutung. 
 Die ökologische Infrastruktur geht in dieser Richtung ja noch weiter. 

 Bewilligungspflicht Belastungsgrenze Die Aufhebung der Bewilligungspflicht durch die Kantone wird abgelehnt. Die Belastungsgrenze 
 ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Bedingungen am Kapitalmarkt die not-
 wendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Eine Aufhebung wird das Risiko von Krediten in der 
 Landwirtschaft beziehungsweise sogar Risiko von Kreditverlusten erhöhen. Dies könnte auch den 
 Kanton treffen, da dieser für die Investitionskredite des Bundes vollumfänglich haftet. 

 

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Änderungsvorschläge der Gesetzesartikel ein, bei denen wir Ergänzungen und Vorbehalte haben bzw. die 
wir ablehnen. Den Änderungsvorschlägen, die wir nicht kommentieren, stimmen wir grundsätzlich zu. 
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Grundsätzlich nehmen wir zu den einzelnen Kapiteln keine Stellung, sondern nur zu einigen wenigen Schwerpunkten. 

Unsere konkreten Änderungsvorschläge haben wir direkt bei den jeweiligen Gesetzesartikeln eingebracht. Den Änderungsvorschlägen, die wir nicht kom-
mentieren, stimmen wir grundsätzlich zu. 

BOX 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

 

Mit der AP 22+ sollen die agrar-
politischen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Für die Erarbeitung und Einführung von zusätzlichen, neuen Instrumenten sollen die entspre-
chenden Fachstellen miteinbezogen werden. 

 

2.3.6, S. 43 Operatio-
nale Ziel 2022 bis 2025 

Der Zielwert 2025 zur Reduktion 
von Ammoniakemissionen ist auf 
mindestens 20 Prozent zu erhö-
hen. 

Positiv ist, dass Zwischenziele gesetzt werden. Sie sind aber ungenügend. Dies insbeson-
dere bei der Reduktion der NH3-Emissionen um 10 Prozent, obwohl die Ziellücke enorm ist. 

Kap. 3.1.3.2, S. 74 
(Lenkungsabgaben) 

Lenkungsabgabe unbedingt wei-
terverfolgen 

Die Einführung einer Lenkungsabgabe für PSM leistet einen wichtigen Beitrag zur Reduktion 
des Risikos, welcher durch den Einsatz von PSM entstehen kann. 

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich risikoärmere 
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverständlich, warum die Lenkungsabgabe nicht 
weiterverfolgt wird. 

3.1.3.2, S. 74 Auf-
nahme Teile GSchG in 
den ÖLN  

Unterstützung Wir unterstützen ausdrücklich, dass Teile des Gewässerschutzes in den ÖLN aufgenommen 
werden. Der Vollzug kann somit vereinfacht werden. 

Kap. 3.1.3.4, S. 79 
(Vernetzung) 

längere Übergangsfrist beantragt Der Aufwand für die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr 
gross sein, insbesondere, weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden müs-
sen. Zudem muss für die Projekte, die in den nächsten Jahren noch bewilligt werden, mehr 



 

 

7/27 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Zeit zur Verfügung stehen, in denen diese die Projektkosten abschreiben können. Der Pro-
jektaufwand entsteht ja mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch 
zwei bis drei Jahre für die Amortisation zur Verfügung stehen, sind diese Projekte benachtei-
ligt gegenüber Projekten, die 2024 praktisch in der Abschlussphase sind. Eine minimale 
Rechtsgleichheit ist hier zu gewährleisten. 

Kap. 3.1.3.5, S. 81 (bis-
herige REB) 
 

Integration bisheriger 
REB in ÖLN oder an-
dere Gesetze 

Teilweise Zustimmung mit Vor-
behalte 

Wir bedauern sehr, dass der REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren nur bis 2019 
befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde. Eine «Schleppschlauchpflicht» im ÖLN leh-
nen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die Luftreinhaltever-
ordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark. 
Die Integration der übrigen bisherigen REB-Massnahmen in die ÖLN-Grundanforderungen ist 
grundsätzlich zu begrüssen. Es fehlt jedoch ein Ausblick, welches die Konsequenzen sind, 
wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (können). Ein vollständiger Ausschluss 
von den Direktzahlungen wäre auf jeden Fall unverhältnismässig. Zudem muss noch klar dif-
ferenziert werden, wo die Massnahmen allenfalls gar nicht möglich sind. Emmissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht überall möglich. Es muss 
dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind und wo nicht. 

Kap. 3.1.3.7, S. 83 ff. 
(Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft) 

Grundsätzlich unterstützen wir 
die Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft. 

 

 

 

 

Ablehnung: Die Nachhaltige 
Ressourcennutzung ist bei regio-

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Ein Anreizsystem für eine standortangepasste 
Landwirtschaft kann die bestehenden Instrumente stärken, wenn das System gut aufgegleist 
wird. Zudem kann das Zusammenführen der Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsquali-
tät zu Synergien führen. Allerdings besteht Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung der 
Beiträge für Vernetzung und Landschaft auswirkt. Das Produkt der RLS muss einen wirkli-
chen Mehrwert für die Biodiversität und die Landschaft darstellen. Der Bund muss möglichst 
konkrete Auflagen an die RLS vorgeben. Diese müssen den Grundsatz der ökologischen 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen Strategie ist sinnvoll, wenn 
die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvorgabe ist. Die ökologische Infrastruktur 
hat bei der Ausarbeitung eine zentrale Rolle zu spielen. 

Die Einführung der LQ-Beiträge machte 2014 eine geografische Einteilung des Kantonsge-
biets nötig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung grösstenteils auch für die geplan-
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nalen landwirtschaftlichen Strate-
gien (RLS) vom Duo Biodiversi-
tät/Landschaftsqualität zu ent-
koppeln. 

ten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung wäre jedoch für den Bereich «Nachhaltige Res-
sourcennutzung» zu grob und zu grossflächig, um z. B. bedeutend kleineren Einzugsgebieten 
von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen Massnahmen gerecht zu wer-
den. 

Kap. 3.1.4.2, S 88 f. 
(Wirtschaftlich-
keitsprüfung) 

Ergänzung am Schluss mit 
neuem Absatz: 

Die Wirtschaftlichkeitsprüfung ist 
in jedem Fall mit den Kantonen 
zu koordinieren. Den unter-
schiedlichen Bedürfnissen wird 
Rechnung getragen. 

Die Wirtschaftlichkeitsprüfung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von 
Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und 
die Lösungsfindung ist noch offen. Die Kantone konnten sich in vielen Fällen gut auf die Er-
gebnisse der langjährigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstützen. Auch 
in Zukunft braucht es zwingen gute Grundlagen für kantonsspezifische Lösungen. 

Kap. 3.1.4.4, S 89 f. 
(Förderung regionaler 
landwirtschaftlicher 
Strategien) 

Zustimmung. Wir unterstützen 
die Idee, die RLS über die Struk-
turverbesserungen zu unterstüt-
zen 

Das neue Thema Strategieplanung wird grundsätzlich positiv beurteilt. Es kann es helfen, mit 
einer gesetzlichen Grundlage überhaupt etwas in diese Richtung machen zu können. Es ist 
auf Verordnungsstufe festzulegen, was als Einheit für eine Strategieplanung festgelegt wird. 
Es muss den Kantonen überlassen sein, welche geographischen Einheiten definiert werden 
sollen. Es soll aber nicht stur an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden müssen. Interkan-
tonale Strategien sollte ebenfalls belohnt werden. 

Kap. 3.1.5.4, S. 91 
(Aufbau von Kompe-
tenz- und Innovations-
zwecken) 

Zustimmung und kantonale Be-
ratung und Praxis miteinbezie-
hen. 

Selbstverständlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmethoden 
hat. Gleichzeitig ist es essentiell auch die kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen. 
Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei 
den Landwirten und Landwirtinnen zu ermöglichen. 
Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
heit sind für den Kanton Uri wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller an mehre Be-
reiche und/oder Personen zugänglich gemacht werden. Dementsprechend ist diese Mass-
nahme grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus Forschung 
und Beratung ist sehr wichtig und insbesondere das Ziel einen Mehrwert - insbesondere für 
die Praxis - zu schaffen, ist für den Kanton Uri ein zentrales Anliegen. 
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Kap. 3.1.5.5, S. 93 f. 
(Förderung der Tier-
zucht)  

Zahlungsrahmen 
 

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34,2 Mio. 
Franken belassen 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38,5 
auf neu 40,6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Bes-
serstellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton Uri, dass die 
bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34,2 Mio. Franken auch in Zukunft für 
die Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

3.1.9.1, S. 100 Ände-
rung Gewässerschutz-
gesetz (GSchG) 

Ablehnung. Die Befreiung von 
der Kanalisationspflicht für Land-
wirtschaftsbetriebe mit mehr als 
8 DGVE ohne Schweine- oder 
Rindviehbestand lehnen wir ab. 

Durch die Aufschlämmung von festem Hofdünger, insbesondere Geflügel- und Pferdemist, 
mit Haushaltsabwässer erhöht sich das Risiko von Geruchs- und NH3-Emissionen bei der La-
gerung und Ausbringung.  

Kap. 4.2.4, S. 134 (All-
fällige Begleitmass-
nahmen für die Land-
wirtschaft bei neuen 
oder weiterentwickel-
ten Handelsabkom-
men) 

 Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, die in 
der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik des Bundesrats vom 
1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten Bericht häufig Verweise auf 
internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an die Vorgaben von Marktpart-
nern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu übersehen und ist daher befremdend. 

Kap. 5, S. 142 ff. (Aus-
wirkungen) 

 

 

 

 

 

Überarbeiten 

 

 

 

 

 

Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und 
abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten 
Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Ab-
stimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognosti-
ziert wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien «in den Regionen zur Stärkung der Identität» beitragen können, wobei offensicht-
lich noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht 
werden, kommt man nicht umhin, von Unfug und Willkür zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der 
Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 
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Kap. 5.2, S. 144 ff. 
(Auswirkungen auf die 
Kantone) 

Ablehnung 

 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispiels-
weise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass «… 
Dank der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden 
personellen Ressourcen zu bewältigen sein …». Diese Aussage suggeriert personelle Spiel-
räume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau 
darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft, Ausführungen usw.) und 
wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit 
Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durchgeführt. Offen ist auch die Finan-
zierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollum-
fänglich selber bezahlt. 

6.2, S. 152 Die auf Bundesebene derzeit er-
arbeitete nationale Bodenstrate-
gie ist aufgrund der essentiellen 
Bedeutung der Böden für die 
Landwirtschaft in der Auflistung 
zu ergänzen. 

Im Kapitel 1.4.1 ist erwähnt, dass auf Bundesebene derzeit an einer nationalen Bodenstrate-
gie gearbeitet wird, die die von Böden erfüllten Funktionen langfristig sichern soll. Weil der 
Boden auch für die landwirtschaftliche Produktion als essenzielle Grundlage gilt, müssen die 
Massnahmen der AP22+ auch im Einklang mit der nationalen Bodenstrategie stehen. Die 
Auflistung unter Kapitel 6.2 ist entsprechend zu ergänzen. 
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor-
gen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der 
Massnahmen sicher. Die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug 
besorgt. Diese föderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung des 
Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden, 
bei zukünftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.   

Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres 
Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in 
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Er-
haltung des Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investi-
tionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement ab-
zulehnen.  

Art. 2 LwG Digitalisierung: Ergänzung 
der Artikel 165c, 165d und 
165e um eine Rechtsgrund-
lage für die Ermächtigung der 
Weitergabe von Personenda-
ten aus sämtlichen zwecks 
Vollzug dieses Gesetzes be-
triebenen öffentlich-rechtli-
chen Agrarinformationssyste-
men. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor - nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für 
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Ar-
tikeln 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informations-
systeme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweiter-
gabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrund-
lage keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, be-
steht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren 
nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitli-
chen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der 
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kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 3 Abs. 3 LwG Bisherige Regelung beibehalten  Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und 
Futtermittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei 
einer allfälligen Anpassung von Artikel 3 LwG nicht restlos dargestellt. Insbesondere fehlen 
die Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend ist die Ausdehnung von Artikel 
3 LwG abzulehnen. 

Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz LwG 

Ablehnung der Reduktion der 
Verkäsungszulage 

Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Auf die Reduktion der Verkäsungszu-
lage soll verzichtet werden. Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen bedeutet eine 
flächendeckende Preissenkung der Molkereimilch um 2 Rappen und eine Senkung der Wert-
schöpfung auf dem Inlandmarkt um 70 Millionen Franken. Damit die Verkäsungszulage nicht 
für marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit sehr tiefem Fettgehalt «missbraucht» 
wird, ist, je nach Fettgehalt des Käses, eine treppenartige Abstufung der Verkäsungszulage 
vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regeln. 

Art. 39 LwG Zustimmung/Ablehnung Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten 
wird zugestimmt. Die Zulage soll aber nur für Milch gewährt werden, die zu wertschöpfungs-
starken Milchprodukten verwertet werden. Sie soll aber, wie bisher, auch für Alpmilch ausge-
richtet werden. 

Art. 41; Abs. 1 und 2 
LWG 

Ablehnung der Aufsplittung der 
Milchanalytik über angestrebten 
Wettbewerb 

Der Bund kann die Beiträge an verschiedene Prüflaboratorien ausrichten. Damit wird eine 
Wettbewerbssituation unter den Prüflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich 
dadurch die Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale Lö-
sung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogistik 
und der Laborinfrastruktur gefährdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf die 
kostengünstigen Proben konzentrieren. Damit würde die flächendeckende Versorgung zu 
gleichen Tarifen aufgegeben und Randregionen - wie der Kanton Uri - wären mit massiven 
Kostensteigerungen konfrontiert. Die Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen führen 
Milchleistungsprüfungen durch. Die Laboranalytik in den Milchleistungsprüfungen ist so orga-
nisiert, dass Synergien zwischen der Milchprüfung und der Milchleistungsprüfung genutzt wer-
den können. 
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Stellungnahme: Aus Gründen der Kosten für die Randregionen und höheren Kosten durch die 
Aufsplittung der Probenlogistik lehnt der Kanton Uri die angestrebte Aufsplittung der Milcha-
nalytik in der Milchprüfung über angestrebte Wettbewerbssituation ab. 

Art. 41; Abs. 3 LWG Beschränkung Anteil Eigenleis-
tungen auf maximal 20 Prozent 

Gemäss den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bunds von heute 
rund 3 Millionen Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von zirka fünf bis 
sechs Jahren nach Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleis-
tungen der nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell zirka 10 auf 
mindestens 50 Prozent der Laborkosten erhöht werden. 

Stellungnahme: Dies würde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten führen. 
Der Kanton Uri fordert, dass der Anteil der Eigenleistungen auf maximal 20 Prozent erhöht 
wird. 

 

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (siehe Ant-
worten auf Fragebogen) 

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie (Vergleiche dazu die 
einleitenden Bemerkungen). 

Änderungen des 3. Ti-
tels im LwG 
Grundsatz 

Anpassung des 3. Titels im LwG 
streichen 
 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Änderung 
durchführen, nimmt der Kanton Uri zu den einzelnen Artikeln wie folgt Stellung: 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i 
LwG 

Vorbehalt Der Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes für regelmässig und im beträchtlichen 
Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird im Grundsatz 
zugestimmt. Wir beurteilen den praktischen Vollzug mittels Steuerdaten allerdings als sehr 
aufwändig. Zudem könnte der Vollzug zu Rechtsunsicherheiten führen, da die Steuerdaten 
bis vier Jahre zurückliegen können. Wir erwarten zusätzliche Abklärungen zur Vollzugstaug-
lichkeit. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b 
LwG 

Vorbehalte (Beibehalten Suisse-
Bilanz) 

Die Suisse-Bilanz hat sich als anerkanntes Instrument bewährt. Ein Systemwechsel wir daher 
abgelehnt. Zudem hätte dies einen grossen administrativen Aufwand zur Folge. Die Hoftorbi-
lanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten 
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Fragestellungen eingesetzt werden. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. d 
LwG 

Anpassung Im Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d wird zwar die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von 
Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung nach NHG erwähnt. Aus unserer Sicht feh-
len hier die Inventare von regionaler und lokaler Bedeutung. Die ökologische Infrastruktur 
geht in dieser Richtung ja noch weiter. 

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f 
und g LwG 

e.  Beiträge für eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne 
REB) 
f. Ressourceneffizienzbeiträge 
g. Übergangsbeiträge 

Die Beiträge für eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeiträge auszugestalten. 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind weiterhin als eigenständige Beitragsart zu belassen. Die 
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher für 
die ganze Schweiz gültig. 

Art 70a Abs. 2 Bst. h 
LwG 

Ablehnung (streichen) Die «spezifischen» Anforderungen für «bestimmte» Gebiete bedingen einen komplexen Krite-
rienkatalog, der als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen Mehrwert bringt. Ziellücken in 
den Ökosystemleistungen müssen über die REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch 
über die bestehenden Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversi-
tät/Pflanzenschutz) gelöst werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. a 
LwG 

Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst und 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  
Wir erachten es als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den ÖLN un-
ter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, 
dass weder Bund noch die Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um 
diese Vorgabe seriös und gerecht umsetzen zu können. Wir denken z. B. nur schon an die 
geografische Abgrenzung der verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der 
Gleichbehandlung. 

Art. 71 Abs. 1 Bst. c 
LwG 
 

Bst. c beibehalten Eine Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen wird abgelehnt. Die 
Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt, sind einfach administrierbar und 
politisch nicht umstritten. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen 
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Verhältnissen wie sie im Kanton Uri häufig anzutreffen sind. 

Art. 72 Abs. 1 Bst. a Ablehnung (streichen) Die Einführung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen 
der Änderung der Mittelverteilung unklar. Andererseits werden damit Betriebe ungezielt und 
ohne erkennbare Leistungserbringung gefördert. Zudem könnten möglicherweise struktur-
hemmende Fehlanreize mit unerwünschten Auswirkungen auf die Flächenmobilität entstehen. 

Art 73 Abs. 1 Bst. b, 
Abs. 2 und Abs. 4 LwG 

Ablehnung Die Biodiversitätsbeiträge gemäss Konzept der AP14-17 haben sich im Vollzug bewährt und 
die Bewirtschafter haben entsprechendes Knowhow aufgebaut. Begrüssenswert ist, dass in 
Q1 administrativ komplizierte Elemente gestrichen werden. 

Gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepte mögen von der fachlichen Seite her ein-
leuchten. Die Vollzugstauglichkeit dieser sehr komplizierten Massnahme stellen wir jedoch 
stark in Frage. Zudem wird man damit dem wiederholt geforderten Abbau der Administration 
auf allen Stufen überhaupt nicht gerecht. Die Bewilligung der Konzepte, die Überprüfung der 
Beitragsanforderungen und der Einbau in die kantonalen Datenadministrationssysteme hätte 
für die Kantone einen unverhältnismässig hohen Aufwand zur Folge. Wir beantragen deshalb, 
diese Massnahme im Hinblick auf die Vollzugstauglichkeit nochmals grundlegend zu überar-
beiten und die Einführung zu verschieben. Insbesondere sind die Erfahrungen und Resultate 
der Pilotregionen, welche die Einführung der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien 
(RLS) testen, abzuwarten. 

Art 73 Abs. 3 LwG Beibehalten Obstbäume  Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-Q1 Massnahme etabliert und tragen in hohem 
Masse zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Auf-
hebung den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt gefährden würde.  
Wenn nur noch BFF Q2-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der 
Hochstamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne 
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllen können, würden mit der 
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht 
zu unterschätzende Bedeutung. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b 
und d sowie Art. 87a 

Zustimmung/Ergänzung Wir begrüssen die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d sowie Art. 87a 
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Bst. h LwG Bst. h und den damit verbundenen Paradigmawechsel weg vom kurativen Krankheitsmanage-
ment hin zu einem präventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die züchteri-
schen Bestrebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf 
Stufe Massnahmen berücksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht genügend Be-
triebe dazu bereit erklärt, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten 
zu erfassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher 
bis heute nur ungenügend abgegolten werden kann. Eine Berücksichtigung dieser Pro-
gramme im Bereich der Produktionssystembeiträge würde einen starken Anreiz für die Erfas-
sung der Gesundheitsdaten darstellen. 

Die Kontrollen sind zwingend in bestehende Kontrollsysteme anzugliedern und im Rahmen er 
veterinärrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen vorzunehmen. Ferner sollen bei den 
Indikatoren möglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben vorhanden sind, 
wie beispielsweise jene aus der Milchqualitätsprüfung oder Fleischschau. 

Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt werden, müssen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 
2024) bei der zweiten Stufe mitmachen können. 

Art. 76 LwG 
 

Anpassung streichen Die Ressourceneffizienzbeiträge sollen als eigenständige Beiträge beibehalten werden, unab-
hängig von den Vernetzungs- und LQ-Beiträgen.  

Art. 76a LwG 
 

Vorbehalt (Regionale landwirt-
schaftliche Strategien), Ableh-
nung (Finanzierungsschlüssel) 

Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten müssen noch von Pilotregionen erarbei-
tet werden. Aufgrund der verfügbaren Informationen in den Vernehmlassungsunterlagen kann 
aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung zu hohen Kosten führen wird und 
die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand verbunden ist und kompliziert sein wird. 
Die Ausarbeitung der Grundlagen in den Pilotregionen muss speziell diesem Punkt Rechnung 
tragen. Insbesondere die Integration der bestehenden Vernetzungs- und Landschaftsquali-
ätsprojekte in die RLS muss effizient und einfach möglich sein. 

Der Kanton Uri lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlüssel zur Auslösung der Bei-
träge für die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent Bund und 30 



 

 

18/27 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Prozent Kanton entschieden ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit höchstens 10 Prozent be-
teiligen müssen. Es kann nicht sein, dass die Umsetzung der eidgenössischen Agrarpolitik 
von der Finanzkraft der jeweiligen Kantone abhängig wird. 

Art. 76a Abs. 3 LwG Anpassung: Er (Der Bund) richte 
höchstens 90 Prozent der Bei-
träge aus.  

Eine Erhöhung der Kofinanzierung ist für die Kantone nicht tragbar, führt zu Ungleichbehand-
lung und ist zudem kontraproduktiv. (Details siehe oben) 

Art. 86, Abs. 1 Ergänzung: Verluste aus der 
Gewährung von Darlehen, die 
den Grenzbetrag (…), je zur 
Hälfte von den Kantonen und 
dem Bund zu tragen. 

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 86, Abs. 2 Ergänzung: Verluste und allfäl-
lige Rechtskosten, die nach Arti-
kel 81 durch das BLW geneh-
migt wurden, sind, soweit sie 
nicht durch Zinsen gedeckt wur-
den, durch den Bund zu tra-
gen. 

Bei Genehmigungspflicht beim Bund soll dieser 100% der möglichen Verluste tragen. 

Art. 87, Abs.1, Bst. a. Ergänzung: die Wettbewerbsfä-
higkeit der bäuerlichen Fami-
lienbetriebe zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87, Abs.1, Bst. b 
 

Ergänzung: b. die Arbeits- und 
Lebensbedingungen auf den 
Betrieben, insbesondere im 
Berggebiet zu verbessern; 

Der Begriff «Arbeitsbedingungen» ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen 
Wortwahl der «Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse». Der Begriff «Wirtschaftsverhältnisse» 
kann unter Buchstabe a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff «Lebensbedingungen/-
verhältnisse» ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhält-
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 nisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhältnisse gänz-
lich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.  

Art. 87, Abs.1, Bst. c. Ergänzung: … zu erhalten und 
zu fördern, um neue Marktpo-
tentiale auszuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Ge-
rade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, damit 
die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise 
in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt sowohl für den 
Tief- wie auch für den Hochbau. 

Art. 87, Abs.1, Bst. d. Ergänzung:….nachhaltige, um-
welt- und tierfreundliche Produk-
tion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. Wir 
sind langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies 
ist allerdings nur über eine nachhaltige Produktion möglich. 

Art. 87, Abs.1, Bst. f 
LwG (neu) 
bisher Art. 87 c 

Neu: das Kulturland sowie 
landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen vor Verwüstung 
und Zerstörung durch Natur-
ereignisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist deshalb nicht 
sinnvoll. Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich 
des Mitteleinsatzes (2016, 3,1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollzieh-
bar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen 
Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. Unwetter 2005). Aufgrund 
der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterla-
gen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm).  

Aufnahme neu  
Art. 87, Abs.1, Bst. g 

Neu: innovative Projekte zu 
fördern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung zu oben gemachter Bemerkung. Eine Abschaffung der Investitionskre-
dite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe in unserem Kanton und ist ab-
zulehnen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. m 
LwG (neu) 

Neu: 
innovative Projekte. 

Abstimmung mit Artikel 87 Absatz 1 Buchstabe g. 
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Art. 93 Abs. 5 Vorbehalt Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen.  Anpassungen SVV und IBLV 

Art. 105 Vorbehalt Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

Art. 111 …vom Bund und den Kanto-
nen je zur Hälfte getragen 

Sinngemässe Änderung zusammen mit Artikel 86 Absatz 1: Bei Meldepflicht beim Bund soll 
dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 141, Abs. 2 Begrenzung Mittel für Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr  

Gemäss Artikel 141 Absatz 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute 
von eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben 
der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung 
neuer Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Diese Bestrebungen werden im 
Grundsatz unterstützt. 

Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang die dafür einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Las-
ten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf jährlich maximal 2 Millionen 
Franken gefordert. Zudem lehnt man eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen 
ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nut-
zen ziehen kann,  erwartet der Kanton Uri, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via 
das neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird. 

 

Art. 146b Berücksichtigung Datenschutz Im Grundsatzwird der neue Artikel 146b unterstützt. Wir weisen aber darauf hin, dass Daten 
mit Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dürfen 
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auch für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des Tierhalters weitergegeben wer-
den. Im Übrigen wird auf die Bestimmungen der Charta für die Digitalisierung der Landwirt-
schaft hingewiesen. 
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Zu den Änderungen im 
BGBB im Allgemeinen 

Keine Änderungen vornehmen Der Kanton Uri sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes 
über das bäuerliche Bodenrecht. Kommt hinzu, dass fehlende Reife bei den vorgeschlagenen 
Änderungen zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht nicht 
notwendig. Sollte widererwarten auf die Änderung eingetreten werden, so nimmt der Kanton 
Uri wie folgt Stellung: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
BGBB 

Ablehnung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Die bäuerlichen Familienbetriebe prägen unsere Landwirtschaft und 
sollen weiterhin gefördert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen 
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
BGBB 

Ablehnung  Aus sachenrechtlichen Überlegungen ist die Definition des Geltungsbereiches des BGBB wie 
bis anhin auf ganze Grundstücke abzustützen und auszurichten. Nur so ist eine bodenrechtli-
che Beurteilung eines Grundstückes für ein grundbuchrelevantes Geschäft (Kaufvertrag/Par-
zellierungsvertrag/Pfandvertrag/Bedarf an landwirtschaftlichen Bauten) möglich. 

Art. 9 Abs. 3 BGBB Anpassung streichen Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen der 
kantonalen Bewilligungsbehörde vorgenommen werden. Die bisherige Praxis hat sich be-
währt. 

Art. 9a BGBB Präzisierung bisherige Praxis 
bzw. Rechtsprechung 

Gemäss der geltenden Gesetzgebung ist der Erwerb landwirtschaftlicher Grundstücke oder 
Gewerbe durch juristische Personen nicht ausgeschlossen. Der Begriff der Selbstbewirtschaf-
tung ist zwar in erster Linie auf natürliche Personen zugeschnitten. Das Bundesgericht hat 
festgehalten, dass die Anforderung an die Selbstbewirtschaftung auch durch eine juristische 
Person erfüllt ist, wenn die Mitglieder oder Gesellschafter einer juristischen Person über eine 
Mehrheitsbeteiligung verfügen und die Anforderungen an die Selbstbewirtschaftung erfüllen 
oder zumindest die Mehrheit der Gesellschafter auf dem Hof mitarbeitet. Allerdings anerken-
nen Lehre und Rechtsprechung juristische Personen nur mit Zurückhaltung als Selbstbewirt-
schafter. Die Bewilligungsbehörden können die Bewilligung mit Auflagen erteilen. Mit der Er-
gänzung des BGBB um den Artikel 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen weiteren 
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Bestimmungen) wird somit nicht eine grundsätzliche Öffnung herbeigeführt, sondern die 
schon jetzt bestehende Erwerbsmöglichkeit für juristische Personen präzisiert und dafür ein-
heitliche Voraussetzungen definiert. 

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung mit Ergänzung Unter Berücksichtigung der Erhöhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Überarbeitung 
des Schätzungsreglements 18 ist einer Verlängerung der Aufrechnungszeit zuzustimmen. Für 
die Gebäude soll jedoch nur eine Kategorie (20 Jahre) gewählt werden. Die Erbenungerech-
tigkeit wird entschärft. Die Definition der Abschreibung fehlt nach wie vor. Ergänzung: Es er-
folgt eine lineare Abschreibung. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
BGBB 

Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flächen-
mobilität landwirtschaftlicher Grundstücke oder Gewerbe hat. Für die Einschränkung des Krei-
ses der Kaufsrechtsberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung, 
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der 
bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 31 Abs. 1 BGBB Ergänzung:..., abzüglich Steu-
ern, Abgaben und Sozialversi-
cherungsabgaben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

Art. 42 Abs. 1 BGBB Zustimmung/Ergänzung: 

2. Ehegatte 

3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Zustimmung: Schutz des Ehegatten 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück.  

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 
BGBB 

... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf zehn Jahre wird 
diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Ver-
trauen aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem der 
Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Artikel 28 Absatz 3 BGBB und kann da-
her als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 45a BGBB Ablehnung Diese Bestimmung macht keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentümer an einer juristischen Ge-
sellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seine Nachkommen gilt das. Mit dieser An-
passung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nichtselbstbewirt-
schafter ausgeübt werden kann und kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit Artikel 9 BGBB zu 
vereinbaren ist. 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 
BGBB 

Ergänzung:... und jedes Ge-
schwister und Geschwister-
kind, das nach … 

Begründung analog Artikel 42 Absatz 1  

Art. 59 Bst. e und f 
BGBB 

Ablehnung Zur Begründung verweisen wir auf die Ausführungen zu Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c 
BGBB. 

Zusätzlich erschwert sich die Preiskontrolle. 

Art. 60 Abs. 1, Bst. j Ablehnung, nicht einführen Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen). Kommt hinzu, dass die geplante Änderung zu unkonkret ist. Wer soll nach der Abtren-
nung über eine Mehrheitsbeteiligung verfügen? 

 

Art. 62 BGBB Änderungen werden abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Beurteilung der Bewilligungspflicht und bringt somit 
keine administrative Vereinfachung.  

Art. 65b BGBB,  Ablehnung Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begründet, dass damit neuen Zusammenar-
beitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt von Organisationsfor-
men und Innovation gefördert wird. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie 
Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum 
gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an 
landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der 
Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig 
und werden einen Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwie-
riger, landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil die Entwicklung der Instituti-
onen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbetrieb geschwächt wird. 

Art. 65c BGBB, Vorbehalt/Änderungsvorschlag: 

Art. 65c Abs.1 Der Erwerb von 
Anteilsrechten an einer bäuerli-
chen juristischen Person durch 
natürliche Personen wird bewil-
ligt, sofern der Erwerber Selbst-
bewirtschafter ist. 

Art. 65c Abs.2: Der Erwerb 
durch natürliche Personen, wel-
che nicht Selbstbewirtschafter 
sind, wird bewilligt, wenn durch 
diesen Erwerb die Mindestbetei-
ligung von Selbstbewirtschaftern 
gemäss Art. 9a Bst. a nicht un-
terschritten wird. 

Artikel 65c BGBB ist unverständlich formuliert. Gemäss den gewählten Formulierungen wäre 
somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht möglich, selbst wenn der 
Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemäss den Bestimmungen von Artikel 9a BGBB sollte 
eine Minderheitsbeteiligung jedoch möglich sein, solange gewährleistet ist, dass insgesamt 
immer der Mindestanteil gemäss Artikel 9a Buchstabe a BGBB am Grundkapital und an den 
Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann 
durch die Bewilligungsbehörde gemäss den vorgeschlagenen Neuerungen nach Artikel 72a 
BGBB erfolgen. 

Art. 65 Abs. 2 BGBB Ablehnung 

 

Die vorgeschlagene Änderung ist unverständlich. Sie sieht vor, dass sämtliche Erwerbe durch 
das Gemeinwesen und dessen Anstalten für öffentliche Aufgaben und für den Realersatz für 
diese Zwecke bewilligungsfrei erfolgen können. Einerseits wird gemäss Bericht an der Bewilli-
gungspflicht für den Erwerb durch das Gemeinwesen und dessen Anstalten festgehalten, 
andrerseits wird das sogenannten „Bewilligungsverfahren“ inhaltlich vollständig ausgehöhlt.   

Art. 72a BGBB Zustimmung mit Ergänzung Eine Koordinationspflicht mit dem Handelsregister ist aufzunehmen, wonach dieses der Bewil-
ligungsbehörde meldet, wenn Änderungen dem Handelsregister angemeldet werden. 

Art. 76 bis Art. 78 
BGBB 

Ablehnung: Bewilligungspflicht 
wie bisher beibehalten.  

Nach geltender Regelung besteht die Möglichkeit, dass die Bewilligungsbehörde aktiv Stel-
lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in 
einem bestimmten Umfang überschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

durch Streichung von Artikel 76 Absatz 2 und den weiteren Anpassungen der Artikel 76 bis 78 
besteht die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze ge-
währen. Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amt-
lich festgestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen über diesen Wert hinaus 
zu gewähren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuver-
lässige Beurteilung der Bewilligungsbehörde zur Verfügung, welche erfahrungsgemäss in al-
ler Regel für alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach 
diese bewährte Praxis geändert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Änderung 
die Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden dürfte. Mit der vorge-
schlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft.  

Art. 77 Abs. 3 BGBB Änderung wird abgelehnt Der Kanton Uri hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher 
konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was für den Darlehensneh-
mer eine Verschärfung darstellt. 

Art. 78 Abs. 3; Art. 79; 
Art. 81 Abs. 1; Art. 84 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Der Kanton Uri hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

Art. 83 Abs. 2 BGBB Zustimmung mit Ergänzung In Analogie zu Artikel 72a ist diese Mitteilungspflicht mit dem Handelsregister zu ergänzen. 

Art. 88, 90 und weitere. 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben). 
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3 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Zu den Änderungen im 
LPG im Allgemeinen 

Keine Änderungen vornehmen Der Kanton Uri sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes 
über die landwirtschaftliche Pacht. Kommt hinzu, dass fehlende Reife bei den vorgeschlage-
nen Änderungen zu attestieren ist. Dementsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht 
nicht notwendig. Sollte widererwarten auf die Änderung eingetreten werden, so nimmt der 
Kanton Uri wie folgt Stellung: 

Art. 37 LPG Keine Änderung vornehmen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Pächterwohnung ist zum landwirtschaftlichen Ertragswert in die Pachtzinsberech-
nung einzubeziehen. 
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3 LPG: ordentli-
cher Unterhalt), stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des Verpäch-
ters gegenüber dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen zu leisten 
und erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten würde). 

Art. 38 Abs. 2 und 
Abs. 3 LPG 

Keine Änderung vornehmen Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschläge haben sich in der Praxis bewährt. Dem-
entsprechend hält der Kanton Uri an den bisherigen Regelungen fest. 

Art. 39 LPG Keine Änderungen vornehmen Wir verweisen dazu auf unsere Erläuterungen zu Artikel 37 LPG. 

Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor zehn Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke 
bzw.  Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch mög-
lich. Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder -korrektur ver-
unmöglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung dürfte dazu führen, 
dass auch jene Verpächter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzin-
sen halten (Genossamen, Korporationen, öffentliche Hand), eine Pachtzinserhöhung vorneh-
men.  

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Schwyz 

1050_SZ_Staatskanzlei des Kantons Schwyz_2019.03.08 

Adresse / Indirizzo Staatskanzlei des Kantons Schwyz 
Regierungsgebäude 
Bahnhofstrasse 9 
Postfach 1260 
6431 Schwyz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Formale Bemerkungen  

Die vorliegend unterbreiteten Vernehmlassungsunterlagen wurde in der Form sehr unübersichtlich und wenig benutzerfreundlich ausgestaltet. Vernehmlas-
sungsantworten in zwei verschiedenen Formularen verfassen zu müssen, führt zu Doppelspurigkeiten und Verzettelung. Dass beabsichtigte Änderungen zum 
Teil an drei verschiedenen Stellen im Bericht abgehandelt werden, erschwert eine vernünftige Stellungnahme. Zudem ist der Bericht teilweise insofern unvoll-
ständig als dass keine speziellen Erläuterungen zu gewissen Gesetzesartikeln erarbeitet und Änderungen nur im allgemeinen Teil erläutert wurden (z.B. 
Art. 2. Abs. 1 Bst. e LwG, Art. 3 Abs. 3 LwG, Art. 28 Abs. 2 LwG, Art. 70a Abs. 2 Bst. b LwG etc.). Diese formale Unschärfe ist symptomatisch für die ganze 
Vorlage, welche auch inhaltlich in weiten Teilen nicht zu überzeugen vermag.  

Vorliegend wird nur punktuell auf den erläuternden Bericht eingegangen. Die Kommentierung erfolgt vornehmlich zu den einzelnen Artikeln. Es wird möglichst 
darauf verzichtet, Argumente mehrfach vorzubringen, auch wenn der Bericht des BLW Änderungen an verschiedenen Stellen abhandelt. Die Themenberei-
che des Fragebogens werden nur dort kommentiert.  

Inhaltliche Bemerkungen  

Wir begrüssen den beantragten Zahlungsrahmen für den Zeitraum 2022-2025. Der Mittelfluss zugunsten der Landwirtschaft bleibt damit stabil, was die Pla-
nungssicherheit fördert. Der Mittelfluss hat auch dann gleich zu bleiben, wenn wie vom Kanton Schwyz nachfolgend gefordert, der Beitragsumbau im Direkt-
zahlungssystem nicht umgesetzt wird. Sollten die diesbezüglich propagierten Änderungen dennoch vollzogen werden, muss es bei einem Kofinanzierungs-
verhältnis von 90% / 10% zwischen Bund und Kantonen bleiben. Der Zahlungsrahmen wäre diesfalls entsprechend zu erhöhen. Der Verzicht, Anpassungen 
beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen in die AP 22+ zu überführen, ist überzeugend und wird unterstützt.  

Der Landwirtschaftsanteil am Bruttoinlandprodukt (BIP) ist zwar klein. Doch in den ländlichen Gebieten ist die Landwirtschaft mit den vor- und nachgelagerten 
Branchen die wichtige Stütze für die wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen. Sämtliche Änderungen, welche die Direktzahlungen (3. Titel des LwG) 
betreffen, jene im BGBB und auch jene im LPG werden im Grundsatz abgelehnt. In der Neukonzeptionierung sind viele Elemente enthalten, welche nicht 
ausgereift sind, deren Konsequenzen nicht bedacht wurden und im Vollzug Schwierigkeiten bereiten. Gleiches muss man von den Änderungen in der Struk-
turverbesserung, dem Boden- und dem Pachtrecht feststellen. Die Mehrheit dieser Änderungen generiert zusätzlich unnötigen administrativen Aufwand und 
hohe Kosten für Landwirte und den Vollzug. Das primär gesetzte Ziel, wonach die Landwirtschaft zukünftige Chancen eigenständiger und unternehmerischer 
nutzen können, wird unter diesen Aspekten verfehlt. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, notwendige, politisch gewünschte und in der 
Sache zielführende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Doch nun droht ein herber Rückschlag im erst 
zaghaft begonnenen Weg zur administrativen Vereinfachung. Gleichzeitig würde auch der mit den Änderungen zusammenhängende Kostenschub derart 
massiv sein, dass wir einen Marschhalt verlangen. Eine fundierte Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und eine gemeinsame Weiterentwicklung 
der Förderung der gemeinschaftlichen Leistung durch Bund, Kantone und der Branche per 2026 ist angezeigt. Die vorhandenen guten Ansatzideen würden 
dann von der Stufe „Ideen sammeln“, in ein konsistentes und vollzugstaugliches Konzept überführt, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit gebo-
ten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestärkt würde. 

Aus unserer Sicht gänzlich unbefriedigend sind die vorgelegten Ausführungen zu den Auswirkungen der Vorlage. Insbesondere die leichtfertige Regulie-
rungsfolgeabschätzung hinsichtlich des Vollzugs und die oberflächliche und unzutreffende Beurteilung der Auswirkungen auf das Personal, die Finanzen und 
die Informatik der Kantone sind ärgerlich und zeigen erneut, dass diese Vorlage wenig durchdacht und unausgegoren ist. Die zukünftige Agrarpolitik hat zu 
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konkretisieren wie den Bauernfamilien eine Zukunftsperspektive gewährleistet werden kann. Insbesondere die Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe und 
eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen sind unbedingt zu berücksichtigen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pa-
gina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 2, S. 29  Die Ausrichtung der AP 22+ auf eine nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch das skizzierte 
Perspektiven-Dreieck ist für uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, ist der Fo-
kus auf den Agrarvollzug. Mit der AP 22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium 
noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die postulierte administrative Vereinfachung ist nicht in 
Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass ein effizienter und glaubwürdi-
ger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundpfeiler der Agrarpolitik darstellen muss. 
Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst, Mehraufwand in einem Vollzugsbereich 
muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem anderen Aufgabenfeld kompensiert 
werden. Vollzugsvereinfachungen für die Kantone haben in der Regel auch einen bürokratischen 
Minderaufwand für die betroffenen Landwirten zur Folge. 

Kapitel 2.3.3.2, 
S. 35 (Anforde-
rung an die 
Ausbildung 
[Art. 4 DZV]) 

Für den Erhalt von Direktzahlun-
gen darf die Berufsprüfung nicht 
vorausgesetzt werden.  

 

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter wird zugestimmt. Aller-
dings ist die Anforderung nach einer höheren Berufsbildung als Eintretenskriterium für den Bezug 
von Direktzahlungen übertrieben. Als Mindestanforderung soll aber an Stelle des Fachausweises 
ein Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis (EFZ) oder Eidgenössisches Berufsattest (EBA) im Berufs-
feld Landwirtschaft gelten. Der Direktzahlungskurs (Art. 4 Abs. 2 Bst. a DZV) soll abgeschafft wer-
den. 

Kapitel 2.3.6, 
S. 44 

Tabelle 6: Wettbewerbskraft 
Andere Indikatoren suchen. 

Der gewählte Indikator für den Erfolg auf den Märkten im In- und Ausland ist ungünstig. Es werden 
Produkte, die gemäss Konzept erwünscht sind und gefördert werden sollen (Produkte mit hoher 
Qualität im oberen Preissegment), nicht berücksichtigt. 

Kapitel 2.3.6, 
S. 45 

Tabelle 6: Nutzung der Syner-
gien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt 
Anderen Indikator suchen. 

Die qualitativen Unterschiede bei den Labels werden nicht berücksichtigt. Diese sind jedoch absolut 
zentral. Praktisch flächendeckende Labels wie Suisse Garantie werden gleich bewertet wie bei-
spielsweise Bioprodukte oder NaturaBeef. Eine Verschiebung der Teilnahme von einem zum ande-
ren Label wird mit der dargestellten Praxis nicht sichtbar. Sie ist jedoch zur Beurteilung der Nachhal-
tigkeit entscheidend. 

Kapitel 3.1.3.2 
S. 74 

Lenkungsabgabe unbedingt wei-
terverfolgen 

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich, risikoärmere 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pa-
gina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverständlich, warum die Lenkungsabgabe nicht weiter-
verfolgt wird. 

Kapitel 3.1.5.5 
S. 93 Förderung 
der Tierzucht  

Zahlungsrah-
men 

Antrag Zahlungsrahmen Tierzucht 
wie bisher auf 34.2 Mio. Franken 
belassen 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 auf neu 
40.6 Mio. Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Besserstellung der Pflan-
zenzucht. In diesem Zusammenhang erwarten wir, dass die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht 
in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

Kapitel 3.1.10. 
S. 110  

Ergänzung in der Tabelle 11: 
TZ 11 Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe 

Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben insbesondere in Alpen-
regionen so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebs aber keine Stärkung mög-
lich ist. 

 

AUSFÜHRUNGEN ZUM ZAHLUNGSRAHMEN 

Kapitel 4.4.2.2 
S. 137 

(Zahlungsrah-
men im Bereich 
Strukturverbes-
serungen) 

Trennung von “Beiträgen für Struk-
turverbesserungen“ und „Investiti-
onskredite“ wie bisher beibehalten. 

 

… die Mittel schrittweise auf Fr. 90 
Mio. zu erhöhen. 

„Beiträge für Strukturverbesserungen“ sind A-fonds-perdu-Beiträge; „Investitionskredite“ sind Kredite 
und damit rückzahlbare Darlehen. Diese beiden Formen von Unterstützung sind, wie bis anhin, be-
wusst getrennt zu halten. Die Versuchung ist aktuell gross, die Zahlen für die IK künftig in den Zah-
len für die Beiträge „verwischen“ zu lassen. Was nach administrativer Vereinfachung klingt, ist für 
die Kantone unter Umständen ein erheblicher Mehraufwand. Die Kreditkassen sind nicht überall bei 
der Stelle, die Beiträge verwaltet, angesiedelt. 

Für die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisinfrastruktur besteht derzeit ein Bedarf 
an finanziellen Mitteln, damit der Erhalt der Basisinfrastruktur sichergestellt werden kann. Bereits 
heute müssen bei nötigen Erhaltungsmassnahmen grosse Verzögerungen und Abstriche in Kauf 
genommen werden. Dies führt letztlich zu Gesamterneuerungen, welche insgesamt wesentlich hö-
her zu Buche schlagen.  

Aufgrund der klimatischen Veränderungen hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass die Wasser-
versorgung teilweise an ihre Grenzen stösst. Quellen versiegen und Notwasserkonzepte müssen im 



 

 

6/34 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pa-
gina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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Tal-, Berg- und auch Sömmerungsgebiet erstellt werden. Wenn man in der AP 22+ die Sömme-
rungsgebiete stärken will, muss auch in die Infrastruktur investiert werden. Damit werden in den 
nächsten Jahren neue Bereiche in den Vordergrund treten, die finanziell mit Strukturverbesserungs-
krediten unterstützt werden sollten. Neu werden wohl auch vermehrt Bewässerungen im nördlichen 
Teil der Schweiz benötigt, die ebenfalls Mittel binden. 

Wie bei der Umfrage vom Sommer 2018 mitgeteilt und in den jährlichen Bedarfsmeldungen eben-
falls signalisiert, benötigen wir im Kanton Schwyz in den nächsten Jahren mehr finanzielle Mittel 
vom Bund. Zurzeit steht sogar ein budgetiertes Überangebot der kantonalen Gegenleistung zur Ver-
fügung.  

Kapitel 4.4.2.3, 
S. 137 f. (Pflan-
zen- und Tier-
zucht) 

Mittel für Sortenprüfung und Sor-
tenliste bereitstellen + Prüfung un-
ter CH-Bedingungen 

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für die Tier- und Pflanzenzucht ist zwar 
wichtig, gleichzeitig sollten aber auch genügend Mittel für die Sortenprüfung und das Erstellen von 
Listen mit empfohlenen Sorten für die Praxis zur Verfügung stehen.  

Das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tierzucht und Pflanzenzüchtung soll die Verfügbar-
keit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten Sorten langfris-
tig gewährleisten und eine nachhaltige Pflanzenproduktion fördern. Bevor aber neue Züchtungen an 
die Landwirte weitergegeben werden können, müssen sie unter schweizerischen Bedingungen ge-
prüft werden. Leider wurden in diesem Bereich bei Agroscope massive Sparmassnahmen umge-
setzt. Ein Teil der Ausfälle wird zwar durch die Branche (Swissgranum) kompensiert. Dies reicht 
aber nicht aus, um eine adäquate und kontinuierliche Sortenprüfung aufrechtzuerhalten. 

Kapitel 4.4.2.3, 
S. 136 f. 

Zustimmung mit Vorbehalt Die Grundsatzidee, dass ein Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Nutztiergesundheit geschaf-
fen werden soll, ist gut. Jedoch ist die Umlagerung der Entsorgungsbeiträge in einen neuen Kredit 
für die Finanzierung nicht sinnvoll. Die Schlachtbetriebe erhalten weniger Entsorgungsbeiträge und 
können dies auf die Produzentenpreise abwälzen. Der Schlachtviehproduzent und dementspre-
chend der Schwyzer Landwirt verliert dabei erneut. Ausserdem bietet die Formulierung über den Fi-
nanzierungsrahmen mit maximal 6 Mio. Franken einen zu grossen Spielraum.  

Kap. 5, S. 142 ff. 
(Auswirkungen)  
 

Überarbeiten 
 
 

Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und aben-
teuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen 
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Kap. 5.2, S. 144 
ff. (Auswirkun-
gen auf die 
Kantone) 

 
 
 
 
 
 

Ablehnung 

 

teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung noch aus-
steht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert wird, dass die Strate-
gieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strategien “in den Regionen zur 
Stärkung der Identität“ beitragen können, wobei offensichtlich noch keine klaren Vorstellungen zur 
Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht werden, kommt man nicht umhin, von Unsinn 
zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hinsichtlich 
des Vollzugs: Sie zeugt von einer gravierenden Unkenntnis des Agrarvollzugs und der Weigerung, 
diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanziell, In-
formatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielsweise betreffend 
regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht: “… Dank der geplanten Übergangs-
fristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personellen Ressourcen zu bewältigen 
sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei den Kantonen und dies, obwohl der 
Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben 
(Pflichtenheft, Ausführungen etc.) und wie der Prozess zu deren Entwicklung und Genehmigung ab-
laufen soll. Auch Pilotprojekte zur Vertiefung dieser Fragen wurden erst mit zunehmender Kritik der 
Kantone zwischenzeitlich geplant. Lanciert sind sie jedoch noch nicht, womit Auswirkungen und 
Konsequenzen nach wie vor im Bereich von Spekulationen liegen. Offen ist auch die Finanzierung. 
Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollumfänglich selber 
finanziert. 

Kap. 5.2, S. 145  Falls der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN eine Sonder-
bewilligung erfordert, hätte das einen erhöhten Aufwand der Konferenz der kantonalen Pflanzen-
schutzdienste (KPSD) zur Folge. 
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LwG 

Aus den erwähnten Evaluationen der AP14-17 lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems 
ableiten. Zudem wird ein massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich 
verändern dürfte. Was die vorgeschlagenen Veränderungen für die Kantone und letztlich für die Landwirte jedoch unverdaulich macht, ist die fehlende Voll-
zugstauglichkeit. Kommt hinzu, dass in der Summe für die Landwirte sowie die Kantone keine administrative Vereinfachung im Bereich Direktzahlungen er-
kennbar ist. Die Änderungen dürfen zu keinem Mehraufwand für die Beteiligten (Bund, Kantonen, Betriebe) führen. Dementsprechend beantragen wir sämtli-
che Änderungen der Direktzahlungen (3. Titel LwG) zu sistieren und die obgenannten Ausführungen zu berücksichtigen. Sollte widererwarten dennoch eine 
Änderung des 3. Titel im LwG durchgeführt werden, so nehmen wir wie folgt Stellung:  

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor-
gen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund definiert 
grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der Mass-
nahmen sicher. Die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug besorgt. 
Diese föderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung des Zweckartikels 
im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbunden, bei zukünftigen Ge-
setzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden. 

Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes, ein weiteres Teil-
ziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in der 
Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung 
des Betriebs nicht aber eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite 
für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist abzulehnen.  

Art. 2 Abs. 4bis Unterstützung der expliziten Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungsprozess in 
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LwG Verankerung der Digitalisierung 
im LwG 

der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der Digitalisie-
rung für die (Schwyzer) Landwirtschaft hervorgehoben. Wir unterstützen diese Änderung grund-
sätzlich. Allerdings muss bei der Datenharmonisierung und der Normierung der Schnittstellen be-
rücksichtigt werden, dass diese für die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen Kosten 
für die Beteiligten verbunden sein dürfen.  

Art. 3 Abs. 3 
LwG 

Ablehnung der Ausdehnung auf 
alle lebenden Organismen für 
die Nahrungs- und Futtermittel-
produktion 

Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und Fut-
termittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei einer 
allfälligen Anpassung von Art. 3 LwG nicht restlos dargestellt und durchdacht. Insbesondere feh-
len die Darstellung der Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend ist die Ausdeh-
nung von Art. 3 LwG vorerst abzulehnen, bis die Auswirkungen untersucht wurden. 

Art. 28 Abs. 2 
LwG 
 

Zustimmung Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die Art. 38 f. und Art. 41 LwG, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch anwenden. Diese Ergänzung ist notwendig, damit Beiträge 
an die Milchprüfung auch für Kuh-, Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch ausgerichtet werden. Die Er-
weiterung der Bestimmung wird begrüsst.  

Art. 38 Abs. 2 
erster Satz LwG 
und Art. 39 LwG 

Bisherige Regelung in Bezug 
auf die Zulagen Milchwirtschaft 
beibehalten 

Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage zieht erhebliche Auswirkungen auf den bereits heute 
sehr tiefen Milchpreis bei der Molkereimilch mit sich und würde auch das Problem der Produktion 
von Käse mit tiefem Fettgehalt nicht lösen. Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. 

Art. 38 Abs. 2bis 

LwG 
Zustimmung Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbesserten 

Transparenz anzustreben. Zudem kann das Potenzial für Missbräuche reduziert werden.  

Art. 39 Abs. 1 
LwG 

Ablehnung Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage ab. Mit dieser Entkoppelung würde die zentrale Begründung (Qualitätsstrategie) weitest-
gehend wegfallen, weshalb überhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet wird. Aus Sicht der 
Wettbewerbsfähigkeit (Produktionskosten) und des Markts (Mehrpreis für entsprechende Pro-
dukte) könnte diese Zulage in Frage gestellt werden. 

Art. 39 Abs. 2 
und 3 LwG 

Bedingte Zustimmung Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung der Siloverzichtszu-
lage, sofern diese ohne Kürzungen in anderen Bereichen des Zahlungsrahmens von Produktion 
und Absatz finanziert werden kann. 

Art. 41 LwG Beiträge an Milchprüfung wer-
den begrüsst.  

Wir begrüssen die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 28 Abs. 2 und Art. 41 LwG. Damit wer-
den die rechtlichen Grundlagen für die Beiträge an die Milchprüfung geschaffen. 
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Ablehnung der Aufsplittung der 
Milchanalytik über angestrebten 
Wettbewerb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zu Abs. 3:  
Beschränkung Anteil Eigenleis-
tung auf maximal 20%.  

 

 

Der Bund kann Beiträge an verschiedene Prüflaboratorien ausrichten. Damit wird eine Wettbe-
werbssituation unter den Prüflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich dadurch die 
Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale Lösung aufgebro-
chen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogistik und der Laborinf-
rastruktur gefährdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf die kostengünstigen 
Proben konzentrieren. Damit würde die flächendeckende Versorgung zu gleichen Tarifen aufge-
geben und Rand- resp. Bergregionen wären mit erheblichen Kostensteigerungen konfrontiert. Die 
Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen führen Milchprüfungen durch. Die Laboranalytik 
in den Milchprüfungen ist so organisiert, dass Synergien zwischen der Milchprüfung und der 
Milchleistungsprüfung genutzt werden können. 

Aufgrund der Kosten für die Rand- resp. Bergregionen und den höheren Kosten der Probenlogis-
tik, lehnen wir die angestrebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchprüfung über angestrebte 
Wettbewerbssituation ab. 

Gemäss den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bundes von heute 
rund 3 Mio. Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von circa 5-6 Jahren nach 
Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der nationalen Pro-
duzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell circa 10% auf mindestens 50% der Laborkos-
ten erhöht werden. Dies würde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten führen. 
Wir fordern, dass der Anteil der Eigenleistungen der nationalen Produzenten- und Verwerterorga-
nisationen auf maximal 20% erhöht wird. 

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (Gegen-
stand Fragebogen) 

Argumentation vgl. Fragebogen. 

Art. 58 Abs. 1 
LwG 

Ablehnung  Die Streichung von Art. 58 Abs. 1 LwG ist abzulehnen. Dieser Lagerungsbeitrag hilft witterungs-
bedingte Jahresschwankungen auszugleichen, welche die Landwirte nicht beeinflussen können. 
Die Obstbetriebe im Kanton Schwyz waren stark vom Frost 2017 sowie der Grossernte 2018 be-
troffen.  

Art. 63 LwG Bisherige Regelung beibehalten.  Die Einführung der AOP ist für Trauben nicht sinnvoll. Seit Jahrzehnten werden sie zu einem be-
trächtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons vinifiziert. Deshalb ist es nicht zielführend, die 
Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorge-
sehen, den Gebietsverschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein auswirken 
kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedigend ausfallen 
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können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höherstehenden Produk-
ten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon profitiert schliesslich 
der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische Verfah-
ren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation eingeschränkt 
oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse „so gut wie zu 
Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim Wein gerade das 
Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Achtzigerjahren üblich 
waren, wären heute schlicht unverkäuflich! 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Schwyzer Weinmarkt: Die 
Nachfrage nach den Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des 
geografischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weite-
ren könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, 
was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 

Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzu-
stellen, müsste eine AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis 
Graubünden umfassen würde, was weder im Interesse der Branche noch des Gesetzgebers sein 
kann. Dies würde die regionalen Nischen- sowie Qualitätsprodukte schwächen. Dies kann kaum 
dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, nachdem der Bund diese Produkte stets von der 
Landwirtschaft gefordert hat. 

Art. 70 Abs. 2 
Bst. e, f und g 
LwG 

 

 

 

 

 
Landschaftsqualitätsbeiträge 
beibehalten allerdings ist zwin-
gend eine administrative Verein-
fachung anzustreben 

Wir lehnen die Umorganisation der Direktzahlungen grundsätzlich ab. Alle bisherigen Beitragsar-
ten sind beizubehalten. Das derzeitige System wurde erst mit der AP 14-17 etabliert: Konsequen-
zen jener Implementation sind teilweise noch nicht einmal evaluiert, weshalb es unverständlich 
ist, erneut eine solch fundamentale Umorganisation an die Hand zu nehmen. Diese vergrössert 
den Aufwand im Vollzug und letztlich auch für die Landwirte, ohne dass sie eine Vereinfachung 
bringt. Auch die Rechtssicherheit und das Vertrauen der Landwirte wird mit Füssen getreten. Von 
einer Regionalisierung ist abzusehen und auf die Änderung des bewährten Kofinanzierungsver-
hältnisses ist zu verzichten. 

Die Landschafsqualitätsbeiträge sind beizubehalten. Die erst mit der AP 14-17 eingeführten Bei-
träge können aus Gründen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nicht wieder grund-
legend geändert werden. Der administrative Aufwand ist hoch. Daher ist ein Marschhalt ange-
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Bst. e: Beiträge für eine stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
 
 

Bst. f: Ressourceneffizienzbei-
träge 

zeigt um die geltenden Massnahmenkonzepte zu überprüfen und um die seit Jahren propagie-
rende administrative Vereinfachung zwischen Bund, Branche und Kantone zu erreichen. 

Die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft sind hinfällig, indem die Landschafts-
qualitätsbeiträge und die Ressourceneffizienzbeiträge als separate Beiträge aufgeführt werden 
und die Vernetzungsbeiträge wie bisher unter den Biodiversitätsbeiträgen eingeordnet sind.  

Die einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher für 
die ganze Schweiz gültig. 

Art. 70a Abs. 1 
Bst. c LwG 

 Die vorgesehene De-facto-Übertragung des Vollzugs des Gewässerschutz- und des Natur- und 
Heimatschutzgesetztes an die Landwirtschaft ist abzulehnen: Die geltenden Rechtsgrundlagen 
würden einen schlagkräftigen Vollzug durch die jeweiligen Fachstellen und die nachgelagerte 
Kürzung von Direktzahlungen problemlos ermöglichen. Bestehende Vollzugsdefizite in diesen 
Bereichen (NHG und GSchG) sind durch die zuständigen Fachbehörden der Kantone und nicht 
vom kantonalen Landwirtschaftsamt zu beheben. Kommt hinzu, dass die Überführung der übri-
gen Rechtsgrundlagen (NHG, GSchG etc.) zu einer Beweislastumkehr im Vollzug führt. In der 
heutigen Rechtslage muss die Vollzugstelle beweisen, dass die Gesetze nicht eingehalten wer-
den. Werden diese Vollzugsaufgaben nun in den ÖLN integriert, muss der Landwirt beweisen, 
dass er die Gesetze einhält. Diese Beweislastumkehr ist nicht hinnehmbar. 

Art. 70a Abs. 1 
Bst. i LwG  

Ablehnung der Verknüpfung des 
verbesserten Versicherungs-
schutzes für mitarbeitende Fa-
milienangehörige an agrarpoliti-
schen Massnahmen 

Landwirte sind Unternehmer; der Sozialversicherungsschutz ist wichtig. Aber es ist nicht die Auf-
gabe der öffentlichen Hand, den Landwirten einen solch angemessenen, persönlichen Sozialver-
sicherungsschutz für mitarbeitende Ehepartnerinnen vorzuschreiben resp. mit der Berechtigung 
für den Bezug von Direktzahlungen zu verknüpfen. Es handelt sich aus unserer Sicht um eine un-
zulässige sachfremde Verknüpfung von verschiedenen Rechtsgebieten. Ferner sind das LwG 
und dessen Ausführungsbestimmungen das falsche Gefäss, die Problematik des Sozialversiche-
rungsschutzes der mitarbeitenden Familienmitglieder zu regeln. Ausserdem stellt sich die Frage, 
wann ein Sozialversicherungsschutz angemessen ist. Was bedeutet “regelmässige Mitarbeit und 
in beträchtlichem Masse auf dem Betrieb“? Ferner stimmen das Kontrolljahr und das Auszah-
lungsjahr der DZ nicht überein. Daher wäre der praktische Vollzug sehr aufwendig und bringt 
Rechtsunsicherheit, weil die Steuerdaten bis 4 Jahre zurückliegen. 

Art. 70a Abs. 2 
LwG 

Ablehnung Wir anerkennen die Notwendigkeit, gewisse griffige Massnahmen, insbesondere in den Berei-
chen Pflanzen- und Gewässerschutz, im Sinne eines Gegenvorschlags zu den „radikalen Initiati-
ven“ in den ÖLN zu integrieren und einen funktionierenden Vollzug einzufordern. Allerdings wird 
die Beladung des ÖLN mit den zusätzlichen Themenbereichen strikte abgelehnt. Der ÖLN soll 
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nicht zum Vollzugsinstrument für nicht landwirtschaftliche Gesetze (Umwelt-, Gewässer-, Klima- 
sowie Natur- und Heimatschutzrecht) verkommen.  

Ferner hätte die geplante Änderung einen zu starken Eingriff in die Organisationsautonomie des 
Kantons zur Folge, der nicht nachvollziehbar und hinnehmbar wäre. Dasselbe gilt für spezifische 
regionale Anforderungen: Anforderungen betreffend Stoffeinträge können im Rahmen bestehen-
den Rechts dekretiert und durchgesetzt werden. Dementsprechend lehnen wir die vorgeschlage-
nen Anpassungen beim ÖLN ab. 

Art. 70a Abs. 2 
Bst. b LwG  

Auf die Formulierung „ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste“ ist zu verzichten. 
Die bisherige Formulierung 
(„eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz“) ist beizubehalten. 
 
 
 
 
 
 

Auf die Absicht, den emissions-
armen Umgang mit Hofdüngern 
mittels Luftreinhalterecht zu re-
geln, ist zu verzichten.  

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert. Die Dokumentation der Nährstoffflüsse mit HODFLU wurde 
vor wenigen Jahren eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene 
Wirkungen zur Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des ökologischen Fussab-
drucks. Bei der Einführung der Suisse-Bilanz (90-er Jahre) wurden Input-Output-Bilanzen intensiv 
mitgeprüft. Diese haben sich nicht bewährt, weil der administrative Aufwand für die Erfassung der 
notwendigen Daten sehr hoch ist und die notwendigen Daten in der Regel nicht einfach verfügbar 
sind. Auch der Aufwand für die Plausibilisierung war administrativ zu hoch. Im Resultat war die 
Aussagekraft nicht besser als mit der Suisse-Bilanz, weshalb sich Letztere durchgesetzt hatte.  
Es sind zwingend die Überlegungen und Studien aus den 90-er Jahre in die Entscheidung mitein-
zubeziehen. Nur wenn neue triftige Gründe gegen die Suisse Bilanz sprechen, soll diese durch 
eine Import-Export-Bilanz ausgetauscht werden. 

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldünger, der Zu-
kauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/-verkauf auf einer Selbstdeklaration beruhen, 
wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbstdeklara-
tion beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf von Grund-
futter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem hat eine In-
put-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung der Pflanzen zu tun und dürfte in der Pra-
xis auf keine Akzeptanz stossen.  

Eine mögliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausbringtechnik wird aufgrund der 
topografischen Gegebenheiten in der Schweiz unweigerlich scheitern und mit Nachdruck abge-
lehnt.  

Art. 70a Abs. 2 
Bst. c LwG 

Ablehnung 

Auf die Formulierung „ausrei-

Allfällige Mehrleistungen für die Biodiversität sollen im Rahmen der Beiträge für die standortange-
passte Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des ÖLN.  
Jede Flexibilisierung bewirkt mehr Komplexität für die Betriebe und die Vollzugsorgane. Der ÖLN 
soll nicht noch komplexer werden. Das jetzige System hat sich bewährt. Parallel zwei Systeme zu 
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chende Förderung der Biodiver-
sität“ ist zu verzichten. Die be-
stehende Formulierung ist bei-
zubehalten. 

führen, ist administrativ nicht vertretbar und verteuert die Produktion. Diese Idee soll zuerst im 
Rahmen von Pilotkantonen konkretisiert werden, bevor sie flächendeckend umgesetzt wird. 

Art. 70a Abs. 2 
Bst. f LwG 

Ablehnung Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der Boden-
lasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht 
überprüfbar. Die Aufnahmen von diesbezüglichen Massnahmen/Anforderungen in den ÖLN leh-
nen wir deshalb ab. Allfällige Massnahmen sollen im Rahmen der Beiträge für standortange-
passte Landwirtschaft oder neue Produktionssystembeiträge erfolgen. 

Für Bodenverdichtungen ist immer die Radlast in Abhängigkeit mit der Bodenfeuchte verantwort-
lich. Auch geringe Radlasten führen bei hoher Bodenfeuchte (vernässte Böden) zu unerwünsch-
ten Bodenverdichtung. Es ist zu prüfen, ob nicht sachliche Messwerte, beispielsweise Infiltrati-
onsrate etc. als Prüfkriterien herangezogen werden können. Da diese Messwerte auch vom Bo-
dentyp abhängen, wird es jedoch schwierig sein, objektive Vergleichswerte festzulegen. 

Art. 70a Abs. 2 
Bst. g und h 
LwG 

Definition “erhöhtes Umweltri-
siko“ streichen oder zumindest 
in den Erläuterungen klären. 
 
 
 
 
 
 

Die Liste der PSM mit erhöhtem 
Umweltrisiko soll die Liste des 
Aktionsplans, Anhang 9.1 erset-
zen. 

Welche Kriterien werden in welcher Gewichtung herangezogen (Giftigkeit für Wasserorganismen, 
Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten, Leachingverhalten)? Die Einschränkun-
gen durch spezifische Anforderungen kommen einer Kollektivstrafe für eine gesamte Region 
gleich. Die strafrechtlichen Grundsätze in dubio pro reo und keine Verurteilung ohne ein faires 
Verfahren werden somit völlig ausser Acht gelassen. Des Weiteren kann nicht garantiert werden, 
dass sich problematische Messwerte mit der Umsetzung verbessern (vergleiche einzelne Nitrat-
projekte). Die Abgrenzung der Gebiete ist äusserst schwierig, insbesondere, wenn letztere kan-
tonsübergreifend sind. 

Es ist zu bedenken, wie die Einschränkung von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN umge-
setzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden dürfen, könnte das 
zu einem massiven administrativen Aufwand führen. Ohne Sonderbewilligung, d.h. Verbot, zu ei-
ner massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen führen, was die Bekämpfungslücken- 
und die Resistenzproblematik erneut befeuern würde. 

Art. 70a Abs. 2 
Bst. i LwG 

Zustimmung mit Vorbehalt; 
Vollzugkonflikt Landwirtschaft 
und Umweltschutz vermeiden 

Die Integration des Gewässerschutzes in den ÖLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass die 
Umsetzung des Gewässerschutzes künftig ausschliesslich über das DZ-System forciert wird, 
ohne dass dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung mitreden kann. 
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Mit der Integration der Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN werden die Landwirtschafts-
ämter zu Vollzugsstellen des Gewässerschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu können.  

Art. 70a Abs. 3 
Bst. a LwG 

Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst und 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

Wir erachten es als zu ambitioniert, dass der Bundesrat den ÖLN unter Berücksichtigung der 
Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, dass weder Bund noch die 
Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um diese Vorgabe seriös und gerecht 
umsetzen zu können. Wir denken beispielsweise nur schon an die geografische Abgrenzung der 
verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der Gleichbehandlung. 

Art. 70a Abs. 3 
Bst. c und f LwG 

Bisherige Regelung beibehalten Allerdings gilt es zu beachten, dass das bisherige aufwendige System wiederum durch ein auf-
wendiges System ersetzt wird. Mehraufwand, Unsicherheit und erhöhte Komplexität, statt Klarheit 
und Vereinfachung, sind die Folge. 

Art. 70a Abs. 3 
Bst. g LwG 

streichen  Vgl. Kommentar zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i LwG. 

Art. 71 Abs. 1 
Bst. a und c LwG 

Teilweise Ablehnung Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Offenhal-
tungs- sowie des Steillagenbeitrags wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat nichts mit der 
Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt sich gleich, ob mit oder 
ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung des Steillagenbeitrags und des Of-
fenhaltungsbeitrags unterstützen wir dementsprechend nicht, weil keine Systemvereinfachung 
erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind demnach nicht in den Hangbeitrag sowie jene des 
Offenhaltungsbeitrags nicht in den Versorgungssicherheitsbeitrag umzulagern. Die geplante Än-
derung ist abzulehnen. 

Allerdings ist mit dem zukünftigen Verzicht auf den Mindesttierbesatz eine nicht erklärbare Anfor-
derung zu beseitigten, was wir unterstützen. 

Art. 72 Abs. 1 
Bst. a LwG (Be-
triebsbeitrag) 

Ablehnung  

 

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht sinn-
voll. Natürlich ist grösser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus sinnvoll. 
Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden auch Betriebe ungezielt gefördert, bei welchen die 
Frage nach der Förderungswürdigkeit durchaus angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebs-
beitrag einem bedingungslosen Grundeinkommen, das nicht mit einer zu erbringenden gemein-
wirtschaftlichen Leistung in Verbindung steht und somit nicht begründet werden kann. Unklar 
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bleibt auch, was die Auswirkungen der Änderungen auf die Mittelverteilung sein werden. Ebenso 
ist fraglich, ob der Betriebsbeitrag als GATT/WTO-konform beurteilt würde.  

Art. 72 Abs. 1 
Bst. b LwG (Zo-
nenbeitrag) 

Zustimmung  

Art. 73 LwG Ablehnung, bisherige Regelung 
beibehalten 

Es ist zwingend eine administra-
tive Vereinfachung anzustreben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepte mögen in fachlicher Hinsicht einleuchten 
und den in diesem Bereich motivierten Betrieben gewisse „unternehmerische Freiheiten“ geben. 
Dennoch sind die gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepte viel zu komplex und gemäss 
aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift. Die Biodiversitätsbeiträge gemäss Konzept der AP 14-
17 haben sich zudem im Vollzug bewährt und die Bewirtschafter haben entsprechendes Know-
how aufgebaut. Insbesondere die Aufhebung der Vernetzungsbeiträge wird abgelehnt: Es ist 
nicht nachvollziehbar, im Rahmen von umfassenden und aufwändigen Projekten erarbeitete Bei-
träge (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue Rechtsgrundlage stellen zu müssen, 
welche Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwirten eine neuerliche Erarbei-
tung von regionalen Projekten aufbürdet. Unabhängig davon, wer die Projektarbeit finanziert, da-
von profitieren wird primär nicht die Landwirtschaft, sondern private Büros, die aus Ressourcen-
gründen unweigerlich für die Projektarbeit beigezogen werden müssen. Die Vollzugstauglichkeit 
ist nicht gewährleistet und eine Verkomplizierung ist unausweichlich. 

Letzteres gilt in ausgeprägtem Mass auch für die einzelbetrieblichen Biodiversitätskonzepte. 
Schliesslich taxieren wir den Vollzug dieser Biodiversitätsförderkonzepte weder hinsichtlich der 
Überprüfung der Beitragsanforderung, der Bewilligung der Konzepte noch bezüglich Einbau in die 
kantonalen Datenadministrationssysteme als vollzugstauglich. Die Einführung dieser Instrumente 
würde die Kantone mit unverhältnismässigem Aufwand konfrontieren und es kann von einer ad-
ministrativen Vereinfachung nicht die Rede sein. 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf die 
Stufe „Einzelbetrieb“, sondern auf die Stufe “Region“. Das geeignete Gefäss dazu sind die regio-
nalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstimmung der umzu-
setzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (z.B. ökologische Infrastruktur) 
muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regionaler Ebene erfolgen. 
Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre ineffizient.  
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Art. 73 Abs. 1 
Bst. a LwG 

Das System QI / QII ist unverän-
dert beizubehalten. Regionen-
spezifische BFF soll weiterhin 
möglich sein. Vereinfachungen 
begrüssen wir. 

BFF QI beibehalten 

Das System ist etabliert und akzeptiert. Unserer Erfahrung nach entfalten spezifische, regional 
differenzierte Massnahmen zur Förderung gefährdeter Arten (Typ 16) eine unmittelbar positive 
Wirkung auf die entsprechenden UZL-Arten. Eine Beschränkung des Zugangs zu diesen Beiträ-
gen vermindert deren Wirkung. Sie sollen deshalb unabhängig von einem betriebsspezifischen 
Biodiversitätsförderkonzept weiterhin möglich sein. 

Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-QI-Massnahme im Kanton Schwyz etabliert und tragen 
in hohem Mass zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zu erhalten, da seine Aufhe-
bung den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt gefährden würde. 

Wenn nur noch BFF-QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der Hoch-
stamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne Anforde-
rungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllt werden können, werden mit der Zeit ver-
schwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht zu unter-
schätzende Bedeutung. 

Art. 74 LwG Anpassung streichen Die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebenen 
Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beiträge werden zudem auf der Grundlage von vom 
Bund bewilligter Projekte ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf Projektebene vorsehen. 
Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, nach Massgabe dieser Evalu-
ation, Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine zweite Projektperiode zu bewilli-
gen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit akzeptiert und die Anforderungen 
sind bekannt. Im Sinne des Investitionsschutzes sowie im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Ag-
rarpolitik verlangen wir die unveränderte Weiterführung dieses Beitrags. 

Art. 75 Abs. 1 
Bst. b und d 
LwG 

Einführung Tiergesundheitsbei-
träge zweite Stufe bereits ab 
2022 (nicht erst 2024) 

Wir begrüssen die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. d und Art. 87a Bst. h und den 
damit verbundenen Paradigmenwechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu ei-
nem präventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, dass die züchterischen Bestrebungen 
zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programms auf Stufe Massnahmen be-
rücksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch nicht genügend Betriebe dazu bereit erklärt, 
im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten zu erfassen. Diese Erfassung 
ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis heute nur ungenügend abge-
golten werden kann. Eine Berücksichtigung dieser Programme im Bereich der Produktionssys-
tembeiträge würde einen starken Anreiz für die Erfassung der Gesundheitsdaten darstellen. 

Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem vor-
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bildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, die we-
gen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedizinische 
Betreuung und Unterstützung benötigen. Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt werden, 
müssen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen können. 

Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beiträgen der Krankenkas-
sen im Humanbereich für diverse Präventionsmassnahmen) zu belohnen, wird begrüsst. Es ist 
jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, z.B. die Archivierung der Belege, ge-
ring bleibt.  

Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie „Angliederung an bestehende Kontrollsysteme“ (Prüfung 
im Rahmen der veterinärrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend verfolgt wer-
den. Ferner sollen bei den Indikatoren möglichst solche definiert werden, die bereits auf den Be-
trieben vorhanden sind, z.B. aus der Milchqualitätsprüfung, Fleischschau etc. 

Art. 76a LwG Abs. 1 Bst. a: Vernetzung 

Abs. 1 Bst. c: REB 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abs. 2: RLS werden abgelehnt  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Der Umbau der Vernetzungsbeiträge ist abzulehnen (vgl. Art. 73 oben) 

Wir bedauern, dass der Ressourceneffizientbeitrag (REB) für emissionsmindernde Ausbringver-
fahren nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde.  

Eine “Schleppschlauchpflicht“ im ÖLN lehnen wir ab. Dass dies sinnvoll, umsetz- und kontrollier-
bar in die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir. Dementsprechend ist 
auf die Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung zu 
verzichten. Emmissionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen sind zum Beispiel nicht über-
all möglich. Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren zwingend sind 
und wo nicht. 

Die angedachte regionale Landwirtschaftsstrategie (RLS) führen zu einer nicht hinnehmbaren 
Verkomplizierung der bisherigen, bewährten Instrumente. Ein Mehrwert für die Kantone und für 
die Landwirtschaft ist nicht ersichtlich. Die Einführung der LQ-Beiträge machte 2014 eine geogra-
fische Einteilung des Kantonsgebiets nötig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung 
grösstenteils auch für die geplanten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung wäre jedoch für 
den Bereich Nachhaltige Ressourcennutzung zu grob und zu grossflächig, um beispielsweise be-
deutend kleineren Einzugsgebieten von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen 
Massnahmen gerecht zu werden. 
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Abs. 3: Neue Kofinanzierung 
wird abgelehnt. Bundesanteil ist 
auf 90% zu belassen.  

Für einen allfälligen Beschluss betreffend Grundwasserschutzmassnahmen ist ein komplett ande-
rer Entscheidungsweg vorgegeben, als bei Biodiversitäts- und LQ-Massnahmen, die grossflächi-
ger definiert und angeboten werden können. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass auch Zielkon-
flikte bestehen. 

Eine Erhöhung der kantonalen Kofinanzierung bei den Beiträgen im Zusammenhang mit der RLS 
von 10% auf 30% ist nicht tragbar und eher kontraproduktiv. Angesichts der angespannten Kan-
tonshaushalte wird dies dazu führen, dass die Beiträge in diesen Bereichen insgesamt massiv 
abnehmen werden, weil die Kantone kaum mehr Finanzen dafür zur Verfügung stellen werden. 
Zudem wird es zu Ungleichbehandlungen der Landwirte führen. Dementsprechend ist der Finan-
zierungsschlüssel zwingend bei 90% Bund / 10% Kanton zu belassen. 

Art. 77 LwG Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt, falls 
die angedachten Änderungen 
durchgeführt werden. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen Bei-
tragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen Agrarpoli-
tik. Des Weiteren begrüssen und unterstützen wir die Abschaffung der Einkommens- und Vermö-
genslimiten. 

Auf eine möglichst einfache und transparente Berechnung der neuen Basiswerte für den Über-
gangsbeitrag ist grosses Gewicht zu legen. Im 2014 war dies für die Kantone ein schwieriges und 
kompliziertes Unterfangen. 

Art. 86 Abs. 1 
LwG 

Verluste aus der Gewährung 
von Darlehen, die den Grenzbe-
trag (…), je zur Hälfte von den 
Kantonen und dem Bund zu 
tragen. 

Sollten die beabsichtigten Anpassungen bei der Bewilligungspflicht bezüglich der Belastungs-
grenze tatsächlich ausgeführt werden, können die Ausfälle nicht vollständig den Kantonen aufge-
bürdet werden und sind vom Bund mitzutragen.  

Art. 86 Abs. 2 
LwG 

Verluste und allfällige Rechts-
kosten, die nach Artikel 81 durch 
das BLW genehmigt wurden, 
sind, soweit sie nicht durch Zin-
sen gedeckt werden, durch den 
Bund zu tragen. 

Sollten die beabsichtigten Anpassungen bei der Bewilligungspflicht bezüglich der Belastungs-
grenze tatsächlich ausgeführt werden, können die Ausfälle nicht den Kantonen aufgebürdet wer-
den. Sie sind vom Bund vollständig zu tragen. 

Art 87 LwG  Die inhaltlichen Änderungen ge-
genüber dem rechtsgültigen Art. 
87 sind in Teilen rückgängig zu 

Der Versuch, zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden, ist nachvoll-
ziehbar und zweckmässig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erläuternden Bericht 
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machen oder anzupassen. 

 
 
 
 
Der Schutz von Kulturland und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-
nisse ist in Art. 87 LwG explizit 
zu erwähnen.  zusätzlicher 
Bst. f 

 

 

Formulierung wie folgt anpas-
sen:  
Bst. a: die Wettbewerbsfähigkeit 
der bäuerlichen Familienbe-
triebe zu stärken. 

 
 
Formulierung wie folgt anpas-
sen: 
Bst. b: die Arbeits- und Lebens-
bedingungen auf den Betrieben, 
insbesondere im Berggebiet 
zu verbessern; 

 
 
 
 
 

 

nicht stichhaltig ausgeführt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Änderungen vorgenom-
men werden. Dies geht u.E. über das anvisierte Ziel hinaus und verändert gegenüber der heuti-
gen Situation die Grundlagen für Unterstützungsfälle. Dies ist gemäss erläuterndem Bericht nicht 
vorgesehen gewesen. 

Die vorliegend zur Vernehmlassung gebrachte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen 
Bedeutung des Mitteleinsatzes (3.1 Mio. Franken im 2016) der Passus gestrichen werden soll, ist 
nicht nachvollziehbar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in un-
regelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (z.B. 2005, als 
Starkniederschlag-Grossereignisse fast alle Teile des Kantons heimsuchten, sowie regionale Er-
eignisse 2007). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt 
mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die 
Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. Es ist nicht ange-
bracht und aufgrund der oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig, anhand einer Moment-
aufnahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und anderseits 
ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und Lebens-
raum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb). Diese agrarpolitische Sicht trifft ganz be-
sonders auf unseren Kanton zu. Wir sind als Kanton mit sehr viel Bergzone auf bestens funktio-
nierende Familienbetriebe angewiesen. 

Der Begriff „Arbeitsbedingungen“ ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen Wortwahl 
der „Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse“. Der Begriff “Wirtschaftsverhältnisse“ kann unter Bst. a 
oder e subsumiert werden. Der Begriff „Lebensbedingungen/-verhältnisse“ ist verloren gegangen. 
Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhältnisse ist es nicht angebracht, die Zielset-
zung der Verbesserung der Lebensverhältnisse gänzlich zu streichen. Die entsprechende Anpas-
sung ist vorzunehmen.  

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschaftsverhältnisse im 
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsaufwand 
sind im Verhältnis zu Talregionen wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen des Klimawan-
dels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die Landwirtschaft vor 
neue Herausforderungen stellen werden. Die Erwähnung des Berggebiets ist für uns deshalb 
zwingend im Gesetz festzuhalten. 



 

 

21/34 

 
 

Formulierung wie folgt anpas-
sen: 
Bst. c: die Produktionskapazität 
der Landwirtschaft zu erhalten 
und zu fördern, um neue 
Marktpotentiale auszuschöp-
fen 

Formulierung wie folgt anpas-
sen: 
Bst. d: …nachhaltige, umwelt- 
und tierfreundliche Produk-
tion…. 

Aufnahme neu  
Art. 87 Abs. 1 Bst. g LwG: 
innovative Projekte zu fördern. 

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft auch 
in Zukunft sehr hoch sein wird. Dies wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Gerade mit 
den Strukturverbesserungsmassnahmen werden Möglichkeiten geschaffen, damit die Bauernbe-
triebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise in der vermehr-
ten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt sowohl für den Tief- wie auch für den 
Hochbau. 

 

Nebst umwelt- und tierfreundlicher Produktion soll auch eine nachhaltige Produktion verankert 
werden. Dies erlaubt es, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. Wir sind 
langfristig auf eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies führt un-
weigerlich über die Nachhaltigkeit. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 
Bst d LwG 

Art. 87a Abs. 1 Bst. d LwG strei-
chen 

Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind wichtig. In erster Priorität sollten die Telekom-Anbieter im 
Rahmen der Lizenzvergabe zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums angehalten wer-
den. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwendig sein. Die Ver-
sorgung der Landwirtschaftsbetriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil des Service Public 
sein und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden müssen. Allenfalls kann eine 
subsidiäre Unterstützung ins Auge gefasst werden. 

Art. 87a Abs. 1 
Bst. g LwG 

landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbe-
triebe und ist abzulehnen. 

Art. 87a Abs. 1 
Bst. j LwG 

Art. 87a Bst. j LwG streichen Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere Instru-
mente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. 

Art. 87a Abs. 1 
Bst. l LwG  

Zustimmung Das neue Thema Strategieplanung wird grundsätzlich positiv beurteilt. Es ist auf Verordnungs-
stufe festzulegen, was als Einheit für eine Strategieplanung festgelegt wird. Es muss den Kanto-
nen überlassen sein, welche geografischen Einheiten definiert werden sollen. Es soll nicht stur an 
den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden müssen.  
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Art. 87a Abs. 1 
LwG 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 Bst. m LwG in-
novative Projekte 

Vgl. Art. 87 Bst. g LwG. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und gemeinschaftlich). 

Art. 89 Abs. 1 
Bst. b LwG 

Ergänzung am Schluss mit 
neuem Absatz: 
Die Wirtschaftlichkeitsprüfung 
ist in jedem Fall mit den Regi-
onen (Berggebiete etc.) und 
den Kantonen zu koordinie-
ren. Den unterschiedlichen 
Bedürfnisse wird Rechnung 
getragen. 

Die Wirtschaftlichkeitsprüfung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von 
Suissemelio, den Kantonsvertretern, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und die 
Lösungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fällen gut auf die Ergebnisse der lang-
jährigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstützen können. Es handelt sich um 
gute Grundlagen für die kantonsspezifische Lösung, welche es weiterhin braucht. 

Art. 93 Abs. 5 
LwG 

 Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern sowie 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung anzupas-
sen.  Anpassungen SVV und IBLV. 

Art. 106 LwG  Auf die Abschaffung der Investi-
tionskredite für Wohngebäude 
ist zu verzichten  

Die Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude schwächt die bäuerlichen Familienbe-
triebe und ist abzulehnen. 

Art. 111 LwG …vom Bund und den Kantonen 
je zur Hälfte getragen. 

Vgl. Argumentation zu Art. 86 Abs. 1 LwG. 

Art. 119 LwG Zustimmung 
kantonale Beratung und Praxis 
miteinbeziehen. 

Es ist wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmethoden hat. Gleichzeitig ist es 
auch essenziell, die kantonale Beratung und Praxis miteinzubeziehen. Nicht zuletzt, um durch ge-
zielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei den Landwirten zu ermögli-
chen. 

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für Tierzucht bzw. Nutztiergesundheit 
sind für den Kanton Schwyz wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehreren Berei-
chen und/oder Personen zugänglich gemacht werden. Entsprechend ist diese Massnahme zu be-
grüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus Forschung und Beratung ist sehr wichtig. 
Das Ziel, einen Mehrwert für die Praxis zu schaffen, ist uns ein zentrales Anliegen. 
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Art. 141 LwG 
 
 

 

 

 

 

 

 

Art. 141 Abs. 2 
LwG 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 141 Abs. 3 
Bst. a LwG 
 
 
 
 

Zustimmung 

 

 

 

 

 

Zustimmung der Neuformulie-
rung der Unterstützung im 
Grundsatz 

 

 

Zustimmung mit Vorbehalt der 
Begrenzung «Mittel für Grundla-
genforschung auf 2 Mio. Fran-
ken pro Jahr» 

 

Mit der beantragten Neuregelung wird die Tierzucht vermehrt auf die funktionellen Merkmale aus-
gerichtet und die Nutztiergesundheit gefördert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer 
erhöht und die Wirtschaftlichkeit unterstützt. 

Es ist wichtig, dass neben den Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhal-
tungsprogrammen unterstützt werden. Die Höhe der Umlagerung der Tierzuchtbeiträge muss auf 
Verordnungsstufe klar geregelt werden. 

Im Grundsatz wird die Neuformulierung von Art. 141 LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulierung 
werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz angepasst. Die 
Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieur-Zucht in Richtung Zucht einer leis-
tungsfähigen, gesunden, langlebigen und funktionellen Kuh verschoben. Die Rindviehzüchter 
sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Entsprechende Gesund-
heitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet.  

Gemäss Art. 141 Abs. 2 LwG können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unterstützt 
werden. Dabei soll neben der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, d.h. 
die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden, unterstützt werden.  

Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür einzuset-
zenden Mittel noch eine Definition zum Begriff “anderer Institute“. Da diese Mittel zu Lasten des 
Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf maximal 2 Mio. Franken pro Jahr ge-
fordert. Zudem lehnt man eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen ab. Damit die 
praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann, 
erwarten wir, dass den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovations-
netzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden wird. 

Mit der neuen Formulierung wird die heutige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser 
abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der Tierzuchtförderung 
durch den Staat verbessert. Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförder-
beiträge nur ausbezahlt werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll 
mittelfristig durch ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begünstigt werden und zu admi-
nistrativen Vereinfachungen führen. 

Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung grösstenteils bereits Realität. Die 
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Art. 141 Abs. 3 
Bst. b LwG 

 
 

zentrale Datenverwaltung begünstigt die Erschliessung von neuen Datenquellen mittels Schnitt-
stellen. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist aber für alle Beteiligten anspruchsvoll 
und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwischen den Organisationen. Dennoch unter-
stützen wir die geplante Anpassung. 

Wie bisher sind Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen Viel-
falt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstützt. Nebst den heute bereits bestehenden 
Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freiber-
gerrasse Beiträge für sämtliche erhaltenswerten Schweizer Rassen eingeführt werden. Es wird 
bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-Erhaltung) nachhaltig sind. Wir lehnen diese des-
halb ab. Falls diese trotzdem eingeführt werden, erwarten wir, dass diese nach wissenschaftli-
chen Kriterien gewährt, dass die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht festgehalten und le-
diglich leicht erhöht werden. 

Art. 142-144 LwG Unterstützung der Aufhebung 
von Art. 142-144 LwG 

Die Aufhebung der bisherigen Regelung wird grundsätzlich unterstützt. Die neuen Formulierun-
gen in Art. 141 LwG stellen eine willkommene Flexibilisierung dar und erlauben eine flexiblere 
Weiterentwicklung der Tierzuchtförderung. 

Art. 146b LwG Zustimmung unter Vorbehalt der 
Berücksichtigung des Daten-
schutzes 

Im Grundsatz wird der neue Art. 146b LwG unterstützt. Wir weisen darauf hin, dass Daten mit 
Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dürfen auch für 
wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Übri-
gen wird auf die Bestimmungen der Charta für die Digitalisierung der Landwirtschaft hingewiesen. 

Art. 153a LwG Anpassung wird unterstützt mit 
folgender Ergänzung: 

 
 

b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, Desinfizierung 
oder Vernichtung von Kulturen, 
Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen,… 

Aktuell besteht auf Bundesebene eine Gesetzeslücke, wie das Beispiel Erdmandelgras zeigt. Mit 
der Einführung von Art. 153a LwG wird diese Gesetzeslücke geschlossen. Damit wird eine seit 
längerem von Kantonen und Branche geforderter Rechtsgrundlage in der Bekämpfung problema-
tischer Schadorganismen geschaffen. Daher wird die neue Regelung zur Bekämpfung bestimm-
ter Schadorganismen begrüsst.  

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch Be-
kämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Es kann sich dabei um mechani-
sche, biologische, biotechnische (Pheromone), thermische oder chemische Massnahmen han-
deln. 

Art. 160b LwG Zustimmung Nach dem BGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018 steht den beschwerdeberechtigten Umwelt-
organisationen nach Art. 12b NHG das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu befürchten, dass 
die Organisationen (vorsorglich) Einsprache erheben, um eine Bewilligung zu verzögern. Diese 
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Verzögerung könnte zu einer abnehmenden Motivation der Firmen, PSM in der Schweiz bewilli-
gen zu lassen, führen. 

Art. 185 Abs. 3bis 
LwG 

Art. 185 Abs. 3bis LwG streichen Bewirtschaftende dürfen nicht mit dem Argument, dass sie Finanzhilfen beziehen, zur Lieferung 
von einzelbetrieblichen Daten gezwungen werden. Insbesondere der geforderte Wechsel von ei-
ner Betriebs- zu einer Finanzbuchhaltung bringt für den einzelnen Bewirtschafter einen administ-
rativen Mehraufwand mit sich. Die administrative Vereinfachung auf Seite Bund zu Lasten der 
Bewirtschaftenden auszutragen, ist inakzeptabel. Die Forderung führt zu einer Ungleichbehand-
lung der Bewirtschafter.  

Art. 14 Abs. 4 
GSchG 

Aufhebung der Festlegung der 
DGVE pro Hektare 

Der Kanton Schwyz fordert die Aufhebung der Festlegung der DGVE pro Hektare im GSchG. Die 
Regelung ist überholt, da heute die Nährstoffflüsse mittels Bilanzen berechnet werden, welche 
genau sind und den effektiven Gegebenheiten entsprechen. 

Art. 1 und 11b 
TSG 

Zustimmung. Die Notwendigkeit der Optimierung der Tiergesundheit ist ein Anliegen der Landwirtschaft. Die 
Anpassung des TSG könnte eine weitere Möglichkeit bieten, diesem Ziel näher zu kommen. 
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BGBB 

Wir sehen grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über das bäuerliche Bodenrecht. Kommt hinzu, dass die vorgeschlagenen 
Änderungen unausgereift sind. Entsprechend sind Anpassungen aus unserer Sicht nicht notwendig. Sollte wider Erwarten auf die Änderung eingetreten wer-
den, so nehmen wir wie folgt Stellung: 

Im Grundsatz sollen die bewirtschafteten Flächen in der Nähe des Betriebszentrums liegen. Der Bund und die entsprechenden Kantone unterstützen mit 
beträchtlichen Mitteln Güterzusammenlegungen und Land- und Pachtlandumlegungen, die dieses Ziel ebenfalls verfolgen. Damit ist es widersprüchlich, mög-
lichst grosse Bewirtschaftungsbereiche festzulegen. Die Fixierung und für den Kanton Schwyz Ausdehnung auf 15 km verunmöglicht es, im Berggebiet zu 
überwindende Höhenunterschiede zu berücksichtigen. Mit der bisherigen Regelung kann eine differenzierte Betrachtung erfolgen, ob der Erwerb eines Grund-
stücks zu einer Stärkung der Strukturen führt. Die bisherige Regelung führt dazu, dass sich in den Kantonen verschiedene Lösungen etabliert haben, welche 
sich aufgrund der unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen (Ackerbau, Graslandbetrieben, Stufenbetrieben etc.) ergeben haben. Kommt hinzu, dass ein zu 
weitgefasster Bewirtschaftungskreis dem Image der Schweizer Landwirtschaft schadet (zu viele Traktoren auf der Strasse). Dementsprechend halten wir an 
der bisherigen Regelung fest. Allenfalls soll den Kantonen ein Ermessenspielraum eingeräumt und eine Distanz von höchstens 10 km im Gesetz festgeschrie-
ben werden. 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
BGBB 

Ablehnung Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der schweizerischen Agrarpolitik 
und dessen Stärkung gehört daher zwingend in den Zweckartikel des BGBB. Kommt 
hinzu, dass diese Streichung nicht mit Art. 104 Abs. 2 BV vereinbar ist. Der bäuerliche 
Betrieb wird nach wie vor als Familienbetrieb verstanden. Entsprechend halten wir am 
bisherigen Zweckartikel des BGBB fest. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
BGBB 

Anpassung streichen  Mit der geltenden Gesetzgebung sind Grundstücke immer als Ganzes dem Geltungsbe-
reich des BGBB unterstellt oder als Ganzes dem Geltungsbereich des BGBB nicht un-
terstellt. Die vorgeschlagene Änderung führt dazu, dass eine neue Kategorie Grundstü-
cke entsteht, welche sowohl innerhalb wie ausserhalb des Geltungsbereichs des BGBB 
liegen. Eine Aufteilung solcher Grundstücke entlang der Zonengrenze soll neu bewilli-
gungsfrei nach Art. 59 Bst. e möglich werden (bisher bewilligungspflichtig nach Art. 60 
Abs. 1 Bst. a BGBB).  

Ferner beinhaltet die vorgeschlagene Änderung die Gefahr, dass der Grundeigentümer 
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sein Bauland vollumfänglich veräussert und in der Folge Bauprojekte ausserhalb der 
Bauzonen bewilligen lassen will, für welche u.U. aus raumplanungsrechtlicher Sicht 
eine Bewilligung nicht verwehrt werden kann. Es ist nicht erkennbar, dass diese Über-
prüfung von allfällig noch vorhandenem Bedarf an Bauten durch die Grundbuchämter 
erfolgen soll. Die angestrebte administrative Vereinfachung rechtfertigt u.E. diese Nach-
teile und Unklarheiten nicht. Die bisherige Regelung erfordert keinen ausserordentli-
chen Aufwand und ist der vorgeschlagenen Anpassung vorzuziehen. 

Art. 9 Abs. 3 BGBB Anpassung streichen Die gestellten Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin im Ermessen 
der kantonalen Bewilligungsbehörde liegen. Die bisherige Praxis hat sich bewährt und 
bedarf keiner Anpassung. 

Art. 9a BGBB Zustimmung mit der Aufnahme 
der Praxis des Kantons Schwyz 

Mit der Ergänzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel verbundenen 
weiteren Bestimmungen) wird nicht eine grundsätzliche Öffnung herbeigeführt, sondern 
bereits bestehende Erwerbsmöglichkeit für juristische Personen präzisiert und dafür 
einheitliche Voraussetzungen definiert. 

Der Kanton Schwyz hatte in den vergangenen Jahren entsprechende Gesuche zu be-
urteilen und folgende Praxis entwickelt. Es wurden Bewilligungen erteilt, welche an fol-
gende Auflagen geknüpft sind: 

– Mindestens 2/3 des Aktienkapitals und mindestens 2/3 der Stimmrechte müssen 
ständig im Eigentum von Personen sein, welche persönlich die Anforderungen an 
die Selbstbewirtschaftung erfüllen (für GmbH Mindestanteil 75% in Anlehnung an 
die DZV). 

– Mindestens ein Verwaltungsratsmandat für einen Selbstbewirtschafter. 
– Die Ausgabe von Inhaberaktien ist verboten.  
– Namenaktien dürfen nicht in Inhaberaktien umgewandelt werden. 
– Aktien der AG dürfen nur von natürlichen Personen gehalten werden. 
– Solange die Gesellschaft Eigentümerin von Grundstücken ist, welche dem Gel-

tungsbereich des BGBB unterstehen, ist jede Stimmrechts- oder Kapitalverände-
rung nach BGBB bewilligungspflichtig. 

– Der nach Art. 80 BGBB zuständigen Behörde ist ein Recht auf Einsicht in die Be-
schlussprotokolle der Generalversammlung bezüglich der nach BGBB bewilligungs-
rechtlich relevanten Traktanden einzuräumen. 

– Der für die Einhaltung der öffentlich-rechtlichen Bestimmungen des BGBB zustän-
digen Behörde ist ein alljährlicher Revisionsbericht zuzustellen, welcher über die 
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Einhaltung der Auflagen berichtet. Der Bericht ist der zuständigen Behörde unauf-
gefordert bis spätestens 2 Monate nach der ordentlichen Generalversammlung der 
Gesellschaft einzureichen. 

Die dauerhafte Kontrolle der Einhaltung der Auflagen ist mit administrativem Aufwand 
verbunden. Die Erfahrung zeigt, dass solche juristischen Personen im Vollzug sehr an-
spruchsvoll zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vorgaben ist in regelmässigen, 
kurzen Abständen durchzuführen.  

Art. 18 Abs. 3 BGBB Zustimmung Unter Berücksichtigung der Erhöhung der Ertragswerte und in Anbetracht der Überar-
beitung des Schätzungsreglements 18 ist der vorgesehenen Verlängerung der Aufrech-
nungszeit zuzustimmen. Der beantragte Vorschlag minimiert unter anderem die Er-
benungerechtigkeit und wird dementsprechend begrüsst. 

Art. 21 Abs. 1 BGBB Zustimmung mit Zusatz 

Die Kantone sollten weiterhin die 
Möglichkeit haben, die Distanz. 
auf max. 10 km festzulegen. 

Begründung siehe Einleitung BGBB oben.  

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
BGBB 

Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flä-
chenmobilität landwirtschaftlicher Grundstücke oder Gewerbe hat. Für die Einschrän-
kung des Kreises der Kaufrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die 
bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 31 Abs. 1 BGBB ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabgaben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe soll ebenfalls vom Gewinn 
abgezogen werden können. 

Art. 36 Abs. 2 Bst. B 
BGBB 

Vgl. oben Art. 21 Abs. 1 BGBB  

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 
BGBB 

3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkin-
der hilft in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in 
den meisten Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich. 

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird 
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... vor weniger als 25 Jahren… diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer von 25 Jahren hilft auch bei Über-
nahmen, Vertrauen aufzubauen und stärkt das Ertragswertprinzip. Diese Frist ent-
spricht zudem der Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3 
BGBB und kann daher als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden. 

Art. 42 Abs. 2 BGBB Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 45a BGBB Streichen Diese Bestimmung macht keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss keine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert haben. Das-
selbe gilt für seine Nachkommen. Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errich-
tet, das ohne weiteres von einem Nichtselbstbewirtschafter ausgeübt werden kann und 
kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
BGBB 

Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 
BGBB 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Siehe die Begründung zu Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 BGBB. 

Art. 59 Bst. e BGBB Ablehnung Ob die Parzellierung entlang der Zonengrenze erfolgt und in der Bauzone keine Bauten 
stehen, unterliegt nach wie vor der Prüfungspflicht und wird somit mit der Änderung ans 
Grundbuchamt verschoben. Die Pfandrechtsbereinigungen müssen weiterhin bewilligt 
werden, wie auch die Aspekte des Regulierungsrechts. Deshalb bringt die Aufhebung 
dieser Bewilligungspflicht unter dem Strich wohl mehr administrativen Aufwand und Ko-
ordinationsaufgaben für die Bewilligungsbehörden und die Grundbuchämter. Zur weite-
ren Begründung siehe Ausführungen zu Art. 2 Abs. 2 Bst. c BGBB. 

Art. 59 Bst. f BGBB Ablehnung Was als elegante Lösung daherkommt, wird jedoch eine deutliche Schwächung für die 
Preiskontrolle bedeuten. Schon jetzt ist im Zusammenhang mit anstehenden Konzessi-
onserneuerungen von Wasserkraftwerken festzustellen, dass die entsprechenden 
Werksbetreiber gestützt auf Art. 62 Bst. h BGBB bewilligungsfrei landwirtschaftliche 
Grundstücke erwerben und dabei die nach Art. 66 BGBB geltenden Höchstpreise mas-
siv überzahlen. Wenn nun auch Gemeinden, Bezirke, Kantone, SBB, ASTRA etc. bewil-
ligungsfrei Realersatzflächen erwerben können, wird eine wirksame Preiskontrolle nicht 
mehr möglich sein. Die Preiskontrolle für landwirtschaftliche Grundstücke (welche nach 
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wie vor nach Art. 1 Abs. 1 Bst. c einem Zweck des BGBB entspricht) wird damit verun-
möglicht bzw. stark erschwert. 

Mit dem Wegfall der Bewilligungspflicht (bezüglich Realteilung/Zerstückelung und dem 
Erwerb gemäss dem vorgeschlagenen Art. 65 Abs. 2) verliert die Bewilligungsbehörde 
jede Möglichkeit, zu überprüfen, ob die Erwerbe durch die öffentliche Hand in räumli-
cher und zeitlicher Hinsicht tatsächlich mit den effektiven Raumbedürfnissen überein-
stimmen. Die öffentliche Hand erhält mit der Bestimmung die Möglichkeit, Realersatz-
flächen als strategische Reserven zu erwerben, was bisher mit den Zielsetzungen des 
BGBB nicht vereinbar ist. 

Art. 60 Abs. 1 Bst. j 
BGBB 

Ablehnen Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen 
Personen). 

Art. 62 BGBB Ablehnung Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen 
ähnlich hohen administrativen Aufwand wie die Beurteilung der Bewilligungspflicht und 
bringt somit keine administrative Vereinfachung.  

Art. 63 BGBB Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. Siehe Art. 21 Abs. 1 BGBB. 

Art. 65 Abs. 2 BGBB Ablehnung 

 

Die vorgeschlagene Änderung ist unverständlich. Sie sieht vor, dass sämtliche Erwerbe 
durch das Gemeinwesen und dessen Anstalten für öffentliche Aufgaben und für den 
Realersatz für diese Zwecke bewilligungsfrei erfolgen können. Einerseits wird gemäss 
Bericht an der Bewilligungspflicht für den Erwerb durch das Gemeinwesen und dessen 
Anstalten festgehalten, andrerseits wird das sogenannten “Bewilligungsverfahren“ in-
haltlich vollständig ausgehöhlt. Eine Erwerbsbewilligung gemäss dem Vorschlag würde 
demnach wie folgt lauten: 

‐ Der Erwerb ist bewilligungspflichtig (Art. 61 Abs. 1 BGBB). 
‐ Die Bewilligung wird erteilt, wenn kein Verweigerungsgrund vorliegt (Art. 61 

Abs. 2 BGBB). 
‐ Die Verweigerungsgründe gemäss Art. 63 gelten nicht (Art. 65 Abs. 2 BGBB). 
‐ Die Bewilligung wird erteilt, da kein Verweigerungsgrund vorliegt, bzw. solche 

zwar vorliegen aber von Gesetzes wegen nicht gelten. 
 
Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle unterstellt bleibt, ist in 
gewissen Gebieten mit einem Preisanstieg des Landwirtschaftslands zu rechnen. Wie 
bereits in den Ausführungen zu Art. 59 Bst. f festgehalten, wird diese Ausweitung für 
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bewilligungsfreie Erwerbe durch das Gemeinwesen eine wirksame Preiskontrolle für 
landwirtschaftliche Grundstücke weitgehend verunmöglichen und steht damit im Wider-
spruch zu Art. 1 Abs. 1 Bst. c BGBB. Dabei ist zu berücksichtigen, wie breit der Begriff 
des Gemeinwesens und seiner Anstalten zu verstehen ist (N3 zu Art. 65 in “Das bäuer-
liche Bodenrecht“, SBV, Brugg 2011). Die vorgeschlagene Lösung ist abzulehnen.  

Art. 65b BGBB Ablehnen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist hoch. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innova-
tion sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum 
gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrol-
liert an landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt. Dadurch wird einem geeigneten 
Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter 
sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisanstieg verursachen. Insbeson-
dere im Kanton Schwyz mit seinen hohen Bodenpreisen wird landwirtschaftliches Land 
für diese Kreise plötzlich zur lukrativen Alternative. Art. 65b ist ersatzlos zu streichen. 

Art. 65c BGBB Ablehnen mit folgendem Ände-
rungsvorschlag: 

Art. 65c Abs.1 Der Erwerb von 
Anteilsrechten an einer bäuerli-
chen juristischen Person durch 
natürliche Personen wird bewil-
ligt, sofern der Erwerber 
Selbstbewirtschafter ist. 

Art. 65c Abs.2: Der Er-
werb….durch natürliche Perso-
nen, welche nicht Selbstbewirt-
schafter sind, wird bewilligt, 
wenn durch diesen Erwerb die 
Mindestbeteiligung von Selbst-
bewirtschaftern gemäss Art. 9a 
Bst. a nicht unterschritten wird. 

Art. 65c BGBB ist unverständlich formuliert. Gemäss den gewählten Formulierungen 
wäre somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von 2/3 nicht möglich, selbst wenn 
der Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemäss den Bestimmungen von Art. 9a 
BGBB sollte eine Minderheitsbeteiligung jedoch möglich sein, solange gewährleistet ist, 
dass insgesamt immer der Mindestanteil gemäss Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital 
und an den Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende 
Kontrolle kann durch die Bewilligungsbehörde gemäss den vorgeschlagenen Neuerun-
gen nach Art. 72a BGBB erfolgen. 

Art. 76 bis Art. 78 BGBB Ablehnung Nach geltender Regelung kann die Bewilligungsbehörde Stellung nehmen zur Frage, 
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Bewilligungspflicht wie bisher bei-
behalten. 

ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in einem bestimmten Um-
fang überschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit durch Streichung 
von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht die Ge-
fahr, dass Darlehensgeber Darlehen noch bis zur Belastungsgrenze gewähren. Immer-
hin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen über diesen Wert hinaus zu 
gewähren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zu-
verlässige Beurteilung der Bewilligungsbehörde zur Verfügung, welche erfahrungsge-
mäss für alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Wird es nun ermöglicht, dass jeder-
mann ohne staatliche Kontrollmechanismen Pfandrechte über die Belastungsgrenze 
hinaus gewähren kann, wird dieses System untergraben bzw. aufgegeben. Das bishe-
rige System ist eingespielt, geniesst hohes Vertrauen bei den Kreditgebern und ermög-
licht (im tragbaren Rahmen) Finanzierungen zu tätigen. Es ist daher kein Grund erkenn-
bar, wonach diese bewährte Praxis geändert werden soll. 

Art. 77 Abs. 3 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Die Kann-Formulierung ist beizubehalten. Bisher konnte 
der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was für den Darle-
hensnehmer eine Verschärfung darstellt. 

Art. 78 Abs. 3 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

Art. 79 BGBB Art. 79 BGBB beibehalten Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Aufhebung abgelehnt. 

Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

Art. 84 BGBB Ablehnung Wir halten an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung und deren Überprüfungs-
pflicht fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Ände-
rung abgelehnt. 

Art. 88, Art. 90 und wei-
tere BGBB 

Ablehnung Eine saubere Darstellung der Konsequenzen auf die Kantone ist nicht ersichtlich. Wir 
lehnen daher jegliche Änderungen von weiteren Artikeln im BGBB ab. 
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LPG 

Wir sehen grundsätzlich keinen Anpassungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die landwirtschaftliche Pacht (LPG). Kommt hinzu, dass die vorge-
schlagenen Änderungen unausgereift sind. Sollte wider Erwarten auf die Änderung eingetreten werden, so nehmen wir wie folgt Stellung: 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 27 Abs. 1 und 
Abs. 4 LPG 

Keine Änderung vornehmen Wir unterstützen die bisherige Regelung, wonach der Richter die Pacht um drei bis 
sechs Jahre verlängern kann. Das richterliche Ermessen hängt von der Zumutbarkeit 
für den Verpächter ab. Dieses richterliche Ermessen hat sich in der Praxis bewährt.  

Art. 37 LPG Keine Änderung vornehmen Das Prinzip des Ertragswerts für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausge-
höhlt werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Ge-
werbes notwendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht abseh-
bare Folgen für das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebs haben. 
Wenn bei einem Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, 
wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirt-
schaftlichen Gewerben, die innerhalb der Familie übernommen werden, der ortsübliche 
Mietzins für die Bewertung der betriebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. 
Eine solche Veränderung wird die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen. 

Ferner sollen die mittleren Aufwendungen der Verpächter nur angemessen abgegolten 
werden. Nachdem bei der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80% berück-
sichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpächterlasten vollständig abzugelten.  

Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3 LPG: or-
dentlicher Unterhalt), stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des 
Verpächters gegenüber dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparatu-
ren zu leisten und erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten 
würde). 
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Art. 38 Abs. 1 Bst. a 
LPG 

Zustimmung Es handelt sich um eine Aktualisierung des Verweises, der zugestimmt werden kann. 

Art. 38 Abs. 2 und 
Abs. 3 LPG 

Keine Änderung vornehmen Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschläge haben sich in der Praxis bewährt. 
Entsprechend halten wir an den bisherigen Regelungen fest. 

Art. 39 LPG Keine Änderungen vornehmen Wie bereits bei Art. 37 LPG ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
 

Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse soll gewährleistet sein. Ansonsten wird die Be-
stimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch beste-
henden (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrund-
stücke ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen möglich. Die Streichung 
dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder -korrektur verunmöglichen 
und somit kostentreibend wirken. Die Aufhebung dürfte dazu führen, dass auch jene 
Verpächter, welche sich heute an die offiziellen Pachtzinsen halten (Genossamen, Kor-
porationen, öffentliche Hand), eine Pachtzinserhöhung vornehmen. Entsprechend leh-
nen wir die Abschaffung der Pachtzinskontrolle ab. 

Obwohl nicht alle Verträge unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht wer-
den, nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spürbare administrative Vereinfa-
chung abgelehnt. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 1050_SZ_Staatskanzlei des Kantons Schwyz_2019.03.08 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kanton Schwyz 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Regierungsrat Andreas Barraud, andreas.barraud@sz.ch, 041 819 16 03 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 14-17 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. Die 
Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Rege-
lung hat sich bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl Schlachtbe-
triebe konnte in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die strengen Trans-
portvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  

Importkontingente helfen, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz 
gegenüber dem Ausland etwas auszugleichen. Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleis-
tung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhal-
ten, welche wichtig für die regionale Wertschöpfung sind.  

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie würden wichtige Rahmenbedingungen dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte 
würden innert kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein wichtiges In-
strument für die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise 
werden unweigerlich sinken.  

Der Grossviehmarkt funktioniert einwandfrei. Die guten Viehpreise sind wichtig für die Landwirt-
schaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise teilweise kompensieren und die Zucht- und 
Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns gänzlich unverständlich, weshalb mit einer Syste-
mänderung nun dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft geschwächt werden soll.  
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Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung widerspricht der Vision des Bundesrates, welcher eine markt- und wertschöpfungs-
orientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. Die Inlandleistung ist da-
her beizubehalten. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam, praxistauglich, bewährt und helfen, die Pro-
duzentenpreise punktuell zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und 
sind damit direkt einkommenswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr gu-
ten Verhältnis zur erreichten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktu-
ell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. Dementsprechend sind die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im 
Berggebiet zu erhalten. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Dieser Lagerungsbeitrag hilft Jahresschwankungen auszugleichen, welche Landwirte nicht be-
einflussen können. Der Obstbetriebe im Kanton Schwyz waren stark vom Frost 2017 sowie der 
Grossernte 2018 betroffen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Beurteilung der wichtigsten Bereiche der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+ 

Der Kanton Obwalden begrüsst, dass der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 beibehalten wird, sowie die 

Grenzschutzmassnahmen nicht gelockert werden. Bezüglich der finanziellen Mittel verlangen wir, dass es zu keinen grundsätzlichen Verschiebungen 

zwischen dem Tal- und Berggebiet sowie dem Sömmerungsgebiet kommen darf. Es stellt sich aber auch die Frage, inwieweit eine teilweise Mitfinanzierung 

der vorgeschlagenen Massnahmen mit regionalpolitischer Ausrichtung aus dem Budget anderer Sektoralpolitiken unterstützt werden müsste.  

Bei der nachfolgenden Beurteilung werden ausschliesslich jene Bereiche beziehungsweise Gesetzesartikel thematisiert, von welchen die auf 

Rindviehhaltung, Futterbau und Sömmerung ausgerichtete Landwirtschaft des Kantons Obwalden hauptsächlich betroffen ist. Demzufolge verzichten wir 

ausdrücklich auf Stellungnahmen zu Massnahmen zu den geschützten Ursprungsbezeichnungen beim Wein und dem Ackerbau. 

 

 

Folgenden Stossrichtungen zur AP22+ stimmt der Kanton Obwalden grunsätzlich zu: 

 Förderung der Wertschöpfung und Vermarktung Die vorgeschlagenen Massnahmen zur gezielten Förderung der Vermarktung und Verbesserung 

 der Wertschöpfung von qualitativ hochstehenden Landwirtschaftsprodukten im In- und Ausland 

 wird begrüsst. 

 Zulage für Fütterung ohne Silage Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten wird 

 zugestimmt. Die Zulage soll aber nur für Milch gewährt werden, die zu wertschöpfungsstarken 

 Milchprodukten verwertet werden. Sie soll auch, wie bisher, für Alpmilch ausgerichtet werden. 

 Anforderung an die Ausbildung Eine Erhöhung der Ausbildungsanforderung zum Erhalt von Direktzahlungen für neue 

 Bewirtschaftende wird grundsätzlich begrüsst. Für die Erfüllung der anspruchsvollen Aufgaben, 

 insbesondere in den Bereichen Unternehmensführung und Biodiversitätsförderung sind gut 

 ausgebildete Landwirte und Bäuerinnen wichtig. Als Mindestanforderung soll das 

 Eidgenössische Fähigkeitszeugnis (EFZ) im Berufsfeld Landwirtschaft gelten. Der 

 Direktzahlungskurs ("Schnellbleiche") als Minimalanforderung zum Erhalt der Direktzahlungen soll 

 abgeschafft werden. 

 Begrenzung der Direktzahlungen Einer Begrenzung der Direktzahlungen wird grundsätzlich zugestimmt. Jedoch soll anstelle der 

 Begrenzung je Betrieb überprüft werden, ob nicht eine Begrenzung bezogen auf die Fläche (unter 

 Berücksichtigung der Skaleneffekte) und der Tierzahl für die gesellschaftliche bzw. politische 

 Akzeptanz der Direktzahlungen besser wäre. 

 Wirtschaftlichkeit bei Strukturverbesserungen Eine stärkere Gewichtung der Wirtschaftlichkeitsprüfung zur Verbesserung der Rentabilität der 

 einzelbetrieblichen Strukturverbesserungsmassnahmen wird begrüsst und deckt sich mit der 

 bisherigen Vollzugspraxis des Kantons Obwalden. Auch stimmt der Kanton Obwalden den 

 Unterstützungsmöglichkeiten zum Ausbau der Digitalisierung zu. Dadurch werden unter anderem 

 Voraussetzungen geschaffen, damit der Vollzug wesentlich vereinfacht wird, indem zwischen den 
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 Vollzugsstellen (Bund und Kantone), den Label- und Kontrollorganisationen der digitale, 

 schweizweite Datenaustausch ermöglicht wird.  

 Förderung der Tierzucht Die Förderung der Tierzucht, die sich nicht ausschliesslich an Leistungsmerkmalen orientiert, 

 sondern den natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst ist und durch 

 Präventionsmassnahmen die Gesunderhaltung der Tierbestände anstreben soll, wird begrüsst. 

 Voraussetzung für qualitativ hochstehende tierische Erzeugnisse sind widerstandsfähige Tiere.  

 Biodiversitätskonzepte Die vorgesehenen Massnahmen zur Förderung der Biodiversität begrüssen wir. Grundlage und 

 Richtschnur dazu soll die Biodiversitätsstrategie der Schweiz sowie die laufenden 

 Monitoringprogramme zur Zielerreichung der bisherigen Massnahmen bilden. 

 Alternativ ist zu prüfen, ob nicht mit der Weiterführung der bisherigen, allenfalls bezüglich 

 Zielerreichung optimierten Vernetzungsprogramme dieselben Ziele erreicht werden könnten.  

 

Folgenden Stossrichtungen zur AP22+ stimmt der Kanton Obwalden nicht oder nur teilweise zu: 

 Wegfall der Inlandleistung bei Zollkontingenten Der Kanton Obwalden beantragt, das bisherige System der Vergabe von Zollkontingenten nach 

 Inlandleistungen beizubehalten. Es handelt sich dabei um ein wichtiges preisbildendes Instrument, 

 indem die Landwirtschaft von höheren Schlachtviehpreisen profitiert. Auch stellt diese Massnahme 

 sicher, dass weiterhin möglichst viele Schlachtbetriebe das einheimische Vieh verwerten und mit 

 guter Wertschöpfung vermarkten.  

 Ökologischer Leistungsnachweis Die Eintretens-/Begrenzungskriterien und die geltenden Anforderungen an den ökologischen 

 Leistungsnachweis (ÖLN) haben sich grundsätzlich bewährt. Die Massnahmen des ÖLN haben 

 sich auf Themenbereichen mit landwirtschaftlicher Relevanz zu konzentrieren. Der ÖLN darf nicht 

 als Vollzugsinstrument verschiedenster nicht landwirtschaftsrelevanter Gesetzesbereiche werden. 

 Sozialversicherungsschutz Die Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes für regelmässig und im beträchtlichen 

 Ausmass mitarbeitende Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird abgelehnt. Wir 

 verkennen dabei ganz klar nicht die Notwendigkeit eines ausreichenden 

 Sozialversicherungsschutzes der mitarbeitenden Ehepartner/-innen. Diese Massnahme obliegt 

 der unternehmerischen Freiheit und der Eigenverantwortung der Betriebe und ist zudem als 

 Voraussetzung zum Erhalt der Direktzahlungen systemfremd. Zudem wäre der praktische Vollzug 

 mittels Steuerdaten sehr aufwändig und würde zu Rechtsunsicherheiten führen, da die relevanten

 Steuerdaten Jahre zurückliegen können. 

 Betriebsbeitrag Die Einführung eines neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind durch die Einführung 

 dieses Beitrags die Auswirkungen auf die Mittelverteilung der gesamten Direktzahlungen unklar. 

 Andererseits werden damit Betriebe ungezielt ohne erkennbare Leistungserbringung gefördert. 

 Zudem könnten möglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwünschten 

 Auswirkungen auf die Flächenmobilität entstehen. 

 Regionale landwirtschaftliche Strategien Der Kanton Obwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlüssel zur Auslösung der 
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 Beiträge für die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit einer Beteiligung von 

 70 Prozent durch den Bund und 30 Prozent durch die Kantone entschieden ab. Wie bisher 

 sollen sich die Kantone mit höchstens 10 Prozent beteiligen müssen. 

 Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit dieser vorgeschlagenen regionalen 

 landwirtschaftlichen Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten müssen noch von 

 Pilotregionen erarbeitet werden. Aufgrund der verfügbaren Informationen in den 

 Vernehmlassungsunterlagen muss aber befürchtet werden, dass die Erarbeitung und Umsetzung 

 sowohl bei den Vollzugsstellen als auch bei den Landwirtschaftsbetrieben zu hohen Kosten mit 

 hohem administrativem Aufwand führen wird.  

 Bundesanteil bei Strukturverbesserungen Der Kanton Obwalden beantragt, dass die Beiträge des Bundes statt der vorgeschlagenen 

 höchstens 50 Prozent der beitragsberechtigten Kosten auf 70 Prozent erhöht werden. 

 Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute, im Unterschied zu 

 früheren Unternehmen, eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche 

 kostentreibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. 

 Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhöhung der 

 möglichen Bundesbeiträge vorzusehen ist. 

 Ohne diese finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist der Anreiz, grosse und umfassende 

 Unternehmen durchzuführen, immer geringer, was sich negativ auf die Erneuerung der 

 landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturveränderungsprozess auswirkt.  

 Für die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisstruktur besteht in Zukunft ein erhöhter 

 Finanzbedarf. Wir weisen insbesondere auf die vermehrten Sanierungen land- und 

 alpwirtschaftlicher Wasserversorgungen aber auch die Sanierung von weitläufigen 

 Drainagesystemen hin, die aufgrund des hohen Alters dringend saniert bzw. ersetzt werden 

 müssen.  

 Investitionskredite Wohnbauten Die Abschaffung der IK für landwirtschaftliche Wohnbauten wird abgelehnt. Es schwächt die 

 bäuerlichen Familienbetriebe. 

 Verkäsungszulage Auf die Reduktion der Verkäsungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der  

  Verkäsungszulage um 2 Rappen bedeutet eine flächendeckende Preissenkung der Molkereimilch 

  um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschöpfung auf dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. 

  Damit die Verkäsungszulage nicht für marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit sehr  

  tiefem Fettgehalt "missbraucht" wird, ist, je nach Fettgehalt des Käses, eine treppenartige  

  Abstufung der Verkäsungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem Verordnungsweg zu regeln. 

 Bewilligungspflicht Belastungsgrenze Die Aufhebung der Bewilligungspflicht der Belastungsgrenze durch die Kantone wird abgelehnt. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Bedingungen am 

 Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Eine Aufhebung wird das Risiko 

 von Krediten in der Landwirtschaft beziehungsweise sogar das Risiko von Kreditverlusten erhöhen. 
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 Dies könnte auch die Kantone treffen, da diese für die Investitionskredite des Bundes 

 vollumfänglich haften. 

 

 

 

 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Änderungsvorschläge der Gesetzesartikel ein, bei welchen wir Ergänzungen und Vorbehalte haben 

beziehungsweise, welche wir ablehnen. Den Änderungsvorschlägen, die wir nicht kommentieren, stimmen wir grundsätzlich zu. 

 

 

Die Stellungnahmen beziehen sich auf die nachfolgenden Bundesgesetze 

1 Bundesgesetz über die Landwirtschaft, LwG............................................................................................................................................................... 6 

2 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht, BGBB ........................................................................................................................................... 14 

3 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht, LPG........................................................................................................................................... 19 
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1 Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG) 

Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone 

sorgen dafür, dass die 

Landwirtschaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund 

definiert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung 

der Massnahmen sicher. Die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten 

Vollzug besorgt. Diese föderalistische Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden 

Ergänzung des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der 

Kantone verbunden, bei zukünftigen Gesetzesanpassungen besser eingebunden zu werden.   

Art. 3 Abs. 3 LwG  Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und 

Futtermittelproduktion entspricht einem aktuellen Trend. Allerdings sind die Auswirkungen bei 

einer allfälligen Anpassung von Art. 3 Abs. 3 LwG nicht restlos dargestellt. Insbesondere 

fehlen die Auswirkungen auf das RPG und BGBB. Dementsprechend sind diese zu klären 

und dort allenfalls notwendige Gesetzesanpassungen vorzunehmen. 

Art. 38 Abs. 2 LwG Ablehnung der Reduktion der 

Verkäsungszulage 

Auf die Reduktion der Verkäsungszulage soll verzichtet werden. Eine Senkung der 

Verkäsungszulage um 2 Rappen bedeutet eine flächendeckende Preissenkung der 

Molkereimilch um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschöpfung auf dem Inlandmarkt um 

70 Mio. Franken. Damit die Verkäsungszulage nicht für marktfremde Anreize zur Produktion 

von Käse mit sehr tiefem Fettgehalt "missbraucht" wird, ist, je nach Fettgehalt des Käses, 

eine treppenartige Abstufung der Verkäsungszulage vorzusehen. Dies ist jedoch auf dem 

Verordnungsweg zu regeln. 

Art. 39 LwG Zustimmung mit Ergänzung Der Verdoppelung der Siloverbotszulage und der Auszahlung direkt an die Milchproduzenten 

wird zugestimmt. Die Zulage soll aber nur für Milch gewährt werden, die zu 

wertschöpfungsstarken  Milchprodukten verwertet wird. Sie soll auch, wie bisher, für Alpmilch 

ausgerichtet werden. 

Art. 47 bis Art. 54 LwG Ablehnung  Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 

sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur 

Marktstabilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie.  
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Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a Abs. 2 Vorbehalt Die Eintretens-/Begrenzungskriterien und die geltenden Anforderungen an den ökologischen 

Leistungsnachweis (ÖLN) haben sich bewährt. Die Massnahmen des ÖLN haben sich auf 

Themenbereichen mit landwirtschaftlicher Relevanz zu konzentrieren. Der ÖLN darf nicht als 

Vollzugsinstrumente verschiedenster nichtlandwirtschaftlicher Gesetzesbereiche werden. 

Art 70a Abs. 2 Bst. c 

LwG 

Ergänzung zur Natur- und 

Heimatschutzgesetzgebung 

Wir begrüssen die Aufnahme der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung als weitere 

Anforderung des ökologischen Leistungsnachweises zum Erhalt der Direktzahlungen. Die 

vorschriftsgemässe Bewirtschaftung soll sich dabei jedoch nicht nur auf Objekte in Inventaren 

nationaler, sondern auch jener mit regionaler Bedeutung beziehen, da sich diese ebenfalls auf 

die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung des Bundes abstützen. 

Bei Verstössen gegen die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung ist jedoch die Kürzung der 

Direktzahlungen auf jene flächenbezogenen Direktzahlungsbereiche zu beschränken, die 

betreffend Natur- und Heimatschutzgesetzgebung relevant sind. Dies ist auf 

Verordnungsstufe entsprechend zu präzisieren. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i 

LwG 

Ablehnung  Die Voraussetzung des Sozialversicherungsschutzes für regelmässig und im beträchtlichen 

Ausmass mitarbeitenden Ehepartner/-innen zum Erhalt der Direktzahlungen wird abgelehnt. 

Diese Massnahme obliegt der unternehmerischen Freiheit und der Eigenverantwortung der 

Betriebe und ist zudem als Voraussetzung zum Erhalt der Direktzahlungen systemfremd. 

Zudem wäre der praktische Vollzug mittels Steuerdaten sehr aufwändig und würde zu 

Rechtsunsicherheiten führen, da die relevanten Steuerdaten Jahre zurückliegen können. 

Art. 70a Abs. 2  Ergänzung des ÖLN Wir beantragen die Aufnahme der Schleppschlauchpflicht in den ÖLN. Es ist jedoch zu klären, 

ob dieser Weg vollzugstauglich ist und eine rechtsgleiche Anwendung auf allen 

Landwirtschaftsbetrieben möglich wird. Es ist nämlich nicht ersichtlich, welche Konsequenzen 

zu erwarten sind, wenn diese Anforderungen nicht eingehalten werden (können). Es ist zu 

berücksichtigen, dass emissionsmindernde Ausbringverfahren in Hanglagen nicht überall 

möglich sind. Es muss dementsprechend klar definiert werden, wo welche Verfahren 

zwingend sind und wo nicht. Ein vollständiger Ausschluss von den Direktzahlungen wäre auf 

jeden Fall unverhältnismässig und muss auf Verordnungsstufe entsprechend präzisiert 

werden. 
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Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Alternativ schlagen wir die eigenständige Weiterführung dieser Schleppschlauchmassnahme 

im Rahmen der bisherigen Ressourceneffizienzprogramme vor. (Siehe auch Bemerkungen zu 

Art. 76) 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b 

LwG 

Vorbehalte (Beibehalten Suisse-

Bilanz) 

Die Suisse-Bilanz hat sich als anerkanntes Instrument bewährt. Ein Systemwechsel wir daher 

abgelehnt. Zudem hätte dies einen grossen administrativen Aufwand zur Folge. Die 

Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 

gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. h 

LwG 

Ablehnung  Die "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete bedingen einen komplexen 

Kriterienkatalog, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen Mehrwert bringt.  

Ziellücken in den Ökosystemleistungen müssen über die Ressourceneffizienz- oder über 

Produktionssystemprogramme oder spezifisch über die bestehenden 

Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversität/Pflanzenschutz) gelöst 

werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. g 

LwG 

Ablehnung  Bemerkungen zum Sozialversicherungsschutz siehe oben bei Art. 70a Abs. 1 Bst. i. 

Art. 71 Abs. 1 Bst. c 

LwG 

 

Bst. c (Steillagenbeiträge 

beibehalten) 

Eine Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen wird abgelehnt. Die 

Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP14 eingeführt. Sie unterstützen Betriebe mit 

äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. Die vorgeschlagene Erhöhung der 

Ansätze der Hangbeiträge kompensieren die bisherigen Beiträge bei Weitem nicht.  

Alternativ könnte einer Zusammenführung der Steillagenbeiträge in die Hangbeiträge nur 

zugestimmt werden, sofern mit den freiwerdenden Mitteln einzig die Hanglagen mit über 

50 Prozent Neigung aufgestockt würden. Der Hangbeitrag von Flächen mit über 50 Prozent 

Neigung müsste dabei von Fr. 1 000.– auf rund Fr. 1 420.– je Hektare erhöht werden.  

Art. 72 Abs. 1 Bst. a 

LwG 

Ablehnung  Die Einführung des neuen Betriebsbeitrags wird abgelehnt. Einerseits sind die Auswirkungen 

der Änderung der Mittelverteilung auf das ganze Direktzahlungssystem unklar. Andererseits 

werden damit Betriebe ungezielt ohne erkennbare Leistungserbringung gefördert. Zudem 

könnten möglicherweise strukturhemmende Fehlanreize mit unerwünschten Auswirkungen 
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Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

auf die Flächenmobilität entstehen. 

Art. 73 Abs. 3 LwG Beibehalten Obstbäume  Hochstamm-Feldobstbäume sind als Biodiversitätsfördermassnahme Qualitätsstufe 1 (BFF-

Q1) etabliert und tragen in hohem Masse zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist 

zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung den Erhalt dieser Bäume und damit auch der 

Sortenvielfalt gefährden würde.  

Wenn nur noch BFF Q2-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der 

Hochstamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne 

Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllt werden können, würden mit 

der Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine 

nicht zu unterschätzende Bedeutung. 

Art. 73 Abs. 1 Bst. b, 

Abs. 2 und Abs. 4 LwG 

Zustimmung mit Vorbehalten  Die vorgesehenen Massnahmen zur gezielteren Förderung der Biodiversität wird begrüsst. 

Grundlage und Richtschnur dazu sollen die Biodiversitätsstrategie der Schweiz sowie das 

laufende Monitorprogramm "Arten und Lebensräume Landwirtschaft" (ALL-EMA) zur 

Zielerreichung der bisherigen Massnahmen bilden. 

Wir beantragen aber, die Vollzugstauglichkeit der gesamtbetrieblichen 

Biodiversitätsförderkonzepte nochmals zu überprüfen. Wir befürchten, dass diese sowohl bei 

den Kantonen als auch bei den Landwirtschaftsbetrieben mit der Bewilligung der Konzepte, 

der einzelbetrieblichen Überprüfung der Beitragsanforderungen und dem Einbau in die 

kantonalen Datenadministrationssysteme zu einem sehr hohen administrativen und 

kostspieligen Aufwand führen werden.  

Alternativ ist zu prüfen, ob nicht mit der Weiterführung der bisherigen, allenfalls bezüglich 

Zielerreichung optimierten Vernetzungsprogramme, dieselben Ziele erreicht werden können.  

Art. 74 LwG Beibehalten  Die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge ist aufgrund der vom BLW in Auftrag 

gegebenen Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beiträge werden zudem auf der 

Grundlage der vom Bund bewilligten Projekten ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf 

Projektebene vorsehen. Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, 

nach Massgabe dieser Evaluation Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine 

zweite Projektperiode zu bewilligen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit 

akzeptiert und die Anforderungen sind bekannt. Im Hinblick auf die Verbindlichkeit der 
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Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Agrarpolitik verlangen wir die unveränderte Weiterführung dieses Beitrags. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b 

und d sowie Art. 87a 

Bst. h LwG 

Zustimmung mit Ergänzung Wir begrüssen die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d sowie Art. 87a 

Bst. h und den damit verbundenen Paradigma Wechsel weg vom kurativen 

Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Gesundheitsmanagement. Wir erwarten, 

dass die züchterischen Bestrebungen zur Verbesserung der Tiergesundheit innerhalb dieses 

Programms auf Stufe Massnahmen berücksichtigt werden. Bisher haben sich leider noch 

nicht genügend Betriebe dazu bereit erklärt, im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich 

Gesundheitsdaten zu erfassen. Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand 

verbunden, welcher bis heute nur ungenügend abgegolten werden kann. Eine 

Berücksichtigung dieser Programme im Bereich der Produktionssystembeiträge 

(Tiergesundheitsbeiträge) würde einen starken Anreiz für die Erfassung der 

Gesundheitsdaten darstellen. 

Wir beantragen als Voraussetzung zum Erhalt der Tiergesundheitsbeiträge auch die 

Einhaltung der Heilmittelgesetzgebung, die die Landwirtschaftsbetriebe zum massvollen und 

gezielten Einsatz von Antibiotika und dem korrekten Umgang mit den Tierarzneimitteln 

verpflichtet.  

Die Kontrollen sind zwingend den bestehenden Kontrollsystemen anzugliedern und im 

Rahmen der veterinärrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen vorzunehmen. Ferner 

sollen bei den Indikatoren möglichst solche definiert werden, die bereits auf den Betrieben 

vorhanden sind, wie beispielsweise jene aus der Milchqualitätsprüfung oder Fleischschau. 

Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt werden, müssen Betriebe ab 2022 und nicht erst 

2024 mitmachen können. 

Art. 76 LwG 

 

Ablehnung mit 

Änderungsvorschlag 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sollen als eigenständige Beiträge beibehalten werden, 

unabhängig von den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen. Insgesamt sind zum 

gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder 

angezeigt noch zielführend. 

Es ist unverständlich, dass der Bund bereits ab 2020 die Schleppschlauchbeiträge streicht, 



 
 

 
 

11/19 

 
 

Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

nachdem diese Massnahme, wie kaum eine andere, wirksam und effizient zur Reduktion der 

Ammoniakemissionen beiträgt. Die vorgeschlagene Integration der emissionsmindernden 

Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung lehnen wir ab und beantragen die direkte 

Aufnahme der Schleppschlauchpflicht in den ÖLN oder alternativ die eigenständige 

Weiterführung wie bisher. (Vergleiche Kommentar zu Art.  70a Abs. 2) 

Art. 76a LwG 

 

Ablehnung Änderung 

Finanzierungsschlüssel 

 

Vorbehalt Regionale 

landwirtschaftliche Strategien 

Der Kanton Obwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlüssel zur Auslösung der 

Beiträge für die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent 

Bundesbeteiligung und 30 Prozent Kantonsbeteiligung entschieden ab. Wie bisher soll sich 

der Kanton mit höchstens 10 Prozent beteiligen müssen.  

Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen 

Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten müssen noch von Pilotregionen 

erarbeitet werden. Aufgrund der verfügbaren Informationen in den 

Vernehmlassungsunterlagen kann aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung 

zu hohen Kosten führen wird und die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand 

verbunden ist und kompliziert werden wird.  

Art. 86, Abs. 1 LwG Ergänzung: 

Verluste aus der Gewährung 

von Darlehen, die den 

Grenzbetrag (…), sind, soweit 

sie nicht durch Zinsen gedeckt 

werden, je zur Hälfte von den 

Kantonen und dem Bund zu 

tragen. 

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser auch die Mitverantwortung genommen werden und die 

Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 87, Abs. 1, Bst. a 

LwG 

Ergänzung: 

die Wettbewerbsfähigkeit der 

bäuerlichen Familienbetriebe 

zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 

auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und 

anderseits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- 

und Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87, Abs. 1, Bst. b Ergänzung: Der Begriff "Arbeitsbedingungen" ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen 
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Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

LwG 

 

b. die Arbeits- und 

Lebensbedingungen auf den 

Betrieben, zu verbessern; 

Wortwahl der "Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse". Der Begriff "Lebensbedingungen/-

verhältnisse" ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die 

Arbeitsverhältnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der 

Lebensverhältnisse gänzlich zu streichen.  

Art. 87, Abs. 1, Bst. c 

LwG 

Ergänzung: 

… zu erhalten und zu fördern, 

um neue Marktpotentiale 

auszuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 

auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 

Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 

damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, dies gilt 

sowohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

Art. 87, Abs. 1, Bst. d 

LwG 

Ergänzung: 

….nachhaltige, umwelt- und 

tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig eine umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige 

Produktion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu 

berücksichtigen. Wir sind angewiesen, langfristig eine optimierte Nutzung der vorhandenen 

Ressourcen zu haben. Diese führt unweigerlich über die Nachhaltigkeit. 

Art. 87, Abs. 1, Bst. f 

LwG (neu) 

bisher Art. 87 c 

Neu: 

das Kulturland sowie 

landwirtschaftliche Bauten 

und Anlagen vor Verwüstung 

und Zerstörung durch 

Naturereignisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des 

Mitteleinsatzes (2016: 3,1 Mio. Franken) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht 

nachvollziehbar. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in 

unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Aufgrund der 

aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu 

rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm).  

Art. 87, Abs. 1, Bst. g 

LwG (neu) 

Neu: 

innovative Projekte zu 

fördern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf 

Landwirtschaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g. Vorbehalt Wir gehen davon aus, dass damit auch die Wohnbauten gemeint sind. Ansonsten müsste 

dies präzisiert werden. Eine Abschaffung der Investitionskredite für landwirtschaftlichen 

Wohnbauten wird abgelehnt (Siehe Kommentar oben). 
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Art. 87a Abs. 1 Bst. m 

LwG (neu) 

Neu: 

innovative Projekte. 

Abstimmung mit Art. 87 Abs. 1 Bst. g.  

Art. 105 Abs. 7 LwG Ergänzung: 

Der Bundesrat und die 

Kantone können die ....  

Die vorgeschlagene Regelung schliesst weitergehende Bestimmungen durch die Kantone 

aus, welche aufgrund kantonaler Vorgaben allenfalls notwendig sind. 

Art. 111 LwG Ergänzung: 

…vom Bund und den 

Kantonen je zur Hälfte getragen 

Sinngemässe Änderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1: Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser 

die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 

Art. 160c bis e LwG Ergänzung: 

Rechtsgrundlage 

Datenweitergabe 

Wir beantragen, dass gesamtschweizerisch eine einheitliche Rechtsnorm betreffend 

Autorisierung der Datenweitergabe (datenschutzkonformer Austausch) durch den 

Bewirtschafter / die Bewirtschafterin geschaffen wird. Damit könnte verhindert werden, dass 

nicht in jedem einzelnen Kanton die entsprechenden Gesetzesanpassungen vorgenommen 

werden müssen.  
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2 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 

BGBB 

Ablehnung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem 

Zweckartikel gestrichen werden. Die bäuerlichen Familienbetriebe prägen unsere 

Landwirtschaft und sollen weiterhin gefördert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten 

Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 

der Familienbetriebe gefestigt wird.  

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

BGBB 

Ablehnung  Aus sachenrechtlichen Überlegungen ist die Definition des Geltungsbereichs des BGBB wie 

bis anhin auf ganze Grundstücke abzustützen und auszurichten. Nur so ist eine 

bodenrechtliche Beurteilung eines Grundstückes für ein grundbuchrelevantes Geschäft 

(Kaufvertrag / Parzellierungsvertrag / Pfandvertrag) möglich. 

Art. 9a BGBB Präzisierung bisheriger Praxis 

bzw. Rechtsprechung  

Gemäss der geltenden Gesetzgebung ist der Erwerb landwirtschaftlicher Grundstücke oder 

Gewerbe durch juristische Personen nicht ausgeschlossen. Der Begriff der 

Selbstbewirtschaftung ist zwar in erster Linie auf natürliche Personen zugeschnitten. Das 

Bundesgericht hat festgehalten, dass die Anforderung an die Selbstbewirtschaftung auch 

durch eine juristische Person erfüllt ist, wenn die Mitglieder oder Gesellschafter einer 

juristischen Person über eine Mehrheitsbeteiligung verfügen und die Anforderungen an die 

Selbstbewirtschaftung erfüllen oder zumindest die Mehrheit der Gesellschafter auf dem Hof 

mitarbeitet. Allerdings anerkennen Lehre und Rechtsprechung juristische Personen nur mit 

Zurückhaltung als Selbstbewirtschafter. Die Bewilligungsbehörden können die Bewilligung mit 

Auflagen erteilen. Mit der Ergänzung des BGBB um den Art. 9a (und den mit diesem Artikel 

verbundenen weiteren Bestimmungen) wird somit nicht eine grundsätzliche Öffnung 

herbeigeführt, sondern die schon jetzt bestehende Erwerbsmöglichkeit für juristische 

Personen präzisiert und dafür einheitliche Voraussetzungen definiert. Die Änderung wird 

ausdrücklich begrüsst. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 

BGBB 

Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die 

Flächenmobilität landwirtschaftlicher Grundstücke oder Gewerbe hat. Für die Einschränkung 

des Kreises der Kaufsrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige 

Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht 
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dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 31 Abs. 1 BGBB Ergänzung: 

..., abzüglich Steuern, Abgaben 

und….  

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn 

abgezogen werden können. 

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 

BGBB 

Ergänzung: 

3. jedes Geschwister und 

Geschwisterkind, wenn 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 

in vielen Fällen bei Übernahmen.  

Art. 42 Abs. 1 Ziff. 3 

BGBB 

Beibehalten: 

... vor weniger als 25 Jahren  

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf zehn Jahre wird 

diese Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, 

Vertrauen aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. Diese Frist entspricht zudem 

der Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben nach Art. 28 Abs. 3 BGBB und kann daher 

als einheitliche Rechtsordnung angesehen werden. 

Art. 45a BGBB Ablehnung Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: Der Minderheits-Eigentümer an einer 

juristischen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seine Nachkommen gilt das. 

Mit dieser Anpassung wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem 

Nichtselbstbewirtschafter ausgeübt werden kann und kaum mit dem Zweckartikel bzw. mit 

Art. 9 BGBB zu vereinbaren ist.  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 

BGBB 

Ergänzung: 

... und jedes Geschwister und 

Geschwisterkind, das nach … 

 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1. Dem Vorkaufsrecht des Ehegattens wird zugestimmt. 

Art. 65b BGBB Ablehnung  Der neue Art. 65b wird damit begründet, dass damit neuen Zusammenarbeitsformen der 

Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt von Organisationsformen und 

Innovationen gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. 

Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovationen sind bereits heute 

möglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung 
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werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an landwirtschaftlichem 

Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. 

Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen 

Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, 

landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.  

Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil die Entwicklung der 

Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbetrieb geschwächt wird. 

Der Erwerb durch Genossenschaften, Vereine und Stiftungen ist daher abzulehnen. 

Art. 65c Abs. 1 und 

Abs. 2 BGBB  

Vorbehalt mit 

Änderungsvorschlag: 

Art. 65c Abs. 1 Der Erwerb von 

Anteilsrechten an einer 

bäuerlichen juristischen Person 

durch natürliche Personen wird 

bewilligt, sofern der Erwerber 

Selbstbewirtschafter ist. 

Art. 65c Abs. 2: Der 

Erwerb…durch natürliche 

Personen, welche nicht 

Selbstbewirtschafter sind, wird 

bewilligt, wenn durch diesen 

Erwerb die Mindestbeteiligung 

von Selbstbewirtschaftern 

gemäss Art. 9a Bst. a nicht 

unterschritten wird. 

Art. 65c BGBB ist unverständlich formuliert. Gemäss den gewählten Formulierungen wäre 

somit der Erwerb einer Beteiligung unterhalb von zwei Dritteln nicht möglich, selbst wenn der 

Erwerber als Selbstbewirtschafter gilt. Gemäss den Bestimmungen von Art. 9a BGBB sollte 

eine Minderheitsbeteiligung jedoch möglich sein, solange gewährleistet ist, dass insgesamt 

immer der Mindestanteil gemäss Art. 9a Bst. a BGBB am Grundkapital und an den 

Stimmrechten von Selbstbewirtschaftern gehalten wird. Die entsprechende Kontrolle kann 

durch die Bewilligungsbehörde gemäss den vorgeschlagenen Neuerungen nach Art. 72a 

BGBB erfolgen. 

Art. 72a BGBB Zustimmung mit Ergänzung Eine Koordinationspflicht mit dem Handelsregister ist aufzunehmen, wonach dieses der 

Bewilligungsbehörde meldet, wenn Änderungen dem Handelsregister angemeldet werden.  
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Art. 76 bis Art. 78 

BGBB 

Ablehnung 

 

Nach geltender Regelung besteht die Möglichkeit, dass die Bewilligungsbehörde aktiv 

Stellung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze 

in einem bestimmten Umfang überschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit 

durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht 

die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewähren. 

Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich 

festgestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen über diesen Wert hinaus zu 

gewähren, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine 

zuverlässige Beurteilung der Bewilligungsbehörde zur Verfügung, welche erfahrungsgemäss 

in aller Regel für alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach 

diese bewährte Praxis geändert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Änderung 

die Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden dürfte. Mit der 

vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft.  

Art. 77 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben 

Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird auch an der Kann-Formulierung 

festgehalten. Bisher konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen 

(keine zwingende Vorschrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was 

für den Darlehensnehmer eine Verschärfung darstellt. 

Art. 78 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben 

Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

Art. 79 BGBB Beibehalten Der Kanton hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben 

Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). 

Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung Der Kanton hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben 

Bemerkungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). 

Art. 83 Abs. 2 BGBB Zustimmung mit Ergänzung In Analogie zu Art. 72a ist diese Mitteilungspflicht mit dem Handelsregister zu ergänzen. 
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3 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
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Art. 38 Abs. 2 und 

Abs. 3 LPG 

Ablehnung Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschläge haben sich in der Praxis bewährt. 

Dementsprechend ist die bisherige Regelung beizubehalten. 

Art. 43 LPG Ablehnung Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 

Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch 

bestehenden (bereits vor zehn Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für 

Einzelgrundstücke bzw. Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten 

Pachtzinsen noch möglich. Die Streichung dieses Artikels würde jegliche 

Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verunmöglichen und somit massiv kostentreibend 

wirken.  
 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender: 
Kanton Obwalden / Amt für Landwirtschaft und Umwelt Obwalden, St. Antonistrasse 4, 6061 Sarnen 

Kontaktperson für Rückfragen: Bruno Abächerli, bruno.abaecherli@ow.ch, 041 666 63 24 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 

als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-

tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 

mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b

und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-

tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 

Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 

Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-

gelung hat sich bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl Schlachtbe-

triebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist ausserordentlich wichtig, damit die stren-

gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  

Im Vernehmlassungsbericht zur AP22+ wird festgestellt, dass aufgrund des aktuellen Systems, 

Importrenten für die Importeure entstehen. Diese Meinung teilen wir nicht. Vielmehr helfen 

diese Importkontingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz 

gegenüber dem Ausland etwas auszugleichen.  

Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 

auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-

schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 

auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-

rantie würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 

kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 

die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 

sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell sehr gut. Die guten Viehpreise sind enorm wichtig 

für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise kom-

pensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren.  
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Die Aufhebung der Inlandleistung würde die Wertschöpfung und den Markterlös der Landwirt-

schaft verringern und demnach das Landwirtschaftliche Einkommen unter Druck setzen. Die In-

landleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 

der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 

Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-

massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: keine

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen.

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Keine 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-

scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 

der QuNaV1 unterstützt werden)  

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Keine 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-

serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Keine 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 

PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Nidwalden 

Regierungsrat 

Adresse / Indirizzo Dorfplatz 2 

6370 Stans 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Stans, 12. Februar 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik muss das Ziel haben, dass professionell und nachhaltig geführte Landwirtschaftsbetriebe gestärkt werden, damit sie 
mit ihrem unternehmerischen und auf den Markt ausgerichteten Handeln qualitativ hochwertige Landwirtschaftsprodukte erzeugen und damit ein angemes-
senes Landwirtschaftliches Einkommen erzielen können.  
 
Dazu hat der Staat die entsprechenden agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu setzen und die Landwirtschaft subsidiär zu begleiten und zu unterstützen. 
Auch hat er Voraussetzungen für eine hochwertige Aus- und Weiterbildung sowie Beratung zu schaffen. Grundlage und Richtschnur dazu bildet der Auftrag 
der Bevölkerung an die Landwirtschaft, welcher in Artikel 104 beziehungsweise 104a der Bundesverfassung niedergeschrieben ist. 

 

Der verstärkten Ausrichtung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) zur Nachhaltigkeit, bei welcher die drei Bereiche Markt, Umwelt/natürliche Ressourcen sowie 
landwirtschaftliche Unternehmen (inkl. soziale Aspekte) berücksichtigt werden, stimmen wir im Grundsatz zu. Mit den vorgesehenen Massnahmen der AP 
22+ können diese Erwartungen jedoch nur teilweise erfüllt werden und schaffen für eine erfolgreiche Land- und Ernährungswirtschaft beziehungsweise für 
die Bauernfamilien zu wenig Zukunftsperspektiven.  
 
Das komplexe Regelwerk der AP 22+ trägt der Förderung der unternehmerischen Freiheiten in der Landwirtschaft eindeutig zu wenig Rechnung. Kommt 
hinzu, dass der administrative Aufwand sowohl bei den Landwirtschaftsbetrieben als auch bei den Vollzugsstellen in den Kantonen sowie bei den Kontrollor-
ganisationen massiv steigen wird und entsprechende Kostenfolgen hat. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instrumentarium noch kompli-
zierter und die breit postulierte administrative Vereinfachung ist nicht in Sicht.  
 

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird vom Kanton NW begrüsst. Die Finanzmittel zugunsten der Landwirtschaft müssen stabil 
bleiben, dürfen aber auch nicht zu einer Mehrbelastung der Kantone führen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 1 - Ausgangslage 
  

1.3.5, S. 11 und Box 4, 
S. 20 
Umweltziele Landwirt-
schaft 

Die Lücken sind anzugehen. 
Dies auf den Stufen Ausbildung, 
Beratung, Vollzug, Anforderun-
gen Betriebe, Kontrolle.  

Wir begrüssen die Transparenz bezüglich der offenen Darstellung der Lücken im Umweltbe-
reich. Hier besteht Handlungsbedarf, der in naher Zukunft angegangen werden muss. 

 

1.4.3, S. 24  
Aussenwirtschaft 

- Wir begrüssen, dass auf internationaler Ebene die nachhaltige Entwicklung angegangen wird.  
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Kapitel 2 – Grundzüge der Vorlage 
  

Zum Ganzen Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch das skizzierte Perspektiven-Dreieck ist für uns 
nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, ist der Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige 
agrarpolitische Instrumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die breit postulierte administrative Vereinfachung ist 
nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass ein effizienter und glaubwürdiger Agrarvollzug durch 
die Kantone ein wesentlicher Grundstein der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst Mehrauf-
wand in einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem anderen Aufgabenfeld kompen-
siert werden. Vollzugsvereinfachungen für die Kantone haben in der Regel auch einen bürokratischen Minderaufwand für die 
betroffenen Landwirtinnen und Landwirte zur Folge. 

 

2.3.3.2, S. 35 
(Besserer Versiche-
rungsschutz für mitarbei-
tende Familienangehö-
rige [Art. 70a LwG]) 

Ablehnung der Verknüpfung des 
verbesserten Versicherungs-
schutzes für mitarbeitende Fa-
milienangehörige an agrarpoliti-
schen Massnahmen 

Der Kanton NW anerkennt, dass der Versicherungsschutz auf landwirtschaftlichen Betrieben 
zunehmend ein wichtiges Thema ist. Allerdings soll dieser aber nicht eine weitere Auflage für 
die Landwirte darstellen. Da die Sozialversicherungen bereits bei den familieneigenen und fa-
milienfremden Angestellten unterschiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für den Ehe-
gatten geschaffen werden. Kommt hinzu, dass die vorgeschlagene Verknüpfung als sach-
fremd anzusehen ist. 

 

2.3.3.2, S. 35 
(Anforderung an die 
Ausbildung [Art. 4 DZV]) 

Für den Erhalt von Direktzahlun-
gen darf nicht die höhere Fach-
prüfung vorausgesetzt werden.  

 

Die höhere Fachprüfung ist eine zu hohe Anforderung für den Erhalt von Direktzahlungen. 
Nicht für alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. Die Direktzahlungsberechtigung mit 
einer gewissen Ausbildungsstufe zu verknüpfen macht Sinn, jedoch ist die höhere Fachprü-
fung eine zu hohe Anforderung. 

 

2.3.3.2, S. 34  
Instrumente Bereich Be-
trieb 

Die Ökologie und Biodiversität 
muss in der Ausbildung einen 
höheren Stellenwert haben 

Damit wird einerseits erreicht, dass die Landwirte achtsamer sind, aber auch sensibilisiert 
sind, was eine Grundvoraussetzung ist, dass die Beratung erfolgreich sein kann.  

 

2.3.3.2, S. 36 
(Abstimmung der För-
dermöglichkeit im Be-
reich Digitalisierung [Art. 
2 LwG]) 

Unterstützung der expliziten 
Verankerung der Digitalisierung 
im LwG 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-
zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der 
Digitalisierung für die Landwirtschaft hervorgehoben.  
Der Kanton NW unterstützt deshalb diese Änderung. 
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2.3.4.1  
Ziele und Stossrichtun-
gen 
 

Die Punkte 2 und 3 unter Bereit-
stellung von Agrarökosystem-
leistungen sind zu streichen  

Die Punkte 2 und 3 sind unseres Erachtens keine Agrarökosystemleistungen.  

  

 

2.3.4.2 
Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente 

Zusätzliche Massnahme im Be-
reich Bildung & Beratung 

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen erreichbar 
werden, braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.  

 

2.3.6  
Ziele und Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 
2025 
 

Die Ziele und Indikatoren sind 
mit Weitblick über den Zeithori-
zont 2022 bis 2025 hinaus wei-
terzuentwickeln.  

Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren er-
reicht werden können. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau über diesen Zeithori-
zont hinaus.  
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Kapitel 3, Beantragte Neuregelung   

3.1 Landwirtschaftsgesetz   

3.1.1.3  
Erweiterung des Gel-
tungsbereichs des LwG 
auf alle lebenden Orga-
nismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Die Erweiterung des Geltungs-
bereichs auf Fische, Algen und 
Insekten ist mit der Bedingung 
zu verknüpfen, dass dadurch 
keine zusätzliche Landwirt-
schaftliche Nutzfläche bean-
sprucht wird.  

Bei einer Erweiterung des Geltungsbereichs auf Fische, Algen und Insekten ist mit einer Aus-
dehnung der Bautätigkeiten auf den Landwirtschaftsbetrieben zu rechnen. Dies kann zu einer 
Überbeanspruchung von Landwirtschaftlicher Nutzfläche (LN) führen. Damit durch die Erwei-
terung des Geltungsbereichs nicht die Grundlage der Landwirtschaftlichen Produktion vermin-
dert wird, soll eine Erweiterung nur möglichst bodenschonend möglich sein. Konkret bedeutet 
dies, dass für neue Anlagen keine wesentliche Erweiterung der bestehenden Bausubstanz 
zugelassen wird.   

 

3.1.2.2, S. 57 ff.  
Inlandleistung bei der 
Vergabe von Zollkontin-
genten 

Inlandleistungen für die Vertei-
lung von Zollkontingenten nicht 
aufheben. 

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Dabei handelt 
es sich um ein wichtiges preisbildendes Instrument. Die NW-Landwirtschaft profitiert über hö-
here Schlachtviehpreise massgeblich vom System der Inlandleistung auf den überwachten 
öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten (speziell wichtig in angepassten Marktsituatio-
nen wie z.B. Trockenheit 2018). Die gerechte Aufteilung der Kontingente ist teilweise gebun-
den und regelt die Importmengen. Dementsprechend lehnt der Kanton NW die Streichung der 
Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleistung ab. 

 

3.1.2.3, S. 60  
Zulagen Milchwirtschaft 

Bisherige Regelung mind. beibe-
halten 

Jegliche Reduktion der "Verkäsungslage", zieht erhebliche Auswirkungen auf den Milchpreis 
bei der Molkereimilch mit sich. Des Weiteren löst die Produktion von Käse mit tiefem Fettgeh-
alt das Problem nicht. Bei der "Zulage für die Fütterung ohne Silage" ist eine Beitragserhö-
hung, ohne Reduktion der "Verkäsungszulage", zu prüfen. Die  "Zulage für die Fütterung ohne 
Silage" ist auch an Sömmerungsbetriebe auszurichten. 

 

3.1.2.4, S. 60 
Beitrag an die Milchprü-
fung (Art. 41 und 28 
LwG) 

Allgemeine Unterstützung Der Kanton NW begrüsst die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 28. Abs. 2 und Art. 41 
LwG. Damit werden die rechtlichen Grundlagen für die Beiträge an die Milchprüfung geschaf-
fen (inkl. für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch). 
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3.1.2.9  
Beiträge für die Verwer-
tung von Früchten 
 

Es ist zu überprüfen, ob sich die 
Abschaffung der Beiträge auf 
die Bestände der Hochstamm-
Obstbäume negativ auswirkt.  

Wenn das Angebot von Seiten der Branche an die Bedürfnisse des Marktes angepasst wer-
den soll, kann dies einerseits durch die Lagerung einer betriebsbezogenen Marktreserve ge-
schehen. Anderseits besteht aber auch die Möglichkeit, in guten Obstjahren nur so viel zu 
verwerten, wie der Markt nachfragt und in schlechten Obstjahren den Preis für die Konsumen-
ten zu erhöhen. Die zweite Variante dürfte sich auf die Bestände der Hochstamm-Obstbäume 
auswirken.  

 

3.1.3, S. 67 ff. Sämtliche Änderungen im 3. Ti-
tel LwG sind zu sistieren 

Aus den erwähnten Evaluationen der AP14-17 lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Hand-
lungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein massi-
ver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der ein-
gesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte um die angeblichen Ziellücken besser zu errei-
chen. Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung von Umverteilungen von Mitteln 
nicht wirklich für den vorgesehenen instrumentellen Einschnitt. Was die vorgeschlagenen Ver-
änderungen für die Kantone und letztlich für die Bäuerinnen und Bauern jedoch gänzlich un-
verdaulich macht, ist die fehlende Vollzugstauglichkeit. Kommt hinzu, dass in der Summe für 
die Bäuerinnen und Bauern als auch für die Kantone keine administrative Vereinfachung im 
Themenbereich Direktzahlungen erkennbar ist. Die Änderungen dürfen zu keinem Mehrauf-
wand für die Beteiligten (Bund, Kantone, Betriebe) führen. Dementsprechend beantragt der 
Kanton NW sämtliche Änderungen der Direktzahlungen (3. Titel LwG) zu sistieren und die ob-
genannten Ausführungen zu berücksichtigen. Sollte dennoch eine Änderung des 3. Titel im 
LwG durchgeführt werden, so nimmt der Kanton NW wie folgt Stellung: 

 

Kap. 3.1.3.1 
Eintreten/Begrenzung 

Grundsätzlich Zustimmung, 
aber.. 
 
 
 

Ablehnung: 
 

- Begrenzungen: Sie haben das Ziel unerwünschte Auswüchse zu verhindern. Auf den ers-
ten Blick erscheint die Vereinfachung auf Stufe Betrieb nachvollziehbar. Mit dem Aspekt, dass 
neu die Beiträge nach Beitragsart (Art.70a Abs. 3 Bst f) begrenzt werden können, scheint 
jedoch ein Teppich ausgelegt, die Komplexität auf viel breiterer Stufe auszuleben. Kann Sinn 
machen, ist in jedem Falle aber keine Vereinfachung.  

- Versicherungsschutz: Nachvollziehbar; das Direktzahlungsrecht ist jedoch das falsche Ge-
fäss.  
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3.1.3.2  
Ökologischer Leistungs-
nachweis 
 

Einhaltung von Vorgaben des 
Gewässerschutzes: Die vorge-
sehene Erweiterung des ÖLN, 
wonach die Vorgaben des Ge-
wässerschutzes einzuhalten 
sind, ist einzuführen. Dies soll 
auch der Fall sein, falls von Sei-
ten Dritter eine Streichung ver-
langt wird.  

Der Erhalt von Direktzahlungen (Gelder der Öffentlichen Hand) ist von der Erfüllung des ÖLN 
abhängig. Es ist daher eine Selbstverständlichkeit, dass dieser ÖLN auch alle relevanten Vor-
gaben enthalten muss.  
Die Landwirtschaft hat Auswirkungen in den Bereichen Gewässerschutz, Umweltschutz sowie 
Natur- und Heimatschutz. Somit soll die Einhaltung der entsprechenden landwirtschaftsrele-
vanten gesetzlichen Vorschriften eine Voraussetzung für die Auszahlung öffentlicher Gelder 
sein.  
Die Nährstoffüberschüsse als eine der Hauptursache der negativen Umweltauswirkungen der 
Landwirtschaft müssen verstärkt und kontinuierlich angegangen werden; auch über den ÖLN. 

 

3.1.3.2, S. 73  
Boden und ÖLN 

-- Wir begrüssen die Ausdehnung auf die Bodenverdichtung.   

3.1.3.2, S.73  
Boden und ÖLN 

Zum Schutz des Bodens vor 
Verdichtungen soll eine Achs-
lastbegrenzung bzw. die Soft-
ware zur Abklärung des Verdich-
tungsrisikos miteinbezogen wer-
den. 

Das Instrument (terranimo) ist vorhanden und soll und kann in der Praxis angewendet wer-
den. 

 

3.1.3.2, S. 74  
Aufnahme Teile GSch in 
den ÖLN  

---  Wir unterstützen ausdrücklich, dass Teile des Gewässerschutzes in den ÖLN aufgenommen 
werden. Der Vollzug kann somit vereinfacht werden.  

 

3.1.3.2  
Ökologischer Leistungs-
nachweis, gebietsspezi-
fische Anforderungen 
 

Die Ergänzung zum Schutz von 
Ökosystemen streichen 

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im ÖLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser 
Passus eine Chance zur extremen Verkomplizierung des ÖLN und reduziert gleichzeitig die 
Möglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von 
der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden können. Das er-
wähnte Beispiel (Zuströmbereich) zeigt, dass es keine zusätzlichen verkomplizierenden Rah-
menbedingungen im ÖLN braucht. 

 

3.1.3.2 
Gewässerschutz 

Gewässerschutz (Vollzugskon-
flikt) 

Die Integration des GS in den ÖLN ist richtig. Es darf aber nicht sein, dass die Umsetzung 
des Gewässerschutzes künftig ausschliesslich über das DZ-System forciert wird ohne dass 
dabei die Landwirtschaft in der Umsetzung nicht mitreden kann. 

 

3.1.3.2, S. 74 
(Lenkungsabgaben) 

Lenkungsabgabe unbedingt wei-
terverfolgen 

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich, risikoär-
mere Pflanzenschutzmittel zu verbilligen. Es ist unverständlich, warum die Lenkungsabgabe 
nicht weiterverfolgt wird. 
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3.1.3.3, S. 75 ff. (Versor-
gungssicherheits- und 
Kulturlandschaftsbei-
träge) 

Teilweise Ablehnung Die postulierte administrative Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Offenhal-
tungs- sowie des Steillagenbeitrages wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat nichts 
mit der komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt 
sich gleich, ob mit oder ohne Steillagen- oder Offenhaltungsbeitrag. Die Abschaffung des 
Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstützen wir dementsprechend nicht, 
weil keine Systemvereinfachung erfolgt. Die Mittel des Steillagenbeitrags sind demnach nicht 
in den Hangbeitrag sowie des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag 
umzulagern. Die geplante Änderung ist aus unserer Sicht abzulehnen. 

Allerdings ist mit dem zukünftigen Verzicht auf den Mindesttierbesatz eine nicht erklärbare 
Anforderung zu beseitigten, was wir unterstützen. 

 

3.1.3.3  
Versorgungssicherheits- 
und Kulturlandschafts-
beiträge, Betriebsbeitrag 

Ablehnung 

 

 

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht 
sinnvoll. Natürlich ist grösser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus 
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Betriebe 
ungezielt gefördert, bei welchen die Frage nach der Förderungswürdigkeit durchaus ange-
bracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem bedingungslosen Grundeinkommen, 
das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht begründet 
werden kann.  

 

3.1.3.3, S. 76  
Steillagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist weiter-
zuführen.  

Steillagen müssen weiterbewirtschaftet werden, diese Beiträge garantieren dies. Es braucht 
hier eine Planungssicherheit.  

 

3.1.3.4, S. 77/78 
Biodiversitätsbeiträge, 
System Ql und Qll 
 

Das System QI/QII ist beizube-
halten. Vereinfachungen begrüs-
sen wir. 

Biodiversitätsförderkonzept: 
 
 

Hochstamm-Feldobstbäume: 
BFF QI beibehalten 

 

Das System ist etabliert und akzeptiert. 
 
 

Dieses System ist als Alternative viel zu komplex. Zum einen für den Praktiker, weil die Ver-
bundaufgaben (BFF/Vernetzung/NHG) kaum mehr realisiert (zugeordnet) werden und für den 
Vollzug weil Parallelsysteme aufgebaut werden. 

Wenn nur noch BFF QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der 
Hochstamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne 
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllen können, werden mit der 
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht 
zu unterschätzende Bedeutung. 
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3.1.3.4 
Vernetzung/LQB 

Vernetzung/Massnahmen regio-
nale Strategie 

Dass die LQB und Vernetzung in diesem Paket "zusammengeschnürt" werden, kann im Sinne 
der Reduktion der organisatorischen Aufwände nachvollzogen werden. Zum Teil basieren 
diese Konzepte ja bereits auf einer Kantonalen Strategie.  
Dass darüber hinaus jedoch ein neues Potential an Beitragsystemen oder –Programmen pos-
tuliert wird, ist befremdend. Die Vollziehbarkeit und ein Mehrwert müssen gewährleistet sein. 
Die zunehmende Regionalisierung mit erhöhtem Finanzierungsdruck auf die Kantone ist 
strikte abzulehnen.   

 

3.1.3.5, S. 79 ff. 
Produktionssystem und 
Ressourceneffizienzbei-
träge 
Allgemein 
 

Zustimmung Der Zusammenführung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen zu einer 
Beitragsart begrüssen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren. 

 

3.1.3.5., S. 79 ff. 
Produktionssystem und 
Ressourceneffizienzbei-
träge 
Integration bisheriger 
REB in ÖLN oder an-
dere Gesetze 
 

Vorbehalt REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren: Wir bedauern sehr, dass diese Mass-
nahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde. Eine "Schleppschlauch-
pflicht" im ÖLN lehnen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar in die 
Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark.  

REB für den Einsatz präziser Applikationstechnik und REB Spritzen mit separatem 
Spühlwasserkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 
2022 erachten wir als kritisch und wäre aus Sicht des Investitionsschutzes nur mit entspre-
chend langen Übergangsfristen möglich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Produktions-
systembeiträge bis zum Ablauf der Übergangsfristen ist zu prüfen. 

REB Stickstoffreduzierte Phasenfütterung bei den Schweinen: Die Integration entspre-
chender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 erachten wir als kritisch und wäre aus 
Sicht des Investitionsschutzes nur mit entsprechend langen Übergangsfristen möglich. Eine 
Förderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeiträge bis zum Ablauf der Übergangs-
fristen ist zu prüfen. 

 

3.1.3.6, S.82 f.  
Tiergesundheitsbeiträge 
[Art. 75 Abs. 1 Bst. d 
LwG]) 

Zustimmung mit Vorbehalt Stufe Massnahmen: Das Konzept, die Gesundheitsvorsorge (analog Beiträgen der Kranken-
kassen im Humanbereich für diverse Präventionsmassnahmen) zu belohnen wird begrüsst. 
Es ist jedoch darauf zu achten, dass der administrative Aufwand, bsp. die Archivierung der 
Belege, möglichst gering bleibt.  
Auf Stufe Ergebnis muss die Strategie „Angliederung an bestehende Kontrollsysteme“ (Prü-
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fung im Rahmen der veterinärrechtlichen Gesundheits- und Hygienekontrollen) zwingend ver-
folgt werden. Ferner sollen bei den Indikatoren möglichst solche definiert werden, die bereits 
auf den Betrieben vorhanden sind, Bsp. aus der Milchqualitätsprüfung, Fleischschau etc. 

Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem 
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, 
die wegen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedi-
zinische Betreuung und Unterstützung benötigen. Zudem muss ein effektiver und effizienter 
Vollzug gewährleistet sein. 

3.1.3.7  
Beiträge für eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft 

Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind bei 
den Biodiversitätsbeiträgen zu 
belassen und noch vermehrt 
Richtung Biodiversität auf über-
betrieblicher Ebene zu entwi-
ckeln. 

Vgl. Bemerkungen unter 3.1.3.4. Die Zusammenführung der Vernetzungsbeiträge, der Land-
schaftsqualitätsbeiträge und der neuen regionalen Massnahmen im Bereich Ressourcen-
schutz in ein einziges projektbezogenes Instrument beinhaltet das Risiko, dass sich die Wir-
kungen der einzelnen Beiträge/Massnahmen nicht richtig entfalten können. Für die Nutzung 
von Synergien oder die Beseitigung von Doppelspurigkeiten braucht es keine neue Bei-
tragskategorie. Sollte dieser Beitragstyp trotzdem eingeführt werden, müssen von Seite Bund 
konkrete und herausfordernde Auflagen an die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien 
gestellt werden (siehe unten).   

 

3.1.3.7, S. 83 ff.  
Beiträge für eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft [Art. 74 und 76a 
LwG] 

Die Nachhaltige Ressourcennut-
zung ist bei regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien (RLS) 
vom Duo Biodiversität/Land-
schaftsqualität zu entkoppeln. 

Eine stärkere Regionalisierung der agrarpolitischen Massnahmen wäre aus Sicht der Kantone 
mit ihren grossen regionalen Unterschieden grundsätzlich wünschenswert. Allerdings führt die 
angedachten RLS zu einer nicht hinnehmbaren Verkomplizierung der bisherigen, bewährten 
Instrumente. Ein absoluter Mehrwert für die Kantone und für die Landwirtschaft ist nicht er-
sichtlich. Die Einführung der LQ-Beiträge machte 2014 eine geografische Einteilung des Kan-
tonsgebiets nötig. Es ist davon auszugehen, dass diese Einteilung grösstenteils auch für die 
geplanten RLS herangezogen wird. Diese Einteilung wäre jedoch für den Bereich Nachhaltige 
Ressourcennutzung zu grob und zu grossflächig, um z.B. bedeutend kleineren Einzugsgebie-
ten von nitratbelasteten Grund- und Quellfassungen mit eigenen Massnahmen gerecht zu 
werden. 

Für einen allfälligen Beschluss betreffend Grundwasserschutzmassnahmen ist ein komplett 
anderer Entscheidungsweg vorgegeben, als bei Biodiversitäts- und LQ-Massnahmen, die 
grossflächiger definiert und angeboten werden können. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass 
auch Zielkonflikte bestehen. 

Die RLS dürfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisher bewährten Instrumente führen. 
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Von Seite Bund sind nur minimale Vorgaben zu machen. Der effiziente Vollzug und ein Mehr-
wert müssen gewährleistet sein. Der hohe Initialaufwand muss sich lohnen (für die Verwal-
tung und die Landwirtschaftsbetriebe) 

3.1.3.7, S. 83  
Beitrage an standortan-
gepasste Landwirtschaft 

Wir unterstützen die standortan-
gepasste Landwirtschaft.  

Das Konzept tönt vielversprechend. Positiv ist, dass alle regionalen Akteure im Dialog stehen 
müssen.  

 

3.1.3.7, Seite 85 Kofinanzierung Kanton: 
10% für Kantone beibehalten 

Eine Erhöhung der Kofinanzierung bei den Beiträgen im Zusammenhang mit der Regiona-
len Landwirtschaftlichen Strategien (RLS) von 10% auf 30% wird abgelehnt. Angesichts der 
stark eingeschränkten Kantonsbudgets wird dies dazu führen, dass die Beiträge in diesen Be-
reichen insgesamt massiv abnehmen werden, weil die Kantone kaum mehr Finanzen dafür 
zur Verfügung stellen werden.  

 

3.1.3.8 S. 85ff 
Übergangsbeitrag,  

Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 
Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen Ag-
rarpolitik. 

 

3.1.4.3, S 88 f.  
Abschaffung Investiti-
onskredite für Wohnge-
bäude [Art. 106 LwG] 

Auf die Abschaffung der Investi-
tionskredite für Wohngebäude 
ist zu verzichten  Streichung 
Kapitel 3.1.4.3 

In Ergänzung zur Erweiterung um Teilziel 11 “Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe“ auf 
Seite 110: Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude schwächt die bäu-
erlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. Kommt hinzu, dass die Abschaffung 
der Investitionskredite für Wohngebäude das übrige Gewerbe durch Einnahmeausfälle 
schwächt und der gewünschten dezentralen Besiedelung des Landes widerspricht, wenn die 
Landwirte keine Investitionskredite mehr erhalten würden. 

 

3.1.4.4, S. 89  
Förderung regionaler 
landwirtschaftlicher Stra-
tegien 

--  Wir unterstützen die finanzielle Unterstützung für die Erarbeitung von RLS.   

3.1.5.2, S. 90 
Landwirtschaftliche For-
schung 

Wir beantragen, dass die For-
schung mindestens im selben 
Masse wie bisher unterstützt 
wird. 

Die Praxis braucht neues Wissen, neue Massnahmen.   

3.1.5.3, S. 91 
Landw. Forschung und 
Vernetzung von Wissen 

--  Wir unterstützen, dass der Bund Pilot- und Demonstrationsprojekte unterstützen kann.   
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3.1.6.1, S. 95  
Pflanzenschutz 

Anpassung wird unterstützt 
b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, usw 

Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Lücke, wie das Beispiel Erdmandelgras 
zeigt. 

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch 
Bekämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Das können mechanische, bi-
ologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein. 

 

3.1.4.1, S. 86 f. 
Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-
rung der Struktur im 5. 
Titel [Art. 87a LwG] 

Art. 87a Bst. d LwG streichen Die Versorgung der Landwirtschaftsbetriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil vom 
Service public sein und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden müssen. 

 

3.1.4.2, S 88  
Wirtschaftlichkeitsprü-
fung [Art. 89 Abs. 1 Bst. 
b LwG] 

Ergänzung am Schluss mit 
neuem Absatz: 
Die Wirtschaftlichkeitsprüfung ist 
in jedem Fall mit den Regionen 
(Berggebiete etc.) und den Kan-
tonen zu koordinieren. Den un-
terschiedlichen Bedürfnisse wird 
Rechnung getragen. 

Die Wirtschaftlichkeitsprüfung wurde in den letzten Jahren intensiv in einer Arbeitsgruppe von 
Suissemelio, den Kantonsvertreten, und dem BLW diskutiert. Die Auswertung von Daten und 
die Lösungsfindung sind noch offen. Wir haben uns in vielen Fällen gut auf die Ergebnisse der 
langjährigen Zusammenarbeit zwischen Bund und Suissemelio abstützen können. Sie waren 
gute Grundlagen für die kantonsspezifische Lösung, welche es unseres Erachtens zwingend 
braucht. 

 

3.1.5.5, S. 93 f.  
Förderung der Tierzucht, 
Zahlungsrahmen 

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht wie bisher auf 34.2 Mio. 
Franken belassen 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 
auf neu 40.6 Mio. Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Besserstel-
lung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang erwartet der Kanton NW, dass die bisheri-
gen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die 
Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

 

3.1.9.1 Die Anpassung von Art. 14  
Abs. 2 GSchG ist nicht einzufüh-
ren 

Die stoffliche Verwertung von Hofdüngern ist gleichbedeutend mit ressourceneffizienter Land-
wirtschaft, die auch in der Bundesverfassung gefordert wird. Das Verbrennen von Hofdüngern 
widerspricht dieser Vorgabe.    
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3.2 Boden- und Pachrecht 
  

Kap. 3.2.3, S. 121  
Anpassung bei der Be-
lastungsgrenze [Art. 77 
Abs. 3 und Art. 78 Abs. 
3 BGBB] 

Ablehnung der Änderung von 
Art. 77 Abs. 3 und Art. 78 Abs. 3 
BGBB 

Die Belastungsgrenze ist ein bekanntes und ein bewährtes Instrument zur Minimierung der 
Überschuldung in der Landwirtschaft. Wer führt die Überprüfung durch und wie kann kontrol-
liert werden? Dementsprechend müssen die Überschreitung der Belastungsgrenze und die 
Vergabe von Grundpfandgesicherten Krediten in Zukunft nach wie vor der Bewilligungspflicht 
unterliegen, weil die geplante Änderung nur Rechtsunsicherheit und kaum eine administrative 
Vereinfachung mit sich bringt. 

 

Kap. 3.2.4, S. 121 ff. Ad-
ministrative Vereinfa-
chung 

Die Aufhebung von Art. 43 des 
LPG wird abgelehnt. 

Obwohl nicht alle Verträge unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht werden 
nicht immer plausibel sind, wird diese kaum spürbare administrative Vereinfachung abgelehnt. 

 

 

Kapitel 5, Auswirkungen 
  

S. 142 Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, 
dass die in der Botschaft skizzierten Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und 
Abstimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prognostiziert wird, dass die Strategiepro-
zesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen Strategien „in den Regionen zur Stärkung der Identität“ beitragen kön-
nen, wobei offensichtlich noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht werden, kommt 
man nicht umhin, von Unfug zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hinsichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von 
einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption ein-
zubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanziell, Informatik) nur sehr oberflächlich 
und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielsweise betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage ge-
macht, dass „ … Dank der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personellen Ressour-
cen zu bewältigen sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der 
ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren 
Entwicklung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser Fragen wurden keine durch-
geführt. Offen ist auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollum-
fänglich selber bezahlt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz LWG 
  

Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone sor-
gen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der 
Massnahmen sicher; die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug 
besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung 
des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung verbunden, bei zukünf-
tigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.   

 

Art. 2 LwG  

 

Digitalisierung: Ergänzung der 
Art. 165c, 165d und 165e um 
eine Rechtsgrundlage für die Er-
mächtigung der Weitergabe von 
Personendaten aus sämtlichen 
zwecks Vollzug dieses Gesetzes 
betriebenen öffentlich-rechtli-
chen Agrarinformationssyste-
men. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zu-
letzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für 
die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Da-
ten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 
165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssys-
teme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe 
durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage 
keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in 
den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in je-
dem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 
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Art. 28 Abs. 2 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Zie-
gen-, Schaf- und Büffelmilch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen kon-
form. 

 

Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz LwG 

Ablehnung Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswirkungen auf 
den bereits heute tiefen Milchpreis und würde auch das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt nicht lösen. Letzteres muss anderweitig gelöst werden. 

 

Art. 39 Abs. 1 LwG Ablehnung, Ergänzung Die Zulage für Fütterung ohne Silage ist auch den Sömmerungsbetrieben auszuzahlen.  

Art. 39 Abs. 2 und 
Abs. 3 LwG 

Zustimmung Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung der "Zulage für 
Fütterung ohne Silage" (Siloverzichtszulage), sofern diese ohne Kürzungen in anderen Berei-
chen des Zahlungsrahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann. 

 

Art. 47bis Art. 54 LwG Keine Anpassungen Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie.  

Änderungen des 3. Ti-
tels im LwG 
Grundsatz 

Anpassung des 3. Titels im LwG 
streichen 
 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. Sollte dennoch der Gesetzgeber eine Änderung 
durchführen, nimmt der Kanton Nidwalden zu den einzelnen Bestimmungen wie folgt Stellung: 

 

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f 
und g LwG 

e. Beiträge für eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne 
REB) 
f. Ressourceneffizienzbeiträge 
g. Übergangsbeiträge 

Die Beiträge für eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeiträge auszugestalten und dürfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, be-
währten Instrumente führen. Die Vollziehbarkeit und ein Mehrwert müssen gewährleistet sein. 
.  

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind weiterhin als eigenständige Beitragsart zu belassen. Die 
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher für 
die ganze Schweiz gültig. 

 

Art 70a Abs. 1 Bst i LwG Streichen Das Erfordernis eines persönlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners / der Ehefrau 
als Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem 
Weg jedoch nicht gelöst werden kann. Die vermeintliche Lösung über Kürzungen der Direkt-
zahlungen ist sachfremd - Direktzahlungen sollen dann gekürzt werden, wenn sich ein 
Verstoss direkt gegen das beabsichtigte Förder- bzw. Wirkungsziel der betreffenden Zahlun-
gen richtet. 
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Art 70a Abs. 2 Bst. h 
LwG 

Ablehnung (streichen); Alterna-
tive 

Die "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete bedingen einen komplexen Kriteri-
enkatalog, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen Mehrwert bringt.  Ziellücken 
in den Ökosystemleistungen müssen über die REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch 
über die bestehenden Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversi-
tät/Pflanzenschutz) gelöst werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst a 
LwG 

Neuen Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst, 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

 

Art. 70a Abs. 3 Bst. g 
LwG 

Ersatzlos streichen Siehe oben, Kommentar zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i  

Art. 71 Abs. 1 Bst. a und 
c LwG 
Kulturlandschaftsbei-
träge 

Anpassungen betreffend Be-
triebs- und Steillagenbeitrag 
streichen 

Die Neuregelung der Beitragsarten Kulturlandschaftsbeiträge und Versorgungssicherheitsbei-
träge ist nicht haltbar, weil keine veränderten Wirkungen betreffend Anreize erwartet werden 
können. Die instrumentellen Anpassungen verursachen administrative Aufwände - mit Aus-
nahme der Aufhebung der Steillagenbeiträge – und mit dem Betriebsbeitrag entstehen mög-
licherweise Fehlanreize die sich auf den Vollzug der Anerkennung der Betriebsformen nieder-
schlagen. Es ist aus unserer Sicht fraglich, ob der neue Betriebsbeitrag sozialpolitisch ge-
rechtfertigt ist (bedingungsloses Grundeinkommen) und GATT / WTO-konform beurteilt wird. 
Zudem wiederspricht der Betriebsbeitrag der Zielsetzung von Direktzahlungen gemäss Art. 70 
Abs. 1 LwG indem nur gemeinschaftliche Leistungen der Bewirtschafter abgegolten werden. 
Der neue Betriebsbeitrag ist an keine Leistung des Bewirtschafters geknüpft und somit wider-
sprüchlich zu Art. 70 Abs. 1 LwG. Kommt hinzu, dass die Auswirkungen der Änderungen auf 
die Mittelverteilung unklar sind.   

 

Art 73 Abs 1 Bst b/Abs 2 
und 4 LwG 

Streichen Parallelsystem ist viel zu komplex und gemäss aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift. Zu-
dem ist der Vollzugsaufwand sehr hoch. 

 

Art. 74 LwG Anpassung streichen; Land-
schaftsqualität beibehalten 

Die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebe-
nen Evaluation alles andere als angezeigt. Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Ge-
setzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

 

Art. 76 LwG 
Ressourceneffizienzbei-
träge 

beibehalten Die Ressourceneffizienzbeiträge sollen als eigenständige Beiträge beibehalten werden, unab-
hängig von den Vernetzungs- und LQ-Beiträgen. Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeit-
punkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen weder angezeigt noch zielfüh-
rend. Emissionsmindernde Ausbringverfahren sind mit Beiträge weiterhin zu fördern.  
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Art. 76a LwG Ablehnung (Finanzierungs-
schlüssel) Vorbehalt  
(Regionale landwirtschaftliche 
Strategien) 

Der Kanton Nidwalden lehnt den vorgeschlagenen Finanzierungsschlüssel zur Auslösung der 
Beiträge für die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit 70 Prozent Bund und 30 
Prozent Kanton entschieden ab. Wie bisher soll sich der Kanton mit höchstens 10 Prozent be-
teiligen müssen. Es kann nicht sein, dass die Umsetzung der eidgenössischen Agrarpolitik 
von der Finanzkraft der jeweiligen Kantone abhängig wird. 
Leider ist zum heutigen Zeitpunkt zur Vollzugstauglichkeit der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien (RLS) noch vieles unbekannt. Einzelheiten müssen noch von Pilotregionen erarbei-
tet werden. Aufgrund der verfügbaren Informationen in den Vernehmlassungsunterlagen kann 
aber jetzt schon festgestellt werden, dass die Erarbeitung zu hohen Kosten führen wird und 
die Umsetzung mit hohem administrativem Aufwand verbunden ist und kompliziert sein wird. 

 

Art. 77 LwG Anpassung streichen Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. Mit der Fortführung des Beitragskonzepts der 
AP 14-17 ist der Übergangsbeitrag in der bisherigen Form beizubehalten. Er kann auch über 
die Zeitperiode 2022-25 sicherstellen, dass zusätzliches Engagement in den freiwilligen Pro-
grammen budgetkonform finanziert werden kann. Folglich erübrigt sich eine Neukonzipierung 
am Übergangsbeitrag. 

 

Art. 86, Abs. 1 LwG 
 

Verluste aus der Gewährung 
von Darlehen, die den Grenzbe-
trag (…), je zur Hälfte von den 
Kantonen und dem Bund zu tra-
gen 

Bei Meldepflicht beim Bund soll dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen.  

Art. 87 lit. a. LwG 
 

die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe zu 
stärken 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb). Diese agrarpolitische Sicht-
weise trifft ganz besonders auf unseren Kanton zu. Wir sind als Kanton mit sehr viel Bergzone 
angewiesen, auf bestens funktionierende Familienbetriebe. 

 

Art. 87 lit. b. LwG 
 

die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben, ins-
besondere im Berggebiet  zu 
verbessern 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhältnisse im 
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhältnis zu Talregionen wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen des 
Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die Land-
wirtschaft vor neue Herausforderungen stellen wird. Die Erwähnung des Berggebiets ist des-
halb für uns zwingend im Gesetz festzuhalten. 
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Art. 87 lit. c. LwG 
 

… zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale auszu-
schöpfen. 

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in der Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, da-
mit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispiels-
weise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt sowohl für 
den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 lit. d. LwG 
 

….nachhaltige, umwelt- und tier-
freundliche Produktion... 

Neben umwelt- und tierfreundlich sollte auch eine nachhaltige Produktion verankert werden. 
Dies erlaubt wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. Wir sind langfristig auf 
eine optimierte Nutzung der vorhandenen Ressourcen angewiesen. Dies führt unweigerlich 
über die Nachhaltigkeit. 

 

bisher Art. 87 Abs. 1 
Bst. c LwG 

Aufnahme neu  
Art. 87 Abs. 1 Bst. f LwG: 
das Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anlagen 
vor Verwüstung und Zerstörung 
durch Naturereignisse zu schüt-
zen. 

Die Schäden nehmen aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 
Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des Mitte-
leinsatzes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Wie 
die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Abstän-
den, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2005 als Starkniederschlag-Gros-
sereignisse über fast alle Teile des Kantons sowie regionale Ereignisse 2007 etc.). Aufgrund 
der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterla-
gen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und ins-
besondere die Alpenregion sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht und 
aufgrund der oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer Momentaufnahme 
die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 LwG zu streichen. 

 

Art. 87a Abs. 1 Bst a bis 
Bst. d LwG  

Art. 87a Bst. d LwG streichen Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte aber im Rahmen 
der Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raumes 
verpflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht not-
wendig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, kann eine Unter-
stützung subsidiär sinnvoll sein. 

 

Art. 87a Abs. 1 Bst g. 
LwG 

landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familien-
betriebe in unserem Kanton und ist abzulehnen. 

 

Art. 93 Abs. 5 LwG   Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in allen Zonen (auch Talzone) zu erweitern 
und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu 
erhöhen.  Anpassungen SVV und IBLV. 

 

Art. 106 LwG …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

Art. 111 LwG  …vom Bund und den Kantonen 
je zur Hälfte getragen. 

Sinngemässe Änderung zusammen mit Art. 86 Abs. 1 LwG: Bei Meldepflicht beim Bund soll 
dieser die Hälfte der möglichen Verluste tragen. 
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BGBB 
  

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
BGBB 

Ablehnung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Die bäuerlichen Familienbetriebe prägen unsere Landwirtschaft und 
sollen weiterhin gefördert werden. Sie sind der Grundpfeiler der gesamten Schweizerischen 
Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum der Familienbe-
triebe gefestigt wird. Dementsprechend hält der Kanton NW am bisherigen Zweckartikel des 
BGBB fest. 

 

Art. 9a BGBB Zustimmung Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr arbeitsintensiv und komplex; die Um-
gehungsgefahr ist hoch.  

 

Art. 10 Abs. 1 BGBB Zustimmung   

Art. 21. Abs. 1 BGBB Zustimmung  Die fixe Definition der Distanz (15 Kilometer) bringt Rechtssicherheit.   

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
BGBB 

Ablehnung Wir gehen davon aus, dass diese Massnahme nur eine geringe Auswirkung auf die Flächen-
mobilität landwirtschaftlicher Grundstücke oder Gewerbe hat. Für die Einschränkung des Krei-
ses der Kaufsrechtberechtigten fehlen nachvollziehbare Argumente. Die bisherige Regelung, 
dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konnten, entspricht dem Sinn der 
bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 BGBB Zustimmung   

Art. 31 Abs. 1 BGBB ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. B 
BGBB 

Zustimmung    

Art. 41 Abs. 1 BGBB Zustimmung   
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Art. 42 Abs. 1 BGBB 2. Ehegatte oder Partner in ein-
getragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 

 

Art. 59 Bst. e und f 
BGBB 

Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Bst. j 
BGBB 

Ablehnung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen). 

 

Art. 76 bis Art. 78 BGBB Ablehnung 

Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. 

Nach geltender Regelung besteht die Möglichkeit, dass die Bewilligungsbehörde aktiv Stel-
lung nehmen kann zur Frage, ob in einem konkret vorliegenden Fall die Belastungsgrenze in 
einem bestimmten Umfang überschritten werden kann. Mit dem Wegfall dieser Möglichkeit 
durch Streichung von Art. 76 Abs. 2 und den weiteren Anpassungen der Art. 76 bis 78 besteht 
die Gefahr, dass die Kreditinstitute Darlehen nur noch bis zur Belastungsgrenze gewähren. 
Immerhin handelt es sich bei der Belastungsgrenze dannzumal um den einzigen amtlich fest-
gestellten Wert. Ob die Kreditinstitute bereit sind, Darlehen über diesen Wert hinaus zu ge-
währen, darf bezweifelt werden. Die Banken haben mit der bisherigen Regel eine zuverläs-
sige Beurteilung der Bewilligungsbehörde zur Verfügung, welche erfahrungsgemäss in aller 
Regel für alle Parteien Rechtssicherheit schafft. Es ist kein Grund erkennbar, wonach diese 
bewährte Praxis geändert werden soll. Namentlich deshalb nicht, weil mit der Änderung die 
Finanzierung von landwirtschaftlichen Projekten schwieriger werden dürfte. Mit der vorge-
schlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. 

 

Art. 77 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton NW hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher 
konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was für den Darlehensneh-
mer eine Verschärfung darstellt. 

 

Art. 78 Abs. 3 BGBB Ablehnung Der Kanton NW hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

 

Art. 79 BGBB Art. 79 BGBB beibehalten Der Kanton NW hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Aufhebung abgelehnt. 
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Art. 81 Abs. 1 BGBB Ablehnung Der Kanton NW hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

 

Art. 84 BGBB Ablehnung Der Kanton NW hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76 bis 78 BGBB). Daher wird die Änderung abgelehnt. 

 

Art. 88, Art. 90 und ff 
BGBB 

Ablehnung Eine saubere Darstellung der Konsequenzen auf die Kantone ist nicht ersichtlich. Der Kanton 
NW lehnt daher jegliche Änderungen von weiteren Artikeln im BGBB ab. 

 

 

 

LPG 
  

Art. 38 Abs. 2 und 
Abs. 3 LPG 

Keine Änderung vornehmen Die bisherigen Regelungen der Pachtzinszuschläge haben sich in der Praxis bewährt. Dem-
entsprechend hält der Kanton NW an den bisherigen Regelungen fest. 

 

Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verun-
möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. Die Aufhebung dürfte dazu führen, dass 
auch jene Verpächter, welche sich heute mehr oder weniger an die offiziellen Pachtzinsen 
halten (Genossamen, Korporationen, öffentliche Hand), eine Pachtzinserhöhung vornehmen. 
Dies kann nicht im Sinne der Schweizerischen Agrarpolitik sein. 
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Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 1081_Ab Lw GL_Abteilung Landwirtschaft Kanton Glarus_2019.02.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kanton Glarus 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Marco Baltensweiler 

marco.baltensweiler@gl.ch 

055 646 6 40 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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D Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen 

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit­

massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden. 

IZI Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

D Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Die Einnahmen entstehen aufgrund des Agrarschutzes. Also sollen sie auch dem Agrarbereich 
zu Gute kommen. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Etat Fribourg 

1100_FR_Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg_2019.02.19 

Adresse / Indirizzo Chancellerie d’Etat de Fribourg 
Rue des Chanoines 17 
1701 Fribourg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 12.2.2019  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen:  

Einleitend verweisen wir auf den Begleitbrief, der vom Staatsratspräsidenten unterzeichnet ist. Nachfolgend noch einige weitere allgemeine Ergänzungen.  

Die aktuelle Agrarpolitik ist insbesondere im Bereich Direktzahlungen äusserst komplex. Selbst Fachleute, welche sich täglich mit der Thematik beschäfti-
gen, verlieren manchmal den Überblick, was für Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt werden müssen. Noch schwieriger ist 
dies für die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reglementierungen viel zu umfangreich 
sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung präsentierten Version der AP 22+ bei weitem 
verfehlt. Im Gegenteil: Die Einführung neuer, teils schwer erklärbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der administrative Aufwand nimmt wie 
im Kapitel 5 erläutert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu. 

Der Verordnungsvorschlag zielt darauf ab, auf bevorstehende Initiativen und auf eingereichte Postulate zu antworten. Dieses reaktive statt proaktive Vorge-
hen zeugt von wenig Vertrauen in das aktuelle System und die bereits erreichten Fortschritte. Anstelle dieser defensiven Haltung sollte insbesondere die 
Kommunikation gegenüber den Konsumentinnen und Konsumenten intensiviert und optimiert werden. Die Leistungen der Landwirtschaft sollen transpa-
rent kommuniziert werden. Damit hätten Initianten wohl grössere Probleme, mit ihren Argumenten die nötige Anzahl Unterschriften zusammenzutragen. 

Unbestritten bestehen Ziellücken in gewissen Bereichen. Diese sollen mit punktuellen Anpassungen des aktuellen Systems erreicht werden und nicht mit 
der Einführung neuer Massnahmen, welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten überfordern. Die Abschaffung der Beiträge 
für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN 
oder in andere Verordnungen zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten er-
laubt keine flächendeckende Einführung solcher Vorgaben.  

Die administrative und finanzielle Belastung der Kantone nimmt sogar weiter zu. Es ist mit einem zusätzlichen Aufwand zu rechnen, namentlich für die 
Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität oder für Tiergesundheitsbeiträge, die mit den vorgeschlagenen Instrumenten 
nicht vollzugstauglich sind. Bei den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft, welche die bisherigen Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbei-
träge ablösen sollen, ist mit einem massiven Umstellungsaufwand zu rechnen. Der erwartete kantonale Kofinanzierungsanteil von 30% (gegenüber den 
aktuellen 10%) wäre für die Kantone mit bedeutenden Mehrkosten verbunden (rund 4 Millionen Franken für den Kanton Freiburg). Diese neuerliche Lasten-
übertragung entspricht nicht der zwischen Bund und Kantonen vereinbarten Aufgabenverteilung und ist somit nicht akzeptabel. Es bestünde im Übrigen das 
Risiko, dass sich eine Zweiklassenlandwirtschaft entwickelt, jene der finanzstarken Kantone, die von der Finanzierung durch den Bund vollumfänglich profi-
tieren können, und jene der finanzschwächeren Kantone, deren Agrarsektor benachteiligt wäre. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen gehen 
mit einem grossen Beratungsaufwand einher. Dieser ist für die Beratungsstellen kaum zu bewältigen. Die Beratungen sind für die Landwirte mit Kosten ho-
hen verbunden. 

Ein verbesserter Sozialversicherungsschutz für die Ehepartnerinnen wird im Grundsatz begrüsst. Dieser soll durch eine verstärkte Sensibilisierung er-
reicht werden. Eine Kontrolle durch den Kanton und die Aufnahme der Anforderung in die Grundanforderungen zum Bezug von Direktzahlungen ist für die 

 



 

 

3/32 

 
 

Kantone nicht kontrollier- und umsetzbar. 

Die Auswirkungen der Änderungen auf die einzelnen Kantone oder die einzelnen Betriebstypen sind schwierig abzuschätzen. Nähere Informationen zu 
den einzelnen Modellen in diesem Bereich wären wünschenswert und hilfreich. 

Die Verschärfung der Ausbildungsanforderung wird abgelehnt. Das vorgeschlagene System bevorzugt beispielsweise einen Nebenerwerbskurs mit dem 
Besuch von Zusatzmodulen gegenüber einem Abschluss einer dreijährigen Berufslehre. Die Bestrebungen müssen dahin gehen, den Lehrplan anzupassen 
und Betriebsführungsthemen in der Grundausbildung mehr zu gewichten. 

Im Grundsatz sollte die Agrarpolitik im Rahmen der heutigen Ausrichtung belassen werden. Dies schafft Planungssicherheit bei den Betriebsleitenden. Für 
den Kanton halten sich die administrativen und finanziellen Aufwände zur Umsetzung in Grenzen. Die bei einer Weiterführung der bisherigen Massnahmen 
eingesparten Mittel können für die Umsetzung von Projekten im Bereich der Innovation und der administrativen Vereinfachung auf allen Ebenen eingesetzt 
werden. Die bestehenden Steuerungsmittel sollen weiter vereinfacht werden, indem Massnahmen, deren Kosten-Nutzenverhältnis schlecht ist und welche 
wenig zur Schliessung von Ziellücken beitragen, abgeschafft werden. Dies betrifft im Speziellen die Landschaftsqualitätsbeiträge. 

Strukturverbesserungsmassnahmen. Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall 
eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen 
Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob 
die Massnahmen sinnvollerweise nicht eher auf Verordnungsstufe als auf Gesetzesstufe geregelt werden sollen. Dies würde eine grössere Flexibilität bei 
der Anpassung an veränderte Rahmenbedingungen geben. Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die 
Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss 
der Bauentwicklung zu erhöhen. Zudem dürfen die Besonderheiten der Berggebiete nicht vergessen werden. Dazu gehört auch das Thema Naturgefahren. 
Auch wenn heute Vieles über das Forstrecht abgewickelt wird, darf es im LwG nicht „verwässert“ werden. Die Naturgefahren sind und bleiben ein Thema 
v.a., aber nicht nur, in der Bergregion. 

Das Projekt zur Förderung regionaler landwirtschaftlicher Strategien wird als interessant einstuft. Bewässerungsprojekte in der Broye oder im Seeland 
könnten beispielsweise von diesem Instrument profitieren. Wir weisen jedoch auch auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung hin. Es ist auf Verordnungs-
stufe festzulegen, was als Einheit für eine Strategieplanung festgelegt wird. Es muss aber den Kantonen überlassen sein, welche geographischen Einheiten 
definiert werden sollen. Es darf nicht an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden. Interkantonale Strategien sollten ebenfalls belohnt werden. 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerli-

chen Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden 

und Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internatio-

nalen Wettbewerb entstehen. An dieser Zielsetzung soll festgehalten werden. Gleichzeitig ist jedoch eine Weiterentwicklung wünschenswert. Im Bereich des 

bäuerlichen Bodenrechts würde die Erweiterung der Gesetzgebung im Bereich «bäuerlicher juristischer Personen» insbesondere dynamischen Wachstums-

betrieben neue Perspektiven eröffnen. In die gleiche Richtung gehen auch die Erleichterungen der Regeln bei der «Belastungsgrenze» zum Schutz der 

Landwirtschaft vor Überschuldung. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht 
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zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen. Deshalb sollen sämtliche Massnahmen zur Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend 

nochmals überprüft werden, ob sie allenfalls eine produktionskostensteigende Wirkung haben.  

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen zielt darauf ab, dass die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und 

ausländischen Märkten erfolgreich agieren, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. In diesem Zusammenhang ist die Förderung der 

Tiergesundheit eine wichtige Massnahme und die im Rahmen der AP22+ vorgeschlagene Stärkung der Tiergesundheit begrüssen wir ausserordentlich. Es 

gibt jedoch noch Herausforderungen in Zukunft. En effet, dans la mesure où la PA22+ imprégnera la production jusqu’en 2030, le suivi de troupeau, la santé 

des troupeaux (et ses services de santé), l’approche interdisciplinaire du suivi des troupeau y compris de l’élevage et la diminution des antibiotiques (par 

exemple le projet ressources ReLait sur Fribourg), réalisera certainement un défi majeur et central. 

Nous saluons la volonté de maintenir la protection de l’environnement dans la politique agricole. Cette volonté s’inscrit dans la continuité de la PA 14-17 et 
18-21. L’approche de la triple perspective (le marché, l’environnement et les exploitations) est à saluer. La LAgr cependant ne donne que des lignes de base 
pour la mise en œuvre de ce principe. Nous estimons que dans le rapport explicatif, il devrait y avoir plus de points concrets du principe triple. Par ailleurs, 
nous jugeons que les nouveaux objectifs dans le domaine de l’environnement ne sont pas ambitieux mais réalistes, notamment pour les objectifs en lien 
avec les émissions des gaz à effet de serre. Depuis les années 2000, les émissions en ammoniac n’ont pratiquement pas baissé. Le projet PA22+ men-
tionne un objectif de réduction des émissions d’ammoniac de 10% . Nous estimons que les axes d’actions principales sont la gestion du cheptel, l’apport en 
fourrage (y incl. importations) et l’application des moyens techniques et d’exploitation. 

Le nouvel outil de promotion d’une agriculture géospécifique au moyen de stratégie agricole régionale semble être un outil intéressant. Celui-ci regroupe 
les contributions pour la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodiversité (art. 73 LAgr) et les contributions à la qualité du paysage (art. 74 LAgr) 
ainsi que les indemnités pour les mesures de protection des eaux (art. 62a LEaux). Il semble pertinent de développer des stratégies globales pour ces trois 
thèmes à l’échelle régionale. Nous craignons cependant le développement de la complexité administrative. Les cantons ou les régions seront appelés à 
développer des stratégies agricoles régionales, encore un nouvel outil de planification. Les mesures qui découleront de ses stratégies seront co-financées 
par la Confédération (70%) et les cantons (30%). Ceci constituera donc de nouvelles charges financières et en personnel dans les cantons. Dies wird strikte 
abgelehnt. 

La thématique du climat n’est pas clairement définie dans le rapport explicatif, ainsi la notion d’adaptation et d’atténuation n’est pas claire. Dans certains 
chapitres, le terme de « climat » est compris comme « adaptation aux changements climatiques » et dans d’autres chapitres, il est surtout question 
« d’atténuation des gaz à effet de serre ». Il serait donc judicieux de bien différencier les deux approches liées au climat (adaptation et/ou atténuation), ceci 
afin de mieux informer le lecteur (par exemple au tableau 8, page 86, il est noté uniquement « climat », mais s’agit-il uniquement d’atténuation ?). A noter 
encore que les deux approches sont complémentaires et nécessaires à une bonne gestion des risques liés aux changements climatiques dans le secteur de 
l’agriculture. 

Un autre point important est que la thématique climatique est une thématique transversale et qu’elle touche non seulement l’environnement, mais également 
l’économie et la société. La notion d’adaptation aux changements climatiques est donc primordiale pour atteindre les 3 buts fixés, à savoir : succès sur les 
marchés, développement entrepreneurial des entreprises et exploitation et préservation des ressources naturelles. Malheureusement, la notion d’adaptation 
aux changements climatiques n’apparait clairement que dans un seul de ces trois axes (préservation des ressources naturelles). L’adaptation aux change-
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ments climatiques est un enjeu majeur pour l’agriculture en Suisse et dans le monde. Bien que cette notion soit clairement identifiée comme étant un but 
dans le domaine « Environnement et ressources naturelles », il manque cependant une référence aux scénarios climatiques pour la Suisse CH2018 (Mé-
téosuisse) qui sont un outil indispensable dans le contexte actuel des changements climatiques et qui permettront d’accompagner l’adaptation aux sites 
(Promotion d’une agriculture géospecifiée, production adaptée aux conditions locales et préservant les ressources naturelles). La connaissance et la prise 
en compte des scénarios CH2018 devraient donc faire partie intégrante des mesures à mettre en œuvre rapidement dans le secteur agricole pour tous les 
axes stratégiques. 

En ce qui concerne l’aménagement du territoire, il ressort que les principaux éléments en lien avec l'aménagement cantonal sont pris en compte dans la 

politique agricole 2022, même s'il nous semble que les enjeux de la révision en cours du plan sectoriel des surfaces d'assolement pourraient davantage être 

développés. A notre sens, les "Contributions pour une agriculture géospécifiée" (nouvel article 76a de la LAgr), même si elles visent avant tout à une meil-

leure réalisation d'objectifs environnementaux, pourraient être vues comme une approche alternative à la valorisation et à la protection de surfaces ne dis-

posant pas forcément d'une qualité équivalente aux surfaces d'assolement alors qu'elles sont hautement utiles à l'agriculture, voire peut-être contribuent à 

l'approvisionnement en denrées alimentaires. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.4.1, p.22 „sol“ 2ème 
paragraphe 

sol“ 5ème paragraphe, 
dernière phrase 

Le paragraphe doit être actuali-
sé. 

Modérer l’affirmation « ne pré-
sentera pas d’inconvénient à 
long terme sur la fertilité du sol » 

Les résultats du PNR68 ont été publiés dans le courant de l'année 2018. Le rapport explicatif 
doit faire référence aux menaces et recommandations de ce programme de recherche. 

La phrase est incohérente. Les effets à long terme ne sont pas connus. 

 

2.1, p. 30 « vision » 
dans l’encadré 

…. Il fournissent des produits de 
qualité pour les marchés inté-
rieurs et extérieurs tout en pré-
servant ou en restaurant les 
ressources naturelles, ainsi que 
les services que la société at-
tend d’eux. 

L’état de certaines ressources comme les eaux souterraines ou les lacs sont atteints par une 
exploitation agricole intensive. Lorsque la ressource est atteinte, il ne suffit donc pas de les 
préserver, il faut la restaurer.  

 

2.3.4.1, p.40 2ème 
sous-point 

"La consommation d'énergies 
non renouvelables" à remplacer 
"énergies" par "ressources".  

Erreur de traduction (voir version D). Le sol n’est pas une énergie.   

2.3.6, p. 46 Réduction 
des excédents 

Les valeurs cibles doivent être 
différentiées selon la nature des 
substances. Les objectifs doi-
vent être bien plus ambitieux. 
Par exemple la réduction pour le 
CO2 devrait être de 35% par 
analogie aux objectifs définis 
dans la politique climatique 

Compte tenu de la qualité actuelle de l’environnement et l’état des ressources, il est essentiel 
et urgent de définir des objectifs ambitieux. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

suisse. 

2.3.6, p. 46 puis p. 50 
tableaux 

 

Préciser la formulation : Réduc-
tion de 10% des excédents et 
des émissions 

p. 46 et 50 : Avec la mention de la mesure de la réduction et de l’importance de l’effet animal, 
nous comprenons qu’il s’agit de réduire les cheptels, mais cela n’est pas clairement formulé. 

p. 50 : De plus, nous nous étonnons sur le fait qu’un objectif (fixé ici à 10%) soit indiqué 
comme étant déjà compatible avec une politique climatique, qui elle n’existe pas encore. 

 

2.3.6, p. 51 risque que 
représente les produits 
phytosanitaires 

Il est urgent de développer un 
indicateur pour assurer le suivi 
des risques en lien avec 
l’utilisation des PPh. 

  

2.3.7.2, p. 54 Nous proposons de formuler le 
titre de la manière suivante : 
Production adaptée aux condi-
tions locales, aux nouvelles 
conditions climatiques et préser-
vant les ressources naturelles 

Ce paragraphe doit pouvoir intégrer la notion climatique étant donné les grands changements 
survenus et attendus. Le texte du chapitre doit donc être revu. 
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3.1 Loi sur l’agriculture    

3.1.1 Principes géné-
raux (Titre 1 LAgr) 

3.1.1, S. 54 - 56 

Wie vorgeschlagen umsetzen. Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digi-
talisierung in der Landwirtschaft. Diese birgt ein grosses Potenzial für den gesamten 
Sektor – nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen 
und Bewirtschafter sowie der Vollzugsorgane. So könnten z.B. Kontrollergebnisse 
aus Labelkontrollen für den Vollzug, beziehungsweise Ergebnisse aus öffentlich-
rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von Label-Anforderungen verwendet wer-
den. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des Kontrollsystems können 
damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. 

Voraussetzung dafür ist die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen 
und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme 
Freigabe von Daten aus den Informationssystemen des Bundes (AGIS und ACON-
TROL) und aus den Agrarinformationssystemen der Kantone. Da die Autorisierung 
der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne ent-
sprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkon-
formen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu 
müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. 
Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für 
seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnte. 

Bei der Datenharmonisierung und der Normierung der Schnittstellen muss berück-
sichtigt werden, dass diese für die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen 
Kosten verbunden sind. 

Die Ausdehnung des Gesetzes auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und 
Futtermittelproduktion wird begrüsst, da sie einem aktuellen Trend entspricht. 
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3.1.2 Production et 
ventes (Titre 2 LAgr) 

3.1.2.2, S. 57 - 65 

Verzicht auf Umsetzung 

 

 

Maintien : Prestation en faveur 
de la production suisse en tant 
que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, 
al. 2, let. b, 3, 23, 48, al. 2 et 
2bis, LAgr) 

 

Maintien : Art. 50 al.1, al. 2, 51, 
51 bis et 52, LAgr 

Die Abschaffung der Inlandleistung,der Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch und Eier , 
der Beiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet, der Beiträge für die Verwertung von Schaf-
wolle und Früchten sowie der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Ge-
müsen an die Erfordernisse des Marktes wird die Motivation der Händler dämpfen, Waren 
vom inländischen Markt zu beziehen. Dadurch werden die Inlandpreise unter Druck geraten, 
was die Generierung des Mehrwerts auf der anderen Seite wieder aufheben würde. Die Ab-
schaffung dieser bewährten Massnahmen schwächt die Verhandlungsposition der Landwirte 
gegenüber den Abnehmern. Wir beantragen deshalb: Maintien des prestations en faveur de la 
production indigène. Ce système a fait ces preuves et doit être conservé, il permet une activi-
té transparente du marché interne et une valorisation des produits agricoles suisses à des 
prix plus équitables pour les producteurs, voir formulaire. 

Ces prestations correspondent aux spécificités du marchés suisse et permet une valorisation 
des produits agricole touchés. voir formulaire. 
fr_DIV_Questionnaire_Politique_agricole_2022 

 

3.1.2.3, S. 60  Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Wahl, ob ein Produzent Silage füttert oder silofreie Milch produziert, hängt in vielen Fällen 
nicht vom Einzelnen ab. Oft wird dies von einer Genossenschaft und deren Milchkäufer be-
stimmt. Da die meisten Käsesorten, welche eine höhere Wertschöpfung für die Milchlieferan-
ten bedeuten würden, eine strikte Mengensteuerung haben, sind die Hürden für Neueinsteiger 
sehr hoch. 

 

 

3.1.2.4, S. 61 Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Verwertung von Lebensmittelabfällen als Gegenpol zum Foodwaste wird begrüsst.  

3.1.2 Production et 
ventes (Titre 2 LAgr) 

3.1.2.11, S. 66 

Art. 62, 63, 64 und 187e noch-
mals prüfen 

Die beantragte Neuregelung beim Wein (AOP und IGP) wird in der Weinbranche kontrovers 
diskutiert. Sie könnte langfristig eine interessante Option zur Positionierung der Schweizer 
Weine darstellen, ist jedoch kurz- und mittelfristig mit einem grossen Aufwand für die Branche 
verbunden, wobei der Mehrwert nicht für alle Akteure gleich hoch wäre. Wir beantragen des-
halb, das Anliegen nochmals vertieft zu prüfen und insbesondere die Auswirkungen darzule-
gen. Dabei müssten ein Teil der Umstellungskosten sowie der Kosten für den Marktaufbau im 
Rahmen der Umstellung übernommen werden. Damit könnte diesem zukunftsgerichteten 
Anliegen der nötige Schub verliehen werden. 

 

3.1.3 Paiements di-
rects (Titre 3 LAgr) 

Die Ausbildungsanforderungen 
sollen wie bisher weitergeführt 
werden. 

Die Forderung nach einer höheren Berufsbildung als Eintretenskriterium für den Bezug von 
Direktzahlungen ist übertrieben. Stattdessen sollen vermehrt Betriebsführungsthemen in die 
Grundbildung integriert werden. 
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3.1.3.1 S. 67 - 71 

3.1.3.1 S. 67 - 71 Art. 70a, Abs. 1, Bst i sowie im 
Zuge dessen Art. 70a, Abs. 3, 
Bst g streichen.  

Auf die Einführung einer Regelung betreffend Sozialversicherungsschutz für die Partnerinnen 
der Betriebsleiter soll verzichtet werden. Dieser Sozialversicherungsschutz soll durch eine 
verstärkte Sensibilisierung erreicht werden. Eine Kontrolle durch den Kanton und die Aufnah-
me der Anforderung in die Grundanforderungen zum Bezug von Direktzahlungen ist für die 
Kantone nicht kontrollier- und umsetzbar. 

 

3.1.3.2, p.76 Tableau comparatif colonne 
PA22+ : nous proposons la mo-
dification suivante : 

« a) détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce et adapté aux nouvelles 
conditions climatiques » 

L’occurrence de vague de chaleur est en nette augmentation et il est primordial d’en tenir 
compte dès aujourd’hui. 

D’autre part, il serait également intéressant de pouvoir ajouter que l’utilisation d’espèces 
adaptées aux nouvelles conditions climatiques est à favoriser. Ceci est valable pour les es-
pèces animales et végétales. 

 

Art. 70a, al. 1 let 2 d : Rajouter les biotopes 
d’importance cantonale. 

 

A côté des inventaires d’importance nationale, la plupart des cantons disposent d’inventaires 
d’importance cantonale de surfaces de très haute valeur écologique. Une exploitation con-
forme aux prescriptions y est également importante et doit pouvoir être imposée. Les cantons 
ne font en principe pas de distinction dans les prescriptions de gestion.  

Comme mentionné dans le rapport explicatif (1.4.1), « il s’agit de garantir la mise en réseau 
de surfaces de grande valeur écologique dans toute la Suisse et de constituer ainsi une base 
géographique et fonctionnelle pour une biodiversité riche, résiliente et préservée à long 
terme ».  

 

 La possibilité de mettre en place 
des SPB spécifiques à la région 
(type 16) doivent continuer à 
être offerte à tous les exploitants 

Certains exploitants sont contre les projets collectifs (réseau en particulier) et ne s’investiront 
pas dans un concept de promotion de la biodiversité « par principe ». Par contre, en les sen-
sibilisant sur une espèce à protéger, leur participation au type 16 reconnu est plus facile. Les 
obliger à faire un concept, alors que seule une surface précise est déterminante, serait con-
treproductif.  

 

3.1.3.2 S. 71 - 74 Art. 70a, Abs. 2, Bst f streichen.  Der Aspekt der Bodenverdichtung ist für den Vollzug kaum umsetzbar. Die Kontrollen, sind 
nicht durchführbar. Die Rechtslage bei einer Einsprache ist äusserst unklar. 
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Art 73 al.4  

 

Changer « les cantons autori-
sent les plans de promotion de 
la biodiversité » par : « les can-
tons proposent des mesures 
supplémentaires là où la promo-
tion de la biodiversité à le meil-
leur potentiel » 

Avec la mise en place de l’infrastructure écologique, certains secteurs seront définis comme 
hotspot à revaloriser, d’autres comme couloir de migration. Le canton – avec l’aide de la vul-
garisation – doit pouvoir proposer des mesures ciblées pour les exploitants concernés. Les 
propositions doivent venir d’en-haut pour être le plus possible orientées « espèces ».  

 

3.1.3.2 p. 78 Définir explicitement les „PPh 
présentant un risque écologique 
élevé“ dans les commentaires 

Quels critères sont pris en considération pour classer un PPh comme présentant un risque 
écologique élevé ? 

Les conséquences de la mise en œuvre de la restriction d’utilisation des PPh dans les PER 
doivent être analysées avec soin : d’une part, la charge administrative augmentera fortement 
dans les cantons si des autorisations de traitement doivent être accordées pour l’utilisation 
des produits de cette liste. D’autre part, s’il n’est pas possible d’accorder des autorisations, ça 
signifiera une interdiction pure et simple de ces produits, avec des possibles lacunes de pro-
tection et une augmentation des risques d’apparition de résistances.  

 

3.1.3.2 p. 78 Les exceptions aux restrictions 
d’utilisation ne doivent pas se 
limiter qu’à l’absence d’un pro-
duit de substitution ou de mé-
thodes alternatives, mais doi-
vent veiller à garder une diversi-
té suffisante dans les modes 
d’action   

Les conséquences d’une restriction dans le choix de certains PPh sur l’augmentation des 
risques d’apparition de résistance doivent être prises en compte. 

 

3.1.3.2 p. 78 La liste des „PPh présentant un 
risque écologique élevé“ doit 
remplacer l’annexe 9.1. du Plan 
d’action  

Pour améliorer la compréhension et simplifier la communication, il ne doit y avoir qu’une seule 
liste, basée sur des critères objectifs et explicites. 

 

3.1.3.2 p. 78 Adaptation aux conditions du 
site : définir explicitement dans 
les commentaires les critères 
permettant de fixer des exi-
gences particulières pour cer-

Une mise en œuvre harmonisée et cohérente doit être garantie au niveau national.  
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taines régions   

3.1.3.2 S. 71 - 74 Art. 70a, Abs. 2, Bst h streichen.  Die Einschränkungen durch spezifische Anforderungen kommen einer Kollektivstrafe für eine 
gesamte Region gleich. Es kann nicht garantiert werden, dass sich problematische Messwer-
te mit der Umsetzung verbessern (vergleiche einzelne Nitratprojekte). Die Abgrenzung der 
Gebiete ist äusserst schwierig, insbesondere wenn letztere kantonsübergreifend sind.  

 

3.1.3.2 S. 71 - 74 Art. 70a, Abs. 2, Bst i einführen.  Die verstärkte Beachtung des Gewässerschutzes trägt zur Schliessung einer Ziellücke bei 
und entspricht einem aktuellen Bedürfnis. Die Umsetzung, insbesondere im Bereich der pra-
xistauglichen Kontrollen, stellt eine grosse Herausforderung dar. Da zukünftig nicht mehr 
zwingend auf rechtskräftige Entscheide abgestellt wird, wird die Beurteilung von Grenzfällen 
schwierig (z.B. Hofdüngerausbringung ausserhalb der Vegetationsperiode oder auf Wasser-
gesättigte Böden). 

 

3.1.3.2 S. 71 - 74 Art. 70a, Abs. 3, Bst e streichen.  Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. Der im Feld zu erwar-
tende Mehrwert ist gering. Dies selbst bei einer optimalen Umsetzung, welche sehr theore-
tisch und idealistisch bleibt.  

 

3.1.3.3 S. 75 - 76 Die in Art. 71, Abs. 2, Bst. c 
vorgeschlagene Aufhebung des 
Steillagenbeitrags wird unter-
stützt. 

Dieses Instrument ist kompliziert und schlecht erklärbar. Im Sinne der administrativen Verein-
fachung soll darauf verzichtet werden.  

 

3.1.3.3 S. 75 - 76   Die Neugestaltung der Versor-
gungsversicherungsbeiträge wie 
in Art. 72 vorgesehen wird be-
grüsst. Der Betriebsbeitrag darf 
nicht für Sömmerungsbetriebe 
gelten. 

Die damit verbundene Aufhebung der Abstufung nach Fläche und der Begrenzung der Direkt-
zahlungen nach SAK wird unterstützt. Eine Umgehung der Abstufung durch den Betriebsbei-
trag mittels Gründung einer Betriebsgemeinschaft ist schwer kontrollierbar. 

 

3.1.3.3 S. 75 - 76 Art. 72, Abs. 1, Bst. b Der Min-
desttierbesatz soll beibehalten 

Der Bezug von Direktzahlungen für Grünflächen auf Betrieben ohne Tierhaltung bremst den 
Strukturwandel. Der Druck auf die Flächen wird erhöht, da grössere Betriebe in der Regel 
mehr Direktzahlungen bedeuten. Die Landpreise bleiben hoch und dürften weiter steigen, da 
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werden.  die maximal zulässigen Pachtzinse nicht mehr von den Kantonen überprüft werden sollen. Die 
Überprüfung dieses Mindesttierbesatzes ist in den Informatiksystemen ausprogrammiert, im 
Vollzug eingespielt und setzt daher keine komplexen Anpassungen voraus. 

3.1.3.3, p. 79 ss  Les contributions liées à la zone devraient également être adaptées dans le long terme selon 
les scénarios CH2018 étant donné que certaines régions profiteront d’un climat favorable et 
auront donc moins besoin d’aide. 

 

3.1.3.4 S. 77 - 79 Art.73, Abs. 1, Bst b, Abs. 2 & 4 
streichen.  

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die zusätzlichen Beratungen sind für die kantonalen Beratungsstellen kaum durch-
führbar. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. Ein Bewilligungsverfah-
ren bringt für die Kantone immensen administrativen Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer 
Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist äusserst unklar. 

 

3.1.3.4 S. 77 - 79 Die Hochstamm-Feldobstbäume 
sollen als BFF I Element erhal-
ten bleiben. 

Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-I Massnahme etabliert und tragen in hohem Masse 
zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung 
den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt gefährden würde. Die Zielsetzun-
gen von 12% BFF nach der zweiten Vertragsperiode von Vernetzungsprojekten kann unter 
anderem dank der Anrechenbarkeit der Hochstamm-Feldobstbäume erreicht werden. Das 
Erreichen dieser Ziele dürfte durch eine Aufhebung dieses BFF II Typs massiv erschwert 
werden. 

 

3.1.3.4 S. 77 - 79 Die In-situ-Erhaltung soll nicht 
als neuer BFF-Typ eingeführt 
werden.  

Die Einführung der In-situ-Erhaltung als neuer BFF-Typ wird strikte abgelehnt. Der Initialauf-
wand ist auf Seite Bewirtschafter und Kanton unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ 
oder finanziell. Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem 
angemessen Aufwand zu bewältigen. Solche Massnahmen sollen über das Umwelt- oder 
Naturschutz- und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden. 

 

3.1.3.5 S. 79 - 82 Art.75, Abs. 1, Bst b streichen. Die Einführung von Direktzahlungsmassnahmen in den Bereiche Humusaufbau, Reduktion 
Treibhausgasemissionen und Leistungen für funktionale Biodiversität ist nicht ausgereift und 
mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Aufwand ist auf Seite Be-
wirtschafter und Kanton unverhältnismässig aufwändig, sei dies administrativ oder finanziell. 
Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen 
Aufwand zu bewältigen. Diese Ziele müssen durch eine ständige Sensibilisierung der Bewirt-
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schaftenden angestrebt werden. Der Ansatz einer Anreizwirkung durch Labels ist unrealis-
tisch, da sich die Konsumenten zu einem grossen Teil längst im Labeldschungel verloren 
haben und die erzielten höheren Margen nicht bis zu den Produzenten kommen.   

3.1.3.5 S. 79 - 82 Die Integration der emissions-
mindernden Ausbringverfahren 
in die Luftreinhalteverordnung ist 
zu vermeiden. Art. 76 im LwG 
belassen. 

Die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 
2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN 
oder in andere Verordnung zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit 
ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Ein-
führung solcher Vorgaben. Mit einer solchen Einführung würden diejenigen Betriebsleiter be-
nachteiligt, welche ihre unternehmerische Freiheit genutzt haben und bisher auf den Bezug 
von Zusatzbeiträgen verzichtet haben. Für sie würde der Einsatz dieser Techniken neu obli-
gatorisch. Die Einführungszeit der Massnahme war für die Bewirtschafter zu kurz, da die An-
passungen an die neuen Herausforderungen kostenintensiv sind. Wir fordern den Bund auf, 
auf die Aufhebung dieser Beiträge zu verzichten oder diese mit dem nächsten Agrarpaket 
umgehend wieder einzuführen. 

 

3.1.3.5, p.85 – nouvelle 
réglementation propo-
sée- 2ème paragraphe – 
énumération des me-
sures  

Nous suggérons d’ajouter « la 
réduction des émissions 
d’ammoniac dans l’élevage 
d’animaux » 

Ceci pour clarifier qu’il ne s’agit pas uniquement de l’utilisation du lisier, mais également p.ex. 
de la limitation des émissions des déjections.  

 

 

3.1.3.5, p.86 Tableau 8 : préciser s’il s’agit de 
climat – adaptation ou atténua-
tion 

Voir remarque générale ci-dessus.  

3.1.3.5  pp. 85-86 Simplifier la définition des 
« Contributions pour les sys-
tèmes de production appliqués à 
une partie de l’exploitation » 

Le système Extenso est bien établi et compris par les agriculteurs. Sa suppression et son 
remplacement par un autre type de contribution provoquera une grande incompréhension et 
une possible résistance. 

La flexibilisation des contributions incitant à une réduction des PPh est saluée. 

 

3.1.3.5  p. 87 (tabl. 10) Préciser que seul un système 
automatique de rinçage interne 
du pulvérisateur est exigé. 

Les informations données jusqu’à maintenant précisaient que dès 2023, chaque pulvérisateur 
de plus de 400 l devra être équipé d’un système automatique de rinçage interne. L’exigence 
du circuit d’eau de rinçage séparé ne porte que sur la contribution prévue jusqu’à fin 2022. 
Des systèmes automatiques de rinçage séquentiel (sans pompe supplémentaire et circuit 
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d’eau séparé) doivent pouvoir satisfaire aux exigences PER. 

3.1.3.6 S. 82 - 83 Art.75, Abs. 1, Bst d streichen. Einen Tiergesundheitsbeitrag nach Giesskannenprinzip (Art. 75 Abs. 1 Bst. d erachten wir als 

untaugliches Instrument, da neben einer ungewissen Wirksamkeit insbesondere auch ein 

sehr grosser Vollzugsaufwand zu befürchten ist. Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen 

ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des Anliegens nicht ausgereift und mit den vorgeschla-

genen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig gross, 

sei dies administrativ oder finanziell. Die Beratungen führen zu einem grossen Mehraufwand 

für die kantonalen Beratungsstellen. Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, 

sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. Ein Bewilligungsverfahren bringt 

für die Kantone immensen administrativen Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer Einspra-

che gegen einen negativen Entscheid ist äusserst unklar. Bewirtschafter, welche in der Ver-

gangenheit beispielsweise mittels gezielter Genetik bereits grosse Anstrengungen in diesem 

Bereich unternommen haben, würden wohl kaum von diesen Beiträgen profitieren. Das Täu-

schungsrisiko wäre bei einer Einführung aufgrund der schwierigen Kontrollen gross. Die Mas-

snahme darf auf keinen Fall dazu führen, dass Vergehen im Bereich Tierarzneimittel über den 

Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung sanktioniert werden.  

 

3.1.3.7 S. 83 - 85 Art. 74 & Art 76a streichen  

 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée : 3 Elle 
prend en charge au plus 90 % 
des contributions. Les cantons 
assurent le financement du 
solde. 

Die Zweckmässigkeit der   Zusammenführung der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Ver-
netzungsbeiträge ist im Rahmen derPilotprojekt sorgfältig zu prüfen. Grundsätzlich ist es  ein 
Schritt in Richtung administrative Vereinfachung. Allerdings ist der Initialaufwand zur Reorga-
nisation der bestehenden Trägerstrukturen sehr gross. Zudem müsste eine massive Redukti-
on der Anzahl Landschaftsqualitätsmassnahmen erfolgen. Ein Set von 10 -20 Massnahmen, 
die schweizweit gelten, würde wohl ausreichen, um das Ziel der Landschaftsqualität zu errei-
chen. 
 
Weiter  ist mit einem zusätzlichen Aufwand zu rechnen, namentlich für die Einführung von 
betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität oder für Tiergesundheitsbei-
träge, die mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich sind.. Der erwartete 
kantonale Kofinanzierungsanteil von 30% (gegenüber den aktuellen 10%) wäre für die Kanto-
ne mit bedeutenden Mehrkosten verbunden (rund 4 Millionen Franken für den Kanton Frei-
burg). Diese neuerliche Lastenübertragung entspricht nicht der zwischen Bund und Kantonen 
vereinbarten Aufgabenverteilung und ist somit nicht akzeptabel. Es bestünde im Übrigen das 
Risiko, dass sich eine Zweiklassenlandwirtschaft entwickelt, jene der finanzstarken Kantone, 
die von der Finanzierung durch den Bund vollumfänglich profitieren können, und jene der 
finanzschwächeren Kantone, deren Agrarsektor benachteiligt wäre. 
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Falls die Massnahme  umgesetzt werden sollte, wäre der Finanzierungsschlüssel zwingend 
bei 90% Bund /10% Kanton beizubehalten. Zudem dürfen die neuen Massnahmen nicht zu 
einer Verkomplizierung der bisherigen, bewährten Instrumente führen. Von Seite Bund wer-
den nur minimale Vorgaben erwartet. Vollziehbarkeit sowie Mehrwert müssen gewährleistet 
sein. Der hohe Initialaufwand muss sich langfristig lohnen.  

3.1.3.8 S. 85 - 86 Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 
Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen 
Agrarpolitik. 

 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 
LAgr) Art. 78 

 Die Einkommenslimite soll in der Verordnung abgeschafft werden (wie beim IK), damit die 
Kohärenz mit der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben sind. Zum Beispiel 
kann ein Betrieb mit gutem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finanzielle Bedrängnis 
kommen. Einkommen und finanzielle Lage (Liquidität) haben nichts miteinander zu tun.  

Genauso müssen für BHD die Abzüge beim Vermögen gleich gerechnet werden wie in SVV 
für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

 

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 84  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

 

Au niveau de 
l‘ordonnance OAS, l’art. 
10 doit être supprimé.  

 

  Simplification administrative; 
 L’idée de l’article était de mettre en relation les effectifs soutenus avec la surface as-

surée à long terme (en propriété ou affermée à long terme), afin notamment de proté-
ger l’agriculteur qui investit de ne pas avoir des bâtiments surdimensionnés à sa 
charge en cas de perte de surfaces affermées. L’agriculteur doit agir de manière en-
trepreneuriale, laissons-le prendre des risques. 
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 L’idée de l’article était aussi d’éviter une surcharge en matière d’engrais de ferme. 
Pour obtenir son permis de construire, il devra de toute façon prouver qu’il peut ex-
porter les engrais de ferme excédentaires (par contrat). Ces mêmes exports seront 
importés dans une autre exploitation, conformément aux dispositions PER. La sur-
charge est évitée de manière intra-exploitations. 

 L’évolution des structures est en marche. La SAU moyenne augmente, mais essen-
tiellement par affermage. Mathématiquement, il devient de facto de plus en plus diffi-
cile aux agriculteurs de remplir les conditions de l’art. 10. 

Obtenir un permis de construire est de plus en plus compliqué. Les notions de bilan de fu-
mure et de bilan fourrager y sont déjà traitées et contrôlées. Le faire une nouvelle fois est un 
superfétatoire. 

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben zu 
verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Art. 87a, Bst d  Wir begrüssen, dass der Bund zukünftig Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers 
und einer umweltfreundlichen Produktion unterstützt (Art. 87a). Wir sind der Auffassung, dass 
die Strukturverbesserungen im Rahmen der AP22+ als wichtiges und zielführendes Instru-
ment der Agrarpolitik zu stärken sind. Hingegen sind wir der Meinung, dass die Versorgung 
der Betriebe mit Breitbandanschluss Bestandteil vom Service Public sein und nicht über das 
Landwirtschaftsbudget abgegolten werden muss. Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind 
sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu 
einer guten Versorgung des ländlichen Raums verpflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der 
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Strukturverbesserung sollte daher nicht notwendig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekom-
anbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unterstützung subsidiär sinnvoll.  

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 
(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu. Der Schutz von Kulturland und 
Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignisse ist in Art. 87 explizit zu er-
wähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmäs-
sigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als 
Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge Südalpen, etc.). Aufgrund der 
aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu 
rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbeson-
dere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

 

Art. 87a LwG (neu) Abs. 
1 lit. g. 

landwirtschaftliche Bauten, An-
lagen und Pflanzgut 
 

Amélioration structurelles : introduction d’un soutien à fond perdus pour les cultures 
spéciales 

Pour les cultures pérennes telles que les vignes, les arbres fruitiers, certaines espèces de 
petits fruits et les asperges, la mise en place du capital-plant représente un investissement 
conséquent et à long terme. Il dépasse souvent 100 000 francs par hectare et il est consenti 
pour une période de culture pouvant aller au-delà de 25 ans. Il s’agit d’investissements abso-
lument fondamentaux sans lesquels aucune production n’est pas possible pour ces espèces 
végétales. Surtout pour les jeunes agriculteurs, ces investissements constituent un obstacle 
majeur pour l’entrée dans la branche. 

Pour ces raisons, le capital-plant doit être considéré comme toute autre installation agricole 
dans le cadre des améliorations structurelles et par conséquent bénéficier des mêmes me-
sures de soutien, non seulement pour le crédit agricole comme jusqu’à maintenant, mais 
aussi pour un soutien à fonds perdus. Il faut aussi adapter l’ordonnance sur les améliora-
tions structurelles en conséquence. 

Cet ajustement permettrait de créer une égalité de traitement avec l’Union européenne, où les 
agricultures bénéficient d’un soutien équivalent. Il va sans dire que les vins et les fruits 
comme les agrumes, les kiwis ou les raisins de table importés en grandes quantités (et sans 
protection à la douane) depuis l’UE concurrencent fortement la production indigène, y compris 
les autres espèces fruitières. 

Les nombreux défis auxquels le secteur des cultures spéciales est confronté aujourd’hui (no-
tamment l’adaptation au changement climatique, la mise en œuvre du plan d’action produits 
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phytosanitaires, la pression économique avec la nécessité de passer à des modes culturales 
plus efficaces et moins gourmand en main-d’œuvre, la lutte contre les maladies importées, 
etc.) ne font qu’augmenter l’urgence d’adapter les cultures, c’est-à-dire de renouveler le capi-
tal-plant et d’envisager des investissements de l’ordre de grandeur précité. 

L’instrument « soutien à fonds perdus au capital-plant des cultures spéciales » pourrait 
s’inscrire dans une stratégie au niveau d’un périmètre cohérent de production. Les modalités 
devront être précisées par voie d’ordonnance. Au niveau de la loi, il s’agit d’inscrire cette me-
sure de soutien dans le nouvel article 87a. 

Art. 87a Abs. 1 lit. m Aufnahme neu: innovative Pro-
jekte. 

Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 93 Abs. 1 Ergänzung: Der Bund und die 
Kantone unterstützen Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten Kre-
dite in allen Zonen. Bis zu 
einem Grenzbetrag erfolgt die 
Zusicherung durch die Kanto-
ne. 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

 

Art. 93 Abs. 2 Antrag: 70% Wir beantragen, dass die Beiträge des Bundes statt der vorgeschlagenen höchstens 50% der 

beitragsberechtigten Kosten auf 70% zu erhöhen. Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen 

Unternehmen bestehen heute im Unterschied zu früheren Unternehmen eine Vielzahl von 

Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wirken. Dadurch steigen die 

durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen, 

indem im Sinne eines Ausgleichs eine Erhöhung der möglichen Bundesbeiträge vorzusehen 

ist. Ohne diese finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist der Anreiz, grosse und umfas-

sende Unternehmen durchzuführen, immer geringer, was sich negativ auf die Erneuerung der 

landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturveränderungsprozess auswirkt. 

 

Art. 93 Abs. 5  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

 

Article 95  Nous saluons le fait que l’article 95 soit abrogé et qu’il ne soit ainsi plus mentionné que  
Al. 4  « La Confédération peut octroyer des contributions forfaitaires pour la remise en état 
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périodique d’améliorations foncières »  

Extrait du rapport explicatif : L’art. 95 est abrogé, car les dispositions des al. 1 à 3 sont dé-
sormais reprises à l’art. 93, al. 2 et 3. Les dispositions de l’al. 4 ne sont pas maintenues à 
l’échelon de la loi. 

Le nouvel article 93 mentionne à l’alinéa 5 que « Les contributions peuvent être allouées à 
forfait ». Cette précision est largement suffisante. 

Nous profitons de relever que le subventionnement à forfait des travaux de remise en état 
périodique des ouvrages (essentiellement des chemins) engendre des complications adminis-
tratives et comptables, et de plus des inégalités de traitement par rapport à la grande variation 
des travaux qui peuvent être réalisés. En effet, le maître de l’ouvrage est fortement influencé 
à choisir la solution technique de manière à rester dans le cadre du forfait admis au subven-
tionnement, et souvent le résultat est décevant. De notre point de vue, la situation par rapport 
à l’état des ouvrages étant très variables, il est inutile de prévoir un forfait. En fait, il est beau-
coup plus correct de subventionner au pourcentage les travaux effectivement réalisés. En 
conclusion, nous sommes d’avis que les travaux de remise en état périodique doivent être 
subventionnés comme des travaux de réfection, c’est-à-dire au pourcentage. De cette façon, 
on simplifiera grandement le traitement des dossiers, du point de vue technique, administratif, 
financier, et comptable. Par exemple, pour les bureaux d’ingénieurs et pour les entreprises de 
génie civil, il est aberrant de devoir ventiler, pour le même chantier, certaines prestations dans 
la rubrique « remise en état périodique », avec un subventionnement à forfait et d’autres pres-
tations dans la rubrique « réfection » avec un subventionnement au pourcentage. 

Nous espérons vivement que la présente révision permettra de simplifier l’Ordonnance sur les 
améliorations structurelles dans l'agriculture (OAS), en remplaçant le subventionnement à 
forfait des remises en état périodique des ouvrages par un subventionnent au pourcentage, 
comme pour la réfection des ouvrages. Ainsi, on aura le même soutien, qu’on ait affaire à des 
travaux de remise en état périodique ou de réfection, et le maître de l’ouvrage ne sera pas 
contraint de réaliser des travaux au rabais, pour maintenir un financement supportable.  

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

 

Art. 103  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
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stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird.  

 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

Art. 112  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

3.1.5 Recherche et 
vulgarisation, encou-
ragement de la sélec-
tion végétale et ani-
male, ressources gé-
nétiques (Titre 6 LAgr) 

3.1.5, pp. 96 

Validation de l'art. 113 LAgri Une formulation plus moderne et plus ouverte de l'article 113 est saluée. Cette ouverture au 
secteur agroalimentaire permet d'inclure toute la chaîne de valorisation et de soutenir l'acqui-
sition de connaissance et l'innovation depuis la production jusqu'à la consommation finale. 

Cet élargissement du soutien implique une augmentation des ressources nécessaires pour y 
répondre. Il serait donc bienvenu que les ressources financières soient augmentées en con-
séquence. Dans le cas contraire, les ressources actuelles risquent d'être diluées tout au long 
de la filière agroalimentaire, ce qui conduirait à une réduction des moyens pour la production 
agricole. Les acteurs du LIWIS devront s'attendre aussi à une augmentation de la demande et 
donc à la nécessité d'engager du personnel et d'élargir leur champ de compétences sur l'en-
semble de la filière agroalimentaire. 

 

3.1.5, pp. 96-99 Validation des art. 118 et 119 
LAgri 

La volonté de mieux connecter les acteurs est vivement saluée. Cette volonté de mieux valo-
riser les nombreux résultats obtenus par la recherche est très positive. En effet, actuellement, 
de nombreux résultats tombent aux oubliettes par manque de moyen dans la mise en pra-
tique, dans la réalisation d'essais à l'échelle 1:1. Le soutien de projets-pilote et de projets de 
démonstration est ainsi très intéressant et constitue une réelle opportunité pour les écoles 
d'agriculture et autres centres de conseil. Ce soutien donne tout son sens aux exploitations 
agricoles des cantons et autres institutions publiques. 
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3.1.5.1, page 96  
(Art. 113) 

 Il faut saluer la  modification de terminologie qui correspond mieux à la réalité des centres de 
conseils agricoles. Leur travail est en effet plus dans l’échange de connaissance que dans la 
transmission de connaissances. 

 

3.1.5.3, page 97 
(Art. 118) 

 Les centres de conseils cantonaux, proche des agriculteurs, sont des acteurs importants dans 
l’échange de connaissances. Ce nouvel article pourrait leurs permettre de lancer des projets 
pilotes innovants et intéressants pour les praticiens. Il faut toutefois souligner qu’une augmen-
tation sensible du nombre de ce type de projets peut avoir des répercussions négatives : 
augmentation de la charge administrative pour les agriculteurs, perte de confiance dans les 
nouvelles connaissances si elles évoluent trop vite, besoin d’une certaine stabilité du produc-
teur pour mener à bien son entreprise, etc.  

 

3.1.5.5, page 99 
Art. 141 

 La modification des articles concernant la promotion de la sélection des animaux de rente va 
dans le sens du travail des organisations d’élevage actuellement et qui correspond à l’attente 
des consommateurs : qualité des produits, efficience des ressources et bien-être des ani-
maux. 

 

3.1.6 Protection des 
végétaux et moyens de 
production (Titre 7 
LAgr) 

Chap. 3.1.6.1 p. 101 
(ach) 

La nouvelle réglementation pro-
posée dans l’art. 153a est sa-
luée. 

Nous saluons la volonté de la Confédération d’élargir le cercle des organismes nuisibles pou-
vant faire l’objet de mesures de lutte au niveau national au-delà de ceux classés particulière-
ment dangereux et d’y inclure les mauvaises herbes. L’exemple actuel du souchet comestible 
démontre parfaitement le besoin de coordonner la lutte au niveau suisse afin d’augmenter les 
chances de succès et l’efficience des moyens engagés. 

Des mesures de lutte devront pouvoir être ordonnées par décision spéciale. 

 

Chap. 3.1.6.2 p. 102 Nouvelle réglementation propo-
sée dans l’art. 160b : exiger une 
justification objective du recours 
de manière à éviter des recours 
systématiques de principe. 

L’extension du droit de recours aux procédures de réexamen ciblé et d’homologation des PPh 
risque de démotiver les firmes à déposer des dossiers et sera par conséquent un frein au 
progrès technique (p.ex. diversité des modes d’action) et à l’arrivée de nouveaux PPh plus 
efficaces et moins nocifs pour l’environnement. 

 

3.1.7 Voies de droit, 
mesures administra-
tives et dispositions 
pénales (titre 8 LAgr) 

Art.166 al.1 LAgr La limitation des voies de droit, par la suppression de l’OFAG comme instance de recours à 
l’encontre des décisions rendues par les commissions de recours des organismes de certifi-
cation, est saluée. La durée de la procédure de recours est raccourcie. 
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Art.166 al.1 LAgr 

3.1.8 Dispositions fi-
nales (titre 9 LAgr) 

Art. 185 Abs. 3bis 

Art. 185 Abs. 3bis streichen Bewirtschaftende dürfen nicht mit dem Argument, dass sie Finanzhilfen beziehen, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten gezwungen werden. Insbesondere der geforderte Wechsel 
von einer Betriebs- zu einer Finanzbuchhaltung bringt für den einzelnen Bewirtschafter einen 
beträchtlichen administrativen Mehraufwand mit sich. Die administrative Vereinfachung auf 
Seite Bund auf dem Buckel der Bewirtschaftenden ist inakzeptabel. Die Forderung führt zu 
einer Ungleichbehandlung der Bewirtschafter.  

Art. 187e, Abs. 1 Art. 187e, Abs. 1 streichen In Anlehnung an den Antrag unter Punkt 3.1.3.7 S. 83 – 85 die Art. 74 & Art 76a zu streichen, 
wird die Einführung dieses Artikels hinfällig. 

Art.187e al.2 LAgr Art.187e al.2 LAgr : Compléter 
la réglementation transitoire. 

La réglementation transitoire devrait prévoir la protection des appellations d’origine contrôlée 
et des dénominations traditionnelles selon l’ancien art.63 LAgr jusqu’à épuisement des stocks 
des vins des millésimes antérieurs à l’entrée en vigueur de la PA 2022+ (et non pas seule-
ment pendant une période de deux ans). 
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3.1.9 Modification 
d’autres actes  

Loi fédérale sur la pro-
tection des eaux 
(LEaux) 

 Les mesures prononcées vont dans un sens de limiter l’emploi de produits phytosanitaires et 
d’engrais de ferme. De plus, les cantons auront la possibilité de développer une stratégie 
soutenue par des paiements de la Confédération là où, une pollution des eaux est constatée 
(par exemple en ce qui concerne la problématique des nitrates). La révision n’a pas de con-
séquence sur la loi cantonale sur l’eau potable et son règlement (LEP, RSF 821.32.1 et REP, 
RSF 821.32.11). 

 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Art. 14, Abs 4. Die Limite soll bei 
3 DGVE/ha belassen werden. 

Dadurch sollen unökologische Hofdüngertransporte über weite Distanzen aus Gebieten mit 
einer höheren Nutztierdichte vermieden werden. Durch die Verschärfung dieser Massnahme 
würde der Druck auf die landwirtschaftliche Nutzfläche und folglich auch auf deren Preise 
erhöht. 

 

3.1.9.1, p.106 Nouvelle 
réglementation propo-
sée – motion 13.3324 

Supprimer la possibilité de 
transformer le fumier sec en 
lisier artificiel 

La disposition augmenterait aussi le volume de fosse nécessaire pour assurer un stockage 
conformément à la législation. Sachant que le volume de fosse est déjà un facteur critique 
dans des conditions de météo défavorable (période de pluie abondante en automne par ex.), 
le canton refuse cette disposition.  

 

 

 

3.1.9.1, page 107 Supprimer le dernier paragraphe 
en lien avec la modification de la 
charge maximale. Utiliser le 
bilan de fumure pour contrôler 
l’approvisionnement en élé-
ments nutritifs et les risques liés 
à l’environnement sur une ex-
ploitation au lieu de la charge 
maximale 

La modification de la charge maximale de 3 à 2.5 UGB/ha ne nous semble pas pertinente au 
point de vue « environnement ». En effet, le bilan de fumure est l’outil le mieux adapté pour 
déterminer et contrôler l’approvisionnement en éléments nutritifs et les risques liés à 
l’environnement sur une exploitation 

 

3.1.9.1, pp. 106-107 Insérer les conditions pour que 
l’engrais ne puisse pas être 
épandu sur la surface utile de 
manière claire et explicite.  

L’adoption de deux motions on ne peut plus contradictoires, l’une en 2014, l’autre en 2017, 
concernant l’utilisation des résidus de transformation de la biomasse dans l’agriculture, met le 
législateur en porte-à-faux. Un article obscur, tentant de concilier ces deux motions, mais 
dénué de sens, apparait dans la LEaux.  
 
« Les engrais de ferme doivent être utilisés dans l’agriculture, l’horticulture et le jardinage 
selon l’état de la technique et d’une manière compatible avec l’environnement. 
Dans la mesure où l’engrais de ferme ne peut pas être épandu sur la surface utile, en 
propre ou en fermage, une utilisation à des fins énergétiques est admise pour laquelle 
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l’engrais de ferme n’est pas exploité à des fins agricoles ou horticoles. » 

Les conditions doivent être précisées, par exemple dans l’OEaux. Sinon, le risque de voir 
d’immenses quantités de digestat de biogaz incinéré devient réel. Combiné aux articles 4 et 7 
(abrogé), cet article fait craindre un découplage croissant des zones de production animale et 
végétale, ainsi qu’un recyclage moins efficace des éléments nutritifs dans l’agriculture.  

3.1.9.1, p.106 Nouvelle 
réglementation propo-
sée – motion 11.4020 

Supprimer l’autorisation 
d’incinérer des engrais de ferme 

Cette proposition n’est pas en accord avec l’OPair qui interdit de telles pratiques (émission de 
particules fines entre autres). L’incinération d’engrais de ferme est par ailleurs en totale con-
tradiction avec la politique climatique et l’objectif d’augmenter la teneur en humus dans les 
sols (cf. utilisation efficiente des ressources, chap. 3.1.3.5), vu que les matières organiques 
(substances humiques, éléments fertilisants, carbone) de ces engrais de ferme ne seraient 
plus valorisées sur des sols et ainsi réintroduites dans le cycle, mais détruites ou émises dans 
l’atmosphère. Le retour de la matière organique aux sols est indispensable pour éviter leur 
appauvrissement et pour être cohérent avec la volonté de favoriser une utilisation durable des 
ressources. La modification proposée est un mauvais signal pour l’environnement. 

 

3.1.9.2 Loi fédérale sur 
le service civil (LSC) 

 Keine Bemerkungen  

3.1.9.3 Loi sur les épi-
zooties (LFE) 

Die Anpassung wird unterstützt. Wir begrüssen die vorgeschlagene Erweiterung des Zweckartikels des Tierseuchengesetzes. 

Wir erachten den Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit als 

wichtige Massnahme für die Stärkung der Tiergesundheit in der Schweiz und befürworten 

diesbezügliche Aktivitäten des Bundes ausdrücklich. Die Notwendigkeit der Optimierung der 

Tiergesundheit ein Anliegen der Landwirtschaft. Die Anpassung des TSG könnte die Möglich-

keit bieten, diesem Ziel auf einem anderen Weg als dem im oben genannten Artikel vorge-

schlagenen, näher zu kommen. 

 

3.1.10, Erläuterungen 
zum Gesetzesentwurf 
p. 114, al. 3 

Remarque: Il faut garantir que 
les objectifs fixés dans les stra-
tégies soient atteints pendant la 
durée de 8 ans pour les trois 
thématiques. L’atteinte de cer-
tains objectifs en lien avec la 
qualité des eaux nécessitent 
plus de 8 ans. Dans de tels cas 
il faudra définir des objectifs 
intermédiaires jusqu’à l’atteinte 
des valeurs limites définies dans 

Les mesures visant à améliorer la qualité des eaux souterraines, tels que la réduction de 
l’épandage d’engrais de ferme, peuvent nécessitées plus de 8 ans pour atteindre les valeurs 
limites définies dans la LEaux. 
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la LEaux. 
 

3.2 Droit foncier rural 
et bail à ferme  

3.2.1, pp. 124-125 

Validation de la vision de déve-
loppement de la LDFR, en parti-
culier de l'art. 1 

L'ouverture de la production agricole à de nouveaux acteurs est à saluer. En effet, pour ren-
forcer la compétitivité du secteur agricole, tout en maintenant son patrimoine socio-culturel 
(traditions, folklore, Histoire, savoir-faire,…), il faut trouver un mix équilibré entre les transmis-
sions intrafamiliales et l'apport de "sang nouveau". Une ouverture mesurée à de nouveaux 
acteurs est ainsi à permettre, car nous constatons qu'il y a de l'intérêt, mais très peu de con-
crétisations, à cause de toutes les barrières actuelles. Il faut toutefois veiller à ce que l'ouver-
ture soit conditionnée à certains critères (compétences, volonté réelle de produire des den-
rées alimentaires de manière durable, absence de spéculation, pas de terres laissées en 
friche,…). 

La disparition de la phrase "et en particulier de maintenir des entreprises familiales comme 
fondement d'une population paysanne forte" dans l'article 1 de la LDFR révèle bien le chan-
gement de cap que prend le droit foncier rural, mais plus généralement notre société. Le mo-
dèle familial traditionnel n'est plus l'unique modèle, ni même le modèle majoritaire et le droit 
foncier rural s'adapte à cette réalité. Cela semble tout à fait logique. 

Toutes les autres mesures proposées ont la volonté d'atteindre cette vision adaptée de la 
LDFR et sont à saluer en ce sens. 

 

3.2 Droit foncier rural et 
bail à ferme  

Art. 2 al. 2 let. c : 

Art. 59 let. e : 

De manière générale, nous saluons en principe les modifications apportées à la loi en ques-
tion, plus particulièrement celles qui visent à réduire la charge administrative (art. 2 al. 2 let. c, 
59, 60, 62, 65 LDFR). Cela étant, nous formulons deux remarques à cet égard : 

Art. 2 al. 2 let. c : nous nous interrogeons sur les répercussions de cette modification sur 
l’application de l’art. 34 al. 3 OAT en relation avec la détermination des besoins de 
l’exploitation pour le logement indispensable à l’entreprise agricole. Cette modification signi-
fie-t-elle que les surfaces habitables dont disposent les exploitants en zone à bâtir devront 
être automatiquement soustraites du calcul nécessaire à la détermination des surfaces né-
cessaires à l’entreprise, quand bien même les bâtiments concernés sont toujours utilisés à 
des fins agricoles ? Des précisions dans le commentaire du rapport seraient les bienvenues. 
(Anmerkung : Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstü-
cke anzuwenden ist, hat sich grundsätzlich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die 
Zonenplanung rechtskräftig ist, kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und 
der in der Bauzone gelegene Teil aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. 
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Diese Änderung würde zu einer Vermischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten 
führen).  

Art. 59 let. e : la formulation de « le long de la limite de la zone à bâtir » apparaît trop vague 
en ce sens où la surface concernée serait difficilement quantifiable et que dans la pratique 
l’interprétation de cette disposition pourrait conduire à des divergences d’appréciation. Le 
commentaire de l’article n’apporte pas de précision à ce sujet et devrait également à tout le 
moins être complété sur ce point. 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 10 Abs. 1bis NEU Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsverdienst 
vergleichbarer Berufe zu be-
rücksichtigen 

Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

 

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

 

Art. 21. Abs. 1 Zustimmung mit dem Zusatz: 
Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

Die fixe Definition der Distanz bringt Rechtssicherheit.  

Die Distanz von 15 km erachten wir als grosszügig und sollte nur bei den Zuweisungsansprü-
chen gelten. Demgegenüber ist aber die Distanz für Rebbau und Stufenbetriebe zu klein. 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Zustimmung mit Zusatz: Die 
Kantone habe die Möglichkeit, 

siehe oben  
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die Distanz anzupassen. 

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 42 Abs. 1  2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 

 

 3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

 

 ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

 

Art. 42 Abs. 2 Zustimmung. Die Kantone ha-
ben die Möglichkeit, die Distanz 
anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Zif 1 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 63 Anpassen: Die Kantone haben 
die Möglichkeit, die Distanz an-
zupassen. 

analog Art. 21  

Art. 37, C LPG Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
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relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwen-
digen Gebäude. 

Die Behörde für Grundstückverkehr (BGV) begrüsst grundsätzlich die Bestrebungen, Perso-
nen, die in die Landwirtschaft einsteigen wollen und nicht familienbedingt mit landwirtschaftli-
chen Besitz verbunden sind, den Zugang zu landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstü-
cken zu erleichtern. Die BGV begrüsst in diesem Zusammenhang die Idee, mit den beantrag-
ten Neuregelungen das Angebot von Gewerben auf dem Pachtmarkt zu erhöhen. Sie ist je-
doch skeptisch, dass die vorgesehene Erhöhung des Pachtzinses für Gewerbe dank der Ver-
anschlagung des ortsüblichen Mietzinses für die Wohnung dieses Ziel erreichen kann, an-
gesichts der Tatsache, dass für Einzelparzellen in der Praxis in der Regel ein Mehrfaches des 
höchstzulässige Pachtzinses bezahlt wird. Es ist davon auszugehen, dass auch der nach der 
neu vorgeschlagenen Regelung berechnete Pachtzins für Gewerbe weit von dem für Einzel-
parzellen bezahlte Pachtzins entfernt sein wird, zumal mit der allfälligen Aufhebung der Ein-
sprechmöglichkeit gegen den Pachtzins für landwirtschaftliche Grundstücke (art. 43 LPG) die 
letzte Kontrollmöglichkeit diesbezüglich entfällt. Es wäre vielmehr wünschenswert, dass griffi-
ge Massnahmen gefunden würden, die diese grosse Diskrepanz zwischen den Pachtzinsen 
für Gewerbe und den tatsächlich bezahlten Pachtzinsen für Einzelparzellen beheben könnten. 

Art. 39 LPG Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

3.2.2 Sociétés ano-
nymes, sociétés à res-
ponsabilité limitée et 
sociétés en commandite 
par 
actions (personnes mo-
rales en rapport avec 

Art. 9a 

Art. 62 Bst. l 

Wir begrüssen grundsätzlich die Öffnung des bäuerlichen Bodenrechts für bäuerliche juristi-
sche Personen, zumal die gegenwärtige Praxis des Kantons Freiburg bereits in den Grundzü-
gen den vorgeschlagenen Änderungen entspricht. Die verschiedenen gesetzlichen Mass-
nahmen und Instrumente scheinen durchdacht und zielführend.  

Dennoch sind wir der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Massnahmen nicht genügend hohe 
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l’agriculture paysanne) 

S. 119 - 121

Hürden vorsehen, um den Zugang von juristischen Personen zum Kapital bäuerlicher juristi-
schen Personen zu verhindern. Wir befürchten konkret, dass sich gestützt auf den neuen Art. 
62 Bst. l BGBB Grossverteiler in landwirtschaftliche Betriebe einkaufen, um damit ihre Markt-
macht noch weiter zu stärken. Eine Beschränkung der Möglichkeit des Erwerbs von Anteils-
rechten an einer bäuerlichen juristischen Person bis zu einem Drittel am Grund- oder Stamm-
kapital auf natürliche Personen würden Abhilfe schaffen. Die BGV sieht ausserdem ein ge-
wisses Risiko bei der Feststellung des Status als Selbstbewirtschafters im Zusammenhang 
mit dem neuen Art.  65b Abs.1 let. b BGBB. Diese Beurteilung gestaltet sich bereits jetzt 
schwierig und wird mit den vorgesehenen Änderungen noch erschwert.  

Es ist ausserdem davon auszugehen, dass die Abklärung des Sachverhaltes und die Über-
wachung der Einhaltung der Auflagen den Behörden beträchtlichen administrativen Aufwand 
verursachen werden. Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche juristische 
Personen für den Vollzug sehr komplex zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vorgaben 
ist in regelmässigen, kurzen Abständen durchzuführen. Theoretisch könnte ein Nachkomme 
eines Genossenschafters mit Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend machen. 

Art. 63 Ergänzung: Die Kantone haben 
die Möglichkeit, die Distanz an-
zupassen. 

analog Art. 21 

3.2.3 Adaptation de la 
charge maximale 

S. 121

Art. 77, Abs. 3 & Art 78, Abs. 3 Wir begrüssen grundsätzlich die vorgeschlagenen Anpassungen der Bestimmungen zur Be-
lastungsgrenze, nicht jedoch ohne sich Gedanken zu den möglichen Konsequenzen für den 
Einzelfall zu machen. Die Risiken finden sich nicht nur auf Kreditnehmerseite, sondern auch 
auf Kreditgeberseite. Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden 
die Risiken ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden im Nachgang der Hypothekardar-
lehen sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgren-
ze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere Risiken zur 
Folge. Zudem stellen sich Fragen in der Umsetzung: Wer führt die Überprüfung durch und wie 
kann kontrolliert werden? 

3.2.4 Simplification ad-
ministrative 

S. 121 -122

Die Aufhebung von Art. 43 des 
LPG wird begrüsst. 

Da ohnehin nicht alle Verträge unterbreitet werden und diejenigen, welche eingereicht werden 
nicht immer plausibel sind, wird diese administrative Vereinfachung unterstützt. 
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3.2.5 Définition de la 
valeur de rendement 

keine Bemerkungen 

3.2.6 Renforcement du 
statut du conjoint 

3.2.6, pp. 129-130 Ajout à l'art. 18, al. 3 de la LDFR Nous saluons les précisions apportées à l'alinéa 3, ainsi que le rallongement des durées 
d'amortissement des investissements réalisés par le propriétaire. Les durées proposées cor-
respondent mieux aux réalités économiques et permettent de réduire les conflits au sein des 
successions et des couples en instance de divorce. 

Nous proposons que l'alinéa 3 de l'article 18 précise aussi ce qu'il en est pour la durée à 
prendre en compte pour les achats de l'entreprise. En effet, lors de l'achat de l'entreprise à un 
prix supérieur à la valeur de rendement, cet alinéa ne précise pas qu'elle est la durée à pren-
dre en compte et cela pose de grands problèmes d'interprétation dans sa mise en œuvre. 

3.2.6, pp. 129-130 Validation de l'article 31, al. 1 de 
la LDFR 

L'explicitation que les impôts et autres cotisations aux assurances sociales sont à déduire du 
gain à partager est une excellente chose. En effet, lorsque le notaire ou les parties n'y pen-
sent pas, cette mention ne figure pas dans les actes notariés, ce qui pose de grands pro-
blèmes dans le cadre de la mise en œuvre. Cette clarification est donc la bienvenue. 

3.2.6, pp. 129-130 Validation des articles 18, 31, 42 
et 75 de la LDFR, ainsi que 212 
CC 

La volonté de protéger le conjoint va dans le sens souhaité par diverses motions et recom-
mandations internationales. Ces modifications permettent d'apporter de la clarté dans les 
situations que nous rencontrons lors des conseils sur les exploitations. Chaque partie peut 
ainsi mieux appréhender sa situation et les conséquences de ses choix et de ses engage-
ments. Ces propositions sont donc à saluer. 

3.2.7 Commentaire con-
cernant le projet de loi 
sur le droit foncier rural 

Keine Bemerkungen 

4 Arrêté fédéral sur les 
moyens financiers 
destinés à l’agriculture 
de 2022 à 2025 

Wir begrüssen in erster Linie, dass der allgemeine Zahlungsrahmen unverändert bleibt. Eine 
gewisse Planungssicherheit ist für die Landwirte nach den umfangreichen Anpassungen auf-
grund der AP 2014 vor allem bei wichtigen Investitionsentscheiden von Bedeutung. 
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4 Arrêté fédéral sur les 
moyens financiers desti-
nés à l’agriculture de 
2022 à 2025 

4.4.4. Augmenter d’avantage le 
supplément à la biodiversité, 
diminuer les contributions à la 
transition dans la même propor-
tion. 

L’augmentation prévue pour la biodiversité entre 2018 et 2025 (12Mio) n’est pas suffisante. Si 
l’on veut rendre le modèle « plan global de promotion de la biodiversité » très incitatif (point 
4.4.4.3), le solde des moyens financiers disponibles pour le modèle « actuel simplifié » ne 
sera pas suffisant pour garder l’attractivité des SPB I et II. D’une part, l’effet maillage risque 
de diminuer sur les surfaces productives et d’autre part les surfaces marginales risquent fort 
d’être abandonnées. Pour éviter cela, le budget alloué à la biodiversité doit être revu à la 
hausse. Le plan d’action Stratégie Biodiversité Suisse propose des mesures qui vous dans le 
sens de cette argumentation. 

 

4.2.4 
S. 134 

Anmerkung Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, welche 
in der Gesamtschau vom 1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten 
Bericht häufig Verweise auf internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an 
die Vorgaben von Marktpartnern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu übersehen. 

 

5.5., p.158 – 2ème para-
graphe  

 La formulation « Il y aura probablement des améliorations notamment par rapport aux émis-
sions… » nous rend dubitatifs. Les moyens de calcul et de modélisation existent pour ces 
émissions, donc apparemment il y a des doutes sur l’efficacité des mesures du PA22+.   

 

Chap. 5.2 p. 152 (ach)  Si des autorisations de traitement doivent être accordées pour l’utilisation des PPh figurant 
sur la liste des « PPh présentant un risque écologique élevé », la charge administrative aug-
mentera fortement dans les cantons.  
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 Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire con-
cernant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 1100_FR_Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg_2019.02.19 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Canton Fribourg 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Urs.zaugg@fr.ch 026 305 32 10 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Les effets de la répartition des contingents tarifaires grâce aux prestations en faveur de la 
production suisse sont avérés positifs pour les producteurs et transformateurs depuis plusieurs 
années et dans plusieurs secteurs. La répartition actuelle n’est déjà que partiellement liée à la 
production indigène, si ce lien disparait l’activité et la transparence des marchés intérieurs 
seront fortement perturbés avec pour conséquence une chute des prix, faits éprouvés sur le 
marché du mouton entre 2004 et 2014.  

L’activité des marchés surveillés, en concentrant l’offre face à des acheteurs toujours plus 
regroupés, permet une plus-value que perçoit directement le producteur. Une suppression des 
contingents liés à cette activité aurait comme conséquence que les animaux ne seraient plus 
valorisés de la même manière et risqueraient de ne pas trouver d’acquéreurs au moment où ils 
doivent quitter les exploitations agricoles. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection
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douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☒ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Remarques : 
Ne pas supprimer la prestation en faveur de la production Suisse 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le cycle de production suisse est fortement influencé par les saisons et la topographie. Le 
jeune bétail et vaches allant à l’alpage l’été mettent bas en automne et provoquent ainsi une 
forte augmentation du nombre de veaux sur le marché au printemps. L’intervention du 
printemps selon les règles fixées par l’ordonnance permet d’éviter une chute drastique du prix 
des veaux en laisse vivre le secteur, sans quoi les veaux ne seraient plus valorisés.     

 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le marché de l’œuf est fortement influencé par la période de Pâques. La branche est à la 
recherche de solutions notamment pour valoriser la viande résultant de la réforme des élevages 
de pondeuses. L’intervention sur le marché de l’œuf a donc aussi un impact positif sur celui de 
la viande de pondeuse qui est lié.  

 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Fribourg a reçu un soutien de ce fonds pour la mise en place et développement de la place de 
Bulle en 2013. Celle-ci accueil actuellement une trentaine de marchés bovins par année et 
réunis les producteurs et acheteurs dans des installations adaptées. Cette place contribue 
fortement à la mise en valeur des animaux. Le fait que personne d’autre n’ait fait de demande 
ces dernières années n’est pas une raison de laisser tomber la mesure, car la transparence du 
marché et la formation des prix passe par ce genre de place.  

 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 
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Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le fait que la valorisation de la laine n’est pas rentable pour le producteur n’est pas un 
argument pour arrêter le soutien à la mise en valeur de ce produit noble.  

 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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KXZ\baT_\f\XehaZ haW fgTaWbegTaZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg T_f mXageT_X >_X`XagX WXe :I--& f\aW
jX\gXemhiXeYb_ZXa' `uffXa TUXe aXh ^bam\c\Xeg jXeWXa) =\X UXfgX[XaWXa Q\X__uV^Xa fb__Xa \a
]XaXa @XU\XgXa haW ThY ]XaXa ;Xge\XUXa TaZXZTaZXa jXeWXa' jb jXfXag_\V[X =XY\m\gX UXfgX(
[Xa) =\X KXfgY\aTam\XehaZ iba .+ mh ETfgXa WXe DTagbaX' jX_V[X [\Xe ibeZXfV[_TZXa j\eW' _X[(
aXa j\e XagfV[\XWXa TU) ?ue X\aX eTfV[X Q\X_XeeX\V[haZ \a W\XfX` ;XeX\V[ `\g ;haWXf`TffaT[(
`Xa \fg X\a OXem\V[g ThY ]XZ_\V[X <b(?\aTam\XehaZ WheV[ W\X DTagbaX TaZXmX\Zg)

=\X >\aYu[ehaZ X\aXf M\XeZXfhaW[X\gfUX\geTZXf' gX\_jX\fX fbZTe XeZXUa\fbe\Xag\Xeg' \fg X\a aXhXe
:afTgm' jbaTV[ ceriXag\iXf FTaTZX`Xag X\aXa LgX__XajXeg Xe[T_gXa fb__) >e fb__gX jX\gXeiXe(
Yb_Zg jXeWXa6 W\Xf a\V[g ahe UXmuZ_\V[ M\XeZXfhaW[X\g' fbaWXea ThV[ \a TaWXeXa IebWh^g\bafe\V[(
ghaZXa' m);) HUfg^h_gheXa' :V^XeUTh)

,% i[QR_b[TR[ 5\QR[_RPUa# CNPUa_RPUa b[Q Fa_bXab_cR_OR``R_b[T

=\X naWXehaZXa UX\ WXe ;X_TfghaZfZeXamX _X[aXa j\e XagfV[\XWXa TU)

B` ;XeX\V[ WXf ITV[geXV[gXf UXhegX\_Xa j\e X\aX it__\ZX :UfV[TYYhaZ WXe ITV[gm\af^bageb__X ^e\(
g\fV[) ?T__f Ta WXe :UfV[TYYhaZ YXfgZX[T_gXa j\eW' fb__gX W\X >\aYu[ehaZ X\aXf TWrdhTgXa Bafgeh(
`XagXf WXe =heV[fXgmhaZ WXe ITV[gm\afUXfg\``haZXa ZXceuYg jXeWXa)



=\X Obe_TZX f\X[g X\aX [t[XeX ;XgX\_\ZhaZ WXf ;haWXf UX\ WXa ?\aTam[\_YXa \` MT_ZXU\Xg \` ;X(
eX\V[ WXe Lgeh^gheiXeUXffXehaZ ibe) GXh UXgeTZXa W\X ;X\gerZX [tV[fgXaf 0+ WXe UX\geTZfUX(
eXV[g\ZgXa DbfgXa) B` A\aU_\V^ ThY W\X L\V[XehaZ WXe >egeTZfYr[\Z^X\g WXf Dh_ghe_TaWXf #:acTf(
fhaZXa ThYZehaW D_\`TjTaWX_' L\V[XehaZ WXe ?ehV[gYb_ZXY_rV[Xa' XgV)$ haW TaZXf\V[gf ^bfgXa(
geX\UXaWXe KT[`XaUXW\aZhaZXa XeTV[gXa j\e W\XfXa ;X\geTZ T_f haZXauZXaW) =Xe ;haW fgX[g
[\Xe \a WXe IY_\V[g W\X IebWh^g\bafUXeX\gfV[TYg f\V[XemhfgX__Xa) >agfceXV[XaWX Ieb]X^gX jueWXa
W\X Y\aTam\X__Xa FtZ_\V[^X\gXa WXe DTagbaX uUXefgX\ZXa) P\e UXTageTZXa WXf[T_U W\XfXa ;X\geTZ
ThY [tV[fgXaf 2+ YXfgmh_XZXa)

-% @N``[NUZR[ gb_ 5RXmZ]Sb[T OR`aVZZaR_ FPUNQ\_TN[V`ZR[

=Xe DTagba Lb_bg[hea mX\Zg f\V[ fX[e XeYeXhg' WTff aha X\aX XagfceXV[XaWX ;Xfg\``haZ X\aZX(
Yu[eg jXeWXa fb__' `\g jX_V[Xe WXe ;haW `X[e OXeTagjbeghaZ uUXea\``g) =\Xf Xagfce\V[g X\aXe
j\XWXe[b_gXa ?beWXehaZ WXf DTagbaf Lb_bg[hea' \afUXfbaWXeX ThYZehaW WXe >eYT[ehaZXa \`
N`ZTaZ `\g WX` >eW`TaWX_ZeTf)

.% 4b`dV_Xb[TR[ NbS QVR >N[a\[R  CR_`\[RYY# 9V[N[gVRYY# <[S\_ZNaVX!

=\X :hfj\e^haZXa jXeWXa \` >e_rhgXehaZfUXe\V[g TUZXfV[rgmg) =\X TW`\a\fgeTg\iXa >ag_Tfgha(
ZXa WueYgXa \afUXfbaWXeX \` ;XeX\V[ ;bWXaeXV[g fX[e ZXe\aZ fX\a) B` ;XeX\V[ WXe =\eX^gmT[_ha(
ZXa f\aW W\X N`fXgmhaZf( haW Ba\g\T_^bfgXa fX[e [bV[) L\X jXeWXa `\g UXfgX[XaWXa KXffbheVXa
a\V[g mh UXjr_g\ZXa fX\a)

F\g YeXhaW_\V[Xa @euffXa

BF G:F>G =>L K>@B>KNG@LK:M>L

\W ?uefg

T``Taa

):aWeXTf >aZ
LgTTgffV[eX\UXe

;X\_TZX5 :hfZXYu__gXe ?eTZXUbZXa
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:hgbe5 EbeXam >hZfgXe' ;XeX\V[f_X\gXe =\eX^gmT[_haZXa ! :ZeTeWTgXa
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4YYTRZRV[R 5RZR_Xb[TR[ & ERZN_^bR` Tn[n_NYR` & B``R_cNgV\[V TR[R_NYV1

GURZN 5RZR_Xb[TR[ & 4_TbZR[aR

?N[Q$ b[Q 8_[mU_b[T`$
dV_a`PUNSa

>f YeXhg haf' WTff aXh iba ETaW( haW >`r[ehaZfj\egfV[TYg ZXfcebV[Xa j\eW)

KVRYYrPXR[ =\X \a OXeaX[`_TffhaZ ZXUeTV[gX :ZeTecb_\g\^ TU -+-- TaT_lf\Xeg W\X Q\X__uV^Xa \a ;XmhZ ThY W\X TZeTecb_\g\fV[Xa KT[`XaUXW\a(
ZhaZXa WXe ;XeX\V[X FTe^g' ;Xge\XU haW N`jX_g fX[e ZXaTh)

=\X Lgre^haZ WXe FTe^gcbf\g\ba' WXe hagXeaX[`Xe\fV[Xa IbgXam\T_X' WXe LX_UfgiXeTagjbeghaZ haW WXe BaabiTg\baf^eTYg hagXe WXe
ObeZTUX' WTff W\X KXffbheVXa aTV[[T_g\Z ZXahgmg haW ZXfV[ugmg jXeWXa fb__Xa' hagXefgugmXa j\e a\V[g ahe T_f O\f\ba fbaWXea ThV[
UX\ WXe N`fXgmhaZ \` KT[`Xa iba TZeTecb_\g\fV[Xa FTffaT[`Xa) =TUX\ `uffXa j\e T__XeW\aZf ^_Te WTeThY [\ajX\fXa' WTff WXe
DTagba T_f Wb`\a\XeXaWXe :^gXhe UX\ WXe N`fXgmhaZ haW WX` Ob__mhZ a\V[g UXeX\g \fg' >kcXe\`XagX mh `TV[Xa haW ThYjraW\ZX
N`fXgmhaZfTeUX\gXa Ta W\X ATaW mh aX[`Xa' jXaa WTeThf a\V[g ^_TeX FX[ejXegX \` A\aU_\V^ ThY W\X Q\X_XeeX\V[haZ XagfgX[Xa)
CXWX :acTffhaZ XeYbeWXeg X\aXa ZebffXa KXffbheVXaX\afTgm UX\` DTagba6 ThV[ W\XfX KXffbheVXa f\aW aTV[[T_g\Z X\amhfXgmXa)

=\X ibeZX_XZgXa @XfXgmXfTacTffhaZXa Yu[eXa Thf hafXeXe L\V[g a\V[g mh WXa XejTegXgXa FX[ejXegXa6 OXeUXffXehaZXa haW Hcg\(

`\XehaZXa f\aW abgjXaW\Z)

GRZ]\ :^ghX__' `\g Zhg X\aZXfc\X_gXa FTffaT[`Xa Thf WXe :ZeTecb_\g\^ :I ,/(,2' fgX__g f\V[ W\X ?eTZX' bU uUXe T__X FTffaT[`Xa [\ajXZ
`\g Z_X\V[X` MX`cb :acTffhaZXa haW PX\gXeXagj\V^_haZXa TaZXmX\Zg f\aW) >\aX LgTYYX_haZ WXe jX\gXeXa :acTffhaZffV[e\ggX
`hff ZXceuYg jXeWXa) =\Xf \afUXfbaWXeX Wbeg' jb UXmuZ_\V[ WXe MeTZYr[\Z^X\g WXf t^b_bZ\fV[Xa LlfgX`f jXfXag_\V[X Q\X__uV^Xa
UXfgX[Xa haW X\amX_aX OXeraWXehaZXa ce\be\gre TaZXfgeXUg jXeWXa fb__Xa)

>\Z]YReVama =\X P\e^haZfjX\fX WXe ibeZXfX[XaXa Lgeh^ghe iba TZeTecb_\g\fV[Xa FTffaT[`Xa `\g EXa^haZ uUXe :aYbeWXehaZXa #Ihf[(>YYX^g$
bWXe uUXe :aeX\mX #Ih__(>YYX^g$ \fg fV[j\Xe\Z mh Xe^XaaXa6 W\X Db`c_Xk\grg a\``g `\g WXa ibeZXfV[_TZXaXa :acTffhaZXa a\V[g TU
fbaWXea X[Xe mh) OXeX\aYTV[haZXa f\aW TaZXmX\Zg)

5Ra_VRO`ORgbT c`% 9Ym$
PUR[ORgbT

=Xe OXefhV[' Y_rV[Xa( bWXe ZXU\XgfUXmbZXaX Q\X__uV^Xa `\g UXge\XUffcXm\Y\fV[Xa FTffaT[`Xa mh fV[_\XffXa #m);) =uaZXe`XaZX
ceb ;Xge\XU mhe KXWh^g\ba WXe G(pUXefV[uffX$ haW Y_rV[XafcXm\YgfV[X FTffaT[`Xa T_f :hf_tfXe Yue N`fgX__haZXa \a WXe ;Xge\XUf(
Yu[ehaZ mh cebcTZ\XeXa #m);) ILF(KXWh^g\ba ThY >\amX_Y_rV[Xa$ Ue\aZg ^X\aX m\X_ZXe\V[gXgX OXeUXffXehaZ haW ^Taa a\V[g T_f PX\gXe(
Xagj\V^_haZ UXhegX\_g jXeWXa) D_TeX haW `hg\ZX LV[e\ggX `\g ^_TeX` ?b^hf f\aW TaZXmX\Zg)

@N_Xa O\X_X WXe ibeZXfV[_TZXaXa FTffaT[`Xa UXZeuffXa j\e) ;XmuZ_\V[ WX` :UUTh WXe Ba_TaW_X\fghaZXa haW FTe^gXag_TfghaZXa X`c(
YX[_Xa j\e X\a W\YYXeXam\XegXf ObeZX[Xa) =\X :hfj\e^haZXa WXe :UfV[TYYhaZ X\amX_aXe Ba_TaW_X\fghaZXa haW FTe^gXag_TfghaZXa f\aW

Ç,

-*.+



`\g ;_\V^ ThY W\X OXeYTffhaZfm\X_X ZXaTh haW W\YYXeXam\Xeg mh ceuYXa) =TUX\ \fg ThV[ WXe eXffbheVXafV[baXaWX N`ZTaZ `\g Kb[fgbY(
YXa haW EXUXaf`\ggX_a #YbbW jTfgX$ mh UXeuV^f\V[g\ZXa)

@ehaWfrgm_\V[ fb__gX f\V[ WXe ;haW \` M[X`T ?bbW PTfgX fgTe^Xe X\afXgmXa' WXaa ILF' Lg\V^fgbYY( haW I[bfc[beuUXefV[uffX
fbj\X MeX\U[ThfZTf( haW :``ba\T^X`\ff\baXa ^taaXa WheV[ X\aX UXffXeX KXZX_haZ UX\ ?bbW PTfgX eXWhm\Xeg jXeWXa) V

DbNYVama`]_\OYRZR ORV
HZdRYaTraRZ

=Tf EtfXa WXe JhT_\grgfcebU_X`X UX\ N`jX_gZugXea j\eW T_f Q\X_ WXe :I --& ibeZXZXUXa) =\X N`fXgmhaZ \` ibe_\XZXaWXa OXe(
aX[`_TffhaZfXagjheY WXV^g f\V[ ahe mh` MX\_ `\g W\XfXa Q\X_Xa)

=\X ibeZXfV[_TZXaXa FTffaT[`Xa UXmuZ_\V[ N`jX_gZugXea f\aW mh jXa\Z j\e^fT`) ?ue IebU_X`ZXU\XgX \fg X\aX eTfV[X' Ze\YY\ZX
N`fXgmhaZ iba FTffaT[`Xa Thf WX` FTffaT[`Xacbb_ WXf ;haWXf #iZ_) ObefV[_TZ5 FbWh_TeXf FbWX__ Yue eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X

:aYbeWXehaZXa' aTV[Yb_ZXaW$ j\V[g\Z)

Lg\V^fgbYYuUXefV[uffX6 BaW\^TgbeXa haW Q\X_X #;Xe\V[g LX\gX /.$ UXmuZ_\V[ KXWh^g\ba G(pUXefV[uffX f\aW Yue W\X IeTk\f haUeThV[(

UTe) =\X aTgue_\V[X OTe\TU\_\grg WXf BaW\^Tgbef \fg ZetffXe T_f W\X WheV[ W\X FTffaT[`Xa mh Xem\X_XaWXa OXeraWXehaZXa) QhWX` f\aW
haXecebUgX FXg[bWXa a\V[g ZXX\ZaXg h` WXY\a\XegX Q\X_X mh `XffXa) =\X :eg haW PX\fX' j\X W\X G(KXWh^g\ba UX_XZg jXeWXa fb__'
j\eW \a ?eTZX ZXfgX__g)

CR_`]RXaVcR[Q_RVRPX
?N[Q$ b[Q 8_[mU_b[T`$
dV_a`PUNSa1

7VR 7VSSR_R[gVR_b[T QR_ 4[S\_QR_b[TR[ b[Q 9q_QR_ZN``[NUZR[ WR [NPU 5Ra_VRO`Nb`_VPUab[TR[ Zb`` N[ QVR ;N[Q TR[\Z$
ZR[ dR_QR[# NbPU dR[[ QVR` RV[R T_\``R ;R_Nb`S\_QR_b[T V`a%

=\X TaZXfgeXUgXa OXeUXffXehaZXa \` IXefcX^g\iXaWeX\XV^ ETaW( haW >ear[ehaZfj\egfV[TYg #Lgre^haZ WXe FTe^gcbf\g\ba haW PXgg(
UXjXeUf^eTYg ( KXffbheVXa ahgmXa haW fV[ugmXa ( ;Xge\XUX XagYT_gXa _TffXa$ ^taaXa \a X\aX` f\`c_Xa >\a[X\gf`bWX__ ahe `X[e
haZXauZXaW haW \aXYY\m\Xag XeeX\V[g jXeWXa) =\X GbgjXaW\Z^X\g X\aXe =\YYXeXam\XehaZ WXe :aYbeWXehaZXa haW ?teWXe`TffaT[`Xa
aTV[ iXefV[\XWXaXe ;Xge\XUfThfe\V[ghaZXa \fg Thf W\XfX` @ehaW ZXZXUXa) =\X MTgfTV[X' WTff FTe^g( haW PXegfV[tcYhaZfbe\Xag\X(
ehaZ iXe`X[eg \` =\Xafg_X\fghaZfUXeX\V[ ZXfhV[g j\eW' \a ZXj\ffXa _raW_\V[Xa KXZ\baXa' TUXe W\X NecebWh^g\ba haW OXeXWX_haZ T_f
X\am\Z `tZ_\V[X :hfe\V[ghaZ ZXZXUXa \fg' `hff mh X\aXe W\YYXeXam\XegXa ;XgeTV[ghaZ Yu[eXa) D_X\afgX GXUXaXejXeUfUXge\XUX \` F\g(
gX__TaW f\aW a\V[g `X[e iXeZ_X\V[UTe `\g D_X\aUXge\XUXa \a TUZX_XZXaXa KXZ\baXa haW ThV[ a\V[g `\g [bV[gXV[a\f\XegXa haW [bV[
fcXm\T_\f\XegXa IebWh^g\bafUXge\XUXa)

=\XfX TaZXfcebV[XaX =\YYXeXam\XehaZ aTV[ ;Xge\XUfThfe\V[ghaZ \fg abgjXaW\Z' h` W\X ETaW( haW >ear[ehaZfj\egfV[TYg WXe LV[jX\m
j\XWXe ThY X\aXa aTV[[T_g\ZXa Dhef mh Ue\aZXa) >\aX =\YYXeXam\XehaZ #\a jXa\ZX ?teWXeglcXa$ Xe_ThUg ThV[ jXfXag_\V[X OXeX\aYT(
V[haZXa \` Ob__mhZ) N` ?begfV[e\ggX mh Xem\X_Xa \fg Xf j\V[g\Z' WTff W\X Q\X_ZehccX Xe^Taag haW TaZXfcebV[Xa jXeWXa' haW `\g X\(
aX` ThY W\X XagfceXV[XaWX Q\X_ZehccX mhZXfV[a\ggXaXa ?teWXecT^Xg X\aX LgXhXehaZ XeYb_ZXa ^Taa)

:^ghX__ j\eW ]XWX ?teWXe`TffaT[`X `\g ThYjraW\ZXa =XgT\_^e\gXe\Xa fb ^baY\Zhe\Xeg' WTff f\X ThV[ j\e^_\V[ UX\ T__Xa iXefV[\XWXaXa

.*.+



;Xge\XUfThfe\V[ghaZXa TaZXjXaWXg jXeWXa ^Taa) =TUX\ j\eW ThV[ \a DThY ZXab``Xa' WTff ?X[_Xagj\V^_haZXa haW NaXejuafV[(
gXf `\g =\eX^gmT[_haZXa TUZXZb_gXa j\eW) =\X >eYT[ehaZXa Thf WXe :ZeTecb_\g\^ ,/(,2 mX\ZXa' WTff UXfgX[XaWX ?teWXe`TffaT[`Xa
m\X_Yu[eXaW f\aW' fbYXea W\XfX a\V[g UX\ X\aXe hacTffXaWXa ;Xge\XUfThfe\V[ghaZ TaZXjXaWXg jXeWXa)

=Tf >\aYu[eXa iba ;X\gerZXa Yue fgTaWbegTaZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg' ZXfT`gUXge\XU_\V[Xa ;\bW\iXef\grgfYteWXe^bamXcgXa' j\X ThV[
W\X >ejX\gXehaZ:*XefV[reYhaZ WXe oEG(:aYbeWXehaZXa `TV[Xa Xefg WTaa L\aa' jXaa W\X ;Xge\XUfZehccXa haW ;Xj\egfV[TYghaZfcX(

e\`XgXe Yue W\X ibeZXfX[XaXa FTffaT[`Xa \WXag\Y\m\Xeg f\aW))

ERTV\[NYV`VR_b[T b[Q
FaN[Q\_aN[TR]N``aR
?N[QdV_a`PUNSa NY` gR[a$
_NYR` 8YRZR[a QR_ 4C))"

KXZ\baT_\f\XehaZ haW fgTaWbegTaZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg T_f mXageT_Xf >_X`Xag WXe :I--& \fg jX\gXemhiXeYb_ZXa' `hff TUXe aXh
^bam\c\Xeg jXeWXa) =\X UXfgX[XaWXa Q\X__uV^Xa fb__Xa \a ]XaXa @XU\XgXa haW ThY ]XaXa ;Xge\XUXa TaZXZTaZXa jXeWXa' jb jXfXag_\(
V[X =XY\m\gX UXfgX[Xa) =\X OTe\TagX' UX\ jX_V[Xe KXZ\baT_X FTffaT[`Xa Z_X\V[ZXfXgmg j\eW `\g ]XWXe DTagba `TV[g X\ZXaX FTf(
faT[`Xa ' [Tg `X[eYTV[ LV[\YYUehV[ Xe_\ggXa haW `hff mj\aZXaW TaZXcTffg jXeWXa' h` WXa eXZ\baT_Xa :afceuV[Xa ZXeXV[g mh
jXeWXa haW ib__mhZfgThZ_\V[ mh fX\a)
=\X [Xhg\ZXa ETaWj\egfV[TYgfUXge\XUX T_f j\egfV[TYg_\V[X >\a[X\g fgX[Xa a\V[g cXe fX \a QhfT``Xa[TaZ `\g X\aXe eXZ\baT_ ZX_TZXegXa
>\a[X\g iba ;Xj\egfV[TYghaZfY_rV[Xa #m);) jXeWXa \``Xe tYgXe ?_rV[Xa uUXe KXZ\baXa haW DTagbaX [\aThf UXj\egfV[TYgXg$) QhWX`
UXfgX[Xa ThV[ W\iXefX uUXeUXge\XU_\V[X QhfT``XaTeUX\gfYbe`Xa' UX\ jX_V[Xa FTffaT[`Xa mjTe ThY LghYX ;Xge\XU a\V[g TUXe `X[e
ThY X\amX_aXa UXfg\``gXa ;Xj\egfV[TYghaZfY_rV[Xa P\e^haZ XagYT_gXa) Lb [TUXa mh` ;X\fc\X_ \` G\geTgZXU\Xg @rh #Ieb]X^g :eg 1-T
`\g ,,02[T EG \` Ieb]X^gcXe\`XgXe$ ahe /+ WXe ,+1 ;Xge\XUX W\X FX[e[X\g \[eXe EG \` Ieb]X^gZXU\Xg fX_UXe) =\X EG \` Ieb]X^gZXU\Xg
`TV[g WTUX\ ahe .2 WXe EG WXe ,+1 ;Xge\XUX Thf)

I\_`PUYNT1 @\QbYN_R` @\QRYY Sr_ _RTY\[NY`]RgVSV`PUR 4[S\_QR_b[TR[&@N``[NUZR[ N[`aRYYR c\[ _RTV\[NYR[ j?A$4[S\_QR$

_b[TR[ b[Q 9q_QR_b[T QR_ FaN[Q\_aN[]N``b[T

=Xe ;haW WXY\a\Xeg mhfT``Xa `\g WXa DTagbaXa ^_TeX haW X\a[X\g_\V[X >\afV[era^haZXa*KXZX_a*:aYbeWXehaZXa' jX_V[X mhfT``Xa
X\aXa FTffaT[`Xacbb_ U\_WXa) =\X DTagbaX _XZXa IXe\`XgXe `\g ATaW_haZfcbgXam\T_ Yue UXfg\``gXa Q\X__uV^Xa #Umj) >\amX_Tf(
cX^gX iba Q\X__uV^Xa$ YXfg haW Ue\aZXa FTffaT[`Xa Thf WX` FTffaT[`Xacbb_ mhe :ajXaWhaZ)

HU Yue WXa Ob__mhZ WheV[ W\X DTagbaX X\a KXYTVgbe\aZ #QhfT``XaUTh mh X\aX` @XfT`gcT^Xg$ WXe `bWh_TeXa FTffaT[`Xa abg(
jXaW\Z \fg' ^Taa WXa DTagbaXa #Umj) WXa Ob__mhZffgX__Xa$ uUXe_TffXa jXeWXa)

;X\ ]XWXe FTffaT[`X \` FTffaT[`Xacbb_ `uffXa W\X DTagbaX mhfT``Xa `\g WX` ;haW WXY\a\XeXa5

T$ PX_V[X >\afV[era^haZXa*KXZX_a*:aYbeWXehaZXa Yue jX_V[X Q\X__uV^X #IXe\`XgXeThfcerZhaZ$ YeX\j\__\Z f\aW #cheX ?teWXej\e(
^haZ' Ih__(>YYX^g$ haW jX_V[X \a X\aX` UXfg\``gXa N`YTaZ mj\aZXaW f\aW #Xe[t[gX :aYbeWXehaZ' Ihf[(>YYX^g$)

+&*'



U$ PX_V[X >\afV[era^haZXa*KXZX_a*:aYbeWXehaZXa ThY LghYX ;Xge\XU #T__X ;Xge\XUX \` IXe\`XgXe$ haW jX_V[X ThY LghYX ;X(
j\egfV[TYghaZfX\a[X\g #T__X ;Xj\egfV[TYghaZfX\a[X\gXa \` IXe\`XgXe$ ib__mbZXa jXeWXa `uffXa)

Qhfrgm_\V[ UXfgX[g KXZX_haZfUXWTeY' jX_V[Xe UX\` :hYUTh WXf FTffaT[`Xacbb_f mh WXY\a\XeXa \fg' m);5

Ç Qh eXZX_a \fg j\XjX\g WXe DTagba \` KT[`Xa WXe N`fXgmhaZ W\X X\a[X\g_\V[Xa >\afV[era^haZXa*KXZX_a* :aYbeWXehaZXa
mhfrgm_\V[ ThY ZXj\ffX Dh_ghe(Q?_rV[XaX\a[X\gXa bWXe ;Xge\XUX X\afV[era^Xa WTeY #m);) ahe X\amX_aX WXe Yue W\X FTffaT[`X
WXY\a\XegXa Dh_gheTegXa5 ahe UXfg\``gX F\aWXfgZetffXa iba >\amX_Y_rV[Xa6 ahe ;Xge\XUX `\g X\aXe F\aWXfg`XaZX Ta ETaW \`
IXe\`XgXe6)))$

v ;X\ >\afV[era^haZXa*KXZX_a*:aYbeWXehaZXa jX_V[X ThY LghYX ;Xge\XU TaZXjXaWXg jXeWXa WueYXa' `hff mhWX` WXY\a\Xeg
fX\a' jTaa X\a ;Xge\XU mh X\aX` UXfg\``gXa IXe\`XgXe ZX[teg haW jTaa W\Xf a\V[g WXe ?T__ \fg #;Xge\XUX `\g `X[eXeXa
LgTaWbegXa' `\g i\X_ ?_rV[X \a iXefV[\XWXaXa KXZ\baXa$)

ObegX\_X6
( >\aYu[ehaZ \fg fX[e eTfV[ `tZ_\V[
( =\X e\Xf\ZX BaXYY\m\Xam' Umj) NaZ_X\V[UX[TaW_haZ WheV[ YTfg Z_X\V[X FTffaT[`Xa \a W\iXefXa DTagbaXa ^Taa TUZXUThg jXeWXa)
( PXaa DTagbaX aXhX FTffaT[`Xa Yue UXfg\``gX :fcX^gX Xagj\V^X_a' jXeWXa W\XfX MX\_ WXf FTffaT[`Xacbb_f' jX_V[Xe \a T__Xa
DTagbaXa cXe\`XgXefcXm\Y\fV[ TaZXjXaWXg jXeWXa ^Taa)
( >\aYTV[XeXe Ob__mhZ haW ;XeTghaZ' WT uUXeT__ Z_X\V[X FTffaT[`Xa

?d: Fa_bXab_cR_OR``R$

_b[T

=Xe DTagba Lb_bg[hea UXZeuffg ZehaWfrgm_\V[ W\X TaZXfgeXUgX Q\X_(FTffaT[`Xa(MeTafcTeXam \` eXi\W\XegXa ETaWj\egfV[TYgfZXfXgm)
?ue X\aX Xe[t[gX ?_Xk\U\_\grg jreX W\X KXZX_haZ WXe FTffaT[`Xa ThY OXebeWahaZf( TafgTgg @XfXgmXffghYX T__XaYT__f ceuYXafjXeg) Ba
;XmhZ ThY W\X FTffaT[`Xa^TgXZbe\X x;Tf\f\aYeTfgeh^gheXay #:eg\^X_ 32T :UfTgm , ;hV[fgTUX W$ f\aW j\e WXe :af\V[g' WTff ( aXUXa
WXe Lgeb`( haW PTffXeiXefbeZhaZ ( aXh ThV[ WXe FXW\XaTafV[_hff YteWXehaZfjueW\Z \fg) :hV[ FTffaT[`Xa \` L\aaX WXe GTV[(
[T_g\Z^X\g #:eg\^X_ 32T :UfTgm , ;hV[fgTUX [$ hagXefgugmXa j\e)

Oba LX\gXa WXe @X`X\aWXa jheWX `X[e`T_f WTf :a_\XZXa Ta haf [XeTaZXgeTZXa' W\X :afrgmX WXe UX\geTZfUXeXV[g\ZgXa DbfgXa UX\
WXe IXe\bW\fV[Xa P\XWXe\afgTaWfgX__haZ #IPB$ haW WXe fcrgXeXa LTa\XehaZ iba ?_heXagjrffXehaZXa mh Xe[t[Xa) =\X IPB \fg X\a
j\V[g\ZXf Bafgeh`Xag haW fb__gX XagfceXV[XaW ZXYteWXeg jXeWXa) F\g WXe LgeX\V[haZ WXf :eg\^X_f 40 Ej@ Yr__g WXe Xkc_\m\gX Pbeg_Thg'
WTff WXe ;haW Ta W\X IPB #cThfV[T_X$ ;X\gerZX ZXjr[eg' jXZ) P\e ZX[Xa WTiba Thf' WTff W\X IPB jX\gXe ( haW [bYYXag_\V[ iXe(
fgre^g ( ZXYteWXeg j\eW)
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5\QR[_RPUa  5:55! =Xe DTagba Lb_bg[hea UXZeuffg' W\X OXeTagjbeghaZ mh` ;@;; WX` P;? mh uUXegeTZXa) >UXaYT__f jXeWXa W\X Dba^eXg\f\XehaZXa
UX\ WXa ]he) IXefbaXa UXZeuffg) =\X naWXehaZXa UX\ WXe ;X_TfghaZfZeXamX jXeWXa iba WXe ;eTaV[X TUZX_X[ag haW ThV[ Thf L\V[g
WXf Ob__mhZf WeraZXa f\V[ ^X\aX naWXehaZXa ThY) =Xa >efTgm WXf begfuU_\V[Xa ;Xj\egfV[TYghaZfUXeX\V[f #H;;$ `\g X\aXe Y\kXa =\f(
gTam iba ,0 ^` XeTV[gXa j\e T_f mh fgTee) QhWX` Z\_g WXe U\f[Xe\ZX H;; T_f T^mXcg\Xeg haW Yu[egX a\V[g mh IebU_X`Xa \` Ob__mhZ) =\X
naWXehaZXa UX\ WXe KXT_gX\_haZ*QXefguV^X_haZ mh @hafgXa WXe @XjrffXe UXhegX\_Xa j\e ^e\g\fV[) P\e iXefgX[Xa W\X nUf\V[g' WTff W\X
tYYXag_\V[X ATaW [\Xe Lc\X_eTh` UXatg\Zg' h` WX` ZXfXgm_\V[Xa nhYgeTZ WXf @XjrffXefV[hgmXf KXV[ahaZ geTZXa mh ^taaXa) P\e
f\aW TUXe WXe naf\V[g' WTff W\X IeuYhaZfUXYhZa\f a\V[g mh` @ehaWUhV[ iXefV[bUXa jXeWXa WTeY) PuafV[UTe jreX X[Xe X\aX Dba(
^eXg\f\XehaZ' aTV[ WXe ZXaXeX__ X\aX nUgeXaahaZ iba ?_rV[Xa \` haW Xag_TaZ WX` eXV[gf^erYg\Z ThfZXfV[\XWXaXa @XjrffXeeTh`
`\g WX` QjXV^ WXf >ejXeUf WheV[ W\X tYYXag_\V[X ATaW UXj\__\Zg jXeWXa ^Taa)

B` PX\gXeXa fV[_TZXa j\e X\aX Dba^eXg\f\XehaZ haW ATe`ba\f\XehaZ uUXe W\X DTagbaX UX\ WXe FXg[bWX mhe ;Xfg\``haZ WXf [tV[fg(
mh_rff\ZXa IeX\fXf iba @XjXeUXa haW X\a Obe^ThYfeXV[g Yue WXa TafgbffXaWXa >\ZXagu`Xe haW ;Xj\egfV[TYgXe ibe) EXgmgXeXf' h`
W\X :eebaW\XehaZ WXe ;Xge\XUX mh YteWXea

=\X naWXehaZXa UX\ WXe ;X_TfghaZfZeXamX _X[aXa j\e XagfV[\XWXa TU)

CNPUa_RPUa  ?C:! P\X UXeX\gf UX\ Yeu[XeXa KXYbe`TUf\V[gXa ^haWZXgTa' _X[aXa j\e X\aXa :UUTh WXe ITV[gm\af^bageb__X TU) =\X ITV[gm\afX ZXj\aaXa
\a \[eXe ;XWXhghaZ T_f DbfgXaYT^gbe) =Xf[T_U fb__gXa X[Xe Bafgeh`XagX [\a mh X\aXe fgre^XeXa ITV[gm\af^bageb__X ZXceuYg jXeWXa) =\X
>\a[T_ghaZ iba `Tk\`T_Xa ITV[gm\afXa \fg X\aX ;haWXfibeZTUX) Ba WXe =QO ^taagX W\X >\a[T_ghaZ WXe ITV[gm\afiXebeWahaZ T_f
ObeThffXgmhaZ Yue =Q TaT_bZ WXe M\XefV[hgmZXfXgmZXUhaZ ibeThfZXfXgmg jXeWXa)

=\X >\aYu[ehaZ X\aXe FTe^g`\XgX Yue W\X ;Xge\XUf_X\gXejb[ahaZ _X[aXa j\e XagfV[\XWXa TU) F\g WXe KXi\f\ba WXe ITV[gm\afiXebeW(
ahaZ jheWX UXeX\gf X\a ZebffXe LV[e\gg [\a mhe DbfgXajT[e[X\g ZX`TV[g)

KNUYb[T`_NUZR[ =Xe Yue WXa QX\geTh` -+--(-+-0 UXTageTZX QT[_haZfeT[`Xa UXZeuffXa j\e) =\X LgTU\_\grg UX\ WXa Yue W\X ETaWj\egfV[TYg mhe OXeYu(
ZhaZ ZXfgX__gXa F\ggX_ Z\Ug WXa ETaWj\egfV[TYgfUXge\XUXa X\aX ZXj\ffX L\V[Xe[X\g) P\X f\V[ W\X F\ggX_ haW W\X ibeZXfV[_TZXaXa FTf(
faT[`Xa ThY W\X _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa >\a^b``Xa Thfj\e^Xa' U_X\Ug TUmhjTegXa)

$ # 



5RZR_Xb[TR[ gb RV[gRY[R[ >N]VaRY[ & ERZN_^bR` ]N_ _N]]\_a Nbe QVSSn_R[a` PUN]Va_R` & B``R_cNgV\[V `b `V[T\YV PN]Va\YV

>N]VaRY# FRVaR
6UN]Va_R# ]NTR
6N]Va\Y\# ]NTV[N

4[a_NT
C_\]\`VaV\[
EVPUVR`aN

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

?N[QdV_a`PUNSa`TR`Rag

4_a% ( ?d: >eZramhaZ5 =Xe ;haW haW W\X
DTagbaX fbeZXa WTYue' WTff W\X
ETaWj\egfV[TYg)))

=\X TZeTecb_\g\fV[Xa Bafgeh`XagX `uffXa iba ;haW haW WXa DTagbaXa XeTeUX\gXg jXeWXa)

=Xe Ob__mhZ _\XZg WheV[jXZf UX\ WXa DTagbaXa' jX_V[X \a \[eXe LV[_NffX_eb__X ThV[ \` QjXV^(
Teg\^X_ \` Ej@ mh iXeTa^Xea f\aW)

BafUXfbaWXeX UX\ aXhXa `bWh_TeXa Bafgeh`XagXa `\g eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X :aYbeWXehaZXa
#f\X[X ThV[ hagXe :__Z) ;X`Xe^haZXa$ fc\X_Xa W\X DTagbaX X\aX jXfXag_\V[X Kb__X)

4_a% ) ?d:
=\Z\gT_\f\XehaZ

Qhfg\``haZ `\g >eZramhaZ WXe
:eg) ,10V' ,10W haW ,10X h`
X\aX KXV[gfZehaW_TZX Yue W\X >e(
`rV[g\ZhaZ WXePX\gXeZTUX iba
IXefbaXaWTgXa Thf fr`g_\V[Xa
mjXV^f Ob__mhZ W\XfXf @XfXgmXf
UXge\XUXaXa tYYXag_\V[(eXV[g_\(
V[Xa :ZeTe\aYbe`Tg\bafflfgX(

`Xa)

=\X ibeZXfV[_TZXaXa >eZramhaZXa \a WXa ;XeX\V[Xa BaabiTg\bafYteWXehaZ #:Uf) , ;fg) X$ haW
=\Z\gT_\f\XehaZ #:Uf) f\aW mh^haYgfZXe\V[gXg) P\e hagXefgugmXa W\XfX ibeZXfV[_TZXaXa @X(

fXgmXfTacTffhaZXa)

P\e Xe^XaaXa \a WXe =\Z\gT_\f\XehaZ X\a ZebffXf IbgXam\T_ Yue WXa ZXfT`gXa LX^gbe ( a\V[g mh(
_Xgmg [\af\V[g_\V[ TW`\a\fgeTg\iXe >ag_TfghaZ WXe ;Xj\egfV[TYgXe\aaXa haW ;Xj\egfV[TYgXe) =Xf(
[T_U YbeWXea j\e mhfrgm_\V[ W\X LV[TYYhaZ X\aXe Yue W\X ZXfT`gX LV[jX\m X\a[X\g_\V[Xa haW Yue
W\X DTagbaX iXeU\aW_\V[Xa KXV[gfZehaW_TZX Yue X\aX WTgXafV[hgm^baYbe`X ?eX\ZTUX iba =T(
gXa Thf fr`g_\V[Xa tYYXag_\V[(eXV[g_\V[Xa :ZeTe\aYbe`Tg\bafflfgX`Xa) =Xe ;haW [Tg \a WXa :eg)
,10V' ,10W haW ,10X X\aX XagfceXV[XaWX @ehaW_TZX Yue fX\aX eX_XiTagXa BaYbe`Tg\bafflf(
gX`X ZXfV[TYYXa' jX_V[X XeZramg jXeWXa ^taaXa) =T W\X :hgbe\f\XehaZ WXe =TgXajX\gXeZTUX
WheV[ WXa ;Xj\egfV[TYgXe bWXe W\X ;Xj\egfV[TYgXe\a b[aX XagfceXV[XaWX KXV[gfZehaW_TZX
^X\aX [\aeX\V[XaWX ;XW\aZhaZ Yue WXa WTgXafV[hgm^baYbe`Xa :hfgThfV[ WTefgX__g' UXfgX[g \a
WXa DTagbaXa ZXfXgmZXUXe\fV[Xe ATaW_haZfUXWTeY) N` XagfceXV[XaWX OXeYT[eXa a\V[g \a ]X(
WX` DTagba \a :aZe\YY aX[`Xa mh `uffXa' jueWX f\V[ W\X LV[TYYhaZ X\aXe X\a[X\g_\V[Xa
KXV[gfabe` \` Ej@ TaU\XgXa) =\Xf \fg WXf[T_U ZXeXV[gYXeg\Zg' jX\_ f\V[ WXe ;Xge\XU WXe ^Tagb(
aT_Xa BaYbe`Tg\bafflfgX`X Thf WXe Ob__mhZfWX_XZTg\bafabe` W\XfXf @XfXgmXf XeZ\Ug)

4_a% */ ?d: :U_X[ahaZ KXWh^g\ba OXe(
^rfhaZfmh_TZX * Qhfg\``haZ mh

:Uf) -5 P\e _X[aXa X\aX KXWh^g\ba WXe OXe^rfhaZfmh_TZX TU) =\Xf [rggX aXZTg\iX :hfj\e^ha(
ZXa ThY WXa UXeX\gf [XhgX g\XYXa F\_V[ceX\f haW jueWX ThV[ WTf IebU_X` WXe IebWh^g\ba iba

2*.+



DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

W\eX^gXe :hfmT[_haZ Ta F\_V[(
cebWhmXagXa

DrfX `\g g\XYX` ?XggZX[T_g a\V[g _tfXa) EXgmgXeXf `hff TaWXejX\g\Z ZX_tfg jXeWXa)

:Uf) -U\f5 >\aX W\eX^gX :hfmT[_haZ WXe Qh_TZX Ta W\X F\_V[cebWhmXagXa \fg \` L\aaX X\aXe iXe(
UXffXegXa MeTafcTeXam TamhfgeXUXa)

QXageT_ U_X\Ug' WTff W\X f\_bYeX\ cebWhm\XegX F\_V[ ThV[ j\e^_\V[ mh DrfX iXeTeUX\gXg j\eW) =T`\g
W\Xf ZXfV[\X[g' UeThV[g Xf X\aXa jX\gXeXa :aeX\m)

:eg) /, Ej@ Qhfg\``haZ =\X aXhX KXV[gfZehaW_TZX Yue `tZ_\V[X cThfV[T_X ;haWXfUX\gerZX Ta W\X F\_V[ceuYhaZ hagXe(
fgugmXa j\e) L\X W\Xag WXe JhT_\grgfYteWXehaZ)

:eg) 1. Ej@
:aYbeWXehaZXa Ta W\X
PX\aX

Qhfg\``haZ P\e UXZeuffXa X\aX OXeX\a[X\g_\V[haZ WXf LlfgX`f WXe ZXfV[ugmgXa ZXbZeTc[\fV[Xa :aZTUXa
#@@:*B@I$ YuePX\a Thf WXe Hcg\^ WXe EXUXaf`\ggX_^bageb__X) =\X MeTafcTeXam j\eW Xe[t[g
haW WXe Ob__mhZ WXe Yue W\X EXUXaf`\ggX_^bageb__X eX_XiTagXa ;Xfg\``haZXa #MrhfV[haZf(
fV[hgm ZX`rff EXUXaf`\ggX_eXV[g$' j\eW X\aYTV[Xe)

:eg) 2+T :Uf) , ;fg) X
#U\f[Xe$

@ehaWfTgm Yue =\eX^gmT[(
_haZXa

>eZramhaZ =\X M\Xe[T_ghaZXa U\f / @O> ZX_gXa T_f ?eX\mX\gg\Xe[T_ghaZXa haW fb__gXa a\V[g \a W\X ;XeXV[(
ahaZXa WXf L:D(PXegXf X\aUXmbZXa jXeWXa) >\aX UXffXeX :hfe\V[ghaZ W\XfXe ;X\geTZfib(
eThffXgmhaZ ThY aTV[[T_g\ZX' cebWh^g\iX ;Xge\XUX \fg TaZXmX\Zg) =\X ?teWXehaZ WXe ( `\g Zebf(
fX` t^b_bZ\fV[X` ?hffTUWehV^ UX[TYgXgXa M\Xe[T_ghaZ WXe ?eX\mX\g_TaWj\egfV[TYg ( j\eW fb eX(
Whm\Xeg)

:eg) 2+T :Uf) , ;fg [
#U\f[Xe$

:hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZ

Qhfg\``haZ mh OXefV[reYhaZ
WXe :hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZ'
TUXe :hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZ
`hff W\YYXeXam\Xeg UXgeTV[gXg
jXeWXa

>\aXe OXefV[reYhaZ WXe :hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZ' haW mjTe ThY WTf G\iXTh ETaWj\eg >?Q' j\eW
mhZXfg\``g' ThV[ Yue JhXeX\afgX\ZXe) =\X U\f[Xe WheV[ZXYu[egXa =\eX^gmT[_haZf^hefX"" f\aW
TUmhfV[TYYXa

>\a_X\gXaW [TUXa j\e ThY W\X GbgjXaW\Z^X\g X\aXe W\YYXeXam\XegXa ;XgeTV[ghaZ ]X aTV[ ;X(
ge\XUfThfe\V[ghaZXa [\aZXj\XfXa) ;X\ WXe :hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZ \fg X\aX fb_V[X =\YYXeXam\X(
ehaZ iba mXageT_Xe ;XWXhghaZ' h` fbjb[_ WX` :afcehV[ JhXeX\afg\XZ Xe`tZ_\V[Xa T_f ThV[
WX` dhT_\gTg\i [b[Xa ;\_WhaZfTafcehV[ Yue ;Xge\XUX `\g j\egfV[TYg_\V[Xe :hfe\V[ghaZ #;Xge\XUX
`\g WThXeaWX`' ThYP\egfV[TYg_\V[^X\g ThfZXe\V[gXgXa haW beZTa\f\XegXa >\afTgm iba DTc\gT_

/&*'



>N]VaRY# FRVaR
6UN]Va_R# ]NTR
6N]Va\Y\# ]NTV[N

4[a_NT
C_\]\`VaV\[
EVPUVR`aN

5RT_r[Qb[T & 5RZR_Xb[T
=b`aVSVPNaV\[ & ERZN_^bR`
@\aVcNgV\[R & B``R_cNgV\[V

haW :eUX\gf^eTYg \a X\aX` j\egfV[TYg_\V[ UXWXhgfT`Xa N`YTaZ$ ZXeXV[g mh jXeWXa)

Ghe \` KT[`Xa X\aXe W\YYXeXam\XegXa ;XgeTV[ghaZ \fg WTf G\iXTh ?TV[ThfjX\f UX\ TafcehV[f(
ib__Xa ;Xge\XUfThfe\V[ghaZXa T_f :hfU\_WhaZfTaYbeWXehaZXa TaZXmX\Zg) =\X ^bag\ah\Xe_\V[X
PX\gXeU\_WhaZ fc\X_g UX\ W\XfXa ;Xge\XUXa TUXe ThV[ X\aX jXfXag_\V[X Kb__X haW fb__gX UX\ OXe(
raWXehaZXa \a K\V[ghaZ ;Xge\XU `\g j\egfV[TYg_\V[Xe :hfe\V[ghaZ ThV[ UXeuV^f\V[g\Zg jXeWXa
^taaXa)

:eg) 2+T :Uf) , ;fg) \'

Lbm\T_iXef\V[XehaZf(
fV[hgm

Qhfg\``haZ mhe :Uf\V[g6 ibeZX(
fV[_TZXaX N`fXgmhaZ \fg TW`\(
a\fgeTg\i ThYjraW\Z haW gerZg WXe
\aW\i\WhX__Xa ;Xge\XUff\ghTg\ba mh
jXa\Z KXV[ahaZ) >f \fg X\aX
XagfceXV[XaWX :_gXeaTg\iX Thf(
mhTeUX\gXa)

P\e hagXefgugmXa W\X :Uf\V[g' W\X fbm\T_X :Uf\V[XehaZ WXe `\gTeUX\gXaWXa ITegaXe\a ThY WX`
?T`\_\XaUXge\XU mh fgre^Xa)

>\aX bU_\ZTgbe\fV[X NaYT__( haW DeTa^XagTZZX_WiXef\V[XehaZ \fg h)>) a\V[g m\X_Yu[eXaW' WT Xf
bYg UXge\XU_\V[X*YT`\_\reX DbafgX__Tg\baXa Z\Ug' \a jX_V[Xa WXe :hfYT__ WXe ;rhXe\a ThYZXYTaZXa
jXeWXa ^Taa #m);) >_gXea$) >f fb__gX WT[Xe \` >e`XffXa WXe ;Xge\XUf_X\gXeYT`\_\X fX\a' bU X\aX
MTZZX_WiXef\V[XehaZ f\aaib__ bWXe uUXeY_uff\Z \fg) :hV[ [\Xe ^taagX X\a MTZZX_W(HU_\ZTgbe\h`
Yue ;rhXe\aaXa WTmh Yu[eXa' WTff W\X TaYT__XaWXa DbfgXa UX\ WXe MTZZX_W(OXef\V[XehaZ WXf
;Xge\XUf_X\gXef ZXfcTeg jXeWXa' jbUX\ W\XfXe ThYZehaW fX\aXf UXge\XUffcXm\Y\fV[Xa Dabj(
Abjf fV[jXeXe haW gXheXe mh XefXgmXa \fg T_f W\X ;rhXe\a)

;X\` ObefbeZXfV[hgm fX[Xa j\e W\X IebU_X`Tg\^ WXf ( ThYZehaW WXf >egeTZfjXegce\am\cf ( ha(
mheX\V[XaWXa ObefbeZXfV[hgmXf WXe ;rhXe\a' jXaa WXe ;Xge\XUf_X\gXe WXa ;Xge\XU T_f fX\aX
ObefbeZX UXgeTV[gXg #BaiXfg\g\baXa \a ;Xge\XU fgTgg >\amT[_haZ \a -)*.) Lrh_X$) >\aXa GTV[gX\_
XagfgX[g WXe ;rhXe\a T__XeW\aZf ahe UX\ ;Xge\XUXa `\g X\aXe ThfeX\V[XaWXa P\egfV[TYg_\V[^X\g'
fce\V[ ;Xge\XUX' jX_V[X ZXauZXaW F\ggX_ Yue UXge\XU_\V[X BaiXfg\g\baXa ZXaXe\XeXa)

L\aaib__ jreX X\aX eXZX_`rff\ZX #m);) T__X 0 CT[eX$ haW bU_\ZTgbe\fV[X OXef\V[XehaZf(:*befbe(
ZXUXeTghaZ `\g UX\WXa >[XcTegaXea) =T`\g j\eW f\V[XeZXfgX__g' WTff UX\WX >[XcTegaXe \[eXa
Lbm\T_iXef\V[XehaZffV[hgm fbj\X W\X ObegX\_X*GTV[gX\_X X\aXe naWXehaZ ^XaaXa haW WTeThY

TUfgugmXaW \[e Lbm\T_iXef\V[XehaZfcbegYb_\b YeX\ mhfT``XafgX__Xa ^taaXa) A\Xe fgX__g f\V[ T__Xe(
W\aZf W\X ?eTZX' jb WTf eXV[g_\V[ mh iXeTa^Xea jreX)

:_f :_gXeaTg\iX fV[_TZXa j\e X\aX bU_\ZTgbe\fV[X OXef\V[XehaZfUXeTghaZ Yue UX\WX >[XcTeg(
aXe*ITegaXe \` KT[`Xa X\aXf BaiXfg\g\baf[\YXZXfhV[Xf ibe) N` WXa TW`\a\fgeTg\iXa :hYjTaW
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4[a_NT
C_\]\`VaV\[
K\V[\XfgT

5RT_r[Qb[T & 5RZR_Xb[T
=b`aVSVPNaV\[ & ERZN_^bR`
@\aVcNgV\[R & B``R_cNgV\[V

UX\ ^_X\aXeXa Ieb]X^gXa mh UXZeXamXa ^taagX WTf HU_\ZTgbe\h` TU X\aX` BaiXfg\g\bafib_h`Xa
iba _HH"HHH)ziXe_TaZg jXeWXa)

4_a% .'N 4O`% ( 5`a%W >eZramhaZ5 Yue ZXcTV[gXgX F\g WXe :I -- fb__ X\aXefX\gf W\X ITV[gm\af^bageb__X TUZXUThg haW TaWXefX\gf fb__ W\X cTemX_(

 [Rb! @ehaWfguV^X fb__Xa W\X `TffZX( _XajX\fX OXecTV[ghaZ ZXZXauUXe WXe OXecTV[ghaZ T_f @XjXeUX haTggeT^g\iXe ZX`TV[g jXe(
U_\V[Xa ;Xfg\``haZXa WXf WXa) =\X ZXc_TagXa naWXehaZXa jXeWXa X[Xe mh [t[XeXa ITV[gm\afXa Yu[eXa haW ThYZehaW

ObeThffXgmhaZXa ITV[gZXfXgmXf mh WXa ITV[gm\a(
fXa X\aZX[T_gXa jXeWXa)

WXe YX[_XaWXa IQ Dbageb__X' ^Taa ThV[ WTf mjX\gX Q\X_ iXe`hg_\V[ a\V[g XeeX\V[g jXeWXa)

:_f :_gXeaTg\iX ^taagX W\X >\a[T_ghaZ WXe UhaWXfeXV[g_\V[Xa ITV[gm\afUXfg\``haZXa T_f Ob(
eThffXgmhaZ Yue W\X :hfe\V[ghaZ iba =Q X\aZXYu[eg jXeWXa' TaT_bZ WXe >\a[T_ghaZ iba M\Xe(
fV[hgm' GA@' XgV) B` Ob__mhZ ^taagXa j\e haf ibefgX__Xa' fg\V[cebUXajX\fX X\aXa ;hV[[T_(
ghaZfThfmhZ mh iXe_TaZXa haW WTf Dbagb ITV[gm\afX \a KX_Tg\ba mh WXa QhcTV[gY_rV[Xa mh
fXgmXa) ;X\ OXeWTV[gfYr__Xa ^taagXa ITV[giXegerZX X\aZXYbeWXeg jXeWXa)

4_a% .'N 4O`% ) 5`a% O >eZramhaZfTageTZ5 >f \fg mh ceuYXa' j\X X\a ?teWXeThfZ_X\V[ ThY Lg\V^fgbYYuUXefV[uffXa eTfV[ X\aZXYu[eg jXeWXa
?teWXeThfZ_X\V[ ThY Lg\V^fgbYY( ^Taa' fbWTff

:hfeX\V[XaWX ;XZeXa( uUXefV[uffXa #`\g AThcg^b`cb(
mhaZ WXe Gr[efgbYYiXe( aXagXa =uaZXe haW ?hggXe`\g( ;XffXeX BaYbe`Tg\ba UXmuZ_\V[ WXe XYYX^g\i X\aZXfXgmgXa F\ggX_ #haW OXeraWXehaZ WXf
_hfgX gX_\`cbegX$ `hff jX\gXeiXeYb_Zg >\afTgmXf$ UXfgX[g) =TUX\ \fg fcXm\Y\fV[ Yue W\X X\aZXfXgmgXa ATaWX_fWuaZXe haW W\X

jXeWXa) ?hggXeiXefV[\XUhaZXa X\aX UXffXeX BaYbe`Tg\bafUTf\f abgjXaW\Z)
Lg\V^fgbYYuUXefV[uffX ThV[ j\e^_\V[ eXWhm\Xeg jXeWXa
=heV[ W\X ?\aTam`\ggX_ \` ?teWXeThfZ_X\V[ X\aX ?teWXehaZ WXe OXeYT[eXa `\g [b[X`
KXWh^g\bafcbgXam\T_ XeYb_ZXa ^Taa)
>\a K\f\^bThfZ_X\V[ Yue ;Xge\XUX Umj) :aUThY_rV[Xa f\V[XeZXfgX__g jXeWXa ^Taa)
=\X :hYmX\V[ahaZXa UX\` ;Xj\egfV[TYgXe eXWhm\Xeg jXeWXa ^taaXa)

=Xe ?teWXeThfZ_X\V[ T_f `Te^gj\egfV[TYg_\V[Xf Bafgeh`Xag Xe_ThUg X\aX >ag_TfghaZ ThY LX\gXa
WXe ^bageb__be\Xag\XegXa :aUThibeZTUXa)

A\ajX\f5 P\e iXem\V[gXa UXjhffg ThY WTf Pbeg EXa^haZfTUZTUX ' WT WTe\a W\X Y\aTam\X__X

L {wp
ÇÇ
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4[a_NT
C_\]\`VaV\[
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

Db`cbaXagX haXejuafV[g fgTe^ jT[eZXab``Xa j\eW)

4_a% .'N 4O`% ) 5`a% T
?d:

N`jX_gfV[baXaWXe
IY_TamXafV[hgm

>eZramhaZfTageTZ6
>\a ?teWXeThfZ_X\V[ ThY IY_Ta(
mXafV[hgm`\ggX_ `hff jX\gXeiXe(
Yb_Zg jXeWXa)

>f \fg mh ceuYXa' j\X X\aX ?teWXeThfZ_X\V[ ThY IY_TamXafV[hgm`\ggX_ eTfV[ X\aZXYh[eg jXeWXa
^Taa' fbWTff

;XffXeX BaYbe`Tg\ba UXmuZ_\V[ WXe XYYX^g\i X\aZXfXgmgXa F\ggX_ #haW OXeraWXehaZ WXf
>\afTgmXf$ UXfgX[g
K\f\^beX\V[X IY_TamXafV[hgm`\ggX_ ThV[ j\e^_\V[ eXWhm\Xeg jXeWXa
=heV[ W\X ?\aTam`\ggX_ \` ?teWXeThfZ_X\V[ X\aX ?teWXehaZ [bV[ cerm\fXe haW*bWXe
`XV[Ta\fV[X OXeYT[eXa XeYb_ZXa ^Taa)
>\a K\f\^bThfZ_X\V[ Yue Dh_gheXa `\g eXWhm\XegX` IY_TamXafV[hgm`\ggX_X\afTgm f\V[Xe(
ZXfgX__g jXeWXa ^Taa)
=\X :hYmX\V[ahaZXa UX\` ;Xj\egfV[TYgXe eXWhm\Xeg jXeWXa ^taaXa)

N` W\X UXfgX[XaWX Q\X__uV^X UX\` IY_TamXafV[hgm`\ggX_X\afTgm mh fV[_\XffXa' f\aW ThV[ :_(
gXeaTg\iXa mh` oEG iba ;XWXhghaZ) HYg jXeWXa W\X ;Xge\XUfXagfV[X\WX \` :V^XeUTh haW \af(

UXfbaWXeX \` IY_TamXafV[hgm`\ggX_X\afTgm a\V[g iba @ehaW ThY WheV[ WXa ;Xge\XUf_X\gXe*(\a
fX_UXe ZXYr__g)

=Xe ?teWXeThfZ_X\V[ T_f `Te^gj\egfV[TYg_\V[Xf Bafgeh`Xag Xe_ThUg X\aX >ag_TfghaZ ThY LX\gXa
WXe ^bagebGbe\Xag\XegXa :aUThibeZTUXa)

A\ajX\f5 P\e iXem\V[gXa UXjhffg ThY WTf Pbeg EXa^haZfTUZTUX ' WT WTe\a W\X Y\aTam\X__X
Db`cbaXagX haXejuafV[g fgTe^ jT[eZXab``Xa j\eW)

4_a .'N 4O`% ) 5`a U

@XU\XgffcXm\Y\fV[X :a(
YbeWXehaZXa mh` LV[hgm
WXe o^bflfgX`X

Qhfg\``haZ fbYXea :acTffhaZ
\a WXe :hfZXfgT_ghaZ)

Qhfg\``haZ hagXe ;XW\aZhaZ'
WTff X\a `bWh_TeXf FbWX__ Yue
W\X ZXU\XgffcXm\Y\fV[Xa :a(
YbeWXehaZXa mh` LV[hgm WXe

>\aZTaZf #:__ZX`X\aX ;X`Xe^haZXa$ [TUXa j\e hafXeX :afceuV[X Ta X\a `bWh_TeXf FbWX__
Yue eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X :aYbeWXehaZXa WTeZXfgX__g)

?ue W\X fcXm\Y\fV[Xa :aYbeWXehaZXa mh` LV[hgm WXe o^bflfgX`X Yue UXfg\``gX @XU\XgX \fg
X\a `bWh_TeXf FbWX__ mh iXejXaWXa' jbUX\ W\X FTffaT[`Xa \` FTffaT[`Xacbb_ WheV[
;haW haW DTagbaX haW W\X IXe\`XgXe #\a jX_V[X` FTffaT[`Xa :ajXaWhaZ Y\aWXa$ WheV[ W\X
DTagbaX mh WXY\a\XeXa f\aW)
CXWX FTffaT[`X `hff X\aXa ^_TeXa ;XmhZ mh` ;Xge\XU #T_f j\egfV[TYg_\V[X >\a[X\g$ bWXe mh
WXa ;Xj\egfV[TYghaZfX\a[X\gXa \` IXe\`XgXe [TUXa)

$$"&#



DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

o^bflfgX`X X\aZXYu[eg j\eW)
;X\ X\aX` FTffaT[`Xa`\k iba Xe[t[gXa :aYbeWXehaZXa haW mhfrgm_\V[Xa ?teWXe`TffaT[(
`Xa \fg W\X :UZX_ghaZ WXe mhfrgm_\V[Xa ?teWXe`TffaT[`Xa mh eXZX_a)

:eg 2+T :Uf) - ;fg \

>\a[T_ghaZ ObeZTUXa
@XjrffXefV[hgm

Qhfg\``haZ =\XfX ;Xfg\``haZ ZXfgT_gXg WXa Ob__mhZ WXe @XjrffXefV[hgmZXfXgmZXUhaZ j\e^haZfib__Xe
haW fgX__g X\aXa X\a[X\g_\V[Xa Ob__mhZ f\V[Xe)

:eg) 2+T :Uf) . ;fg) T

Dba^eXg\f\XehaZ oEG ha(

gXe ;XeuV^f\V[g\ZhaZ WXe
MeTZYr[\Z^X\g WXe o^b(

flfgX`X

Qhfg\``haZ fbYXea :acTffhaZ
\a WXe :hfZXfgT_ghaZ)

Qhfg\``haZ hagXe ;XW\aZhaZ
WTff X\a `bWh_TeXf FbWX__ Yue
W\X ^ba^eXg\f\Xeg WXf oEG hagXe

;XeuV^f\V[g\ZhaZ WXe MeTZYr[\Z(
^X\g WXe o^bflfgX`X X\aZXYu[eg

j\eW)

>\aZTaZf #:__ZX`X\aX ;X`Xe^haZXa$ [TUXa j\e hafXeX :afceuV[X Ta X\a `bWh_TeXf FbWX__
Yue eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X :aYbeWXehaZXa WTeZXfgX__g)

?ue W\X Dba^eXg\f\XehaZ WXf oEG hagXe ;XeuV^f\V[g\ZhaZ WXe MeTZYr[\Z^X\g WXe o^bflfgX`X
\fg X\a `bWh_TeXf FbWX__ mh iXejXaWXa' jbUX\ W\X FTffaT[`Xa \` FTffaT[`Xacbb_ WheV[
;haW haW DTagbaX haW W\X IXe\`XgXe #\a jX_V[X` FTffaT[`Xa :ajXaWhaZ Y\aWXa$ WheV[ W\X
DTagbaX mh WXY\a\XeXa f\aW)
CXWX FTffaT[`X `hff X\aXa ^_TeXa ;XmhZ mh` ;Xge\XU #T_f j\egfV[TYg_\V[X >\a[X\g$ bWXe mh
WXa ;Xj\egfV[TYghaZfX\a[X\gXa \` IXe\`XgXe mhZXbeWaXg [TUXa)

;X\ X\aX` FTffaT[`Xa`\k iba Xe[t[gXa :aYbeWXehaZXa haW mhfrgm_\V[Xa ?teWXe`TffaT[(
`Xa \fg W\X :UZX_ghaZ WXe mhfrgm_\V[Xa ?teWXe`TffaT[`Xa mh eXZX_a)

:eg) 2+T :Uf) . ;fg Y

;XZeXamhaZ ;X\gerZX

Qhfg\``haZ fbYXea :acTffhaZ
\a WXe :hfZXfgT_ghaZ)

=\X ;XZeXamhaZ WXe ;X\gerZX
ceb ;Xge\XU bWXe ;X\geTZfTeg \fg
mh uUXeWXa^Xa haW aXh mh ZX(
fgT_gXa) =\XfX E\`\g\XehaZ `hff
T_f ;XeuV^f\V[g\ZhaZ iba L^T(
_XaXYYX^gXa UXfV[e\XUXa fX\a)

=\X ;XZeXamhaZ \fg a\V[g ThY W\X ;X\geTZffh``X YXfgmhfXgmXa' fbaWXea T_f E\`\g\XehaZ WXe Yte(
WXejueW\ZXa ?_rV[Xa Umj) >\a[X\gXa ThYZehaW iba L^T_XaXYYX^gXa)

>\aX ;XZeXamhaZ WXe ;X\geTZffh``X ]X ;Xge\XU bWXe ;X\geTZfTeg fgX[g dhXe mh` @ehaWfTgm
WXe ^ba^eXgXa ?teWXehaZ WXe `Te^g( haW jXegfV[tcYhaZfbe\Xag\XegXa ;Xge\XUX) KXV[gYXeg\ZXa
_rffg f\V[ f\V[Xe X\aX ;XeuV^f\V[g\ZhaZ WXe L^T_XaXYYX^gX)

*
99  ),.
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DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba B KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

:eg) 2, :Uf) , ;fg) T

HYYXa[T_ghaZfUX\geTZ

Qhfg\``haZ mhe :hY[XUhaZ WXf
HYYXa[T_ghaZfUX\geTZf ahe jXaa
^_TeX ?teWXeeXZX_haZ UXgeXYYXaW
KXWh^g\ba PT_WX\ajhV[f

P\e iXe_TaZXa X\aX ^_TeX ?teWXeeXZX_haZ h` W\X Q\X_fXgmhaZ X\aXe KXWh^g\ba WXf PT_WX\a(
jhV[fXf UXffXe mh XeeX\V[Xa T_f `\g WX` HYYXa[T_ghaZfUX\geTZ) BafUXfbaWXeX Yue WTf ;XeZ(
ZXU\Xg `uffgX mhXefg mhfT``Xa `\g WXa PT_W(;X[teWXa YXfgZX_XZg jXeWXa' jb WXePT_WX\a(
jhV[f XYYX^g\i haXa*iuafV[g \fg haW mheuV^ZXUhaWXa jXeWXa fb__gX)

4_a% .) ?d:

OXefbeZhaZff\V[Xe[X\gf(
UX\gerZX

:U_X[ahaZ UXgeXYYXaW N`ZXfgT_(
ghaZ ?_rV[XaUX\gerZX' :U_X[(
ahaZ :hY[XUXa WXf F\aWXfgg\Xe(
UXfTgmXf6
@ehaWThfe\V[ghaZ WXe Obe_TZX'
jbaTV[ W\X ETaW( haW >ear[(
ehaZfj\egfV[TYg uUXe T__X LghYXa
`Te^g( haW jXegfV[tcYhaZfbe\(
Xag\Xeg fX\a fb__' `hff UX\ :a(
cTffhaZ WXe OXefbeZhaZff\V[Xe(
[X\gfUX\gerZX fgre^Xe UXeuV^f\V[(
g\Zg jXeWXa)

=\X L\V[XehaZ WXe ?_rV[XaUXj\egfV[TYghaZ `hff aTV[[T_g\Z uUXe X\aX ^ba^eXgX ?teWXehaZ WXe
`Te^g( haW jXegfV[tcYhaZfbe\Xag\XegXa ;Xge\XUX XeYb_ZXa)
=\X :UfV[TYYhaZ WXf F\aWXfgg\XeUXfTgmXf ThY =ThXeZeuaY_rV[Xa ^Taa mh ?X[_TaeX\mXa Yu[eXa6
W\Xf ^Taa UX\ =ThXeZeuaY_rV[Xa ThY :V^Xe_TaW' jX_V[Xf WXe XYY\m\XagXa DT_be\XacebWh^g\ba
XagmbZXa j\eW' WXe ?T__ fX\a) =\X T^ghX__Xa j\X ThV[ W\X aXh ibeZXfX[XaXa OXefbeZhaZff\(
V[Xe[X\gfUX\gerZX f\aW Yue W\X >e[T_ghaZ TeebaW\XegXe ;Xge\XUX a\V[g YteWXe_\V[) =\X OXefbe(
ZhaZff\V[Xe[X\gfUX\gerZX U\_WXa X\aX ETaWeXagX' W\X ThV[ UX\ ;Xj\egfV[TYghaZ ThY =\fgTam UX(
TafcehV[g j\eW)

=\X Dbageb__ThYjXaWhaZXa' bU X\aX ?_rV[X ThV[ j\e^_\V[ UXj\egfV[TYgXg j\eW' fgX\ZXa mhaX[(
`XaW) QhWX` j\eW mhaX[`XaW X\aX ThY W\X QT[_haZ ThfZXe\V[gXgX F\a\`T_UXj\egfV[TYghaZ
YXfgZXfgX__g)

>\aX =\YYXeXam\XehaZ WXe OXefbeZhaZff\V[Xe[X\gfUX\gerZX aTV[ L:D haW ThV[ aTV[ =\fgTam
WXe ?_rV[Xa mh` ;Xge\XUfmXageh` \fg mh ceuYXa)

@ehaWfrgm_\V[ \fg X\aX =\YYXeXam\XehaZ T__Xe ?teWXe`TffaT[`Xa ]X aTV[ ;Xge\XUfThfe\V[gha(
ZXa Ta W\X ATaW mh aX[`Xa #j\X hagXe :__Z) ;X`Xe^haZXa UXfV[e\XUXa$) =\XfX =\YYXeXam\X(
ehaZ jreX ThV[ UX\ X\aXe :acTffhaZ WXe OXefbeZhaZff\V[Xe[X\gfUX\gerZX \WXT_)

:eg) 2- :Uf) , ;fg) T
;Xge\XUfUX\geTZ

Qhfg\``haZ `\g Ierm\f\XehaZ6
Qhfg\``haZ fbYXea :hfZXfgT_(
ghaZ ZX`rff A:?E(FbWX__

P\e ^taaXa X\aX` ;Xge\XUfUX\geTZ mhfg\``Xa' jXaa W\XfXe XagfceXV[XaW WXe A:?E(LghW\X
xLgugmhaZf`TffaT[`Xa Yue X\aX fgre^Xe `Te^gThfZXe\V[gXgX ETaWj\egfV[TYgy ThfZXfgT_gXg
j\eW haW `\g WXe :hfZXfgT_ghaZ WXe ?_rV[XaUX\gerZX \a KX_Tg\ba fgX[g)

=Xe ;Xge\XUfUX\geTZ `TV[g WTaa L\aa' jXaa W\XfXe WXa Y_rV[XaUXmbZXaXa ;X\geTZfWehV^ eX(
Whm\Xeg) =Xe ;Xge\XUfUX\geTZ fb__gX T_fb X[Xe [t[Xe' TUXe TUZXfghYg aTV[ LgTaWTeWTeUX\gf^erY(
gXa ThfZXe\V[gXg jXeWXa) =\X >YY\m\XamZXj\aaX UX\ ZetffXeXa ?_rV[Xa fb__gXa hafXeXe :af\V[g
aTV[ jX\gXe[\a `\g X\aX` TUZXfghYgXa ?_rV[XaUX\geTZ TUZXU\_WXg jXeWXa #iZ_) A:?E(FbWX__$)

!# # 
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=\Xf mhe OXe`X\WhaZ iba ;bWXaeXagXa haW Thf L\V[g X\aXe UrhXe_\V[ ZXcerZgXa haW i\X_fX\g\(
ZXa ETaWj\egfV[TYg)

:_f :UZX_ghaZ Yue WTf [t[XeX DbfgXah`YX_W ^Taa X\aX` ;Xge\XUfUX\geTZ mhZXfg\``g jXeWXa)

=\X >e[T_ghaZ WXe ;Xge\XUfi\X_YT_g jXegXa j\e T_f j\V[g\ZXf :eZh`Xag Yue W\X >\aYu[ehaZ X\aXf
;Xge\XUfUX\geTZXf)

4_a% .* ?d: :U_X[ahaZ WXe N`ZXfgT_ghaZ ;X\ WXa ;\bW\iXef\grgfYteWXeY_rV[Xa UXfgX[Xa T^ghX__ W\X abgjXaW\ZXa Bafgeh`XagX) =Tf Qh(

;\bW\iXef\grgfUX\gerZX WXe ;\bW\iXef\grgfUX\gerZX \` T^( fT``Xafc\X_ `\g WXa WTeThY ThYUThXaWXa GTghefV[hgm`TffaT[`Xa Yha^g\ba\Xeg) P\e XeTV[(
ghX__Xa :ZeTecT^Xg gXa W\X aha ibeZXfX[XaXa naWXehaZXa jX\gZX[XaW T_f a\V[g We\aZXaW)

>\aX PX\gXeXagj\V^_haZ \fg b[aX jX\gXeXf \a X\aXe fcrgXeXa KXYbe`XgTccX `tZ_\V[) =\X FTff(
aT[`X WXf ZXfT`gUXge\XU_\V[Xa ;\bW\iXef\grgfYteWXe^bamXcgXf XeTV[gXa j\e Yue ZXj\ffX ;X(
ge\XUfglcXa T_f ceuYXafjXeg' TUXe haThfZXeX\Yg haW ^Th` Yue ]XWX ;Xge\XUfThfe\V[ghaZ m\X_Yu[(
eXaW) KTfV[X FbWX__TacTffhaZXa Yu[eXa mh ZebffXa Naf\V[Xe[X\gXa haW X\aX` haiXe[r_ga\f(
`rff\ZXa Ob__mhZfThYjTaW)

EraZXeYe\fg\Z \fg mh UXeuV^f\V[g\ZXa5 =\X T^ghX__X KXZX_haZ \` ~EG `\g X\aX` F\aWXfgTagX\_ Ta
;?? ThY LghYX ;Xge\XU haW >\amX_Y_rV[XaUXmbZXaX ;??(?teWXehaZ mX\Zg jXa\Z P\e^haZ ThY
X\aX \WXT_X =heV[`\fV[haZ WXe ETaWfV[TYg `\g ;??) =\X LXcTe\XehaZ mj\fV[Xa @hafg_TZXa
`\g \agXaf\iXa IebWh^g\bafY_rV[Xa haW jXa\ZXe ibegX\_[TYgXa IebWh^g\baf_TZXa' ThY jX_V[Xa
W\X ;Xge\XUX \[eXa ZXYbeWXegXa :agX\_ Ta ;?? WX^_Te\XeXa \fg Zhg Xe^XaaUTe) HU haW jTf Yue
?_rV[Xam\X_X Yue W\X ;\bW\iXef\grg XeYb_ZfiXefceXV[XaW f\aW' `hff uUXeceuYg jXeWXa) >\aX uUXe
W\X ZXfT`gX ?_rV[X ZetffXeX OTe\TU\_\grg Ta GhgmhaZf\agXaf\grgXa' \a Db`U\aTg\ba `\g jXegib_(
_Xa ;?? haW Lgeh^gheX_X`XagXa \fg TamhfgeXUXa)

4_a% .* ?d: :U_X[ahaZ WXe GXheXZX_haZXa AbV[fgT``(?X_WbUfgUrh`X f\aW T_f ;??(B FTffaT[`X XgTU_\Xeg haW geTZXa \a [b[X` FTffX
;\bW\iXef\grgfUX\gerZX AbV[fgT``(?X_WbUfgUrh`X6 W\X mhe >e[T_ghaZ WXe ;\bW\iXef\grg UX\) BafUXfbaWXeX f\aW Xf ThV[ mXageT_X >_X`XagX WXe ;\b(
#AbV[fgT``(?X_WbUfg( AbV[fgT``(?X_WbUfgUrh`X fb_( W\iXef\grgffgeTgXZ\X LV[jX\m) =\X GTghefV[hgmYTV[fgX__Xa WXe DTagbaX [TUXa XUXaYT__f ATaW(

Urh`X$ _Xa T_f ;?? B >_X`Xag Xe[T_gXa _haZfYX_WXe \a AbV[fgT``YX_WbUfg(ETaWfV[TYgXa bWXe \a ;\bW\iXef\grgfY_rV[Xa `\g Lgeh^gheX_X(
U_X\UXa) `XagXa' WXf[T_U f\aW W\X ;\bW\iXef\grgfY_rV[Xa haW (Urh`X \a X\aX` ZX`X\afT`Xa ;XeX\V[
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#UX\ WXa ;??$ e\V[g\Z mhZXbeWaXg)

=\X ;\bW\iXef\grgfUX\gerZX ZX`rff DbamXcg WXe :I,/(,2 [TUXa f\V[ mhWX` \` Ob__mhZ UX(
jr[eg haW W\X ;Xj\egfV[TYgXe [TUXa XagfceXV[XaWXf Dabj[bj ThYZXUThg) BafUXfbaWXeX W\X
:hY[XUhaZ WXe OXeaXgmhaZfUX\gerZX \fg a\V[g m\X\Yu[eXaW ?ue WXa DTagba Lb_bg[hea \fg a\V[g
aTV[ib__m\X[UTe' \aj\XYXea Xf f\aaib__ \fg' \` KT[`Xa iba h`YTffXaWXa haW ThYjraW\ZXa Ieb(
]X^gXa XeTeUX\gXgX ;X\gerZX #EJ; haW OXeaXgmhaZ$ UXeX\gf j\XWXe ThY X\aX aXhX ;Tf\f fgX__Xa'
jX_V[X DTagbaXa' MerZXefV[TYgXa #@X`X\aWXa')))$ haW \afUXfbaWXeX ThV[ WXa ETaWj\egXa
X\aX aXhXe_\V[X >eTeUX\ghaZ iba eXZ\baT_Xa Ieb]X^gXa ThYUueWXg) NaTU[raZ\Z WTiba' jXe W\X
Ieb]X^gTeUX\g Y\aTam\Xeg5 =Tiba cebY\g\XeXa j\eW mjX\YX_fb[aX a\V[g W\X ETaWj\egfV[TYg' fbaWXea
ce\iTgX ;uebf' W\X Thf KXffbheVXaZeuaWXa hajX\ZXe_\V[ Yue W\X Ieb]X^gTeUX\g UX\ZXmbZXa jXe(
WXa)

4_a% .* ?d:
;\bW\iXef\grgfUX\gerZX

:U_X[ahaZ WXe ZXfT`gUXge\XU_\(
V[Xa ;\bW\iXef\grgfYteWXe^ba(
mXcgX6
T^ghX__X FTffaT[`Xa a\V[g ra(
WXea' TUXe jX\gXeXagj\V^X_a'
OXeaXgmhaZfUX\gerZX haW OXe(
aXgmhaZfceb]X^gX a\V[g ThY[XUXa

:^ghX__ f\aW EJ; haW OXeaXgmhaZ \a WXa MerZXefV[TYgXa j\X ThV[ UX\ WXa ;Xj\egfV[TYgXea Zhg
iXeTa^Xeg haW X\aX :acTffhaZ \fg a\V[g ibeWe\aZ_\V[) >\aX PX\gXeXagj\V^_haZ ThV[ ThY uUXeUX(
ge\XU_\V[Xe >UXaX \fg j\V[g\Z)

CX aTV[ ;Xge\XU #7j\egfV[TYg_\V[X >\a[X\g$ UXfgX[g X\a ZTam hagXefV[\XW_\V[Xe ;XmhZ mh X\aX`
bWXe iXefV[\XWXaXa GTgheerh`Xa) MX\_jX\fX `TV[Xa ZXfT`gUXge\XU_\V[X DbamXcgX UX\ ;XgeX\(
UXa `\g jXa\Z TeebaW\XegXe ;Xge\XUfY_rV[X jXa\Z L\aa) =Xe :fcX^g WXe GTV[[T_g\Z^X\g ^Taa WT(
UX\ ThV[ a\V[g ThY T__Xa ;Xge\XUXa \WXT_ UXeuV^f\V[g\Zg jXeWXa)

;XmuZ_\V[ ZXfT`gUXge\XU_\V[Xa ;\bW\iXef\grgf^bamXcgXa \fg ThV[ WXe N`fgTaW mh UXeuV^f\V[g\(
ZXa' WTff W\X :eUX\gfiXee\V[ghaZ haW W\X ;Xge\XUfXagfV[X\WX a\V[g WheV[jXZf ib` ;Xge\XU Thf
XeYb_ZXa6 bYg jXeWXa :V^XeUTh #\a^_) IY_TamXafV[hgm`TffaT[`Xa$ haW ThV[ WXe ?hggXeUTh
fgTe^ \a :U[raZ\Z^X\g X\aXf Eb[ahagXeaX[`Xaf bWXe X\aXf TaWXeXa ETaWj\egfV[TYgfUXge\XUXf
Xe_XW\Zg) @XfT`gUXge\XU_\V[X ;\bW\iXef\grgf^bamXcgX f\aW Yue eXZ\baT_ iXeTa^XegX #haW Teeba(
W\XegX$ ;XgeX\UX `\g mXageT_X` ;Xge\XUf`TaTZX`Xag TU AbY ZXX\ZaXg6 jTf ahe X\aXe MX\_(
`XaZX WXe ;Xge\XUX `\g =\eX^gmT[_haZXa Xagfce\V[g)

BafZXfT`g f\aW mh` ZXZXajreg\ZXa QX\gcha^g @XfXgmXfTacTffhaZXa UXgeXYYXaW WXa ;??(;X(
eX\V[ WXe =\eX^gmT[_haZXa jXWXe TaZXmX\Zg abV[ m\X_Yu[eXaW)

(,&*'



DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

:eg) 2. Ej@
;\bW\iXef\grgfUX\gerZX

>eZramhaZfTageTZ5 UXffXeX :U(
fg\``haZ WXe _TaWj\egfV[TYg_\(
V[Xa ?teWXecebZeT``X `\g WXa
a\V[g(_TaWj\egfV[TYg_\V[Xa ?te(
WXe( haW IY_XZX`TffaT[`Xa

;XmuZ_\V[ ;\bW\iXef\grgfYteWXehaZ jXeWXa iba LX\gXa WXe _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa =\eX^gmT[_haZXa
?teWXeUX\gerZX WTaa ThfZXe\V[gXg' jXaa Xf f\V[ h` ?_rV[Xa `\g X\aXe GhgmhaZ bWXe ;Xj\eg(
fV[TYghaZ \` AThcgmjXV^ ETaWj\egfV[TYg [TaWX_g) ?ue W\X IY_XZX iba ?_rV[Xa ThffXe[T_U WXe
_TaWj\egfV[TYg_\V[Xa GhgmhaZ \fg X\aX UXffXeX :Ufg\``haZ abgjXaW\Z)

;XfgX[XaWX ;\bgbcX `\e eX\aXe IY_XZXUXj\egfV[TYghaZ' aXh ZXfV[TYYXaX ;\bgbcX #^uafg_\V[ Xe(
fgX__gX ;\bgbcX$ haW ThV[ aTgue_\V[ XagfgTaWXaX ;\bgbcX bWXe Lgeh^gheX_X`XagX #m);) ;\UXeUTh(
gXa haW (Wr``X$ Yu[eXa mh >\afV[era^haZXa' >egeTZfThfYr__Xa' :hfYT__ iba =\eX^gmT[_haZXa
haW bYg mh X\aX` a\V[g mh hagXefV[rgmXaWXa IY_XZXThYjTaW) >\aX UXffXeX :Ufg\``haZ WXe
_TaWj\egfV[TYg_\V[Xa ?teWXecebZeT``X `\g WXa a\V[g(_TaWj\egfV[TYg_\V[Xa ?teWXe( haW IY_XZX(
`TffaT[`Xa \fg [\Xe TaZXmX\Zg)

:eg) 2/ Ej@ETaW(
fV[TYgfdhT_\grgfUX\gerZX

:U_X[ahaZ LgeX\V[Xa WXe EJ;6
EJ;(;X\gerZX haW EJ;(Ieb]X^gX
a\V[g ThY[XUXa

=\X LgeX\V[haZ WXe ETaWfV[TYgfdhT_\grgfUX\gerZX \fg ThYZehaW WXe ib` ;EP \a :hYgeTZ ZXZXUX(
aXa >iT_hTg\ba T__Xf TaWXeX T_f TaZXmX\Zg) =\X ;X\gerZX jXeWXa mhWX` ThY WXe @ehaW_TZX iba
ib` ;haW UXj\__\ZgXa Ieb]X^gXa ThfZXe\V[gXg' jX_V[X ThV[ X\aX >iT_hTg\ba ThY Ieb]X^gXUXaX
ibefX[Xa) =\X Ieb]X^gX f\aW UX\ WXa ETaWj\egXa \a WXe Qj\fV[XamX\g T^mXcg\Xeg haW W\X :aYbe(
WXehaZXa f\aW UX^Taag)

B` L\aaX WXf BaiXfg\g\baffV[hgmXf fbj\X \` A\aU_\V^ ThY W\X OXeU\aW_\V[^X\g WXe :ZeTecb_\g\^
iXe_TaZXa j\e W\X haiXeraWXegX PX\gXeYu[ehaZ WXe EJ;(;X\gerZX)

:eg) 20 :Uf) , ;fg) U
haW W Ej@

IebWh^g\bafflfgX`UX\(
geTZX Yue gX\_UXge\XU_\V[X
IebWh^g\bafYbe`Xa haW
Yue ?teWXehaZ ZXfhaWXa
Ghgmi\X[f

:U_X[ahaZ \a W\XfXe ?be`6 Qh(
fg\``haZ mh` @ehaWTa_\XZXa6
IeriXag\iXf FTaTZX`Xag `hff
ThY UeX\gXe ;Tf\f ZXYteWXeg jXe(
WXa' a\V[g ahe UXmuZ_\V[ M\Xe(
ZXfhaW[X\g)

=Xe :afTgm' jbaTV[ ceriXag\iXf FTaTZX`Xag X\aXa LgX__XajXeg Xe[T_gXa fb__ \fg aXh haW
`hff jX\gXeiXeYb_Zg jXeWXa6 W\Xf a\V[g ahe UXmuZ_\V[ M\XeZXfhaW[X\g' fbaWXea ThV[ \a WXe uU(
e\ZXa IebWh^g\bafgXV[a\^)

pUXeT__' jb [XhgX >agfV[X\WX \a QhfT``XaTeUX\g bWXe ZTe \a :U[raZ\Z^X\g iba =e\ggXa #M\Xe(
Temg' Eb[ahagXeaX[`Xe Yue ILF' ?hggXe`u[_X')))$ ZXYr__g jXeWXa' `hff mh^uaYg\Z WXe ?b^hf
iba :ZeTecb_\g\fV[Xa FTffaT[`Xa ThV[ ThY ceriXag\iXf FTaTZX`Xag \a FTaTZX`Xagm\e(
^X_a bWXe :eUX\gf^eX\fXa ZXfXgmg jXeWXa) >\aX ?teWXehaZ iba ;Xge\XUXa' jX_V[X T__ZX`X\a \a
X\aX` fb_V[Xa IebWh^g\bafflfgX` IeriXag\iXf FTaTZX`Xag `\g`TV[Xa' jXegXa j\e T_f
j\V[g\Z)

!$ # 



{<DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

:eg) 21 Ej@
KXffbheVXaXYY\m\XamUX\(
gerZX

:U_X[ahaZ WXe BagXZeTg\ba mh`
]Xgm\ZXa QX\gcha^g6
BagXZeTg\ba K>; Xefg jXaa eXZ\b(
aT_fcXm\Y\fV[X FTffaT[Xa ^ba(
m\c\Xeg f\aW

=\X DbafXdhXamXa #;X\fc\X_ UX\ G\V[gX\a[T_ghaZ LV[_XccfV[_ThV[$ `uffXa ib__mhZfgXV[a\fV[
fX[e h`f\V[g\Z Xeh\Xeg jXeWXa) PX_V[X :hfUe\aZgXV[a\^ mh jX_V[X` QX\gcha^g ThY jX_V[Xa
;Xge\XUffgeh^gheXa j\X h`jX_giXegerZ_\V[ TaZXjXaWXg j\eW' \fg a\V[g ahe X\aX ?eTZX WXe
LV[_XccfV[_ThV[`Xg[bW\^)

P\X hagXe WXa T__ZX`X\aXa ;X`Xe^haZXa UXfV[e\XUXa \fg X\a `bWh_TeXe :afTgm j\X ThV[ Yue
eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X FTffaT[`Xa abgjXaW\Z)

4_a% .-N ?d:
fgTaWbegTaZXcTffgX
ETaWj\egfV[TYg

:U_X[ahaZ \a WXe :^ghX__Xa
?be` TUXe GXh^bam\c\XehaZ ha(
TU[raZ\Z iba DTagbafZeXamXa

N` W\X Q\X_fXgmhaZ WXe fgTaWbegTaZXcTffgXa ETaWj\egfV[TYg jX\gXemhiXeYb_ZXa' UeThV[g Xf
X\aX GXh^bam\c\XehaZ' jX_V[X f\V[ a\V[g Ta DTagbafZeXamXa haW T` ;Xge\XUfUXZe\YY Y\k\Xeg)

P\X hagXe WXa T__ZX`X\aXa ;X`Xe^haZXa UXfV[e\XUXa' \fg X\a :afTgm TaT_bZ WXa eXZ\baT_fcX(
m\Y\fV[X FTffaT[`Xa abgjXaW\Z) D_TeX haW X\a[X\g_\V[X >\afV[era^haZXa*KXZX_a*:aYbeWXeha(
ZXa' jX_V[X ib` ;haW mhfT``Xa `\g WXa DTagbaXa T_f FTffaT[`X WXY\a\Xeg #FTffaT[`Xa(
cbb_$ jXeWXa' fb__Xa \` Ob__mhZ :ajXaWhaZ Y\aWXa) =\X :hYZTUX WXe DTagbaX UXfgX[g WTe\a'
IXe\`XgXe `\g ATaW_haZfcbgXam\T_ Yue UXfg\``gXa Q\X__uV^Xa #Umj) >\amX_TfcX^gX iba Q\X__u(
V^Xa$ mh WXY\a\XeXa haW W\X WTmh cTffXaWXa FTffaT[`Xa Thf WX` FTffaT[`Xacbb_ WX`
IXe\`XgXe mhmhbeWaXa)

B` KT[`Xa WXe GXh^bam\c\XehaZ f\aW UXmuZ_\V[ fgTaWbegTaZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg ^_TeX De\(
gXe\Xa YXfgmh_XZXa6 WTUX\ \fg ^ba^eXg mh WXY\a\XeXa' jTaa X\aX ?teWXehaZ #jX\_ a\V[g fgTaWbeg(
TaZXcTffg$ ThfmhfV[_\XffXa \fg)

;X\ >\aYu[ehaZ X\aXe ?teWXehaZ iba fgTaWbegTaZXcTffgXe ETaWj\egfV[TYg \fg X\aX =\YYXeXam\X(
ehaZ TaZXmX\Zg) =\XfX ?teWXehaZ \fg ThY ;Xge\XUX `\g j\egfV[TYg_\V[Xe :hfe\V[ghaZ mh UX(
fV[era^Xa #;XgeX\UX `\g WThXeaWXa' ThYP\egfV[TYg_\V[^X\g ThfZXe\V[gXgXa haW beZTa\f\XegXa
>\afTgm iba DTc\gT_ haW :eUX\gf^eTYg \a X\aX` j\egfV[TYg_\V[ UXWXhgfT`Xa N`YTaZ$)

HU aXhX ?teWXe^e\gXe\Xa Yue fgTaWbegTaZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg Yue WXa Ob__mhZ `\g TaWXeXa
?teWXe`TffaT[`Xa #ETaWfV[TYgfdhT_\grgfUX\gerZX haW WXe OXeaXgmhaZfUX\gerZX$ ZXUuaWX_g
jXeWXa bWXe a\V[g' \fg WXa DTagbaXa mh uUXe_TffXa) FbWh_Te ^bam\c\XegX ?teWXe`TffaT[`Xa
UeThV[Xa ^X\a XemjhaZXaXf KXYTVgbe\aZ)

:^ghX__ f\aW EH; haW OXeaXgmhaZ \a WXa MerZXefV[TYgXa j\X ThV[ UX\ WXa ;Xj\egfV[TYgXea Zhg
!% # 
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iXeTa^Xeg haW X\aX :acTffhaZ \fg a\V[g abgjXaW\Z)

4_a% .-N ?d:
fgTaWbegTaZXcTffgX
ETaWj\egfV[TYg

>eZramhaZfTageTZ6
AT_ghaZ iba KThYhggXeiXemX[eXa(
WXa Ghgmg\XeXa \` @eua_TaWZX(
U\Xg T_f fgTaWbegTaZXcTffgX
ETaWj\egfV[TYg YteWXea)

=\X AT_ghaZ iba eThYhggXeiXemX[eXaWXa M\XeXa \` @eua_TaWZXU\Xg \fg \` KT[`Xa WXe fgTaWbeg(
TaZXcTffgXa ETaWj\egfV[TYg X\amhUXm\X[Xa) :hV[ [\Xe \fg W\X ?teWXehaZ ThfZXe\V[gXg ThY ;X(
ge\XUX `\g j\egfV[TYg_\V[Xe :hfe\V[ghaZ mh UXfV[era^Xa #;Xge\XUX `\g WThXeaWXa' ThYP\eg(
fV[TYg_\V[^X\g ThfZXe\V[gXgXa haW beZTa\f\XegXa >\afTgm iba DTc\gT_ haW :eUX\gf^eTYg \a X\aX`
j\egfV[TYg_\V[ UXWXhgfT`Xa N`YTaZ$)

?teWXehaZ iba ?hggXeUTh haW M\Xe[T_ghaZ \a :V^XeUThZXU\XgXa fgX[g fgTe^ \a De\g\^' XUXafb W\X
`\g ZebffX` t^b_bZ\fV[Xa ?hffTUWehV^ UX[TYgXgXa M\Xe[T_ghaZ WXe ?eX\mX\g_TaWj\egfV[TYg)

4_a% .-N ?d:
fgTaWbegTaZXcTffgX
ETaWj\egfV[TYg

:U_X[ahaZ WXf ibeZXfV[_TZX(
aXa OXegX\_fV[_uffX_f5
ThY KXfgY\aTam\XehaZ WheV[ DTa(
gbaX iXem\V[gXa)

=Xe ibe_\XZXaWX OXeaX[`_TffhaZfXagjheY f\X[g ibe' WTff W\X ?teWXe`TffaT[`X fgTaWbegTa(
ZXcTffgX ETaWj\egfV[TYg X\a mXageT_Xf Bafgeh`Xag j\eW' h` W\X UXfgX[XaWXa =XY\m\gX [\a(
f\V[g_\V[ MeTZYr[\Z^X\g WXf o^bflfgX`f mh eXWhm\XeXa) Ba W\XfX` ;XeX\V[ `\g ZebffX` ATaW(
_haZfUXWTeY fb__gX ThY W\X KXfgY\aTam\XehaZ WheV[ W\X DTagbaX iXem\V[gXg jXeWXa) =Xe T^ghX__X
ObefV[_TZ jueWX mh X\aXe a\V[g T^mXcg\XeUTeXa >e[t[haZ WXe Y\aTam\X__Xa ;X_TfghaZ WXe DTa(
gbaX Yu[eXa)

4_a% .. ?d:
pUXeZTaZfUX\geTZ

Qhfg\``haZ jXaa :acTffhaZ6
FbWT_\grgXa WXf pUXeZTaZfUX\(

geTZf ThY LghYX ;haWXfeTg eXZX_a

GTV[ jTf Yue FbWT_\grgXa WXe pUXeZTaZfUX\geTZ ThfZXe\V[gXg j\eW' fb__ WheV[ WXa ;haWXfeTg
YXfgZX_XZg jXeWXa) >agfceXV[XaW ^Taa :eg) 22 :Uf) . haW / mhfT``XaZXYTffg jXeWXa mh X\(
aX` :UfTgm' jbaTV[ WXe ;haWXfeTg W\X FbWT_\grgXa eXZX_g) =Tff Xf f\V[ h` X\aXa UXge\XUfUX(
mbZXaXa ;X\geTZ [TaWX_g' j\eW \a :Uf) , YXfgZX[T_gXa haW ZXauZg)

=Xe pUXeZTaZfUX\geTZ \fg `tZ_\V[fg X\aYTV[ mh [T_gXa haW fb__gX W\X ?teWXej\e^haZ X\amX_aXe
FTffaT[`Xa fgre^Xa haW a\V[g fV[jrV[Xa) ;Xge\XUX' jX_V[X N`fgX__haZXa \a WXe IebWh^g\ba
ibeaX[`Xa haW WT`\g K\f\^Xa X\aZX[Xa' fb__gXa `\g WX` pUXeZTaZfUX\geTZ X\aX :Uf\V[XehaZ

XeYT[eXa)

4_a% /.N 4O`% ( T

NagXefgugmhaZ iba

Qhfg\``haZ `\g >eZramhaZfTa(
geTZ5
_TaWj\egfV[TYg_\V[X ;ThgXa haW

=Xe mbaXa^baYbe`X Pb[aeTh` \fg UXge\XUfabgjXaW\Z' ThYZehaW iba pUXejTV[haZfYha^g\b(

aXa) NafXeXf >eTV[gXaf fb__gX Xe WT[Xe jX\gXe[\a hagXefgugmg jXeWXa) >iXaghT_TageTZ5 mh`\a(
WXfg W\X ;Xge\XUf_X\gXejb[ahaZ fb__gX hagXefgugmg jXeWXa)
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<Tc\gb_b' cTZ\aT K\V[\XfgT Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

_TaWj) ;ThgXa haW :a\T( :a_TZXa \a^_hf\iX WX` mbaXa(

ZXa ^baYbe`Xa Pb[aeTh`

4_a% /0# 4O`% ( 5`a% O Qhfg\``haZ fbYXea :acTffhaZ @ehaWfrgm_\V[ j\eW W\X >\aYbeWXehaZ WXe P\egfV[TYg_\V[^X\g UXZeuffg) B` Xe_rhgXeaWXa ;Xe\V[g

\a WXe :hfZXfgT_ghaZ j\eW UXmZ_) <?(=XY\a\g\ba ThY W\X IhU_\^Tg\ba ;Xge\XUfj\egfV[TYg\\V[X ;XZe\YYX \` :ZeTeUXeX\V[

ObeThffXgmhaZ Yue Na( iXej\XfXa' =\X =XY\a\g\ba Wbeg \fg a\V[g X\aWXhg\Z) =Xe <? j\eW Thf WXe N`fTgmgrg\Z^X\g Xem\X_gX

gXefgugmhaZ X\amX_UX( E\dh\W\grg WXY\a\Xeg' \a WXe LV[jX\m jueWXa mhWX` [rhY\Z GXUXaX\a^b``Xa haW Ie\iTgThfZT(

ge\XU_\V[Xe FTffaT[`Xa UXa `\gX\aUXmbZXa)

Ba WXa :hfYu[ehaZfUXfg\``haZXa `uffgX T_fb WXY\a\Xeg jXeWXa' jTf ZXaTh mh` <? ZX[teg)

Na^_Te \fg mhWX`' j\X WXe aXhX ;fg U) mhe :aYbeWXehaZXa aTV[ :eg) 34 ;fg) , ;fg) W cTffg)
:hV[ W\X MeTZUTe^X\g j\eW `\g X\aXe F\ggX_Y_hffeXV[ahaZ aTV[ZXj\XfXa)

F\g WX` <? `hff a\V[g ahe WTf ?D T`beg\f\Xeg' fbaWXea ThV[ >efTgm\aiXfg\g\baXa ZXgrg\Zg haW
( UX\` <? ibe Ie\iTgThfZTUXa ( X\a TaZX`XffXaXe ;X\geTZ mh` NagXe[T_g WXe ;E(?T`\_\X ZX(
_X\fgXg jXeWXa) NaW WT f\aW .).. WXf ?D WbV[ X[Xe ^aTcc #;X\ , F\b) ?D jreXa WTf
.."+++)( ceb CT[e haW WTf eX\V[g a\V[g Yue T__ WTf Xejr[agX$)

?Tm\g5 @ehaWfrgm_\V[ Qhfg\``haZ mh` ibeZXfV[_TZXaXa @XfXgmXfTeg\^X_) =\X PXV[fX_j\e^haZ
`\g ;fg) W \fg mh ceuYXa haW W\X UX\WXa ;Xfg\``haZXa T__XaYT__f mhfT``XamhYTffXa) =\X ZX(
aThX =XY\a\g\ba WXe :aYbeWXehaZXa \fg Yue W\X :hfYu[ehaZfUXfg\``haZXa abV[ X\a`T_ mh
uUXeWXa^Xa)

4_a% /0# 4O`% ( 5`a% V >eZramhaZfTageTZ6 ObeThffXgmhaZXa Yue X\amX_UXge\XU_\V[X FTffaT[`XaXeZramXa
 [Rb! aXhXe :Uf' , ;fg) \ WXe @XfhV[(

fgX__Xe UX\ aTV[gX\_\ZXa :hfj\e( F\g W\XfXe aXhXa ;Xfg\``haZ fb__Xa aXhX aTV[gX\_\ZX :hfj\e^haZXa ThY W\X N`jX_g `\g ZX(
ObeThffXgmhaZ Yue Na( ^haZXa WXe hagXefgugmgXa FTff( X\ZaXgXa FTffaT[`Xa ^b`cXaf\Xeg jXeWXa) =\X >efTgm`TffaT[`Xa f\aW h`fb h`YTaZeX\(
gXefgugmhaZ X\amX_UX( aT[`X ThY W\X N`jX_g Yue TaZX( V[Xe' ]X jX\gXe X\a Ieb]X^g iba WXe UbWXaTU[raZ\ZXa ;Xj\egfV[TYghaZ XagYXeag f\aW' Umj) ]X

ge\XU_\V[Xe FTffaT[`Xa `XffXaX t^b_bZ\fV[X >efTgm( ZetffXe W\X :hfj\e^haZXa ThY W\X N`jX_g f\aW) Ba WXe LP f\aW =XgT\_f mh eXZX_a' m);) jXe W\X
`TffaT[`Xa \` ;XeX\V[ WXe >efTgm`TffaT[`X ceuYg) :__XaYT__f ^taagX W\Xf \` KT[`Xa WXf ^TagbaT_Xa ;Xj\__\ZhaZfiXe(
;\bW\iXef\grgfYteWXehaZ' WXf @X( YT[eXaf UX\ Ieb]X^gXa TU X\aXe UXfg\``gXa @etffX bWXe IebWh^g\bafThfe\V[ghaZ fX\a)

(0&*'



DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

jTffXe( haW @ehaWjTffXefV[hg(
mXf haW WX` ;bWXafV[hgm
fbeZg)

:eg) 4. :Uf) - Qhfg\``haZ haW :ageTZ ;X\geTZ
ThY [tV[fgXaf 2+ YXfgmh\XZXa

P\e UXZeNffXa W\X OXeX\a[X\g_\V[haZ WXf ;X\geTZf)
P\e UXTageTZXa W\XfXa ;X\geTZ ThY [tV[fgXaf 2+ YXfgmh_XZXa) B` A\aU_\V^ ThY W\X L\V[XehaZ
WXe >egeTZfYr[\Z^X\g WXf Dh\ghe_TaWXf #:acTffhaZXa ThYZehaW D\\`TjTaWX_' L\V[XehaZ WXe
?ehV[gYb_ZXY\rV[Xa' XgV)$ haW ^bfgXageX\UXaWXe KT[`XaUXW\aZhaZXa XeTV[gXa j\e WXa \` >ag(
jheY ibeZXfV[_TZXaXa ;X\geTZ T_f haZXauZXaW) =Xe ;haW fgX[g [\Xe \a WXe IY_\V[g W\X IebWh^g\(
bafUXeX\gfV[TYg f\V[XemhfgX__Xa)

4_a% ('-
BaiXfg\g\baf^eXW\gX Yue
X\amX_UXge\XU_\V[X FTff(
aT[`Xa

:U_X[ahaZ6
naWXehaZ fgeX\V[Xa

@X`rff ;Xe\V[g fb__Xa Pb[aUThgXa a\V[g `X[e hagXefgugmg jXeWXa) A\Xe f\aW j\e WXe FX\ahaZ'
WTff j\X U\f[Xe WXe mbaXa^baYbe`X Pb[aeTh`' W)[) ;Xge\XUf_X\gXejb[ahaZ haW :_gXagX\_ X\a(
WXhg\Z mhe _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa GhgmhaZ ZX[teXa haW WXf[T_U `\g BaiXfg\g\baf^eXW\gXa hagXe(
fgugmg jXeWXa fb__Xa) ;rhXe_\V[X ?T`\_\XaUXge\XUX fb__Xa ZXfgre^g haW a\V[g ZXfV[jrV[g jXe(
WXa) >f fgX__g f\V[ ThV[ W\X ?eTZX' bU mh`\aWXfg W\X ;Xge\XUf_X\gXejb[ahaZ a\V[g ThV[ mh WXa
_TaWj\egfV[TYg_\V[Xa ;ThgXa haW :a_TZXa ZX`rff :eg) 32T :Uf) U ;fg) Z mh mr[_Xa \fg)
:` Ie\am\c WXf _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa Pb[aeTh`f fb__gX a\V[g ZXeuggX_g jXeWXa) :afbafgXa
^taagX WTaa W\X ;XZeuaWhaZ iba _TaWj\egfV[TYg_\V[X` Pb[aeTh` eTh`c_TaXe\fV[ hagXe
=ehV^ ^b``Xa haW ThV[ Thf L\V[g X\aXe Xe_X\V[gXegXa KXT_gX\_haZ #:UgeXaahaZ Pb[aeTh`$)
;X\ WXe KXi\f\ba WXe LV[rgmhaZfTa_X\ghaZ Z\aZ Xf ahe h` X\aX ;XjXeghaZfYeTZX) F\g WXe
a\V[g_TaWj) ;XjXeghaZ WXe -) Pb[ahaZ jb__gX `Ta a\V[g aXZTg\iX ?b_ZXa [\af\V[g_\V[ WXe KX(
T_gX\_haZ haW WXe eTh`c_TaXe\fV[Xa ;XhegX\_haZ \`c_\m\XeXa)

4_a% (((# 4O`% )  [Rb!
OXe\hfgX

>eZramhaZfTageTZ5
:eg) ,,, XeZramXa5

- =Tiba ThfZXab``Xa \fg X\aX
OXe\hfgYeX\ZeXamX' W\X WXe ;ha(
WXfeTg YXfg_XZg)

=\X :ZeTecb_\g\^ \fg ZehaWfrgm_\V[ ;haWXffTV[X) Lb`\g UXfg\``g WXe ;haW W\X TZeTecb_\g\fV[Xa
KT[`XaUXW\aZhaZXa #m);) eXV[g_\V[X ObeZTUXa$' W\X ThV[ WTf UXge\XU_\V[X K\f\^b \a ;XmhZ ThY
W\X KuV^mT[_haZ iba BaiXfg\g\baf^eXW\gXa `TffZXUXaW UXX\aY_hffXa) :hYZehaW WXe WlaT`\(
fV[Xa >agj\V^_haZXa ^taaXa W\X `\ggX_( U\f _TaZYe\fg\ZXa K\f\^Xa mh` QX\gcha^g WXe DeXW\gZX(
jr[ehaZ ahe gX\_jX\fX TUZXfV[rgmg haW \a WXe DeXW\giXeZTUX UXeuV^f\V[g\Zg jXeWXa) =\Xf [Tg
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h)T) mhe ?b\ZX' WTff W\X DeXW\giXeZTUX WheV[ W\X DTagbaX e\f\^bTiXef haW X[Xe ^bafXeiTg\i Xe(
Yb_Zg) F\g :UfV[TYYhaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX fgX\Zg WTf K\f\^b WXf DTagbaf)

=\X mhaX[`XaWXa AXeThfYbeWXehaZXa' `\g WXaXa W\X ETaWj\egfV[TYg ^baYebag\Xeg \fg' UXW\aZXa
`X[e K\f\^b haW BaabiTg\ba UX\ WXe DeXW\giXeZTUX) =\XfX Lgbffe\V[ghaZXa ^taaXa hagXefgugmg
jXeWXa' \aWX` WXe ;haW X\aXa MX\_ WXf K\f\^bf uUXea\``g haW W\X ATYghaZ WXe DTagbaX Xag(
fceXV[XaW eXWhm\Xeg j\eW)

4_a% (,*N Qhfg\``haZ

FTffaT[`Xa mhe ;X^r`cYhaZ
UXfg\``gXe LV[TWbeZTa\f`Xa
jXeWXa UXZeuffg

=Xe DTagba Lb_bg[hea [Tg W\XfX KXZX\haZ `X[eYTV[ ZXYbeWXeg) =\X OXeTa^XehaZ iba FTff(
aT[`Xa mhe ZXm\X\gXa ;X^r`cYhaZ iba TaWXeXa T_f WXa UXfbaWXef ZXYr[e_\V[Xa LV[TWbeZT(
a\f`Xa \` Ej@ UXZeuffXa j\e) ?ue haf \fg j\V[g\Z' WTff [\Xe ThV[ IebU\X`ha^erhgXe haW (
ZerfXe j\X m);) WTf >eW`TaWX\ZeTf X\aZXfV[_bffXa jXeWXa)

4_a% (-,P# (-,Q ?d: >eZramhaZfTageTZ6
:eg) ,10V' ,10W haW ,10X h`
X\aX KXV[gfZehaW\TZX Yue W\X >e(
`rV[g\ZhaZ WXe PX\gXeZTUX iba
IXefbaXaWTgXa Thf fr`g_\V[Xa
mjXV^f Ob__mhZ W\XfXf @XfXgmXf
UXge\XUXaXa tYYXag_\V[(eXV[g_\(
V[Xa :ZeTe\aYbe`Tg\bafflfgX(
`Xa XeZramXa)

P\e YbeWXea mhfrgm_\V[ W\X LV[TYYhaZ X\aXe Yue W\X ZXfT`gX LV[jX\m X\a[X\g_\V[Xa haW Yue W\X
DTagbaX iXeU\aW\\V[Xa KXV[gfZehaW\TZX Yue X\aX WTgXafV[hgm^baYbe`X ?eX\ZTUX iba =TgXa
Thf fr`g_\V[Xa tYYXag_\V[(eXV[g_\V[Xa :ZeTe\aYbe`Tg\bafflfgX`Xa)

=Xe ;haW [Tg \a WXa :eg) ,10V' ,10W haW ,10X X\aX XagfceXV[XaWX @ehaW_TZX Yue fX\aX eX\X(
iTagXa BaYbe`Tg\bafflfgX`X ZXfV[TYYXa' jX_V[X XeZramg jXeWXa ^taagXa) =T W\X :hgbe\f\X(
ehaZ WXe =TgXajX\gXeZTUX WheV[ WXa ;Xj\egfV[TYgXe bWXe W\X ;Xj\egfV[TYgXe\a b[aX XagfceX(
V[XaWX KXV[gfZehaW_TZX ^X\aX [\aeX\V[XaWX ;XW\aZhaZ Yue WXa WTgXafV[hgm^baYbe`Xa :hf(
gThfV[ WTefgX__g' UXfgX[g \a WXa DTagbaXa ZXfXgmZXUXe\fV[Xe ATaW\haZfUXWTeY) N` XagfceX(
V[XaWX OXeYT[eXa a\V[g \a ]XWX` DTagba \a :aZe\YY aX[`Xa mh `uffXa' jueWX f\V[ W\X LV[TY(
YhaZ X\aXe X\a[X\g_\V[Xa KXV[gfabe` \` Ej@ TaU\XgXa) =\Xf \fg WXf[T_U ZXeXV[gYXeg\Zg' jX\_
f\V[ WXe ;Xge\XU WXe ^TagbaT_Xa BaYbe`Tg\bafflfgX`X Thf WXe Ob\_mhZfWX_XZTg\bafabe` W\XfXf
@XfXgmXf XeZ\Ug)

:Rdm``R_`PUbagTR`Rag

4_a %(+ 4O` ( :`PU: :U_X[ahaZ `\g :_gXeaTg\iiTe\(
TagX6
TaZXcTffgX :_gXeaTg\iXa ThY

=Tf LXa^Xa WXe UXge\XUfUXmbZXaXa =uaZXe`XaZX ]X [T WuaZUTeX ?_rV[X j\e^g a\V[g m\X_ZX(
e\V[gXg ThY W\X cebU\X`Tg\fV[Xa Gr[efgbYYhUXefV[uffX' WXaa W\XfX geXgXa Y_rV[XaUXmbZXa haW
a\V[g UXge\XUfUXmbZXa ThY) >\a `Tk\`T_ mh_rff\ZXe Gr[efgbYYX\ageTZ NUXe =uaZXe T__Xe :eg `\g

/9 *
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LXa^haZ =@O> ]X [T LghYX Gr[efgbYYU\_Tam bWXe ThY
LghYX FbWh_TeXf FbWX__ Yue eX(
Z\baT_fcXm\Y\fV[X :aYbeWXeha(
ZXa TafgX__X X\aXe LXa^haZ iba
. ThY -)0 =@O>*[T

;XmhZ mhe >\amX_Y_rV[X jreX m\X_Yu[eXaWXe' h` UXfg\``gX @XU\XgX fX_X^g\i mh fV[ugmXa) F\g
WX` Xejr[agXa `bWh_TeXa FbWX__ Yue eXZ\baT_fcXm\Y\fV[X :aYbeWXehaZXa ^taagX Y_rV[XaUXmb(
ZXaX IebU_X`X TaZXZTaZXa jXeWXa)

=@O>*[T(E\`\gXa f\aW ^X\a ZXX\ZaXgXf Bafgeh`Xag Yue ZXm\X_gX KXWh^g\ba iba Lg\V^fgbYYpUXe(
fV[uffXa) =\X Lh\ffX(;\_Tam XeTV[gXa j\e T_f ZXX\ZaXgXf Bafgeh`Xag' fbYXea OXeUXffXeha(
ZXa*:acTffhaZXa #`\g ?b^hf ThY KXWh^g\ba Gr[efgbYYuUXefV[uffX$ \a WXa Yb_ZXaWXa ;XeX\(
V[Xa ibeZXab``Xa jXeWXa6
( :ajXaWhaZ WXe Mb_XeTam
( :ajXaWhaZ WXe eXWhm\XegXa G(P\e^fT`^X\g WXe beZTa\fV[Xa =uaZX`\ggX_
( =X^_TeTg\ba DhafgWuaZXe
( =X^_TeTg\ba ?hggXe`\ggX_geTafYXe

N` AbYWuaZXegeTafYXe \a U\f[Xe jXa\Z UX_TfgXgX @XU\XgX haW \a fXaf\U_X @XU\XgX a\V[g mh Yte(
WXea' \fg WXe begfuU_\V[X ;Xj\egfV[TYghaZfUXeX\V[ H;; j\X U\f[Xe \` @fV[@ mh UX_TffXa)

4_a %(+ 4O` ( :`PU:

LXa^haZ =@O> ]X [T

>eZramhaZfTageTZ6
M\Xe\agXaf\iX ;Xge\XUX `\g jX(
fXag_\V[Xa ?hggXemh^rhYXa Ta X\a
t^b_bZ\fV[Xf @XfT`g^bamXcg
U\aWXa TafgX__X X\aXe LXa^haZ
iba . ThY -)0 =@O>*[T

QXageT_X ?T^gbeXa Yue haXejuafV[gX Gr[efgbYYuUXefV[uffX f\aW ThV[ mhZXYu[egX ?hggXe`\ggX_)
BafUXfbaWXeX UX\ g\Xe\agXaf\iXa ;Xge\XUXa `\g jXfXag_\V[Xa ?hggXemh^rhYXa \fg WTf Bafgeh`Xag
X\aXf t^b_bZ\fV[Xf @XfT`g^bamXcgXf mh ceuYXa)

4_a %(+ 4O` ) :`PU:

>aXeZXg\fV[X GhgmhaZ
iba AbYWuaZXea

:U_X[ahaZ P\e _X[aXa W\X OXeUeXaahaZ iba AbYWuaZXea fge\^gX TU) =\X OXeUeXaahaZ iba AbYWuaZXe j\(
WXefce\V[g X\aXe OXeYTffhaZfibeZTUX' W\X X\aX eXffbheVXaXYY\m\XagX ETaWj\egfV[TYg T_f Q\X_fXg(
mhaZ ibeZ\Ug) AbYWuaZXe haW \[eX Gr[efgbYYX fb__Xa \` L\aaX WXf DeX\f_ThYZXWTa^Xaf iXejXe(
gXg haW a\V[g iXeUeTaag jXeWXa) =Tf DeX\f_ThYWXa^Xa `\g WX` Ie\am\c WXe fgbYY_\V[Xa OXejXe(
ghaZ iba beZTa\fV[Xa :UYr__Xa haW AbYWuaZXea fb__ aTV[ j\X ibe bUXefgX Ie\be\grg [TUXa) =\X
WheV[ X\aX OXeUeXaahaZ XagfgX[XaWXa >`\ff\baXa jXeWXa iXe`\XWXa) PX\gXe jXeWXa KXf(
fbheVXa ZXfV[bag' W\X mhe AXefgX__haZ flag[Xg\fV[Xe =uaZXe bWXe `\aXeT_\fV[Xe KXVlV_\aZWua(
ZXe ZXUeThV[g jueWXa)

--*.+



DTc\gX_' LX\gX
<[Tc\geX' cTZX
<Tc\gb_b' cTZ\aT

:ageTZ
Iebcbf\g\ba
K\V[\XfgT

;XZeuaWhaZ * ;X`Xe^haZ
Chfg\Y\VTg\ba * KX`TedhXf
Fbg\iTm\baX * HffXeiTm\ba\

;@;;

:eg) - :Uf) - ;fg) V :acTffhaZ fgeX\V[Xa =\X aXhX KXZX_haZ Ue\aZg \afU) Naf\V[Xe[X\gXa UXmuZ\\V[ ;X_TfghaZfZeXamX) PTf Z\_g [\af\V[g(
_\V[ :eg) 2/ :Uf) -9

MXkg haW ;XWXhghaZ WueYgXa Yue WXa ET\Xa fV[jXe iXefgraW_\V[ fX\a) >i) ^taagX `Ta ThV[ \a
:Uf) , aXUXa WXa @ehaWfguV^Xa ThV[ @ehaWfguV^fgX\\X' W\X ThffXe[T_U X\aXe ;ThmbaX aTV[
:eg) ,0 KI@ _\XZXa' X\afV[_\XffXa)

:eg) 4T ;rhXe_\V[X ]h(
e\fg\fV[X IXefba

Qhfg\``haZ >ejXeU WheV[ ]he) IXefba jTe ]T [XhgX UXeX\gf `tZ_\V[) =\XfX Ierm\f\XehaZ \a WXa :aYbeWXeha(
ZXa j\eW UXZeuffg)

:eg) ,+ :Uf) , Qhfg\``haZ =Xe KXYXeXamm\affTgm \fg TaZXf\V[gf WXf ZXZXajreg\ZXa Q\afh`YX_WXf X\aX TWrdhTgX haW
fbaaib_\X :acTffhaZ)

:eg) -, :Uf) , :acTffhaZ fgeX\V[Xa =Xe [Xhg\ZX H;; \fg mjTe XgjTf fV[j\Xe\ZXe \a WXe :ajXaWhaZ' iXe[\aWXeg TUXe haXejuafV[gX
?XeaUXj\egfV[TYghaZ `\g _TaZXa MeTafcbegW\fgTamXa) @_X\V[mX\g\Z Xe`tZ_\V[g Xe ?_Xk\U\_\grg UX\
fcXm\X\\Xa OXe[r\ga\ffXa) >f fgX\\g f\V[ ThV[ W\X ?eTZX' bU WTf KXT\gX\\haZfiXeUbg abV[ WheV[(
fXgmUTe jreX' jXaa WXe H;; ThY ,0 ^` UXfV[era^g jueWX) >i) ^taagXa WTaa m);) Lt``X(
ehaZfjX\WXa TUZXgeXaag jXeWXa9

=Xe U\f[Xe\ZX H;; ZTU ThV[ jXa\Z Ob__mhZfcebU_X`X haW Z\_g T_f T^mXcg\Xeg)

4_a% ), 4O`% ( 5`a% O :acTffhaZ fgeX\V[Xa =\X XejuafV[gX FbU\\\f\XehaZ iba ETaW WueYgX ZXe\aZ fX\a) B` >\amX\YT\_ TUXe fgteXaW' jXaa
m);) GXYYXa*G\V[gXa ?T`\_\XaUXge\XU a\V[g Xe[T_gXa ^taaXa' bUjb[_ BagXeXffX haW :hfU\_WhaZ
ibe[TaWXa)

:eg) ., :Uf) , XefgXe
LTgm

))TUmuZ_\V[ FX[ejXegTUZTUX'
LgXhXea')))

FX[ejXegTUZTUX \fg [\Xe Xkc_\m\g mh Xejr[aXa

:eg) .1 :Uf) - ;fg) U :acTffhaZ fgeX\V[Xa H;; UX\UX[T_gXa

v
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4_a% +) 4O`% ( b[Q ) -0 CT[eX haW Obe^ThYfeXV[g @X(
fV[j\fgXe^\aWXe UX\UX[T_gXa

=\X U\f[Xe\ZX KXZX_haZ [Tg f\V[ UXjr[eg) =\X XaiuafV[gX FbU\_\f\XehaZ iba ETaW WueYgX ZX(
e\aZ fX\a) B` >\amX_YT__ TUXe fgteXaW' jXaa m);) GXYYXa*G\V[gXa ?T`\_\XaUXge\XU a\V[g Xe[T_gXa
^taaXa)

H;; UX\UX[T_gXa

:eg) /0 T ;Xfg\``haZ fgeX\V[Xa bWXe cer(
m\f\XeXa

A\Xe WueYgX jb[_ X\a XkgeX` fX_gXaXe >\amX_YT__ ZXeXZX_g jXeWXa) =Xe :eg\^X_ fV[TYYg ThV[ XgjTf
Na^_Te[X\g' bU WXe GTV[^b``X X\aXf Ba[TUXef iba `\aW) -0  WXe :^g\Xa WXa AbY fX_UXe UX(
j\egfV[TYgXa `hff) P\e ZX[Xa WTiba Thf' WTff \a \` ?T__ iba :eg) /0T X\aX >ejXeUfUXj\__\(
ZhaZ XeYbeWXe_\V[ jreX haW W\XfX UX\ YX[_XaWXe LX_UfgUXj\egfV[TYghaZ iXejX\ZXeg jXeWXa
`uffgX) HWXe jb__gX `Ta [\Xe X\aX `\gX\ZXagu`Xer[a_\V[X LgX__haZ fV[TYYXa9

4_a% +. 4O`% ) 5`a% O :acTffhaZ fgeX\V[Xa H;; UX\UX[T_gXa

4_a% +0 4O`% ( KVSS% )
b[Q 4O`% ) KVSS% (

:acTffhaZ fgeX\V[Xa @XfV[j\fgXe^\aWXe haW H;; UX\UX[T_gXa

[Rb1 4_a +0 OV` Obe^ThYfeXV[g :afgtffXe5
Ç" P\eW X\a _TaWj\egfV[TYg_\V[Xf
@ehaWfguV^ iXerhffXeg' [Tg ]XWXe
TafgbffXaWX @ehaWX\ZXagu`Xe
X\a Obe^ThYfeXV[g' jXaa5
T) Xe >\ZXagu`Xe X\aXf _TaWj\eg(
fV[TYg_\V[Xa @XjXeUXf \fg bWXe
j\egfV[TYg_\V[ uUXe X\a fb_V[Xf
iXeYuZg haW
U) WTf @ehaWfguV^ \` begfuU_\(
V[Xa ;Xj\egfV[TYghaZfUXeX\V[
W\XfXf @XjXeUXf _\XZg haW
V) W\X @ehaWfguV^X `\g WX` >e(
jXeU iXeX\a\Zg jXeWXa haW
W) ^X\a TaWXeXf Obe^ThYfeXV[g

:hf j\egfV[TYg_\V[Xa @euaWXa \fg X\aX `tZ_\V[fg ZhgX :eebaW\XehaZ WXe ;Xge\XUX TamhfgeXUXa)
=Tf ;@;; fb__gX WT[Xe `\g KXZX_a iXefX[Xa jXeWXa' W\X \` L\aaX X\aXe Hcg\`\XehaZ WXe :e(
ebaW\XehaZ j\e^Xa)

>f Z\Ug mhWX` i\X_X @X`X\aWXa `\g X\aXe haZXauZXaWXa ITemX__\XehaZ) @ugXeeXZh_\XehaZXa
^b``Xa bYg a\V[g mh LgTaWX) F\g X\aX` Obe^ThYfeXV[g WXf TafgbffXaWXa >\ZXagu`Xef jueWX
X\a Bafgeh`Xag Yue X\aX UXffXeX :eebaW\XehaZ ZXfV[TYYXa)

4.
+
S
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ZX_gXaW ZX`TV[g j\eW)

- ;X\ `X[eXeXa Obe^ThYfUXeXV[(
g\ZgXa \` L\aaX W\XfXe ;Xfg\`(
`haZ Z\_g WTf Obe^ThYfeXV[g mh
@hafgXa WXf >\ZXagh`f' `\g
WX` _raZfgXa :afgbff)

:eg) 04 ;fg) X naWXehaZ5 )))) \aaXe[T_U WXe
;ThmbaX ^X\aX ;ThgXa haW :a(
_TZXa fgX[Xa' W\X ;XfgTaWgX\_ X\(
aXf _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa @XjXe(
UXf f\aW)

=\X naWXehaZ \fg aTV[ib__m\X[UTe) =\X :W`\a\fgeTg\iX >ag_TfghaZ \fg T__XeW\aZf ZXe\aZ' WT [rh(
Y\Z \` OXeYT[eXa ThV[ X\aX ;Xj\__\ZhaZ Thf L\V[g LP atg\Z \fg)

4_a% ,0 5`a% S :hfaT[`XUXfg\``haZ hagXe
aXh :eg) 1+ ] X\aYuZXa

P\e f\aW WXe :af\V[g' WTff W\X ;XhegX\_haZ' bU Xf f\V[ h` X\aXa UXj\___\ZhaZfYeX\Xa MTgUX(
fgTaW [TaWX_g' jX\gXe[\a UX\ WXe Ob__mhZffgX__X ;bWXaeXV[g _\XZXa fb__gX) @ehaWfrgm_\V[ fb__gX
ThV[ WXe >ejXeU Yue APL' KXi\gT_\f\XehaZ haW KXT_XefTgm a\V[g \a :eg) 1-' fbaWXea \a :eg) 1/
fgX[Xa #>ejXeU ^Taa T_f :hfaT[`X ib` Ie\am\c WXe LX_UfgUXj\egfV[TYghaZ UXj\__\Zg jXeWXa$)

PXaa QXefguV^X_haZ haW >ejXeU UXj\__\ZhaZfYeX\' WTaa Xi) ThV[ Z_X\V[ WXY\a\XeXa' m);) Xag(
_TaZ X\aX` eXV[gf^erYg\Z ThfZXfV[\XWXaXa @XjrffXeeTh` bWXe UX\ X\aX` ZXaX[`\ZgXa Ieb(
]X^g) =\X UXj\__\ZhaZfYeX\X QXefguV^X_haZ haW WXe >ejXeU fbZTe Yue KXT_XefTgm Yu[eg WTmh' WTff
a\V[g `X[e f\V[XeZXfgX__g jXeWXa ^Taa' WTff WXe >ejXeU WheV[ W\X @X`X\aWX*DTagba ThV[ gTg(
frV[_\V[ ahe Yue W\XfX QjXV^X XeYb_Zg)

4_a% -' 4O`% ( 5`a% S ;X`Xe^haZ6 Ba OXeU\aWhaZ `\g :eg) 1- ;fg) \' UXfgX[g X\a ZXj\ffXf F\ffUeThV[fcbgXag\T_' WTff
ThV[ G\V[gUThXea f\V[ X\a fb_V[Xf ;TheXV[g X\aerh`Xa _TffXa' m);) =XgT\__\fg cTV[gXg ?_rV[Xa
Yue HUfgTa_TZXa #^X\aX ;Xj\__\ZhaZ XeYbeWXe_\V[$ haW _rffg f\V[ X\a ;TheXV[g X\aerh`Xa) :__Xa(
YT__f `uffgX W\XfX FtZ_\V[^X\g ThY TaXe^TaagX ;Xge\XUX ZX`rff E;O UXfV[era^g jXeWXa)

4_a% -) 5`a% W b[Q X :acTffhaZ fgeX\V[Xa :hYZehaW jXa\ZXe ?r__X haW jX\_ W\X KXT_gX\_haZ Z_X\V[jb[_ UXj\__\Zg jXeWXa `hff' _X[aXa j\e
W\XfX naWXehaZ TU) B` Dg) LH j\eW W\X T`g_\V[X F\gj\e^haZ XegX\_g' fb WTff MThfV[X ZXUu[(
eXaYeX\ haW b[aX ATaWraWXehaZffgXhXe XeYb_ZXa) =\X OXefV[\XUhaZ WXe IeuYhaZfUXYhZa\f ThY

-0*.+
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WTf @ehaWUhV[T`g b[aX XagfceXV[XaW ;XhegX\_haZf^b`cXgXamXa XeTV[gXa j\e a\V[g T_f m\X_(
Yu[eXaW) B` Dg) LH jb__Xa WTf W\X @ehaWUhV[iXejT_gXe a\V[g)

4_a% -* 4O`% ( 5`a% Q :acTffhaZ fgeX\V[Xa H;; fb__ ZX`rff bU\ZXe ;XZeuaWhaZ UX\UX[T_gXa jXeWXa) =Tff W\X ;XfV[era^haZ Yue T__X
;Xge\XUX #@XjXeUX haW G\V[g(@XjXeUX$ ZX_gXa fb__' j\eW UXZeuffg)

4_a% -,O :acTffhaZ fgeX\V[Xa =\X :aYbeWXehaZXa Ta W\X Dbageb__X haW W\X LTa^g\baXa' jXaa W\X ;XW\aZhaZXa a\V[g `X[e
XeYu__g f\aW' WueYgXa UX\ @XabffXafV[TYgXa haW Lg\YghaZXa ^Th` mh ^bageb__\XeXa haW WheV[mh(
fXgmXa fX\a) PXaa WTeTa YXfgZX[T_gXa j\eW' `uffgX WXe ;haW \a PX\fhaZXa W\X L\V[XehaZf(
haW Ob__mhZf\afgeh`XagX ThRX\ZXa)

4_a% -,P 5`a% N b[Q O >eZramhaZ6 aTV[ WX` >ejXeU
W\X LX_UfgUXj\egfV[TYgXe \af(
ZXfT`g `\ggX_f))))

A\Xe ^taagX WTf F\ffiXefgraWa\f XagfgX[Xa' WTff WXe >ejXeUXe fX_UXe haW Yue f\V[ T__X\aX
uUXe `\aWXfgXaf -*. WXe :^g\Xa iXeYuZXa `hff) =\XfX ;XW\aZhaZ `uffXa TUXe T__X LX_UfgUX(
j\egfV[TYgXe ZX`X\afT` XeYu__Xa)

aXh :eg) 11 :Uf) , GXhX :eg WXe ?Xfg_XZhaZ WXf
[tV[fgmh_rff\ZXa IeX\fXf Yue
@XjXeUX

ObefV[_TZ5
:Uf) , 5 @XjXeUX fgeX\V[Xa

:Uf ,%|{6 ;X\ @XjXeUXa eXZX_g
WXe ;haWXfeTg W\X :eg WXe ;X(
eXV[ahaZ mhe ?XfgfgX__haZ WXf
[tV[fgmh_rff\ZXa IeX\fXf)

:hYZehaW WXe NagXefV[\XWX UX\ WXa @XjXeUXa \fg X\aX LX_X^g\ba iba iXeZ_X\V[UTeXa @XjXe(
UXa a\V[g `tZ_\V[) :hf =TgXafV[hgmZeuaWXa \fg ThV[ WXe :hfgThfV[ iba =TgXa mj\fV[Xa WXa
DTagbaXa fV[j\Xe\Z) pUXe W\X DTagbaX [Tg f\V[ X\aX O\X_YT_g iba IeTkXa Xagj\V^X_g' fb WTff
f\V[ W\X [tV[fgmh_rff\ZXa IeX\fX Yue iXeZ_X\V[UTeX @XjXeUX `Tff\i hagXefV[X\WXa) :hV[ WTf
;haWXfZXe\V[g [Tg YXfgZXfgX__g' WTff f\V[ W\XfX @XfXgmXfUXfg\``haZ ^Th` ib__m\X[Xa _rffg)
=Xf[T_U fb__gX X\aX X\a[X\g_\V[X FXg[bWX WXe IeX\fUXfg\``haZ Yue @XjXeUX ZXfT`gfV[jX\mX(
e\fV[ YXfgZX_XZg jXeWXa) =\XfX ^taagX m);) WTe\a UXfgX[Xa' WTff WXe ETaWjXeg UX\ X\aX` @X(
jXeUX \a X\aX` Y\kXa IebmXagfTgm mh` [tV[fgmh_rff\ZXa IeX\f Yue @ehaWfguV^X YXfgZX_XZg j\eW
c_hf X\aX TaXe^TaagX F\fV[jXeg`Xg[bWX Yue W\X @XUrhWX #Xi) `\g ?Xfg_XZhaZ WXe @Xj\V[ghaZ
KXT_( haW >egeTZfjXeg$)

=\X :eg WXe ;XeXV[ahaZ ^taagX \a WXe O;; bWXe \a X\aXe =XcTegX`XagfiXebeWahaZ WXY\a\Xeg
jXeWXa)

:eg) 2. :Uf) ,
:eg) 20 :Uf) , ;fg) X
:eg) 21

:acTffhaZXa fgeX\V[Xa5 =\X ;X_TfghaZfZeXamX \fg Yue W\X ETaWj\egfV[TYg X\a _TaZ]r[e\Z UXjr[egXf Bafgeh`Xag) =Ta^ Zh(
gXe L\V[Xe[X\g Yue _TaWj\egfV[TYg_\V[X Alcbg[X^Xa j\eW WXa ;ThXea WXe QhZTaZ mh` DTc\gT_(
`Te^g mh ZhgXa Q\af^baW\g\baXa Xe`tZ_\V[g) QhWX` jXeWXa ib_^fj\egfV[TYg_\V[X DbfgXa WheV[
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OXe_hfgX iba _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa DeXW\gXa fX[e g\XY ZX[T_gXa) F\g WXe TaZXfgeXUgXa ?_Xk\U\_\f\X(
ehaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX j\eW hafXeXf >eTV[gXaf W\X ;X_TfghaZfZeXamX TUZXfV[TYYg) >\a
fb_V[Xf Bafgeh`Xag ^Taa a\V[g ThY X\aXe YeX\j\__\ZXa ;Tf\f TaZXjXaWXg jXeWXa) P\e f\aW UX(
YeX`WXg uUXe WTf XeaXhgX Obe[TUXa' WTf UXjr[egX Bafgeh`Xag WXe ;X_TfghaZfZeXamX' b[aX
rhffXeXa QjTaZ haW :hYgeTZ TamhcTffXa) =\Xf' aTV[WX` \a WXe OXeaX[`_TfhaZ mhe N`fXg(
mhaZ WXe Fbg\ba ObZ_Xe WTf :af\aaXa ibe ^hemXe QX\g ^_Te TUZXj\XfXa jheWX' haW mjTe iba
T__Xa DTagbaXa haW iba LX\gXa WXe _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa HeZTa\fTg\baXa fbj\X iba WXa ;Ta(
^Xa)
?b_ZXaWX @euaWX fceXV[Xa hafXeXf >eTV[gXaf fbjb[_ ZXZXa X\aX :UfV[TYYhaZ T_f ThV[ ZX(
ZXa X\aX ?_Xk\U\_\f\XehaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX5
,) F\g WXe ;X_TfghaZfZeXamX [Tg W\X LV[jX\m X\a TaXe^TaagXf KTg\aZflfgX` Yue W\X @Xjr[(

ehaZ iba Alcbg[X^TeWTe_X[Xa UX\ _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa E\XZXafV[TYgXa' WTf fbjb[_ UX\
WXa @_rhU\ZX` T_f ThV[ UX\ WXa DeXW\gaX[`Xea X\aX fX[e [b[X :^mXcgTam ThYjX\fg)

-) =\X ;X_TfghaZfZeXamX [Tg WTmh ZXYu[eg' WTff \a WXa _XgmgXa CT[emX[agXa ^Th` OXe_hfgX
iba _TaWj\egfV[TYg_\V[Xa DeXW\gXa' jX_V[X ZehaWcYraW_\V[ f\V[XeZXfgX__g jTeXa' XeYb_Zg
f\aW) =\Xf gebgm gX\_jX\fX fV[j\Xe\ZX` N`YX_W haW fgTe^X` fgeh^gheX__Xa PTaWX_ \a WXe
ETaWj\egfV[TYg) =\X ETaWj\egfV[TYg cebY\g\Xeg `\g W\XfX` Bafgeh`Xag iba g\XYXa Q\affrgmXa
haW X\aXe fX[e Zuafg\ZXa ?\aTam\XehaZ)

.) =\X ;X_TfghaZfZeXamX XefcTeg Xf WXa ;ThXeaUXge\XUXa' ThYjraW\ZX' gXheX ;hf\aXffc_raX
mh XefgX__Xa' h` W\X Yue \[eXa ;Xge\XU UXatg\ZgXa DeXW\gX mh Xe[T_gXa)

/) PXaa X\a ETaWj\egfV[TYgfUXge\XU [XhgX X\aXa fX[e [b[Xa DTc\gT_UXWTeY [Tg' \fg Xf `tZ(
_\V[' W\X ;X_TfghaZfZeXamX WheV[ W\X ;Xj\__\ZhaZ WXf DTagbaf mh uUXefV[eX\gXa) Gtg\ZXa(
YT__f ^Taa X\aX fb_V[X GTV[ZTaZf[lcbg[X^ WheV[ X\aX ;ueZfV[TYg X\aXe ;ueZfV[TYgfbeZT(
a\fTg\ba mhfrgm_\V[ TUZXf\V[Xeg jXeWXa) =\X ?_Xk\U\_\grg \fg UXeX\gf [XhgX WheV[Thf ibe[Ta(
WXa' jXf[T_U X\aX ZXaXeX__X ?_Xk\U\_\f\XehaZ a\V[g abgjXaW\Z \fg)

0) =Tf OXeYT[eXa WXe ?Xfg_XZhaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX fbj\X WTf OXeYT[eXa mh X\aXe T__Xa(
YT__f abgjXaW\ZXa pUXefV[eX\ghaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX f\aW UX\ WXa DTagbaXa Zhg X\aZX(

Yu[eg haW jXeWXa TW`\a\fgeTg\i `\g `\a\`T_X` :hYjTaW TUZXj\V^X_g) =\X GTV[gX\_X haW
FX[eThYjTaW UX\ WXa @_rhU\ZXea haW DeXW\gaX[`Xea uUXej\XZXa W\X ObegX\_X WXf ZXe\a(
ZXeXa Ob__mhZfThYjTaWXf)

1) >\aX :UfV[TYYhaZ bWXe ?_Xk\U\_\f\XehaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX Ue\aZg jXWXe WXa ;ThXea
abV[ WXa DeXW\g\afg\ghg\baXa X\aX OXeX\aYTV[haZ WXe TW`\a\fgeTg\iXa :hYjXaWhaZXa) =Tf
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@XZXagX\_ j\eW WXe ?T__ fX\a5 =\X @_rhU\ZXe jXeWXa ThY DbfgXa WXf DeXW\gaX[`Xef ThY(
jraW\ZX ;hf\aXffc_raX iXe_TaZXa)

2) =\X ;X_TfghaZfZeXamX \fg [XhgX ^X\a UXfbaWXeXf AX``a\f WXf hagXeaX[`Xe\fV[Xa ATaW(
_haZffc\X_eTh`f WXe ETaWj\egX) =heV[ X\aX fV[_Ta^X HeZTa\fTg\ba' jX_V[X \a WXa AraWXa
WXe DTagbaX _\XZg' \fg Xf `tZ_\V[' W\X ?Xfg_XZhaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX' TUXe ThV[ W\X
pUXefV[eX\ghaZ' TW`\a\fgeTg\i fX[e X\aYTV[ mh [TaW[TUXa haW fb WXa ;ThXea WXa abgjXa(
W\ZXa ATaW_haZffc\X_eTh` mh ZXjr[eXa)

3) ?ue W\X DTagbaX' jX_V[X Yue W\X BaiXfg\g\baf^eXW\gX ZTeTag\XeXa' jXeWXa W\X K\f\^Xa XUXa(
YT__f fgX\ZXa5 =\X BaiXfg\g\baf^eXW\gX jXeWXa \` GTV[ZTaZ WXe Alcbg[X^TeWTe_X[Xa f\V[Xe(
ZXfgX__g) PXaa WheV[ X\aX :UfV[TYYhaZ bWXe ?_Xk\U\_\f\XehaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX W\X
ObeZTaZfcYTaWeXV[gX Xe[t[g jXeWXa' [Tg W\Xf Yue W\X DTagbaX `Tff\i [t[XeX K\f\^Xa mhe
?b_ZX)

4) CXWXe IYTaWZ_rhU\ZXe ^Taa \` QjTaZfib__fgeXV^haZfiXeYT[eXa aTV[ :eg) 1/ TUf) , _\g) Z
XejXeUXa) F\g WXe UXj\__\ZhaZfYeX\Xa pUXefV[eX\ghaZ WXe ;X_TfghaZfZeXamX ^taagXa ThV[
hafXe\tfX @X_WZXUXe iXefhV[g fX\a' ;ThXea \a WXa Kh\a mh geX\UXa haW fb mh _TaWj\eg(
fV[TYg_\V[X) >\ZXagh` mh ^b``Xa) SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

5%

V

:eg) 3. :Uf) - )))) WX` IrV[gXe fbj\X DThYf(
Obe^ThYf haW QhjX\fhaZfUX(
eXb[g\ZgXa(`\g)

=\XfX @XfXgmXfabe` \fg \` Ob__mhZ a\V[g h`fXgmUTe) =Xe ;Xj\__\ZhaZffgX__X WueYgX `\g WXe [Xh(
g\ZXa @BL >eYTffhaZ WXe ?_rV[Xa WXe ;Xj\egfV[TYgXe' haW WT`\g WXe `tZ_\V[X IrV[gXe' UX^Taag
fX\a) =\X ;Xfg\``haZ WXe DThYf( Obe^ThYf( haW QhjX\fhaZfUXeXV[g\ZgXa [\aZXZXa \fg YT^g\fV[
ha`tZ_\V[ bWXe ahe `\g haiXe[r_ga\f`rff\ZX` :hYjTaW f\V[XemhfgX__Xa) =\X ;Xj\__\ZhaZf(
fgX__X [Tg a\V[g W\X atg\ZXa Db`cXgXamXa mhe ?XfgfgX__haZ WXe ;XeXV[g\ZgXa) :__XaYT__f ^taagX
`Ta W\XfX Gbe` ThY W\X \a WXe tYYXag_\V[Xa Ne^haWX UXmX\V[aXgXa ;XeXV[g\ZgXa UXfV[era^Xa)

CNPUa_RPUa

4_a% ). 4O`% ( b[Q + :U_X[ahaZ =\X [Xhg\ZX KXZX_haZXa Xe`tZ_\V[g f\ghTg\bafZXeXV[gX >agfV[X\WX

4_a% *. 5`a% P :acTffhaZ UXgeXYYf F\XgX Yue
Pb[aeTh` fgeX\V[Xa

F\g WXe :acTffhaZ WXe OXecrV[gXe_TfgXa Ta XYYX^g\iX DbfgXa \` KT[`Xa WXe ITV[gm\afUX(
eXV[ahaZ haW WXe WT`\g TaZXfgeXUgXa DbfgXajT[e[X\g Xe[t[gXa f\V[ W\X ITV[gm\afX UXeX\gf
`Tff\i) =\X OXecTV[ghaZ ZTamXe @XjXeUX \fg WT`\g j\XWXe \agXeXffTagXe ZXjbeWXa haW W\X
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>\ZXagu`Xe fb__gXa ThV[ `bg\i\XegXe fX\a' \a W\X @XUrhWX mh \aiXfg\XeXa) >\aX jX\gXeX >e[t(
[haZ WXf ITV[gm\afXf ThYZehaW WXe FTe^g`\XgX Yue W\X Pb[ahaZ jueWX mjTe W\X OXecTV[ghaZ
TggeT^g\iXe `TV[Xa' TUXe Yue WXa IrV[gXe fX[e bWXe mh gXhXe) =\X ?b_ZXa Yue W\X OXecTV[ghaZ
\aaXe[T_U WXe ?T`\_\X f\aW `\g W\XfXe FTffaT[`X fV[jXe TUfV[rgmUTe) :__XaYT__f ^taagX Xf
WTaa Yue W\X >_gXea Y\aTam\X__ \agXeXffTagXe fX\a WXa AbY Ta W\X GTV[^b``Xa mh iXecTV[gXa
fgTgg mh iXe^ThYXa' jTf f\V[Xe a\V[g \` BagXeXffX X\aXe hagXeaX[`Xe\fV[Xa ETaWj\egfV[TYg

jreX)

:eg) .3 :Uf) - haW . :U_X[ahaZ =\X QhfV[_rZX Yue :eebaW\XehaZ haW =\fgTamf\aW f\aaib__' jX\_ f\X W\X :eebaW\XehaZ haW fb`\g
W\X DbfgXa UXeuV^f\V[g\ZXa) F\g ZXX\ZaXgXa Bafgeh`XagXa WXe ITV[gm\af^bageb__X \fg W\X =heV[(
fXgmhaZ WXe ;haWXfabe` f\V[XemhfgX__Xa)

:eg) .4 :Uf) , =Xe ITV[gm\af Yue TaWXeX Pb[(
ahaZXa ThffXe WXe ;Xge\XUf(
_X\gXejb[ahaZ Xagfce\V[g)))

F\g WXe :acTffhaZ WXe OXecrV[gXe_TfgXa Ta XYYX^g\iX DbfgXa haW WXe WT`\g TaZXfgeXUgXa Dbf(
gXajT[e[X\g Xe[t[gXa f\V[ W\X ITV[gm\afX UXeX\gf `Tff\i) =\X OXecTV[ghaZ ZTamXe @XjXeUX
\fg WT`\g j\XWXe \agXeXffTagXe ZXjbeWXa haW W\X >\ZXagu`Xe fb__gXa ThV[ `bg\i\XegXe fX\a' \a
W\X @XUrhWX mh \aiXfg\XeXa) >\aX jX\gXeX >e[t[haZ WXf ITV[gm\afXf ThYZehaW WXe FTe^g`\XgX
Yue W\X Pb[ahaZ jueWX mjTe W\X OXecTV[ghaZ TggeT^g\iXe `TV[Xa' TUXe Yue WXa IrV[gXe fX[e
bWXe mh gXhXe) =\X ?b_ZXa Yue W\X OXecTV[ghaZ \aaXe[T_U WXe ?T`\_\X f\aW `\g W\XfXe FTff(
aT[`X fV[jXe TUfV[rgmUTe) :__XaYT__f ^taagX Xf WTaa Yue W\X >_gXea Y\aTam\X__ \agXeXffTagXe
fX\a WXa AbY Ta W\X GTV[^b``Xa mh iXecTV[gXa fgTgg mh iXe^ThYXa' jTf f\V[Xe a\V[g \` BagX(
eXffX X\aXe hagXeaX[`Xe\fV[Xa ETaWj\egfV[TYg jreX)

:eg) /. :acTffhaZ fgeX\V[Xa =\X ^TagbaT_Xa Ob__mhZffgX__Xa [TUXa f\V[ \` KT[`Xa WXf Ibfgh_TgXf ObZ_Xe UXeX\gf WT[\aZX(
[XaW ZXrhffXeg' WTff W\X [Xhg\ZX ITV[gm\af^bageb__X UX\UX[T_gXa jXeWXa `hff) H[aX ITV[g(
m\af^bageb__X Web[g' WTff ThV[ W\X tYYXag_\V[Xa OXecrV[gXe [t[XeX ITV[gm\afX iXe_TaZXa haW
WTaa ThV[ Ie\iTgX aTV[m\X[Xa)
;X\ X\aXe LgeX\V[haZ fgX__g f\V[ W\X ?eTZX' j\X Xf f\V[ `\g :eg) .1' WXe ITV[gm\af hagXe_\XZg WXe
UX[teW_\V[Xa Dbageb__X iXe[r_g) :__XaYT__f ^taagX `Ta mh`\aWXfg ThY WTf HK #:eg) -14' `\ff(
UerhV[_\V[X F\Xgm\afX$ iXejX\fXa haW WTff W\XfX ;Xfg\``haZ f\aaZX`rff ThY _TaWj\eg(
fV[TYg_\V[X ITV[gm\afX TajXaWUTe \fg)
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4_a% +*

`VRUR NbPU [Rb 4_a% .'

:acTffhaZ fgeX\V[Xa >f \fg mh ceuYXa' bU a\V[g \` Ej@ X\aX ;Xfg\``haZ ThYZXab``Xa jXeWXa fb__gX' WTff UX\
uUXefXgmgXa ITV[gm\afXa ^X\aX ;XeXV[g\ZhaZ Yue Y_rV[XaUXmbZXaX =Q UXfgX[g =\Xf jreX \a
WXe =QO WT[\aZX[XaW mh ^ba^eXg\f\XeXa' WTff W\X GTV[jX\fcY_\V[g UX\` ;Xj\egfV[TYgXe _\XZg
haW W\X >\a[T_ghaZ WXe ;haWXfibefV[e\YgXa fg\V[cebUXajX\fX ZXceuYg j\eW) =Xe GTV[jX\f
^taagX m);) uUXe WXa \` ;Xge\XUfXeZXUa\f ThfZXj\XfXaXa ITV[gm\af XeYb_ZXa' WXe \a iXeauaYg\(
ZXe KX_Tg\ba mh WXa ZXcTV[gXgXa ?_rV[Xa fgX[Xa `hff bWXe uUXe WXgT\__\XegX ITV[giXegerZX)
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Basel-Stadt 

Adresse / Indirizzo Staatskanzlei 

Rathaus 

4001 Basel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 19. Februar 2019

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt 

Elisabeth Ackermann Barbara Schüpbach-Guggenbühl 

Präsidentin Staatsschreiberin 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

1120_BS_Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt_2019.02.21 
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Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Regierungsrat bedankt sich für die Gelegenheit, zu den vorgeschlagenen Gesetzesänderungen Stellung nehmen zu können. Da die Landwirtschaft im 
Kanton Basel-Stadt eine untergeordnete Bedeutung einnimmt, äussern wir uns zur Vorlage nur summarisch und verzichten auf eine detaillierte Stellung-
nahme und auf das Ausfüllen des Fragebogens zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz. Zudem verweisen wir auf 
die Stellungnahmen der Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren LDK, der Konferenz der Kantonalen Landwirtschaftsämter KOLAS und auf die 
Stellungnahme des Kantons Basel-Landschaft, der in unserem Auftrag für die Landwirtschaftsbetriebe in Basel-Stadt die Landwirtschaftsgesetzgebung u.a. 
im Bereich Direktzahlungen umsetzt. 

Wir begrüssen es, dass der Bund die Agrarpolitik regelmässig überprüft und aufgrund politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen gegebenenfalls An-
passungen vornimmt. In der Agrarpolitik ab 2022 hat es denn auch verschiedene Stossrichtungen, die wir unterstützen. Dazu zählen die Modernisierung des 
Boden- und Pachtrechts zur Erleichterung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft und der Einbezug neuer Produktionsformen (z.B. Insekten als Nahrungs-
quellen). Ferner ist es wichtig, ein Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative zu ergreifen. Zudem braucht es zusätzliche Anstrengungen, um die Umwelt-
ziele in der Landwirtschaft erreichen zu können und um dem Rückgang der Biodiversität entgegenzuwirken. 

Ferner begrüssen wir, dass mit der Revision des Landwirtschaftsgesetzes der Bund künftig Massnahmen zur Produktion von gesunden Nutztieren fördern 
will. Dadurch wird auch der Begriff Tiergesundheit im Tierseuchengesetz verankert. Dies ist ein Schritt in Richtung Prävention, statt Tierseuchen aus-
schliesslich zu bekämpfen. Die Revision stärkt somit die Tiergesundheit auch als ausdrücklichen Zweck des Tierseuchengesetzes. Ferner wird die Möglich-
keit geschaffen, ein Kompetenzzentrum für Tiergesundheit mit Finanzhilfen des Bundes zu unterstützen (Kompetenz-und Innovationsnetzwerk für Tier-
gesundheit). Dadurch können die Tiergesundheitsdienste gestärkt und besser organisiert bzw. zentralisiert werden. Dies bringt auch finanzielle Vorteile für 
die Kantone mit sich. 

Demgegenüber stehen jedoch grosse Bedenken, ob der jetzige Zeitpunkt richtig ist, das Direktzahlungssystem erneut umzustellen. Für die Landwirtschafts-
behörden bedeutet dies einen bürokratischen Mehraufwand, ohne Gewissheit, dass mit der Umstellung die Umweltziele wirklich besser erreicht werden 
können. Ferner vermissen wir in der Vorlage konkrete Massnahmen, um die schon lange geforderten administrativen Vereinfachungen im Direktzahlungs-
system umzusetzen. 
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Agrarpolitik ab 2022 (AP22+7, Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiberi vom 14. November 2018 gebeten, zur vorgeschlagenen Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Stellung zu nehmen.

Grundsätzlich sind wir der Auffassung, dass der eingeschlagene Weg mit einer Ausrichtung der
AP22+ auf eine nachhaltige Entwicklung richtig und weiter zu verfolgen ist. Die Umsetzung mit den
lnstrumenten und Massnahmen ist in einigen Bereichen aber nicht genügend durchdacht und nicht
vollzugstauglich. Wir vermissen generell in der Vorlage den Fokus auf den Vollzug, sei es in den
Kantonen oder bei den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben.

Wir begrüssen den für den Zeitraum 2022-2025 beantragten Zahlungsrahmen ausdrücklich. Die
Beiträge zugunsten der Landwirtschaft bleiben stabil und geben der Landwirtschaft somit eine ge-
wisse Planungssicherheit. Mit den Anderungen der AP22+ soll es zu keinen grundsätzlichen Mit-
telverschiebungen (zum Beispiel vom Berg zum Tal oder umgekehrt) kommen. Die Beiträge sind
im Detail so auszugestalten, dass dies eingehalten wird.

Ebenfalls unterstützen wir den Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks
Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen. Allenfalls notwendige Anpassungen
aufgrund neuer internationaler Abkommen sind samt der nötigen Abfederungsmassnahmen bei
Bedarf separat vorzulegen.

lm Bereich Markt sollen sowohl die lnlandleistung bei Vergabe von Zollkontingenten als auch die
zur Diskussion gestellten Marktentlastungen beibehalten werden. Beide haben eine positive Wir-
kung für die Landwirtschaft.
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Bei den Direktzahlungen sehen wir aktuell keine Notwendigkeit, jetzt schon auf Gesetzesstufe
grosse Anpassungen vorzunehmen. Die AP 14-17 ist noch kaum 5 Jahre alt, daher ist die konkrete
Auswirkung insbesondere in den Bereichen Biodiversität und Umwelt nicht oder nur ungenügend
evaluiert. Ebenso ist ein grosser Teil der Landwirte mit der praktischen Umsetzung stark gefordert
und Neuerungen gegenüber skeptisch eingestellt und lehnen diese ab. Massive Korrekturen der
Rahmenbedingungen infolge Anpassung der Direktzahlungen in derart kurzen Zeitabständen ma-
chen eine mittel- bis langfristige Planung für einen Landwirtschaftsbetrieb schwierig und stellen
nebst der Entwicklung des Agrarmarktes ein zusätzliches unternehmerisches Risiko dar.

Einige der vorgeschlagenen Anderungen wie z.B.: Sozialversicherungspflicht, zwei Parallelsyste-
me für die Biodiversität, regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) bringen einen beträchtli-
chen Teil an Administration mit sich und versprechen keine wirklichen Verbesserungen bei der
Umsetzung resp. Zielerreichung. Die Ressourcen in den Kantonen für die Umsetzung solcher um-
fassender Punkte sind zudem nicht vorhanden.

Die Strukturverbesserungsmassnahmen werden für die Weiterentwicklung der Landwirtschaft,
auch im Bereich Ökologie und Tierschutz, immer wichtiger. Diese Massnahmen sind deshalb zu
stärken, wobei insbesondere die Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe als Hauptträger der
landwirtschaftlichen Aktivitäten zu betonen ist. Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf
den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht
eine Stärkung möglich ist. Die geplante Abschaffung der lnvestitionskredite für Wohnungen
schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist daher abzulehnen.

Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die Bei-
träge sind grundsätzlich zu überprüfen und die Ansätze von Beiträgen und lnvestitionskrediten
sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen.

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Land-
wirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Diese beiden Ge-
setze haben nicht zulelzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die
Faktoren Boden und Gebäudeinfrastruktur so zubegrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft
nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen Wettbewerb ent-
stehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Die vorgeschlagenen Ande-
rungen führen aber zu einer Verteuerung der Produktionskosten und sind damit unerwünscht. Die-
se Lockerungen mit produktionskostensteigender Wirkung sind nicht umzusetzen. lnsbesondere
ist auf die Anderungen bei der Belastungsgrenze zu verzichten.

Sie finden unsere detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Kapiteln sowie den zu ändernden
Gesetzesartikeln in der Beilage.

Wir danken lhnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, für die Gele-
genheit zur Stellungnahme.
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft 

Adresse / Indirizzo Regierungsgebäude 

Rathausstrasse 2 

4410 Liestal 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Liestal, 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-

tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 

Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 

forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemein 

 Stabilität des Zahlungsrahmens:

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird ausdrücklich begrüsst. Die Beiträge zugunsten der Landwirtschaft bleiben stabil

und geben der Landwirtschaft somit eine gewisse Planungssicherheit.

 Keine grundsätzlichen Verschiebungen von Beiträgen:

Mit den Änderungen der AP22+ darf es zu keinen grundsätzlichen Mittelverschiebungen (zum Beispiel vom Berg zum Tal oder umgekehrt) kommen.

Die Beiträge sind im Detail so auszugestalten, dass dies eingehalten wird.

 AP22+ ohne Anpassungen beim Grenzschutz:

Der Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen wird ausdrück-

lich begrüsst. Allenfalls notwendige Anpassungen aufgrund neuer internationaler Abkommen sind samt der nötigen Abfederungsmassnahmen bei

Bedarf separat vorzulegen.

 Grundzüge der Vorlage, administrative Vereinfachung:

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch die Ziele und das skizzierte Perspektiven-Dreieck sind für uns

nachvollziehbar. Die Umsetzung mit den Instrumenten und Massnahmen ist in vielen Bereichen aber nicht durchdacht und schlicht nicht vollzugs-

tauglich. Wir vermissen generell in der ganzen Vorlage den Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische In-

strumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwendiger. Die breit postulierte administrative Vereinfachung ist nur in (marginalen) Randbereichen

sichtbar. Eine Vereinfachung ist nicht nur für die Behörden im Vollzug (Kantone) zwingend. Vereinfachungen tragen auch für die Landwirte einer-

seits zu einem bürokratischen Minderaufwand bei und andererseits zu besserem Verständnis der vielen Instrumente und Massnahmen, was wiede-

rum zu einer besseren Umsetzung derselben führt.

Bereich Markt 

Sowohl die Inlandleistung bei Vergabe von Zollkontingenten als auch die zur Diskussion gestellten Marktentlastung sollen beibehalten werden. Beide haben 

eine positive Wirkung für die Landwirtschaft. 

Bereich Direktzahlungen 

Grundsätzlich sehen wir keine Notwendigkeit auf Gesetzesstufe Anpassungen jetzt schon vorzunehmen und lehnen dies daher ab. 

Die AP 14 ist noch kaum 4 Jahre alt, daher ist die konkrete Auswirkung insbesondere in den Bereichen Biodiversität und Umwelt nicht oder nur ungenügend 

evaluiert. Ebenso ist ein grosser Teil der Landwirte mit der praktischen Umsetzung stark gefordert und Neuerungen sehr skeptisch eingestellt resp. lehnen 

diese ab. Massive Korrekturen der Rahmenbedingungen infolge Anpassung der Direktzahlungen in derart kurzen Zeitabständen machen eine mittel- bis 

langfristige Planung für einen Landwirtschaftsbetrieb schwierig und stellen nebst der Entwicklung des Agrarmarktes ein zusätzliches unternehmerisches 
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Risiko dar. 

Einige der vorgeschlagenen Änderungen wie z.B.: Sozialversicherungspflicht, 2 Parallelsysteme für die Biodiversität, regionalen landwirtschaftlichen Strate-

gie (RLS) bringen einen beträchtlichen Teil an Administration mit sich. Die Ressourcen in den Kantonen sind dafür nicht vorhanden.  

Bereich Strukturverbesserungen 

Strukturverbesserungsmassnahmen werden für die Weiterentwicklung der Landwirtschaft, auch im Bereich Ökologie und Tierschutz, immer wichtiger. Diese 

Massnahmen sind deshalb zu stärken.  

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. 

Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine 

Stärkung möglich ist.  

Die geplante Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzulehnen. 

Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen und die Ansätze 

von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen. 

Boden- und Pachtrecht 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 

Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und 

Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen 

Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens 

aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen und damit unerwünscht sind. 

Wir verlangen, dass sämtliche Massnahmen zur Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend nochmals überprüft werden, ob sie allenfalls eine 

produktionskostensteigende Wirkung haben. Sollte dies der Fall sein – wovon wir überzeugt sind – sind diese Lockerungen nicht umzusetzen. Insbesondere 

ist auf die Änderungen bei der Belastungsgrenze zu verzichten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Übersicht 

S. 4

Im Abschnitt «Bereich Umwelt und 

natürliche Ressourcen» ist der erste 

Satz wie folgt anzupassen: 

.. sollen die Agrarökosystemleistun-

gen langfristig gesichert und die 

Umweltbelastung, unter Berücksich-

tigung der Tragfähigkeit der Öko-

systeme, sowie der Verbrauch.. 

Neben der Erwähnung der Agrarökosysteme und deren Leistungen ist es wichtig, auch die Tragfähigkeit 

der Ökosysteme ausserhalb der LN als Kriterium aufzuführen. Mit dieser Anpassung soll Konsistenz mit 

dem unter Art. 70a Abs. 3 lit. a LwG formulierten Auftrag an den Bundesrat sowie mit den Aussagen in 

Box 7 auf Seite 38 geschaffen werden. 

Kapitel 2  

Grundzüge der Vorla-

ge  

S. 29

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch das skiz-

zierte Perspektiven-Dreieck ist für uns nachvollziehbar.  

Die Umsetzung mit den Instrumenten und Massnahmen ist in vielen Bereichen aber nicht 

durchdacht und schlicht nicht vollzugstauglich. Wir vermissen generell in der ganzen Vorlage 

den Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische Instru-

mentarium noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die breit postulierte administrative 

Vereinfachung ist nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass 

ein effizienter und glaubwürdiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundstein 

der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst Mehraufwand in 

einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem ande-

ren Aufgabenfeld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen für die Kantone haben in der 

Regel auch einen bürokratischen Minderaufwand für die betroffenen Landwirtinnen und 

Landwirte zur Folge. 

Bereich Betrieb 

2.3.2.2,  

S. 32

Inlandleistungen für die Vertei-

lung von Zollkontingenten und 

Marktentlastungsmassnahmen 

nicht aufheben.  

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Trotz der 

Importrenten, welche dabei entstehen können, ist diese Regelung vorteilhaft für die Landwirt-

schaft. Sie wirkt sich positiv auf die Inlandpreise aus und kommt damit den Landwirten direkt 

zu Gute.  
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Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

2.3.3.2, 

S. 34

Art. 2 Abs. 4bis:

Unterstützung der expliziten 

Verankerung der Digitalisierung 

im LwG 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-

zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der 

Digitalisierung hervorgehoben.  

2.3.3.2, 

S. 35

Sozialversicherungsschutz des 

mitarbeitenden Ehegatten soll 

nicht an agrarpolitische Mass-

nahmen geknüpft werden.   

Der Sozialversicherungsschutz ist zwar zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftli-

chen Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte zum Erhalt von 

Direktzahlungen darstellen. Die Verstärkung des Sozialversicherungsschutzes des mitarbei-

tenden Ehepartners  ist auf andere Weise anzugehen.  

2.3.3.2, 

S. 35

Für den Erhalt von Direktzah-

lungen darf nicht die Berufsprü-

fung vorausgesetzt werden.  

Die Berufsprüfung ist eine zu hohe Anforderung für den Erhalt von Direktzahlungen. Nicht für 

alle Betriebe und für die Erreichung aller Ziele des LwG ist diese Voraussetzung sinnvoll und 

nötig. Die Ausbildungsanforderungen sollen unverändert bleiben, allenfalls sind die EBA-

Abschlüsse von den Direktzahlungen auszuschliessen.  

2.3.3.2, 

S. 35

Stärkung der Strukturverbesse-

rungen; keine Wirtschaftlich-

keitsprüfung; Verzicht auf Auf-

hebung Investitionshilfen an 

Wohnbauten 

Damit die Landwirtschaft die zukünftigen Anforderungen meistern kann, sind wettbewerbsfä-

hige Strukturen ein Muss. Die Strukturverbesserungsmassnahmen sind deshalb zu verstär-

ken. 

Die Tragbarkeit von Investitionen wird heute bereits umfassen geprüft, ebenso das Risiko und 

deren Notwendigkeit (mittels Betriebskonzept). Weitere Verschärfungen wie die vorgeschla-

gene Wirtschaftlichkeitsprüfung sind nicht notwendig und werden abgelehnt. 

Das Wohnhaus ist Teil des Landwirtschaftsbetriebes. Zur Verhinderung von Überschuldung 

und zusätzlichen Kosten ist auf die Aufhebung der Investitionshilfen an landw. Wohnbauten 

zu verzichten. 

Bereich Umwelt und 

natürliche Ressourcen 

2.3.4.1 Ziele 

S. 37

Zustimmung Die formulierten Ziele der AP22+ im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen werden be-

grüsst, insbesondere die folgenden Punkte: 

- Reduktion der Umweltbelastung durch Stickstoff

- Reduktion der Umweltbelastung durch Pflanzenschutzmittel

- Kein Export der Emissionen ins Ausland durch Importe
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Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

2.3.4.2 

S. 38

Zusätzliche Massnahmen im 

Bereich Bildung und Beratung 

einführen 

Damit die Ziele und Stossrichtung im Bereich Biodiversität erreichbar werden und den Bewirt-

schaftenden auch mehr Eigenverantwortung gegeben werden kann, muss die umweltspezifi-

sche Bildung intensiviert werden. 

2.3.4.2 

S. 39

Beim Punkt «Weiterführung der 

Produktionssystembeiträge und 

Integration der Ressourceneffi-

zienzbeiträge (Art. 75 und 76 LwG)» 

ist der letzte Satz wie folgt zu er-

gänzen:  

«Die Förderung einzelner Maschi-

nen/Techniken sowie baulicher 

Massnahmen zur Vermeidung ne-

gativer Umwelteffekte erfolgt zu-

künftig über die Strukturverbesse-

rungen im Rahmen von Art. 87a 

LwG.» 

Die Ergänzung dient der Klarstellung, dass es nicht nur um Maschinen und Geräte geht, sondern auch 

um bauliche Massnahmen zur Vermeidung negativer Umwelteffekte, z.B. bei Stallbauten und Hofdün-

gerlagern zur Minderung der Ammoniak-Emissionen. 

Massnahmenpaket zur 

Trinkwasserinitiative 

2.3.5 

S. 40

Zustimmung Die vorgeschlagenen Massnahmen im ÖLN hinsichtlich der Beschränkungen beim Pflanzenschutzmitte-

leinsatz bzw. der Förderung von nicht chemischen Alternativen sowie die Reduktion der maximal erlaub-

te Hofdüngerausbringung pro Fläche gemäss Gewässerschutzgesetz werden begrüsst. 

3.1 Allg. Grundsätze 

3.1.1.1 und 3.1.1.3,  

S. 54 - 56

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Förderung der Innovation und der Digitalisierung wird generell begrüsst. Bei der Daten-

harmonisierung und der Normierung der Schnittstellen muss berücksichtigt werden, dass 

diese für die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen Kosten verbunden sind. 

Die Ausdehnung des Gesetzes auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und Futter-

mittelproduktion wird begrüsst, da sei einem aktuellen Trend entspricht. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Produktion dieser Organismen nicht nur dem LwG unter-

stehen, sondern dass die Verwendung als Basis für Nahrungs- und Futtermittel auch Anforde-

rungen anderer spezifischer Gesetzgebungen (LMG, FMV) genügen muss. Den Anforderun-
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Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

gen der übrigen gesetzlichen Vorschriften ist genügend Beachtung zu schenken. 

3.1.2 Produktion und 

Absatz  

3.1.2.2,  

S. 57 - 59

Ablehnung Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Trotz der 

Importrenten, welche dabei entstehen können, ist diese Regelung vorteilhaft für die Landwirt-

schaft. Sie wirkt sich positiv auf die Inlandpreise aus und kommt damit den Landwirten direkt 

zu Gute. Die Überwachung des Markgeschehens auf den öffentlichen Märkten fördert die 

Transparenz der Marktpreise und hat damit eine positive Wirkung auf die Landwirtschaft. 

Auch diese ist sinnvoll und soll beibehalten werden. 

3.1.2.6, 3.1.2.8, 3.1.2.9 

S. 62-64

Beibehalten Die Marktentlastungsmassnahmen Fleisch und Eier, zur Verwertung von Schafwolle sowie 

der Verwertung von Früchten sind zwar nur kleine Unterstützungsmassnahmen, welche rich-

tig eingesetzt aber wirkungsvoll sind. Sie sind deshalb beizubehalten. 

3.1.2.11, 

S. 65 ff

Ablehnung 

(Art. 63 LwG unverändert las-

sen) 

Die Überführung des beim Wein bestehenden System AOC in ein System AOP/IGP wird ab-

gelehnt. Es sind aus der Umstellung kaum Vorteile, jedoch einige Nachteile ersichtlich. Das 

angedachte System AOP/IGP passt nicht für die traditionellen Strukturen der Deutsch-

schweiz. Es behindert die gewachsenen und zweckmässigen Strukturen der Weinwirtschaft 

zum Bespiel bezüglich kantonsexterner Einkellerungen. 

Mit der geplanten Einführung von AOP/IGP ist zuungunsten der Weinbranche, erschwert den 

Absatz zusätzlich und führt zu einem massiven wirtschaftlichen Schaden. Vor allem in der 

Deutschschweiz verarbeiten nicht nur die grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kelle-

reibetriebe Trauben aus verstreuten, relativ kleinflächigen Reblagen verschiedener Kantone. 

Dieses Mosaik ist für die Deutschweizer Weinwirtschaft typisch. Da eine AOP-konforme Kelte-

rung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre 

Existenz verlieren, andererseits wären die Investitionen für die neu aufzubauenden Keltereien 

nicht tragbar. 

AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbe-

dürfnisse. Beim Wein ist deshalb dieses System beizubehalten. 
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3.1.3 Direktzahlungen 

(3. Titel LwG) 

3.1.3.1 Eintretens- und 

Begrenzungskriterien 

S. 67-71

angemessener, per-

sönlicher Sozialversi-

cherungsschutz für 

mitarbeitende Ehe-

partner/in; 

Begrenzung der Sum-

me der Beiträge je 

Betrieb 

und je Beitragsart 

Nicht einführen, absolutes No go 

Nicht einführen 

optional einführen/beibehalten 

Landwirte sind Unternehmer, der Bereich Sozialversicherung ist zwar sehr wichtig, aber es ist 

nicht die Aufgabe der öffentlichen Hand, dies  vorzuschreiben und schon gar nicht mit der 

Berechtigung für den Bezug von Direktzahlungen zu verknüpfen. Der praktische Vollzug wäre 

sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit da die Steuerdaten bis 4 Jahre zurückliegen.  

Der bessere Sozialversicherungsschutz soll durch eine verstärkte Sensibilisierung erreicht 

werden. Die Direktzahlungen sind definitiv das falsche Gefäss diese Problematik zu regeln. 

Eine fixe Begrenzung der Direktzahlungen wird den unterschiedlichen Strukturen in der 

Landwirtschaft nicht gerecht und entspricht auch nicht den Zielsetzungen/-Zielerreichung des 

LwG. Eine obere Limite wie die vorgeschlagenen CHF 250'000 übersteigt das vom Konsu-

menten und Steuerzahler nachvollziehbare Mass erheblich und kann nicht begründet werden. 

Darüber hinaus scheint das System zwar einfach zu sein, Umgehungsversuche (Gründung 

von Betriebsgemeinschaften, Betriebsteilungen) werden aber die Folge sein. Eine fixe Ober-

grenze wird von uns deshalb strikt abgelehnt. 

Allenfalls können wir uns vorstellen, dass eine Begrenzung pro Beitragsart eingeführt resp. 

beibehalten wird, dort wo Skaleneffekte effektiv bei grösseren Einheiten eine rationellere Be-

wirtschaftung ermöglichen (bspw. bei den Versorgungssicherheitsbeiträgen oder den tierge-

bundenen Beiträgen). Dort wo die Zielerreichung aber mit jeder zusätzlichen Fläche verbes-

sert wird (bspw. Biodiversitätsbeiträge), soll es keine Begrenzung geben. Betriebe, welche 

sich in mehreren DZ-Bereichen stark beteiligen und damit besonders zur Zielerreichung des 

LwG beitragen, sollen nicht noch dafür bestraft werden.  
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3.1.3.1  

S. 69-70 

 

Ausbildungsanforde-

rungen 

 

Ablehnung: 

Die Ausbildungsanforderungen 

sollen wie bisher weitergeführt 

werden, allenfalls EBA aus-

schliessen.. 

Eine Erhöhung der Ausbildungsanforderung auf Stufe "Fachausweis" für neue Bewirtschafte-

rinnen und Bewirtschafter lehnen wir ab. Eine höhere Ausbildung, insbesondere im Bereich 

der Betriebsführung, erachten wir in vielen Fällen zwar ebenfalls als notwendig. Allerdings 

können diese Kompetenzen nicht nur mit dem Fachausweis erworben werden, sondern mit 

einer Vielzahl anderer Weiterbildungsangebote. Zudem sollten stattdessen vermehrt Betriebs-

führungsthemen in die Grundbildung integriert werden. 

Die Ausbildungsanforderung Stufe "Fachausweis" widerspricht zudem den Bestrebungen im 

BGBB, vermehrt Quereinsteigern den Einstieg in die Landwirtschaft zu ermöglichen. Diese 

bringen nachweislich neue Ideen und Schwung mit, sind aber selten in der Lage, eine land-

wirtschaftliche Ausbildung bis zur Stufe Fachausweis nachzuholen. 

Die heutigen Ausbildungsanforderungen sollen deshalb beibehalten, inkl. Möglichkeit einer 

anderen Ausbildung ergänzt mit einen Direktzahlungskurs. 

Wir könnten uns aber vorstellen, dass der EBA-Abschluss zukünftig nicht mehr für die Direkt-

zahlungsberechtigung genügen soll. 

 

3.1.3.2  Ökologischer 

Leistungsnachweis, 

Allgemein 

S. 72 

Allgemein Wir anerkennen die Notwendigkeit, gewisse griffige Massnahmen, insbesondere in den Berei-

chen Pflanzen- und Gewässerschutz, im Sinne eines Gegenvorschlages zu den "radikalen" 

Initiativen in den ÖLN zu integrieren. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis,  

Nährstoffe 

S. 72 

Nicht einführen 

 

 

 

 

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert, die Dokumentation der Nährstoffflüsse mit HODFLU vor 

wenigen Jahren eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene 

Wirkung. Den Wechsel auf die Input-Output-Bilanz lehnen wir deshalb ab. 

Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die beste-

hende Suisse-Bilanz. Dies wurde früher schon mal geprüft und verworfen. Zum einen ist der 

Aufwand für die Erfassung der notwendigen Daten sehr hoch und in der Regel nicht einfach 

verfügbar. Zudem auch der Aufwand für die Plausibilisierung. Im Resultat war die Aussage-

kraft nicht besser als mit der Suisse-Bilanz  
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Auf die Absicht, den emissions-

armen Umgang mit Hofdüngern 

mittels Luftreinhalterecht zu 

regeln, ist zu verzichten. 

 

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der 

Zukauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/verkauf auf einer Selbstdeklaration beru-

hen, wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbst-

deklaration beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf 

von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem 

hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun und dürfte in der Pra-

xis auf keine Akzeptanz stossen.  

In der bestehenden Suisse-Bilanz können die vor allem bei Hofdüngern auftretenden N-

Verluste jetzt schon (ohne grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) transparent 

ausgewiesen werden.  

Eine mögliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausbringtechnik wird aufgrund 

der topografischen Gegebenheiten in der Schweiz und der Einschränkung bei Hochstamm-

bäumen unweigerlich scheitern. 

3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis 

eine ausreichende 

Förderung der Bio-

diversität 

S. 72-73 

Ablehnung 

Auf die Formulierung ausrei-

chende Förderung der Biodiver-

sität» ist zu verzichten. Die be-

stehende Formulierung ist bei-

zubehalten. 

Das jetzige System hat sich bewährt, zwei parallele Systeme zu führen ist administrativ nicht 

vertretbar und verteuert die Produktion.  

Die Idee mit den gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepten ist absolut unausgereift 

und bei heutigem Wissenstand nicht vollzugstauglich. Diese Idee kann in Pilotprojekten weiter 

konkretisiert werden, von einer flächendeckenden Einführung ist im aktuellen Zeitpunkt aber 

abzusehen. 

Wir begrüssen die Beibehaltung des Mindestflächenanteils BFF von 7% bzw. 3.5%. Allfällige 

Mehrleistungen für die Biodiversität sollen im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge oder der 

Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des ÖLN 

. 
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3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis 

eine ausreichende 

Förderung der Bio-

diversität 

S. 72-73 

Ergänzung: 

Die betreffenden NHG-Flächen 

(nationale Bedeutung) erhalten 

nur Direktzahlungen, wenn sie 

vertraglich gesichert sind. 

Bisher werden nur die Biodiversitätsbeiträge zurückbehalten – dieser Effekt ist zu klein, es 

müssen alle Direktzahlungen auf diesen Flächen zurückbehalten werden, damit eine Wirkung 

erzielt werden kann. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis, 

Bodenschutz 

S. 73 

Verzicht, nicht einführen Die Idee ist bestechend, aber die Befahrbarkeit des Bodens hängt sehr stark von der Be-

schaffenheit des Bodens  ab. Diese kann sehr kleinräumig ändern eine flächendeckende 

Grundlage in genügender Genauigkeit liegt schweizweit nicht vor. Der Aspekt der Bodenver-

dichtung ist für den Vollzug kaum umsetzbar. Die Kontrollen, sind nicht durchführbar. Auf eine 

Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Böden im ÖLN ist deshalb zu verzichten. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis, 

bestimmte Gebiete 

spezifische Anforde-

rungen 

S. 73 

 

Verzicht, nicht einführen  

Die Ergänzung zum Schutz von 

Ökosystemen ist zu streichen 

Die Vorschriften des ÖLN sollen auch zukünftig einheitlich für die ganze Schweiz sein.  

Spezifische Anforderungen für bestimmte Gebiete kommen einer Kollektivstrafe für eine ge-

samte Region gleich. Es kann nicht garantiert werden, dass sich problematische Messwerte 

mit der Umsetzung verbessern (vergleiche einzelne Nitratprojekte). Die Abgrenzung der Ge-

biete ist äusserst schwierig, insbesondere wenn letztere kantonsübergreifend sind.  

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im ÖLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser 

Passus Potential für eine extreme Verkomplizierung des ÖLN und reduziert gleichzeitig die 

Möglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von 

der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden können.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 

Leistungsnachweis, 

Gewässerschutz 

S. 74 

Nicht einführen  

Vollzugkonflikt Landwirtschaft 

und Umweltschutz vermeiden 

Die Vorgaben des Gewässerschutzes sind bereits gesetzlich geregelt.  

Es soll keine Vermischung der Vollzugszuständigkeiten geben, d.h. die Landwirtschaftsämter 

sollen nicht zu Vollzugstellen Gewässerschutz werden. Mängel beim Vollzug in anderen 

Sachbereichen sollen nicht durch Verlagerung in den ÖLN behoben werden, sondern in den 

zuständigen Bereichen selber. 
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3.1.3.3 - 3.1.3.8 Di-

rektzahlungen 

Allgemeine Bemerkungen 

Antrag: Beibehaltung heutiges 

System 

Alternativ: nur moderate Ände-

rungen vornehmen 

Das aktuelle Direktzahlungssystem wurde 2014 eingeführt und befindet sich im 6. Umset-

zungsjahr. Verschiedene Beiträge wie die REB Obstbau, Rebbau, Zuckerrüben und offen 

Ackerfläche (ab 2019) wurden erst vor kurzem eingeführt und sind noch gar nicht verbreitet.  

Die angestrebten Ziele können aus unserer Sicht auch mit den heutigen gesetzlichen Rege-

lungen, bei entsprechender Gewichtung und Weiterentwicklung auf Verordnungsstufe, er-

reicht werden. Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzahlungen sind im gegenwärtigen 

Zeitpunkt gar nicht notwendig. Weil jede Umstellung wieder Zeit braucht, bis bei den Landwir-

ten die Akzeptanz vorhanden und die Umsetzung erfolgt sind, sind grössere Umstellungen 

nicht zielführend. 

Wir beantragen deshalb, dass das heutige Direktzahlungssystem auf Gesetzesstufe in den 

Grundzügen beibehalten wird. 

Sollten doch Änderungen vorgenommen werden, dann höchstens im Ausmass wie in den 

nachfolgenden Punkten beschrieben. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-

cherheits- und Kultur-

landschaftsbeiträge, 

Allgemein 

S. 75 

 

Zustimmung zu möglicher Ver-

einfachung 

Die Abschaffung des Steillagenbeitrages ist aus unserer Sicht zugunsten der Systemvereinfa-

chung denkbar. Auch die Umlagerung des Offenhaltungsbeitrages in die Versorgungssicher-

heitsbeiträge und die Zusammenlegung mit dem Produktionserschwernisbeitrag und dem 

Basisbeitrag Versorgungssicherheit zum neuen, abgestuften Zonenbeitrag erachten wir als 

denkbar. 

Mit dem Verzicht auf den Mindesttierbesatz wird eine nicht erklärbare Anforderung beseitigt, 

was wir unterstützen. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-

cherheits- und Kultur-

landschaftsbeiträge,  

Betriebsbeitrag: 

S. 75 - 76 

Ablehnung Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag  gab es früher schon einmal. Er wurde zu 

Recht abgeschafft, u.a. mit den Begründungen, dass er weder GATT/WTO-kompatibel ist 

noch mit einer Leistung verbunden ist. Gilt dies nicht mehr? 

Ein Betriebsbeitrag ist strukturpolitisch nicht erwünscht. Eine Vielfalt an Betriebsgrössen ist 

durchaus sinnvoll und grösser ist nicht immer besser, aber mit einem pauschalen Betriebsbei-

trag werden vor allem kleinere Betrieb ungezielt gefördert und die Strukturen zementiert. Ein 
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pauschaler, einheitlicher Betriebsbeitrag wie vorgeschlagen bereits für Betriebe ab 0.2 SAK 

ergibt zu viel Anreiz, kleinste, unwirtschaftliche Einheiten zu erhalten und weiter zu bewirt-

schaften Dies behindert die Entwicklung anderer Betriebe. Einen Bezug zu einer zu erbrin-

genden Leistung hat der Betriebsbeitrag zudem nicht.  

Die Einführung eines Betriebsbeitrages lehnen wir strikte ab. 

3.1.3.3 Versorgungssi-

cherheits- und Kultur-

landschaftsbeiträge, 

Beitrag für offene 

Ackerfläche und Dau-

erkulturen 

S. 75, 76 

Zustimmung Wir begrüssen die vorgesehene Erhöhung dieser Beiträge ausdrücklich.  

3.1.3.3 Versorgungssi-

cherheits- und Kultur-

landschaftsbeiträge, 

S. 75 -76 

Ergänzung: 

Einführung Beitragslimite oder 

Beibehaltung Flächenabstufung 

Die mit den Versorgungssicherheitsbeiträgen angestrebten Ziele können mit zunehmender 

Fläche effizienter erbracht werden. Skaleneffekte können realisiert werden. 

Anstelle der fixen Begrenzung aller Direktzahlungen beantragen wir, nur für die Versorgungs-

sicherheitsbeiträge eine Obergrenze festzulegen oder aber die bisherige, bekannte und ver-

ständliche Flächenabstufung der Beiträge beizubehalten. 

 

3.1.3.4 Biodiversitäts-

beiträge 

S. 77-79 

Nicht einführen, keine Änderung 

 

Auf die Variante «Betriebe mit 

Biodiversitätsförderkonzept ist 

zu verzichten». 

Das heutige System der Biodiversitätsbeiträge mit QI, QII und Vernetzung hat sich bewährt, 

ist etabliert und gut akzeptiert. Im Grundsatz besteht kein Bedarf, hier etwas zu ändern. 

Der Aufbau eines zusätzlichen Modells für BFF-Beiträge erhöht den Mehraufwand für alle 

Beteiligten. Konzepte mit Massnahmen gehören nicht auf die Stufe «Einzelbetrieb», sondern 

auf die Stufe «Region». oder bestehen bei Labelorganisationen wie IP-Suisse und Bio Suisse. 

Mit dem aktuellen BFF Stufen-Modell und entsprechender Beratung stehen ausreichend In-

strumente zur Förderung der Biodiversität zur Verfügung. Das vorgeschlagene gesamtbetrieb-

liche Biodiversitätskonzept ist nicht ausgereift und vollzugstauglich. Für den Landwirt ist es 

viel zu komplex. Die Erarbeitung solcher Konzepte würde viel Aufwand und Kosten generie-

ren, für die effiziente Prüfung und Kontrolle sind bei den Kantonen die Ressourcen nicht vor-
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handen. Auf dessen Einführung ist darum klar zu verzichten. 

Der Bund soll viel mehr in Pilotprojekten prüfen, wie ein solches System aussehen und umge-

setzt werden könnte. Dabei sind die Kantone von Anfang an einzubeziehen, damit eine pra-

xistaugliche Lösung erarbeitet werden kann. 

Eine Verschiebung der Vernetzungsbeiträge zu den Beiträgen für eine standortangepasste 

Landwirtschaft bringt keinen grossen Mehrwert und ist nicht notwendig. Da die den Vernet-

zungsbeiträgen und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zugrundeliegenden Konzepte ähnlich 

sind, könnten wir uns eine Verschiebung dennoch vorstellen. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-

beiträge 

Beitragstypen 

S. 78 

QI-Beitrag bei Hochstamm-

Feldobstbäumen beibehalten 

Entgegen den Erläuterungen ist der BFF-Typ Hochstamm-Feldobstbäume überhaupt nicht 

komplex und hat eine erhebliche Wirkung. Sie tragen in hohem Masse zur Erhaltung der Bio-

diversität bei. Diese kann bei einer Beschränkung auf Niveau QII nicht beibehalten werden. 

Die Aufhebung des QI-Beitrags gefährdet zahlreiche vereinzelt stehende Feldobstbäume und 

wird dies zu einer Abnahme der Hochstamm-Feldobstbäume führen. Eine Finanzierung sol-

cher Bäume über die Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft würde zu viele Finanz-

mittel binden, welche dort nicht vorhanden sind. 

QI bei Hochstamm-Feldobstbäumen muss deshalb zwingend erhalten werden. 

 

3.1.3.5 Produktions-

system- und Ressour-

ceneffizienzbeiträge, 

Allgemein 

S. 79ff 

Ablehnung der Zusammenfüh-

rung 

Die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen haben unterschiedliche Zielset-

zungen und sind deshalb als separate Beitragskategorien zu belassen. 

 

3.1.3.5 Produktions-

system- und Ressour-

ceneffizienzbeiträge, 

neue Beiträge 

S. 79ff 

Ablehnung Die Beitragsarten REB für Obst, Reben und Zuckerrüben sowie REB auf offener Ackerfläche 

wurden erst vor kurzen eingeführt. Ihre breite Akzeptanz und Umsetzung steht noch aus. Eine 

Überführung in neue Programme wäre sehr kontraproduktiv. Diese Beiträge sind deshalb 

unverändert weiterzuführen.  

Hochstammobstbäume sollen über QI, QII, Vernetzung und allenfalls LQB unterstützt werden. 
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Ihre Berücksichtigung bei den Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen ist nicht 

angebracht. 

Die Einführung von Direktzahlungsmassnahmen in den Bereiche Humusaufbau, Reduktion 

Treibhausgasemissionen und Leistungen für funktionale Biodiversität ist nicht ausgereift und 

mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Aufwand ist auf Seite Be-

wirtschafter und Kanton unverhältnismässig aufwändig, sei dies administrativ oder finanziell. 

Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen 

Aufwand zu bewältigen. Diese Ziele müssen durch eine ständige Sensibilisierung der Bewirt-

schaftenden angestrebt werden. Der Ansatz einer Anreizwirkung durch Labels ist unrealis-

tisch, da sich die Konsumenten zu einem grossen Teil längst im Labeldschungel verloren 

haben und die erzielten höheren Margen nicht bis zu den Produzenten kommen. 

3.1.3.5 Produktions-

system und Ressour-

ceneffizienzbeiträge, 

Integration bisheriger 

REB in ÖLN oder an-

dere Bereiche 

S. 79ff, Tabelle 10 

Ablehnung und Vorbehalt Die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 

2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN 

oder in andere Verordnungen zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit 

ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Ein-

führung solcher Vorgaben, es müssten viel zu viel, kaum kontrollierbare Ausnahmen definiert 

werden. Eine "Schleppschlauchpflicht" im ÖLN lehnen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinnvoll, 

umsetz- und kontrollierbar  in die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln 

wir stark.  

Wir fordern den Bund auf, auf die Aufhebung dieser Beiträge zu verzichten oder diese mit 

dem nächsten Agrarpaket umgehend wieder einzuführen. 

 

3.1.3.6 Tiergesund-

heitsbeiträge 

Anreizprogramm "Ge-

sundes Nutztier" 

S. 82ff 

Nicht einführen Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des An-

liegens nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der 

Initialaufwand ist unverhältnismässig gross, sei dies administrativ oder finanziell. Die Beratun-

gen führen zu einem grossen Mehraufwand für die kantonalen Beratungsstellen. Die Umset-

zung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu 

bewältigen. 

Zudem gehört die Förderung dieses Ziels nicht in den Bereich Direktzahlungen, sondern ist 
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durch Label (Privat, Markt) zu regeln. Sind die Tiere heute ungesund? Wie wollen Sie dem 

Steuerzahler erklären, dass der Landwirt öffentliche Gelder erhält, wenn er gesunde Tiere 

hält? 

Ein Anreizsystem „Gesundes Nutztier“ suggeriert der Öffentlichkeit, dass die Landwirtschaft 

vor AP22 „ungesunde Tiere“ gehalten hat. Mit der Belohnung für die Einhaltung gesetzlicher 

Anforderungen (TSch) kann nicht argumentiert werden. Auf ein solches Anreizsystem ist des-

halb gänzlich zu verzichten. 

 

3.1.3.7 Beiträge für 

eine standortange-

passte Landwirtschaft 

S. 83ff 

Zusammenführen Vernetzungs-

beiträge und Landschaftsqualität 

möglich, aber keine weiteren 

Bereiche integrieren,  

 

 

Regionale landwirtschaftliche 

Strategien (RLS) nur für diese 

beiden Bereiche 

Wie bereits weiter oben ausgeführt, gibt es eigentlich keinen Mehrnutzung, wenn die Vernet-

zungsbeiträge in diese neue Beitragskategorie verschoben werden. Sollte dies dennoch um-

gesetzt werden, so ist die Zusammenführung auf diesen beiden Beitragstypen zu beschrän-

ken. 

Die vorgeschlagenen neuen Massnahmen zur "Nachhaltigen Ressourcennutzung" sind mit 

den bisherigen Ressourceneffizienzbeiträgen zusammenzuführen und einheitlich für die gan-

ze Schweiz zu definieren. 

Massnahmen mit Vernetzungs- oder LQ-Funktion beruhen auf regionalen Strategien, ein-

schliesslich übergeordneter Konzepte. Deren Zusammenfassung in einer regionalen landwirt-

schaftlichen Strategie (RLS) kann sinnvoll sein. Bereits die Erarbeitung für diese Bereiche 

verursacht einen sehr grossen administrativen Aufwand. Der Einbezug weiteres Bereiche in 

eine RLS, insbesondere Themen der Strukturverbesserungen, haben in der RLS nichts zu 

suchen. Darauf ist zu verzichten. 

Ressourcenprogramme haben eine projektspezifische Ausrichtung und erfordern deshalb 

auch eine entsprechende, spezifische Strategie oder Programmbeschreibung. Auch diese 

sollen nicht Teil einer RLS sein. 
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3.1.3.7 Beiträge für 

eine standortange-

passte Landwirtschaft, 

Bundesanteil 

S. 85 

Der Bundesanteil ist auf 90 % zu 

erhöhen resp. zu belassen. 

Eine Verdreifachung der finanziellen Beteiligung des Kantons, ohne sichtbaren Mehrwert, ist 

politisch nicht durchsetzbar. Hinzu kämen noch die Planungskosten für die RLS  

Die Beiträge für eine standortangepasst Landwirtschaft sind auf Vernetzung und Land-

schaftsqualität zu beschränken und der Bundesanteil daran ist wie heute bei 90% festzule-

gen.  

Bei einer Erhöhung der kantonalen Anteile muss aufgrund der angespannten Finanzlage der 

Kantone erwartet werden, dass die nötigen Mittel nicht zur Verfügung gestellt werden und 

heute bewährte Projekte/Programme aufgegeben oder drastisch reduziert werden müssen.  

 

3.1.3.8 Übergangsbei-

trag 

S. 85-86  

 

Die Beibehaltung der Über-

gangsbeiträge mit einer neuen 

Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 

Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen 

Agrarpolitik. Auf eine möglichst einfache und transparente Berechnung der neuen Basiswerte 

für den Übergangsbeitrag ist grosses Gewicht zu legen. 

Wir begrüssen und unterstützen die Abschaffung der Einkommens- und Vermögenslimiten  

 

3.1.4.1 Optimierung 

der Struktur im 5.Titel 

S. 85 - 87 

Zustimmung Die Optimierung der Struktur im 5. Titel mit einer Neufassung der Zielsetzung der Strukturver-

besserung und Neustrukturierung der Massnahmen, bei Beibehaltung der bisherigen Förder-

stattbestände, wird von uns begrüsst. 

Die neu geplante Unterstützung der Versorgung der Betriebe mit Breitbandanschluss sowie 

die neuen Möglichkeiten zur Förderung des Tierwohls und der Tiergesundheit sowie zur Ver-

meidung negativer Umwelteffekt wird  begrüsst, wobei Breitbandanschlüsse eigentlich Be-

standteil vom Service public sein sollten und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegol-

ten werden sollten. 

 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-

keitsprüfung 

S. 87 

Ablehnung Investitionen werden heute vor der Unterstützung auf verschiedenste Kriterien geprüft, so u.a. 

die Finanzierbarkeit, die finanzielle Tragbarkeit und die Zweckmässigkeit der Investition (mit-

tels Betriebskonzept). Eine zusätzliche Wirtschaftlichkeitsprüfung braucht es nicht. Die vorge-

schlagene Variante mit der Fähigkeit, sämtliches Fremdkapital innert 30 Jahren zurückzahlen 

zu können, wird in keiner anderen Branche verwendet. Diese zusätzliche Anforderung lehnen 
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wir ab. 

3.1.4.3 Abschaffung IK 

für Wohngebäude 

S. 88 - 89 

Ablehnung Das Wohnhaus ist Teil des landwirtschaftlichen Betriebes / Unternehmens ebenso wie des 

landwirtschaftlichen Gewerbes gemäss BGBB. Die Kosten des Wohnhauses, inkl. Schulden 

darauf mit ihren Zinsen, belasten die Existenz des Landwirtschaftsbetriebes.  

Damit es nicht zu neuen Ver- und Überschuldungen kommt, muss das Wohnhaus Teil des 

Betriebes blieben. Es muss, zumindest das Betriebsleiterwohnhaus, auch zukünftig landwirt-

schaftlich bewertet werden. Eine Überschreitung der Belastungsgrenze ohne Bewilligung der 

Behörden, wie sie im BGBB vorgesehen ist, lehnen wir strikte ab (siehe dort). Damit Wohn-

häuser weiter finanzierbar und die Kosten im tragbaren Rahmen bleiben, muss die Gewäh-

rung von Investitionshilfen an Wohnhäuser mittels Investitionskrediten auch zukünftig möglich 

sein. Die geplante Abschaffung der Investitionskredite an Wohngebäude lehnen wir deshalb 

entschieden ab. 

Analog der Beschränkung beim Ertragswert auf die landwirtschaftlichen Bewertung nur der 

Betriebsleiterwohnung kann die Gewährung von IK an Wohnhäuser hingegen auf eine Woh-

nung beschränkt werden. 

 

3.1.4.4 Förderung re-

gionaler landwirt-

schaftlicher Strategien 

S. 89 

Ablehnung Die Einführung einer umfassenden regionalen landwirtschaftlichen Strategie wird von uns 

abgelehnt. Allenfalls ist eine reduzierte Strategie für die Vernetzung und die Landschaftsquali-

tät vorzusehen (siehe 3.1.3.7). Insbesondere der Einbezug der Themenbereiche "land- und 

regionalwirtschaftliche Strukturen" sowie "Zustand der ländlichen Infrastruktur" geht weit über 

das notwendige und sinnvolle Mass hinaus.  

Mit der Streichung der umfassenden RLS kann auch die Förderung derselben gestrichen 

werden. Diese Förderung wäre bei den Strukturverbesserungen zudem ziemlich system-

fremd, da sie nicht der Landwirtschaft direkt zugutekäme, sondern nur Ingenieurbüros, die im 

Auftrag der Kantone für teures Geld Strategien entwickeln, die in der Umsetzung nichts brin-

gen. 
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3.1.5 Forschung und 

Beratung 

S. 90

Der landwirtschaftlichen Forschung 

sind mehr Ressourcen für ange-

wandte Forschung zu-zuteilen, um 

den Bedürfnissen auf den Betrieben 

und den Bedürfnissen der Vollzugs-

stellen besser gerecht zu werden. 

Es fehlen bei der landwirtschaftlichen Forschung in der Schweiz die personellen Ressourcen um die 

Bedürfnisse der landwirtschaftlichen Betriebe und der Vollzugsbehörden zeitnah und praxisorientiert 

abzudecken. 

Die landwirtschaftliche Forschung sollte entsprechend mehr Ressourcen für angewandte For-

schung erhalten um den Bedürfnissen auf den Betrieben und den Bedürfnissen der Vollzugs-

stellen besser gerecht zu werden. Zu klären sind insbesondere die Vollzugsdefizite beim 

«Stand der Technik» im Bereich der Luftreinhaltung / Minderung Ammoniakemissionen. 

Ebenso ist der Wissensaustausch von Erkenntnissen betreffend Massnahmen zur Treibhaus-

gasreduktion zu stärken. 

Zudem sollte der auch der horizontale Wissenstransfer gefördert werden wie zum Beispiel 

"von Bauern für Bauern" im Bereich der bodenschonenden Bewirtschaftung oder der Webplattform 

www. ammoniak.ch. 

3.1.5.4 Aufbau von 

Kompetenz- und Inno-

vationsnetzwerken 

S. 91 - 93

Zustimmung Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken wird gutheissen. Der Austausch 

zwischen den Akteuren aus Forschung und Beratung ist sehr wichtig und insbesondere das 

Ziel, einen Mehrwert für die Praxis zu schaffen, ist für die Kantone ein zentrales Anliegen. 

Selbstverständlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmetoden 

hat. Gleichzeitig ist es essentiell, auch die kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen, 

nicht zuletzt, um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei 

den Landwirten und Landwirtinnen zu ermöglichen. 

3.1.5.5 Förderung der 

Tierzucht 

S. 93-94

Zustimmung Die Neuformulierung von Art. 141 des LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulierung wird die 

Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale ausgerichtet und die Nutztiergesundheit geför-

dert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer erhöht und die Wirtschaftlichkeit geför-

dert.  

Mit der neuen Formulierung wird die heutige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser 

abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der Tierzuchtförderung 

durch den Staat verbessert 
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3.1.8 Erhebung von 

Monitoringdaten 

S. 98 - 99 

Ablehnung Eine Pflicht an die Landwirtschaftsbetriebe, dem Bund noch nicht abschliessend definierte 

Monitoringdaten zur Verfügung stellen zu müssen, geht zu weit. Wir begrüssen es, dass die 

Ablieferung auswertbarer Date weiterhin entschädigt werden soll, die Ablieferung muss aber 

freiwillig im Anreizverfahren erfolgen.  

Die Bereitstellung solcher Daten ist mit einigem Aufwand verbunden und nicht jeder Bewirt-

schafter hat das Flair, den Willen und die Möglichkeiten, dies effizient zu machen.  

 

3.1.9.1 Gewässer-

schutzgesetz 

S. 100 

Änderung GSchG; Kanalisati-

onsanschlusspflicht: 

Von der Befreiung von der Ka-

nalisationsanschlusspflicht für 

Landwirtschaftsbetriebe mit > 8 

DGVE ohne Schweine- oder Rind-

viehbestand ist absehen. 

Durch die Aufschlämmung von festem Hofdünger insbesondre Geflügel- und Pferdemist mit 

Haushaltsabwässer erhöht sich das Risiko von Geruchs- und NH3-Emissionen bei der Lage-

rung und Ausbringung. 

 

3.1.9.3 Tierseuchenge-

setz 

S. 102 

Die Anpassung wird unterstützt. Selbst wenn obenstehend beantragt wurde, auf die Tiergesundheitsbeiträge zu verzichten, , 

ist die Notwendigkeit der Optimierung der Tiergesundheit ein Anliegen der Landwirtschaft. Die 

Anpassung des TSG könnte die Möglichkeit bieten, diesem Ziel auf einem anderen Weg nä-

her zu kommen als dem im oben genannten Beitrag vorgeschlagenen. 

 

3.2.1 Quereinstieg in 

der Landwirtschaft 

S. 118 - 119 

Ergänzende Bemerkungen, 

teilweise Ablehnung 

Gegen den Grundsatz, den Quereinstieg in die Landwirtschaft zu erleichtern haben wir keinen 

Einwände. Die vorgeschlagenen Mittel dazu sind aber entweder ungeeignet oder greifen un-

nötigerweise unbestrittene und erhaltenswürdige Regelungen an. 

Die Verkürzung der Vorkaufsrechtsdauer für Geschwister oder die Abschaffung des Vorkauf-

rechtes für Geschwisterkinder lehnen wir ab. Die hat keine Wirkung auf die Verfügbarkeit von 

Landwirtschaftsbetrieben auf dem Markt und kappt unnötigerweise Rechte, welche im Ge-

genzug zur Zuweisung eines Gewerbes zum Ertragswert sinnvoll und angebracht sind. 

Die Verpachtung der Wohnung bei Gewerbepachten zum ortüblichen Mietzins lehnen wir 

strikt ab. Die (Betriebsleiter-) Wohnung ist Teil des landwirtschaftlichen Gewerbes und damit 
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auch zukünftig in allen Bereichen landwirtschaftlich zu bewerten. 

3.2.2 bäuerliche juris-

tische Personen 

S. 119 - 121

Ergänzung Es ist im Bericht darauf hinzuweisen, dass der Kauf von Landwirtschaftsland und landwirt-

schaftlichen Gewerben durch juristische Personen schon heute möglich war, die Rechtslage 

dazu aber nicht abschliessend geklärt (nur aufgrund von Gerichtsentscheiden). Die neu defi-

nierte bäuerliche juristische Person ist damit nicht ein neuer Tatbestand, sondern nur die ge-

setzliche Umschreibung einer schon bestehenden Möglichkeit. 

Die Mindestanteile sind nicht zu tief anzusetzen: wie vorgeschlagen sind 67% Mindestanteil 

festzulegen (51% wären definitiv tief). 

3.2.3 Anpassung der 

Belastungsgrenze 

S. 121

Ablehnung Die Belastungsgrenze ist ein zentrales Element gegen die Überschuldung der Landwirt-

schaftsbetriebe. Daran darf nicht gerüttelt werden. Die vorgeschlagene Neuregelung ist ein 

erster Schritt zur vollständigen Aufhebung der Belastungsgrenze, was für die Landwirte im-

mense Folgen und negative Auswirkungen hätte. Die neue Lösung führt zudem zu vielen 

offenen Fragen: wer überprüft die Einhaltung der Bestimmungen und wie kann das kontrolliert 

werden? 

Die vorgeschlagenen Änderungen werden deshalb strikt abgelehnt. 

3.2.4 Administrative 

Vereinfachung 

S. 121 -122

Teilweise Zustimmung Den vorgeschlagenen administrativen Vereinfachungen können wir überwiegend zustimmen, 

wobei wir noch erwähnen möchten, dass die administrative Vereinfachung in den aufgeführ-

ten Bereichen ziemlich beschränkt ist, da diese Themen nie viel Arbeit verursacht haben: seit 

Einführung des Landwirtschaftlichen Pachtrechtes hat es bei uns im Kanton nie eine Einspra-

che gegen den Pachtzins eines landwirtschaftlichen Grundstückes gegeben, sodass die ad-

ministrative Vereinfachung durch die Aufhebung dieser Einsprachemöglichkeit effektiv gleich 

null ist. 

Keine Zustimmung findet bei uns die neue Ausnahme von der Bewilligungspflicht beim 

Tausch von Grundstücken: da dort Bedingungen zu prüfen sind und dies am sinnvollsten und 

neutralsten von Amtes wegen gemacht wird, wird diese Änderung abgelehnt. 
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3.2.6 Stärkung der 

Position der Ehegatten 

S. 123-124 

Teilweise Zustimmung Der Stärkung der Position der Ehegatten stimmen wir zu. 

Die gleichzeitig vorgeschlagene Verlängerung des massgebenden Zeitraumes für die Erhö-

hung der Anrechnungswerte ist aber zu massiv ausgefallen. Sie führt bei Hofübergaben zu 

teilweise stark erhöhten Ertragswerten und damit Erwerbspreisen, welche je nachdem gar 

nicht mehr finanzierbar sind, weil diese Erhöhung auf Ertragswert und Belastungsgrenze kei-

ne Wirkung hat. Der massgebende Zeitraum ist unverändert bei 10 Jahren zu belassen, die-

ser Zeitraum hat sich bewährt. 

 

5.2 Auswirkungen auf 

die Kantone 

S. 142ff 

 Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und 

abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten 

Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und 

Abstimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prog-

nostiziert wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen 

Strategien „in den Regionen zur Stärkung der Identität“ beitragen können, wobei offensichtlich 

noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht wer-

den, kommt man nicht umhin, von Unfug zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hin-

sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der 

Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-

ell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielswei-

se betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass „ … Dank 

der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personel-

len Ressourcen zu bewältigen sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei 

den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was 

solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwick-

lung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser 

Fragen wurden keine durchgeführt. Offen ist auch die Finanzierung.  
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Art. 46 LwG Zustimmung Die Flexibilisierung ist zweckmässig.  

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (Gegens-

tand Fragebogen) 

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 

sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-

bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie. Vergleiche dazu die 

Bemerkungen zu den Kapiteln 3.1.2.2 bis 3.1.2.9.   

 

Art. 63 Ablehnung,  

heutige Regelung belassen 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 

Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, 

weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für 

Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons 

vinifiziert werden, was durch eine Erhebung über den "Traubentourismus" in der Deutsch-

schweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht 

zielführend, die Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschrei-

ben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt einzuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage 

nach den Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geo-

grafischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weite-

ren könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt wer-

den, was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein 

auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedi-

gend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höher-

stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon 

profitiert schliesslich der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 

Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation 

eingeschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Kä-
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se „so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist 

beim Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den 

Achzigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 

Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-

gumente sind absolut nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu 

werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine AOP Deutschschweiz 

ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden umfasse würde, was weder 

im Interesse der Branche noch des Gesetzgebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-

nahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies unbedingt sein muss, nur unter der 

Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP übergeführt werden 

können, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten 

wurde. 

Art. 70 LwG 

Grundsatz 

Anmerkung 

 

Anpassung  

e.  Beiträge für eine standortan-

gepasste Landwirtschaft (ohne 

REB) 

f. Ressourceneffizienzbeiträge 

g. Übergangsbeiträge  

Gemäss unseren Bemerkungen zu den Kap. 3.1.3.3 - 3.1.3.8 erachten wir Änderungen am 

Direktzahlungssystem zum gegenwärtigen Zeitpunkt (noch) nicht für angebracht. Die ange-

strebten Ziele können auch mit den heutigen Regelungen erreicht werden.  

Sollten dennoch Änderungen vorgenommen werden, so sind im Art. 70 die Ressourceneffi-

zienzbeiträge als eigenständige Kategorie zu belassen. Die einzelnen Themen sollen durch 

den Bund harmonisiert werden. Die REB und die neu vorgesehenen Beiträge für standortan-

gepasste Nutzung sollen wie bisher für die ganze Schweiz gültig sein und gehören damit nicht 

in eine (regionale) standortangepasste Landwirtschaft. 

 

Art. 70a LwG 

Beitragsvorausset-

zungen 

Absatz 1 Bst. i streichen Die Erfordernis eines persönlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners/der Ehefrau als 

Beitragsvoraussetzung zielt auf ein effektiv bestehendes Problem, welches auf diesem Weg 

jedoch nicht gelöst werden kann: Eine rekurstaugliche Verweigerung der Beiträge aufgrund 

fehlenden Versicherungsschutzes ist als vollzugstechnisch kritisch zu beurteilen, da zwingend 

auf rechtskräftige Steuerveranlagungen abzustellen wäre, welche nicht das Beitragsjahr be-
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treffen. 

Da der Versicherungsschutz jährlich geändert werden kann, müssten die Vollzugsstellen jähr-

lich überprüfen, ob der Versicherungsschutz noch im Sinne des LwG genügend ist. Diese 

Überprüfungen können und wollen die Vollzugsstellen nicht machen oder sonst ist die Dekla-

ration des Bewirtschafters und die Überprüfung durch die Vollzugsstelle so allgemein bzw. 

unvollständig, dass die Bestimmung keinen tatsächlichen Versicherungsschutz garantiert und 

so der beabsichtigte Zweck nicht erreicht wird. Mit der Überführung des Versicherungsschut-

zes des Betriebspersonals in das Versicherungsrecht wäre der Sache mehr gedient. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b 

und c 

Heutige Formulierung belassen Siehe unsere Bemerkungen zu Kap. 3.1.3.2 Ökologischer Leistungsnachweis, Nährstoffe und 

Förderung der Biodiversität. 

Die aktuellen Formulierungen sind besser und korrekte, darum sind sie zu belassen. 

Art 70a Abs. 2 Bst h Streichen Der ÖLN soll auch zukünftig einheitlich für die ganze Schweiz gelten. Darum ist der Ansatz 

zwar bedingt nachvollziehbar, widerspricht jedoch dem vorgenannten Grundsatz. Zudem ist 

eine Umsetzung mit "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete kaum vertretbar 

und umsetzbar. Als Grundvoraussetzung für den ÖLN bringt dies keinen Mehrwert, aber viel 

Intransparenz und Unsicherheit. Ziellücken in den Ökosystemleistungen müssen über die  

REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch über die bestehenden Ressourcenanforde-

rungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversität/Pflanzenschutz) gelöst werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst a Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst, 

verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

Art. 70a Abs. 3 Bst f Änderung: 

kann die Summe der Beiträge je 

Beitragsart anpassen 

Eine Begrenzung der Beiträge je Betrieb lehnen wir ab (sieh Kap. 3.1.3.1 Eintretens- und 

Begrenzungskriterien). Bei einzelnen Beiträgen, namentlich den Versorgungssicherheitsbei-

trägen macht eine Begrenzung aber Sinn: Betriebe mit viel Fläche, welche rationeller und 

wirtschaftlicher agierenden können, sollen ab einer bestimmten Grösse nicht mehr im selben 

Mass vom Staat unterstützt werden wie kleinere oder mittlere Betriebe 
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Art. 70a Abs. 3 Bst. g Ersatzlos streichen   Der Sozialversicherungsschutz soll nicht im LwG oder in der DZV, sondern im Versicherungs-

recht geregelt werden. Die jährliche oder periodische Kontrollierbarkeit ist nicht gegeben. Der 

Landwirt als selbständiger Unternehmer ist grundsätzlich für seinen Versicherungsschutz 

selber verantwortlich.  

Mit unserer Forderung nach Streichung von Art. 70a Abs. 1 Bst. i ist auch dieser Buchstabe 

zu streichen. 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst. a Ersatzlos streichen 

 

Siehe unsere Bemerkung zu 3.1.3.3 Betriebsbeitrag 

Wir lehnen die Einführung eines Betriebsbeitrags strikte ab. Dieser Buchstabe ist deshalb zu 

streichen. 

 

Art. 73  Abs. 1 Bst. c und Abs. 2 und 4 

ersatzlos streichen 

in Absatz 3 "Biodiversitätsför-

derelemente" streichen  

Siehe unsere Bemerkungen zu 3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge 

Die Einführung eines parallelen zweiten Modells mit gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförder-

konzepten lehnen wir strikt ab. Dieses Modell ist nicht ausgereift und schlicht nicht vollzugs-

tauglich. Die dazu gehörenden Bestimmungen sind zu streichen.  

 

Art. 74 Anmerkung Siehe unsere Bemerkungen zu 3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste Bewirtschaftung 

Wir sehen eigentlich keinen Mehrnutzen, wenn Vernetzung und Landschaftsqualität in einer 

neuen Beitragskategorie zusammengeführt werden. Aus unserer Sicht können die Land-

schaftsqualitätsbeiträge in Art. 74 im Prinzip unverändert belassen werden.  

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. c 

und d 

Bst. c belassen, Bst. d streichen  Siehe unsere Bemerkungen zu 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge 

Die Idee der Tiergesundheitsbeiträge ist nicht ausgereift und (noch) nicht vollzugstauglich. 

Darauf ist zu verzichten. In der Konsequenz ist Bst. c unverändert zu belassen. 
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Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge als 

eigenständige DZ-Kategorie 

belassen 

Vorgesehener Artikel 76a Abs. 1 

Bst. c integrieren 

Siehe unsere Bemerkungen zu 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind als eigenständige DZ-Kategorie beizubehalten.  

Der vorgeschlagene Bereich "Nachhaltige Ressourcennutzung", Art. 76a Abs. 1 Bst. c ist mit 

den bisherigen Ressourceneffizienzbeiträgen zusammen zufassen. Diese Beiträge sollen 

einheitlich für die ganze Schweiz definiert und vom Bund finanziert werden. 

 

Art. 76a Abs. 1 Bst. c verschieben in Art. 

76 

Abs. 3 

.. höchstens 90 Prozent.. 

Die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne den Bereich 

Ressourcenschutz auszugestalten. 

Der Bundesanteil an Vernetzung und Landschaftsqualität, neu standortangepasste Landwirt-

schaft, ist bei 90% zu belassen. 

 

    

Art. 86, Abs. 1 Änderung  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 

Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-

len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-

höht.  

 

Art. 87  Bst. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 

bäuerlichen Familienbetriebe 

zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 

auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-

seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 

Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

 

Art. 87 Bst. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-

gungen auf den Betrieben zu 

verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-

jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 

auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. Bäuerliche Landwirtschaftsbetrie-

be sind eine Einheit von Familie und Betrieb, zu welchen auch die Lebensbedingungen gehö-

ren. Auch die Unterstützung von Wohnhäusern mit Investitionskrediten ist damit unbedingt 
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beizubehalten (siehe auch Art. 87a) 

Art. 87 Bst. c. … zu erhalten und zu fördern. Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 

auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Nur 

die Erhaltung der Produktionskapazitäten reicht nicht aus. Mit den Strukturverbesserungs-

massnahmen können Anreize geschaffen werden, damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen 

anpassen und neue Marktchancen nutzen. Dies gilt sowohl für den Tief- wie auch für den 

Hochbau 

Art. 87 Bst. f 

(bisher Art. 87 c) 

Aufnahme neuer Bst. f 

f. das Kulturland sowie landwirt-

schaftliche Bauten und Anlagen

vor Verwüstung und Zerstörung

durch Naturereignisse zu schüt-

zen.

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung dieses Grundsat-

zes/ Zweckes ist deshalb nicht sinnvoll. 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignis-

se ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwet-

terereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlich-

keit. Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit 

Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm).. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g. Ergänzung: 

landwirtschaftliche Wohn- und 

Ökonomiegebäude sowie Anla-

gen 

Siehe unsere Bemerkungen zu 3.1.4.3 Abschaffung IK für Wohngebäude 

Das Wohnhaus ist Teil des landwirtschaftlichen Betriebes / Unternehmens ebenso wie des 

landwirtschaftlichen Gewerbes gemäss BGBB. Die geplante Abschaffung der Investitionskre-

dite an Wohngebäude lehnen wir entschieden ab.   

Art. 87a Abs. 1 Bst. j. Anmerkung Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-

strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 

braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. l Streichen Die Einführung von umfassenden regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird von uns 

abgelehnt. Insbesondere der Einbezug von Strukturverbesserungsthemen in solche Strate-

gien erachten wir als unnütz und überflüssig. Strukturverbesserungsmittel an diese Strategien 

sind damit nicht gerechtfertigt, Abs. 1 Bst. l ist zu streichen. 
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Art. 89 Abs. 1 Bst. b Ablehnung, bisherige Fassung 

beibehalten 

Siehe unsere Bemerkung zu 3.1.4.2 Wirtschaftlichkeitsprüfung  

Investitionshilfegesuche werden heute schon auf verschiedenste Kriterien untersucht. Diese 

gewähren eine zielgerichtete Unterstützung. Eine Änderung ist nicht angebracht, die Einfüh-

rung einer zusätzlichen Wirtschaftlichkeitsprüfung lehnen wir ab. 

 

Art. 93 Abs. 5 Anmerkung Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen und die Ansätze von Beiträgen und Investiti-

onskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen. 

 

Art. 111 Ergänzung Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 

Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

GSchG, Art. 14 Abs. 2 Die thermische Entsorgung von 

Hofdüngern bzw. deren Ver-

brennung wird abgelehnt 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 

und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch die Verbrennung entste-

henden Emissionen werden vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur Her-

stellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fossile 

Ressourcen und Energie). 

Falls durch andere thermische Prozesse als durch Verbrennung, wo Nährstoffe zerstört (N), 

gebunden (P) oder organische Substanz vernichtet werden, nachgewiesenermassen ein Nut-

zen für natürliche Prozesse entsteht (z.B. Herstellung von Pflanzenkohle zur Stabilisierung 

der Bodenfruchtbarkeit), sollen Ausnahmeregelungen möglich sein. 

Für die Verbrennung oder thermische Zersetzung von Hofdünger gilt Anhang 2 Ziff. 74 LRV 

nicht. Somit kann Hofdünger nur in Anlagen gemäss Anhang 2 Ziff. 71 LRV verbrannt werden. 

Dies steht auch in Analogie zum Schlamm aus kommunalen Abwasserreinigungsanlagen, 

welcher unter Anhang 2 Ziff. 711 Bst. g LRV aufgeführt ist. Anhang 2 Ziff. 711 LRV wäre zu 

ergänzen. 
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BGBB 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-

tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 

Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 

der Familienbetriebe gefestigt wird.  

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Die vorgeschlagen Verlängerung des massgebenden Zeitraumes für die Erhöhung der An-

rechnungswerte fällt zu massiv aus. Auch bei Hofübergaben kann dies zu massiv erhöhten 

Werten führen, welche je nachdem gar nicht mehr finanzierbar sind, weil die Erhöhung keinen 

Einfluss auf den Ertragswert hat.  

Absatz 3 ist aus unserer Sicht in der heutigen Fassung zu belassen. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-

ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. Sie ist beizubehalten 

Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 

und Sozialversicherungsabga-

ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-

gezogen werden können. 

Art. 42 Abs. 1 3. jedes Geschwister und Ge-

schwisterkind

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 

in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 

Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 

einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

... vor weniger als 25 Jahren Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 

Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 

aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

Art. 45a ergänzen: .. durch selbstbewirt-

schaftenden Nachkommen.. 

Da die Selbstbewirtschaftung der Mehrheitsbeteiligten an der bäuerlichen juristischen Person 

Voraussetzung ist, muss auch das Vorkaufrecht auf eine selbstbewirtschaftenden Nachkom-

men beschränkt werden, ansonsten könnten so die Voraussetzung der bäuerlich juristischen 
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Person umgangen werden. 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 

und Abs. 2 Ziff. 1 

... und jedes Geschwister und 

Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 62 Bst. j Bst. j streichen Der Tausch soll nur dann bewilligungsfrei sein, wenn verschiedene Bedingungen erfüllt sind, 

welche wiederum von einer neutralen Stelle geprüft werden muss. Damit diese Prüfung  kor-

rekt erfolgen kann, ist die Bewilligungspflicht beim Tausch beizubehalten und Bst. j zu strei-

chen. Auch ohne Bewilligungspflicht würde die Prüfung der Bedingungen einen ähnlich hohen 

administrativen Aufwand erfordern wie die Bewilligungspflicht. Es ergäbe sich somit keine 

administrative Vereinfachung. 

 

Art. 65 b 

72a 

Ablehnung 

 

Dass die Mehrheit einer Genossenschaft oder eines Vereines Selbstbewirtschafter sind, ist 

wohl ausgesprochen Selten. Die Kontrolle, ob diese Selbstbewirtschaftung der Mehrheit der 

Gesellschafter oder Vereinsmitglieder auch Selbstbewirtschafter blieben, ist praktisch nicht 

möglich. Art. 65b macht darum keinen Sinn. Auf diesen Artikel ist ersatzlos zu verzichten. 

 

 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 

beibehalten. Die vorgeschlage-

nen Änderungen werden strikte 

abgelehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 

Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 

Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-

währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat  sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditneh-

mern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-

dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld 

und starkem strukturellem Wandel in der  Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
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kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-

ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 

den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 

tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-

pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 

möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 

Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-

schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 

durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-

lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 

eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 

Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-

wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 

Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-

schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-

che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-

grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 

so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 

zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 

möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-

sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-

grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-

ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 

ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden im Nachgang der Hypothekardarlehen 
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sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungs-

grenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere 

Risiken zur Folge. Will der Kanton sein Risiko minimieren, wird er keinen Rangrück-

tritt oder keine Vorgangserhöhung für solche Kredite über der Belastungsgrenze ge-

währen. Dies wiederum hat zur Folge, dass die Banken solche Kredite kaum gewäh-

ren. 

Art. 77 Änderung wird abgelehnt Mit unserem Antrag zu Art. 76 ( keine Änderung bei der Überschreitung der Belastungs-

grenze) sind auch keine Änderungen beim Art. 77 vorzunehmen. 

 

Art. 79 unverändert beibehalten Konsequenz aus Forderung nach Beibehaltung von Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 unverändert beibehalten Konsequenz aus Forderung nach Beibehaltung von Art. 76  

    

LPG    

Art. 37  Keine Änderung Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 

werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-

wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 

das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 

Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 

relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-

halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-

triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 

nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 

der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 

die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-

trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwen-

digen Gebäude. 
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Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 
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Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

Art. 39 Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-

rungen zu Art. 37. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 

3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  

Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Andreas Bubendorf, andreas.bubendorf@bl.ch, 061 552 21 48 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 

als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-

tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 

mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b

und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-

tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Wir lehnen die Streichung der Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleistung ab. Es handelt 
sich dabei um ein wichtiges preisbildendes Instrument. Die Landwirtschaft profitiert über höher 
Schlachtviehpreise massgeblich vom System der Inlandleistung. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 

der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere

Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-

massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Die Landwirtschaft profitiert über höhere Marktpreise massgeblich vom System der Inlandleis-
tung. Falls die Inlandleistung wegfällt, müssen die Mehrerträge aus der Versteigerung wieder 
der Landwirtschaft zugutekommen zur (teilweisen) Kompensation der tieferen Preise. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Zur Bewältigung von speziellen Marktsituationen ist diese Massnahme nach wie vor sinnvoll. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Zur Bewältigung von speziellen Marktsituationen ist diese Massnahme nach wie vor sinnvoll. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Diese Beiträge werden offenbar kaum mehr beansprucht. Zudem sind die Marktstrukturen er-
stellt, weshalb wir die Aufhebung dieser Beiträge befürworten können. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-

scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 

der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-

reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Zur Bewältigung von speziellen Marktsituationen ist diese Massnahme nach wie vor sinnvoll. 

 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 

PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                   
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch


Kanton Schaffhausen 
Regierungsrat 

Beschluss vom 5. März 2019 

Protokoll-Nr. 8/140 Vernehmlassung des WBF zur   
Agrarpolitik ab 2022 

I. 

Das Eidgenössische Departement für Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF unterbreitete den 

Kantonsregierungen mit Schreiben vom 14. November 2018 die Unterlagen zur 

Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022. Darin enthalten sind Vorschläge für Änderungen im 

Landwirtschaftsgesetz, im Landwirtschaftlichen Pachtgesetz, im Bundesgesetz über das 

Bäuerliche Bodenrecht sowie im Gewässerschutzgesetz.  

Das Volkswirtschaftsdepartement hat das Baudepartement und das Departement des Innern 

zum Mitbericht eingeladen. 

II. 

Grundsätzlich werden die Vorschläge des WBF in der Stossrichtung begrüsst. Positiv wird 

insbesondere gewertet, dass der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 

2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beibehalten werden sollen. Auch wird 

festgestellt, dass in den Vorschlägen zur Neukonzeption des Direktzahlungssystems 

prüfenswerte Elemente aufgenommen wurden. Bemängelt wird allerdings, dass aus den 

vorgeschlagenen Änderungen keine wesentlichen administrativen Vereinfachungen zu 

erkennen sind. Auch bestehen nach wie vor bei den Umweltzielen Landwirtschaft Ziellücken. Es 

fehlen dazu im Bericht konkrete Aussagen. Auch kann die neue Agrarpolitik dazu führen, dass 

es zu unerwünschten Verzerrungen mit der Raumplanungspolitik kommt. Falls der Bund 

tatsächlich beabsichtigt, dass Bauten und Anlagen für Aquakulturen und andersartig kontrollierte 

Aufzuchten neuer Lebensmittel ausserhalb der Bauzonen ermöglicht werden sollen, steht das 

im Widerspruch zum Grundsatz, dass das Baugebiet vom Nichtbaugebiet getrennt wird.  

Mit der vorgeschlagenen Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine 

zielorientiertere Landwirtschaft angestrebt. Obwohl das neue Konzept der standortangepassten 

Landwirtschaft erst in den Grundzügen steht, dürfte dieser Vorschlag zur Harmonisierung 

mittelfristig zu Vereinfachungen im Vollzug von Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsprojekten 

führen. Die Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen 

landwirtschaftlichen Strategien erscheint deshalb als prüfenswert. Es wird allerdings dann bei 
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der konkreten Ausgestaltung des vorgeschlagenen Konzeptes darum gehen, möglichst einfache 

und konsistente Massnahmenpakete zu schnüren. Es kann deshalb nicht sein, dass die Kantone 

Einschränkungen der Bewirtschaftung anordnen müssen, für welche eigentlich die Bundespolitik 

als Verursacherin verantwortlich ist. Vor diesem Hintergrund und um die Finanzierung der 

bestehenden Projekte nicht zu gefährden, ist eine Reduktion der Bundesfinanzierung auf noch 

70% der Beiträge weder zielführend noch sinnvoll.   

Im Weiteren muss es auch darum gehen, über regionale Ansätze eine Überführung der 

Gewässerschutz-Projekte in einen Dauerzustand zu ermöglichen. Der Grundsatz, dass die 

Kantone die Perimeter verbindlich ausscheiden, erscheint sinnvoll. Die notwendigen 

Verschärfungen müssen aber von Bund und Kantonen gemeinsam festgelegt werden. Die 

Finanzierung dieser zusätzlichen Massnahmen im Rahmen eines regionalisierten ökologischen 

Leistungsnachweises (ÖLN) muss durch eine Aufstockung des Direktzahlungsbudgets zu 100% 

vom Bund übernommen werden (Beiträge an die Betriebe sowie zur Erarbeitung der regionalen 

Strategie).  

Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone in Prozesse, 

EDV-Systeme und in die Kommunikation, welche für den Vollzug der Agrarpolitik 2014-2017 

getätigt wurden, Vorrang. Nebst der Weiterentwicklung der bewährten Beitragskonzepte muss 

es aber auch darum gehen, dass die staatlichen Eingriffe im Zusammenhang mit der 

Selbstverantwortung auf ein Minimum reduziert werden. Eine Verankerung von Risikovorsorge 

und Risikomanagement im Landwirtschaftsgesetz ist deshalb kritisch zu beurteilen. Hingegen 

machen die Änderungen im Bereich des Bäuerlichen Bodenrechts im Grundsatz Sinn, da sie 

sich an die gängige Rechtsprechung anlehnen und durch die Verankerung im Gesetz Klarheit 

für den Vollzug geschaffen wird. Das Selbstbewirtschafterprinzip beim Landerwerb muss aber 

zwingend auch weiterhin im Vordergrund stehen. 

III. 

Auf Antrag des Volkswirtschaftsdepartements wird 

b e s c h l o s s e n :

1. Das vom Volkswirtschaftsdepartement vorgelegte Formular zur Erfassung der

Stellungnahme wird beraten und zur Zustellung an das Eidgenössische Departement

für Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF verabschiedet.
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2. Mitteilung an:

– Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, Bildung und Forschung, (per Mail:

Regierungsratsbeschluss samt Beilage Formular als PDF und Word an:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

– Volkswirtschaftsdepartement (sekretariat.vd@ktsh.ch)

– Departement des Innern (sekretariat.di@ktsh.ch)

– Baudepartement (sekretariat-bd@ktsh.ch)

– Landwirtschaftsamt (la-sh@ktsh.ch, markus.leumann@ktsh.ch)

DER STAATSSCHREIBER: 

Dr. Stefan Bilger 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
Regierungsrat des Kanton Schaffhausen 
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Adresse / Indirizzo 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Kanton Schaffhausen begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 
2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Auch stellen wir fest, dass in den Vorschlägen zur Neukonzeption des Direktzahlungssystems 
prüfenswerte Elemente aufgenommen wurden. Wir bedauern hingegen, dass aus den vorgeschlagenen Änderungen keine wesentlichen administrativen 
Vereinfachungen zu erkennen sind. Auch bestehen nach wie vor bei den Umweltzielen Landwirtschaft Ziellücken. Es fehlen dazu im Bericht konkrete Aussa-
gen. Besonders grosser Handlungsbedarf besteht in Bezug auf den Stickstoff: Die Emissionen und Immissionen von Stickstoff müssen um mindestens 50% 
oder mehr verringert werden, wenn die Luft verbessert und die empfindlichen Ökosysteme langfristig nicht noch mehr belastet werden sollen. Seit 15 Jahren 
sind keine Fortschritte feststellbar. Das Reduktionsziel bis 2025 ist mit 10% äusserst bescheiden. Ganz abgesehen davon, dass die vorgeschlagenen Mass-
nahmen realistischerweise nicht viel bewirken werden. Die bestehenden Belastungen werden demnach bis im Jahre 2025 fortgeschrieben und weiterhin 
wird die Biodiversität stark beeinträchtigen (flächendeckende Überschreitungen der Stickstoffimmissionen). Im Bereich der Pflanzenschutzmittel sind mit den 
vorgeschlagenen Massnahmen ebenfalls nur marginale Fortschritte zu erwarten. Die vorliegende AP 22+ wird der Trinkwasserinitiative kaum den Wind aus 
den Segeln nehmen. Dies ist nur möglich, wenn im Umweltrecht ein verbindlicher Absenkpfad für Stickstoff festgelegt wird. 

Im Weiteren befürchten wir, dass die neue Agrarpolitik zu unerwünschten Verzerrungen mit der Raumplanungspolitik führen kann. Falls der Bund tatsächlich 
beabsichtigt, dass Bauten und Anlagen für Aquakulturen und andersartig kontrollierte Aufzuchten neuer Lebensmittel, ausserhalb der Bauzonen ermöglicht 
werden sollen, steht das im Widerspruch zum Grundsatz, dass das Baugebiet vom Nichtbaugebiet getrennt wird. Ebenfalls widersprüchlich wäre das zu 
weiteren Artikeln des Raumplanungsgesetzes. Insbesondere zu Art.1 a und Art 3 a. Weiter untergräbt dieses Vorhaben die Bestrebungen der 2. Etappe der 
Revision des Raumplanungsgesetzes. Diese versucht, Lösungen für das Bauen ausserhalb des Baugebiets zu formulieren, die dem Kulturlandverlust entge-
genwirken sollen. Wie im Kapitel 1.4.2 Regional- und Raumplanungspolitik (RPG) dieses Berichts korrekt ausgesagt wird; «der Druck auf den ländlichen 
Raum ist sehr gross». Mit dieser Änderung wird der Druck noch etwas grösser. Denn im Vollzug kann künftig nicht mehr schlüssig zwischen landwirtschaftli-
chen und lebensmittelproduzierenden Betrieben unterschieden werden. Eine klar verständliche Regelung fehlt.  

Mit der vorgeschlagenen Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine zielorientiertere Landwirtschaft angestrebt. In diesem Sinne begrüssen wir 
die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft, auch wenn aus den Unterlagen noch nicht hervorgeht, was darunter genau zu verste-
hen ist. Wir erachten die Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) als prüfenswert. Wir 
begrüssen in diesem Sinne explizit die vorgeschlagene Harmonisierung im Bereich der Vernetzung, der Landschaftsqualität und des Ressourcenschutzes. 
Es wird allerdings bei der konkreten Ausgestaltung des vorgeschlagenen Konzeptes darum gehen, möglichst einfache und konsistente Massnahmenpakete 
zu schnüren. Es kann deshalb nicht sein, dass die Kantone Einschränkungen der Bewirtschaftung anordnen müssen, für welche eigentlich die Bundespolitik 
als Verursacher verantwortlich ist. Vor diesem Hintergrund und um die Finanzierung der bestehenden Projekte nicht zu gefährden, lehnen wir eine finanzi-
elle Beteiligung der Kantone im Umfang von 30 % entschieden ab. In diesem Kontext sehen wir auch, dass es regionale Ansätze braucht, damit eine Über-
führung der Gewässerschutz-Projekte nach Art. 62a GSchG in einen Dauerzustand ermöglicht werden kann. Wir können uns zwar im Grundsatz damit ein-
verstanden erklären, dass die Kantone die Perimeter verbindlich ausscheiden. Die notwendigen Verschärfungen müssen aber von Bund und Kantonen 
gemeinsam festgelegt werden. Die Finanzierung dieser zusätzlichen Massnahmen im Rahmen eines regionalisierten ÖLN muss durch eine Aufstockung des 
Direktzahlungsbudgets zu 100% vom Bund übernommen werden (Beiträge an die Betriebe sowie zur Erarbeitung der regionalen Strategie).  

Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone in Prozesse, IT-Systeme und die Kommunikation, welche für den Vollzug 
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der AP14-17 getätigt wurden, Vorrang. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, notwendige, politisch gewünschte und in der Sache zielfüh-
rende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen.  

Nebst der Weiterentwicklung der bewährten Beitragskonzepte muss es aber auch darum gehen, dass die staatlichen Eingriffe im Kontext der Selbstverant-
wortung auf ein Minimum reduziert werden. Wir sind deshalb der Auffassung, dass die Verankerung von Risikovorsorge und Risikomanagement im Land-
wirtschaftsgesetz grundsätzlich falsch ist. Dies ist keine staatliche Aufgabe.  

Die vorgeschlagenen Änderungen im Bereich des Bäuerlichen Bodenrechts begrüssen wir im Grundsatz. Sie lehnen sich an die gängige Rechtsprechung 
an und schaffen durch die Verankerung im Gesetz Klarheit für den Vollzug. Das Selbstbewirtschafterprinzip beim Landerwerb muss aber zwingend auch 
weiterhin im Vordergrund stehen.  
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2. Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1.3.5; Sichere 
Versorgung und Kultur-
landverlust, Seite 17 

Der Kulturlandverlust ist weiter 
zu senken. 

Hauptursache für den Kulturlandverlust im Dauersiedlungsgebiet ist die Ausdehnung der 
Siedlungsfläche. Am meisten zugenommen hat, laut AP22-Bericht, das Gebäudeareal (31'000 
ha). Davon sind rund 6'000 ha landwirtschaftliche Gebäudeareale. Der Verlust an Kulturland 
soll laut AP22-Bericht auf unter 1'000 Hektar pro Jahr gesenkt werden. Diese Umweltziele 
(UZL) werden nur erreicht, wenn die Zersiedelung ausserhalb der Bauzone auf ein Minimum 
beschränkt wird.  

1.3.5, S. 11 und Box 4, 
S. 20 Umweltziele Land-
wirtschaft 

Schweizweit bestehen nach wie 
vor Ziellücken. Die Lücken sind 
ernsthaft anzugehen. Dies auf 
den Stufen Ausbildung, Bera-
tung, Vollzug, Anforderungen 
Betriebe, Kontrolle.  

Wir begrüssen die offene Darstellung der Lücken im Umweltbereich. Wir fordern aber, dass 
noch mehr auf die regionalen Unterschiede eingegangen wird. Auch die Agrarpolitik ist hier 
gefordert. 

Kapitel 1.4.1; Boden, 
Seite 21 

Das Kapitel Boden ist umfang-
reicher darzulegen. 

Im Kapitel Boden wird von der aktuell grössten Bedrohung für landwirtschaftliche genutzte Bö-
den gesprochen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum dieses Thema mit der Anmerkung, dass 
derzeit eine nationale Bodenstrategie erarbeitet werde, inhaltlich in ein paar Zeilen abgehakt 
wird. 

Kapitel 2, Grundzüge Die BGBB Anpassungen werden 
im Grundsatz begrüsst. 

Die Überführung der geltenden Rechtsprechung ins BGBB wird begrüsst und gibt Rechtssi-
cherheit. Insbesondere die Klärung im Umgang der Anerkennung von juristischen Personen 
erachten wir als sinnvoll.  

Kapitel 1.4.2; Regional- 
und Raumplanungspoli-
tik, Seite 23/24 

Die Zusammenhänge zwischen 
RPG und AP22+ sowie die mög-
lichen Wechselwirkungen sind 
darzulegen. Dies mit dem Ziel, 
Widersprüche und Fehlanreize 
genug früh auszumachen. 

Die Regional- und Raumplanungspolitik (RPG) wird als Nebensache behandelt, was bedauert 
wird.  

Kapitel 1.4.2; Regional- Die Zusammenhänge zwischen Der Sachplan Fruchtfolgeflächen wird ebenfalls nur kurz erwähnt. Die Zusammenhänge mit 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

und Raumplanungspoli-
tik, Seite 24  

RPG und AP22+ sind darzule-
gen, auch im Hinblick auf den 
Sachplan FFF. 

der Agrarreform 22 sowie die möglichen Wechselwirkungen sind darzulegen. Dies mit dem 
Ziel, Widersprüche und Fehlanreize genug früh auszumachen. 

2.3.2, S. 30 Bereich 
Markt 

Der Konsum ist bei den Überle-
gungen einzubeziehen.  

Die Nachfrage muss mit dem Angebot übereinstimmen. Der Konsum hat einen starken Ein-
fluss auf die Produktion und muss deshalb in die Überlegungen einbezogen werden.  

2.3.3.2, S. 34 Instru-
mente Bereich Betrieb 

Ökologie und Biodiversität müs-
sen in der Ausbildung einen hö-
heren Stellenwert haben. 

Damit wird erreicht, dass die Landwirte achtsamer und sensibilisiert sind. Das ist eine Grund-
voraussetzung dafür, dass die Beratung erfolgreich sein kann.  

Kapitel 2.3.2.1;Ziele und 
Stossrichtung, Absatz 3, 
Seite 31 

Die Öffnung des Kulturlandes für 
Nicht-Landwirte ist kritisch zu 
hinterfragen. 

Es besteht der Eindruck, dass das Kulturland künftig auch für innovative Nicht-Landwirte käuf-
lich sein soll. Der Erwerb von Landwirtschaftsland soll auch künftig klaren Regelungen unter-
worfen sein und das Selbstbewirtschafterprinzip weiterhin gelten. 

Kapitel 2.3.2.1; Innova-
tion; Absatz 2, Seite 36 

 

Solche Betriebe gehören nicht in 
die Landwirtschaftszone. 

 

Das neue Gesetz will neue Geschäftsfelder - Aquakulturen und Anzucht von neuen Lebens-
mitteln - fördern. Die dazu benötigten Bauten und Anlagen sind in der Landwirtschaftszone 
und im Gewässerraum nicht erwünscht und auch nicht zonenkonform. Es handelt sich um bo-
denunabhängige Betriebe. Diese Betriebe sind in der Arbeitszone anzusiedeln. 

S. 37, Risikomanage-
ment 

Die Verankerung im LWG be-
trachten wir kritisch. 

Wir sind der Auffassung, dass die Verankerung von Risikovorsorge und Risikomanagement 
im Landwirtschaftsgesetz grundsätzlich falsch ist. Dies ist keine staatliche Aufgabe. Wir aner-
kennen aber, dass die Thematik gerade auf vielen Bauernbetrieben von grosser Relevanz ist. 
Wir sind der Auffassung, dass das Thema über eine bessere Sensibilisierung über die Bildung 
und die Beratung der Landwirtinnen und Landwirte aufgegriffen werden muss.  

Box 7, S. 38, Standort-
angepasste Landwirt-
schaft 

Kriterien festlegen für die Beur-
teilung der standortangepassten 
Landwirtschaft; präzisieren, wie 
dies umgesetzt wird. 

Wir begrüssen die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft. Der Be-
griff kann allerdings falsch verstanden werden und sollte nochmals geprüft werden. Wir be-
grüssen aber die verstärkte Berücksichtigung regionaler Besonderheiten explizit. Damit kann 
der vielfältigen Kulturlandschaft in Bezug auf Böden, Grundwasser und Ökologie besser 
Rechnung getragen werden.  
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

2.3.4.2 S. 38 Instru-
mente Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Grundsatz verankern, dass die 
REB nach einer Beurteilung 
über die wirtschaftliche Tragbar-
keit als Vorschrift verankert wer-
den. Die REB sollen den Grund-
satz der Förderung zur flächen-
deckenden Einführung von Er-
neuerungen haben. 

Die REB haben sich als gutes Instrument bei der Förderung von neuen Technologien und der 
Vermeidung von negativen Umwelteffekten bewährt. Es ist Aufgabe der Agrarpolitik zu prüfen, 
ab wann eine Massnahme soweit gängig Praxis ist, dass sie als generelle Vorgabe (zB. in 
den ÖLN) eingeführt werden kann. Die bisherigen REB sind nach einer eingehenden Prüfung 
durch den Bund als Vorschrift in der Landwirtschafts- oder Umweltgesetzgebung (ÖLN, LRV, 
usw.) zu übernehmen.  

Neue REB zur zeitlich begrenzten flächendeckenden Einführung von Neuerungen sollen nach 
wie vor möglich sein.  

2.3.4.3 S.39 Weiterent-
wicklung ÖLN: 

Beibehaltung der Suisse-Bilanz.  Die Suisse-Bilanz ist etabliert und hat sich bewährt. Sie führt zu ausgeglichenen Nährstoffflüs-
sen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Be-
trieb Planungssicherheit. Die Suisse-Bilanz soll deshalb unverändert beibehalten werden. 

2.3.5, S. 40 Massnah-
menpakte zur Trinkwas-
serinitiative 

Die Reaktion auf die TWI ist wir-
kungsvoller zu gestalten.  

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko überhaupt zugelassen sind. Es braucht 
klare Ziele im ÖLN. Bewirtschaftungstechnische Fehler, die durch fehlende Abstimmung der 
Kulturwahl mit der FF, den Bodeneigenschaften, der Witterung usw. hervorgerufen werden, 
dürfen nicht mehr mit PSM ausgemerzt werden.  

2.3.7.2, S.50 Standort-
angepasste und res-
sourceneffiziente Le-
bensmittelproduktion 

Es braucht eine klarere Formu-
lierung. 

Zudem hat die standortange-
passte Landwirtschaft zwingend 
die Entwicklungsziele der Land-
schaft - als Gesamtes -zu be-
rücksichtigen und miteinzubezie-
hen. 

Das bisherige System hat sich im Grundsatz bewährt. Bei der Qualität und insbesondere der 
Vernetzung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Das neue System schlägt die 
Überführung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste Landwirtschaft vor, was wir 
im Grundsatz begrüssen. Eine Harmonisierung insbesondere mit der Landschaftsqualität 
drängt sich auf. Weitere Synergien sind möglich, insbesondere im Bereich des Ressourcen-
schutzes. Die Gesellschaft verlangt heute eine dem Standort angepasster Produktion, welche 
mit den vorhandenen Ressourcen schonend umgeht. Dabei gilt es auch, die Vernichtung von 
Lebensmitteln auf dem Hof/Feld zu beseitigen, welche die Ressourceneffizienz verringert und 
aus ethischer Sicht nicht akzeptabel ist. Die standortangepasste Landwirtschaft hat auch den 
qualitativen Kulturlandschutz zu berücksichtigen und sich auf langfristige Entwicklungsziele 
auszurichten und den Erhalt der Landschaft - als Gesamtes - einzubeziehen.  
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Kapitel 3.1.3.2; Ökologi-
scher Leistungsnach-
weis, Biodiversität, Seite 
72, 73 

Antrag: Wird die Bewirtschaf-
tung der Inventarflächen 
(nat./reg.) nicht vertraglich gesi-
chert, so sind auf der betreffen-
den Fläche sämtliche Direktzah-
lungen auszuschliessen. 

Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen wich-
tig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert. Die Um-
setzung liegt bei den Kantonen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirtschaftern wird im 
Vollzug i.d.R. kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzufolge ist eine 
Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug ermöglichen. 
Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten ökologischen Infrastruktur ist 
eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Umsetzung von ein-
heitlichen Regelungen über den Agrarvollzug würde sich anbieten und das System vereinfa-
chen. 

3.1.3.2, S. 72 Inhalt ÖLN Emissionsmindernde Massnah-
men Ammoniak sind als Anfor-
derung im ÖLN zu integrieren.  

Mit dem Einfügen der Ammoniakminderungsmassnahmen in den ÖLN respektive in die agrar-
rechtlichen Grundlagen als Ergänzung zur LRV kann im Vollzug eine höhere Verbindlichkeit 
erreicht werden. 

3.1.3.2, S. 73 PSM und 
ÖLN 

Präzisieren, was "bei ausgewie-
senem Bedarf" heisst. 

Ausgewiesener Bedarf heisst für uns: nur im Notfall, als Ausnahme und nicht die Regel; das 
ist unklar und ungenügend. 

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko überhaupt zugelassen sind. Dass sie 
aus dem ÖLN gestrichen werden, erachten wir als selbstverständlich. 

3.1.3.2, S. 74 Aufnahme 
Teile GSch in den ÖLN  

Zustimmung. Wir unterstützen ausdrücklich, dass Teile des Gewässerschutzes in den ÖLN aufgenommen 
werden. Der Vollzug kann somit vereinfacht werden.  

3.1.3.3, S. 76 Beitrag für 
offene Ackerkulturen 

Beitrag an offene Ackerkulturen: 
Präzisieren, wie der Wider-
spruch zur Sicherung der Quali-
tät von Grundwasser gelöst 
wird. 

Offene Ackerkulturen sind ein Risiko für das Grundwasser. Die Beiträge sind nur zu gewäh-
ren, falls Probleme mit dem Gewässerschutz ausgeschlossen werden können. Die Kantone 
sind nicht bereit, die Fehler der Agrarpolitik auszumerzen (z. B. mittels 62a-Projekten), dies ist 
Sache der Agrarpolitik.  

Kapitel 3.1.3.4; Biodiver-
sitätsbeiträge; Heutige 
Regelung und Hand-
lungsbedarf, Absatz 4, 

Wir begrüssen eine Weiterent-
wicklung der bestehenden In-
strumente. 

Die beabsichtigte Weiterentwicklung der Biodiversitätsbeiträge wird im Grundsatz unterstützt. 
Der kritische Zustand der Biodiversität sowie die Umsetzung der Strategie Biodiversität 
Schweiz sind gute Gründe dafür, die Biodiversitätsbeiträge weiterzuentwickeln. So können 
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Seite 77 künftig die richtigen Schwerpunkte gesetzt und eine zielgerichtete Biodiversitätsförderung be-
trieben werden.  

Kapitel 3.1.3.4; Biodiver-
sitätsbeiträge; Bean-
tragte Neuregelung, Ab-
satz 2, Seite 77 

Eine Neugestaltung wie vorge-
schlagen lehnen wir ab. 

Die Notwendigkeit eines Sys-
temwechsels ist nicht gegeben. 

Zu den Betrieben mit Biodiversitätsförderkonzept: Die Biodiversitätsförderkonzepte müssen 
sich an den übergeordneten Konzeptionen orientieren. Das muss eindeutig geregelt werden. 
Ebenfalls das Controlling dieser Konzepte. Ob diese Möglichkeit ausser einem grossen Auf-
wand (zusätzliche Beratung, Datenbewirtschaftung, Controlling) auch tatsächlich für eine Ver-
besserung der Biodiversität sorgt, sei dahingestellt. Es ist jedenfalls nicht realistisch, die 
Landwirte bis zum Jahr 2022 für diesen Systemwechsel zu überzeugen und gleichzeitig Kon-
zepte zu erstellen. Die Notwendigkeit eines Systemwechsels ist nicht gegeben. 

3.1.3.5, S. 79 f. Produk-
tionssysteme und REB 

Weiterführung der Beitragsart 
REB. 

Wir unterstützen, dass die bisherigen REB in Produktionssystembeiträge überführt und in den 
ÖLN oder in die LRV aufgenommen werden. Wir erachten es als sinnvoll, neue Techniken 
usw. über REB flächendecken befristet zu fördern, und beantragen, dass diese Beitragsart 
weitergeführt wird; immer mit der Bedingung, dass die geförderten Techniken dann obligato-
risch werden. 

3.1.3.6, S. 82 Tier-
gesundheitsprogramme 

Wir unterstützen die Tiergesund-
heitsprogramme, falls sie keine 
negativen Wirkungen auf die 
Umwelt (z. B. Bodenverdich-
tung, Nährstoffverluste) mit sich 
bringen.  

Die neuen Programme dürfen keine Widersprüche mit sich bringen und neue Probleme verur-
sachen.  

3.1.3.7, S. 83 Beitrage 
an standortangepasste 
Landwirtschaft 

Wir unterstützen die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Der 
Bund muss mindestens 90% der 
Finanzierung der RLS überneh-
men. 

Das Konzept klingt vielversprechend. Die Details und die Umsetzung sind aber unklar und 
deshalb auch schwierig zu beurteilen. Positiv ist, dass alle regionalen Akteure im Dialog ste-
hen müssen. Der Bund kann die Verantwortung, die Ziellücken zu schliessen, nicht den Kan-
tonen übertragen. 

Kapitel 3.1.3.7; Beiträge 
für eine standortange-
passte Landwirtschaft; 

Antrag: Die Qualität der Land-
schaft - als Ganzes - muss mehr 

Zu den Landschaftsqualitätsförderbeiträgen und den neuen RLS-Massnahmen: Der Erhalt der 
offenen Landschaft wird in den landwirtschaftlichen Zielen (UZL) formuliert. Zur Erhaltung, 
Förderung und Weiterentwicklung der regionalspezifischen, charakteristischen, natürlichen, 
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Beantragte Neurege-
lung, Seite 85 

Gewicht bekommen. naturnahen und baulichen Elemente wurden Landschaftsqualitätsbeiträge eingeführt. Dies 
wird positiv beurteilt. Die nicht eingepassten landwirtschaftlichen Bauten jedoch würden nega-
tiv ins Gewicht fallen, heisst es. Ob das Ziel erreicht wird, könne noch nicht beurteilt werden, 
heisst es weiter. Sollen die landwirtschaftlichen Ziele annähernd erreicht werden, müssten die 
Kriterien (qualitativer Kulturlandschutz) klarer und strenger formuliert sein, um von einer wirk-
samen Landschaftsqualitätsförderung sprechen zu können. Vor allem die Koordination und 
die Abstimmung zwischen den Zielen der sektoralen Politik - zum Beispiel der Landwirtschaft, 
der Wirtschaftsförderung/Naturpärke, des Naturschutzes und der Raumplanung - müssen im 
Kontext der neuen RLS-Massnahmen besser aufeinander abgestimmt werden. Die Qualität 
der Landschaft - als Ganzes - muss mehr Gewicht bekommen. 

3.1.4, S. 86 Strukturver-
besserungen 

Strukturverbesserungen und In-
vestitionskredite sind nur zu ver-
geben, falls die Vorhaben dazu 
führen, dass die Ammoni-
akemissionen, die Biodiversität 
und Gewässerqualität verbes-
sert oder die Situationen in die-
sen Bereichen auf hohem Ni-
veau behalten werden.  

Wir begrüssen die vorgeschlagenen Änderungen, verlangen aber, dass die Beiträge an Krite-
rien des Ressourcenschutzes und der Biodiversität gebunden werden müssen.  

3.1.5.2, S. 90 Landwirt-
schaftliche Forschung 

Wir verlangen, dass die For-
schung mindestens im selben 
Masse wie bisher unterstützt 
wird. 

Die Praxis braucht neues Wissen und neue Massnahmen. Auch begrüssen wir die Unterstüt-
zung von regionalen Pilot- und Demonstrationsprojekten.  

3.1.9.1, S. 100 Ände-
rung GSchG 

Die Befreiung von der Kanalisa-
tionspflicht für Landwirtschafts-
betriebe mit mehr als 8 DGVE 
ohne Schweine- oder Rindvieh-
bestand lehnen wir ab. 

Durch die Aufschlämmung von festem Hofdünger, insbesondere Geflügel- und Pferdemist, mit 
Haushaltsabwässer erhöht sich das Risiko von Geruchs- und NH3-Emissionen bei der Lage-
rung und Ausbringung. 
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3. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln LWG / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

Der Bundesrat unterstützt im Zusammenhang mit den Risiken von Ertrags-
ausfällen durch die Auswirkungen des Klimawandels: 
- Massnahmen zur Reduzierung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung gegen diese Risiken. 

Wir sind der Auffassung, dass die Stärkung der 
Selbstverantwortung der Betriebsleiterinnen und 
Betriebsleiter im Umgang mit Risiken die höchste 
Priorität eingeräumt werden soll. Der staatliche 
Eingriff soll sich nur auf jene Bereiche beschrän-
ken, welche der Einzelbetrieb und private Versi-
cherungen nicht oder zu wenig marktkonform ab-
sichern können. Die Vertragsbedingungen und die 
Massnahme müssen hingegen so definiert wer-
den, dass keine Anreize für die Wahl einer riskan-
teren Produktionsmethode geschaffen werden. 

Art. 62 Rebsortenver-
zeichnis 

Aufgehoben 
 
 

Artikel 62 bildet die rechtliche Basis für den Auf-
trag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen. Das geltende Recht soll unverändert bei-
behalten werden.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintragung der geschützten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen 
Angaben für Weine richten sich nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforderungen an die Weine erlassen, namentlich 
was die 
Höchsterträge pro Flächeneinheit, den natürlichen Mindestzuckergehalt und 
die önologischen 
Verfahren betrifft, sowie Vorschriften für die Deklassierung von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe festlegen und deren Verwendung regeln. 

Das heutige AOC-System ist etabliert. Das beste-
hende System sollte nicht unnötig aufgebrochen 
werden. Das geltende Recht soll unverändert bei-
behalten werden.  
 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vorschriften über die Kontrolle der Einhaltung der 
Anforderungen an die Weine und der Verwendung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 sowie über die Kontrolle des Handels mit 
Wein. Er setzt Anforderungen fest, welche die Kantone und die Kontrollstel-
len nach den Absätzen 3 und 4 sowie die Produktions-, Einkellerungs- und 

Abs 1 Die risikobasierte Selbstkontrolle wird be-
grüsst. Eine Vereinheitlichung mit den Kontrollen 
der übrigen Landwirtschaft ist anzustreben. 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Weinhandelsbetriebe einzuhalten haben, insbesondere betreffend Meldun-
gen, Begleitdokumente, Kellerbuchhaltung und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kontrollstellen sind für die Kontrolle der Einhaltung 
der Pflichtenhefte für Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben 
und der Anforderungen an die Weine zuständig. Der Bund kann den Kanto-
nen einen Pauschalbeitrag für die durch die Kontrolle entstandenen Kosten 
gewähren; die Höhe des Beitrags wird aufgrund der kantonalen Rebfläche 
festgelegt. 

 
Abs 3 Die vorgeschlagenen Änderungen von Art. 
64 Abs 3 werden abgelehnt. Das geltende Recht 
ist beizubehalten. 
 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Art. 70a Abs. 1 Bst. h 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen 
der Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, der Natur- und Heimatschutz- 
und der Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden. 

 

 

 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin oder der eingetra-
gene Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträchtlichem Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, 
über einen persönlichen Sozialversicherungsschutz verfügt. 

 

h neue Ausbildungsanforderung 

 

 

 

 
Abs. 1 c. Wir begrüssen diese Stossrichtung, er-
achten es allerdings als zwingend, dass die für 
den Gewässerschutz, Umweltschutz, Natur- und 
Heimatschutz sowie Tierschutz zuständige Be-
hörde eine entsprechende Verfügung erlässt, da-
mit darauf die Direktzahlungen rechtmässig ge-
kürzt werden können.   

 
 
 
 
 
 
 
 
Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderun-
gen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterinnen 
wird grundsätzlich zugestimmt. Als Mindestanfor-
derung soll aber an Stelle des Fachausweises ein 
Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis (EFZ) im Be-
rufsfeld Landwirtschaft gelten. Der Direktzah-
lungskurs (Art. 4. Abs. 2. Bst. a) soll abgeschafft 
werden.  
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Articolo 

Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2 Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begrenzung der Nährstoffverluste und eine ausgegli-
chene Düngerbilanz 

 

 

c. eine ausreichende Förderung der Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von 
nationaler Bedeutung nach dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Bodenschutz; 

g. einen umweltschonenden Pflanzenschutz; 

 

h. für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen zum Schutz der Öko-
systeme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes. 

 

 

 

 

 

Abs 2 Bst b. Die Formulierung "ausreichende Be-
grenzung" lässt Interpretationsspielraum zu. Zu-
dem unterbindet sie die Möglichkeit, Massnahmen 
zur Begrenzung von Nährstoffverlusten über An-
reizsysteme zu fördern. Im Weiteren schlagen wir 
vor, dass die Düngerbilanz (Suisse Bilanz) wei-
terhin im Gesetz erwähnt wird. Eine angepasste 
und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflan-
zen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz 
müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum 
stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes 
und anerkanntes Instrument dazu.  

 
 
 

 
Bst h. Zustimmung. Beispielsweise an Standorten 
mit hohen Nitratwerten, braucht es zukünftig spe-
zifische Anforderungen (siehe Art. 62a GschG). 
Die zusätzlichen Umweltleistungen sind mit Zu-
satzbeiträgen des Bundes abzugelten. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
Abs. 3 Bst. e, f und g 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leistungsnachweis unter Berücksichti-
gung der Tragfähigkeit der Ökosysteme der agronomischen und ökologi-
schen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben;  

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und die Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 Buchstabe a festlegen; 

 

f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb oder Beitragsart begrenzen; 

 
 

g. konkretisiert den Sozialversicherungsschutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

 

 

Abs 3:  
 
Bst a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ 
ist extrem weitreichend. Er ist zu streichen.  

 
 
 
 
Bst e. wir begrüssen die neue Beitragsform für 
standortangepasste Landwirtschaft. 
 
 
Bst f. eine Begrenzung pro Beitragsart lehnen wir 
ab. Eine pauschale Begrenzung pro Betrieb er-
achten wir als ausreichend.  
 
Bst g. eine Verknüpfung mit dem Sozialversiche-
rungsschutz lehnen wir ab. 
 

Art. 73 Abs. 1 Bst. b Bio-
diversitätsförderkonzepte 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Biodiversität werden Biodiversitätsbei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der Biodiversitätsförderfläche und 
nach 
Zonen abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsförderelemente abgestuften Beitrag im 
Rahmen 
eines gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes. 
 

 
 
 
 
Abs 1 Bst b Die Einführung eines gesamtbetrieb-
lichen Biodiversitätsförderkonzeptes lehnen wir 
ab. Die Vollzugstauglichkeit ist nicht gewährleistet 
und verkompliziert das ohnehin schon komplexe 
System. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft richtet der Bund 
Beiträge aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Weiterentwicklung vielfältiger Kultur-
landschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasste, nachhaltige Nutzung 
von Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft sowie zur Verbesserung der 
Effizienz beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hektare oder je Normalbesatz finanzielle 
Mittel zur Verfügung, wenn eine von ihm bewilligte regionale landwirtschaft-
liche Strategievorliegt. 
 
 
3 Er richtet höchstens 70 90 Prozent der Beiträge aus. Die Kantone stellen 
die Restfinanzierung sicher. 

Wir begrüssen die Zusammenlegung der Land-
schaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbei-
träge. Die Perimeter sind sehr ähnlich und die 
Massnahmen sind teilweise redundant. Eine sol-
che Zusammenlegung kann langfristig eine admi-
nistrative Vereinfachung ermöglichen. Die Ver-
tragsdauer von acht Jahren ist beizubehalten.  
 

 

 

 

Abs 3 Die Bundesfinanzierung ist bei 90% zu be-
halten. Eine Reduktion des Bundesanteils bedingt 
eine höhere Co-Finanzierung von kantonalen 
und/oder kommunaler Beiträge. Eine Anpassung 
des Kostenschlüssels gefährdet die Weiterführung 
bestehender Projekte, was es zwingend zu ver-
meiden gilt. Damit keine Finanzierungslücken ent-
stehen, ist der Kostenteiler wie bisher von 90/10 
beizubehalten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 77 Übergangsbei-
träge 

1 Zur Gewährleistung einer sozialverträglichen Entwicklung werden be-
triebsbezogene Übergangsbeiträge ausgerichtet. 
2 Die Übergangsbeiträge bemessen sich nach den bewilligten Krediten ab-
züglich der Ausgaben für die Beiträge nach Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für die nachhaltige Nutzung natürlicher Ressour-
cen (Artikel 77a und 77b und die Abgeltungen nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. Januar 19915). 
 

Wir begrüssen die Aufhebung der Vermögens- 
und Einkommensbegrenzung bei den Übergangs-
beiträgen. 

Art. 87 bis 98  Wir begrüssen die verbesserte Gesetzesstruktur. 

Art. 87a h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutziers und einer umwelt-
freundlichen Produktion 

Alternative Formierung 

h. für innovative Technologien zur Reduktion von negativen Umweltwirkun-
gen können Investitionshilfen gewährt werden 

Wir schlagen eine alternative Formulierung vor, 
damit klarer hervorkommt, dass auch innovative 
Technologien (Digitalisierung) unterstützt werden 
können. 

Art. 106 Investitionskre-
dite für einzelbetriebliche 
Massnahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für einzelbetriebliche Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j und k. 

Die Abschaffung der IK für Wohnungen schwächt 
bäuerliche Familienbetriebe. Für die Betriebs-
leiterwohnung sollen auch weiterhin ein IK ge-
währt werden können. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, die zur Vernetzung der Forschung, Bildung 
und Beratung mit der land- und ernährungswirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Forschung für die 
praxisbezogene Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technologien, Methoden, Prozesse und Dienstleistun-
gen der Praxis und der Öffentlichkeit bekannt machen. 

Wie begrüssen im Grundsatz eine bessere Ver-
netzung und das Bekanntmachen von Neuerung 
über Demonstrationsprojekte. Der Fokus muss 
auf praxisbezogene Anwendungen gelegt werden. 
Soweit möglich soll auf regionale Gremien abge-
stützt werden, welche die Vorhaben priorisieren. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 153a Massnahmen 
zur Bekämpfung be-
stimmter Schadorganis-
men 
 

Für Schadorganismen, für die aufgrund ihrer biologischen Eigenschaften 
keine wirksamen Massnahmen zur Verhinderung ihrer Einschleppung und 
Verbreitung möglich sind, und für solche, die die Kriterien für besonders ge-
fährliche Schadorganismen nicht mehr erfüllen, und wenn eine erfolgreiche 
Bekämpfung mit einer Koordination auf nationaler Ebene möglich ist, kann 
der Bundesrat insbesondere: 
a. die Überwachung der phytosanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizierung oder Vernichtung von Kulturen, Pflanzen-
material, Produktionsmitteln und Gegenständen anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind oder befallen sein könnten. 

Wir begrüssen die Absicht, dass der Bund mit Art. 
153a die Möglichkeit erhält, Vorschriften zum 
Schutz von Kulturen und Pflanzenmaterial von be-
stimmten, anderen als den besonders gefährli-
chen Schadorganismen, zu erlassen, wenn deren 
erfolgreiche Bekämpfung eine Koordination auf 
nationaler Ebene erfordert.  

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von land-
wirtschaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetriebliche Daten gemäss Absatz 2 Buchstaben b 
und d verpflichten.  

NEU Den Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die ge-
lieferten Daten verwendet. 

Wir betrachten diese neue Formulierung als prob-
lematisch. Wir schlagen vor, dass Art. 185 Abs 
3bis dahingehende geändert wird, dass eine 
nachträgliche Weitergabe der Daten, nur mit Zu-
stimmung des Bewirtschafters und der Bewirt-
schafterin erfolgen darf. 

 

Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Ände-
rung vom … 

 

2 Die von den Kantonen vor dem Inkrafttreten der Änderung vom… festge-
legten kontrollierten Ursprungsbezeichnungen und traditionellen Bezeich-
nungen für Weine gelten weiterhin als kontrollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeichnungen nach Artikel 63 in der Fassung vor 
dem Inkrafttreten der Änderung vom … .10 . Wird bis zwei Jahre nach dem 
Inkrafttreten der Änderung vom … kein Eintragungsverfahren eingeleitet, so 
sind diese Ursprungsbezeichnungen und traditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 

3 Nach dem Inkrafttreten der Änderung vom… können Landweine noch 
zwei drei Jahre nach bisherigen Recht produziert werden. Für die Land-
weine mit eigenen traditionellen Bezeichnungen gilt Abs. 2.  

Abs 2 Die bestehenden AOC Regelungen sollen 
unverändert weitergelten, solange diese durch 
den Kanton nicht ausser Kraft gesetzt werden.  

 

 

 
Abs 3 Landweine sollen noch für drei Jahre, statt 
zwei nach bisherigem Recht produziert werden 
dürfen. 

  



 

 

17/22 

 
 

 

4. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln LPG  

 

  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 27 Abs. 1  
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 

Wir begrüssen die vorgeschlagene Änderung, 
da sie der aktuellen Rechtsprechung der Ge-
richte entspricht und Klarheit für alle Beteiligten 
bringt. 

 

Art. 37 bis 39 
 

 Wir begrüssen die vorgeschlagenen Änderun-
gen, da sie insbesondere zur Attraktivierung der 
Gewerbepacht beitragen. Insbesondere die Be-
rücksichtigung des ortsüblichen Mietzinses für 
Wohnungen dürfte dazu beitragen. 

 

Art. 43 Aufgehoben Wir begrüssen die Aufhebung der Einsprache-
möglichkeiten von weiteren Behörden. Im Kan-
ton Schaffhausen sind das die Gemeinden. In 
der Praxis wurde davon kaum Gebrauch ge-
macht.   
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5. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln BGBB  

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Ersatz von Ausdrücken 
. 
 

1 In Artikel 88 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Justiz- und 
Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «Eidgenössisches Departement für Wirt-
schaft, Bildung und Forschung (WBF)». 
2 Im Artikel 90 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Justiz- und 
Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «WBF» 

Wir begrüssen den Wechsel bei der Zuständig-
keit zum WBF. 

 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken   
 

Wie lehnen diese neue Formulierung ab. Die 
bisherige Rechtsgrundlage soll weiterhin gelten. 
Zur Begründung ein Beispiel: 20 Aren eines 
Grundstücks liegen in der Bauzone und 4.8 
Hektaren in der Landwirtschaftszone. Wir erach-
ten es als geeigneter, wenn solche Grundstücke 
entlang der Zonengrenze parzelliert werden 
müssen. 

 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter festlegen, 
namentlich zu deren Ausbildung. 
 
3a Bei Kleinstgrundstücken legen die Kantone die Anforderungen an die 
Selbstbewirtschafter fest. 

Wir begrüssen im Grundsatz die Harmonisie-
rung mit den Anforderungen analog zum LWG. 
Wie fordern jedoch, dass bei Kleinstgrundstü-
cken die Bewilligungsbehörde die Ausbildungs-
anforderungen verhältnismässig festlegt.  
 
Der Käufer eines Rebgrundstückes von 20 Aren 
muss nicht dieselben Anforderungen (Ausbil-
dung, Erfahrung) erfüllen wie der Erwerber ei-
nes landwirtschaftlichen Gewerbes. 
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Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz in der 
Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte Beteili-
gung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an den Stimm-
rechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsache aus ei-
nem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftlichen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird von selbstbewirt-
schaftenden Anteilsinhabern geleitet. 
NEU f. Jeder Aktienübertrag ist gemäss BGBB bewilligungspflichtig 
NEU g. Der einzelne Selbstbewirtschafter muss mindestens 20% Stammka-
pital besitzen 

Wir begrüssen diese einheitliche Regelung für 
bäuerliche juristische Personen im Gesetz. 
 
Ergänzend dazu schlagen wir zwei weitere Reg-
lungen vor. 
 
Art. 9a Bst f. Jeder Aktienübertrag muss durch 
die zuständige Behörde bewilligt werden, damit 
wird sichergestellt, dass die juristische Person 
ununterbrochen die Bedingungen erfüllt. 
 
Art. 9a Bst g. Wir schlagen vor, dass der ein-
zelne Selbstbewirtschafter mindestens 20% am 
Stammkapital halten muss. Selbstbewirtschafter 
kann nur sein, wer auch ein Mitspracherecht 
hat. 

 

Art. 10 Abs. 1 
 

1 Der Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag eines land-
wirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks bei landesüblicher Bewirt-
schaftung zum Referenzzinssatz verzinst werden kann; der Referenzzins-
satz entspricht einem langfristigen Kapitalkostensatz, der nach Fremd- und 
Eigenkapital gewichtet ist und das Branchenrisiko berücksichtigt. Für die 
Feststellung des Ertrags und des Referenzzinssatzes wird auf das Mittel 
mehrerer Jahre abgestellt. 

Wir begrüssen diese Änderung, da sie im 
Grundsatz bereits der Ertragswertkalkulation für 
die Revision der Schätzungsanleitung 2018 ent-
spricht.  

 

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grundstück, das 
nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein Erbe des-
sen Zuweisung zum doppelten Ertragswert verlangen, wenn er Eigentümer 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück innerhalb der vom Kanton festgelegten maxi-
malen Distanz liegt höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 
 

Wir begrüssen im Grundsatz die Festlegung ei-
ner Maximaldistanz. Die Bewilligungsbehörde 
soll aber die bewilligungsfähige Distanz unter 
Berücksichtigung der Situation (Parzellen-
grösse, Topographie und Bodennutzung) festle-
gen. 
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1a Der Kanton kann bei der Festlegung der maximale Distanz namentlich 
die Parzellengrösse, die Topographie und die Bodennutzung berücksichti-
gen. Diese darf 15 km nicht überschreiten. 

Falls eine fixe Distanz festgelegt werden soll, 
schlagen wir 10km vor.  

Art. 45a Gewerbe im Ei-
gentum von bäuerlichen 
juristischen Personen 
 

Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, das im Eigentum einer 
bäuerlichen juristischen Person steht, so kann das Vorkaufsrecht am land-
wirtschaftlichen Gewerbe durch Nachkommen eines Inhabers einer Beteili-
gung von mindestens 25 Prozent am Grundkapital oder am Stammkapital 
ausgeübt werden. 

Wie begrüssen diese Regelung.   

Art. 59 Bst. e und f 
 

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt nicht für eine Abtren-
nung oder Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, wenn auf dem Grund-
stücksteil innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen stehen; 
f. für die Erwerbszwecke nach Artikel 62 Buchstabe h. 

Wie begrüssen diese neue Regelung, da sie zur 
Vereinfachung des Vollzugs beiträgt. 

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und j 
 

1 Die kantonale Bewilligungsbehörde bewilligt Ausnahmen vom Realtei-
lungs- und Zerstückelungsverbot, wenn: 
f. auf dem abzutrennenden Teil ein Baurecht an Bauten oder Pflanzenanla-
gen zugunsten des Pächters des landwirtschaftlichen Grundstückes oder 
Gewerbes errichtet werden soll; 
j. bei einer Mehrheitsbeteiligung die Abtrennung einen Anteil von einem 
Drittel am Grund- oder Stammkapital einer bäuerlichen juristischen Person 
nicht übersteigt und auch nach der Abtrennung noch eine Mehrheitsbeteili-
gung vorliegt. 
 
 

Bst f.  Statt Baurecht auf "Pflanzen" müsste es 
wahrscheinlich "Pflanzanlagen" heissen. Es 
sind insbesondere Obst- und Rebanlagen ge-
meint. 
 
Bst j.  
Wie beantragen die Streichung dieser Ausnah-
meregelung und schlagen eine neue Regelung 
in Art. 9a Bst f vor, worin geregelt wird, dass je-
der Aktienübertrag bewilligungspflichtig ist.  
 
 

 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

3 Als Erwerb gilt die Eigentumsübertragung sowie jedes andere Rechtsge-
schäft, das wirtschaftlich einer Eigentumsübertragung gleichkommt. Als 
wirtschaftliche Eigentumsübertragung gilt auch der Erwerb von Anteilsrech-
ten an einer bäuerlichen juristischen Person. 
4 Die Bewilligung verfällt, wenn der Erwerb nicht innerhalb eines Jahres er-
folgt. 

Wir begrüssen die neue Regelung in Abs 3 für 
juristische Personen.  
 
Abs 4: lehnen wir ab. Die Dauer der Erwerbsbe-
willigung setzt die Vollzugsbehörde fallweise 
fest. Dabei trägt sie den verschiedenen Konstel-
lationen Rechnung. 
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Art. 62 Bst. b und i-l 
 

Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb: 
b. durch einen Nachkommen, den Ehegatten, die Eltern oder ein Ge-
schwister des Veräusserers; 
i. durch Einräumung eines Baurechts an Pflanzanlagen zugunsten des 
Pächters des landwirtschaftlichen Grundstückes oder Gewerbes; 
j. durch Tausch von landwirtschaftlichen Grundstücken oder Grundstücks-
teilen, die je Bestandteil eines landwirtschaftlichen Gewerbes sind ohne 
Aufpreis gegen Land, Gebäude oder Anlagen, die für den Betrieb des Ge-
werbes günstiger liegen oder geeigneter sind; 
k. von landwirtschaftlichen Gebäuden mit notwendigem Umschwung nach 
Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe e durch Eigentümer benachbarter landwirt-
schaftlicher Gewerbe oder Grundstücke; 
l. von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person bis zu einem 
Drittel am Grund- oder Stammkapital. 

 
 
 
 
 
j. wir schlagen vor, dass diese Ausnahme nur 
für Grundstücke oder Grundstücksteile gelten 
soll, welche Bestandteil eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes sind.   
 
k. wir schlagen die Streichung dieser Ausnahme 
vor, da der Ausnahmetatbestand nach Artikel 60 
Absatz 1 Buchstabe e (Realteilung) bewilli-
gungspflichtig bleibt. 

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
 

1 Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder 
Grundstücks wird verweigert, wenn: 
d. das zu erwerbende Grundstück innerhalb der vom Kanton gemäss Art. 
21 festgelegten Distanz in mehr als 15 km Distanz zum Betriebszentrums 
des Erwerbers liegt. 

Bst d. wir begrüssen die Angabe der Distanz 
zum Betriebszentrum des Erwerbers. Die Spezi-
fizierung zum Betriebszentrum bringt Klarheit! 
 

 

Art. 65a Erwerb durch 
eine bäuerliche juristische 
Person 
 

Der Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke durch eine 
bäuerliche juristische Person kann bewilligt werden. 

Wir begrüssen den Grundsatz, dass der Erwerb 
landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke 
durch eine bäuerliche juristische Person bewil-
ligt werden kann. Die dafür notwendigen Bedin-
gungen regelt Art. 9a vollumfänglich.  
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Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von Grundstücken 
durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung nach den Arti-
keln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von Gesell-
schaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe persönlich leiten 
und die Gesellschafter natürliche Personen sind und bei einer Stiftung: eine 
Mehrheit der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter 
sind und diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirtschaftlichen 
Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Wir lehnen eine generelle Öffnung wie sie Art. 
65b vorschlägt beim Erwerb von landwirtschaft-
lichen Gewerben oder Grundstücken für Stiftun-
gen und Genossenschaften sowie Vereinen ab.  
 
In speziellen Ausnahmefällen sehen wir ein Er-
werb durch eine Stiftung unter Art. 64 Abs 1 als 
möglich, wenn die Spekulation ausgeschlossen 
werden kann und für den Erwerb nachweislich 
ein wichtiger Grund vorliegt (gemeinnütziger 
Stiftungszweck kann ohne den Erwerb nicht er-
füllt werden). 

 

Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das diese 
überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet werden, 
wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchverwalter nicht 
kontrolliert. 

Mit den vorgeschlagenen Änderungen wird die 
Belastungsgrenze faktisch abgeschafft: Die Be-
lastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern 
als auch bei den Kreditnehmern eine sehr hohe 
Akzeptanz. Wie beantragen, dass die Bewilli-
gungspflicht wie bisher beibehalten wird. Die 
vorgeschlagenen Änderungen werden abge-
lehnt. 
 

 

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 
 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilligungsbehörde 
insbesondere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine Mehrheits-
beteiligung an einer juristischen Person dem Realteilungsverbot, dem Zer-
stückelungsverbot, dem Bewilligungsverfahren oder der Belastungsgrenze 
unterliegt; 
b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks oder 
der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen Person bewilligt werden 
kann. 

Die Belastungsgrenze soll weiterhin der Bewilli-
gung einer Behörde unterstehen. 
 

 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 
c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu erteilen, mit 
denen die Belastungsgrenze überschritten werden darf 

Die Belastungsgrenze soll weiterhin der Bewilli-
gung einer Behörde unterstehen. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Appenzell Innerrhoden 

Adresse / Indirizzo Standeskommission des Kantons Appenzell Innerrhoden, Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Ap-
penzell 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen zielt darauf ab, dass die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und 

ausländischen Märkten erfolgreich agieren, die vielfältigen bäuerlichen Betriebsstrukturen erhalten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen 

kann. 

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird ausdrücklich begrüsst. Die Beiträge zugunsten der Landwirtschaft bleiben stabil. Die 
Standeskommission setzt sich dafür ein, dass es mit den Änderungen der AP22+ zu keiner grundsätzlichen Mittelverschiebung kommen darf (z.B. von Berg 
zu Tal oder umgekehrt). Die Standeskommission unterstützt eine fundierte Prüfung des Bundes von Instrumenten im Bereich des Risikomanagements. In 
Anbetracht des steigenden Ertragsrisikos für die Landwirtschaft (Auswirkungen des Klimawandels) und dem höheren Risiko von Preisschwankungen wer-
den präventive Massnahmen zur Risikominderung und Risikoabsicherung begrüsst. Die Ansätze im Bereich Forschung und Beratung werden begrüsst. Die 
Förderung der unternehmerischen Freiheiten kommt in der AP22+ insgesamt zu wenig zur Geltung. In diese Richtung sind von Seite Bund deutlichere 
Schritte zu machen. Einige Kernthemen ziehen aus Sicht der Standeskommission in die gegenteilige Richtung ab (Ausbau ÖLN, Sozialversicherungs-
schutz…).   

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-Weiterverfolgung) wird nicht geteilt. Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich 
nach Einschätzung des Kantons Appenzell Innerrhoden um ein administrativ einfach handhabbares und effektives Instrument. Die Standeskommission 
würde es begrüssen, wenn der Bund die Möglichkeiten von Lenkungsabgaben weiterverfolgt und detailliert abklärt.  

Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige Kompensatio-
nen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnung. Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen wird begrüsst.  

In der AP22+ müssen die Rahmenbedingungen klar festgelegt werden, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Den Milchsektor betrachtet, ist 
ohne klare agrarpolitische Korrekturen die Investitionsbereitschaft gerade bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten 
Jahren schwergewichtig in «vollständig» geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen 
versorgen. 

Die Standeskommission steht hinter der Einschätzung der LDK, dass in der Summe keine administrative Vereinfachung im Themenbereich Direktzahlungen 
erkennbar ist. Es wird gefordert, dass die Neuerungen zu keinem Mehraufwand für die Kantone führen dürfen. Das Weitern wird angemerkt, dass die AP22+ 
auch keine administrative Vereinfachung für die landwirtschaftlichen Betriebe bringt. 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und 
Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen 
Wettbewerb entstehen. Eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts und des Pachtgesetzes ist zum gegebenen Zeitpunkt nicht notwendig und wird von der 
Standeskommission abgelehnt. 

Aus Sicht der Veterinär-Vollzugsbehörden wird die Zielsetzung der AP22+ und insbesondere auch die in diesem Zusammenhang stehende Förderung der 
Tiergesundheit, die vorgeschlagene Stärkung der Tiergesundheit und die damit zusammenhängende Erweiterung des Tierseuchengesetzes im Grundsatz 
begrüsst. Die Standeskommission lehnt jedoch die vorgeschlagene Version, welche inhaltlich nicht ausgereift vollzugstauglich erscheint, ab. Einen Tier-
gesundheitsbeitrag wie mit Art. 75 Abs. 1 Bst. d LWG vorgeschlagen, erachtet die Standeskommission als wenig taugliches Instrument, da neben einer 
ungewissen Wirksamkeit insbesondere auch ein sehr grosser Kontroll- und Vollzugsaufwand zu befürchten ist. 
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Allgemein kann gesagt werden, dass das Anforderungsprofil für die Schweizer Landwirtschaft stetig ansteigt und im Gegensatz dazu gerät die Preisgestal-
tung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse immer mehr unter Druck. Beim Vergleich des Preisniveaus in der Schweizer Landwirtschaft mit dem Ausland darf 
nicht vergessen werden, dass das durchschnittliche verfügbare Einkommen in der Schweiz höher liegt wie im Ausland. Der prozentuale Anteil des Produ-
zentenfrankens am Konsumentenfranken muss erhöht werden. Diesbezügliche Missstände im Kartell- und Wettbewerbsrecht müssen ausgemerzt werden. 
Bei einem Vergehen des Gewässerschutzgesetzes wird der Landwirt doppelt gestraft. Nebst einer Anzeige des Offizialdelikts, werden zusätzlich Kürzungen 
der Direktzahlungen vorgenommen. Mit dieser Handhabung werden landwirtschaftliche Betriebe im Vergleich zu anderen gewerblichen Institutionen klar 
benachteiligt. Die angewendete Methodik mit der Doppelbestrafung (Sanktionen, welche nicht den effektiven Mangel betreffen, aufgrund der Nicht- Einhal-
tung des ÖLN jedoch mangel- unabhängige Kürzungen zur Folge haben) der landwirtschaftlichen Betriebe muss zwingend neu überdacht werden.  

Die Standeskommission würdigt die Vorlage im Grundsatz folgendermassen: 

 Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte: 
o Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode.
o Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung.
o Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Beschrän-
kungen vorzusehen.
o Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren.
o Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, RAUS, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung.
o Die Vorschläge für einen verbesserten Sozialversicherungsschutz bei den Bäuerinnen (grundsätzliche Verbesserung nötig, jedoch nicht bei DZ).
o Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen.
o Die Weiterführung der Direktzahlungen zur flächendeckenden Bewirtschaftung der Sömmerungsgebiete.
o Die graslandbasierte Milchwirtschaft in der Schweiz kann noch mehr gefördert werden.

 Abzulehnen sind folgende Punkte: 
o Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöpfungs-
vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt.
o Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch.
o Die Abschaffung der Suisse-Bilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische und
betriebliche Standortpotenzial ignoriert.
o Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung.
o Eine Erhöhung der Agraradministration
o Eine Revision des BGBB und LPG
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Thema 

Kapitel, Seite 

Haltung/Antrag Argumente / Bemerkungen 

Zweck 

Ziffer 3.1.1, S. 54 

Neu Art. 1 lit. f: Er-
haltung der bäuerli-
chen Familienbe-
triebe 

Die Agrarpolitik 22+ soll die Möglichkeiten eröffnen, dass die bäuerlichen Familienbetriebe eine Überle-
benschance erhalten, insbesondere im Berggebiet. 

Digitalisierung 

Ziffer 3.1.1.2, S. 54 

Zustimmung aber.. Die vorgesehene Anpassung von Art. 2 LwG durch einen Absatz 4bis, Förderung der Digitalisierung in 
der Landwirtschaft wird unterstützt. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sek-
tor – nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter so-
wie der verschiedenen Vollzugsorgane. So könnten z.B. Kontrollergebnisse aus privatrechtlicher Label-
kontrollen für den Vollzug, beziehungsweise Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die 
Überprüfung von Label-Anforderungen verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdig-
keit des Kontrollsystems können damit der Aufwand verringert und die Kontrollkosten gesenkt werden. 

Erweiterung des Geltungs-
bereichs des LwG auf alle 
lebenden Organismen für 
die Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion 

Ziffer 3.1.1.3, S. 55 

Zustimmung, aber.. Bei einer Erweiterung des Geltungsbereichs auf Fische, Algen und Insekten ist mit einer Ausdehnung der 
Bautätigkeiten auf den Landwirtschaftsbetrieben zu rechnen. Dies kann zu einer Beanspruchung von 
Landwirtschaftlicher Nutzfläche (LN) führen. Damit durch die Erweiterung des Geltungsbereichs nicht die 
Grundlage der Landwirtschaftlichen Produktion vermindert wird, soll eine Erweiterung nur möglich sein, 
wenn dadurch keine LN tangiert wird. Konkret bedeutet dies, dass neue Anlagen entweder als Ersatz be-
stehender Gebäude/Anlagen errichtet oder in bestehenden Gebäuden erstellt werden. 

Zulagen Milchwirtschaft 

Ziffer 3.1.2.3, S. 60 

Erhöhung Zulagen 
für Fütterung ohne 
Silage:  

Zustimmung, aber... 

Die Zulage soll nicht nur den Ganzjahresbetrieben, sondern auch den Sömmerungsbetrieben zu Gute 
kommen. Verlieren die Sömmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen gehen ihnen mit durchschnittlich 
750 Liter Mich pro Kuh, 45 Franken auf 0.8 Normalstösse verloren, das bedeutet 56 Franken pro Normal-
stoss. Der Sömmerungsbetrieb ist in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, wie ein Ganz-
jahresbetrieb, der Tiere im Aufzuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag hält.  

Die Auszahlung der Zulage für Fütterung ohne Silage direkt an die Milchproduzentinnen und -produzen-
ten wird aufgrund steigender administrativen Aufwänden nicht empfohlen. Die Zulage für Fütterung ohne 
Silage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verar-
beitet wird. Wenn die Zulage jedoch unabhängig von der Verwertung ausgerichtet wird, entstehen unter 
Umständen falsche Anreize zur Produktion von Milch höchster Qualität, die keinen entsprechenden Ab-
satz hat. Aktuell hat es ausreichend silofrei produzierte Milch auf dem Markt resp. nicht unbedeutende 
Mengen werden zurzeit inferior verwertet. Die Wertschöpfung aus der Milch entscheidet sich nicht bei der 
Produktion, sondern bei der Vermarktung. Dieser fundamentale Zusammenhang wird im Vernehmlas-
sungsbericht nicht erkannt. 
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Senkung der Zu-
lage für verkäste 
Milch:     

Ablehnung 

Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen bedeutet eine Milchpreissenkung um 2 Rappen und 
eine Senkung der Wertschöpfung auf dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. Dies steht in direktem Kon-
trast zur Zielvorgabe im Bericht (S. 42) bezüglich „Steigerung der Wertschöpfung am Markt“ von 3.96 
Mia. CHF auf 4.0 Mia. CHF (+1.0%). Dieser Schritt würde nicht zu einer Erhöhung, sondern zu einer 
Senkung um konkrete -1.8% führen  

Auf die Reduktion der Verkäsungszulage soll verzichtet werden. Das Problem der übermässigen Produk-
tion von Käse mit tiefem Rahmgehalt wird dadurch nicht gelöst. Für die Erhöhung der Siloverzichtsprämie 
braucht es zusätzliche finanzielle Mittel. Die Standeskommission bezweifelt, dass damit das Problem der 
übermässigen Produktion von Käse mit tiefem Rahmgehalt gelöst wird. Eine alternative Regelung ist zu 
prüfen (z.B. treppenartige Abstufung des Rahmgehalts von Käse).   

Beitrag an die Milchprü-
fung 

Ziffer 3.1.2.5, S. 60 

Zustimmung, aber Die Standeskommission begrüsst die Weiterführung und Unterstützung der Milchprüfung. Die entspre-
chende gesetzliche Grundlage für die finanzielle Unterstützung der Milchprüfung soll geschaffen werden. 
Eine in Absicht gestellte Mittelkürzung wird entschieden abgelehnt. Die Milchprüfung soll künftig im heuti-
gen Umfang vom Bund unterstützt werden. 

Höchstbestandesvorschrif-
ten 

Ziffer 3.1.2.5, S. 61 

Zustimmung Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände und die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnah-
men für die bessere Verwertung von Nebenprodukten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso 
die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben. 

Eintretens- und Begren-
zungskriterien 

Ziffer 3.1.3.1, S. 67 

Anforderung an die 
Ausbildung:  

Ablehnung 

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterinnen wird 
grundsätzlich zugestimmt. Als Mindestanforderung soll aber an Stelle des Fachausweises ein Eidgenös-
sisches Fähigkeitszeugnis (EFZ) im Berufsfeld Landwirtschaft gelten (ohne Ausnahme Berggebiet unter 
0.5 SAK). Eine Betriebsübernahme mit einem Eidgenössischen Berufsattest (EBA) soll zukünftig nur 
noch mit dem Nachweis einer dreijährigen Berufserfahrung möglich sein. Als Minimalanforderung für 
Bäuerinnen soll der eidgenössischem Fachausweis geltend gemacht werden. Die Ausbildungsanforde-
rung (mind. EFZ Landwirt nach BBG, EBA mit Berufserfahrung, Bäuerin mit eidg. Fachausweis) soll für 
alle gelten, die einen Landwirtschaftsbetrieb führen, unabhängig, ob sie dies im Vollerwerb, Nebenerwerb 
als Bauernsöhne/Bauerntöchter und Quereinsteiger tun. Die aktuell geltende Todesfallregelung soll bei-
behalten werden.  

Der Direktzahlungskurs (Art. 4. Abs. 2. Bst. a) soll abgeschafft werden. Die heutigen Eintrittsbedingungen 
sind in den Punkten minimale Ausbildung (…) zu überdenken. 
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Begrenzung der Di-
rektzahlungen:  

Ablehnung, aber 

Einer Begrenzung der Direktzahlungen (DZ) wird grundsätzlich zugestimmt, von einem Caping pro Be-
trieb ist aber aus politischen Gründen abzusehen. Die vorgeschlagene Limite von CHF 250'000.- pro Be-
trieb würde in der Bevölkerung auf grosses Unverständnis stossen. Die maximale Beitragsbegrenzung 
von Fr. 250'000.- ist wohl einfach umsetzbar, doch nicht in allen Punkten zielführend. Mit der Gründung 
von zwei Betrieben kann diese Begrenzung eines grossen Betriebes problemlos umgangen werden. In 
Zusammenarbeit mit einem anderen Betrieb kann eine gemäss Begriffsverordnung nicht zulässige Be-
triebsteilung auch umgangen werden. Weshalb kommt man in Bezug auf die «Missstände» bei übermäs-
sigen DZ- Zahlungen nicht wieder auf das System vor 2014 zurück, wonach eine degressive Abstufung 
bei den Flächen und/oder bei den GVE vollzogen wurde, damit die Skaleneffekte berücksichtigt werden 
können? Die Anwendung der Skaleneffekte würde in der Bevölkerung auf grosse Akzeptanz treffen. 

Die Aufhebung der DZ-Begrenzung nach Standartarbeitskraft (SAK) wird positiv beurteilt. Die SAK ist ein 
formaler Wert, welcher nicht auf allen Betrieben den effektiv benötigten Arbeitsstunden entsprechen. 

Sozialversiche-
rungsschutz Ehe-
partnerin:  

Ablehnung, aber… 

Die Unterbringung des Sozialversicherungsschutzes als Voraussetzung zum Erhalt der Direktzahlungen 
wird strikte abgelehnt. Der Vollzug dessen wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit mit sich. 
Der Sozialversicherungsschutz liegt in der unternehmerischen Freiheit der Betriebe. Die Eigenverantwor-
tung und Selbstkontrolle der Betriebe werden nicht gestärkt und die staatlichen Vorschriften nehmen zu. 
Eine Verbesserung der heutigen Situation ist über die Sensibilisierung der Landwirtschaftsbetriebe zu 
gewährleisten. Eine Verbesserung der sozialversicherungstechnischen Stellung der mitarbeitenden Fa-
milienmitglieder wird jedoch grundsätzlich begrüsst. Alternative Möglichkeit: Der Sozialversicherungs-
schutz für mitarbeitende Ehepartner/ Ehepartnerin (oder eingetragenen Partner/Partnerin) müsste aus 
Sicht der Standeskommission jedoch dringend verbessert werden und könnte künftig in die Strukturver-
besserung, bei der Vergabe von Beiträgen und Investitionskrediten vorausgesetzt werden. 

Integration NHG in 
die landwirtschafts-
relevanten Bestim-
mungen: 

Ablehnung 

Die Standeskommission lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen ein-
gehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein 
Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen. 

Ökologischer Leistungs-
nachweis  

Ziffer 3.1.3.2, S. 71 

Ablehnung Die Beladung des ÖLN mit den zusätzlichen Themenbereichen wird strikte abgelehnt. Im Gegensatz ist 
eine gezielte Vereinfachung des ÖLN anzugehen. Die Kantone setzen sich ein für einen ÖLN mit land-
wirtschaftsspezifischen Themenbereichen ein. Über den ÖLN darf nicht eine «exklusive» Verschärfung 
des Vollzugs für den Umwelt-, Gewässer-, Klima- sowie Natur- und Heimatschutz für die Landwirtschaft 
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eingeführt werden. 

Der ÖLN sollte sich auf Punkte, die entweder von gesellschaftlicher Relevanz sind, zum Beispiel das 
Tierwohl, die Biodiversität, die eine grundlegende Problematik darstellen, wie beispielsweise die Thema-
tik der Düngemittel oder aus Sicht der Landwirtschaft zentral sind, wie die Fruchtfolge für den Erhalt der 
Ressource Boden, abstützen. Nicht oder nur schwer kontrollierbare Bereiche sollten aus dem ÖLN gestri-
chen werden.  

b. Eine ausrei-
chende Begren-
zung der Nähr-
stoffverluste:

Ablehnung 

Als Mittel zur Ressourcenschonung werden andere Förderinstrumente als zielführender erachtet. Durch 
die Anwendung der Suisse-Bilanz als Vollzugs- und Planungsinstrument, ist eine ausgewogene Stick-
stoff- bzw. Phosphorbilanz auf den landwirtschaftlichen Betrieben bereits gewährleistet. Die Suisse-Bi-
lanz soll weiterhin Bestandteil des ÖLN bleiben und nicht durch eine andere Bilanzierungsmethodik er-
setzt werden. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nährstoff 
Versorgung der Pflanze n sein. Ein Systemwechsel hätte auch einen grossen administrativen Aufwand 
ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur 
Folge. 

c. Eine Ausrei-
chende Förderung
der Biodiversität:

Zustimmung, aber 

Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die Flächen 

sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden. 

h. Für bestimmte
Gebiete spezifische
Anforderungen zum
Schutz der Ökosys-
teme:

Ablehnung 

Diese geplante Massnahme bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits 
heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Wei-
ter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. 

Verzicht auf Weiter-
entwicklung von 
Lenkungsabgaben 

Ablehnung: 

Der Ausgestaltung und Umsetzung einer Lenkungsabgabe für die Regulation vom Einsatz von Pflanzen-
schutzmittel wird zugestimmt, daher wird der vorgeschlagene Verzicht gemäss Botschaft abgelehnt. 
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Versorgungssicherheits- 
und Kulturlandschaftsbei-
träge 

Ziffer 3.1.3.3, S. 75 

Einführung Be-
triebsbeitrag:  

Ablehnung, aber 

Die Einführung des neuen Betriebsbeitrages wird abgelehnt oder höchstens nur für Betriebe im Bergge-
biet gutgeheissen. Im Berggebiet ist für die Aufrechterhaltung der dezentralen Besiedelung ein Schwer-
punkt zu setzen.  

Die Auswirkungen der Änderungen der Mittelverteilung sind unklar. Mit dem Betriebsbeitrag werden Be-
triebe ungezielt gefördert ohne erkennbare Wirkung (bedingungsloses Grundeinkommen, schwer be-
gründbar) oder möglicherweise Fehlanreize geschaffen. Mit dem Betriebsbeitrag würden «Hobbybe-
triebe» mit mehr als 0.2 SAK zu stark profitieren. Für die Bevölkerung ist ein solcher Betriebsbeitrag nur 
sehr schwierig nachvollziehbar. Zu Überprüfen wäre, ob der volle Betriebsbeitrag erst ab 1.0 SAK ausbe-
zahlt wird und von 0.2 – 0.99 SAK nur ein anteilsmässiger Beitrag (beispielsweise bei 0.5 SAK wird 50 % 
des Betriebsbeitrags ausbezahlt). 

Alternative Überlegungsmöglichkeit: Den Basisbeitrag pro Fläche beibehalten (möglichst einheitlich mit 
Abstufungen und Beschränkungen nach SAK). 

Streichung OHB 
und SLB:  

Überdenken 

Die Streichung der Steillagen- und Offenhaltungsbeiträge ist aus Sicht der Berggebiete mit grosser Vor-
sicht zu betrachten. Es ist zu befürchten, dass mit der Streichung von OHB und SLB das Berggebiet und 
die arbeitsintensiven, steilen Kleinbetriebe verlieren. Wie sehen hier die konkreten Beiträge je Kategorie 
aus? Ist durch die Abschaffung des Offenhaltungsbeitrags die Sicherstellung der flächendeckenden Be-
wirtschaftung weiterhin gewährleistet?  

Umlagerung von 
300 Mio. Fr.  von 
der Versorgungssi-
cherheit in die Pro-
duktionssysteme:  

Zustimmung 

Die Umlagerung von 300 Mio. Fr. aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen in die Produktionssystemen-, 
Ressourcen- und Übergangsbeiträgen wird befürwortet. Die Standeskommission sind der Auffassung, 
dass die flächenbezogene Stützung bei der Verteilung der Direktzahlungen etwas zugunsten der Arbeit 
und Produktequalität zu verschieben ist. Eine Umlagerung der Gelder, mit der Reduktion der Flächenbei-
träge, kann den Druck von erhöhten Landpreisen senken, gleichzeitig würde die Flächenmobilität leicht 
gefördert. In diesem Sinne ist der Vorschlag in der Vernehmlassung im Grundsatz positiv angekommen. 
Dabei ist es äusserst anspruchsvoll, mögliche Umverteilungswirkungen (Teilbesitzstand) bei gleichzeiti-
ger Förderung von Produktionssystemen-, Ressourcen- und Übergangsbeiträgen verlässlich ein- und ab-
zuschätzen.  

Abschaffung Min-
desttierbesatz:     
Ablehnung 

Die Abschaffung des Mindesttierbesatzes für Dauergrünflächen wird kritisch beurteilt. Soll es zukünftig 
möglich sein, dass ein viehloser Betrieb mit hoher Biodiversität Direktzahlungen bekommt? Den Vorsatz 
einer produzierenden Landwirtschaft wird ohne den Mindesttierbesatz stark geschwächt. 

Biodiversitätsbeiträge Ablehnung, aber.. Die Beibehaltung der heutigen Qualitätsstufen I und II, sowie deren Vereinfachung wird begrüsst. Die 
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Ziffer 3.1.3.4, S. 77 Einführung der gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepte wird jedoch abgelehnt. Die Vollzug-
stauglichkeit ist nicht gewährleistet und eine Verkomplizierung ist unausweichlich. Die Agrardatenadmi-
nistration von Bund, Kantonen, Gemeinden und Betrieben wird komplizierter und aufwändiger. 

Gesamtbetriebliche Biodiversitätsförderkonzepte mögen von der fachlichen Seite her einleuchten und 
den in diesem Bereich motivierten Betrieben gewisse "unternehmerische" Freiheiten geben. Dennoch 
scheint das Ganze nicht zu Ende gedacht zu sein. Die Bewilligung der Konzepte, die Überprüfung der 
Beitragsanforderungen und der Einbau in die kantonalen Datenadministrationssysteme würden die Kan-
tone mit unverhältnismässigem Aufwand konfrontieren. 

Wenn man dies einführen möchte, gedenkt man eine Vorlage anzubieten oder einen einfachen Leitfa-
den? Könnten die Biodiversitätskonzepte und die RLS in einem Massnahmenkatalog zusammengenom-
men werden (siehe Vorschlag S. 10 zu RLS)? 

Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbei-
träge 

Ziffer 3.1.3.5, S. 79 

Zustimmung, aber Die Integration der Ressourceneffizienzbeiträge in Produktionssystembeiträge wird befürwortet. Die Um-
setzung für die Projektträger ist zu vereinfachen und effizienter zu gestalten. Die wissenschaftliche Be-
gleitung der Projekte übersteigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Projektträgerschaften. Die wissen-
schaftliche Begleitung soll schweizweit koordiniert, in Verantwortung des Bundes erfolgen (→ Ag-

roscope).  

Wie funktioniert die Neugestaltung teilbetrieblicher Produktionsformen? Ist dies mit einem hohen admi-
nistrativen Aufwand verbunden? 

Es soll überprüft werden, ob eine Einführung eines BTS-Standards für die Anbindehaltung von Rindvieh 
möglich ist. Rund 50 % der Rindviehhalter in der Schweiz haben einen Anbindestall. Die zukünftige Ver-
stärkung der Tierwohlbeiträge soll die Anbindehaltung nicht benachteiligen. 

Beitrag (REB) für emissi-
onsmindernde Ausbring-
verfahren in Luftreinhalte-
verordnung integrieren  

Ziffer3.1.3.5, S. 81 

Ablehnung, aber Die Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung wird klar ab-
gelehnt.  

Die Standeskommission setzt sich stattdessen dafür ein, dass die Schleppschlauchbeiträge möglichst 
rasch (spätestens ab 2022) wieder ausgerichtet werden (letzte Auszahlung erfolgt 2019). Die Gülleaus-
bringung mit einem Schleppschlauchsystem bedeutet für die Landwirte einen finanziellen wie auch zeitli-
chen Mehraufwand. Dieser Mehraufwand muss mit einer Entschädigung abgegolten werden. Zudem be-
steht die Gefahr, dass mit dem Wegfall der Förderung dieser bewährten und effizienten Massnahme zur 
Reduktion der Ammoniakemissionen, die ohnehin schon schwer erreichbaren Ziele in diesem Bereich 
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verfehlt werden. 

Die Akzeptanz der Gülleausbringung mit dem Schleppschlauchsystem ist in der Bevölkerung sehr hoch. 
Die Förderung eines solch gut akzeptierten Systems sollte beibehalten werden. 

Tiergesundheitsbeiträge 

Ziffer 3.1.3.6, S. 82 

Ablehnung Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen wird abgelehnt (nicht ausgereift, nicht vollzugstauglich). Die 
Tiergesundheit ist bereits durch strenge Gesetzesartikel klar geregelt und gehört zudem in den primären 
Kompetenzbereich der Tierärzteschaft. Aus diesem Grund sind die Zuständigkeiten für die geplanten 
Vorhaben primär in die Zuständigkeit des BLV (in Zusammenarbeit mit BLW, BAFU, etc.) zu geben 
(siehe Tiergesundheitsstrategie 2010+). Eine primäre Zuständigkeit beim BLW birgt die Gefahr von zu-
sätzlichen oder widersprüchlichen Vorhaben und Projekten. 

Die Weiterverfolgung der bereits laufenden Strategie Antibiotikaresistenzen Schweiz (StAR) wird als sehr 
wichtig betrachtet. 

Beiträge für eine standort-
angepasste Landwirtschaft 
(Regionale Landwirtschaft-
liche Strategien)  

Ziffer 3.1.3.7, S. 83  

Zustimmung, 
aber… 

Finanzierungsschlüssel ist zwingend bei 90% Bund /10% Kanton beizubehalten. 

Eine stärkere Regionalisierung der agrarpolitischen Massnahmen, bzw. von Teilen davon, wäre aus Sicht 
der Kantone mit ihren grossen regionalen Unterschieden wünschenswert. Vorstellbar wäre eine stärkere 
Regionalisierung, vor allem in den Bereichen Biodiversität, Landschaftsqualität, Produktionspotential und 
Förderung der Wertschöpfung. Vollziehbarkeit sowie Mehrwert müssen gewährleistet sein. Der hohe Initi-
alaufwand muss sich langfristig lohnen (für Verwaltung und Betriebe). Das gesamte System verkompli-
ziert sich jedoch damit.  

Weshalb erarbeitet der Bund nicht schweizweit einheitliche Standards, welche nach Region spezifisch 
angewendet würden? Mit einem solchen Massnahmenkatalog könnte auf aufwändige Projektlancierun-
gen verzichtet werden. Die regionalen Eigenheiten würden jedoch trotzdem respektiert und der administ-
rative Aufwand könnte relativiert werden. Die Standeskommission ist unter Mitwirkung in der LDK gerne 
bereit, zielführende Instrumente mitzugestalten. Die geplanten betriebsspezifischen Biodiversitätskon-
zepte müssten in diesen Massnahmenkatalog integriert werden und nicht wie vorgesehen, bei den Bio-
diversitätsbeiträgen als separate Massnahmen laufen. Den Vollzug betrachtet, läge die Kontrollzustän-
digkeit der gewählten Massnahmen beim Kanton und nicht wie bis anhin, im Beispiel der LQB und Ver-
netzung, beim Bund. 

Der Themenbereich "Nachhaltige Ressourcennutzung" darf nicht als Voraussetzung für die DZ-Beiträge 
für standortangepasste Landwirtschaft gelten, sondern ist zwingend auf der gleichen optionalen Stufe wie 



AI 013.12-144.33-341077 11-18

Thema 

Kapitel, Seite 

Haltung/Antrag Argumente / Bemerkungen 

"Landwirtschaftliche Infrastrukturen" & "Vermarktung" anzusiedeln.  

Bei der Erarbeitung der Pilotprojekte ist darauf zu achten, dass diese möglichst transparent erfolgt und 
der Informationsaustausch mit den übrigen Kantonen gewährleistet ist. 

Übergangsbeiträge 

Ziffer 3.1.3.8, S. 85 

Zustimmung Die Weiterführung der Übergangsbeiträge wird befürwortet. 

Pflanzenschutz und Pro-
duktionsmittel 

Ziffer 3.1.6.1, S. 153a 

Massnahmen zur 
Bekämpfung be-
stimmter Schador-
ganismen: 

Zustimmung 

Die neue Regelung zur Bekämpfung bestimmter Schadorganismen wird ausdrücklich begrüsst (dient der 
nationalen Koordination)  

Damit wird ein seit längerem von Kantonen und Branche geforderter "dritter Weg" in der Bekämpfung 
problematischer Schadorganismen geschaffen (z.B. Erdmandelgras). 

Art. 84 LwG Verwaltungs-
kosten 

Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur Hälfte von 
Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 86 LwG Verluste Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den Kantonen 
und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 87 Abs. 1 lit. a LwG 

Ziffer 3.1.4.1, S. 86 

die Wettbewerbsfä-
higkeit der bäuerli-
chen Familienbe-
triebe zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe auf. Dies 
beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und anderseits ist der bäuerliche 
Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und Lebensraum (enge Verknüpfung 
zwischen Familie und Betrieb). 

Abschaffung der Investiti-
onskredite für Wohnge-
bäude 

Ziffer 3.1.4.3, S. 88 

Ablehnung Dies ist aus Sicht der Berggebiete nicht tolerierbar. Als Finanzierungsbestandteile sind die IK’s für Wohn-
häuser auch heute noch absolut wertvoll. Einfach zu begründen, die Banken könnten die Überschreitung 
der Belastungsgrenze selbständig vornehmen reicht nicht. Das Fremdkapital wird trotzdem zu höheren 
Kapitaldiensten (Zinsen, Amortisation) führen. Diese Massnahme ist zudem unverständlich, als dass mit 
der neuen Ertragswertschätzung die Eigenmietwerte der Wohnhäuser steigen werden. Diese Mass-
nahme würde die Bauern noch mehr belasten. Zudem trägt der Bund absolut kein Risiko. Allfällige Aus-
fälle von Raten bleiben an den Kantonen hängen.  

Art. 87 lit. b LwG die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen 
auf den Betrieben zu 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Projekten mög-
lich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber auch die Lebensbedin-
gungen ausdrücklich erwähnt haben. Dies bedingt, dass auch weiterhin im Bereich der Wohnverhältnisse 
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verbessern. ebenfalls Anpassungen vorgenommen werden können. 

Schutz vor Naturgefahren 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f LwG 

(bisher Art. 87 c), S. 109 

das Kulturland so-
wie landwirtschaft-
liche Bauten und 
Anlagen vor Ver-
wüstung und Zer-
störung durch Na-
turereignisse zu 
schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignisse ist in Art. 

87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregel-

mässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Aufgrund der aktuellen und zu-

künftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrocken-

heit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon be-

sonders betroffen. 

Innovative Projekte 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g LwG 

S. 110

innovative Projekte 
zu fördern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirtschaftsbetrie-
ben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 lit a – d 
LwG 

S. 110

Zustimmung Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der Lizenz-
vergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums verpflichtet werden. Ein 
Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwendig sein. Wenn die Verpflichtung 
der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unterstützung subsidiär sinnvoll. 

Art. 93 Abs. 1 LwG 
Ziffer 3.1.4.1, S. 86 

Der Bund und die 
Kantone unterstüt-
zen Strukturverbes-
serungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der 
bewilligten Kredite. 

Die Unterstützung von Strukturverbesserungen ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Kanton. 

Art. 96 LwG 
Ziffer 3.1.4.1, S. 86 

der Bund und die 
Kantone gewäh-
ren… 

Siehe Art. 93 Abs. 1 

Art. 96a LwG 
Ziffer 3.1.4.1, S. 86 

Der Bund und die Siehe Art. 93 Abs. 1 
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Kantone gewäh-
ren… 

Art. 106 LwG 

Ziffer 3.1.4.1, S. 86 

…nach Artikel 87a 

Absatz 1 Buchstaben 
g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a wie beantragt umgesetzt werden und 
in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Unterstüt-
zung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. 

Art. 170 Abs. 2bis  LwG 

S. 115

Ablehnung Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Bestimmun-
gen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr fragwürdige, 
bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der Direktzahlun-
gen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  

Art. 14 Abs. 4 GSchG 

S. 117

Ablehnung Eine Reduktion der DGVE auf 2.5 wird abgelehnt. Eine ausgewogene Nährstoffbilanz auf den landwirt-
schaftlichen Betrieben wird bereits durch die Anwendung der Suisse-Bilanz gewährleistet. 

BGBB und LPR 

Boden- und Pachtrecht Ablehnung Eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts und des Pachtgesetzes ist zum gegebenen Zeitpunkt nicht 
notwendig und wird von der Standeskommission vehement abgelehnt. Aus Sicht der Bauernfamilien und 
der landwirtschaftlichen Produktion bildet das BGBB und LPR eine sehr wichtige Gesetzesgrundlage. 

Quereinstieg in die Land-
wirtschaft 

Ziffer 3.2.1, S. 118 

Ablehnung, aber Bei der Verpachtung von ganzen Gewerben wird die Einführung der ortsüblichen Mietzinsen für die 
Pächterwohnung klar abgelehnt. Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung 
gehören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzinsberechnung gel-
ten soll. 

Einzig kann befürwortet werden, dass der Zeitraum für Vorkaufsrechte für Geschwister reduziert wird, die 
Vorkaufsrechte für Geschwisterkinder entfallen, sowie ein Vorkaufsrecht für Ehegatten eingeführt werden 
soll. 

bäuerliche juristische Per-
sonen  

Ablehnung Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaften 
wird kritisch beurteilt. Die neuen Regelungen führen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf 
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Ziffer 3.2.2, S. 119 den Markt gelangen als bisher und befeuern innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe. Der Familien-
betrieb (gemäss BGBB und LPG) bleibt das «Basismodel» der Schweizer Landwirtschaft. Mit diesem 
«Basismodel» fördert der Bund die bodenbewirtschaftenden bäuerlichen Betriebe.  

Anpassung bei der Belas-
tungsgrenze 

Ziffer 3.2.3, S. 121 

Ablehnung Die Bewilligungspflicht ist wie bisher beizubehalten. Die vorgeschlagenen Änderungen werden abge-
lehnt. Mit den vorgeschlagenen Änderungen wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Die Belas-
tungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 
Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Bedingungen am Kapi-
talmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass 
trotz teileweise schwierigem Umfeld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letz-
ten Jahrzehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern den 
Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb tragbar ist. Die Belas-
tungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Businesspläne zu erstellen, um die für 
ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen. Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen 
Kapitalbedarf hat, ist es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschrei-
ten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürgschaftsorganisa-
tion zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine 
generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie 
das Verfahren zu einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kanto-
nen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. Eine Abschaffung oder 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine 
Vereinfachung der administrativen Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein. Die Gläubiger wer-
den auf Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. Die Belastungsgrenze ist heute 
nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmerischen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine 
schlanke Organisation, welche in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belas-
tungsgrenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und so den Bauern 
den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibili-
sierung der Belastungsgrenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. 
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zusätzli-
chen Kosten für die Landwirte führt. Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung 
der Belastungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kosten 
negativ beeinflusst werden. Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die 
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Risiken ebenfalls steigen: Die Investitionskredite werden im Nachgang der Hypothekardarlehen sicherge-
stellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfandrechte 
erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere Risiken zur Folge. Das Kapitalausfallrisiko müsste zu 
gleichen Teilen von Bund (50%) und Kanton (50%) übernommen werden.  

Definition Ertragswert 

Ziffer 3.2.5, S. 122 

Überarbeiten Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors Arbeit und des 
Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schätzungsreglement 2018 vor-
genommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass 
bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanleitung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung 
eines Faktors vorgenommen wird. 

Erläuterungen zum Geset-
zesentwurf bäuerliches Bo-
denrecht 

Art. 1 Abs. 1 lit. a BGBB 

Ziffer 3.2.7, S. 124 

Ablehnung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckartikel gestri-
chen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten Schweizerischen Ag-
rarpolitik. Das BGBB bildet dabei einen Garanten, dass das Grundeigentum der Familienbetriebe gefes-
tigt wird. 

Art. 2 Abs. 2 lit. c BGBB 

S. 124

Keine Änderung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden ist, hat 
sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, kann ohne weiteres 
eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil aus dem Geltungsbereich des 
BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Vermischung von Baulandwerten und Landwirt-
schaftswerten führen. 

Art. 42 Abs. 1 BGBB 

Ziffer 3.2.7, S. 125 

2. Ehegatte oder
Partner in eingetra-
gener Gemein-
schaft

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gelten. 

Art. 61 Abs. 3 und 4 BGBB 
S. 127

Ablehnung siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen 

Art. 62 BGBB 

Ziffer 3.2.7, S. 129 

Änderungen wer-
den abgelehnt 

Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich hohen ad-
ministrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative Vereinfachung. 
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Art. 65a / b / c BGBB 

S. 128 

Ablehnung Grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil die Entwick-
lung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbetrieb geschwächt wird. 

Art. 76 BGBB 

Ziff. 3.2.7, S. 129 

Bewilligungspflicht 
wie bisher beibehal-
ten. Die vorgeschla-
genen Änderungen 
werden abgelehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende Gründe 
sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine Flexibilisierung der 
Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Gewährung von 
Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern eine sehr 
hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Bedingungen 
am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld und starkem 
strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum Verluste von land-
wirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt waren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern den Nach-
weis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Businesspläne zu er-
stellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den Bauern noch 
für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Aufwendungen. Das Gegenteil 
wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des Kreditnehmers aufwändige Business-
pläne verlangen. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird zwangs-
läufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungsgrenze das 
Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kosten negativ beeinflusst 
werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken ebenfalls stei-
gen: Die Investitionskredite werden im Nachgang der Hypothekardarlehen sichergestellt. Wenn 
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Thema 

Kapitel, Seite 

Haltung/Antrag Argumente / Bemerkungen 

durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfandrechte er-
höht werden, hat dies für Kantone massiv höhere Risiken zur Folge. 

Art. 78 BGBB 

Ziffer 3.2.7, S. 129 

Ablehnung Die Einkommenslimite soll in der Verordnung abgeschafft werden (wie beim IK), damit die Kohärenz mit 
der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben sind. Zum Beispiel kann ein Betrieb mit gu-
tem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finanzielle Bedrängnis kommen. Einkommen und finanzielle 
Lage (Liquidität) haben nichts miteinander zu tun.  

Genauso müssen für Betriebshilfedarlehen die Abzüge beim Vermögen gleich gerechnet werden wie in 
SVV für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

Art. 84 BGBB  

Ziffer 3.2.7, S. 129 

Ablehnung Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur Hälfte von 
Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Einheitliche Regelung 
Ortsüblicher Bewirtschaf-
tungsbereich  

Art. 21, 36, 42, 47, 49, 63 
BGBB 

Ablehnung Von einer einheitlichen Regelung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches auf 15 km ist abzusehen. 
Den Kantonen ist der bisher gewährte Handlungsspielraum zu belassen.   

Art. 27 Abs. 1 und 4 LPG Ablehnung Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirtschaftsbetriebe 
lehnt die Standeskommission eine Verkürzung der Erstreckungsdauer der Pacht ab. Die Verkürzung der 
Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Pächters zur Folge.  

Art. 37 lit. c LPG Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt werden. Die 
Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendigen Wohnung zum 
ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für das Gesamtkonzept des landwirtschaft-
lichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins 
vermietet wird, wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaft-
lichen Gewerben, die innerhalb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewer-
tung der betriebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird die Über-
nahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist 
diese Änderung abzulehnen und die für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwen-
dige Wohnung auf Pachtbetrieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen 
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Thema 

Kapitel, Seite 
 

 

Haltung/Antrag 
 

Argumente / Bemerkungen 

betriebsnotwendigen Gebäude. 

Art. 39 LPG 

Ziffer 3.2.8, S. 131 

Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläuterungen zu Art. 
37. 

Art. 43 LPG Artikel darf nicht 
gestrichen werden 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze Bestimmung 
betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehenden (bereits vor 10 Jahren 
massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw. Einsprachemöglichkeit ist ein minima-
ler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. Die Streichung dieses Artikels würde jegliche 
Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verunmöglichen und somit massiv kostentreibend wirken. 

 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kanton Appenzell Innerrhoden, Standeskommission des Kantons Appenzell Innerrhoden, Markt-
gasse 2, 9050 Appenzell 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Mettler Rahel, rahel.metter@lfd.ai.ch, 071 788 95 89 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Streichung der Vergabe von Zollkontingenten nach Inlandleistung wird abgelehnt. Das heu-
tige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. Das heu-
tige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Verpflichtun-
gen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduktion und 
trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck durch spe-
kulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten profitieren. 
Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Erhaltung von 
Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt und wird prio-
ritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung eines hohen 
Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transparenz. Dank den 
bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer Markt ausrei-
chend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle eines Eng-
passes garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten Periode be-
nötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit Importpro-
dukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile auf stabile 
und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).
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☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Kommentar unter 1.1. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte erleichtern den Marktzugang 
der Bergbetriebe erheblich. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
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☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Diese Frage ist für den Kanton Appenzell Innerrhoden nicht relevant und kann deshalb nicht mit 
ja oder nein beantwortet werden. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
910.16) 
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Regierung des Kantons St.Gallen

Reglerung des Kantons St,Gallen, 9001 St.Gallen

Eidgenössisches Departement
für Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost
3003 Bern

Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebäude
9001 St.Gallen
T +41 58 2293260
F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 14. Februar 2019

Ag rarpolitik 22+ | Vernehm lassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. November 2018 wurden wir zur Vernehmlassung zur Agrarpolit¡k
ab 2022 eingeladen. Wir danken für diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stel-
lung:

Der Kanton St.Gallen begrüsst die geplante Beibehaltung des Rahmenkredits für die
Jahre 2022 bis 2025 als wichtiges Signal für die Landwirtschaft in Richtung Kontinuität,
einige wenige der vorgeschlagenen Anderungen sind ebenfalls begrüssenswert.

Die Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz (Fragebogen) sind nach unserer An-
sicht beizubehalten. Bei den lnfrastrukturbeiträgen für Märkte im Berggebiet ist eine Lö-
sung über die Strukturverbesserungsmassnahmen anzustreben.

Mit der Agrarpolitik 2014-2017 einher ging ein vollständiger Umbau des Direktzahlungs-
systems. Obschon die Auswirkungen des Umbaus keinen oder nur punktuellen Hand-
lungsbedarf erkennen lassen, wird ein massiver Umbau des lnstrumentariums vorge-
schlagen. Es kann keine Rede sein von einer sanften Anpassung, weshalb wir die vorge-
schlagenen Gesetzesanpassungen ablehnen und eine Überarbeitung fordern.

Die neuen lnstrumente sind kaum eingeführt und fordern bereits heute die Landwirtinnen
und Landwirte sehr stark. lm Sinn eines verlässlichen Partners und einer Planungssicher-
heit für die Betriebe ist vom geplanten Umbau abzusehen, insbesondere da sich der aktu-
elle Handlungsbedarf auch auf Verordnungsstufe umsetzen liesse. Neben den wenigen
wertvollen Elementen ist die Vorlage nicht genügend ausgereift, da sie nicht vollzugstaug-
lich ist und eine Gesamtschau der Auswirkungen in den einzelnen lnstrumenten völlig
fehlt.

Die Umsetzung eines Grossteils der vorgeschlagenen Massnahmen übersteigt die finanzi-
ellen und personellen Möglichkeiten der Kantone und führt ausserdem dazu, dass etab-
lierte Massnahmen gefährdet sind.
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Es ist unbestritten, dass gewisse Ziellücken (2.8. in den Umweltzielen) bestehen, die aber
nach Ansicht des Kantons St.Gallen mit punktuellen Anpassungen eher erreicht werden
können, als wenn ganze bestehende Organisationen aufgelöst und mittels neuen lnstru-
menten wieder zusammengeführt werden sollen.

Die Regierung des Kantons St.Gallen beantragt Folgendes:
1. Der Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren

2Q22 bis 2025 wird befünruortet.
2. Die Aufhebung der Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz werden gröss-

tenteils abgelehnt.
3. Die tjbrigen Gesetzesvorlagen sind im Sinn der Vernehmlassungsantwort zu überar-

beiten.

Wir danken lhnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen

m Namen der Regierung

n Kölliker
Präsident

*m
Staatssekretär

Beilagen:
- Detaillierte Vernehmlassungsantwort zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+¡

- Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und
Absatz

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
schriftg utverwaltung@blw.adm in.ch
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Vernehmlassung zur Agrarpolit¡k ab 2022 (AP22+¡
Gonsultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+)
Gonsultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Regierung des Kantons SLGallen

Regierungsgebäude

9001 St.Gallen

Organisation / Organisation I Organizzazione

Adresse llndi¡'tzzo

Ðatum, Unterschrift / Ðate et signature / Ðata e firma

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftqutvenval-
tunq@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen.
Vielen Dank.

Merci d'envoyer votre prise de position, par courrier, à l'Office fédéral de l'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à
schriftqutverwaltunq@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D'avance, merci beau-
coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftqutverwaltunq@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente ivostri commentisotto
forma didocumento Word- Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Allgemein

Der Kanton St.Gallen begrüsst die geplante Beibehaltung des Rahmenkredits für die Jahre2022bis2025 als wichtiges Signalfür die Landwirtschaft in Rich-
tung Kontinuitât. Einige ganz wenige der vorgeschlagenen Anderungen sind ebenfalls begrüssenswert, wie zum Beispiel eine Anpassung der Eintretens-
und Begrenzungskriterien für neue DZ-Bezüger, die Förderung der Tiergesundheit, die Förderung der Digitalisierung oder die Einführung einer Lenkungsab-
gabe auf Pflanzenschutzmittel.

Mit der Agrarpolitik 2014-2017 einher ging ein vollständiger Umbau des Direktzahlungssystems. Obschon die Auswirkungen des Umbaus keinen oder nur
punktuellen Handlungsbedarf erkennen lassen, wird ein massiver Umbau des lnstrumentariums vorgeschlagen. Es kann keine Rede sein von einer sanften
Anpassung, weshalb die unter dem 3. Titel vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen vollständig zurückzuweisen und zu überarbeiten sind.

Die neuen lnstrumente sind kaum eingeführt und fordern bereits heute die Landwirte sehr stark. lm Sinne eines verlässlichen Partners und einer Planungssi-
cherheit für die Betriebe ist vom geplanten Umbau abzusehen, insbesondere da sich der aktuelle Handlungsbedarf auch auf Verordnungsstufe umsetzen
liesse. Neben den wenigen wertvollen Elementen ist die Vorlage nicht genügend ausgereift, da sie nicht vollzugstauglich ist und eine Gesamtschau der
Auswirkungen in den einzelnen lnstrumenten völlig fehlt.

Die Umsetzung eines Grossteils der vorgeschlagenen Massnahmen übersteigt die finanziellen und personellen Möglichkeiten der Kantone und führt ausser-
dem dazu, dass etablierte Massnahmen gefährdet sind. Als Beispiel sei die geplante Zusammenführung der Vernetzungsprojekte mit den Landschaftsquali-
tätsprojekten genannt.

Es ist unbestritten, dass gewisse Ziellücken (2.8. in den Umweltzielen) bestehen, die aber nach Ansicht des Kantons St.Gallen mit punktuellen Anpassun-
gen eher erreicht werden können, als wenn ganze bestehende Organisationen aufgelöst und mittels neuen lnstrumenten wieder zusammengeführt werden
sollen.

Aus Sicht des Umweltschutzes ist die Verbrennung von Hofdüngerüberschüssen abzulehnen. Wir befürchten, dass durch die vorgesehene Aufhebung des
Verwertungszwangs auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen und die damit verbundene Möglichkeit der Verbrennung von überschüssigen Hofdüngern eher
eine gegenteilige Wirkung auf die Tierbestände verbunden sein dürfte. Zudem besteht gemäss der Abfallgesetzgebung die Pflicht zur Recyclierung von
Phosphor aus Abfällen. Mit der Verbrennung von Hofdüngern wird dem Ziel, den Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen wie Phosphor zu reduzieren,
widersprochen. Zudem würde die bei der Verbrennung gewonnene Energie für den Recyclingprozess bei der Phosphorrückgewinnung wieder verbraucht.

DirekLahlungen

Die Schweizer Landwirtschaft steht unter Kritik: Die Umweltziele würden nicht erreicht. Besonders sensibel sind die Pflanzenschutzmittelrückstände in der
Umwelt - vor allem in kleineren Gewässer und die schwindende Artenvielfalt / Biodiversität. Ein weiterer, verbreiteter Kritikpunkt ist der durch Futtermittelim-
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porte verursachte Nährstofkufluss in die Schweiz und auf die einzelnen Betriebe. Um bei den oben erwähnten Schwachstellen der Schweizer Landwirt-
schaft korrigierend einzugreifen, haben wir bereits heute genügend Möglichkeiten.

ln der AP 22+ hat der Bund denn auch eine Vielzahl von Massnahmen, die diese Schwachstellen beheben sollen, im Bereich Direktzahlungen festgelegt.
Nebst allgemeinen Regeln wie im bisherigen System, können die Kantone und Betriebe in gewissen Bereichen neu wählen zwischen allgemeinen Regeln
und individuellen Regeln. Als Beispiele seien hier erwähnt, das gesamtbetriebliche Biodiversitätsförderkonzept, die regional unterschiedlichen Beiträge für
eine standortangepasste Landwirtschaft, die anhand von lndikatoren bestimmten neuen Tiergesundheitsbeiträge und die standortspezifischen Anpassungen
beim OLN. Die erwähnten Massnahmen werden das bereits heute sehr komplexe Direktzahlungssystem noch weiter verfeinern und komplizieren. Dies wird
mittel- und langfristig folgende Auswirkungen haben:

Wegen der Vielfalt der Massnahmen, die zudem kantonal, regional und betrieblich noch unterschiedlich ausgestaltet würden, wird es filr Bund und Kantone
nicht mehr möglich sein, die Zielerreichung von Massnahmen zu evaluieren. Diese Tatsache gefährdet nach Ansicht der Regierung die Direktzahlungen
insgesamt, weshalb sämtliche Möglichkeiten einer Vereinfachung ausgeschöpft werden müssen.

Stru kturverbesseru n gen

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe.
Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebs, nicht aber eine
Weiterentwicklung und Stärkung möglich ist. Auch im Bereich Strukturverbesserungen liessen sich die Massnahmen auf Verordnungsebene ohne Geset-
zesanpassungen regeln.

Bodenrecht

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und

Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen
Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Beiden vorgeschlagenen Anderungen wurde unseres Erachtens
aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen, weshalb ein Grossteil der Anderungen abzu-
lehnen ist.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Wir begrüssen die Aufnahme eines Grundsatzes zur Digitalisierung, folgerichtig muss er auch
präziser formuliert sein. Unterschiedliche Förderinstrumente ml¡ssen auf diesen Ansatz abge-
stimmt sein. Nachfolgend dazu einige Rahmenbedingungen zum Schutz von Daten, Personen

und Betrieben die gerade durch Digitalisierung und Vernetzung zur Bedingung werden.

Daten hoheit / Daten n utzu n g u nd Verantwortu n g.

Alle betrieblichen Daten eines Betriebs gehören dem Bewirtschafter. Der Landwirt benötigt
daher den Zugang zu seinen Daten, die z.B. auch extern (2.8. Cloud) gespeichert sind. Der
Bewirtschafter des Betriebs ist auch der Bewirtschafter seiner Daten und somit grundsätzlich

auch für die Sicherheit bzw. den Umgang seiner Daten verantwortlich.
Der Landwirt muss den gesetzlichen Dokumentationspflichten nachkommen und soll mit Hilfe
digitaler Technologien unterstützt werden. Dieses muss mit der Vereinfachung von administ-
rativen Abläufen und Datenautorisierung einhergehen.

Datenschutz:
Sichere Übertragungstechnologien, Datenverschlüsselung und Fernhaltung von falschen Zu-
griffen muss technisch sichergestellt sein und es bedarf klarer gesetzlicher Regelungen. Zum
Datenschutz gehören auch betriebliche Daten, die durch Maschinen oderAnlagen generiert
werden (g gfs. gesetzliche Regelerweiteru n g ).

Datensicherheit:
Es werden Systemstrukturen benötigt die sicherstellen, dass beiAusfällen/Sabotage von Sys-
temen Datensätze nicht verloren gehen. Eine gewisse Datenredundanz unter den o.g. Sicher-
heitsaspekten ist erforderlich.

Aus- und Weiterbildung / Förderung:
Ein Basis-Know-how digitaler Technologie ist erforderlich. Erst durch Qualifikation kann Digi-
talisierung stattfinden und somit Voraussetzung für das Überleben der Betriebe. ICT sollten
bereits in den Lehrplänen derVolksschulen und berufsspezifisches <<digitales> Wissen in den

Antrag
Proposition
Richiesta

Ergänzung

Sie unterstützen die Digitalisie-
rung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft, insbesondere
zur administrativen Vereinfa-
chunq und Verfolqunq einer
landwirtschaftl ichen Q ual itäts-
und Nachhaltiqkeitsstrateq ie.

Sie seÞen eine dem aktuellen
Stand der Technik entsore-
chende Svstemlandschaft vo-
raus und werden durch Bildunq
und Beratuno oestärkt- Ebenso

unterstützt die Förderunq von
Proiekten und der Forschunq
eine raschere lnteoration von
marktfähiqen Produkten.

Artikel
Article
Articolo

LwG

Art. 2 Abs. 4b¡s
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Berufs- und Weiterbildungsschulen vorgesehen sein. Die Stützung einer Qualitätsstrategie
und nachhaltige Landwirtschaft durch Digitalisierung bedarf der Umsetzung vertrauensbilden-
der Massnahmen und daraus bereitgestellte Produkte und Systeme.

Wir begrüssen die Ausdehnung der Zulage für die Fütterung ohne Silage auch auf Ziegen-,
Schaf- und Büffelmilch.

Bemerkungen zur Zulage für verkäste Milch:

Es ist abzulehnen

Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den
Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem
Fettgehalt überhaupt nicht löst.

Die St.Galler Käse mit GUB-Eintrag (Werdenberger Sauerkäse und Bloderkäse) sowie Glar-
ner Schabziger und der gesamte Alpkäse würden mit der neuen Regelung zu Verlierern.

Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage
wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu
den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird.

Wir unterstirtzen:
Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können.

Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt werden;
ie Rappen braucht es zusätzlich rund 10 Mio. Franken

Bemerkungen zur Zulage für Filtterung ohne Silage:

Werden die zusätzlichen für eine Aufstockung der Zulagen für silofreie Milch erforderlichen
finanziellen Mittel über eine Senkung der Verkäsungszulage beschafü, fordern wir eine Kom-
pensation der wegfallenden Zulagen bei der Alpmilch. Als Kompensation schlagen wir vor,

den Milchkuhbeitraq von Fr. 40.- um Fr. 10.- auf Fr. 50.- ie Normalstoss zu erhöhen. Diese

Antrag
Proposition
Richiesta

Zustimmung

Geltendes Recht beibehalten

Kompensation der Reduktion
der Zulage für verkäste Alpmilch
mittels Erhöhung des Milchkuh-
beitrags

Artikel
Article
Articolo

Art. 28 Abs. 2

Art. 38

Art. 38 Abs. 2 erster
Satz und 2b¡"

Art. 39
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Erhöhung entspricht in etwa der Reduktion von 2 Rappen Verkäsungszulage der Alpmilch

Bemerkung zum Beitrag an die Milchprüfung

Wir begrüssen die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage für die Ausrichtung von Beitragen
an die Milchprüfung aufgrund des Parlamentsentscheides. Damit die Kosten möglichst tief
und der Aufwand geringgehalten werden kann, sind die Synergien zwischen Milchprüfung und

Milchleistungsprüfung bei zu behalten, schlagen aber vor, dass Art.41 nicht als Kann-Artikel
formuliert wird. Die Beteiligung an den Milchprüfungen durch den Bund soll verbindlich sein.

Bemerkung zu den Höchstbeständen

Wir fordern mit Nachdruck, dass die gegenwärtigen Höchstbestände beibehalten werden.
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Veruvertung von Nebenpro-
dukten und Lebensmittelabfâllen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten For-
schungsbetrieben.
An der Regelung zu den Höchstbeständen soll nicht gerüttelt werden. Aus politischen wie
auch aus lmaqe-Gründen wäre eine Lockerunq oder deren Aufhebunq falsch.
Die heutigen lnstrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären lnstrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie.

Bemerkung zur Streichung der Marktreservebeiträge für Mostobst:

Wir lehnen die Abschaffung strikte ab. Begründung siehe auch Fragebogen.

Mit massiver Unterstützung durch die Biodiversitätsbeiträge und durch Pflanzaktionen im
Rahmen der Vernetzungsprojekte konnten in den meisten Regionen des Kantons St.Gallen
die Bestände von Hochstammobstbäumen knapp erhalten werden. ln den Hauptanbaugebie-
ten konnte die Obstproduktion gar ausgebaut werden. Ohne Stützung der Reserven ist nun

ein Preiszerfall zu erwarten. Dies führt zu einem Rückgang der Hochstammobstbäume, was
mit der Biodiversitätsfórderung nicht vereinbar ist.

Antrag
Proposition
Richiesta

1 Der Bund kan+¡çhlet zur Si-
cherstellung der Hygiene der
Milch Beiträ ge zw teilweisen
Deckung der Laborkosten der
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
¡is¡ ausri€h+en¿us.

Beibehalten der bisherigen
Höchstbestände

Keine Anpassungen (Gegen-
stand Fragebogen)

Ablehnung

Artikel
Article
Articolo

Art.41

Att.46 Abs. 3

Art.47-52

(Fragebogen)

Art. 58 Abs. 1 LwG /
Obstuerordnung

Fragebogen
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Bemerkung zur Weinklassierung

Die Ablösung der heutigen AOCA/DP durch AOP würde der Schweizer Weinbrache einen
massiven wirtschaftlichen Schaden zufuhren. Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mitt-
lere und kleinere Keflereibetriebe verarbeiten Trauben aus verstreuten relativ kleinflächigen
Reblagen, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da eine
AOP-konforme Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits beste-
hende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die lnvestitionen für die zahl-
reichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären. Wir lehnen deshalb die Anderung
von Art. 63 entschieden ab.

Die Weinbranche würde es sehr begrüssen, wenn Gesetze und Verordnungen in grösseren
Zeitabständen und koordiníert angepasst würden. Bestimmungen, die bisher gesamtschwei-
zerisch galten und z.B. in der Verordnung des EDI über Getränke geregelt waren, werden an

die Kantone delegiert. Dies führt dazu, dass die kantonalen Verordnungen angepasst werden
müssen. Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es doch nicht im Sinne des
Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der Weinbranche zu ändern und dadurch in

den bereits heute schwierigen Weinmarkt einzugreifen. AOCruDP sind etabliert, ihre Anwen-
dungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl
von Laien wie auch von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nomi-
nierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. Weil das Kaufuerhalten sich kaum nach der
hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis QualitäVPreis richtet, sind
Grand Cru Weine nachweislich (zu) wenig attraktiv. Die Einführung von AOP käme einer
Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen
massiven vvirtschaftlichen Schaden zuführen. Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mitt-
lere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ kleinflächi-
gen Reblagen, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da

eine AOP-konforme Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits
bestehende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die lnvestitionen für die
zahlreichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären.

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller
Mostbröckli. Walliser Trockenspeck. Vacherin Fribourqeois oder Zuqer Kirsch sinnvoll sein.

Antrag
Proposition
Richiesta

Bisherige Regelung beibehalten

Artikel
Article
Articolo

Art.63
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weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons
vinifiziert werden, was durch eine Erhebung über den <<Traubentourismus> in der Deutsch-
schweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht
zielführend, die Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschrei-
ben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt einzuschränken.

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt Die Nachfrage
nach den Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geo-
grafischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. lm Weite-
ren könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt wer-
den, was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt.

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10 Prozent zu streichen, was sich negativ auf den
Wein auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbe-
friedigend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ

höherstehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualitât auswirkt.
Davon profitiert schliesslich der Konsument.

Mit den Kriterien traditionellwerden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in derVinifikation ein-
geschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Wâhrend für eine Wurst oder ein Käse

,,so gut wie zu Grossmutters Zeiten" ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim
Wein gerade das Gegenteilder Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Ach-
zigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!

lm Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem
Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-
gumente sind absolut nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu
werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine AOP Deutschschweiz
ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden umfassen würde, was weder
im lnteresse der Branche noch des Gesetzgebers sein kann.

Antrag
Proposition
Richiesta

Artikel
Article
Articolo

8t25



Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte - mit Aus-
nahme des Weins (!) - eingeführt wird. Und wenn dies unbedingt sein muss, nur unter der Vo-
raussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP übergeführt werden kön-
nen, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten
wurde.

Die SAK-Begrenzung hat sich bewährt, die geplante Obergrenze von Fr. 250'000.- scheint
aus sozialpolitischer Sicht zu hoch. Obschon nur ein kleiner Anteil der Betriebe diese Grös-
senordnuno erreicht. versteht der Steuezahler diese Grenze nicht.

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen, und andererseits eine
höhere Ausbildung zu verlangen. Als Kompromiss soll die Grundbildung mit EFZ für neue Be-
triebe eingeführt werden.

Für einen Quereinstieg sind die Anforderungen massiv zu erhöhen, der Direk2ahlungskurs in

der heutigen Form ist zu streichen.

Hinweis: Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen
Bereich zunehmen. lnsbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten
u nd ressou rceneffizienten Bewi rtschaft u n g m üssen vertieft behand elt werden.

Bemerkungen zum Gewässerschutz:Wichtig ist, die Kontrollpunkte, den Kontrollrhythmus
und die Sanktionen genau zu definieren.

Das Problem ist bekannt, gilt im Übrigen auch für den Betriebsleiter selber und die anderen
familieneigenen Angestellten, für die keine Versicherungspflicht besteht. Das Thema soll aber
über das Sozialversicherungsrecht gelöst werden, nicht über die Direktzahlungen.

Auf die Einführung einer betriebsspezifischen lnput-Output-Bilanz ist zu vezichten. Das bis-
herige System der Suisse-Bilanz ist beizubehalten.
lnput-Output-Bilanzen befinden sich erst in der Testphase, bevor der weitere Umganq mit ei-

Bemerkungen zum Nährstoffsaldo

Antrag
Proposition
Richiesta

Beibehaltung des bisherigen
Rechts.

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis
ab, für neue Betriebsleitende
soll das EFZ gelten.

Zustimmung Bestimmungen Ge-
wässerschutz, NHG und TschG

streichen, anders lösen.

Suisse Bilanz beibehalten

Artikel
Article
Articolo

Art. 70 a Abs. 1 und2

Art. 70 Abs. 1 Bst. h

Art. 70a Abs. 1 Bst. c

Art. 70a Abs. 1 Bst. i

Art. 70a Abs. 2 Bst. b
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ner lnput-Output-Bilanz diskutiert werden kann, müssen solche Testphasen gründlich ausge-
wertet werden. Zudem sind Nachteile eines solchen Systems bereits bekannt und im Schluss-
bericht zum Forschungsauftrag <Folgearbeiten des Mandats zur Überprüfung der Methode
Suisse-Bílanz>> der Aqroscope (Richner W., 2015) deutlich aufqeführt.

Bemerkung zu Einschränkungen von PSM mit erhöhten Umweltrisiken:

Wir begrüssen die Einschränkung bezüglich umweltgefährdender Wirkstoffe. Auf der Liste der
PSM mit erhöhtem Risikopotentialaus dem Aktionsplan PSM sind aber bereits jetzt viele
Wirkstoffe, die bei einem vollständigen Vezicht z.B. im Obstbau keine Qualitâtsproduktion
mehr erlauben und mangels Wirkstoffalternativen eine hohe Resistenzgefahr drohen würde.
Ein kompleües Anwendungsverbot dieser Wirkstoffe wäre für die Schweizer Landwirtschaft
fatal. Es fehlen alternative wirksame Wirkstoffe in diversen Kulturen. Über Anreizsysteme wie
REB (oder gemäss AP22+ neu PSB, S. 81) kann der Wirkstoffeinsatz reduziert und Landwirte
können je nach regionalem Befallsdruck und Befallslage entscheiden, ob die Wirkstoffe durch
andere Massnahmen substituiert werden können. Für die Forschung sollen mehr Ressourcen
für die Erarbeitung wirksamer Alternativen eingeplant werden. Bei der Suche nach Alternati-
ven muss der Fokus auf der allgemeinen PSM-Strategie einer Kultur liegen. Es kann nicht
sein, dass statt einer einmaligen Behandlung mit einem PSM mit erhöhtem Risikopotential
neu vier Behandlungen mit einem PSM mit weniger erhöhtem Risikopotential nötig sind und
gleichzeitig Resistenzen entstehen. Das Umweltrisikopotential muss je Strategie evaluiert
werden.

Der Aktionsplan Pflanzenschutz sieht eine Reduktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. Ein

gänzlicher Vezicht verunmöglicht eine marktgerechte Früchteproduktion, da Alternativen feh-
len. Das Risiko für Resistenzen steigt.

Auf S. 73 des Berichts wird ein Produktionsziel formuliert mit Venveis auf eine Weisung. Der
betreffenden Weisung sind diese Zahlen aber nicht zu entnehmen. Unklar sind zudem der
zeitliche Bezugspunkt und die Datengrundlage, die zu diesen Zahlen führten. Daher ist die
formulierte Zielsetzung so nicht haltbar.

Der Ansatz ist bedingt nachvollziehbar, jedoch mit dieser pauschal undurchsichtigen Formu-
lierung kaum zielführend. Die <<spezifischen> Anforderungen für <<bestimmte> Gebiete bedingt
einen komplexen Kriterienkataloq, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen

Antrag
Proposition
Richiesta

Verbot nicht umsetzbar, An-
reizsysteme ilber REB sinnvoller
(oder neu PSB).

Ablehnung, Einbau in ÖLN/REB

Artikel
Article
Articolo

Art. 70a Abs. 2 Bst. g

Art 70a Abs. 2 Bst h
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Mehrwert bringt (Ausser lntransparenz und Unsicherheit).

Ziellücken in den Ökosystemleistungen müssen über die REB- oder Produktionssysteme o-
der spezifisch über die bestehenden Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Bo-
den/BiodiversitälPflanzenschutz) gelöst werden.

Wir beantragen, die Unterbodenverdichtung nicht im OLN au2unehmen.
Ein verstärkter Bodenschutz wird grundsätzlich begrüsst. Die Verhinderung von Verdichtun-
gen liegt jedoch in der Eigenverantwortung des Betriebs und gehört zur Umsetzung der guten
fachlichen Praxis und sollte somit nicht Gegenstand des Öttrl sein. Der Bodenschutz ist be-
reits geseÞlich geregelt (Art. 6 Abs.l VBBo). ln der Vollzugshilfe Bodenschutz in der Land-
wirtschaft sind alle wesentlichen Punkte enthalten.
Für viele Kulturen (Bsp. Zuckerrübe) und für die verschiedenen Bodenarten (Tonböden) funk-
tioniert eine einfache Umsetzung des Softwaresystems oder der vereinfachten Variante auf
dem Betrieb nicht. Entsprechend würden starke, nicht gerechtfertigte Eingriffe in die Betriebs-
strukturen stattfinden. Viele Böden sind ausserdem in der Bearbeitungsfläche oft inhomogen,
was eine sinnvolle Erhebung und Umsetzung von Softwareergebnissen schwierig macht. Die

Software soll mehr ein zusätzliches Hilfsinstrument bleiben.
Zu prüfen wäre die Möglichkeit einer Präzisierung in der Vollzugshilfe.

Bemerkungen zum Bodenschutz:

Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst,
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.

Die Beitragsbegrenzung je Betrieb wird durch die Gründung von Betriebsgemeinschaften aus-
gehebelt.
Mit zunehmender Betriebsgrösse ergibt sich ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfer-
tigt, die Beiträge abzustufen. Die obere Limite von Fr. 250'000.- übersteigt das vom Konsu-
menten nachvollziehbare Mass deutlich und müsste gesenkt werden, dabei könnte durchaus
auch die Erfüllung von Umweltzielen miteinbezogen oder BFF-Beiträge von der Begrenzung
ausgenommen werden.

Antrag
Proposition
Richiesta

Keine zusätzlichen Kontroll-
punkte ¡m ÖLN bezüglich Unter-
bodenverdichtung

Neuer Zusatz streichen

Die Begrenzung der Beiträge je

Betrieb oder Beitragsart ist zu

überdenken und neu zu gestal-
ten.

Art. 70a Abs. 3 Bst. a

Art. 70a Abs. 3 Bst. f

Artikel
Article
Articolo

Art. 70 Abs. 2 Bst. f
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Der Sozialversicherungsschutz soll nicht im LwG oder in der DZV, sondern im Versicherungs-
recht geregelt werden, wobei sich nicht nur die Frage des Versicherungsschutzes der Ehegat-
ten, sondern aller familieneigenen Arbeitskräfte stellt. Die jährliche oder periodische Kontrol-
lierbarkeit ist nicht gegeben.

Bemerkung zu Kulturlandschaftsbeiträgen:

<<Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen> ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offen-
haltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahr-
genommen und breit mitgetragen.

Wir begrüssen im Grundsatz die Vereinfachung der Flächenbeiträge. Die Zusammenführung
des Offenhaltungsbeitrages und des Produktionserschwernisbeitrages zu einem Zonenbeitrag
ist ein kleiner Schritt zur einer Vereinfachunq und besseren Akzeptanz.

Zum heutigen Zeitpunkt dräng sich keine Anpassung auf Gesetzesstufe auf. Wir lehnen die
Einführung eines Betriebsbeitrages ab. Sollte der Betriebsbeitrag eingeführt werden, wäre er
zwingend abzustufen und einer Untergrenze zu unterstellen.

Die bisherigen Versorgungssicherheitsbeiträge sollen als anerkanntes Mittel grundsätzlich

beibehalten werden. Die Weiterführung des Mindesttierbesatzes wird zudem als richtig befun-
den. Allenfalls könnte der Besatz auf neuen Ansätzen festqeleqt werden.

Das betriebsspezifische Förderkonzept ist im Vollzug zu aufwändig und wird abgelehnt. Die
bisherigen Programme sollen allerdings weiterentwickelt werden (Vernetzung, Q2 und LQP)
in Richtung RLS-Bestandteil.

lm Gegenzug sollen dafür in den Vernetzungsprojekten neue Massnahmen in Richtung Errei-
chung der UZL eingebaut werden.

Die ldee, Hochstammbäume nur noch in der Stufe Qll zu unterstützen, kann nicht unterstirtzt
werden, da dies zu einem starken Rückgang der Hochstammbäume führen würde. Auch klei-
nere Baumgruppen oder vereinzelt stehende Hochstammbäume sind ein wichtiges Element in

Antrag
Proposition
Richiesta

Ersatzlos streichen

a+atgeheben
Bst. a beibehalten

e+afgeheþen
Bst. c beibehalten

Anpassung streichen

Weiterfü h ru n g M indesttierbesatz

Streich ung gesamtbetriebliches

Biod iversitätsförderkonzept in

der angedachten Form.

Ablehnung Streichung Ql Hoch-
stamm

Artikel
Article
Articolo

Art. 70a Abs. 3 Bst. g

Arl.71
Abs. 1 Bst. a und c

Art1.72

Art.73
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der Landschaft.

Bemerkung zu Produktionssystembeitráge für einzelne Kulturen und Massnahmen

Ein Betrieb sollte weiterhin die Möglichkeit haben einzelne Kulturen oder auch einzelne Mass-
nahmen bei den Produktionssystembeiträgen anzumelden, da oft regionale Begebenheiten
oder vielfáltige Betriebsstrukturen eine gesamthafte UmseÞung unmöglich machen.

Bemerkung zu Produktionssystembeiträge <<Umweltschonender Gemüse-, Obst- und Wein-
bau>>:

Die Ausgestaltung der Anforderungen der Produktionssystembeiträge für umweltschonender
Gemüse-, Obst und Weinbau muss zwingend in Zusammenarbeit mit den Branchen gesche-
hen.

Bemerkungen zu Produktionssystembeitrâge <<Naturnahe Obstproduktion mit Hochstam-
mobstbäumen>:

Verzicht Die Förderung der Hochstammobstbäume soll im Sinne der Kontinuität mit den bis-
herigen Beiträgen erfolgen (Baumbeiträge der Qualitätsstufe I und ll sowie Landschaftsquali-
tätsbeiträge). Auf eine weitere Förderung ist zu vezichten.

Aus den Vernehmlassungsunterlagen geht nicht hervor ob eine allfällige Umlagerung von
BFF-Beiträgen auf Produktionssystembeiträgen erfolgen soll. Dies ist strikte abzulehnen.
Wortlaut in den Unterlagen: Zahl der BFF-Typen wird reduziert

Bemerkun gen zu << Grasland basierte M ilch- u nd Fleisch prod u ktion >>

Die Weiterführung einer aus der AP14-17 neu geschaffenen Direktzahlungsart wird grund-
sätzlich begrüsst, eine weitere Verschärfung jedoch abgelehnt. Die hohe Teilnehmerrate an
diesem Programm zeigt, dass dies eine Wirkung haben kann. Vereinfachungen des Systems
sollten geprtift werden (2.8. eigen angebauter Silomais anrechnen)

Antrag
Proposition
Richiesta

...einen nach Nutzungsart und
Wirkung abgestuften Beitrag þ
Hektar für teilbetriebliche Pro-
duktionsformen

Bemerkungen zu einzelnen Pro-
duktionssystembeiträgen :

Artikel
Article
Articolo

Art. 75 Abs. 1 Bst. b

Art. 75
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Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Bemerkung zur präzisen Applikationstechnik:

Wir sind nicht damit einverstanden, dass der Einsatz präziser Applikationstechnik als zwin-
gende Massnahme ¡m Öttl aufgeführt wird. Der Einsatz von z.B. Dropleg eignet sich nur für
einige wenige Kulturen und nur in gewissen Stadien der Kulturen. Für den grossten Teil der
Kulturen ist der Einsatz technisch nicht möglich. Gleichzeitig ist die Abdriftgefahr beim Einsatz
von Dropleg in tief wachsenden Kulturen durch die nach oben spritzenden Düsen sehr gross.

Bemerkungen zu emissionsmindernden Ausbringverfahren:

Es ist genauer zu definieren und zu diskutieren, was eine lntegration von emissionsmindern-
den Ausbringungsverfahren in die Luftreinhalteverordnung bedeuten würde. lm Bericht fehlen
Aussagen, was eine lntegration von emissionsmindernden Ausbringungsverfahren in die Luft-
reinhalteverordnung bedeutet. Es ist auch nicht genau ersichtlich ob dies ¡m Öttrt allgemein
zu Pflicht wird oder ob noch Kriterien dafür bestehen.

Es wird gefordert diese allfällige Massnahme einer breiten Diskussion zu unterstellen, in der
Vor- und Nachteile sowie Einsatzmöglichkeiten von emissionsmindernden Ausbringungsver-
fahren erortert werden. Erst anschliessend soll über eine mögliche Verbindlichkeit und ent-
sprechende Massnahmen entschieden werden. Eine Wiedereinführung des auslaufenden
Beitrages ist zu prüfen.

Tiergesundheit Dieser Beitrag ist zweckmässig und wird unterstützt. lm heutigen Zeitalter der
Digitalisierung soll nicht mit dem Einreichen von Quittungen gearbeitet werden. Die privaten
Programme werden vom BLW ausgelesen und die Wirksamkeit überwacht. Das BLW soll hier
festlegen, dass die Daten von den privaten Tiergesundheitsprogrammen elektronisch an die
Landwirtschaftsämter übermittelt werden. Das BLW soll den entsprechenden Programmen
und Organisationen dazu die notwendigen Daten aus AGIS zur Verfügung stellen.

Die vorgesehene Ausrichtung von Tiergesundheitsbeiträgen ohne Mitwirken bei einem priva-
ten Programm individuell für einzelne Betriebe tönt zwar gut. ln der Praxis wird diese aber ein-
mal mehr zu mehr administrativem Aufwand für Landwirte. Kontrollorqanisationen und Kanto-

Antrag
Proposition
Richiesta

Zustimmung Tiergesundheits-
beiträge mit Vorbehalt

Artikel
Article
Articolo
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Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nen führen. Prüfenswert wäre lediglich ein einfaches System, das im Rahmen der Digitalisie-
rung umgesetzt werden müsste (2.8. über Antibiotika-Datenbank, Tierverkehr
Schweine/Schafe etc.) ohne Erhöhung der Administration.

Die Zusammenführung der LQ-Projekte mit den Vernetzungsprojekten zu einem Projekt
macht teiMeise Sinn, der Zeitplan soll aber den Projektträgern offen gelassen werden.

lnsbesondere ist den Laufzeiten der bestehenden Projekte Rechnung zu tragen, weshalb
mehr Zeit als vorgesehen nötig sein wird.

Was die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) angeht, so wird eine aufwändige
UmseEungsvorgabe befürchtet. Eine Konsolidierung der Vernetzungsprojekte mit den Land-
schaftsqualitätsprojekten, ergänzt durch bewährte Landschaftsmassnahmen wäre ein zielfuh-
render Weg. Dies verbunden mit einem schweizweiten Massnahmenkatalog würde die Um-
setzung effizient machen.

Projektperimeter: Wir begrüssen eine grossräumigere Organisation als beiden Vernetzungs-
projekten. Vernetzungsbeiträge sollten nur in als vernetzt geltenden Teilen des Perimeters
möglich sein. Die Entscheidung über die genauen Perimetergrossen soll allerdings beim Kan-
ton liegen. Die ldentifizierung mit dem Projekt und das Engagement der Projektträgerschaften
ist nämlich bei kleinen bis mittleren Projekten deutlich grösser als bei sehr grossen. Zudem ist
darauf zu achten, dass in den neuen Projektgruppen auch Vertreter aus den <<alten>> und teil-
weise seh r motivierten Vernetzu n gsprojektg ru ppen vertreten si nd.

Wenn das Thema Ressourceneffizienz Teilder neuen RLS sein soll, erhöht sich die Komple-
xität der Projekte nochmals. Dieses Thema soll aus den RLS ausgenommen und über REB
abgewickelt werden.

Besonders kritisch ist daher die Plafonierung der Beitráge wie im Vorschlag vorgesehen. Ge-
mäss den Erfahrungen aus den LQP kann dies dazu führen, dass wirkungsvolle Massnahmen
durch eher wirkungsarme aber einfach umsetzbare Massnahmen konkurrenziert werden. Bio-
diversitätsfordernde Massnahmen sollten daher ohne Plafonierung bleiben oder der Bund und

Kanton müssen dafür sorqen, dass in allen Bereichen (Biodiversität, Landschaft, Ressourcen)

Antrag
Proposition
Richiesta

Zustimmung unter Bedingungen

Artikel
Article
Articolo

4r1.74.76,76a
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Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Bemerkungen zur Tierzuchtförderung :

Wir unterstützen den Vorschlag des Bundesrates. Die zielgerichtete Förderung der Tiezucht
mit Fokus auf Wirtschaftlichkeit, Produktequalität, Ressourceneffizienz und Tiergesundheit

Die Beieiligung der Kantone ist wie bisher auf 10 Prozent festzusetzen, weil die finanziellen

Mittel schlicht nicht vorhanden sind.

eine Entwicklung angestrebt wird ist.

Es ist davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft auch in

Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Gerade mit

den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, damit die Bau-

ernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen.

Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere ln-

strument als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend.

Diese Norm wäre nur nötig, sofern Art.76a LwG umgesetzt wird. Dies ist jedoch strikte abzu-

lehnen. Somit ist Art. 87a Bst. I LwG (neu) ersatzlos zu streichen.

Antrag: Die Unterstützung von Wohnbauten muss weiterhin möglich sein.

Wir unterstützen die Ergänzung der Förderung mit der künftigen Möglichkeit, auch die Ver-
wertung von Wissen. Gleichzeitig orten auch wir Handlungsbedarf beieiner besseren Vernet-
zung innerhalb des LIWIS. Wir vermissen einen konkreten Hinweis, wie die kantonalen land-
wirtschaftlichen Bildungs- und Beratungszentren, die über bedeutende lnfrastrukturen und

Ressourcen verfiigen, verbindlich im LIWIS eingebunden werden könnten. Auch begrüssen
wir, dass Pilot- und Demonstrationsprojekte gezielt unterstützt werden sollen. Dies fördert ins-

besondere die praxisorientierte Forschung und Beratung.

Bemerkungen zu Forschung und Beratung

Zustimmung

Antrag
Proposition
Richiesta

Art. 76a Abs. 3
3 Er richtet höchstens 70 Pre
zen+9[Pfqze n!_de r Be iträ g e

aus. Die Kantone stellen die
Restfinanzierunq.
... zu erhalten und zu fördern,
um neue Marktpotentiale auszu-
schöpfen.

streichen

Ablehnung der vorgeschlagenen
Norm.

Präzisierung

Art. 106

Art. 113 und Art. 118

furt.141

Artikel
Article
Articolo

Art. 87 Bst. c

Art. 87a Abs. 1 Bst. j

ArL 87a Abs. 1 Bst. I
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Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

entspricht den Zielen unserer Tierhalter. Der Mitteleinsatz für den Erhalt der Schweizer Ras-

sen ist angebracht. Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass die Tierzuchtförderung

nicht zu stark auf die alten Rassen fokussiert wird.

Bemerkungen zum Schutz von Kulturen und Pflanzmaterial:

Die Problematik dieses Artikels besteht in der Finanzierung der Massnahmen. Wenn diese
nicht als Quarantäneorganismen klassifiziert sind, wird die Bekämpfung oder Überwachung

vollumfänglich zu Lasten von Kantonen und Landwirten gehen. Wir schlagen deshalb vor, auf
Vorschriften zum Schutz von Kulturen und Pflanzmaterialzu verzichten.

Bemerku ng zu m Ei nspracheverfah ren betreffend Pflanzensch utzm ittel :

Wir lehnen ein Einspracheverfahren betreffend Pflanzenschutzmitteln mittels Einführung des

Verbandsbeschwerderechts beim Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln entschie-
den ab. Eine offizielle Zulassung von PSM wird dadurch aufgrund einseitiger Beurteilungen
praktisch verunmöglicht. Es ist zu erwarten, dass eìne Einsprachemöglichkeit in dieser Phase

des Zulassungsverfahrens, den Weg zur tatsächlichen Zulassung erschwert bzw. diese verzö-
gert und ggf. auch verteuert. ln der Schweiz ist dieser im Vergleich zu den Nachbarländern

ohnehin bereits länger, da die Schweiz ein eigenes Prüfuerfahren hat. Da die Schweiz ausser-
dem ein sehr kleiner Markt ist, wird die Hürde immer grösser und demnach der Wille der Fir-

men sinken, Produkte auch in der Schweiz auf den Markt zu bringen. Die Folge wird eine

Wettbewerbsverzerrun g zu U ng u nsten der Schweizer I n landprod u ktion sein.

Bemerkung zur Erhebung von Monitoringdaten

Wir schlagen vor, auf eine Verpflichtung zur Ablieferung von Daten zu vezichten. Die Erhe-

bung von ökonomischen Daten ist Sache der Branche. Sie dienen vor allem als Diskussions-
grundlage für Marktfragen und die Preisbildung. Kein anderes Gewerbe muss nebst der Steu-

erbuch h altu n g weitere ökonom ísche Daten liefern.

Antrag
Proposition
Richiesta

streichen

streichen

streichen

Artikel
Article
Articolo

Art. 153a

Art. 160b

Art. 185
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Bemerkung zur Abschaffung des höchstzulässigen PachÞinses für die Betriebsleiterwohnung:

Mit der lnkraftsetzung der Anleitung für die Schätzung des landwirtschaftlichen Ertragswerts

am 1. April 2018 wurde auch eine revidierte Pachtzinsverordnung in Kraft gesetzt. Letztere

bewirkte eine Erhöhung des Pachtzinsniveaus generell; insbesondere stiegen die Pachtzinse

für landwirtschaftliche Gewerbe überproportional an! Kann für die Betriebsleiterwohnung bei

der Verpachtung landwirtschaftlicher Gewerbe zukünftig ein ortsüblicher Mietzins verlangt
werden, verteuert eine solche Regelung die Gewerbepacht zusätzlich. Zwar erhöht eine der-
artige Regelung die Bereitschaft der Eigentümer von landwirtschaftlichen Gewerbe, diese

auch als solche zu verpachten. Gleichzeitig reduziert sich jedoch die Anzahl der Pächter, wel-
che Pachtzinse in der zu en¡vartenden Höhe willens und fähig sind zu bezahlen. Die vorgese-
hene Regelung ist nicht nur in ihrer Zielsetzung kontraproduktiv, sondern auch in ihrer Wir-
kung überrissen und begünstigt einseitig die Verpächterschaft.

Anderung: WBF statt EJPD

Zustimmung.

Eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze ist völlig fehl am PlaÞ. Die Begründung für diese Ablehnung erfolgt bei den entsprechenden Artikeln. Es besteht

ein Bedarf für eine Regelung der Voraussetzungen, unter welchen juristische Personen Grundeigentum im Geltungsbereich des BGBB erwerben und auf-

rechterhalten können. Zwinqend ist eine Koordination dieser Voraussetzungen mit ienen bezüglich des Anspruchs auf Direktzahlungen gemäss DZV

Anderung: Geltungsbereich nicht mehr für ganzes gemischtes Grundstück, sondern nur noch

für den ausserhalb liegenden Teil.
Ablehnen
Begründung: Weil nicht mehr das ganze Grundstück unterstellt ist, muss auch nicht mehr das
ganze Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Es entsteht eine Rechtsunsicherheit.

Wichtig ist die Übereinstimmung der Voraussetzungen des BGBB mit jenen der Direk2ah-
lungsverordung (DZV). Das heisst, es müssen in beiden Erlassen diesselben Voraussetzun-
qen bestehen.

Festhalten am höchstzulâssigen
Pachtzins beiGewerben für Bo-
den, Ökonomiegebäude und die
Betriebsleiterwoh n u no

Bisherige Formulierung beste-
hen lassen und Anderung strei-
chen.

2 Das Gesetz gilt ferner für:

c.ffi
@¡n-
æ¡egen-
d€n€rsn<rstii€ken (alter Text
behalten).
Bäuerliche juristische Person:
Zustimmung und Koordination
mit der DZV.

LPG

Art. 37

Art. 58 Abs. 1

BGBB

Art. 1 Abs. 1 Bst. a

Art. 2 Abs. 2 Bst. c

Art. 9a (neu)
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Bst. e. Ablehnen.

Begründung: Da die vorgeschlagene Anderung in Art. 2 ablehnt, erübrigt sich auch die Einfü-
gung des Bst. e.

Bst. f: Zustimmunq.

Ergänzung in Bst. f (an Bauten und Pflanzen, Grundstück): Zustimmunq.

Bst. j (neu): Konsequenz aus Art. 9a (neu)

Konsequenz aus Art. 9a (neu)

Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kuz. Wegen teilweise verschiedener betei-

ligten Stellen (2. B. Mitwirkung KESB) oder komplexer Sachverhalte (2.8. Vorkaufsfâlle) kann

sich das Verfahren zum En¡verb eines Grundstückes oder Gewerbes über eine Zeitdauer von
mehr als einem Jahr hinziehen.

Das Realteilungs- und das Zer-
stückelungsverbot gilt nicht für
eine Abtrennung oder Teilung:

M
Bauzene keine Bauten und An

lagen-stehen;
f. für die Eruverbszwecke nach
Artikel62 Buchstabe h.

3 Als Erwerb gilt die Eigentums-
übertragung sowie jedes andere
Rechtsgeschäft, das wirtschaft-
lich einer Eigentumsubertragung
gleichkommt.

Neu; Als wirtschaftliche Eigen-
tumsübertragung gilt auch der
Erwerb von Anteilsrechten an ei-
ner bäuerlichen juristischen Per-
son: Zustimmuno

4 Die Bewilligung bezüglich des
nicht überseÞten Preises ver-
fällt, wenn der Erwerb nicht in-
nerhalb eines von 2 Jahren er-
folqt.
Keiner Bewilligung bedarf der
Erwerb:

Art. 59 Bst. e und f (neu)

Art. 60 Abs. 1 Bst. f
und j

Art. 61 Abs. 3 und 4

Art. 62 Bst. b und i-l
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Die neuen Bst. j und k betreffen Sachverhalte, bei denen eine fachliche Beurteilung verlangt
wird (günstiger liegen, geeigneter sind, notwendiger Umschwung, Verhindern einer Umge-
hung der Preiskontrolle) und daher von einer Behörde beurteilt werden soll.

Neuerunq streichen und bisherige Formulierung bestehen lassen, da bei der Neuerung eine
grosse Zahl von Ausnahmen formuliert werden müssten z.B. traditionelle Stufen- und Alpbe-
triebe, Spezialkulturen wie Reben, Gemüse etc.

Die bisherige Regelung hat sich bewährt und lässt eine sachgerechte Einzelfallbeurteilung zu.

Ablehnen der Anderung.
Begründung: Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle unterstellt bleibt,

ist gewissen Gebieten mit einem Preisanstieg für Landwirtschaftsland zu rechnen.

b. mit derAnderung einverstan-
den;
i. mit der Anderung einverstan-
den;

@
sffi
M
wirtsehaftliehen Gewerbes ehne

@
@
@ige+
@;
k, ven landwirtsehaftliehen Ge

@
@
@ü
mer benaehbarter landwirt
ffi
g+u¡As+ue*e;

L von Anteilsrechten an einer
bäuerlichen ju ristischen Person
bis zu einem Drittel am Grund-
oder Stammkapital.
I Die Bewilligung zum Erwerb
eines landwirtschaftlichen Ge-
werbes oder Grundstücks wird
verweigert, wenn:
d. das zu erwerbende Grund-
stück in mehr als 15 km Distanz
Maus-
serhalb des ortsüblichen Bewirt-
schaftu nqsbereichs des Gewer-
bes des Erwerbers lieqt.

2 Die Verweigerungsgründe von
Artikel63 gelten nicht im Falle
von Absatz 1 Buchstabe a.

Art 63 Abs. I Bst. d

Art. 65 Abs. 2
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Unter den oben genannten Voraussetzungen müssen künftig auch bäuerliche juristische Per-
sonen landwirtschaftliches Grundeigentum en¡verben können. Dies ist beispielsweise nötig bei

Betrieben, die in den vergangenen Jahren stark gewachsen sind und deren Übernahme durch
eine einzige natürliche Person weder finanzierbar noch von den Managementkapazitäten her
verkraftbar ist.

Zustimmunq. Dieser neue Artikel ist nötig (siehe oben Begründung zu Art. 65a BGBB). Wich-
tig sind klare Rahmenbedingungen und VorausseÞungen für eine Bewilligung sowie die Koor-

dination mit den Bestimmunqen der DZV zu iuristischen Personen.

Zustimmunq. Begründung siehe oben

Anderung: Mehrheitsbeteiligungen
Zustimmunq.
Begründung: Da die Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person in Art. 4 Abs. 2 er-
wähnt wird, ist sie auch in Art. 70 einzufügen.

Zustimmunq. Begründung siehe oben

Änderung: redaktionell
Zustimmunq.

Der Erwerb landwirtschaftlicher
Gewerbe oder Gru ndstücke
durch eine bäuerliche juristische

Person kann bewilligt werden:
Zustimmunq.

Rechtsgeschäfte, die den Ver-
boten der Zerstückelung von
Grundstücken, der Realteilung
von Gewerben (Art. 58) oder
von Mehrheitsbeteiligungen
nach Artikel 4 Absatz 2 oder den

Bestimmungen über den Erwerb
von landwirtschaftlichen Gewer-
ben, Grundstücken oder Anteils-
rechten (Art. 61-69) zuwiderlau-
fen oder deren Umgehung be-

zwecken, sind nichtiq.

1 Landwirtschaftliche Grundstü-
cke dürfen nur bis zur Belas-
tungsgrenze mit Grundpfand-
rechten belastet werden. Die

Belastungsg renze entspricht der
Summe des um 35 Prozent er-
höhten landwirtschaftlichen Er-
tragswerts und des Ertragswerts
der nichtlandwirtschaft lichen

Teile.

Art 65a

Art.65b

Art.65c

Art.70

Ar1.72a

Art. 73 Abs. 1

21125



Begründung: Diese vorgeschlagene Flexibilisierung bringt nur sehr wenigen einzelnen Betrie-

ben <<etwas>>. Diese wenigen Betriebe können das Ziel aber problemlos mit den bisherigen ln-

strumenten erreichen. lnsbesondere ist auch der enge Konnex zu den lnvestitionskrediten

und das wohl bis auf weiteres äusserst tiefe Zinsniveau zu beachten. Abgesehen davon, ha-

ben diese Betriebe wohl einen lnvestitionskredit, der grundpfandrechtlich sichergestellt <<am

Laufen>. Somit müssen sie in jedem Fall von der zuständigen kantonalen Landwirtschaftli-

chen Kreditgenossenschaft (LKG) eine Bewilligung um Erhöhung des Vorgangskapitals nach-

suchen und bewilligen lassen. Die kantonalen LKGs machen ihre Zustimmung zu einer Erhö-

hung des Vorgangskapitals von der Risikobeurteilung abhängig.

Die Belastungsgrenze hat sich als effizientes lnstrument zur Begrenzung der Fremdfinanzie-

rung bewährt. Die Landwirtschaftsbetriebe profitieren bei lnvestitionen mit einer Finanzierung

innerhalb der Belastungsgrenze von vorteilhaften Zinskonditionen bei Geschäftsbanken und

zinslosen lnvestitionsdarlehen des Bundes gemäss Art. 87 des eidgenössischen Landwirt-

schaftsgesetzes (SR 910.1; abgeküzt LwG). Ein zusätzlicher Kapitalabfluss aus der Landwirt-

schaft durch höhere Kapitalkosten sowie eine zusätzliche Einflussnahme durch Dritte (Kapital-

geber) dürfte kaum mit Art. I BGBB vereinbar sein. Die produzierende Landwirtschaft hat kein

Finanzierungsproblem. ln begrúndeten Fällen ist eine Überschreitung der Belastungsgrenze

gestützt auf Art. 73 ff. BGBB möglich (Bewilligung der kantonalen Behörde oder durch eine

vom Bund anerkannte Genossenschaft oder Stiftung des Privatrechtes oder einer lnstitution

des kantonalen Rechts).

Eine Aufhebung der Belastungsgrenze würde die ,,Risikolandschaft' der kantonalen Stellen,

die durch den Bund mit dem Vollzug der Gewährung von Finanzhilfen in Form von lnvestiti-

onskrediten beauftragt sind, markant verändern. Nach Art. 111 LwG tragen die Kantone allfäl-

lige Verluste aus der Gewährung von lnvestitionskrediten. Bei einer Aufhebung der Belas-

tungsgrenze müsste konsequenterweise auch das Verlustrisiko für lnvestitionskredite vollum-
fänglich durch den Bund getragen werden oder alternativ würde die Gewährung von lnvestiti-

onskrediten die Kantone sehr restriktiv gehandhabt. Die Thematik muss auch auf der Zeit-

achse gesehen werden: wenn ein Landwirt mit Grundpfandschulden beispielsweise vom drei-

bis fünffachen Ertragswert (resultierend aus einer früheren lnvestition, die mittels Bankhypo-

theken finanziert wurde) bei einer Landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaft (im Kanton

St.Gallen: LKG) für die Finanzierung einer weiteren lnvestition ein lK-Gesuch stellen würde,

wäre eine lK-Gewährung für die LKG aus Risikoüberlegungen wohl kein Thema mehr. Konse-
quenterweise würde man bei den heutigen Zinsverhältnissen auf den Kapitalmärkten (aktuell

werden zehnjährige Festhypotheken für rund 1,5 Prozent Zins p.a. gewährt) das lnstrument
der lnvestitionskredite qemäss Art. 87ff. LwG qänzlich abschaffen und die bestehenden Mittel

Die vorgeschlagenen Neuerun-
gen zur Aufweichung der Belas-
tungsgrenze sind klar zurückzu-
weisen: Ablehnen.

Art.76
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aus dem fonds de roulement anderen Verwendungszwecken zuführen! Es sei daran erinnert,
dass die Verschuldungskrise der Schweizer Landwirtschaft in den dreissiger Jahren des letz-

ten Jahrhunderts mit einer Entschuldung durch öffentliche Mittel gelost werden musste und

dass im Gegenzug das eidg. Entschuldungsgesetz zur Begrenzung der Neuverschuldung ge-

schaffen worden ist. Mit einer Aufhebung der Belastungsgrenze gemäss Art. 73 BGBB würde

über kurz oder lang wieder eine ähnliche Situation wie in den dreissiger Jahren des letzten

Jahrhunderts geschaffen, zumal heute viele Landwirtschaftsbetriebe mit Liquiditatsproblemen

zu kämpfen haben.

Fazit: in einem Land mit dermassen knappen Bodenverhältnissen und intensiver Wirt-
schaftstätigkeit (Bauinvestitionen) und einer Agrarpolitik, die substanziell v.a. flächenstarke
Betriebe unterstützt sowie den wohl noch längerfristig sehr tiefen Zinsen ist eine Abschaffung

der Belastungsgrenze in der Landwirtschaft völlig deplatziert und widerspricht vollständig dem

Zweckartikeldes BGBB.

Konsequenz aus Art. 65c BGBB (neu)

Bisherige Formulierung beste-
hen lassen.

Bisherige Formulierung beste-
hen lassen.

Bisherige Formulierung beste-
hen lassen.

Bisherige Formulierung beste-
hen lassen.

1b¡" Erlangt die kantonale Bewilli-
gungsbehörde Kenntnis von ei-
nem nicht bewilligten Erwerb
von Anteilsrechten nach Artikel
65c, so leitet sie das Bewilli-
gungsverfahren von Amtes we-
gen ein.

2 Die kantonale Bewilligungsbe-
hörde teilt ihren Entscheid den

Vertragsparteien, dem Grund-
buchverwalter, der kantonalen
Aufsichtsbehörde (Art. 90

Bst. b), dem Pächter sowie

Art.77 Abs. 3

Art. 78 Abs. 3

Art. 79 aufgehoben

Art. 8'l Abs. 1

Art. 83 Abs. 1b¡.,2 und
2bis
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Zustimmuno zur Ergänzung zu Mehrheitsbeteiligung an juristischer Person

Ableh nen der Streich ung von Bewilligungsfähigkeit von Belastu ngsg renze.

Anderung: in Abs. 3 Bst. b Ergänzung mit Anteilsrechten;

in Abs. 3 Bst. c Streichung der vom Bund anerkannten Personen oder lnstitutionen: ablehnen

Kaufs-, Vorkaufs- oder Zuwei-
sungsberechtigten m it.

2b¡s Sie teilt ihren Entscheid über
den Erwerb von Anteilsrechten
nach Artikel 65c zudem der Ge-
sellschaft mit.

Wer ein schutzwürdiges lnte-
resse hat, kann von der Bewilli-
g ungsbehörde insbesondere
feststellen lassen, ob:

a. ein landwirtschaftliches Ge-
werbe oder Grundstück oder
eine Mehrheitsbeteiligung an ei-
ner juristischen Person dem Re-
alteilungsverbot, dem Zerstücke-
lungsverbot, dem Bewilligungs-
verfahren oder der Belastunqs-
qrenze unterliegt;
b. der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder
Grundstücks oder der Erwerb
von Anteilsrechten an einer ju-
ristischen Person bewilligt wer-
den kann.

3 Die Schätzung des Ertrags-
werts können verlangen:
b. jede/r am betreffenden
Grundstück oder Gewerbe oder
an Anteilsrechten nach diesem
Gesetz Kaufs- oder Vorkaufsbe-
rechtigte, wenn sie/er ihr/sein
Recht ausüben könnte;

c. die Pfandgläubiger oder Bür-
gen, wenn sie ein pfandgesi-

chertes Darlehen gewähren,

verbürqen oder vezinsen oder

Art. 84

Art. 87 Abs. 3 Bst. b
und c sowie Abs. 4
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Ahlehnen der Streich unô von Rcl n

Begründung s¡ehe oben.

Einverstanden sowe¡t gemäss obigen Ausführungen keine Ablehnung der Vorschläge erfolgt.

wenn sich der Wert des Grund-
stücks oder Gewerbes infolge
von Naturereignissen, Boden-
verbesserungen, Verg rósserung
oder Verminderung der Fläche,
Neu- oder Umbauten, Abbruch
oder Stilllegung eines Gebäu-
des, Zweckentfremdung oder
ähnlichen Umständen geändert
hat.

I Die Kantone bezeichnen die
Behörden, die zuständig sind:
c. eine Bewilliqunq nach Artikel
76 Absatz 2 für Darlehen zu er-
teilen. mit denen die Belastunqs-
qrenze überschritten werden
darf.

Art. 90 Abs. 1 Bst. c

Art.91
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I Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eid genössisches Departement für
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt für Landwirtschaft BLW

1

Vernehmfassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+l: Fragebogen zur möglichen Aufhebung
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender
Regierung des Kanton St.Gallen, Regierungsgebäude, 9001 St.Gallen

Kontaktperson für Rückfragen :

Reg ieru n gsrat Bru no Damann, Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der lnlandleistung
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlågen zu äussern.

lnlandleistung als Kriterium bei derVerteilung von Zollkontingenten (Art.22 Abs.2 Bst. b
und Abs.3, Art.23, Art.48 Abs.2 und 2br" LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1 Befunruorten Sie die Aufhebung der lnlandleistung als Kriterium beiderVerteilung von Zollkon-
tingenten?

n Ja X Nein

Bemerkungen:
Das heutige System führt zu transparenter Preisbildung und darf nicht gefährdet werden. Die
Durchfrlhrung der öffentlichen Märkte mit der damit verbundenen Markttransparenz wäre bei
einer Aufhebung gefährdet.

1.2. Falls die lnlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung
der Zollkontingente (ca. 50-65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

n Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere

Lebensmittelpreise).

n Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-

massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden,

X Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung)

n Vorschlag für andere Verwendung Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165
3003 Bern
wlvw.blw. admin.ch
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2 Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Zifier 3.1.2.61

Befünrorten Sie die Aufhebung der Beitråge an die Marktentlastungsmassnahmen filr Fleisch?

n Ja X Nein

Bemerkungen:
Die Entlastungsmassnahmen sind ein wichtiges lnstrument und sollen beibehalten werden.

Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befün¡vorten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

tr Ja X Nein

Bemerkungen:
Die Eierproduktion lässt sich nicht im gleichen Tempo reduzieren wie der Markt reagiert, zudem
wäre eine vorzeitige Schlachtung der Legehühner ethisch schlecht vertretbar. Eine Entlastungs-
massnahme ist deshalb wichtig und soll beibehalten werden,

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.71

Befürworten Sie die Aufhebung der lnfrastrukturbeiträge fur öffentliche Märkte im Berggebiet?

X Ja ! Nein

Bemerkungen:
Grössere lnvestitionen könnten über Strukturverbesserungsmassnahmen untersttitzt werden,
kleinere sind für die lnitianten tragbar.

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befüruvorten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaVl unterstlrtzt werden)

! Ja X Nein

Bemerkungen:
Eine Aufhebung von finanzieller Unterstützung ist immer schmerzhaft fur die Betroffenen, wenn
Gelder in gleichem Umfang über die QuNaV zur Verfügung gestellt werden, könnte der Aufhe-
bung zugestimmt werden.

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. I LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befirrworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

tr Ja X Nein

Bemerkungen:
Wenn eine Abschaffung der Beiträge in Betracht gezogen wird, so müssen parallel dazu Gelder
frir die Unterstützung von innovativen Produkten, allenfalls über QUNaV zurVerfügung gestellt
werden.

3

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR

91 0.1 6)
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Vielen Dank ftlr lhre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. Mäz 2019 an folgende Mailadresse:

sc-h riftq utven¡/altu no(Oblw.admin.ch
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender  

Regierung des Kanton St.Gallen, Regierungsgebäude, 9001 St.Gallen 

Kontaktperson für Rückfragen: 
Regierungsrat Bruno Damann, Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System führt zu transparenter Preisbildung und darf nicht gefährdet werden. Die 
Durchführung der öffentlichen Märkte mit der damit verbundenen Markttransparenz wäre bei 
einer Aufhebung gefährdet. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Entlastungsmassnahmen sind ein wichtiges Instrument und sollen  beibehalten werden. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Eierproduktion lässt sich nicht im gleichen Tempo reduzieren wie der Markt reagiert, zudem 
wäre eine vorzeitige Schlachtung der Legehühner ethisch schlecht vertretbar. Eine Entlastungs-
massnahme ist deshalb wichtig und soll beibehalten werden. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Grössere Investitionen könnten über Strukturverbesserungsmassnahmen unterstützt werden, 
kleinere sind für die Initianten tragbar. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Eine Aufhebung von finanzieller Unterstützung ist immer schmerzhaft für die Betroffenen, wenn 
Gelder in gleichem Umfang über die QuNaV zur Verfügung gestellt werden, könnte der Aufhe-
bung  zugestimmt werden. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Wenn eine Abschaffung der Beiträge in Betracht gezogen wird, so müssen parallel dazu Gelder 
für die Unterstützung von innovativen Produkten, allenfalls über QuNaV zur Verfügung gestellt 
werden. 

 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Die Regierung  
des Kantons Graubünden 

La regenza 
dal chantun Grischun 

Il Governo 
del Cantone dei Grigioni 

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr. 

05. März 2019 05. März 2019 135 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Per E-Mail an: 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) 

Vernehmlassung 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Wir beziehen uns auf das Schreiben des WBF in erwähnter Sache und bedanken 

uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme.  

Unsere Bemerkungen finden Sie beigeschlossen in der von Ihnen zur Verfügung ge-

stellten Vorlage. Ausserdem finden Sie beiliegend den ausgefüllten Fragebogen zur 

Inlandleistung und den Marktentlastungsmassnahmen. 

Für die Berücksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns bestens. 

  Freundliche Grüsse 

Namens der Regierung 
Der Präsident: Der Kanzleidirektor: 

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin 

Beilagen: erwähnt 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Graubünden 

1180_GR_Standeskanzlei des Kantons Graubünden_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Reichsgasse 35 

7000 Chur 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Einleitende Bemerkungen 

Bundesgesetz über die Landwirtschaft / Agrarpolitik 

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen zielt darauf ab, dass die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und 
ausländischen Märkten erfolgreich agieren, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. Der Bundesrat schickt die Agrarpolitik mit einer 
hehren Vision in Vernehmlassung. Die Vision provoziert und fordert Produzenten, Verarbeiter und Vermarkter zugleich. Wie schon in den letzten Jahrzehn-
ten wird der Käse als Anschauungsbeispiel herangezogen. Wer den Käsehandel beobachtet oder darin tätig ist, weiss, wie hart es ist, in einem teuren Kos-
tenumfeld zu produzieren und in einem Land mit niedrigerem Kostenumfeld das Produkt zu vermarkten. Selbst in den umliegenden Ländern, vornehmlich 
Deutschland, in die der weitaus grösste Teil der Produkte exportiert wird, ist es ein hart umkämpfter Markt. Seit dem Jahr 2007 ist der Grenzschutz aufge-
hoben. In der Folge wurde von Jahr zu Jahr mehr Käse importiert und der Export ging zurück. Wer die Käsebranche kennt, weiss, dass die Forderungen 
der Vision nicht aufgehen; nicht zuletzt kann in den Schwellenländern die Menge nicht erreicht werden, die für einen wirtschaftlichen Erfolg nötig wäre. Trotz 
der Widersprüche gibt die Schweizer Landwirtschaft aber nicht auf.   

Im Gebirgskanton Graubünden mit über 80 Prozent aller Betriebe in den Bergzonen 3 und 4 haben die Strukturverbesserungen eine grundlegende Bedeu-
tung.  
Wir erachten es deshalb als sehr wichtig, dass das Berggebiet konkret im Gesetz gestärkt wird. Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber 
auch die Wirtschafverhältnisse im Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsaufwand sind im Verhältnis zu 
Talregionen wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen des Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die einmal mehr die 
Berglandwirtschaft vor besondere Herausforderungen stellen werden. Die Erwähnung des Berggebiets ist deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten. Es ist 
deshalb umso weniger nachvollziehbar, dass im Zweckartikel der Begriff Berggebiet gestrichen werden soll.  
Ebenso wenig ist es angebracht, die Thematik Naturereignisse aus dem Landwirtschaftsgesetz zu streichen. Die abgeschwächte Formulierung oder gar der 
Wegfall einzelner Ziele in Art 87 ist nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil ist davon die Rede, dass die bisherigen Fördertatbestände durch die Neureglung 
grundsätzlich bleiben und folglich seien die Anpassungen materiell nicht relevant. Somit sind die Ziele des bisherigen Art. 87 Abs. 1 Bst. c vollumfänglich im 
selben Wortlaut beizubehalten. Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir unter vorgenannter Bedingung als sinnvoll.  
Die Strukturverbesserungsbeiträge werden mit der Vorlage wieder unter das Niveau der Periode 2008–2013 zurückgefahren. Diese Reduktionen stehen in 
Widerspruch zum Bedarf an Strukturverbesserungen. Investitionsbedarf in den Kantonen besteht in den nächsten Jahren primär im Ausbau und vor allem 
im Erhalt der vorhandenen Basisinfrastruktur durch Erneuerung, Ersatz und periodischen Unterhalt (Periodische Wiederinstandstellungsprojekte PWI, 3. 
Juragewässerkorrektur), der Finanzierung und Umsetzung von Projekten zur regionalen Entwicklung, auch im Zusammenhang mit den geplanten regiona-
len landwirtschaftlichen Strategien, und in der Umsetzung von Landumlegungen, häufig im Zusammenhang mit grossen Infrastrukturprojekten und / oder 
Gewässerrevitalisierungen (3. Rhonekorrektur). Weiter soll dieses Budget neu zusätzlich mit Förderung einzelner Massnahmen zur Ressourceneffizienz wie 
Maschinen/Techniken belastet werden. Obwohl der Bedarf an Strukturverbesserungsprojekten nach wie vor ausgewiesen ist, sehen sich leider immer noch 
einzelne Kantone aufgrund der beschränkten Finanzierungmöglichkeiten veranlasst, wichtige bereitstehende Projekte zu sistieren, über mehrere Jahre 
hinauszuzögern oder auf Wartelisten zu transferieren. Betroffen sind nicht nur Neuinvestitionen, sondern auch die Substanzerhaltung der vorhandenen 
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Basisinfrastruktur. Die Priorisierung der vorhandenen Mittel führt dazu, dass anstehende Erneuerungen zurückgestellt werden. Damit werden letztlich die 
Gesamterneuerungen wesentlich teurer und müssen unter Umständen erst noch früher realisiert werden. Mit regelmässig eingesetzten Mitteln könnte die 
Lebensdauer der Werke verlängert und damit die Erneuerungs- und vor allem Ersatzkosten auf einen längeren Zeitraum verteilt werden. Diese Tendenz 
scheint gebremst. Das Verständnis Unterhalt und Erneuerung der bestehenden landwirtschaftlichen Infrastruktur hat sich leicht verbessert, ist aber nach wie 
vor ungenügend. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis nicht nur die Bedarfsmeldungen grösser werden, sondern auch die benötigten Mittel.  
Wir beantragen, die im Zahlungsrahmen 2022-2025 für die Strukturverbesserungen schrittweise wieder bis auf 90 Millionen Franken zu erhöhen. Es ist 
dabei zu beachten, dass jeder gewährte Bundesfranken in den Berggebieten Investitionen von 2 bis 3 Franken generiert, dessen Wirkung auf die Zielset-
zung des Erhalts der dezentralisierten Besiedelung offensichtlich ist. 
Wir beantragen zudem, dass bei den späteren Anpassungen der Details in den Verordnungen Suissemelio frühzeitig mit einbezogen wird. Das Erfolgsmo-
dell der Zusammenarbeit zwischen BLW und Suissemelio sollte auch im Fall der AP22+ ihre Stärken ausspielen können. 

Bei den vorgeschlagenen Änderungen beim Boden- und Pachtrecht wurde nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Steigerung der Pro-
duktionskosten führen. Wir verlangen grundsätzlich, dass sämtliche Massnahmen zur Lockerung des Boden- und Pachtrechts ausbleiben. 

Die Strategie Biodiversität Schweiz (SBS) und der darauf basierende Aktionsplan SBS finden in dieser Vorlage nur bedingt Resonanz. In der Vorlage fehlt 
eine Strategie bzw. die Skizze eines Wegs, die eindeutig vorgibt, wie die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erreicht werden könnten. Die Beantwortung des 
Postulats Bertschy (13.4284) hat aufgezeigt, dass keines der 13 Umweltziele vollständig erreicht wurde. Einige in der Gesetzesvorlage vorgesehene Mass-
nahmen dürften sich, zumindest im Kanton Graubünden, auf die Entwicklung der Biodiversität kontraproduktiv auswirken, was zu bedauern wäre. In Grau-
bünden nehmen von den 2067 direktzahlungsberechtigten Betrieben 96 % an Vernetzungsprojekten und 96,15 % an Massnahmen zur Landschaftsqualität 
teil.  

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte gesamte Zahlungsrahmen wird indessen ausdrücklich begrüsst. Die Beiträge zugunsten der Landwirtschaft 
bleiben somit stabil. Aufgrund der tendenziell steigenden Anforderungen an die Landwirtschaftsbetriebe und die dafür benötigten Investitionen ist die Stabili-
tät des Zahlungsrahmens unbedingt auch langfristig beizubehalten.  

Ebenfalls werden die beiden Grundsätze, dass keine Verschiebung von Direktzahlungen zwischen den Tal- und Bergzonen erfolgt und dass die Beiträge für 
das Sömmerungsgebiet nicht angepasst werden, ausdrücklich begrüsst.  

Die auf dem Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrarpolitik zur Unterstützung des betriebli-
chen Wandels und der betrieblichen sowie persönlichen Weiterentwicklung. Die vorgesehenen Neuerungen und Änderungen sind explizit zu begrüssen.  

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht 

Der Bundesrat schlägt im Rahmen der Agrarpolitik 22+ Änderungen des Bundesgesetzes über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11) vor. Die 
vorgeschlagenen Anpassungen gehen unserer Meinung nach in die falsche Richtung und werden von uns grösstenteils abgelehnt. Aus der Revision des 
BGBB dürfen den Kantonen keine Kosten, insbesondere auch kein zusätzlicher Personalaufwand erwachsen.  
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Das bäuerliche Bodenrecht ist ein wichtiges Instrument zur Stärkung der Familienbetriebe und der Selbstbewirtschafter. Der grösste Teil der Regelungen 
hat sich dank der föderalistischen, ortsspezifischen Anwendung seit nunmehr 24 Jahren bewährt. Mit der Bewilligungspflicht für den Erwerb von landwirt-
schaftlichen Grundstücken und der Anforderung der Selbstbewirtschaftung sowie der Preiskontrolle konnte die Bodenspekulation eingedämmt werden, so 
dass heute der Produktionsfaktor Boden zu erschwinglichen Preisen zur Verfügung steht. Der Fokus auf die Familienbetriebe hat sich als richtig erwiesen, 
weshalb die Stärkung der Familienbetriebe im Zweckartikel zwingend beizubehalten ist.   

Vor diesem Hintergrund erachten wir die Einführung der bäuerlichen juristischen Person als unnötig und kontraproduktiv, weshalb diese strikt abzulehnen 
ist. Der Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken durch juristische Personen ist gemäss Lehre und Rechtsprechung bereits heute möglich und soll in 
diesem Rahmen weiterhin zugelassen werden. Wir befürchten, dass mit der Einführung der bäuerlichen juristischen Person Nichtselbstbewirtschaftern der 
indirekte Erwerb und/oder die Beherrschung von landwirtschaftlichen Grundstücken und Gewerben ermöglicht wird. Dies ist zwingend zu verhindern.  

Jegliche Abkehr oder Verwässerung der Prinzipien der Familienbetriebe oder Selbstbewirtschaftung schwächt die Legitimation und Akzeptanz der eigen-
tumsrechtlich weitgehenden Beschränkungen durch das bäuerliche Bodenrecht. Die vermeintlichen Vorteile der Erleichterung für juristische Personen recht-
fertigen eine nicht reversible Entwicklung in diese Richtung nicht und können kontraproduktiv wirken. 
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Erläuternder Bericht 

2.2 S. 29 

Vision des Bun-
desrats 

Realitätsnahe Beispiele 
aufführen 

Der Bundesrat formuliert eine klare Vision. Die Vision provoziert und fordert Produzenten, Verarbeiter 
und Vermarkter gleichzeitig. Wie schon in den letzten Jahrzehnten wird der Käse als Anschauungsbei-
spiel herangezogen. Wer den Käsehandel beobachtet oder darin tätig ist, weiss, wie hart es ist, in ei-
nem teuren Kostenumfeld zu produzieren und in einem Land mit niedrigerem Kostenumfeld das Pro-
dukt zu vermarkten. Selbst in den umliegenden Ländern, vornehmlich Deutschland, in die der weitaus 
grösste Teil der Produkte exportiert wird, ist es ein hart umkämpfter Markt. Seit dem Jahr 2007 ist der 
Grenzschutz aufgehoben. In der Folge wurde von Jahr zu Jahr mehr Käse importiert und der Export 
ging zurück. Nur dank der Zunahme der Bevölkerung konnte die Produktionsmenge noch einigermas-
sen gehalten werden.  

Wer die Käsebranche kennt, weiss, dass die Forderungen der Vision nicht aufgehen; nicht zuletzt in 
den Schwellenländern kann die Menge nicht erreicht werden, die für einen wirtschaftlichen Erfolg nötig 
wäre. Erfolgreich können Unternehmer sein, die das Know-how in diese Länder exportieren und mit 
der Milch vor Ort Produkte nach Schweizer Rezepturen herstellen, wie Emmi zeigt. Damit ist aber kein 
einziges Schweizer Produkt exportiert worden.  

2.3.2.1 S. 31/32 

Marktausrich-
tung 

Die Auswirkungen der Um-
setzung dieser Forderun-
gen sind besonders in der 
Milch- und Fleischwirt-
schaft genau zu analysie-
ren 

Grundsätzlich sind diese Forderungen richtig. Quantensprünge dürfen keine erwartet werden, weil sie 
heute weitgehend gelebt werden. Produzenten, Verarbeiter und Händler sind heute laufend gefordert, 
zu optimieren. Die Luft nach oben ist gering. Heute schon steigen laufend Betriebe aus der Milchpro-
duktion aus, weil sich Aufwand und Ertrag nicht rechnen. Mit erhöhtem Druck wird in erster Linie die 
Milchproduktion unter Druck geraten. Sollte im Fleischbereich dasselbe geschehen, wird Landwirt-
schaft zu betreiben in der Schweiz unattraktiv. 

2.3.2.2 S. 32 
(s. auch 3.1.2.2) 
 
Inlandleistung 

Inlandleistung beibehalten 

Marktentlastung beibehal-
ten  

Die Inlandleistung und Marktentlastung trägt wesentlich dazu bei, dass in den dezentralen Gebieten 
der Absatz möglich und der Preis gesichert wird. Es bestehen gute Infrastrukturen, wofür zurzeit keine 
weiteren Beiträge mehr nötig sind.  
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Marktentlas-
tungsmassnah-
men 

Der öffentliche Markt schafft Preistransparenz und trägt entscheidend zur Preisbildung bei. Pflicht-
übernahmen oder Überbieten zeigen auf, wo der wahre Preis einzustufen ist. Wie den Auswertungen 
zu entnehmen ist, werden an den öffentlichen Märkten dank der Inlandleistung mehrheitlich die Provi-
andepreise überboten. Zusätzlich wird über diese Märkte der Transport von der Peripherie in die Zen-
tren organisiert und finanziert. Es werden Renten an die Produzenten weitergegeben. Die Marktorga-
nisationen in den Kantonen können dazu detaillierte Zahlen liefern.  

Wenn die Marktentlastung aufgehoben würde, stellt sich die Frage, wer die Kalbfleischeinlagerung or-
ganisieren würde. Die Branche kann das allerdings nicht bewerkstelligen.  

Die Inlandleistung Schlachtung wurde 2004 aufgehoben und durch das eidgenössische Parlament im 
Rahmen der Agrarpolitik 2014 – 2017 entgegen dem Willen des Bundesrats teilweise wiedereinge-
führt. 

Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich beispielsweise negativ auf den Schaf-
markt aus. Die Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlach-
tung und Verarbeitung von inländischen Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die 
Schafschlachtungen ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. 
Schliesslich sanken die Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wiedereinführung Inlandleis-
tung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Läm-
mern wieder erhöht werden. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhe-
bung. 

Die Argumentation mit der WTO ist ein Aspekt, kann aber kein entscheidendes Kriterium sein. 

2.3.3.2 S. 35 

Mindesttierbe-
satz 

Der Mindesttierbesatz ist 
in irgendeiner Form auf-
rechtzuerhalten bzw. darf 
nicht abgeschafft werden 

Der Mindesttierbesatz darf grundsätzlich nicht aufgehoben werden. Er ist in irgendeiner Form beizube-
halten, namentlich durch klare und griffige Vollzugsmassnahmen, damit das für die Nahrungsmittel-
produktion angebaute Pflanzgut auch entsprechend und grundsätzlich auf dem eigenen Hof verwertet 
wird. Das Pflanzgut ist sinnvoll und grundsätzlich hofeigen zu verwerten. 

2.3.3.2 S. 35  Eine Beitragsobergrenze s. dazu weiter unten zu Ziff. 3.1.3 DZ, S. 67 ff., Beitragsobergrenze
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Einführung Bei-
tragsbegrenzung 

wird grundsätzlich abge-
lehnt 

2.3.4.2 S. 39 

Wirkungsverbes-
serung der Bio-
diversitätsförde-
rung 

Weiterentwicklung der 
BFF-Instrumente unter Be-
rücksichtigung von wissen-
schaftlichen Erkenntnis-
sen. Erhöhung der Anfor-
derungen an BFF-Beiträge 
im SöG. 

Im Kanton Graubünden würde die Wahlmöglichkeit zwischen gesamtbetrieblichem Biodiversitätsförde-
rungskonzept, was dem Bündner Modell mit den gesamtbetrieblichen Verträgen nahekommt, und ei-
nem vereinfachten Fördersystem auf der Basis der heutigen QI und QII-Beiträge zu einem Leistungs-
abbau im Bereich der Biodiversitätsleistungen führen. 

Die Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft soll mit regionalen landwirtschaftlichen Stra-
tegien erreicht werden. 

Aus Sicht des Naturschutzes ist es unabdingbar, dass der Bund das landwirtschaftliche Fördermodell 
im Bereich der Biodiversitätsförderung sauber evaluiert und darauf basierend weiterentwickelt. Es gibt 
Grund zur Annahme, dass die QI- und QII-Flächen, im Gegensatz zu den Inventarflächen, keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Biodiversität haben. In Graubünden dürfte diese Bilanz differenzierter sein, 
weil QII- und Inventarflächen häufig deckungsgleich sind. Besonders negativ würde sich eine Absplit-
tung der Vernetzungsförderung aus dem BFF-Modell auswirken. Ein Grund für die nach wie vor rück-
läufige Biodiversität auch im Berggebiet dürfte u.a. ein zu geringer Umfang der Vernetzungsmassnah-
men (Nutzungsetappierung, abgestufte Schnittzeitpunkte, Mahdresten etc.) sein. 

In Graubünden bestehen regionale BFF- und LQ-Strategien in Form der regionalen Vernetzungskon-
zepte und der LQ-Projekte. Für das SöG bestehen keine gleichwertigen Grundlagen. 

3.1.2.2 S. 58 

Inlandleistung 
bei der Vergabe 
von Zollkontin-
genten 

Die Abschaffung wird ab-
gelehnt 

Das aktuelle System hat sich bewährt und die Branche hat die Importregelung verantwortungsvoll ge-
meinsam gelöst. Wer sich für inländische Produkte engagiert, soll eine höhere Kontingentszuteilung 
erhalten.  

3.1.2.3 S. 60 Sömmerungsbetriebe 
müssen die Siloverzichts-
zulage auch erhalten 

Verlieren die Sömmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen gehen ihnen mit durchschnittlich 750 Liter 
Mich pro Kuh, 45 Franken auf 0.8 Normalstösse verloren, das bedeutet 56 Franken pro Normalstoss. 
Die Siloverzichtszulage sollte dem Sömmerungsbetrieb zu Gute kommen. Der Sömmerungsbetrieb ist 
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Siloverzichtszu-
lage 

in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, wie ein Ganzjahresbetrieb, der Tiere im Auf-
zuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag hält.  

3.1.2.9 S. 64 

Verwertungsbei-
trag Früchte 

Die Abschaffung wird ab-
gelehnt 

Abschaffung der Beiträge an gewerbliche Mostereien für die Lagerung von betriebsbezogenen Markt-
reserven von Apfel- und Birnensaftkonzentrat. 

Naturbedingte Ernteschwankungen treten auf. Mit den Beiträgen kann die Konzentratslagerung so ge-
staltet werden, dass ein Ausgleich über mehrere Jahre möglich ist. Damit kann eine Versorgung mit 
Obstgetränken aus einheimischen Rohstoffen gesichert werden. Der Hochstammobstbau wird ge-
stützt, da 60% der Mostäpfel und fast 100% der Mostbirnen auf Hochstämmen wachsen.  

3.1.3. DZ, S. 67 
ff.  

Beitragsober-
grenze 

Die Einführung einer Bei-
tragsobergrenze wird strikt 
abgelehnt 

 

 

 

 

 

 

 

Im Sinne eines Eventu-
alantrags kann allenfalls 
eingehend geprüft werden, 

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen zugegebenermassen in bestimmten 
Konstellationen zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Allerdings macht die Plafo-
nierung auf eine bestimmte Obergrenze ebenso wenig Sinn. Wer Flächen bewirtschaftet und damit 
Leistungen für die Gemeinschaft erbringt, soll eine gerechte Entschädigung erhalten. Bei der Einfüh-
rung von Obergrenzen würden die betroffenen Betriebe die Bewirtschaftung in arbeitswirtschaftlicher 
Hinsicht soweit reduzieren, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Betroffen von der Bewirt-
schaftungsaufgabe wären gerade die landschaftlich und ökologisch wertvollen Rand- und Ökoflächen. 
Ökoleistungen würden zurückgefahren. Statt gemäht würde vermehrt geweidet. Die Lebensmittelpro-
duktion in diesen Betrieben würde heruntergefahren. Dabei würden diese aufgegebenen Flächen aber 
keineswegs abgegeben oder auf den Markt gelangen – ausserdem wären diese Flächen kaum markt-
fähig oder begehrenswert. Mit der Gründung von Gemeinschaften und anderen Tricks würde versucht, 
die Hürde zu umgehen.  

Dabei wäre es wichtig, dass andere Betriebe aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb über-
nehmen könnten. Die Plafonierung würde aber nicht dazu führen. 

Deshalb wird die Einführung einer Beitragsobergrenze strikt abgelehnt. 

Denkbar wäre es, die Beiträge ab einem gewissen Punkt regressiv abzustufen. Mit zunehmender Be-
triebsgrösse ergibt sich oft ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfertigt, die Beiträge degressiv 
abzustufen. Wirtschaftlich agierende Landwirtschaftsbetriebe sollen ab einer bestimmten Grösse nicht 
mehr im selben Mass vom Staat unterstützt werden, wie kleinere oder mittlere Betriebe, und zwar im 
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ob eine flächen- und tier-
bezogene Abstufung der 
Beiträge aufgrund wirt-
schaftlicher Skaleneffekte 
eingeführt werden kann 

 
Sollten wider Erwarten 
Beitragsobergrenzen ein-
geführt werden: die BFF-  
und LQ-Beiträge müssten 
davon bzw. von der Be-
rücksichtung ausgenom-
men werden 

 

 

 
Sollten Abstufungen einge-
führt werden: die BFF-  
und LQ-Beiträge müssten 
davon bzw. von der Be-
rücksichtung ausgenom-
men werden 

Verhältnis des abnehmenden Aufwands für die Bewirtschaftung.  

 

 

 
Es ist in jedem Fall darauf hinzuweisen, dass im Kanton Graubünden die durchschnittliche Betriebsflä-
che bei 25,19 ha LN liegt. Von den 2067 direktzahlungsberechtigten Betrieben bewirtschaften 107 Be-
triebe über 50 ha. Der Anteil BFF dieser Betriebe liegt bei 41 %. Die Trockenwiesen und -weiden ge-
mäss TwwV machen je nach Region einen grossen Anteil der LN aus. Wenn eine Beitragsbegrenzung 
pro Betrieb so eingeführt würde, würden ausgerechnet diese wichtigen Flächen wohl als erste nicht 
mehr bewirtschaftet werden. Das sind in den meisten Fällen Flächen, die am weitesten weg vom Hof 
liegen und am aufwendigsten zu mähen sind. Somit würde sich eine Beitragsbegrenzung insbeson-
dere negativ auf Biotope von nationaler und regionaler Bedeutung auswirken. Da mit den BFF- und 
LQ-Beiträgen die Pflege und Erhaltung öffentlicher Güter abgegolten wird, wäre es kontraproduktiv für 
die UZL und die NHG-Zielsetzungen, diese Beiträge bei der Limitierung der DZ mitzuberücksichtigen. 

 

Auch wenn eine Abstufung der Beiträge eingeführt würde, so dürften BFF- und LQ-Beiträge davon 
nicht erfasst werden. Die Bewirtschaftung dieser Flächen gilt es umso mehr zu erhalten. 

3.1.3. DZ, S. 67 ff 

Ausbildungsan-
forderungen 

Als Eintretenskriterium be-
züglich der landwirtschaftli-
chen Ausbildung soll gel-
ten: 

Abschluss 

Der Kanton erkennt, dass eine höhere Ausbildungsanforderung zu besser geführten Betrieben führt, 
erachtet jedoch den Vorschlag des Bundesrats, Abschluss einer höheren Berufsbildung (Fachaus-
weis) hinsichtlich der nachhaltigen und langfristigen flächendeckenden Bewirtschaftung als zu weit ge-
griffen und in der Folge nicht zielführend. 

Es soll geprüft werden, ob der Fachausweis der Bäuerinnen weiterhin zur Direktzahlungsberechtigung 
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Landwirtin/Landwirt EFZ  
oder EFZ im Berufsfeld der 
Landwirtschaft oder 
höhere landwirtschaftliche 
Ausbildung 

Die Lebenspartnerin bzw. 
der Lebenspartner des Be-
triebsleitenden soll nach 
mehrjähriger und beträcht-
licher Mitarbeit auf dem 
Betrieb bei der Übernahme 
des entsprechenden Be-
triebs direktzahlungsbe-
rechtigt sein 

Kleinbetriebe im Bergge-
biet (kleiner als 0,5 SAK) 
sind von dieser Ausbil-
dungsanforderung ausge-
nommen, müssen jedoch 
eine minimale landwirt-
schaftliche Weiterbildung 
vorweisen. Wächst der Be-
trieb über 0,5 SAK, ist das 
Eintretenskriterium bezüg-
lich landwirtschaftlicher 
Ausbildung in jedem Fall 
zu erfüllen. 

führt. Allenfalls führt der künftige Weg über den Abschluss Bäuerin FA mit zusätzlichen Modulen in 
Betriebswirtschaft und/oder Produktionstechnik.  

Neben den beschriebenen Wegen darf es keine weiteren Ausnahmen oder Möglichkeiten geben, das 
Eintretenskriterium bezüglich landwirtschaftlicher Ausbildung zu erfüllen bzw. die Direktzahlungsbe-
rechtigung zu erlangen. 

Die festgehaltenen Ausnahmen sollen die kleinräumige Pflege der Kulturlandschaft durch Nebener-
werbsbetriebe ermöglichen und honorieren und den Härtefall bei Krankheit, Invalidität oder Tod des 
Betriebsleitenden abfedern, sodass es dem mitarbeitenden Lebenspartner/Lebenspartnerin möglich 
ist, den Betrieb weiterzuführen. Der Begriff "beträchtliche Mitarbeit" wird in Zusammenhang mit den 
Sozialversicherungen bereits erwähnt und definiert. 

Die erwähnte minimale landwirtschaftliche Weiterbildung für Kleinbetriebe im Berggebiet muss noch 
definiert werden und könnte zum Teil auch betriebsspezifisch ausgestaltet sein (Schafhaltung/Futter-
bau für Schafhalter, Mutterkuhhaltung/Futterbau für Mutterkuhhalter, Pflanzenbau für Kräuteran-
bau…). 
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3.1.3.1 S. 35 / 70 

Sozialversiche-
rungsschutz 

Sozialversicherungsschutz 
des mitarbeitenden Ehe-
gatten, Ehegattin soll nicht 
an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden 

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen Betrieben 
und wird in der Aus- und Weiterbildung, in der Beratung und in den Agrarmedien laufend thematisiert. 

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und eigenständi-
ges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedankengut. Entsprechend 
kann in der Folge nicht ein Versicherungsschutz vorgeschrieben werden. Zudem steht die nachhaltige 
Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungsschutz.  

Der praktische Vollzug wäre sehr aufwendig und bringt Rechtsunsicherheit, da die Steuerdaten bis 
vier Jahre zurückliegen können. 

3.1.3.2 S. 72 

Art 70a 

Nährstoffbilanz 

Nährstoffbilanz stärken 

Erhöhtes Engagement auf 
der Suche nach Lösungen 
zur Verminderung der 
Stickstoffemissionen 

Die Nährstoffe (insbesondere der unkontrollierte Lufteintrag von Stickstoff) sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Luftqualität sowie für die Erhöhung der Treib-
hausgase. Eine Reduktion der Nährstoffeinträge und Nährstoffverluste ist deshalb bezüglich UZL Ziel-
erreichung zwingend notwendig. 

Die heutige Nährstoffbilanz und das HODUFLU sind sehr erprobte, taugliche Mittel, wenn sie verant-
wortungsbewusst eingesetzt und kompetent kontrolliert werden. Der Kanton warnt vor der Erhebung 
zusätzlicher Parameter, die auf Selbstdeklarationen beruhen. Sie bringen erheblich mehr Verwal-
tungsaufwand und führen zu einer Scheingenauigkeit.  

3.1.3.2 S. 71 

Bodenschutz 

Bemerkung Boden als Grundlage der Produktion ist ein essenziell wichtiges Gut und muss nachhaltig erhalten und 
gepflegt werden. Der Kanton unterstützt das Engagement in dieser Richtung, sieht aber noch keine 
praxistauglichen Vollzugsmassnahmen.  

Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der Bodenlas-
ten ist zurzeit nicht erkennbar. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht 
überprüfbar. Die Rechtslage bei einer Einsprache ist äusserst unklar. Die Aufnahmen von diesbezügli-
chen Massnahmen/Anforderungen in den ÖLN lehnen wir deshalb ab. Allfällige Massnahmen sollen 
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im Rahmen der Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft oder neuen Produktionssystembeiträ-
gen erfolgen 

3.1.3.2 S. 74 

Lenkungsabga-
ben 

Bemerkung Es sollen Lenkungsabgaben auf chemisch-synthetische PSM eingeführt werden, um Anreize für die 
Verwendung von nicht-chemischen PSM zu schaffen.  

Der Aktionsplan Pflanzenschutz sieht eine Reduktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. Ein gänzlicher 
Verzicht verunmöglicht eine marktgerechte Früchteproduktion, weil Alternativen fehlen. Das Risiko für 
Resistenzen steigt. 

3.1.3.3  S. 75 ff. 
Versorgungssi-
cherheits- und 
Kulturland-
schaftsbeiträge,  

Zustimmung Der Kanton unterstützt die Abschaffung des Steillagenbeitrags und des Offenhaltungsbeitrags zu-
gunsten der Systemvereinfachung. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbeitrag 35 Pro-
zent plus, die Mittel des Offenhaltungsbeitrags in den Versorgungssicherheitsbeitrag umgelagert wer-
den. Ganz steil zu bewirtschaftende Flächen sind mit sehr viel Handarbeit verbunden. Gleichzeitig 
sind solche Wiesen sehr artenreich. Es muss weiterhin ein finanzieller Anreiz bestehen, um solche 
Flächen zu bewirtschaften, damit diese nicht verbuschen. 

3.1.3.3 S. 75  

Betriebsbeitrag 

Die Einführung eines Be-
triebsbeitrags wird abge-
lehnt 

Der Betriebsbeitrag führt in der Argumentation zu grossen Schwierigkeiten. Betriebe ab 0,2 SAK sol-
len gleich hohe Beiträge erhalten, wie Betriebe mit mehreren Standartarbeitskräften. Für Kleinstbe-
triebe, die ohnehin zu 100 % einem anderen Verdienst nachgehen, erhöht dies die Direktzahlungen 
überproportional und für einen grösseren Betrieb ist es einen Tropfen auf einen heissen Stein. Zusätz-
lich ist es nicht verständlich, dass eine Landwirtin resp. ein Landwirt Beiträge erhält, einzig weil sie 
resp. er Landwirtin resp. Landwirt ist. Zudem stellt der Betriebsbeitrag einen Beitrag dar, der nicht mit 
einer Leistung verknüpft ist, sondern einen Zustand belohnt. Das ist abzulehnen. Die Direktzahlungen 
müssen an Leistungen geknüpft sein. 

3.1.3.4 S. 77 

Qualitätsstufe I 

Für wenig intensive Wie-
sen ist ein angemessener 
Beitrag zu reservieren 

Die wenig intensiven Wiesen (Fromentalwiesen) sind eine grosse Bereicherung im Talgebiet und be-
sonders auch im Berggebiet. Sie fallen durch die Blühkraft der farbenfrohen Blumen, wie Margerite, 
Flocken- und Witwenblumen auf. Die alleinige Stärkung der extensiven Wiesen zeigen, dass die far-
benfroh, blühenden Pflanzengesellschaften der bisher wenig intensiven Wiesen verkümmern. 

3.1.3.5 S. 81  Hochstammobstbäume Im Kanton Graubünden steht die Obstproduktion nicht im Vordergrund. Dennoch sind solche Bäume 
wichtig für die Biodiversität. Falls solche Bäume keine Beiträge mehr erhalten, weil der Beitrag an die 
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Tab. 9 

Produktionssys-
tem- und Res-
sourceneffi-
zienzbeiträge 

sollen weiterhin über Bio-
diversitäts- bzw. Land-
schaftsqualitätsbeiträge 
gefördert werden 

Obstproduktion geknüpft ist, dann werden diese Bäume gefällt. Dies wäre ein Beitrag mehr zur Banali-
sierung der Landschaft und zum Verlust der Biodiversität. 

3.1.3.5 S. 79 ff 

Umweltschonen-
der Gemüse-, 
Obst- und Wein-
bau 

Branche einbeziehen Die Ausgestaltung der Anforderungen soll zwingend in Zusammenarbeit mit den Branchen gesche-
hen.  

3.1.3.5 S. 79 ff 

Naturnahe Obst-
produktion mit 
Hochstammbäu-
men 

Hochstammobstbäume 
sollen weiterhin über Bio-
diversitäts- bzw. Land-
schaftsqualitätsbeiträge 
gefördert werden 

Die Förderung der Hochstammobstbäume soll im Sinne der Kontinuität mit den bisherigen Beiträgen 
erfolgen (Baumbeiträge der Qualitätsstufe I und II sowie Landschaftsqualitätsbeiträge). Auf eine wei-
tere Förderung ist zu verzichten. Im Kanton Graubünden steht die Obstproduktion nicht im Vorder-
grund. Dennoch sind solche Bäume wichtig für die Biodiversität. Falls solche Bäume keine Beiträge 
mehr erhalten, weil der Beitrag an die Obstproduktion geknüpft ist, werden diese Bäume verschwin-
den. Die Landschaft würde ihrer verlustig und die Biodiversität würde abnehmen. 

3.1.3.5 S. 79 

REB für emissi-
onsmindernde 
Ausbringverfah-
ren 

REB Schleppschlauch bis 
zum Übergang weiterfüh-
ren 

Wir würden es sehr bedauern, wenn die Massnahme Schleppschlauch nur bis 2019 befristet sein 
sollte und nicht bis 2021 verlängert würde. Eine «Schleppschlauchpflicht» im ÖLN lehnen wir grund-
sätzlich ab. Das System ist noch nicht ausgereift und ob es umsetzbar und kontrollierbar in die Luft-
reinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir. 

3.1.3.7 S. 85 

Beitragsanteil 
Bund-Kanton 

Bisheriger Kostenteiler 
90:10 beibehalten 

Der Kostenteiler 70:30 findet schweizweit keine Mehrheit. Es ist nicht nachvollziehbar, warum man 
von 80:20, korrigiert im Jahr 2013 vom Ständerat 90:10 neu auf 70:30 angesetzt werden sollte. Die 
Finanzlage verschiedener Kantone lassen dies nicht zu.  
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3.1.4. SV, S. 86 ff 

Strukturverbes-
serung 

Die inhaltlichen Änderun-
gen gegenüber dem 
rechtsgültigen Art. 87 ist in 
Teilen rückgängig zu ma-
chen oder anzupassen 

 
Formulierung: 
b. die Arbeits- und Le-
bensbedingungen auf den 
Betrieben, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbes-
sern; 

 

 

 

c. die Produktionskapazität 
der Landwirtschaft zu för-
dern; 
 
Der Schutz von Kulturland 
und Anlagen vor Verwüs-
tung und Zerstörung durch 
Naturereignisse ist in 
Art. 87 explizit zu erwäh-
nen 

Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist nachvollziehbar 
und zweckmässig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erläuternden Bericht nicht stichhaltig 
ausgeführt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Änderungen vorgenommen werden. Dies ist 
nicht nachvollziehbar und geht weit über das anvisierte Ziel hinaus und verändert gegenüber der heu-
tigen Situation die Grundlagen für Unterstützungsfälle. Dies sei gemäss erläuterndem Bericht nicht 
vorgesehen gewesen. 

Art. 87 Abs. 1 Bst. b: Der Begriff «Arbeitsbedingungen» ist sehr eng gefasst und entspricht nicht der 
aktuellen Wortwahl der «Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse». Der Begriff «Wirtschaftsverhältnisse» 
kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff «Lebensbedingungen/-verhältnisse» ist 
verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die Arbeitsverhältnisse ist es nicht ange-
bracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhältnisse gänzlich zu streichen. Die vorge-
schlagene Formulierung ist zu übernehmen.  

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschaftverhältnisse im Bergge-
biet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsaufwand sind im Ver-
hältnis zu Talregionen ganz wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen des Klimawandels auf das 
Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die Landwirtschaft vor neue Herausforde-
rungen stellen werden. Die Erwähnung des Berggebiets ist deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten. 
 
Art. 87 Abs. 1 Bst. c: Das Wort «erhalten» ist mit dem Wort «fördern», analog Bst. d. zu ersetzen. In 
Anbetracht des noch immer stattfindenden Rückgangs der Betriebe, der Vergrösserung der verblei-
benden Betriebe und der Marktöffnungsbestrebungen ist eine Beschränkung auf das Erhalten absolut 
ungenügend.  
Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des Mitteleinsat-
zes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Wie die Erfahrung 
zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 
Starkniederschläge Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderun-
gen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, 
Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. Es ist des-
halb nicht angebracht und aufgrund der oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer 
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Momentaufnahme die Thematik Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen.  

3.1.5.5 / S. 93-94 

Tierzuchtförde-
rung 

Neuregelung der Tier-
zuchtförderung wird unter-
stützt 

So wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale ausgerichtet und die Nutztiergesundheit 
gefördert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer erhöht und die Wirtschaftlichkeit gefördert. 
Es ist wichtig, dass neben den Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhaltungspro-
grammen gefördert werden. Die Höhe der Umlagerung der Tierzuchtbeiträge muss auf Verordnungs-
stufe klar geregelt werden. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141  

Tierzuchtförde-
rung 

Unterstützung Neuformu-
lierung im Grundsatz 

Im Grundsatz wird die Neuformulierung von Art. 141 des LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulierung 
werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz angepasst. Die 
Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts 
weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in Richtung einer Zucht einer 
leistungsfähigen, gesunden und funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter sind motiviert, die Gesundheit 
der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Entsprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor 
Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene 
Forschungsprogramme. Mit der neuen Formulierung des Art. 141 Abs. 3 Bst a wird die heutige und 
künftige Realität in der Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftli-
che Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbessert. 

3.1.9.1 S. 100 

Gewässer-
schutzgesetz 

Art 11, Art. 12 GSchG sol-
len angepasst werden 

Im Zusammenhang mit dem Klimawandel einhergehende, zunehmende Wasserknappheit in den 
Sommermonaten, soll man die auf dem Betrieb anfallenden Wasser nutzen können. Das Aufmischen 
von häuslichem Abwasser mit Mist oder Gülle weiterer Tierarten ausser Rinder und Schweine soll er-
möglicht werden.  

3.1.10 S. 109  

Art. 76a Abs. 3 

Bedenken In der botanischen Zusammensetzung können die angestrebten Ziele beispielsweise Extensivierung 
bei Naturwiesen nur schwer erreicht werden.  

3.2.1 S. 118-120  

Art. 65a & Art. 
65b 

Art. 9a streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwendig und komplex. Die Umgehungsge-
fahr ist enorm hoch. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsübergaben möglich sein. Falls kauf-
kräftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland zu erwerben, wird es für mo-
tivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch schwieriger, einen Betrieb erwerben zu 
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Aktiengesell-
schaften 

können, zumal diese vielfach nicht über riesige finanzielle Möglichkeiten verfügen.  

Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche, juristische Personen für den Vollzug sehr 
komplex zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vorgaben ist in regelmässigen, kurzen Abständen 
durchzuführen. Theoretisch könnte ein Nachkomme eines Genossenschafters mit Minderheitsbeteili-
gung ein Vorkaufsrecht geltend machen. 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Bundesgesetz über die Landwirtschaft LwG

Art. 2 LwG 

Digitalisierung 

Ergänzung der Art. 165c, 
165d und 165e um eine 
Rechtsgrundlage für die Er-
mächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus 
sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebe-
nen öffentlich-rechtlichen 
Agrarinformationssystemen 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und Di-
gitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Geset-
zesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor, einerseits im 
Austausch zwischen den Ämtern entlang der Lebensmittelkette und über die Kantonsgrenzen, an-
derseits hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Des-
halb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die 
Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus 
sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d 
und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, 
welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirt-
schafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Be-
dingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen 
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zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist 
deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugs-
delegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 16 Abs. 4 LwG 

Ursprungsbezeich-
nung 

Der Streichung wird zuge-
stimmt 

Die Aufhebung, die den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnungen, geografi-
sche Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Befugnis einräumt, ist nachvollziehbar.  

Art. 28 Abs. 2 LwG 

Milchleistungsprü-
fung 

Es ist einen notwendige Er-
gänzung 

Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Büffel-
milch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen konform. 

Art. 38 Abs. 2 LwG 

Verkäsungszulage 

Ablehnung / Zustimmung Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswirkungen 
auf den bereits heute tiefen Milchpreis. Das Problem der Produktion von Käse mit tiefem Fettgeh-
alt muss anderweitig gelöst werden. 

Abs. 2bis: Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer verbes-
serten Transparenz anzustreben.   

Art. 39 LwG 1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion oder 
aus einem Sömmerungs-
betrieb ohne Silagefütte-
rung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produ-
zentinnen ausrichten. 

Die Alpwirtschaft leistet mit der Verarbeitung der silofreien Milch während des Sommers einen 
wichtigen Beitrag in der Wertschöpfungskette Milch und im Schweizer Kulturgut. Die Alpwirtschaft 
sollte keinesfalls schlechter gestellt werden als die Ganzjahresbetriebe. 

Verlieren die Sömmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen gehen ihnen mit durchschnittlich 750 
Liter Mich pro Kuh, 45 Franken auf 0.8 Normalstösse verloren, das bedeutet 56 Franken pro Nor-
malstoss. Die Siloverzichtszulage sollte dem Sömmerungsbetrieb zu Gute kommen. Der Sömme-
rungsbetrieb ist in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, wie ein Ganzjahresbetrieb, 
der Tiere im Aufzuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag hält. 
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Art. 41 LwG Der Einführung wird zuge-
stimmt 

Die neue Rechtsgrundlage für mögliche pauschale Bundesbeiträge an die Milchprüfung unterstüt-
zen wir. Sie dient der Qualitätsförderung.  

Art. 51bis LwG 

Verwertung von 
Schafwolle 

Unterstützung von Schaf-
wolle beibehalten 

Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits mehr-
mals abgelehnt. Der Beitrag schafft den Initianten der Projekte zur Verwertung der Schafwolle 
eine finanzielle Grundlage. Die Resultate der Projekte, die in den letzten Jahren umgesetzt wur-
den, zeigen beachtliche Resultate. Immerhin hat man mit der Wolle wieder den Sprung in die Tex-
tilbekleidung geschafft und dies dem weltweit da und dort feststellbaren Trend mithaltend und vo-
rauseilend. 

Die Schafwolle wird vermehrt als wertvoller, ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nach-
gefragt. Sinnvolle Projekte zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche 
Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 

Art. 63, Art. 64 LwG Die vorgeschlagenen Ände-
rungen sind vollumfänglich 
zurückzuweisen und die 
bisherigen Formulierungen 
sind beizubehalten 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller Most-
bröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, weil diese 
traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für Trauben, die 
seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons, aber in sehr kur-
zer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhebung in der Deutsch-
schweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht zielfüh-
rend und unverständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzu-
schreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt einzuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den einheimischen Weinmarkt: Die 
Nachfrage nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geo-
grafischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren 
könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, was 
sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirken würde. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10 % zu streichen, was sich negativ auf den Wein aus-
wirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedigend aus-
fallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höherstehenden 
Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon profitiert 
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schliesslich die Konsumentin resp. der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische Verfah-
ren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation eingeschränkt 
oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse „so gut wie zu 
Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim Wein gerade das 
Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Achzigerjahren produziert 
wurden, wären heute schlicht unverkäuflich!  

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem Quali-
tätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Argumente 
sind nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu werden und auf das 
bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, 
die Weine von Basel bis Graubünden umfasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten 
und der Branche noch des Gesetzgebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-
nahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein muss, dann nur 
unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP übergeführt wer-
den, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten wurde. 

Art. 70a Abs. 1 
Bst. c LwG 

Die Aufnahme des NHG 
wird unterstützt 

Im Kanton Graubünden werden der Vollzug der Biodiversität/Vernetzung, die Landschaftsqualität 
und die Biotope nach NHG gemeinsam vollzogen. Aus Vollzugssicht macht dies für den Kanton 
Sinn. 

Art. 70a Abs. 1  
Bst. i und Abs. 3 
Bst. g LwG 

Sozialversiche-
rungsschutz 

Die neue Bestimmung ist 
ersatzlos zu streichen und 
wenn nötig ins Versiche-
rungsrecht zu überführen 

Der Versicherungsschutz soll im Versicherungsrecht und nicht im Landwirtschaftsgesetz oder der 
Direktzahlungsverordnung geregelt werden. Da der Versicherungsschutz jährlich geändert werden 
kann, müssten die Vollzugsstellen jährlich überprüfen, ob der Versicherungsschutz noch im Sinne 
des LwG genügend ist. Diese Überprüfung können die Vollzugsstellen nicht machen oder sonst ist 
die Deklaration des Bewirtschafters und die Überprüfung durch die Vollzugsstelle so allgemein 
bzw. unvollständig, dass die Bestimmung keinen tatsächlichen Versicherungsschutz garantiert 
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und so der beabsichtigte Zweck nicht erreicht wird. Mit der Überführung des Versicherungsschut-
zes des Betriebspersonals in das Versicherungsrecht ist der Sache mehr gedient. 

Art. 70a Abs. 3  
Bst. a LwG 

tragfähige Ökosys-
teme 

Ablehnen Wir erachten es als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den ÖLN unter 
Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, dass we-
der der Bund noch die Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um diese Vor-
gabe seriös und gerecht umsetzen zu können. Wir denken z.B. nur schon an die geografische Ab-
grenzung der verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der Gleichbehandlung. 

Art. 70a Abs. 3  
Bst. f LwG 

Beitragsobergrenze 

Die Einführung einer Bei-
tragsobergrenze wird strikt 
abgelehnt 

 

 

 

 

 

 

 

Im Sinne eines Eventualan-
trags kann allenfalls einge-
hend geprüft werden, ob 
eine flächen- und tierbezo-
gene Abstufung der Bei-

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen zugegebenermassen in bestimm-
ten Konstellationen zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Allerdings macht die 
Plafonierung auf eine bestimmte Obergrenze ebenso wenig Sinn. Wer Flächen bewirtschaftet und 
damit Leistungen für die Gemeinschaft erbringt, soll eine gerechte Entschädigung erhalten. Bei 
der Einführung von Obergrenzen würden die betroffenen Betriebe die Bewirtschaftung in arbeits-
wirtschaftlicher Hinsicht soweit reduzieren, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Betrof-
fen von der Bewirtschaftungsaufgabe wären gerade die landschaftlich und ökologisch wertvollen 
Rand- und Ökoflächen. Ökoleistungen würden zurückgefahren. Statt gemäht würde vermehrt ge-
weidet. Die Lebensmittelproduktion in diesen Betrieben würde heruntergefahren. Dabei würden 
diese aufgegebenen Flächen aber keineswegs abgegeben oder auf den Markt gelangen – ausser-
dem wären diese Flächen kaum marktfähig oder begehrenswert. Mit der Gründung von Gemein-
schaften und anderen Tricks würde versucht, die Hürde zu umgehen.  

Dabei wäre es wichtig, dass andere Betriebe aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb 
übernehmen könnten. Die Plafonierung würde aber nicht dazu führen. 

Deshalb wird die Einführung einer Beitragsobergrenze strikt abgelehnt. 

Denkbar wäre es, die Beiträge ab einem gewissen Punkt regressiv abzustufen. Mit zunehmender 
Betriebsgrösse ergibt sich oft ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfertigt, die Beiträge de-
gressiv abzustufen. Wirtschaftlich agierende Landwirtschaftsbetriebe sollen ab einer bestimmten 
Grösse nicht mehr im selben Mass vom Staat unterstützt werden, wie kleinere oder mittlere Be-
triebe, und zwar im Verhältnis des abnehmenden Aufwands für die Bewirtschaftung.  
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träge aufgrund wirtschaftli-
cher Skaleneffekte einge-
führt werden kann 

Sollten wider Erwarten Bei-
tragsobergrenzen einge-
führt werden: die BFF-  und 
LQ-Beiträge müssten da-
von bzw. von der Berück-
sichtung ausgenommen 
werden 

Sollten Abstufungen einge-
führt werden: die BFF-  und 
LQ-Beiträge müssten da-
von bzw. von der Berück-
sichtung ausgenommen 
werden 

Es ist in jedem Fall darauf hinzuweisen, dass im Kanton Graubünden die durchschnittliche Be-
triebsfläche bei 25,19 ha LN liegt. Von den 2067 direktzahlungsberechtigten Betrieben bewirt-
schaften 107 Betriebe über 50 ha. Der Anteil BFF dieser Betriebe liegt bei 41 %. Die Trockenwie-
sen und –weiden gemäss TwwV machen je nach Region einen grossen Anteil der LN aus. Wenn 
eine Beitragsbegrenzung pro Betrieb so eingeführt würde, würden ausgerechnet diese wichtigen 
Flächen wohl als erste nicht mehr bewirtschaftet werden. Das sind in den meisten Fällen Flächen, 
die am weitesten weg vom Hof liegen und am aufwendigsten zu mähen sind. Somit würde sich 
eine Beitragsbegrenzung insbesondere negativ auf Biotope von nationaler und regionaler Bedeu-
tung auswirken. Da mit den BFF- und LQ-Beiträgen die Pflege und Erhaltung öffentlicher Güter 
abgegolten wird, wäre es kontraproduktiv für die UZL und die NHG-Zielsetzungen, diese Beiträge 
bei der Limitierung der DZ mitzuberücksichtigen. 

Auch wenn eine Abstufung der Beiträge eingeführt würde, so dürften BFF- und LQ-Beiträge davon 
nicht erfasst werden. Die Bewirtschaftung dieser Flächen gilt es umso mehr zu erhalten. 

Art. 72 Abs. 1  
Bst. a LwG 

Betriebsbeitrag 

Die Einführung eines Be-
triebsbeitrags wird abge-
lehnt 

Der Betriebsbeitrag führt in der Argumentation zu grossen Schwierigkeiten. Betriebe ab 0,2 SAK 
sollen gleich hohe Beiträge erhalten, wie Betriebe mit mehreren Standartarbeitskräften. Für 
Kleinstbetriebe, die ohnehin zu 100 % einem anderen Verdienst nachgehen, erhöht dies die Di-
rektzahlungen überproportional und für einen grösseren Betrieb ist es einen Tropfen auf einen 
heissen Stein. Zusätzlich ist es nicht verständlich, dass eine Landwirtin resp. ein Landwirt Beiträge 
erhält, einzig weil sie resp. er Landwirtin resp. Landwirt ist. Zudem stellt der Betriebsbeitrag einen 
Beitrag dar, der nicht mit einer Leistung verknüpft ist, sondern einen Zustand belohnt. Das ist ab-
zulehnen. Die Direktzahlungen müssen an Leistungen geknüpft sein. 
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Art. 73 LwG  

Biodiversitätsbei-
träge 

Das einzelbetriebliche Bio-
diversitätskonzept wird, wie 
es vorliegend ausgestaltet 
ist, abgelehnt  

Sollten im Rahmen der 
sechs Pilotprojekte Er-
kenntnisse resultieren, die 
zu einer wesentlichen Ver-
besserung des heutigen 
Systems führen würden 
und gleichzeitig in der Pra-
xis umsetzbar wären, so 
könnte das vorgeschlagene 
Modell mit den entspre-
chenden Anpassungen be-
fürwortet werden. Die bis-
herigen Beitragstypen Qua-
litätsstufe II und Vernet-
zung dürfen jedoch nicht 
auseinandergerissen wer-
den. 

Im Kanton Graubünden wird seit Beginn der Vernetzungsprojekte (im Domleschg seit 1996) ein 
Konzept gefahren mit regionalen und betriebsspezifischen Zielsetzungen, das Biodiversität, Ver-
netzung und NHG abdeckt. Die Konzepte und Verträge werden durch Ökobüros mit den Betriebs-
leitenden ausgearbeitet und begleitet. Die Form deckte floristische und faunistische Ziele ab und 
war in den letzten 20 Jahren sehr zielführend. Der Verzettelung muss dabei genügend Beachtung 
geschenkt werden. Das System fordert für Ausarbeitung und Kontrolle sechs Prozent der Beiträge 
für Biodiversität und Vernetzung und in ähnlicher Höhe NHG-Gelder des Bundes.  

Gemäss der Beantwortung des Postulats Bertschy (13.4284) ist das Umweltziel zur Biodiversität 
noch nicht erreicht, der Verlust geht weiter. Mit der Einführung von zwei Modellen (vereinfachtes 
heutiges Modell mit Qualitätsstufen und Betriebe mit Biodiversitätsförderkonzept) kann der Verlust 
nicht gestoppt werden, im Gegenteil, er wird noch gefördert. Die Zahl der BFF-Typen ist nicht zu 
reduzieren und die Bestimmungen zu einzelnen Typen nicht zu vereinfachen. Die regionsspezifi-
schen BFF (Typ 16) müssen für alle Betriebe umsetzbar bleiben. Das sind oft artenspezifische 
Fördermassnahmen. 

Die vorgeschlagenen Neuregelungen würden das System Bündnerland, das ab 2001 hartnäckig in 
allen Gemeinden umgesetzt wurde, massiv schwächen. Das ist völlig unnötig. In die Erarbeitung 
der Vernetzungsprojekte und deren Umsetzung und in der Regel all vier Jahre stattfindenden 
Nachberatungen wurden Millionen seitens Bewirtschafter, Kanton, Gemeinde und Bund (BAFU) 
investiert.  

Auch das Bündner Modell hat noch Verbesserungspotential; es ist:  
 mehr Zeit für die gesamtbetriebliche Beratung zu investieren, 
 Massnahmen noch besser auf die Bedürfnisse von Ziel- und Leitarten abzustimmen, 
 zeitlich gestaffeltes Mahdregime umzusetzen (Nutzungsmosaik), 
 Rückzugsstreifen stehen zu lassen und 
 finanzielle Anreize für Biodiversitätsförderflächen und Nutzungsmosaike zu erhöhen (hö-

here Q II und Vernetzungsbeiträge). 

Der höhere Finanzmittelbedarf für Q II wird im Kanton heute mit NHG-Beiträgen abgedeckt.  
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Art. 75 Abs. 1  
Bst. b und d LwG 

Tiergesundheitsbei-
träge 

Die Einführung der Tier-
gesundheitsbeiträge 
müsste vorgängig auf ihre 
Praxistauglichkeit geprüft 
werden 

Der Kanton nimmt das Bestreben der Förderung der Tiergesundheit wohlwollend zur Kenntnis, er-
achtet aber die Einführung eines Tiergesundheitsbeitrags nach Giesskannenprinzip (Art. 75 Abs. 1 
Bst. b und d) als untaugliches Instrument, da neben einer ungewissen Wirksamkeit insbesondere 
auch ein sehr grosser Vollzugsaufwand zu befürchten ist. Die Rechtslage bei einer Einsprache ge-
gen einen negativen Entscheid ist äusserst unklar. Die Kontrolle einer Selbstdeklaration ist auf-
wendig und schwierig zu handhaben. Die Massnahme dürfte den Betrieb nicht dazu verleiten, 
seine kranken Tiere nicht behandeln zu lassen oder selbst beschaffte Arzneimittel einzusetzen 
und nicht zu deklarieren. Die Bestrebungen der Zuchtverbände könnten im Finden einer praxis-
tauglichen Lösung weiterhelfen. 

Art 76a LwG 

Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

RLS ist einzuführen  

Die Pilotkantone sollen 
dazu die nötigen Vor-
schläge zur Umsetzungs-
weisungen erarbeiten 

 

 

 

Finanzierung und Förde-
rung umweltschonendender 
Techniken über die Struk-
turverbesserungsverord-
nung ist abzulehnen 

Der Kanton Graubünden führt die Beratungen für BFF/Vernetzung und LQ auf den Betrieben ge-
meinsam durch. Dabei werden zwei getrennte Verträge abgeschlossen. Die Gefahr besteht, dass 
Biologen und Biologinnen der Beratungsbüros ihre BFF/Vernetzungsanliegen durch LQ-Massnah-
men zusätzlich zu unterstützen versuchen und umgekehrt. Deshalb sind zwei Beitragstypen nach 
wie vor nötig. Der Kanton hat ohnehin beschlossen, die regionalen Arbeitsgruppen zu vereinen 
und die Regionen zu harmonisieren. In Ergänzung zu den Ressourceneffizienzbeiträgen, den In-
vestitionen und der Vermarktung sehen wir es als Chance, den landwirtschaftlichen Anliegen in 
der Region Bedeutung beizumessen und die kantonalen Anliegen umzusetzen. 

Bei den Umweltthemen ist darauf zu achten, dass kantonsintern die Fachstellen Natur- und Um-
weltschutz in die Erarbeitung der RLS einbezogen werden. 

 
Die Förderung umweltschonenderer Techniken über die Strukturverbesserungsverordnung löst 
bisher einen enormen administrativen Aufwand aus. Dieser steht in keinem Verhältnis zur Auslö-
sung der relativ kleinen Beträge. Aktuell gilt dies schon für Waschplätze.  

Art 76a Abs. 1  
Bst. c LwG 

Beiträge für eine 

Der Artikel ist dahingehend 
anzupassen, dass Beiträge 
zur Förderung von tiefen 
Harnstoffgehalten in der 

Das Ressourcenprogramm Milchviehfütterung in der Zentralschweiz und im Kanton Graubünden 
hat gezeigt, dass die hohen Harnstoffgehalte mit geeigneter Fütterung markant gesenkt werden 
können. Im Ressourcenprogramm führte die HAFL eine Arbeit durch, die dem BLW vorliegt. Die 
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standortangepasste 
Landwirtschaft 

Milchviehfütterung zur Re-
duktion des Ammoniakaus-
stosses auch ausserhalb 
der regionalen landwirt-
schaftlichen Strategie aus-
gerichtet werden können  

Landwirtschaft muss dringend etwas zur Senkung des Ammoniakausstosses beitragen. Der Bun-
desrat schlägt für den Sektor Landwirtschaft einen inländischen Reduktionsbeitrag von 20 bis 
25 % für das Jahr 2030 gegenüber dem Basisjahr 1990 vor. Mit einer Begin-of-Pipe-Lösung wird 
als erstes die Produktion von weniger Ammoniakstickstoff verringert. Bei den nachfolgenden Mas-
snahmen handelt es sich im besten Fall um Schadensbegrenzungsmassnahmen.  

Die Massnahme ist im Vollzug sehr einfach und ohne zusätzliche Administration auf dem Betrieb 
umsetzbar. Um die Akzeptanz der Massnahme und somit deren Wirksamkeit zu erhöhen, soll 
diese Massnahme auch ohne Vorliegen einer regionalen landwirtschaftlichen Strategie für den 
Einzelbetrieb möglich sein. 

Art. 87 Abs. 1  
Bst. a LwG 

a. die Wettbewerbsfähigkeit
der bäuerlichen Familien-
betriebe zu stärken.

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe auf. 
Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und anderseits ist 
der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und Lebensraum 
(enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87 Abs. 1  
Bst. b LwG 

b. die Lebens-, Arbeits- 
und Wirtschaftsverhält-
nisse im ländlichen
Raum, insbesondere im
Berggebiet, zu verbessern.

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Projekten 
möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber auch die Le-
bensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

Es ist nicht angebracht, die bisherige Zielsetzung der Verbesserung der Lebensverhältnisse zu 
streichen, indem man sich nur auf die Arbeitsbedingungen fokussiert. Der Begriff Arbeitsbedingun-
gen ist zu eng gefasst und entspricht nicht der aktuellen Formulierung der Verbesserung der Le-
bens- und Wirtschaftsverhältnisse. 

Daneben sind Strukturverbesserungen vor allem für das Berggebiet immanent wichtig und haben 
grundlegende Bedeutung. Das Berggebiet muss konkret im Gesetz gestärkt werden. Nach wie vor 
sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschaftsverhältnisse im Berggebiet er-
schwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsaufwand sind im Ver-
hältnis zu Talregionen wesentlich höher (s. dazu auch einleitende Bemerkungen). 

Art. 87 Abs. 1 c. die Produktionskapazität Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft auch in 
Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Gerade mit den 
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Bst. c LwG  der Landwirtschaft zu erhal-
ten und zu fördern, um 
neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, damit die Bauernbe-
triebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise in der vermehrten 
Produktion von frischem Gemüse und weiteres. 

Art. 87 Abs. 1  
Bst. d LwG 

d. eine nachhaltige, um-
welt- und tierfreundliche 
Produktion zu fördern 

Es sollte eine nachhaltige Produktion verankert werden. Dies würde es erlauben, auch wirtschaftli-
che und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

Art. 87 Abs. 1  
Bst. f LwG 

(Neuaufnahme) 

f. das Kulturland und 
landwirtschaftliche Bau-
ten vor Naturereignissen 
zu schützen 

Dass der bisherige Zweck mit dem Schutz von Kulturland und von landwirtschaftlichen Bauten vor 
Verwüstung oder Zerstörung durch Naturereignisse gestrichen werden soll, ist nicht nachvollzieh-
bar. 

Der Wegfall steht u.E. auch im Widerspruch zu Art. 93 Abs. 4. Dort sind zur Behebung von aus-
serordentlichen Naturereignissen auch Zusatzbeiträge vorgesehen.  

Mit Extremwetterlagen (Trockenheit, Überflutung, Hagel, Sturm) ist vermehrt zu rechnen. Die 
Schweiz und v.a. das Berggebiet werden davon besonders betroffen sein.   

Art. 87 Abs. 1 
Bst. g LwG 

(Neuaufnahme) 

g. innovative Projekte zu 
fördern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirtschafts-
betrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. Jedoch nur unter der Vorausset-
zung einer entsprechenden Anhebung des Budgets. 

Art. 87a Abs. 1  
Bst. a bis d LwG 

Wird unterstützt Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der Li-
zenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums verpflichtet 
werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwendig sein. Wenn 
die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unterstützung subsidiär 
sinnvoll. Jedoch nur unter der Voraussetzung einer entsprechenden Anhebung des Budgets. 

Art. 87a Abs. 1  
Bst. g LwG 

g. landwirtschaftliche 
Wohn- und Ökonomiege-
bäude, Anlagen und 

Formelle Präzisierung. 
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Pflanzgut 

Art. 87a Abs. 1  
Bst. m LwG 

(Neuaufnahme) 

m. landwirtschaftliche 
Wohngebäude 

Wir beantragen, auch die Wohnbauten aufzuführen; da der vorgeschlagene Art. 106 mit der Strei-
chung der Investitionskredite für Wohnbauten abgelehnt wird.  

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1  
Bst. n LwG 

(Neuaufnahme) 

n. innovative Projekte Siehe Art. 87 Abs. 1 Bst. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzel-
betrieblich und überbetrieblich). Jedoch nur unter der Voraussetzung einer entsprechenden Anhe-
bung des Budgets. 

Art. 106 LwG Der Bund…… nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben 
g, h, j, k, m und n. 

Die Unterstützung von Wohnbauten ist weiterhin vorzusehen. Dazu sind die Massnahmen um den 
Bst. m im Art. 87a Abs. 1 zu erweitern. 

Art. 165c LwG 
Art. 165d LwG 
Art. 165e LwG 

Ergänzung der Art. 165c, 
165d und 165e um eine 
Rechtsgrundlage für die Er-
mächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus 
sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebe-
nen öffentlich-rechtlichen 
Agrarinformationssystemen 

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung in 
der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht 
zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Deshalb 
fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die Kan-
tone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus sämt-
lichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 
165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, wel-
che ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter 
oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung für 
den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer 
Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müs-
sen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb 
gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegati-
onsnorm dieses Gesetzes ergibt. 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Die Stärkung der Familienbetriebe ist im Zweckartikel beizubehalten. Die bäuerlichen Familienbe-
triebe waren, sind und werden auch in Zukunft der wichtigste Pfeiler der schweizerischen Agrar-
produktion bilden. Das BGBB wie auch die Landwirtschaftspolitik sind in vielerlei Hinsicht auf die 
bäuerlichen Familienbetriebe zugeschnitten. Zudem war die Stärkung der Familienbetriebe ein 
wichtiges Ziel bei der Einführung des BGBB. Eine Streichung ist aus diesen Gründen nicht nach-
vollziehbar.   

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
BGBB 

Die bisherige Formulierung 
sei beizubehalten und wie 
folgt zu ergänzen:  

Misst der Teil ausserhalb 
der Bauzone weniger als 
25 Aren und gehört das 
Grundstück nicht zu ei-
nem landwirtschaftlichen 
Gewerbe, handelt es sich 
nicht um Grundstücks-
teile gemäss Art. 2 Abs. 2 
Buchstabe c  

Gemäss der langjährigeren Praxis des Kantons Graubünden werden unüberbaute oder mit nicht-
landwirtschaftlichen Bauten überbaute Grundstücke, die teilweise innerhalb und teilweise aus-
serhalb der Bauzone liegen, wenn der ausserhalb der Bauzone liegende Teil weniger als 25 Aren 
misst, auf Wunsch der Eigentümerin resp. des Eigentümers aus dem Geltungsbereich des BGBB 
entlassen. Wir empfehlen, solche Grundstücke direkt vom Geltungsbereich auszunehmen und 
Art. 2 Abs. 3 zu ergänzen.  

Art. 9 Abs. 3 BGBB Änderung wird abgelehnt Die Kompetenzdelegation an den Bundesrat könnte dazu führen, dass Hobbylandwirtinnen resp. 
Hobbylandwirte vom Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken ausgeschlossen werden. Ge-
rade der Hinweis auf die DZV lässt dies befürchten. Dies entspricht weder der Intention des Ge-
setzgebers, noch der föderalistischen Tradition. Das Ansehen und die Akzeptanz der Landwirt-
schaft in der Bevölkerung würden dadurch geschwächt. 

Art. 9a BGBB Änderung wird abgelehnt  Auf die Schaffung einer bäuerlichen juristischen Person ist zu verzichten.  

Der Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken durch juristische Personen ist gemäss Lehre 
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und Rechtsprechung bereits heute möglich und soll in diesem Rahmen weiterhin zugelassen wer-
den. Wir sehen weder eine Notwendigkeit noch ein Bedürfnis für die Einführung der "bäuerlichen 
juristischen Person".  

Selbst wenn in anderen Kantonen ein Bedürfnis für die Schaffung einer bäuerlichen juristischen 
Person bestehen würde, was bezweifelt wird, so sind die Konsequenzen dieser Öffnung zu be-
denken:  

- Die Stellung von Familienbetrieben wird geschwächt.
- Mit der Schaffung der "bäuerlichen juristischen Person" werden falsche Begehrlichkeiten

und Hoffnungen geweckt.
- Unkontrollierbarer Erwerb von Landwirtschaftsland und landwirtschaftlichen Gewerben

durch juristische Personen und Nichtselbstbewirtschaftenden droht (Stichwort "Landgrab-
bing").

- Potenzial für grosse Strukturänderungen, die sich nicht wieder rückgängig machen lassen.
- Der Druck auf Landwirtschaftsland steigt (Stichworte "Standorte zur Gewinnung von er-

neuerbarer Energie" und "Biomasse für Energiegewinnung").
- Das Prinzip der Selbstbewirtschaftung wird verwässert. Dieses soll aber gerade mit der

Einführung von Art. 9 Abs. 3 (Kompetenznorm zu Gunsten des Bundesrats) gestärkt wer-
den.

Wird die bäuerliche juristische Person eingeführt, so müsste zumindest sichergestellt werden, 
dass diese Anteilsrechte einem landwirtschaftlichen Grundstück im Sinne des BGBB gleichgestellt 
sind und der Handel mit diesen folglich generell der Bewilligungspflicht untersteht. Damit würde für 
jede Weitergabe von Anteilsrechten entweder eine Bewilligung erteilt oder die Nichtbewilligungs-
pflicht formell festgestellt.  

Aufgrund unserer Erfahrungen als Bewilligungsbehörde im Bereich des Grundstückerwerbs durch 
Personen im Ausland ("Lex Koller") erachten wir zudem die Einführung von Bestimmungen zur Fi-
nanzierung (Fremdkapital) auch der bäuerlichen juristischen Personen als unverzichtbar. Wir stel-
len uns eine Regelung analog Art. 6 des Bundesgesetzes über den Grundstückerwerb durch Per-
sonen im Ausland vor (BewG; SR 211.412.41) vor. Darin wird definiert, wann bei einer juristischen 
Person von einer beherrschenden Stellung durch eine Person im Ausland auszugehen ist. So wird 
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verhindert, dass die erwerbende (vordergründig schweizerische) Gesellschaft nicht über Fremdka-
pital durch Personen im Ausland (insbesondere grössere Darlehen) gesteuert werden kann, und 
eine Person im Ausland auf diese Weise indirekt eine eigentümerähnliche Stellung in Bezug auf 
Grundstücke in der Schweiz erlangt. Unsere Feststellungsverfügungen (Feststellung der Nichtbe-
willigungspflicht) im Bereich "Lex Koller" enthalten zudem die Auflage, vor Änderungen der Beteili-
gungs- und Finanzierungsverhältnisse, die eine Bewilligungspflicht begründen könnten, bei der 
Bewilligungsbehörde eine neue Feststellungsverfügung einzuholen. Eine analoge Regelung im 
BGBB würde verhindern, dass Nichtselbstbewirtschaftende als Fremdkapitalgebende die Kontrolle 
über ein landwirtschaftliches Gewerbe und/oder Grundstücke erlangen.  

Bei Verzicht auf die bäuerliche juristische Person seien im Sinne der Gleichbehandlung von natür-
lichen und juristischen Personen folgende Artikel anzupassen bzw. zu ergänzen: 

Art. 4 Abs. 2: Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Gewerbe gelten auch für eine 
Mehrheits- Beteiligung an einer juristischen Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe bestehen. 

Art. 6 Abs. 3 (neu): Als landwirtschaftliche Grundstücke gelten auch Anteile an einer juristischen 
Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe bestehen.  

Art. 9 Abs. 3 (neu): Eine juristische Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe bestehen, gilt als Selbstbewirtschafterin, wenn sie ihren Sitz im ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereich hat und folgende Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 Absatz 1 des Landwirtschafts-

gesetzes vom 29.04.1998.
b. Die Anteile stehen im Eigentum natürlicher Personen.
c. Das oberste Leitungs- und Verwaltungsorgan besteht aus Selbstbewirtschaftenden im Sinne

von Art. 1 und 2.

Art. 58 Abs. 4 (neu): Das Gesellschaftskapital einer juristischen Person, deren Aktiven zur Haupt-
sache aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe besteht, darf nicht in Beteiligungen von weniger 
als einem Zwölftel des Gesellschaftskapitals aufgeteilt werden. 
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Art. 66 Abs. 1bis (neu): Der übersetzte Erwerbspreis für Anteile an einer juristischen Person, de-
ren Aktiven zur Hauptsache aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe bestehen, ist nach den glei-
chen Grundsätzen wie in Absatz 1 im Verhältnis zur Beteiligung am Grundkapital zu berechnen. 

Art. 10 Abs. 1bis 
BGBB 

(Neuaufnahme) 

Bei der Berechnung des 
Kapitalertrags ist der Ar-
beitsaufwand mit dem Ar-
beitsverdienst vergleich-
barer Berufe zu berück-
sichtigen 

Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors Arbeit 
und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schätzungsregle-
ment 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer Gesetzesnorm ist 
sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanleitung eine verzerrende 
Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

Art. 21 Abs. 1 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 63. 

Art. 25 Abs. 1  
Bst. b 

Änderung wird abgelehnt Die Privilegierung der Geschwisterkinder ist beizubehalten. Es kommt ab und an vor, dass nicht 
die eigenen Kinder, aber Nichten oder Neffen den (Familien-) Betrieb übernehmen möchten. Die 
Privilegierung der Geschwisterkinder stärkt die Familienbetriebe über die Generationen und si-
chert deren Weiterbestand. Quereinsteigenden wird damit der Erwerb von Betrieben nicht er-
schwert. 

Art. 28 Abs. 1 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Es ist daneben darauf hinzuweisen, dass die Bewertung von Anteilsrechten mit grossen Schwie-
rigkeiten verbunden sein dürfte, zu Unstimmigkeiten in den Familien und zu grossem administrati-
vem Aufwand bei den kantonalen Behörden führen würde.    

Art. 31 Abs. 1 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Diese Änderung würde eine ungerechtfertigte Besserstellung von Landwirtinnen resp. Landwirten 
gegenüber anderen Selbstständigerwerbenden bringen und ist daher abzulehnen. 

Art. 36 Abs. 2  
Bst. b BGBB 

Änderung wird abgelehnt 

 

Die Definition des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs mit Radius von 15 km wird abgelehnt. 
Siehe Bemerkung zu Art. 63. 
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Art. 41 Abs. 1 erster 
Satz und Abs. 2 
erster Satz BGBB 

Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a und Art. 28 Abs. 1.  

Art. 42 Abs. 1 
BGBB 

Änderung wird zugestimmt 
(betr. Ehegatten).  

Änderung wird abgelehnt 
(betr. Geschwisterkinder) 

Frist von 25 auf 10 Jahre 
wird abgelehnt  

Die Stärkung des Ehegatten mittels Ausdehnung des Vorkaufsrechts ist zu begrüssen, die Strei-
chung des Vorkaufsrechts für die Geschwisterkinder wird dagegen abgelehnt (siehe Bemerkung 
zu Art. 25 Abs. 1 lit. b).  

Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf zehn Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer von 25 Jahren hilft auch bei Übernahmen, Ver-
trauen aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

Art. 42 Abs. 2 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Die Definition des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs mit Radius von 15 km wird abgelehnt. 
Siehe Bemerkung zu Art. 63.  

Art. 45a BGBB Änderung wird abgelehnt 

Voraussetzung der Selbst-
bewirtschaftung ist aus-
drücklich zu statuieren  

Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Mit dieser Bestimmung wird dem Nachkommen einer Inhaberin resp. eines Inhabers einer Beteili-
gung von mindestens 25 % am Grund- oder Stammkapital ein Vorkaufsrecht gewährt. Es ergibt 
sich dabei lediglich aus der Gesetzessystematik, dass der Nachkomme, der dieses Vorkaufsrecht 
geltend machen will, die Voraussetzungen des Selbstbewirtschafters erfüllen muss. 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 63. 

Art. 49 Abs. 1  
Ziff. 2 und Abs. 2 
Ziff. 1 BGBB 

Änderung wird zugestimmt 
(betr. Ehegatten)  

Änderung wird abgelehnt 
(betr. Geschwisterkinder) 

Die Stärkung des Ehegatten mittels Ausdehnung des Vorkaufsrechts ist zu begrüssen, die Strei-
chung des Vorkaufsrechts für die Geschwisterkinder wird dagegen abgelehnt (siehe Bemerkung 
Art. 42 Abs. 1).  
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Art. 59 Bst. e BGBB  Eine allfällige Ergänzung von Art. 59 mit der vorgeschlagenen Bestimmung lit. e ist von der Defini-
tion des Geltungsbereichs in Art. 2 Abs. 2 und 3 abhängig (siehe Bemerkung zu Art. 2 Abs. 2 lit. 
c). Sofern unüberbaute oder mit nichtlandwirtschaftlichen Bauten überbaute Grundstücke, die teil-
weise innerhalb und teilweise ausserhalb der Bauzone liegen, wobei der ausserhalb der Bauzone 
liegende Teil weniger als 25 Aren misst, nicht unter den Geltungsbereich des Gesetzes fallen, 
muss keine Ausnahme vom Realteilungs- und Zerstückelungsverbot in Art. 59 statuiert werden.  

Art. 60 Abs. 1 Bst. b 
BGBB 

(Neuaufnahme) 

…das landwirtschaftliche 
Gewerbe auch nach der 
Aufteilung oder der Abtren-
nung eines Grundstücks  
oder Grundstücksteils einer 
bäuerlichen Familie noch 
eine gute landwirtschaftli-
che Existenz bietet; 

Aufgrund der teilweisen enormen Gewerbegrössen ist im Hinblick auf die erleichterte Nachfolgere-
gelung und Redimensionierung von Gewerben die Wiedereinführung der per 1. Januar 2004 auf-
gehobenen Bestimmung von Art. 60 Abs. 1 lit. b zu prüfen.  

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f 
BGBB 

Änderung wird zugestimmt Siehe auch Bemerkung zu Art. 62 lit. i.  

Art. 60 Abs. 1 Bst. j 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt  Siehe Bemerkung zu Art. 9a  

Art. 61 Abs. 3 
BGBB 

Der bisherige Art. 61 Abs. 3 
sei wie folgt zu formulieren:  

…gleichkommt, insbeson-
dere der Erwerb von An-
teilen an einer juristi-
schen Person, deren Akti-
ven zur Hauptsache aus 
einem landwirtschaftli-
chen Gewerbe besteht  

Siehe Bemerkung zu Art. 9a 
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Art. 61 Abs. 4 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt 

Art. 62 Bst. b BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 25 Abs. 1 lit. b. 

Art. 62 Bst. i BGBB Änderung wird abgelehnt Weil das Zerstückelungs- und Realteilungsverbot sowohl für die Begründung eines Baurechts an 
Bauten als auch eines Baurechts an Pflanzen gilt, ist nicht nachvollziehbar, weshalb nun das Bau-
recht an Pflanzen von der Bewilligungspflicht ausgenommen wird. Die dadurch zu erwartende ad-
ministrative Entlastung dürfte äusserst gering sein.  

Art. 62 Bst. j BGBB Änderung wird abgelehnt Die Prüfung der Gleichwertigkeit stellt ein wichtiges Element dar, folglich sind Tauschgeschäfte 
mit und ohne Aufpreise von der Bewilligungsbehörde weiterhin zu prüfen. Für den Fall, dass die 
Bestimmung wie vorgeschlagen eingeführt wird, befürchten wir "konstruierte" Tauschgeschäfte mit 
verdeckten Aufpreiszahlungen. Hingegen wird im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung 
(BGE 122 III 287) empfohlen, den Tausch unter Nichtselbstbewirtschaftenden ausdrücklich für zu-
lässig zu erklären.  

Art. 62 Bst. k BGBB Änderung wird abgelehnt Auch hier ist von einer Ausnahme abzusehen, damit weiterhin eine Preiskontrolle stattfinden kann. 

Art. 62 Bst. l BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Den ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich auf 15 km festzulegen, erachten wir weder als notwen-
dig noch als sinnvoll. Mit der bisherigen Regelung ("ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich") hat der 
Kanton Graubünden gute Erfahrungen gemacht. Zudem beinhaltet der Begriff der Ortsüblichkeit 
mehr als eine Distanzangabe. Gerade im Berggebiet sind Landwirtinnen resp. Landwirte aus ge-
wissen Talschaften darauf angewiesen, sich auch bei grösseren Distanzen auf das Arrondierungs-
prinzip berufen zu können. Zudem gibt es Gebiete, die traditionellerweise von mehr als 15 km ent-
fernt liegenden Betriebszentren aus bewirtschaftet werden.  
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Der Begriff der ortsüblichen Bewirtschaftung ohne fixe Kilometervorgaben erlaubt es den Kanto-
nen, eine ihren räumlichen Verhältnissen angepasste Praxis zu entwickeln und einzelfallgerechte 
Lösungen zu finden. Es mag sein, dass sich Kantone im Flachland an der vorgeschlagenen Ände-
rung nicht stören. Aufgrund der besonderen Verhältnisse sind die zuständigen Behörden in den 
Gebirgskantonen jedoch auf diese Flexibilität angewiesen, um einzelfallgerechte Lösungen zu fin-
den.  

Art. 65 Abs. 2 
BGBB 

Art. 65 Abs. 2 sei ersatzlos 
zu streichen  

Tatsächlich werden mit der heutigen Regelung zwei vergleichbare Sachverhalte ungleich behan-
delt. Da nun mit Art. 65 Abs. 2 die Verweigerungsgründe von Art. 63 für nicht anwendbar erklärt 
werden sollen, drängt es sich auf, die in Art. 65 Abs. 1 statuierten Sachverhalte von der Bewilli-
gungspflicht auszunehmen und damit die Ungleichbehandlung vollständig zu beseitigen (Folge: 
Streichung von Abs. 2). Es ist davon auszugehen, dass sich die Gemeinwesen vernünftig verhal-
ten und nicht landwirtschaftliche Grundstücke für andere Zweck erwerben.  

Art. 65a BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a. 

Art. 65b BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a. 

Art. 65c BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a. 

Art. 70 BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a. 

Art. 72a BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Auf diese Bestimmung ist zu verzichten, da die Einführung der bäuerlichen juristischen Person 
insgesamt abgelehnt wird. Allerdings würden wir eine ausdrückliche gesetzliche Grundlage für die 
Erteilung von Bewilligungen unter Auflagen begrüssen. Systematisch korrekt wäre es unserer An-
sicht nach, diese Grundlage analog Art. 64 Abs. 2 in Art. 61 als neuer Absatz 1bis einzufügen.  

Eventualbegründung: Für den Fall, dass die bäuerliche juristische Person eingeführt wird, kommt 
Art. 72a eine zentrale Bedeutung zu. Mittels Bedingungen und Auflagen ist insbesondere sicher-
zustellen, dass der Bewilligungsbehörde jede Handänderung von Anteilsrechten zur Bewilligung 
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vorgelegt wird. Zudem sind dieser auch Änderungen in den Finanzierungsverhältnissen zu melden 
(siehe Bemerkung zu Art. 9a).   

Art. 76 BGBB Bewilligungspflicht wie bis-
her beibehalten. Die vorge-
schlagenen Änderungen 
werden abgelehnt 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine Flexibi-
lisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Gewäh-
rung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Bedin-
gungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teilweise schwierigem Umfeld und star-
kem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum Verluste 
von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt waren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern den 
Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Businesspläne 
zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es mög-
lich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. Nötigen-
falls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürgschaftsorgani-
sation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute durchaus vorhan-
den, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer allen-
falls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut einge-
führt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den Bauern 
noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Aufwendungen. 
Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des Kreditnehmers auf-
wändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmerischen 
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Handlungsspielraums der Landwirtinnen resp. der Landwirte. Durch eine schlanke Organi-
sation, welche in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belas-
tungsgrenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bäuerinnen resp. den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird mög-
licherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zusätzli-
chen Kosten für die Landwirtinnen und Landwirte führt.

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kosten
negativ beeinflusst werden.

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken eben-
falls steigen: Die Investitionskredite werden im Nachgang der Hypothekardarlehen sicher-
gestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze die
Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für die Kantone massiv höhere Risiken zur
Folge.

Art. 77 Abs. 3 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76 

Art. 79 BGBB beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76 

Art. 81 Abs. 1 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 83 Abs. 1bis, 
Abs. 2 und Abs. 2bis 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Da die Einführung der "bäuerlichen juristischen Person" abgelehnt wird, erübrigt sich diese Be-
stimmung. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Bewilligungsbehörde bei der Entdeckung von 
Umgehungen im Zusammenhang mit Anteilsrechten einschreiten soll, bei anderen Tatbeständen, 
die einer wirtschaftlichen Eigentumsübertragung gleichkommen, jedoch nicht. Hingegen würden 
wir die Einführung einer Bestimmung begrüssen, gestützt auf welche die Bewilligungsbehörde ein 
Bewilligungsverfahren von Amtes wegen einleiten kann.  
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Art. 84 BGBB Änderung wird abgelehnt 

"Mehrheitsbeteiligung" sei 
durch "Anteilsrechte" zu er-
setzen   

Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Eventualbegründung: Der Handel mit Anteilsrechten von bäuerlichen juristischen Personen soll 
generell der Bewilligungspflicht unterstellt werden. Damit kann ein Feststellungsinteresse bei jeder 
Eigentümerin resp. jedem Eigentümer von Anteilsrechten vorliegen. 

Art. 87 Abs. 3 Bst. b 
BGBB  

"oder an Anteilsrechten" sei 
zu streichen  

Siehe Bemerkung zu Art. 9a.  

Art. 87 Abs. 3 Bst. c 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Konsequenz aus Beibehaltung Art. 76. 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
BGBB 

Änderung wird abgelehnt Konsequenz aus Beibehaltung Art. 76. 

Art. 91 BGBB "Art. 72a Abs. 2" streichen Konsequenz aus Ablehnung von Art. 72a. 

Art. 95c BGBB Änderung wird abgelehnt Siehe Bemerkung zu Art. 9a. 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht

Art. 37 Bst. c LPG Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt wer-
den. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendigen 
Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für das Gesamtkon-
zept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem Pachtbetrieb die Woh-
nung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur 
Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die innerhalb der Familie übernom-
men werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der betriebsnotwendigen Wohnung her-
angezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch nicht absehbare Folgen haben und die 
Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb der Familie massiv erschweren. Aus diesem 
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Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen 
Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbetrieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädi-
gen wie die übrigen betriebsnotwendigen Gebäude. 

Art. 39 LPG Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläuterungen 
zu Art. 37. 

Art. 43 LPG Artikel darf nicht gestrichen 
werden 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze Be-
stimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehenden (be-
reits vor zehn Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  Ein-
sprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. Die Strei-
chung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verunmöglichen und 
somit massiv kostentreibend wirken. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 1180_GR_Standeskanzlei des Kantons Graubünden_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kanton Graubünden 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Bruno.Maranta@dvs.gr.ch 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Inlandleistung und Marktentlastung trägt wesentlich dazu bei, dass in den dezentralen Gebieten 
der Absatz möglich und der Preis gesichert wird. Es bestehen gute Infrastrukturen, wofür zurzeit keine 
weiteren Beiträge mehr nötig sind.  
Der öffentliche Markt schafft Preistransparenz und trägt entscheidend zur Preisbildung bei. Pflicht-
übernahmen oder Überbieten zeigen auf, wo der wahre Preis einzustufen ist. Wie den Auswertungen 
zu entnehmen ist, werden an den öffentlichen Märkten dank der Inlandleistung mehrheitlich die Provi-
andepreise überboten. Zusätzlich wird über diese Märkte der Transport von der Peripherie in die Zen-
tren organisiert und finanziert. Es werden Renten an die Produzenten weitergegeben. Die Marktorga-
nisationen in den Kantonen können dazu detaillierte Zahlen liefern.  

s. weitere Bemerkungen in der Stellungnahme des Kantons Graubünden zur AP22+, Bemerkungen zu
2.3.2.2, S. 32 des erläuternden Berichts.

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen



2/3

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Sollen vollständig ins Landwirtschaftsbudget fliessen.  

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Metzgerbranche wird unter sich keine marktentlastenden Massnahmen organisieren, im 
Gegenteil, sie nutzen die Gelegenheit, die Marktmacht auszuspielen. Die Landwirtschaftsbe-
triebe können die saisonale Abkalbung nicht auf das ganze Jahr verteilen, insbesondere das 
Berggebiet nicht. In allen bedeutenden Ländern der Welt ist die Hauptabkalbesaison in den Mo-
naten September bis Dezember. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Im Moment sind alle Infrastrukturen in gutem Zustand, weshalb zurzeit keine Beiträge bean-
sprucht werden. Es stehen jedoch neue Vorschriften an, die aufgrund neuer Hygiene- und Si-
cherheitsansprüche Investitionen auslösen werden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Für die Verwertung der Schafwolle ist in den letzten Jahren sehr viel entwickelt worden. Die 
Schafwolle hat nicht nur in der Isolationstechnik Einzug gehalten, auch die Textilindustrie hat 
auf Initiative der Schafhalter das Material wieder neu entdeckt. Damit ist ein weiterer Schritt in 
Richtung Nachhaltigkeit getan. Dies war nur möglich dank der Mitfinanzierung der Projekte 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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durch Verwertungsbeiträge. Das Parlament hat in den letzten Jahren wiederholt diesen Beitrag 
beibehalten, entgegen den Anträgen des Bundesrates.  

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die letzten zwei Jahre haben deutlich gezeigt, dass die Erträge im Obstbau extrem schwanken 
können. Im Jahr 2017 vernichteten die Fröste im April stellenweise das ganze Obst, im vergan-
genen Sommer wurden Rekordernten eingefahren. Saft kann gut gelagert werden, womit die 
Schwankungen gut ausgeglichen werden können. Ohne Beiträge ist der Anreiz kleiner, um ein 
Lager anzulegen. Die Folge davon ist, dass besonders die Hochstammbäume, denen heute 
eine grosse Bedeutung zukommt, weiter zunehmend verschwinden und in der Folge Fruchtkon-
zentrate importiert werden. Klimawandel und Nachhaltigkeit erfordern hier Vorsicht und erlau-
ben kein voreiliges Handeln. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



REGIERUNGSRAT 

Regierungsgebäude, 5001 Aarau 
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 
regierungsrat@ag.ch 
www.ag.ch/regierungsrat 

A-Post Plus
Bundesamt für Landwirtschaft

Mattenhofstrasse 5

3003 Bern

6. März 2019

Agrarpolitik ab 2022; Vernehmlassung 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik ab 2022 Stellung nehmen zu können. Unsere 
Bemerkungen und Anträge sind den Beilagen zu entnehmen. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Vernehmlassung. 

Freundliche Grüsse 

Im Namen des Regierungsrats 

Urs Hofmann 
Landammann 

Vincenza Trivigno 
Staatsschreiberin 

Beilagen 
• Stellungnahme
• Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Kopie 

• schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

1190_AG_Staatskanzlei des Kantons Aargau_2019.03.06 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Aargau 

1190_AG_Staatskanzlei des Kantons Aargau_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Regierungsgebäude, 5001 Aarau 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemein 
Gute Rahmenbedingungen für die Landwirtschaft sind für den Aargau als einer der fünf wichtigsten Agrarkantone der Schweiz von zentraler Bedeutung. Im 
Rahmen seiner Möglichkeiten unterstützt er die Anstrengungen der Landwirte, sich über die Qualität und regionale Spezialitäten erfolgreich am Markt zu 
positionieren. Bestehende Systeme sind zu hinterfragen und zu vereinfachen. So zielt die Hauptstossrichtung der Vernehmlassungsantwort des Kantons 
Aargau bezüglich Direktzahlungen auf die Umsetzung "echter" administrativer Vereinfachungen ab. Gleichzeitig soll die AP 22+ den Kantonen mehr Hand-
lungsspielraum im Vollzug geben und deren Eigenverantwortung schärfen.  

Mit der AP22+ ist die Gelegenheit wahrzunehmen, bestehende Systeme zu hinterfragen und zu vereinfachen. In jedem Fall sind Änderungen aus der Sicht 
der Kantone auf ihre Vollzugstauglichkeit hin zu überprüfen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau unterstützt den in diesem Bericht geäusserten Willen, 
den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022–2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Die meisten Finanzhil-
fen für die Landwirtschaft haben eine direkte oder indirekte Wirkung auf das landwirtschaftliche Einkommen. Um diese Einkommenswirkung stabil zu halten, 
sollen die Mittel des Zahlungsrahmens wie vorgesehen gleichmässig über die Jahre verteilt werden. Stabile Rahmenbedingungen sind für eine nachhaltig 
produzierende Landwirtschaft von zentraler Bedeutung. Deshalb darf es im Zusammenhang mit den vorgesehenen Änderungen der AP22+ zu keinen Mittel-
verschiebungen zwischen den Zonen (vom Berg- ins Talgebiet oder umgekehrt) kommen. Weiter begrüsst der Regierungsrat des Kantons Aargau, im Rah-
men der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen zu verzichten. 

Die aktuelle Vernehmlassung wird Änderungsbedarf der kantonalen Rechtserlasse nach sich ziehen. Deshalb würde es der Regierungsrat des Kantons 
Aargau begrüssen, wenn hinsichtlich landwirtschaftlicher Gesetzgebungen (Verordnungen) nicht ständig durch jährliche Agrarpakete Änderungen und An-
passungen vorgenommen würden. Sowohl für die Aargauer Landwirtinnen und Landwirte, als auch für die Verwaltung und Politik ist diesbezüglich Kontinui-
tät und Stabilität wünschenswert. 

Im Hinblick auf die nächste Revision wäre eine synoptische Darstellung der Gesetzesänderungen im Sinne einer administrativen Vereinfachung von Vorteil. 

Bereich Produktion und Absatz 
Im Rahmen der verschiedenen Agrarreformetappen seit den 90er-Jahren wurde die Marktstützung kontinuierlich ab- und die Direktzahlungen ausgebaut. 
Entsprechend entwickelte sich der Zahlungsrahmen. Der Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz soll nach dem bundesrätlichen Vorschlag in der Zeit-
spanne 2022–2025 weniger als ein Fünftel desjenigen der Direktzahlungen betragen. Der Umbau der Agrarstützung hat unbestritten viele positive Verände-
rungen in der Land- und Ernährungswirtschaft gebracht. Nichtsdestotrotz darf der wirtschaftliche Aspekt der Landwirtschaft nicht vernachlässigt werden.  
Der Kanton Aargau gehört zu den fünf wichtigsten Agrarkantonen der Schweiz und sichert über die Landwirtschaft zahlreiche Arbeitsplätze in den vor- und 
nachgelagerten Stufen. Insgesamt wird im Kanton Aargau über die landwirtschaftliche Produktion direkt oder indirekt eine Wertschöpfung von weit mehr als 
einer Milliarde Franken erzielt. In diesem Kontext ist denn auch die vorgesehene Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz zu beurtei-
len. Sowohl die Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten als auch die gemeinsamen Marktentlastungsmassnahmen fördern den 
Schulterschluss von Produzenten, Händlern und Verarbeitern. Dieser Schulterschluss hat trotz Marktmacht einzelner Akteure insgesamt einen positiven 
Effekt auf die Wertschöpfung und das Einkommen der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist mit diesem System in die Vermarktung besser eingebunden als 
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mit einem reinen Versteigerungsverfahren. Gleichzeitig sind die unternehmerischen Freiheiten grösser, und Marktrisiken können besser ausgeglichen wer-
den. Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt deshalb die Aufhebung der im Fragebogen zur Diskussion gestellten Massnahmen entschieden ab. 
 
 
Bereich Umwelt, natürliche Ressourcen und Trinkwasserinitiative  
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) sind in vielen Bereichen noch nicht erreicht. Es fehlen konkrete Aussagen, auf welchem Weg die UZL nun erreicht 
werden sollen. Mit der vorgeschlagenen Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine zielorientiertere Landwirtschaft angestrebt. Um die Ver-
bindlichkeit zu erhöhen, beantragt der Regierungsrat, dass im Rahmen der AP22+ die von den beiden Bundesämtern für Landwirtschaft und Umwelt verab-
schiedeten ULZ mit Verweis auf dazugehörige Etappenziele im Gesetz verankert werden. Der nationale Aktionsplan Pflanzenschutzmittel dient dazu, den 
Einsatz von Pflanzenschutzmittel zu reduzieren und damit die Wasserqualität im Sinne der Trinkwasserinitiative zu verbessern.  
Weiter begrüsst der Regierungsrat die Möglichkeit, mit einer regionalen Differenzierung der Tragfähigkeit der Ökosysteme besser Rechnung tragen zu kön-
nen.  
Dass die Umweltbelastung hoch ist, wird im Bericht häufig erwähnt. Die Umweltbelastung dürfte allerdings mit den geplanten Änderungen insgesamt weiter-
hin nur marginal abnehmen, da die Zwischenziele wenig ambitiös sind. Wir erachten das Reduktionsziel der Ammoniakemissionen von 10 % als unzu-
reichend, um das Umweltziel Landwirtschaft in absehbarer Zeit zu erreichen. Es braucht griffigere Massnahmen. Das Emissionsreduktionsziel der AP22+ für 
Ammoniak muss auf mindestens 20 % erhöht werden und die notwenigen Bestimmungen und Ressourcen eingeplant und angepasst werden. Grundsätzlich 
verursacht jeder BTS-Stall höhere Ammoniakemissionen. Der Zielkonflikt zwischen Tierwohl und Luftreinhaltung ist damit unausweichlich. Heute sind die 
Voraussetzungen für die Kontrolle der lufthygienischen Anforderungen vor Ort im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht gegeben. Es fehlen objektive Kontroll-
kriterien, welche unabhängig vom Zeitpunkt der Kontrolle vergleichbare Ergebnisse liefern würden. Anstehende Probleme sollen in einem ersten Schritt 
regional und themenbezogen über ein Anreizsystem gelöst werden. Dies kann sowohl über die vorgesehenen Programme für regionale landwirtschaftliche 
Strategien (RLS) als auch über Gewässerschutzprojekte erfolgen. Aufgrund dieser Erfahrungen kann zu einem späteren Zeitpunkt über eine Regionalisie-
rung des ÖLN entschieden werden.  
 
Studien bezüglich Zusammenhang von Produktionsintensität und Biodiversität zeigen unterschiedliche Resultate. So belegt eine Studie der Berner Fach-
hochschule aus dem Jahre 2018, dass die Produktionsintensität in einer intakten Landschaft keinen negativen Einfluss auf die Biodiversität hat. 
 
 
Bereich Strukturverbesserungen 
Der Bedarf der Kantone und Gemeinden für Strukturverbesserungen ist in Zukunft hoch. Insbesondere besteht in den nächsten Jahren vermehrt Investiti-
onsbedarf im angepassten Ausbau und Erhalt der vorhandenen Basisinfrastruktur. Viele der bestehenden Infrastrukturanlagen wie Drainagen und Weganla-
gen erfordern in den nächsten Jahren einen erhöhten Unterhalts- beziehungsweise Erneuerungsbedarf. Trotz gewisser Unterhaltsmassnahmen haben diese 
Anlagen ihre Lebensdauer erreicht. Gleichzeitig müssen sie den heutigen Bedürfnissen angepasst werden.  
 
Gestützt auf die kantonalen Konzepte ökologische Infrastruktur ist jeweils eine Interessenabwägung vorzunehmen zwischen Rückführung ehemaliger Ried- 
und Moorflächen durch Wiedervernässung beziehungsweise Verzicht auf die Sanierung von Drainagen zugunsten der Biodiversitätsförderung gegenüber 
der Instandstellung. In der Regel sind die drainierten Böden im Kanton Aargau beste Fruchtfolgeflächen. Von den insgesamt 40'500 ha Fruchtfolgeflächen 
(FFF) ist rund ein Viertel drainiert. 
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Die mit der AP22+ (Art. 87 LwG) vorgesehene Trennung von Zweck und Massnahmen ist sinnvoll und erhöht die Übersichtlichkeit. Es wäre zu prüfen, ob die 
Massnahmen nicht besser auf Verordnungsstufe geregelt werden sollten, um die Flexibilität bei der Anpassung an sich rasch verändernde Rahmenbedin-
gungen zu erhöhen. 
 
 
Bereich Boden- und Pachtrecht 
Das Boden- und Pachtrecht ist ebenfalls betroffen vom Wandel in der Landwirtschaft und muss den neuen Bedürfnissen Rechnung tragen. Deshalb erachtet 
der Regierungsrat des Kantons Aargau die Bestimmungen hinsichtlich der juristischen Personen als sinnvoll und mit den Absicherungsmechanismen als 
zweckdienlich. Trotzdem muss aber der in der Bundesverfassung festgeschriebene Begriff des Familienbetriebs im Zweckartikel beibehalten werden. 
 
Die Beschränkungen der Verwandtschaftsrechte erachtet der Regierungsrat des Kantons Aargau als zu grossen Eingriff in die Familie. Die Akzeptanz des 
bäuerlichen Bodenrechts wird dadurch unnötig beeinträchtigt. Ein besserer Einstieg der Quereinsteiger ist auch nicht zu erwarten auf diesem Weg. Die 
Verbesserung der Stellung des Ehepartners hingegen wird unterstützt. 
 
Das vorgeschlagene Modell mit der Aufgabe der staatlichen Kontrolle der Überschreitung der Belastungsgrenze lehnt der Regierungsrat des Kantons Aar-
gau ab, weil auf diesem Weg die Bestimmungen der Belastungsgrenze ausgehebelt werden und keinen Sinn mehr machen.  
 
Die Änderungsvorschläge bezüglich der Pachtzinsberechnung von landwirtschaftlichen Grundstücken führen dazu, dass zwischen dem Gesetz und den 
Markverhältnissen eine noch grössere Kluft eröffnet wird. Diese Bestimmungen und die Aufgabe des Kontrollmechanismus werden daher abgelehnt. 
 
 
Bereich Direktzahlungen 
Viele der vorgeschlagenen Änderungen des Direktzahlungssystems gehen im Grundsatz in die richtige Richtung. Sie beinhalten insbesondere auch diverse 
Vorschläge, welche der Regierungsrat des Kantons Aargau im Sinne einer Systemvereinfachung bereits bei vorangehenden AP-Verordnungspaketen gefor-
dert hatte. Namentlich sind dies die Vorschläge zur Vereinfachung der Eintretens- und Begrenzungskriterien (Direktzahlungen pro SAK, Mindesttierbesatz, 
Einkommens- und Vermögenslimiten etc.). Ebenfalls gilt dies für die vorgesehene Reduktion von Beitragsarten im Bereich der Versorgungs- und Kulturland-
schaftsbeiträge und die Zusammenlegung der Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge. In der Summe kann der Regierungsrat des Kantons 
Aargau jedoch keine administrative Vereinfachung für die Kantone im Themenbereich Direktzahlungen erkennen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau 
fordert, dass die Neuerungen zu keinem Mehraufwand für die Kantone führen dürfen. 
 
Nebst den guten Vorschlägen und Änderungen beinhaltet die Vorlage auch Anpassungen, die über das eigentliche Ziel hinausgehen. So ist ein Versiche-
rungsschutz des familieneigenen Betriebspersonals sicherlich erwünscht. Das Thema darf jedoch nicht Gegenstand der Direktzahlungsverordnung sein und 
nicht als Grundvoraussetzung für den Bezug von Direktzahlungen gelten. Ein anderes Beispiel ist die Verschärfung der Ausbildungsanforderung. Die höhere 
Berufsbildung als Mindestvoraussetzung erachtet der Regierungsrat des Kantons Aargau als zu streng. Seiner Meinung nach genügt der Abschluss mit EBA 
oder EFZ als Mindestanforderung. 
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Da sich die Herausforderungen im Umweltbereich regional stark unterscheiden, begrüsst der Regierungsrat des Kantons Aargau die vorgeschlagene Flexi-
bilisierung des Direktzahlungssystems, die es den Kantonen ermöglicht, gezielte standort- beziehungsweise regionsspezifische Fördermassnahmen umzu-
setzen. Er befürwortet deshalb im Grundsatz auch den Vorschlag einer standortangepassten Landwirtschaft: Damit können die vorhandenen Ziellücken auf 
Regionsstufe gezielt angegangen werden. 

Die Neuausrichtung der Biodiversitäts- und Vernetzungsbeiträge muss auf der Evaluation der bisherigen Förder-Regelungen basieren. Eine solche Evalua-
tion steht allerdings noch nicht zur Verfügung. Aus dem Projekt ALL-EMA stehen erst provisorische und wenig aussagekräftige Ergebnisse zur Verfügung, 
und die Evaluation der Vernetzungsprojekte basiert lediglich auf Interviews und gutachterlichen Einschätzungen. Die Wirkung im Feld wurde nicht beurteilt. 

Massnahmen der Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen beruhen auf regionalen Strategien, einschliesslich übergeordneter Konzepte (zum Bei-
spiel ökologische Infrastruktur). Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst daher die vorgeschlagene Zusammenführung von Vernetzungs- und LQ-
Massnahmen.  

Die Massnahmen zur Verbesserung der Tragfähigkeit von Ökosystemen sollten jedoch losgelöst von den Vernetzungs- und LQ-Massnahmen umgesetzt 
werden können, da diese zum Teil räumlich eng begrenzt sind (zum Beispiel Nitratperimeter). Diesbezüglich sind in der Umsetzung auch Schwerpunkte zu 
setzen. 

Die Änderung der Zusammenführung von Vernetzung und Landschaftsqualität gestützt auf regionale Strategien inklusive Konzept ökologische Infrastruktur 
soll mit einer Übergangsfrist eingeführt werden. Nicht eingeführt werden soll hingegen die Änderung der Neuausrichtung Biodiversitätsförderung. 

Die vorgeschlagene Finanzierung der Massnahmen einer standortangepassten Landwirtschaft mit einer Beteiligung des Bundes von nur 70 % würde dieses 
neue Element der AP22+, wenn es eingeführt wird, zum Scheitern bringen. Die Kantone wären kaum bereit, den gegenüber heute massiv höheren Kosten-
anteil zu übernehmen. Aus diesem Grund ist die Kostenbeteiligung des Bundes bei den kofinanzierten Beiträgen bei 90 % zu belassen. 

Bereich Ursprungsbezeichnungen 
Die Umstellung auf AOP lehnt der Regierungsrat des Kantons Aargau ab. Das AOC-System ist in der Produktion etabliert und bei den Kunden akzeptiert. 
Zudem würde das neue AOP-System Verschärfungen in der Weinbereitung mit sich bringen, die die Weinbranche stark einschränken würden. 

Bereich Pflanzenschutzdienst 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst die neue Möglichkeit, andere als die besonders gefährlichen Schadorganismen zu regeln. Insbesondere, 
dass auch Problemunkräuter und Problemgräser wie zum Beispiel das Erdmandelgras eingeschlossen sind. Dass der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel 
(PSM) mit Produktionssystembeiträgen gefördert werden soll, wird unterstützt. 
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Kapitel 1.3.5, S. 11 ff. 

Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Berichtigung der Analyse im Be-
reich Biodiversität 

(Siehe dazu auch den Antrag zu 
Kapitel 2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022–2025) 

Analyse und Zielformulierung der Vernehmlassungsvorlage sind einseitig und tragen den viel-
fach dokumentierten Biodiversitätsverlusten namentlich auch bei Kulturlandarten zu wenig 
Rechnung. Die Biodiversitätsverluste können nicht mit Biodiversitätsförderbeiträgen alleine 
verhindert werden 

Es braucht einen ganzheitlichen und regional differenzierten Ansatz für eine standortange-
passte landwirtschaftliche Nutzung, die der regional unterschiedlichen Tragfähigkeit der Öko-
systeme Rechnung trägt, ganz im Sinn des Hinweises im letzten Satz in Box 4 – Umweltziele 
Landwirtschaft: "Wichtig im Hinblick auf die zukünftige Agrarpolitik ist die Erkenntnis, dass 
nicht nur Massnahmen im Agrarumweltbereich, sondern auch agrarpolitische Instrumente mit 
Wirkung auf die Produktionsentscheide (Kulturwahl, Produktionsintensität etc.) die Erreichung 
der Umweltziele beeinflussen". 

Zur Analyse im Bereich Biodiversität ist festzuhalten, dass es bei den Biodiversitätsförderflä-
chen nicht ein Flächenziel und ein Qualitätsziel gibt, die je für sich erfüllt sein müssen. Die 
Umweltziele Landwirtschaft (UZL) beziehen sich auf den Zielrahmen des Landschaftskon-
zepts Schweiz, in dem es heisst: "Im Talgebiet sollen in absehbarer Zeit 65'000 ha Landwirt-
schaftliche Nutzfläche (LN) als qualitativ wertvolle ökologische Ausgleichsflächen bewirtschaf-
tet werden". 

Kapitel 2.3.2.2, S. 32 ff 

Aufhebung Zollkontin-
gente 

Ablehnung Aufhebung Inland-
leistung für Zollkontingente  

Fleischmarkt 
Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen 
Schlachtvieh- und Schafmärkten bietet den Käufern einen namhaften Anreiz, auf diesen Märk-
ten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht erstei-
gerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernommen 
werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein Auf-
fangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellenwert 
der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kam unter anderem bei den zusätzlichen 
Schlachtungen während der Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 zum Ausdruck. 
Obwohl im Kanton Aargau, mit Ausnahme des Schafmarkts in Brunegg, keine öffentlichen 
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Zulage für verkäste 
Milch 

Ablehnung der Reduktion der 
Verkäsungszulage 

Märkte existieren, haben die öffentlichen Märkte der umliegenden Kantone Signalwirkung für 
den übrigen Handel und sorgen für Transparenz. Dies wiederum sorgt bei knappem Angebot, 
dass die Landwirtschaft über höhere Schlachtviehpreise vom heutigen System profitieren 
kann. 
Auch die Inlandleistung Schlachtung zeigte bei der Wiedereinführung mit der AP 14–17 einen 
positiven Effekt, wie die Schlachtviehpreise von Lämmern im Vergleich zu den Jahren 
2001–2003 zeigten. 
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich die Verteilung der Zollkontingente 
nach Inlandleistung bewährt hat. Sie hat einen positiven Effekt auf die Wertschöpfung und das 
Einkommen der Landwirtschaft. Trotz Marktmacht einzelner Marktakteure überwiegen mit 
dem damit verbundenen Schulterschluss die Vorteile dieses Systems der Verteilung der Zoll-
kontingente. Zudem unterstützt das System eine standortangepasste und bodenabhängige 
Produktion der Schweiz. Eine Aufhebung des bewährten Systems widerspricht der Vision des 
Bundesrats, welcher eine markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirt-
schaft auf allen Stufen verlangt. 

Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt 
Mit dem Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz wird 
heute so viel importiert, wie auch benötigt wird. Alle Stufen entlang der Wertschöpfungskette 
(Produzenten, Handel und Verarbeitung) beteiligen sich aktiv an dieser wichtigen Aufgabe. 
Die kurze Haltbarkeit der Produkte und der Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern fle-
xible und sehr kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu 
halten. Mit dem Kriterium Inlandleistung wird erreicht, dass Handels- und Verarbeitungsunter-
nehmen mit Fokus auf die inländischen Produkte Importkontingente erhalten. Bei einem Sys-
temwechsel würden sich die Unternehmen in erster Linie auf den Import konzentrieren. Die 
Importe würden hauptsächlich dann getätigt, wenn die Preisdifferenz zum Ausland am gröss-
ten ist. Das Interesse an der Stabilität des Inlandmarkts und auch das dazu notwendige Wis-
sen fehlt. 

Eine Senkung der Verkäsungszulage zieht voraussichtlich eine Senkung des Milchpreises mit 
sich. Deshalb beantragt der Regierungsrat des Kantons Aargau, auf die Reduktion der Ver-
käsungszulage zu verzichten. 
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Zulage für Fütterung 
ohne Silage 

Zustimmung Die Zulage deckt sich mit der Zielsetzung "Grasland Schweiz" und der Regierungsrat des 
Kanton Aargau unterstützt deren Einführung. 

Kapitel 2.3.3.2, S. 34 ff 

Risikomanagement Prüfung Der Bund soll Instrumente im Bereich des Risikomanagements zur Förderung der Preisstabili-
tät fundiert prüfen. In Anbetracht des steigenden Ertragsrisikos für die Landwirtschaft (Auswir-
kungen des Klimawandels) und dem höheren Risiko von Preisschwankungen werden präven-
tive Massnahmen zur Risikominderung und Risikoabsicherung begrüsst. 

Kapitel 2.3.4.1, S. 37 ff. 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Die in Box 7 formulierten Ab-
sichten (Soll-Formulierungen) 
sind in konkrete Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben umzuset-
zen. 

Die Aufnahme entsprechender Absichten wird positiv zur Kenntnis genommen. Es braucht je-
doch weitere verbindliche Schritte, damit die Ausführungen in Box 7 zielführend umgesetzt 
werden können. Wie weiter oben bereits erläutert, braucht es dazu nicht einfach Biodiversi-
tätsbeiträge. Ebenso sind Fehlanreize zu beseitigen.  

Kapitel 2.3.4.2, S. 37ff. 

Bestehende, neue und 
weiterentwickelte In-
strumente 

Zusätzliche Massnahme im Be-
reich Bildung und Beratung 

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen erreichbar 
werden und die investierten öffentlichen Mittel gerechtfertigt sind, braucht es mehr umweltspe-
zifische Bildung und Beratung. 

Kapitel 2.3.6, S. 42 ff. 

Ziele und Indikatoren 
im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Für den Zielrahmen im Bereich 
Biodiversität sind konkrete mit-
tel- und langfristige Ziele (2020–
2025 und darüber hinaus) zu de-
finieren.  

Die Ziele und Indikatoren im Bereich Biodiversität sind in Anbetracht der heutigen Situation 
anzupassen. Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern, regional sind zudem Defizite 
im Anteil BFF und in der Vernetzung zu beheben, abgestimmt mit den Zielen der Ökologi-
schen Infrastruktur. Wir begrüssen den Willen, den Kantonen Spielraum für die Regionalisie-
rung von Massnahmen zu geben. 

Kapitel 3.1.1, S. 54 ff. 

Allgemeine Grunds-
ätze 

Art. 2 Abs. 1 e LwG ist dahinge-
hend zu ergänzen, dass der 
Bund auch Massnahmen trifft 
um die Forschung und Beratung 
in der Biodiversitätsförderung 
und Landschaftsaufwertung zu 
fördern. 

Der vorliegende Vorschlag ist einseitig, nennt er doch nur Land- und Ernährungswirtschaft so-
wie Pflanzen- und Tierzucht. Die Weiterentwicklung der Instrumente und Massnahmen zur 
Biodiversitätsförderung und deren Vereinbarkeit mit nachhaltigen Produktionssystemen und 
der Inwertsetzung auf den Märkten braucht entsprechendes Know-how und muss gemäss 
dem multifunktionalen Verfassungsauftrag der Landwirtschaft in gleichem Masse mit For-
schungs- und Beratungsunterstützung gefördert werden. 
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Kapitel 3.1.2.2, S. 57 ff 

Aufhebung Zollkontin-
gente 

Ablehnung Aufhebung Inland-
leistung für Zollkontingente  

Vgl. Kapitel 2.3.2.2 
Fleischmarkt 

Kapitel 3.1.2.4, S. 60ff 

Beitrag an die Milch-
prüfung 

Im Sinne der administrativen 
Vereinfachung ist Abschaffung 
zu prüfen. 

Die Subventionierung der Milchprüfung ist im Sinne der Eigenverantwortung der Branche und 
administrativen Vereinfachung zu streichen. 

Kapitel 3.1.2.6; S. 62 ff 

Aufhebung Marktent-
lastung Fleisch und 
Eier 

Ablehnung Aufhebung Marktent-
lastung für Fleisch und Eier 

Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der 
Einlagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt 
eingegriffen. Die Produktion von Schlachtkälbern hat eine natürliche Saisonalität. Durch das 
Alpen trächtiger Tiere im Sommer, die im Herbst abkalben, fallen vermehrt Schlachttiere im 
Frühling an. Dies führt zu einem Überangebot, was Marktentlastungsmassnahmen notwendig 
macht. Die Alpung wird staatlich gefördert und trägt zur Offenhaltung und dezentraler Besied-
lung bei. 

Die Eierbranche versucht sich der unterschiedlichen Nachfrage durch eine gute Planung der 
Produktion so weit als möglich anzupassen. Legehennen-Herden werden so ein- und ausge-
stallt, dass über Ostern möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. Damit kann die zusätzli-
che Nachfrage befriedigt werden. Über die Sommermonate werden dann deutlich weniger 
Eier gekauft. Mit diversen Verkaufsanstrengungen versucht die Eierbranche, den Absatz zu 
fördern. Ganz können in einer natürlichen Produktion die Nachfrageschwankungen nicht auf-
gefangen werden. Deshalb sieht der Bund für die absatzschwachen Sommermonate Markt-
entlastungsmassnahmen vor. Konkret kann die Verarbeitung von Schaleneiern zu Eiproduk-
ten in Kombination mit Aktionen des Detailhandels unterstützt werden. Von den Marktentlas-
tungsmassnahmen sind nur 3 % der jährlichen Eierproduktion betroffen. Trotzdem sind die 
Massnahmen sinnvoll, weil aufgrund der Marktstruktur bereits kleine zusätzliche Mengen zu 
massiven Preiseinbrüchen führen können. 
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Kapitel 3.1.2.7, S. 63 

Beiträge öffentliche 
Märkte im Berggebiet 

Ablehnung der zur Diskussion 
gestellten Regelung 

Die Landwirtschaftsflächen des Kanton Aargau liegen überwiegend in der Talzone. Deshalb 
verzichtet der Regierungsrat des Kantons Aargau auf eine ausführliche Stellungnahme und 
verweist auf die unter Kapitel 2.3.2.2 gemachten Bemerkungen. 

Kapitel 3.1.2.8, S. 63 

Beiträge für die Ver-
wertung von Schaf-
wolle 

Ablehnung der zur Diskussion 
gestellten Regelung 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff 
positioniert und der Aufbau eines Markts für Schafwolle realisiert werden. Nach diesem erfolg-
reichen Aufbau erachtet der Regierungsrat des Kantons Aargau es als nicht zielführend, die 
finanzielle Unterstützung für innovative Projekte durch den Bund einzustellen. Die Weiterfüh-
rung der Schafwollverwertung ist auch aus ökologischer Sicht sinnvoll, zumal die Kosten in 
einem guten Verhältnis zum Nutzen stehen. 

Kapitel 3.1.2.9, S. 64 

Beiträge für die Ver-
wertung von Früchten 

Ablehnung der zur Diskussion 
gestellten Regelung 

Als Dauerkultur alternieren die Obstbäume und Obstkulturen im Ertrag. Die Ertragsschwan-
kungen liegen in der Natur der Sache und sind zu einem grossen Teil auch witterungsbedingt. 
Eine Marktreserve von Apfel- und Birnensaftkonzentrat dient dazu, die naturbedingten Ernte-
schwankungen abzuschwächen und zu stabilisieren. Gerade der Frost 2017 und die witte-
rungsbedingte Grossernte 2018 unterstreichen die Notwendigkeit einer solchen Marktreserve.  
Der Grossteil des Rohstoffs des Apfel- und Birnensaftkonzentrats stammt von den land-
schaftsprägenden Hochstammobstbäumen. Diese Hochstammobstbäume stehen für die Bio-
diversität und erfüllen die Anliegen der Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die 
Ökologie bestens. Mit der Marktreserve kann ein kalkulierbarer, kontinuierlicher Preis für das 
Rohmaterial Mostobst erzielt und die Aufwendungen der Landwirte für den Pflege-, Unterhalt- 
und Ernteaufwand abgegolten werden.  
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Kapitel 3.1.2.11, S. 65 
ff 

Weinklassierung Ablehnung Umstellung auf AOP-
System 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, in der Weinklassierung weiterhin auf das 
etablierte AOC-System zu setzen. Denn mit einer Umstellung vom AOC- auf das AOP-System 
(Weinklassierung) würde die Weinbranche eine weitreichende Änderung erfahren. Diese Um-
stellung würde eine Angleichung an bestehende WTO-Bestimmungen sowie die bestehenden 
Ursprungsbezeichnungen anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse (beispielsweise AOP Gru-
yère) bedeuten. Demgegenüber ist nichts einzuwenden. Weil aber die Umstellung vom AOC- 
auf das AOP-System eine Verschärfung bedeuten würde, lehnt der Regierungsrat des Kan-
tons Aargau diese Änderung ab. 

Kapitel 3.1.3.1, S. 67 ff 

Eintretens- und Be-
grenzungskriterien 

Sozialversicherungs-
schutz 

Obergrenze Direktzah-
lungen 

Zustimmung 

Ablehnung 

Zustimmung, aber 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau stimmt der Aufhebung der Begrenzungskriterien "Di-
rektzahlungen pro SAK" zu. 

Die Direktzahlungsverordnung ist nach Ansicht des Regierungsrats des Kantons Aargau das 
falsche Gefäss, die Problematik des Sozialversicherungsschutzes der mitarbeitenden Famili-
enmitglieder zu regeln. Die Regelung wäre nur mit sehr grossem Aufwand zu vollziehen. Die-
ses Thema ist bei Betriebsberatungen und insbesondere bei Hofübergaben gezielt anzuspre-
chen und eigenverantwortlich, das heisst privatrechtlich umzusetzen. 

Einer Begrenzung der Direktzahlungen (DZ) wird grundsätzlich zugestimmt, von einem 
Caping pro Betrieb ist aber aus politischen und fachlichen Gründen abzusehen. Die vorge-
schlagene Limite von Fr. 250'000.– pro Betrieb würde in der Bevölkerung auf grosses Unver-
ständnis stossen. Ausserdem bestünde die Gefahr, dass sich bei grossen Betrieben die Betei-
ligung an gezielten Förderprogrammen wie Vernetzungsprojekten oder Ressourceneffizienz-
programmen nicht mehr lohnt, wenn das Betriebsmaximum bereits durch die Basisbeiträge 
(Versorgungssicherheits-, Kulturlandschaftsbeiträge etc.) ausgeschöpft würde. Dies würde 
sich negativ auf die Umsetzung der UZL und der Massnahmen zugunsten der ökologischen 
Infrastruktur auswirken. Die Direktzahlungen sollen stattdessen unter Berücksichtigung von 
Skaleneffekten begrenzt werden. Dafür ist nebst der bisherigen Flächenabstufung die Abstu-
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Ausbildungsanforde-
rungen 

NHG Anforderungen 

Ablehnung mit Gegenvorschlag 

Zustimmung 

fung nach Tieren wiedereinzuführen. Es muss sichergestellt werden, dass erbrachte Leistun-
gen für die Biodiversitätsförderung und Vernetzung in jedem Fall voll abgegolten werden kön-
nen. 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt den Vorschlag des erläuternden Berichts ab. 
Die Ausbildungsanforderungen sollen jedoch erhöht, vereinfacht und vereinheitlicht werden. 
Eine Erhöhung der Ausbildungsanforderung auf Stufe "Fachausweis" für neue Bewirtschafte-
rinnen und Bewirtschafter lehnt der Regierungsrat des Kantons Aargau ab. Eine höhere Aus-
bildung, insbesondere im Bereich der Betriebsführung, wird in vielen Fällen zwar ebenfalls als 
dringend notwendig erachtet. Allerdings können diese Kompetenzen nicht nur mit dem Fach-
ausweis erworben werden, sondern mit einer Vielzahl anderer Weiterbildungsangebote. Des 
Weiteren werden solche Ausbildungen häufig erst nach erfolgter Betriebsübernahme berufs-
begleitend absolviert. 

Gegenvorschlag: Um der Notwendigkeit einer besseren landwirtschaftlichen Ausbildung der 
direktzahlungsberechtigten Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen nachzukommen, schlägt der 
Regierungsrat des Kantons Aargau folgendes vor: EFZ oder EBA oder höhere Ausbildung in 
der Landwirtschaft soll als einzige Ausbildungsanforderung für die Direktzahlungsberechti-
gung gelten. 
Die heutigen Möglichkeiten "Grundbildung plus anerkannte Weiterbildung" und "Grundbildung 
plus Praxis" sind abzuschaffen. Es bestehen genügend gute Möglichkeiten, EFZ oder EBA 
auf dem zweiten Bildungsweg zu absolvieren. Sehr häufig werden die heutigen Alternativen 
zu EFZ und EBA nur bei Kleinbetrieben genutzt, deren Förderungswürdigkeit mit Direktzah-
lungen durchaus in Frage gestellt werden kann! 

Für bereits bestehende Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter soll eine Besitzstandswahrung 
gelten. Erleichterte Anforderungen für die Ehefrau, insbesondere beim Erreichen der Alters-
grenze können in Betracht gezogen werden. 

Zustimmung zur expliziten Aufnahme der Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, Umweltschutz und Tierschutzgesetzgebung sowie des NHG in 
die Voraussetzungen für Direktzahlungen. 
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Kapitel 3.1.3.2, S. 71 ff 
 
Nährstoffe 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. b 
LwG) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Biodiversität 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. c 
LwG) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Ablehnung 
 
 
Ablehnung Formulierung ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zustimmung zur Absicht, den 
emissionsarmen Umgang mit 
Hofdüngern zu regeln 
 
 
Zustimmung Formulierung aus-
reichende Förderung der Bio-
diversität 
 
Zustimmung Mindestflächenan-
teil BFF 
 
 
 
Die vorschriftsgemässe Bewirt-
schaftung von Objekten in In-

 
 
Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die beste-
hende Suisse-Bilanz und deshalb abzulehnen. 
 
Die bisherige Formulierung ("eine ausgeglichene Düngerbilanz") ist beizubehalten. Die Haupt-
problematik der heutigen Suisse-Bilanz ist, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der Zukauf 
von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/Grundfutterverkauf auf einer Selbstdeklaration be-
ruhen. Diese Problematik wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn 
die auf einer Selbstdeklaration beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfutterein-
satz, Zukauf/Verkauf von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere 
Gewichtung. Zudem hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun 
und dürfte in der Praxis auf keine Akzeptanz stossen. In der bestehenden Suisse-Bilanz kön-
nen die, vor allem bei Hof- und Recyclingdüngern auftretenden N-Verluste jetzt schon (ohne 
grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) transparent ausgewiesen werden. 
 
Wo aus topographischen Gründen (Hangneigung) der Einsatz eines entsprechenden Verfah-
rens nicht möglich respektive zumutbar ist, sind entsprechende Ausnahmeregelungen vorzu-
sehen. 
 
 
Mit Verweis auf die Ziellücken bei den UZL soll auch im ÖLN die Pflicht verankert werden, 
dass jeder Betrieb, der Direktzahlungen bezieht, einen situationsgerechten Beitrag zur Förde-
rung der Biodiversität leistet. 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst die Beibehaltung des Mindestflächenanteils 
Biodiversitätsförderflächen (BFF) von 7 % beziehungsweise 3,5 %. Jede Flexibilisierung be-
wirkt mehr Komplexität für die Betriebe und die Vollzugsorgane. Der ÖLN soll nicht noch kom-
plexer werden. 
 
Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen wich-
tig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und de-
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Bodenschutz 

Pflanzenschutz 

ventaren von nationaler Bedeu-
tung nach dem NHG ist auf Ob-
jekte von regionaler Bedeutung 
(ebenfalls im NHG) zu erweitern. 

Wird die Bewirtschaftung der In-
ventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, ist der 
ÖLN für diese Fläche nicht er-
füllt.  

Ablehnung mit Hinweis 

Zustimmung 

Klärung Definition "erhöhtes 

ren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirtschaf-
tern wird im Vollzug in der Regel kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzu-
folge ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug 
ermöglichen. Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten Ökologischen Inf-
rastruktur ist eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Land-
wirtschaft als Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss 
entsprechend die Verantwortung übernehmen.  

Die aktuelle Regelung (Ausschluss der Biodiversitätsbeiträge) hat eine zu geringe Hebelwir-
kung, da die Flächen als Dauergrünland angemeldet werden können. Bei Zuwiderhandlungen 
gegen die Anforderungen des NHG betreffen die Sanktionen bisher nur den Teil der Biodiver-
sitätsbeiträge und fallen nicht ins Gewicht. Die übrigen Direktzahlungen werden weiterhin aus-
bezahlt. Die Konsequenzen bei fehlender vertraglicher Regelung beziehungsweise Nicht-ein-
halten der Bedingungen und Auflagen sind zu verstärken. Werden die vertraglich vereinbarten 
Bedingungen und Auflagen für Inventarflächen (nat./reg.) nicht eingehalten, sind für das be-
troffene Inventarobjekt die Direktzahlungen zu streichen. 

Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der Bo-
denbelastung ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-
Kontrolle nicht überprüfbar. Insbesondere für Gemüsebetriebe sind die Massnahmen stark 
einschränkend, weil die Erntetermine nicht von der Witterung, sondern vom Abnehmer be-
stimmt werden. Die Aufnahmen von diesbezüglichen Massnahmen/Anforderungen in den 
ÖLN lehnt der Regierungsrat des Kantons Aargau ab. Die heutigen Instrumente sind für Bera-
tung und Sensibilisierung der Landwirte wichtig und geeignet, jedoch nicht für den Vollzug. 
Sobald vollzugstaugliche Instrumente vorliegen, können diese im Rahmen von RLS geprüft 
werden. 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau will keine nicht vollzugstauglichen ÖLN-Anforderun-
gen. Praxistaugliche, einfache und vor allem umsetzbare Kriterien zur Beschränkung der Bo-
denbelastung sind nicht zu erkennen. 

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, welche Kriterien in welcher Gewichtung herangezogen 
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Standortanpassung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Umweltrisiko" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ablehnung Standortanpassung 
ÖLN mit Hinweis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

werden (Giftigkeit für Wasserorganismen, Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauver-
halten, Leachingverhalten)? 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst die Einschränkung von Pflanzenschutzmittel 
(PSM) mit erhöhten Umweltrisiken und die Umsetzung von emissionsmindernden Massnah-
men. 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau schlägt vor, dass die Liste der PSM mit erhöhtem 
Umweltrisiko die Liste des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel im Anhang 9.1 ersetzen soll. Es 
ist zu bedenken, wie die Einschränkung von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN umge-
setzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden dürfen, könnte 
das zu einem massiven administrativen Aufwand führen. Sollten diese PSM verboten werden, 
würde dies zu einer massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen führen. Dies be-
feuerte die Lücken und die Resistenzproblematik erneut. Wirtschaftlich bedeutende Schäd-
linge und Krankheiten können nur noch unzureichend bekämpft werden. Punktquellen von 
PSM-Einträgen in Gewässer können effizient reduziert und damit die Ziele des Aktionsplans 
eher erreicht werden. 
 
 
Dieser Vorschlag führt zu einer Regionalisierung des ÖLN. Der ÖLN als Grundvoraussetzung 
zum Bezug von Direktzahlungen sollte schweizweit einheitlich umgesetzt werden. Höhere An-
forderungen und gezielte Massnahmen bezüglich Natur- und Umweltschutz sollen im Rahmen 
der regionalen landwirtschaftlichen Strategie (RLS) abgehandelt werden. Einen regionalen 
ÖLN lehnt der Regierungsrat des Kantons Aargau ab, weil er nicht vollzugstauglich ist.  
Anstehende Probleme sollen in einem ersten Schritt regional und themenbezogen über ein 
Anreizsystem gelöst werden. Dies kann sowohl über die vorgesehenen Programme für regio-
nale landwirtschaftliche Strategien (RLS) als auch über Gewässerschutzprojekte erfolgen. 
Aufgrund dieser Erfahrungen kann zu einem späteren Zeitpunkt über eine Regionalisierung 
des ÖLN entschieden werden.  
Das im Bericht aufgeführte Beispiel mit der Phosphorbegrenzung im Einzugsgebiet von Seen 
ist mit den heutigen Bestimmungen schon möglich und soll beibehalten werden. Weitere Mas-
snahmen, wie solche betreffend 62a-Gewässerschutzprojekte, sind via RLS umzusetzen und 
zu finanzieren. 
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Gewässerschutz 
 
 
 
 
Lenkungsabgaben 

 
Zustimmung mit Vorbehalt 
 
 
 
 
Hinweis 

 
Einer Integration des Gewässerschutzes in den ÖLN analog dem Tierschutz stimmt der Re-
gierungsrat des Kantons Aargau zu. Bedingung muss jedoch sein, dass sich die relevanten 
Anforderungen (Kontrollpunkte) wirklich nur auf kontrollierbare, einfache und sichtbare Krite-
rien beschränken. 
 
Der Vorschlag des Bundesrats sieht weder Lenkungsabgaben noch eine Erhöhung der Mehr-
wertsteuer für Futtermittel, Mineraldünger und Pflanzenschutzmittel vor, weil die Wirkung be-
schränkt und zu wenig spezifisch ist. Die Regierung des Kantons Aargau lehnt zum heutigen 
Zeitpunkt zusätzliche Lenkungsabgaben oder Steuern insbesondere auch aus administrativen 
Gründen ebenfalls ab. Sie verteuern die inländische Produktion unnötig und fördern den Ein-
kaufstourismus. Falls wider Erwarten die umfangreichen Massnahmen im Rahmen der Um-
setzung des nationalen Aktionsplans Pflanzenschutzmittel nicht die gewünschten Ergebnisse 
zeigen, soll das Anliegen einer Lenkungsabgabe zu einem späteren Zeitpunkt erneut geprüft 
werden. 

Kapitel 3.1.3.3, S. 75 ff 
 
Kulturlandschaftsbei-
träge 
 
 
 
 
 
 
Betriebsbeitrag 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Zustimmung 
 
 
 
 
 
 
 
Ablehnung Betriebsbeitrag, An-
trag Basisbeitrag pro Fläche bei-
behalten oder andere leistungs-
bezogene Lösung finden 
 
 
 
 

 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau unterstützt die Abschaffung des Steillagenbeitrags 
und des Offenhaltungsbeitrags zugunsten der Systemvereinfachung. Steile Flächen sind oft 
von besonderer Bedeutung für die Biodiversität und erfordern einen erhöhten Aufwand in der 
Nutzung und Pflege. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbeitrag, die Mittel des 
Offenhaltungsbeitrags sollen in die Beiträge für Vernetzung und Landschaftsqualität umgela-
gert werden. Mit dem zukünftigen Verzicht auf den Mindesttierbesatz wird eine nicht erklär-
bare Anforderung beseitigt. 
 
Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus Sicht des Regierungsrats des Kantons 
Aargau strukturpolitisch nicht sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden Betriebe 
gefördert, bei welchen die Frage nach der Förderungswürdigkeit durchaus angebracht ist (Ne-
benerwerbsbetriebe). Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem bedingungslosen Grund-
einkommen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht und somit nicht 
begründet werden kann. 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau regt an, den Basisbeitrag pro Fläche beizubehalten. 
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Zonenbeitrag 

Beitrag für offene 
Ackerfläche und Dau-
erkulturen 

Zustimmung 

Zustimmung mit Prüfantrag 

Dieser soll möglichst einheitlich sein und keine Abstufungen (BFF) und Beschränkungen (Min-
desttierbesatz) enthalten.  
Der Zonenbeitrag wird begrüsst. 

Bei dem Beitrag für offene Ackerfläche und Dauerkulturen ist zu prüfen, ob diese nur bis zu 
einer gewissen Hangneigung ausbezahlt werden sollen. Es sollten keine Beiträge ausbezahlt 
werden, welche im Widerspruch zur Erosionsproblematik stehen. 

Kapitel 3.1.3.4, S. 77 ff 

System Ql und Qll 

Vereinfachtes Modell 
zu den Qualitätsstufen 

Grundsätzliche Überlegungen 
der beabsichtigten Weiterent-
wicklung der Biodiversitätsbei-
träge werden teilweise unter-
stützt, die Einführung der vorge-
schlagenen Änderungen zum 
jetzigen Zeitpunkt aber abge-
lehnt. Weitere Ergebnisse der 
laufenden Evaluationen, Monito-
rings ALL-EMA sowie Pilotpro-
jekte RLS sind jedoch abzuwar-
ten, bevor auf Stufe Gesetz An-
passungen vorgenommen wer-
den (AP26+). 

Zustimmung 

Bedingte Zustimmung zum ver-
einfachten Qualitätsstufen-Mo-
dell 

Der kritische Zustand der Biodiversität, das Vorhandensein von neuem Wissen sowie die Um-
setzung der Strategie Biodiversität Schweiz sind gute Gründe dafür, die Biodiversitätsbeiträge 
weiterzuentwickeln. So können künftig die richtigen Schwerpunkte gesetzt und eine zielgerich-
tete Biodiversitätsförderung betrieben werden. Damit dieser Schritt möglichst effektiv wird, 
sind die Ergebnisse der laufenden Projekte, insbesondere Evaluation der Biodiversitätsbei-
träge und 1. Erhebungszyklus ALL-EMA, abzuwarten und in die Weiterentwicklung einzube-
ziehen. Damit kann die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen stark reduziert 
werden. 

Weil das System Qualitätsstufe I/II (QI/QII) etabliert und akzeptiert ist, beantragt der Regie-
rungsrat des Kantons Aargau, dieses beizubehalten. Vereinfachungen werden begrüsst, so-
fern sie nicht auf Kosten der Qualität von Biodiversitätsförderungsmassnahmen und deren 
Wirkung gehen. 

Das vereinfachte Modell soll für alle Betriebe einheitlich zur Anwendung kommen (vgl. Antrag 
zu Integration des Betriebskonzepts in die "Beiträge für eine standortangepasste Landwirt-
schaft"). Für die QI sollen grundsätzlich die bisherigen BFF-Typen angerechnet werden kön-
nen (BFF-Anforderung im ÖLN). Regionsspezifische BFF sollen nur mit Vereinbarungen im 
Rahmen von Vernetzungsprojekten angemeldet werden können. Die Beiträge für die QI sollen 
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System Betriebe mit 
Biodiversitätskonzept 

Ablehnung Variante "Betriebe 
mit Biodiversitätsförderkonzept" 

stark reduziert und die eingesparten Mittel für die Vernetzungsbeiträge zur Verfügung gestellt 
werden. So soll eine Effektivitätssteigerung bei den Biodiversitätsbeiträgen erzielt werden. Die 
Kantone profitieren von mehr Spielraum für die Schaffung attraktiver Anreizsysteme bei der 
Vernetzung und generell der standortspezifischen Biodiversitätsförderung. Da das Kulturland 
in der Schweiz sehr knapp ist und vielfältig beansprucht wird, sollen die BFF optimal genutzt 
werden. Ziel ist, dass die BFF die QII erreicht oder dann gezielte Vernetzungsmassnahmen 
umgesetzt werden. 

Im Sinne einzelner, punktueller Vereinfachung der QII könnte beispielsweise bei den kompli-
zierten Typen "Hochstammfeldobstbäume", "Rebflächen mit natürlicher Artenvielfalt" und "ex-
tensiv genutzte Weiden" auf die Anforderung der Strukturvielfalt verzichtet und die Qualitäts-
anforderungen wieder konsequenter umgesetzt (zum Beispiel floristische Qualität bei den 
Weiden als einziges Beurteilungskriterium) werden. Gestützt auf die Ergebnisse von ALL-
EMA soll geprüft werden, ob QII Anforderungen teilweise angehoben werden müssen, um 
entsprechende Wirkung zu erzeugen, sofern dadurch die Umsetzung nicht komplizierter wird. 
Zu prüfen sind insbesondere faunistische Qualitätsanforderungen. 

Die Strukturvielfalt soll künftig mit Vernetzungs- und/oder Landschaftsqualitätsbeiträgen geför-
dert werden. Die QII-Beiträge sollen entsprechend den reduzierten Anforderungen reduziert 
werden (unter anderem auch bei den Hecken, bei welchen ab 2019 auf die gestaffelte Kraut-
saumnutzung als QII-Anforderung verzichtet wird). Die frei werdenden Mittel sind in die Ver-
netzungsmassnahmen umzulagern. 

Biodiversitätsförderkonzepte sind im Rahmen der RLS zu erstellen. Daraus sind Massnah-
menkataloge abzuleiten, die einzelbetrieblich umgesetzt werden. Dazu gehören neben Ver-
netzungs- und Landschaftsqualitätsmassnahmen auch die regionsspezifischen BFF. Es ist zu 
prüfen, ob regionale BFF (Typ 16) fallweise auch ohne Beteiligung an Vernetzungs- oder 
Landschaftsqualitätsmassnahmen allen Betrieben offenstehen, welche die Kriterien erfüllen. 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf 
die Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe «Region». Das geeignete Gefäss dazu sind 
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien oder die heutigen Vernetzungsprojekte und 
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Hochstammfeldobst-
bäume 
 
 
Terminierung Vernet-
zungsprojekte 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
QI-Beitrag für Hochstammfeld-
obstbäume beibehalten 
 
 
Ablehnung Terminierung lau-
fende Vernetzungsprojekte 
 

nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstimmung der umzusetzenden Massnahmen mit den über-
geordneten Konzepten (zum Beispiel ökologische Infrastruktur) muss aufgrund der hohen 
Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regionaler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche 
Abstimmung wäre sehr ineffizient und nicht vollzugstauglich. 
Zwei Ziele stehen im Vordergrund: 1. Hohe Biodiversitätswirkung der Massnahmen und 
2. Hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, müs-
sen auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsgespräch 
mit dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewählt werden. Landwirtinnen und Land-
wirte interessieren sich für Massnahmenvorschläge, nicht für Konzepte. 
Die vorgeschlagenen Biodiversitätskonzepte auf Betriebsebene sollen in die "Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft" (Kapitel 3.1.3.7) integriert und die Konzeptionsarbeit da-
mit auf die Landschaftsebene verschoben werden: Standortspezifische Massnahmen zur Bio-
diversitätsförderung sollten weiterhin im Rahmen der Vernetzungsprojekte mit den entspre-
chend ausgearbeiteten regionalen, ökologischen Zielsetzungen umgesetzt werden. In diesem 
Zusammenhang mangelt es nicht an Konzepten, sondern vielerorts an der konsequenten Um-
setzung. Im Kanton Aargau kann dabei an die Harmonisierung der Perimeter für Vernetzungs- 
und Landschaftsqualitätsprojekte sowie an die LEK und das kantonale Konzept ökogische Inf-
rastruktur angeknüpft werden. 
Das Projekt "Mit Vielfalt punkten" hat gezeigt, dass dabei die qualifizierte Beratung der ent-
scheidende Faktor ist. Der vorgeschlagene finanzielle Anreiz für gesamtbetriebliche Beratun-
gen wird daher begrüsst und soll für die Umsetzung der Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft zur Anwendung gelangen. 
Die mit dem Betriebskonzept angestrebte grössere unternehmerische Freiheit mit der Aus-
wahl von Fördermassnahmen aus der Massnahmen- und Ergebnisliste von Bund und Kanton 
soll bei den Vereinbarungen für die Vernetzungsbeiträge umgesetzt werden. Siehe weitere 
Ausführungen zu Kapitel 3.1.3.7. 
 
Die Aufhebung des QI-Beitrags gefährdet zahlreiche, vereinzelt stehende Hochstammfeld-
obstbäume. Eine Finanzierung solcher Bäume über die Beiträge für standortangepasste 
Landwirtschaft würde zu viele Finanzmittel binden. 
 
Qualität und Effektivität variieren aktuell stark zwischen den Vernetzungsprojekten. Mit der 
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Standortangepasste 
Landwirtschaft 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Antrag Übergangslösung 
 
 
 

AP22+ soll sichergestellt werden, dass alle Vernetzungsprojekte auf ein gutes Niveau ge-
bracht werden. Wo nötig sind die erforderlichen Anpassungen und Ergänzungen (unter ande-
rem auch die Massnahmen- und Ergebnisliste sowie Berücksichtigung der genetischen und 
funktionellen Biodiversitätsaspekte) in den Projektberichten vorzunehmen und für die Umset-
zung eine fachkompetente Beratung anzubieten. Die Projektberichte sollen zudem mit dem 
Aspekt der Landschaftsqualität ergänzt werden, um eine optimierte Umsetzung dieser beiden 
Beitragstypen zu gewährleisten. Siehe weitere Ausführungen zu Kapitel 3.1.3.7. 
 
Entsprechen die ergänzten beziehungsweise verbesserten Projektberichte und die Umset-
zung den Anforderungen des Bundesamts für Landwirtschaft (BLW), sollen die laufenden Ver-
netzungsprojekte in den von den Kantonen beziehungsweise Regionen vorgesehenen Lauf-
zeiten weitergeführt werden können. Dabei stellen die Kantone sicher, dass Massnahmen und 
Beiträge ab 2025 den angepassten Rahmenbedingungen entsprechen. Diese Übergangsre-
gelung ist erforderlich, damit etablierte Systeme wie das Programm Labiola im Kanton Aargau 
nicht unnötig terminiert und neu aufgebaut werden müssen. 

Kapitel 3.1.3.5, S. 79 ff 
 
Allgemein 
 
 
 
Umweltschonender 
Ackerbau und Ge-
müse-, Obst- und 
Weinbau 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Zustimmung 
 
 
 
Zustimmung mit Vorbehalt 
 
 
 
 
 
 
Ablehnung Humusbilanzierung 
mit Hinweis 
 
 
 

 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst die Zusammenführung von Produktionssys-
tem- und Ressourceneffizienzbeiträgen zu einer Beitragsart, da diese bereits heute oft nicht 
eindeutig zuzuordnen waren. 
 
Grundsätzlich ist der Regierungsrat des Kantons Aargau einverstanden, dass die diversen 
Beitragsarten neu strukturiert werden. Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch sehr hohes 
Gewicht auf Einfachheit, Verständlichkeit und Vollziehbarkeit zu legen. Bereits die heutigen 
REB-Programme sind mit jeweils mehreren Massnahmen, Massnahmenkombinationen und 
Einschränkungen an der obersten Grenze der Komplexität. Beispiel: REB-Reduktion Pflan-
zenschutzmittel. 
 
Veränderungen bezüglich Humusgehalts erfordern eine langfristige Betrachtungsweise. Diese 
Langfristigkeit steht im Widerspruch zum Zeithorizont der im Rahmen von REB möglich ist. 
Der Humusbilanzrechner ist zwar ein gutes Beratungsinstrument, aber für den Vollzug unge-
eignet. Zudem ist die beantragte Neuregelung mit Widersprüchen behaftet. Beispielsweise 

 



21/47 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Integration REB in 
ÖLN 

Tabelle 9 

Prüfung längerer Übergangsfris-
ten 

Ablehnung GMF 
Antrag: Einführung Grünlandprä-
mie 

kann sich die Thematik «Humusaufbau» negativ auf den Grundwasserschutz und die Nitrat-
problematik auswirken. Ein entsprechendes Ressourcenprojekt konnte daher im Gäu SO nicht 
umgesetzt werden. Der Humusbilanzrechner ist geeignet für Beratung und Sensibilisierung 
der Landwirte, jedoch zurzeit nicht für Vollzugsaufgaben. 

Ressourceneffizienzbeiträge (REB) für emissionsmindernde Ausbringverfahren: Der Regie-
rungsrat des Kantons Aargau bedauert sehr, dass diese Massnahme nur bis 2019 befristet ist 
und nicht bis 2021 verlängert wurde. 
REB für den Einsatz präziser Applikationstechnik und REB-Spritzen mit separatem Spülwas-
serkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 er-
achtet der Regierungsrat des Kantons Aargau als kritisch. Eine Integration wäre aus Sicht des 
Investitionsschutzes nur mit entsprechend langen Übergangsfristen möglich. Daher sind ver-
längerte Übergangsfristen zu prüfen. 
REB stickstoffreduzierte Phasenfütterung bei Schweinen: Die Integration entsprechender An-
forderungen in den ÖLN bereits ab 2022 erachtet der Regierungsrat des Kantons Aargau als 
kritisch. Diesen REB gibt es erst seit 2018. Im Jahre 2019 werden die Anforderungen für Bio-
Schweine angepasst und gelockert. Dies zeigt, dass diese Direktzahlungsart noch nicht aus-
gereift und nicht geeignet für ÖLN-Grundanforderungen ist. Verlängerte Übergangsfristen sind 
zu prüfen. 
In der beantragten Neuregelung für die Produktionssystembeiträge wird auf Seite 80 ein «För-
dersystem der natur- und umweltschonenden sowie tierfreundlichen Produktionsformen» be-
schrieben, das für die Landwirtinnen und Landwirte verständlich und im Detail so einfach wie 
möglich geregelt werden soll. Die Komplexität der Thematik ist jedoch derart hoch, dass das 
Ziel der Einfachheit beziehungsweise Verständlichkeit noch zu erfüllen ist.  

Auf das Programm GMF (graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion) ist zu verzichten. 
Anstelle des bisherigen GMF-Programms, soll eine Grünlandprämie eingeführt werden (pro 
Hektar Kunstwiese und Dauergrünfläche). Das bisherige GMF-Programm möchte ja im 
Grundsatz das Grasland stärken. Dies geschieht am effektivsten, indem ein Flächenbeitrag 
pro Hektar Grünland eingeführt wird (ohne zusätzliche Kriterien). Das bisherige GMF-Pro-
gramm ist zu kompliziert und mit vernünftigem Aufwand nicht kontrollierbar (Kraftfuttereinsatz, 
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Tabelle 10 

Synergien Produkti-
onssystembeiträge 
und Vermarktung 

Abgrenzung Biodiver-
sitätsbeiträge 

Spritzenreinigung auf dem Feld: 
Ausrüstung von Spritzen mit ei-
nem Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf zur Reini-
gung von Geräten soll nicht al-
leinige ÖLN-Anforderung sein. 
Auch das abgesetzte Verfahren 
(automatisch), ohne Absteigen 
vom Traktor aus, muss erlaubt 
sein. 

Hinweis 

Zustimmung 

Antrag: Biodiversitätsmassnah-
men mit Biodiversitäts- oder 

Differenzierung der verschiedenen Grundfutter, Nebenprodukte aus der Verarbeitung von Le-
bensmitteln usw.). Zudem wird im bisherigen GMF-Programm aus dem Ausland zugekauftes 
Grundfutter (Heu, Luzerne) bessergestellt als einheimischer Ganzpflanzenmais. Dies schafft 
falsche Anreize. 

Wurde den Landwirten bisher immer anders kommuniziert: Im AGRIDEA – Merkblatt zu den 
REB Spülsystem wurde ausdrücklich festgehalten: Ab 2023 ist ein System zur Innenreinigung 
der Spritze für alle für den Pflanzenschutz eingesetzten Geräte mit einem Behälter von mehr 
als 400 Litern Inhalt obligatorisch. Das Starten und Durchführen des Spülens muss ohne Ab-
steigen vom Traktor möglich sein (Anwenderschutz). Welches Innenreinigungssystem (konti-
nuierlich oder abgesetzt) aufgebaut ist, spielt keine Rolle.  
Es bleibt festzuhalten, dass aus Sicht Gewässerschutz auch das Reinigen der Spritze auf ei-
ner Güllegrube den Anforderungen genüge tragen würde.  

Im Kanton Aargau ist die Abdeckung von Güllelagern bei neuen Anlagen bereits seit längerer 
Zeit Pflicht. 

Die Inwertsetzung der erbrachten Mehrleistungen auf dem Markt ist wo immer möglich zu för-
dern. Sie soll sich nicht auf die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzprogramme be-
schränken, sondern auf die Biodiversitäts- und Landschaftsförderung ausgeweitet werden. 
Solche Vermarktungserfolge sind für die Landwirtinnen und Landwirte motivierend und Anreiz, 
sich an den Programmen zu beteiligen. Dabei ist allerdings darauf zu achten, dass Wettbe-
werbsvorteile innovativer Landwirtinnen und Landwirte nicht untergraben werden. 
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Vernetzungs-/Landschaftsquali-
tätsbeiträgen fördern 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, dass Biodiversitätsmassnahmen mit den 
Biodiversitäts- oder den Vernetzungs-/Landschaftsqualitätsbeiträgen, getrennt von den Pro-
duktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen abgegolten werden sollen. Die bisherige 
Terminologie "Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge" soll beibehalten werden. Es ist 
für Landwirtinnen und Landwirte einfacher nachvollziehbar, wenn Biodiversitätsmassnahmen 
zusammen mit den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsmassnahmen in einer Vereinba-
rung zur Biodiversitätsförderung aufgeführt werden, als wenn diese Abgeltungen mit den an-
ders gelagerten Beiträgen für Produktionssysteme und Ressourceneffizienz vermischt wer-
den. Die Bündelung in einem Programm beziehungsweise einer Beitragsart erleichtert zudem 
die thematische Beratung und die Vereinbarung von Massnahmen in einer Bewirtschaftungs-
vereinbarung. Für die Biodiversitätsbeiträge/Vernetzung/Landschaftsqualität sind Möglichkei-
ten einer Regionalisierung bereits vorgesehen. Analog sollte diese Möglichkeit zur Regionali-
sierung auch für die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge geprüft werden. Die 
RLS stellen die Koordination der Zielsetzungen der einzelnen Förderinstrumente sowie die 
Nutzung der Synergien bei der Umsetzung sicher. 

Kapitel 3.1.3.6, S. 82 ff 
 
BTS und RAUS 
 
 
Tiergesundheitsbei-
trag 
 

 
 
Zustimmung 
 
 
Ablehnung mit Prüfantrag 

 
 
Einer Weiterführung der BTS- und RAUS-Beiträge stimmen der Regierungsrat des Kanton 
Aargau zu. Die Anforderungen sollen überprüft und allenfalls angepasst und vereinfacht wer-
den. 
 
Die Förderung der Tiergesundheit im Rahmen der AP 22+ wird grundsätzlich begrüsst.  
Als wenig effektiv und effizient für das Erreichen der Umwelt-, Tiergesundheits- und Tier-
schutzziele erachten wir die Förderung mittels jährlicher Zahlungen über aufwändige Ressour-
cenprogramme oder Produktionssystembeiträge. Einen Tiergesundheitsbeitrag nach dem 
Giesskannenprinzip (Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d) erachten wir als ein untaugliches Instrument, 
da neben einer ungewissen Wirksamkeit insbesondere auch ein sehr grosser Vollzugsauf-
wand zu befürchten ist. Die Ausgestaltung der Tiergesundheitsbeiträge muss zielgerichtet er-
folgen, wodurch Konkretisierungen notwendig sind. Die bisherigen Ausführungen des Bundes-
amtes für Landwirtschaft zum Tiergesundheitsbeitrag erscheinen recht allgemein. 
Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen wird abgelehnt. Dem Regierungsrat des Kan-
tons Aargau erscheinen diese Beiträge weder ausgereift noch vollzugstauglich, das heisst die 
Kriterien objektiv nicht kontrollierbar. 
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Prüfantrag: Es ist eine alternative Regelung zu prüfen, welche einer zielgerichteten Ausrich-
tung von Tiergesundheitsbeiträgen Rechnung trägt. 

Kapitel 3.1.3.7, S. 83 ff 
 
Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien 
(RLS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Zustimmung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konkretisierung der Mindestan-
forderungen an die RLS im 
Sinne nebenstehender Hinweise 
 
 
 
 

 
 
Der Vorschlag zur Erstellung regionaler landwirtschaftlicher Strategien (RLS) zur Koordination 
der diversen regionalen Förderinstrumente wird im Grundsatz begrüsst. Für Massnahmen im 
Rahmen der Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft (Vernetzung, Landschaftsquali-
tät, Ressourcenschonung) muss der Bund eine obligatorische einzelbetriebliche Beratung 
durch eine qualifizierte Fachperson zur Bedingung machen. 
Massnahmen mit Vernetzungs- oder Landschaftsqualitätsfunktion beruhen schon heute auf 
regionalen Strategien, einschliesslich übergeordneter Konzepte (zum Beispiel Landschafts-
entwicklungsprogramme LEP, Kantonales Konzept ökologische Infrastruktur). Um die zielfüh-
rende Umsetzung auf einzelbetrieblicher Ebene zu gewährleisten, ist eine qualitativ hochste-
hende Beratung unverzichtbar. Die Zufriedenheit der Aargauer Landwirtinnen und Landwirte 
mit der obligatorischen Beratung im Rahmen des Programms Labiola ist hoch. Daher soll für 
die Umsetzung der regionalen Fördermassnahmen eine konsequente Fachberatung vorge-
schrieben werden. Dies verbessert nachweislich die Qualität bei der Umsetzung. Die Bera-
tung soll zudem mit einem finanziellen Anreiz gefördert werden. 
Da sich die Herausforderungen im Umweltbereich regional stark unterscheiden, begrüsst der 
Regierungsrat des Kantons Aargau die vorgeschlagene Flexibilisierung des Direktzahlungs-
systems. Dies ermöglicht den Kantonen, gezielte standort- beziehungsweise regionsspezifi-
sche Fördermassnahmen zu fördern/umzusetzen. 
 
 
Die Anforderungen an eine standortangepasste Landwirtschaft werden unter Berücksichti-
gung der ökologischen Tragfähigkeit der Regionen erfüllt. Die RLS definieren quantitative und 
qualitative regionale Ziele, hergeleitet aus den UZL und mit Umsetzungsfristen. Die RLS be-
rücksichtigen die Vorgaben kantonaler Konzeptionen im Bereich Biodiversität/ökologische Inf-
rastruktur und Landschaft. 
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Biodiversität 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bundesanteil 
 
 
 
 
Wirkungsmonitoring 

Antrag: Biodiversitäts- und 
Landschaftsqualitätsmassnah-
men in Vereinbarungen festle-
gen 
 
 
 
Antrag: Beitragsverschiebung 
von BFF QI und II zu Vernet-
zung 
 
 
 
 
Antrag: Erhöhung Bundesanteil 
 
 
 
 
Zustimmung 

Integration der für die Betriebskonzepte (Kapitel 3.1.3.4) vorgesehenen Flexibilisierung von 
standortspezifischen Massnahmen (regionale Massnahmen- und Ergebnisliste): Anlässlich 
von Fachberatungen sollen standortspezifische Biodiversitäts- und Landschaftsqualitätsmass-
nahmen (und die Abgeltung) in den Vereinbarungen zu den Vernetzungs- und Landschafts-
qualitätsprojekten festgelegt werden können. Die Beratung stützt sich dabei auf die RLS. 
 
Beitragsverschiebung von BFF QI und QII zu Vernetzung: Erfahrungen aus der Umsetzung 
der Vernetzungsprojekte zeigen, dass der Anreiz aktuell für aufwendigere oder multiple För-
dermassnahmen zu gering ist, da für deutlich weniger Aufwand bereits namhafte Beiträge für 
BFF QI und QII generiert werden können. Zudem sollen künftig entsprechend der Regelung 
bei der Landschaftsqualität ebenfalls Investitionsbeiträge für Aufwertungsmassnahmen geleis-
tet werden können. 
 
Der Bundesanteil ist auf 90 % zu erhöhen. Andernfalls ist aufgrund der angespannten Finanz-
lage der Kantone zu erwarten, dass die nötigen Mittel für eine Kofinanzierung zu 30 % nicht 
zur Verfügung gestellt werden und bewährte Projekte/Programme (Vernetzung, Landschafts-
qualität, Ressourcenschutz) aufgegeben werden müssen. 
 
Es ist unerlässlich, dass entsprechende Wirkungs- beziehungsweise Erfolgskontrollen initiiert 
werden. Die von diversen Kantonen bereits initiierten Monitorings sollen berücksichtigt wer-
den. Es ist politisch nicht einfach, solche längerfristigen Programme zu rechtfertigen. Sie sol-
len deshalb nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden. Um einen möglichst hohen Output aus 
den einzelnen Wirkungsmonitorings zu generieren, soll der Bund die Monitorings koordinie-
ren. Der Bund soll die Wirkung von Standardmassnahmen prüfen und die Ergebnisse publi-
zieren. Es macht keinen Sinn beziehungsweise ist äusserst ineffizient, wenn dies jeder Kan-
ton einzeln untersucht. Die Kantone sollen sich auf den Wirkungsnachweis regionsspezifi-
scher Fragestellungen konzentrieren können. 

Kapitel 3.1.3.8, S. 85 ff 
 
Übergangsbeitrag 

 
 
Zustimmung 

 
 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrüsst und unterstützt insbesondere die Abschaf-
fung der Einkommens- und Vermögenslimiten. Auf eine möglichst einfache und transparente 
Berechnung der neuen Basiswerte für den Übergangsbeitrag ist grosses Gewicht zu legen. Im 
2014 war dies ein schwieriges und kompliziertes Unterfangen. 
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Kapitel 3.1.4.1, S. 86 ff 

Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-
rung der Struktur 

Zustimmung mit Ergänzung Der Schaffung einer expliziten gesetzlichen Grundlage zur Unterstützung von Investitionen mit 
positivem Effekt auf die Umwelt wird zugestimmt. Es ist folgerichtig, Strukturverbesserungen 
finanziell zu unterstützen, welche zur Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) beitra-
gen (Ziel der AP22+ ist es, in diesem Bereich eine Verbesserung und Effizienzsteigerung zu 
erreichen). Der vorgeschlagene Zweckartikel Art. 87 LwG ist zu ergänzen mit einem Bst. f "zur 
Verwirklichung ökologischer und raumplanerischer Ziele". 

Kapitel 3.1.4.2, S. 87 ff 

Wirtschaftlichkeitsprü-
fung 

Antrag: Begrifflichkeit anpassen Der Begriff ist unpassend. Bei der Wirtschaftlichkeit schaut man den Erfolg (Gewinn/Stunden-
lohn) eines Unternehmens an. Schuldentilgung ist aber eine erfolgsneutrale Handlung. Der 
Begriff Mittelflussprüfung oder ähnlich würde diese Handlung besser umschreiben. 

Kapitel 3.1.4.3, S. 88 ff 

Abschaffung Investiti-
onskredite für Wohn-
gebäude 

Ablehnung Abschaffung Investi-
tionskredite für Wohngebäude 

Das Wohnhaus des Landwirtschaftsbetriebs ist aufgrund der Regulierungen beispielsweise im 
Boden- und Raumplanungsrecht ein Teil der wirtschaftlichen Einheit. Es kann nicht mit einer 
frei verfügbaren Privatliegenschaft verglichen werden. Im Kontext aller Regulierungen und 
Einschränkungen ist die bisherige moderate Unterstützung weiterhin adäquat. 

Kapitel 3.1.4.4, S. 89 

Förderung regionaler 
landwirtschaftlicher 
Strategien 

Aufnahme im Gesetz erst nach 
Auswertung Pilotprojekte 

Der Vorschlag zur Erstellung regionaler landwirtschaftlicher Strategien zur Koordination der 
diversen regionalen Förderinstrumente wird begrüsst. Damit können Synergien optimal ge-
nutzt werden, und Zielkonflikte werden proaktiv und koordiniert bearbeitet. Wie unter 3.1.3.7 
beschrieben, sollen jedoch zuerst die Pilotprojekte ausgewertet werden. Damit lässt sich auch 
besser abschätzen, mit welchen finanziellen Auswirkungen bei der Erarbeitung von RLS ge-
rechnet werden müssen. Aus heutiger Sicht sind diese Auswirkungen nicht abschätzbar. Die 
vorgesehene finanzielle Unterstützung der Kantone bei der Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien wird begrüsst. 
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Kapitel 3.1.5.1, S. 90 

Förderung Forschung 
und Beratung 

Zustimmung Der Regierungsrat des Kantons Aargau unterstützt die beantragten Neuregelungen mit dem 
Ziel, die Akteure der Land- und Ernährungswirtschaft mit Forschung, Bildung und Beratung 
stärker zu vernetzen. Obwohl die beiden Kompetenzzentren Landwirtschaftliches Zentrum 
Liebegg (LZL) und Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) bereits gut in das be-
stehende Landwirtschaftliche Informations- und Wissenssystem (LIWIS) eingebunden sind, 
sind die vorgeschlagenen neuen Rahmenbedingungen für eine weitere Stärkung der Effektivi-
tät und Effizienz des LIWIS auf nationaler Ebene zu begrüssen. 

Kapitel 3.1.5.4, S. 91 ff 

Aufbau von Kompe-
tenz- und Innovations-
netzwerken 

Zustimmung 

Der landwirtschaftlichen For-
schung sind mehr Ressourcen 
für angewandte Forschung zu-
zuteilen, um den Bedürfnissen 
auf den Betrieben und den Be-
dürfnissen der Vollzugsstellen 
besser gerecht zu werden. 

Diese Massnahme ist grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus 
Forschung und Beratung ist sehr wichtig. Für den Regierungsrat des Kantons Aargau ist es 
ein zentrales Anliegen, einen Mehrwert für die Praxis zu schaffen. Selbstverständlich ist es 
wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmethoden hat oder die Tiergesund-
heit und andere Bereiche gezielt gefördert werden können. Gleichzeitig ist es essenziell, auch 
die kantonale Beratung und Praxis miteinzubeziehen. Nicht zuletzt, um durch gezielte Aus- 
und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei den Landwirtinnen und Landwirten zu 
ermöglichen. Insbesondere sind auch Kompetenz- und Innovationsnetzwerke hinsichtlich ei-
ner standortangepassten Bewirtschaftung und Förderung der Biodiversität und Landschafts-
qualität aufzubauen und zu unterstützen (zum Beispiel Profigruppen Naturschutzbewirtschaf-
ter).  

Es fehlen bei der landwirtschaftlichen Forschung in der Schweiz die personellen Ressourcen 
um die Bedürfnisse der landwirtschaftlichen Betriebe und der Vollzugsbehörden zeitnah und 
praxisorientiert abzudecken. 
Die landwirtschaftliche Forschung sollte entsprechend mehr Ressourcen für angewandte For-
schung erhalten um den Bedürfnissen auf den Betrieben und den Bedürfnissen der Vollzugs-
stellen besser gerecht zu werden. Zu klären sind insbesondere die Vollzugsdefizite beim 
«Stand der Technik» im Bereich der Luftreinhaltung/Minderung Ammoniakemissionen. 
Ebenso ist der Wissensaustausch von Erkenntnissen betreffend Massnahmen zur Treibhaus-
gasreduktion zu stärken. Forschungs- und Entwicklungsbedarf besteht auch hinsichtlich der 
Biodiversitätsförderung. 
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Zudem sollte der auch der horizontale Wissenstransfer gefördert werden wie zum Beispiel 
"von Bauern für Bauern" im Bereich der bodenschonenden Bewirtschaftung oder der Web-
plattform www.ammoniak.ch. 

Kapitel 3.1.9.1, S. 100 
ff 

Gewässerschutzgesetz Streichung der Motion 13.3324 
aus der AP 22+ und Ablehnung 
der Änderungen Art. 12 Abs. 4 
GSchG 

Das heute geltende Gewässerschutzgesetz (GSchG) sieht für Liegenschaften innerhalb des 
Bereichs der öffentlichen Kanalisation eine Anschlusspflicht an die öffentliche Kanalisation vor 
(Art. 11 GSchG). Ausgenommen davon sind Landwirtschaftsbetriebe mit erheblichem Rind-
vieh- und Schweinebestand (Art. 12 GSchG). Gemäss Gewässerschutzverordnung Art. 12, 
Abs. 3 wird ein Rindvieh- und Schweinebestand von mindestens 8 Düngergrossvieheinheiten 
als erheblicher Bestand erachtet. 
Die Motion 13.3324 möchte bezwecken, dass zukünftig alle Landwirtschaftsbetriebe im An-
schlussbereich der öffentlichen Kanalisation, die über einen erheblichen Nutztierbestand ver-
fügen, das häusliche Abwasser zusammen mit den Ausscheidungen der Nutztiere verwerten 
dürfen. Dies unabhängig davon, ob bei der Nutzzierhaltung flüssige oder feste Hofdünger an-
fallen. Die übrigen geltenden Anforderungen nach Art. 12 Abs. 4 GschG müssen weiterhin ku-
mulativ erfüllt sein. Trotzdem würde zukünftig vermehrt häusliches Abwasser auf landwirt-
schaftlichen Nutzflächen ausgebracht. 

Einwände aufgrund der technischen Betrachtung 
Während die Ausscheidungen von Rindern und Schweinen von Natur aus einen hohen Flüs-
sigkeitsgehalt aufweisen und daher für die Produktion von Gülle prädestiniert sind, sind die 
Ausscheidungen anderer Nutzziere mehrheitlich trocken, und es fällt fast ausschliesslich Mist 
an. Auch wenn die Aufbereitung des Mists zu einer künstlich aufbereiteten Gülle heutzutage 
technisch machbar ist, so hat dies je nach Mistart einen erheblichen Mehraufwand zur Folge. 
Laufstallmist aus einer Mastkälberhaltung beispielsweise weist eine enorm kompakte Struktur 
auf. Pferdemist eines Pensionsstalls kann einen sehr hohen Anteil Stroh enthalten. Hingegen 
kann beispielsweise Mist aus einer Mastpoulethaltung relativ leicht verflüssigt werden. Auf-
grund der trockenen Zusammensetzung des Mists sind grosse Flüssigkeitsmengen für die 
Aufbereitung erforderlich. Genügen die Abwassermengen aus dem häuslichen Umfeld nicht, 
so ist Regenabwasser oder Trinkwasser zuzumischen um eine pumpfähige Gülle herstellen 
zu können. Zudem ist unklar, welche Lagervolumen für die Aufbereitung der künstlichen Gülle 
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des häuslichen Abwassers zusammen mit dem Mist erforderlich werden. Die detaillierten An-
forderungen und praxistauglichen Angaben zur Umsetzung fehlen bisher. Für die Berechnung 
des Solllagervolumens als auch für vollziehende Behörden müssen diese Angaben bekannt 
sein.  
Die Ausnahme von der Anschlusspflicht wurde im heute geltenden Gesetz an einen landwirt-
schaftlichen Rindvieh- und Schweinebestand gebunden. Dies, da die üblichen Aufstallungs-
systeme für Rinder- und Schweinehaltung sicherstellen, dass bei einem erheblichen Tierbe-
stand dauerhaft genügend Gülle für das nötige Mischverhältnis mit dem häuslichen Abwasser 
anfällt. Bei Nutztieren mit anderweitigen Aufstallungssystemen ohne Gülleanfall und teilweise 
längerdauernder Weidehaltung ist der kontinuierliche Hofdüngeranfall und damit die Einhal-
tung des erforderlichen Mischverhältnisses in der künstlich aufbereiteten Gülle von Seiten des 
Kantons kaum kontrollierbar. 
Betriebe, welche die anfallenden Nährstoffe in Form von flüssigen Hofdüngern nicht auf den 
eigenen oder gepachteten Flächen verwerten können, sind im Bereich der Kanalisation an-
schlusspflichtig. Andererseits sind Betriebe, welche feste Hofdünger aufgrund der Nährstoffbi-
lanz abgeben müssen, die flüssigen Hofdünger aber vollumfänglich auf dem Betrieb verwer-
ten können, nach Art. 12 GschG nicht anschlusspflichtig. Es stellt sich die Frage, wie Betriebe 
mit nur festem Hofdüngeranfall (zum Beispiel Geflügelbetrieb) inskünftig zu beurteilen sind, 
falls diese nur einen Teil der Nährstoffe selber verwerten können und die überschüssigen 
Nährstoffe weiterhin an Dritte abgeben. Können diese den zur Aufbereitung der Gülle notwen-
digen Anteil fester Hofdünger mit dem Hausabwasser mischen und sind somit nicht mehr an-
schlusspflichtig, sofern das aufbereitete Gemisch nährstoffmässig selber verwertet werden 
kann? 
Durch die Verflüssigung von Mist mit Hausabwasser und anschliessender landwirtschaftlicher 
Verwertung steigt zudem das Risiko von Gewässerverunreinigungen. Der überwiegende Teil 
solcher Umweltschäden aufgrund von Hofdüngeraustrag basiert auf unsachgemässen Gül-
leaustrag oder technisch-baulicher Mängel der Ausbringeinrichtungen für flüssige Hofdünger. 
 
Einwände aufgrund des Solidaritätsprinzips 
Zudem ist in die Betrachtung einzubeziehen, dass ausserhalb der Bauzonen im Rahmen von 
Gruppenlösungen häufig mehrere Gebäude durch eine Abwasserleitung erschlossen werden. 
Die zumutbaren Kosten hängen dabei von der Anzahl anzuschliessender Einwohnerwerte ab. 
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Mit der geplanten Ausweitung der Ausnahmeregelung von der Anschlusspflicht wird das Soli-
daritätsprinzip für einzelne Liegenschaften mit einer technisch fragwürdigen Lösung umgan-
gen. Dies kann zur Folge haben, dass der angestrebte Kanalisationsanschluss für mehrere 
Gebäude in der Umgebung unzumutbar wird und damit die aus Gewässerschutzsicht beste 
Lösung verunmöglicht wird.  
Weiter würde sich die Frage stellen, ob Betriebe ohne Nutztierhaltung (reine Ackerbaube-
triebe), jedoch mit Zufuhr von flüssigen und oder festen Hofdüngern zur Vermischung mit dem 
Hausabwasser, nicht auch von der Anschlusspflicht befreit werden müssten. Diese Betriebe 
bereiten die Gülle auch künstlich auf – wie jene, welche über einen eigenen Nutztierbestand 
verfügen. 
Ein Kanalisationsanschluss einer Liegenschaft ist mit Kosten verbunden. Jedoch ist zu be-
rücksichtigen, dass das Ausbringen einer aufbereiteten Gülle aus festen Hofdüngern und 
Hausabwasser ebenfalls zu Kosten führt. Beim Ausbringen von flüssigen Hofdüngern muss 
mit mindestens Fr. 5.– pro m3 gerechnet werden. Die je nach Mistart zusätzlich erforderliche 
technische Aufbereitung ist nicht eingerechnet.  
 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass ein Kanalisationsanschuss längerfristig finanziell 
die günstigere und auch nachhaltigere Variante darstellt. Die Liegenschaft erfährt dadurch 
auch einen Mehrwert. Weiter ist zu beachten, dass die Ausnahmeregelung nach Art. 12 
Abs. 4 GschG nur für den landwirtschaftlich begründeten und somit zonenkonformen Wohn-
raum gilt. Aller andere Wohnraum in einem Landwirtschaftsbetrieb ist nach dem Gebot der 
Gleichbehandlung, wie andere nicht-landwirtschaftliche Gebäude, an die Kanalisation anzu-
schliessen. 
 
Einwände aufgrund der Umweltauswirkungen 
Menschliche Fäkalien sind weltweit als Ursache für die Verbreitung von Krankheiten bekannt. 
Je mehr menschliche Fäkalien auf landwirtschaftlichen Nutzflächen ausgebracht werden, 
umso grösser wird das Risiko, dass Krankheitserreger in den Lebensmittelkreislauf gelangen. 
Es liegt daher nicht im Interesse der Lebensmittelsicherheit und der allgemeinen Gesund-
heitsvorsorge, das Ausbringen menschlicher Fäkalien in die Umwelt auszuweiten. Zudem ist 
heutzutage bekannt, dass häusliches Abwasser mit Mikroverunreinigungen belastet sein 
kann, welche bereits in sehr tiefen Konzentrationen die Umwelt schädigen können. Aus die-
sem Grund werden schweizweit kostenintensive Massnahmen ergriffen, um Kläranlagen mit 
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zusätzlichen Reinigungsstufen auszustatten und den Eintrag von Mikroverunreinigungen 
durch häusliches Abwasser in die Umwelt zu bekämpfen. Die vermehrte Befreiung von Land-
wirtschaftsbetrieben von der Anschlusspflicht würde den diffusen Austrag solcher Mikroverun-
reinigungen in die Umwelt fördern und damit den schweizweiten Massnahmen zur Verringe-
rung solcher Einträge entgegenwirken. 

Kapitel 3.1.9.1, S. 100ff 
 
Änderung GSchG 
sachgerechte Verwer-
tung Biomasse-Rest-
stoffe 

 
 
Die thermische Entsorgung von 
Hofdüngern beziehungsweise 
deren Verbrennen wird abge-
lehnt. 

 
 
Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch die Verbrennung entste-
henden Emissionen werden vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur Herstel-
lung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fossile 
Ressourcen und Energie). 
 
Für die Verbrennung oder thermische Zersetzung von Hofdünger gilt Anhang 2 Ziff. 74 LRV 
nicht. Somit kann Hofdünger nur in Anlagen gemäss Anhang 2 Ziff. 71 LRV verbrannt werden. 
Dies steht auch in Analogie zum Schlamm aus kommunalen Abwasserreinigungsanlagen, 
welcher unter Anhang 2 Ziff. 711 Bst. g LRV aufgeführt ist. Anhang 2 Ziff. 711 LRV wäre zu 
ergänzen. 

 

Kapitel 3.1.10, S. 102ff. 
 
Digitalisierung, Daten-
schutz, Datenaus-
tausch 
 

 
 
Der Bund sorgt für einen einheit-
lichen und praxiskonformen 
Austausch der Agrardaten. 

 
 
Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zuletzt hinsicht-
lich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter sowie der Vollzugs-
organe. So könnten zum Beispiel Kontrollergebnisse aus Labelkontrollen für den Vollzug, be-
ziehungsweise Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von La-
bel-Anforderungen verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des 
Kontrollsystems können damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. 
Der Regierungsrat des Kantons Aargau setzt sich dafür ein, dass im LwG eine einheitliche 
Rechtsnorm betreffend Autorisierung der Datenweitergabe (datenschutzkonformer Austausch) 
durch die Bewirtschafterin und den Bewirtschafter geschaffen wird (Ergänzung der Bestim-
mungen zu Informationssystemen). 
Um nicht in jedem Kanton entsprechende gesetzgeberische Verfahren durchführen zu müs-
sen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Der Bund hat 
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in den Art. 165 c, 165 d und 165 e entsprechende Grundlagen für seine relevanten Informati-
onssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnte. 

Kapitel 4.4.2.3, S. 137 
ff 

Pflanzen- und Tier-
zucht 

Antrag: Mittel für Sortenprüfung 
und Sortenliste bereitstellen und 
Prüfung unter CH-Bedingungen 

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks ist zwar wichtig, gleichzeitig sollten 
aber auch genügend Mittel für die Sortenprüfung und das Erstellen von Listen mit für die Pra-
xis empfohlenen Sorten zur Verfügung stehen. Leider wurden gerade in diesem Bereich bei 
Agroscope erst kürzlich massive Sparmassnahmen umgesetzt. Ein Teil der Ausfälle wird zwar 
durch die Branche (Swissgranum) kompensiert. Dies reicht aber nicht aus, um eine adäquate 
und kontinuierliche Sortenprüfung aufrechtzuerhalten. Diese Forderung ist auch im erläutern-
den Bericht erwähnt: Das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Pflanzenzüchtung soll die 
Verfügbarkeit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten 
Sorten langfristig gewährleisten und eine nachhaltige Pflanzenproduktion fördern. Bevor aber 
neue Züchtungen an die Landwirtinnen und Landwirte weitergegeben werden können, müs-
sen sie unter schweizerischen Bedingungen geprüft werden. 

Kapitel 5.2, S. 144 ff 

Auswirkungen auf die 
Kantone 

Hinweis Falls der Einsatz von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN eine Sonderbewilligung erfor-
dert, hätte das einen erhöhten Aufwand der kantonalen Pflanzenschutzdienste (KPSD) zur 
Folge. 
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Landwirtschaftsgesetz (LwG)  
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

   

Art. 3 Abs. 3 Zustimmung mit Hinweis Der Regierungsrat des Kantons Aargau will den Handlungsspielraum der Landwirte nicht ein-
schränken. Mit der Änderung von Art. 3 Abs. 3 sollen neue und innovative Produktionsformen 
in der Landwirtschaftszone gefördert werden können. Damit sind alle lebenden Organismen 
als Basis für Nahrungs- und Futtermittelproduktion (zum Beispiel Fisch, Insekten, Algen) ge-
mäss Art. 16a RPG zonenkonform, und dafür können notwendige Bauten realisiert werden. 
Falls die Praxis zeigt, dass der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzfläche durch diese Ände-
rung sehr gross ist, sollen einschränkende Massnahmen geprüft werden.  

 

Art. 22 Abs. 2 Bst. b und 
Abs. 3, Art. 23, Art. 48 
Abs. 2 und 2bis 

Ablehnung Aufhebung der In-
landleistung als Kriterium bei der 
Verteilung von Zollkontingenten 

Vgl. Kapitel 2.3.2.2 
Fleischmarkt 
 

 

Art. 38 Ablehnung Reduktion Ver-
käsungszulage 

Eine Senkung der Verkäsungszulage zieht voraussichtlich eine Senkung des Milchpreises mit 
sich. Deshalb beantragt der Regierungsrat des Kantons Aargau, auf die Reduktion der Ver-
käsungszulage zu verzichten. 
 

 

Art. 39 Zustimmung Die Zulage deckt sich mit der Zielsetzung "Grasland Schweiz", und der Regierungsrat des 
Kantons Aargau unterstützt deren Einführung. 

 

Art. 50 Abs. 1 Ablehnung Aufhebung Marktent-
lastung für Fleisch 

Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der 
Einlagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt 
eingegriffen. Die Produktion von Schlachtkälbern hat eine natürliche Saisonalität. Durch das 
Alpen trächtiger Tiere im Sommer, die im Herbst abkalben, fallen vermehrt Schlachttiere im 
Frühling an. Dies führt zu einem Überangebot, was Marktentlastungsmassnahmen notwendig 
macht. Die Alpung wird staatlich gefördert und trägt zur Offenhaltung und dezentraler Besied-
lung bei. 

 

Art. 50 Abs. 2 Ablehnung Aufhebung Beiträge 
öffentliche Märkte im Berggebiet 

Die Landwirtschaftsflächen des Kantons Aargau liegen überwiegend in der Talzone. Deshalb 
verzichten wir auf eine ausführliche Stellungnahme und verweisen auf die gemachten Bemer-
kungen unter Art. 22 ff. 
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Art. 51 bis Ablehnung Aufhebung Beiträge 
für die Verwertung der Schaf-
wolle 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff 
positioniert und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle realisiert werden. Nach diesem er-
folgreichen Aufbau erachten wir es als nicht zielführend, die finanzielle Unterstützung für inno-
vative Projekte durch den Bund einzustellen. Die Weiterführung der Schafwollverwertung ist 
auch aus ökologischer Sicht sinnvoll, zumal die Kosten in einem guten Verhältnis zum Nutzen 
stehen. 

 

Art. 52 Ablehnung Aufhebung Marktent-
lastung für Eier 

Die Eierbranche versucht sich der unterschiedlichen Nachfrage durch eine gute Planung der 
Produktion so weit als möglich anzupassen. Legehennen-Herden werden so ein- und ausge-
stallt, dass über Ostern möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. Damit kann die zusätzli-
che Nachfrage befriedigt werden. Über die Sommermonate werden dann deutlich weniger 
Eier gekauft. Mit diversen Verkaufsanstrengungen versucht die Eierbranche den Absatz zu 
fördern. Ganz können in einer natürlichen Produktion die Nachfrageschwankungen nicht auf-
gefangen werden. Deshalb sieht der Bund für die absatzschwachen Sommermonate Markt-
entlastungsmassnahmen vor. Konkret kann die Verarbeitung von Schaleneiern zu Eiproduk-
ten in Kombination mit Aktionen des Detailhandels unterstützt werden. Von den Marktentlas-
tungsmassnahmen sind nur 3 % der jährlichen Eierproduktion betroffen. Trotzdem sind die 
Massnahmen sinnvoll, weil aufgrund der Marktstruktur bereits kleine Mengen zu massiven 
Preiseinbrüchen führen können. 

 

Art. 58 Abs. 1  Ablehnung der zur Diskussion 
gestellten Regelung 

Als Dauerkultur alternieren die Obstbäume und Obstkulturen im Ertrag. Die Ertragsschwan-
kungen liegen in der Natur der Sache und sind zu einem grossen Teil auch witterungsbedingt. 
Eine Marktreserve von Apfel- und Birnensaftkonzentrat dient dazu, die naturbedingten Ernte-
schwankungen abzuschwächen und zu stabilisieren. Gerade der Frost 2017 und die witte-
rungsbedingte Grossernte 2018 unterstreichen die Notwendigkeit einer solchen Marktreserve. 
Der Grossteil des Rohstoffs des Apfel- und Birnensaftkonzentrats stammt von den land-
schaftsprägenden Hochstammobstbäumen. Diese Hochstammobstbäume stehen für die Bio-
diversität und erfüllen die Anliegen der Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die 
Ökologie bestens. Mit der Marktreserve kann ein kalkulierbarer, kontinuierlicher Preis für das 
Rohmaterial Mostobst erzielt und die Aufwendungen der Landwirte für den Pflege-, Unterhalt- 
und Ernteaufwand abgegolten werden. 
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Art. 63 Ablehnung Umstellung auf AOP-
System 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Antrag: Übergangsfrist verlän-
gern 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, in der Weinklassierung weiterhin auf das 
etablierte AOC-System zu setzen. Denn mit einer Umstellung vom AOC- auf das AOP-Sys-
tem (Weinklassierung) würde die Weinbranche eine weitreichende Änderung erfahren. Diese 
Umstellung würde eine Angleichung an bestehende WTO-Bestimmungen sowie die bestehen-
den Ursprungsbezeichnungen anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse (beispielsweise AOP 
Gruyère) bedeuten. Demgegenüber ist nichts einzuwenden. Weil aber die Umstellung vom 
AOC- auf das AOP-System eine Verschärfung bedeuten würde, lehnt der Regierungsrat des 
Kantons Aargau diese Änderung ab. 
Im Moment sind 10 % Verschnitt von AOC-Wein mit Landwein erlaubt. Dies ermöglicht den 
Kellerbetrieben ein flexibles Arbeiten im Keller. Mit den neuen AOP-Bestimmungen wäre die-
ser Verschnitt untersagt, was die Kellerbetriebe einschränken würde. Der genannte Trauben-
tourismus (Trauben aus dem Aargau werden beispielsweise in Zürich gekeltert und als AOC-
Aargau abgefüllt) ist ein wichtiger Faktor, da rund 15 % der Trauben ausserkantonal gekeltert 
werden. Mit dem AOP-System wäre dies nicht mehr möglich, da die Kelterung im definierten 
Ursprungsgebiet stattfinden müsste (AOP Aargau). Dies schränkt die Weinbranche ein. 
Nur rund 7 % der geernteten Trauben wurden im Kanton Aargau als Landwein klassiert. Das 
AOP-System strebt eine Qualitätspyramide an, bei der zuerst Lagen-, dann AOP-, IGP- und 
abschliessend Tafelwein kommen. Dabei sollen IGP-Weine den mengenmässigen Hauptbe-
standteil ausmachen. Dies kann nicht im Sinne der Branche sein, da der Begriff AOC ein ak-
zeptiertes Qualitätsmerkmal ist. Im neuen AOP-System sollen repräsentative Produzentenor-
ganisationen die Anforderungen an AOP-/IGP-Weine in einem Pflichtenheft festlegen. Es 
stellt sich die Frage, ob das im Sinne des öffentlichen/rechtlichen Schutzes der Ursprungsbe-
zeichnungen sein kann. Die kantonalen Fachstellen müssen zwingend involviert sein. 
Das AOC-System ist unterdessen etabliert und wird von den Konsumenten geschätzt. Laut 
dem BLW fordern die Konsumenten allerdings ein AOP-System, um einheitliche Bedingungen 
zu schaffen. Das BLW stützt sich dabei auf diverse Studien. Diese Studien belegen allerdings 
keinen Wunsch der Konsumenten hin zu einem AOP-System bei Wein. Schlussendlich spielt 
es dem Konsumenten wohl keine Rolle, ob AOP oder AOC auf der Etikette steht. Entschei-
dend ist die Qualität. 
 
Es ist eine Übergangsfrist von 2 Jahren vorgesehen. Sollte das neue AOP-System eingeführt 
werden, müsste die Übergangsfrist auf 5 Jahre verlängert werden. 
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Art. 64 Abs. 1 und 3 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 63 LwG. 
Art. 70 Abs. 2 Zustimmung Da sich die Herausforderungen im Umweltbereich regional stark unterscheiden, begrüsst der 

Regierungsrat des Kantons Aargau die vorgeschlagene Flexibilisierung des Direktzahlungs-
systems. Diese Flexibilisierung ermöglicht es den Kantonen, gezielte standort- beziehungs-
weise regionsspezifische Massnahmen basierend auf einer RLS zu fördern/umzusetzen. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Ablehnung Die Notwendigkeit eines persönlichen Sozialversicherungsschutzes des Partners/der Ehefrau 
stellt der Regierungsrat des Kantons Aargau nicht in Abrede. Dies als Beitragsvoraussetzung 
zum Bezug von Direktzahlungen zu verlangen, ist vollzugstechnisch jedoch sehr kritisch zu 
beurteilen und würde einen sehr hohen administrativen Aufwand verursachen. Dieses Thema 
muss gezielt bei Betriebsberatungen und insbesondere bei Hofübergaben angesprochen und 
eigenverantwortlich umgesetzt werden. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b Ablehnung Keine Einführung der Input-Output-Bilanz, Ablehnung Formulierung ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. c Zustimmung Mit Verweis auf die Ziellücken bei den UZL soll auch im ÖLN die Pflicht verankert werden, 
dass jeder Betrieb, der Direktzahlungen bezieht im Rahmen des gewählten Modells einen si-
tuationsgerechten Beitrag zur Förderung der Biodiversität leistet. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. d Zustimmung mit Ergänzung Die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von nationaler Bedeu-
tung nach dem NHG ist auf Objekte von regionaler Bedeutung (ebenfalls im NHG) zu erwei-
tern.  
Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen wich-
tig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und de-
ren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirtschaf-
tern wird im Vollzug in der Regel kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzu-
folge ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug 
ermöglichen. Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten ökologischen Inf-
rastruktur ist eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Land-
wirtschaft als Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss 
entsprechend die Verantwortung übernehmen. 
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Art. 70a Abs. 2 Bst. h Ablehnung mit Hinweis Der Ansatz ist nachvollziehbar, jedoch als Grundvoraussetzung für den ÖLN nicht zielführend. 
Die Ziellücken in den Ökosystemen müssen über die entsprechenden Gesetze gelöst werden, 
deren Einhaltung als Grundvoraussetzung für den ÖLN gilt. Weiter besteht die Möglichkeit, 
über Massnahmen (REB) bei der standortangepassten Landwirtschaft Massnahmen zu för-
dern, welche den Schutz der Ökosysteme verbessern. Anstehende Probleme sollen in einem 
ersten Schritt regional und themenbezogen über ein Anreizsystem gelöst werden. Dies kann 
sowohl über die vorgesehenen Programme für regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) 
als auch über Gewässerschutzprojekte erfolgen. Aufgrund dieser Erfahrungen kann zu einem 
späteren Zeitpunkt über eine Regionalisierung des ÖLN entschieden werden.  
Grundsätzlich verursacht jeder BTS-Stall höhere Ammoniakemissionen. Der Zielkonflikt zwi-
schen Tierwohl und Luftreinhaltung ist damit unausweichlich. Der Regierungsrat erachtet die 
Problematik als wichtig. Jedoch sind heute die Voraussetzungen für die Kontrolle der lufthygi-
enischen Anforderungen vor Ort im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht gegeben. Es fehlen 
objektive Kontrollkriterien, welche unabhängig vom Zeitpunkt der Kontrolle vergleichbare Er-
gebnisse liefern würden. Auch diese Problematik soll in einem ersten Schritt regional und the-
menbezogen über ein Anreizsystem angegangen werden. Dazu ist das Emissionsreduktions-
ziel der AP22+ für Ammoniak auf mindestens 20 % zu erhöhen und die notwenigen Bestim-
mungen und Ressourcen einzuplanen und anzupassen. 
 

 

Art. 70a Abs. 2 Bst. i Zustimmung   
Art. 70a Abs. 3 Bst. a Ablehnung mit Hinweis Der neue Satzteil "unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme" soll nicht erlas-

sen werden. Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen 
angepasst und verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar, transparent und ein-
heitlich bleiben. Anstehende Probleme sollen in einem ersten Schritt regional und themenbe-
zogen über ein Anreizsystem gelöst werden. Dies kann sowohl über die vorgesehenen Pro-
gramme für regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) als auch über Gewässerschutzpro-
jekte erfolgen. Aufgrund dieser Erfahrungen kann zu einem späteren Zeitpunkt über eine Re-
gionalisierung des ÖLN entschieden werden.  
Grundsätzlich verursacht jeder BTS-Stall höhere Ammoniakemissionen. Der Zielkonflikt zwi-
schen Tierwohl und Luftreinhaltung ist damit unausweichlich. Der Regierungsrat erachtet die 
Problematik als wichtig. Jedoch sind heute die Voraussetzungen für die Kontrolle der lufthygi-
enischen Anforderungen vor Ort im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht gegeben. Es fehlen 
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objektive Kontrollkriterien, welche unabhängig vom Zeitpunkt der Kontrolle vergleichbare Er-
gebnisse liefern würden. Auch diese Problematik soll in einem ersten Schritt regional und the-
menbezogen über ein Anreizsystem angegangen werden. Dazu ist das Emissionsreduktions-
ziel der AP22+ für Ammoniak auf mindestens 20 % zu erhöhen und die notwenigen Bestim-
mungen und Ressourcen einzuplanen und anzupassen. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. c 
und f alt 

Ablehnung Alte Bestimmung beibehalten.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. f 
neu 

Ablehnung und Ergänzen mit 
Bezug auf Tierzahl 

Alte Bestimmung beibehalten und ergänzen mit Bezug auf Tierzahl. Der Skaleneffekt muss 
angemessen berücksichtigt werden können. Die Abstufungen sollen in der Verordnung gere-
gelt werden. 

 

Art. 71 Abs. 1 Bst. c alt Zustimmung Abschaffung Steillagenbeitrag.  
Art. 72 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, den Betriebsbeitrag zu streichen und wie 

bisher einen Basisbeitrag je Hektare auszurichten. Der Betriebsbeitrag ist gegenüber dem 
Steuerzahlenden schwer begründbar. Er würde einem bedingungslosen Grundeinkommen 
entsprechen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbindung steht. Von einem 
Betriebsbeitrag würden vor allem kleinere Betriebe (Nebenerwerbsbetriebe) profitieren, und er 
würde den Strukturwandel bremsen. 

 

Art. 73 Abs. 1 Bst. a Zustimmung System QI und QII.  
Art. 73 Abs. 1 Bst b, 
Abs. 2 und 4 

Ablehnung Variante Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzept 
 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf 
die Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe «Region». Das geeignete Gefäss dazu sind 
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (zum Beispiel 
ökologische Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf 
regionaler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre extrem ineffizient. 

 

Art. 73 Bisheriger Artikel unverändert 
beibehalten 

Da der Regierungsrat des Kantons Aargau zum heutigen Zeitpunkt die Einführung von 
Art. 76a ablehnt, ist Art. 74 in der aktuellen Version beizubehalten. 

 

Art. 74 Bisheriger Artikel unverändert 
beibehalten 

Da der Regierungsrat des Kantons Aargau zum heutigen Zeitpunkt die Einführung von 
Art. 76a ablehnt, ist Art. 74 in der aktuellen Version beizubehalten. 

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b und 
Art. 76 

Zustimmung Zusammenführung Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge.  
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b und 
d 

Zustimmung 
 
 
Ablehnung Tiergesundheitsbei-
träge 

Die BTS und RAUS Beiträge sollen zwingend weitergeführt werden. Die Anforderungen sollen 
überprüft und allenfalls angepasst und vereinfacht werden. 
 
Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen wird abgelehnt. Dem Regierungsrat des Kan-
tons Aargau erscheinen diese Beiträge weder ausgereift noch vollzugstauglich. 

 

Art. 76a Zustimmung Der Vorschlag zur Erstellung regionaler landwirtschaftlicher Strategien (RLS) zur Koordination 
der diversen regionalen Förderinstrumente wird im Grundsatz begrüsst. 

 

Art. 87 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Mit Strukturverbesserungen sollen nicht nur Arbeitsbedingungen, sondern auch Lebensbedin-
gungen auf den Betrieben verbessert werden. Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung 
von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Projekten möglich sein. Der Regierungsrat des Kan-
tons Aargau begrüsst eine solche Differenzierung, möchte aber auch die Lebensbedingungen 
ausdrücklich erwähnt haben, damit die Mitfinanzierung von Wohnhäusern die Grundlage be-
hält (siehe Kommentar zu Kapitel 3.1.4). 

 

Art. 87 Abs. 1 Bst. c Ergänzung Ergänzung der Änderung: Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen, um die Produktions-
kapazität zu erhalten und zu fördern, um neue Marktpotenziale auszuschöpfen. 
Es muss davon ausgegangen werden, dass die Dynamik der Veränderungen in der Land- und 
Ernährungswirtschaft auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den 
Betrieben erfordern. Gerade mit Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize ge-
schaffen werden, damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen 
nutzen. Neue Marktchancen können beispielsweise in der vermehrten Produktion von fri-
schem Gemüse genutzt werden. Dies gilt sowohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 Abs. 1 Bst. d Ergänzung Ergänzung der Änderung: Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen um eine nachhaltige, 
umwelt- und tierfreundliche Produktion zu fördern. 
Ergänzung der umwelt- und tierfreundlichen Produktion mit "nachhaltige Produktion". Dies er-
laubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Art. 87 Abs. 1 Bst. f 
(neu) 

Ergänzung und Hinweis Der vorgeschlagene Zweckartikel Art. 87 LwG ist zu ergänzen mit einem Bst. f "zur Verwirkli-
chung ökologischer und raumplanerischer Ziele". Der Regierungsrat des Kantons Aargau will 
die Voraussetzungen für Massnahmen und die Massnahmen selber klar trennen. Die Berück-
sichtigung von Biodiversität und Vernetzung ist in Art. 88 bei den Voraussetzungen für die Un-
terstützung von Strukturverbesserungen aufgeführt. Damit sind Biodiversität und Vernetzung 
den Massnahmen übergeordnet und können nicht zusätzlich bei den Massnahmen aufgeführt 
werden. 
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Art. 87 Abs. 1 Bst. g 
(neu) 

Ergänzung Ergänzung der Änderung: Der Bund gewährt Beiträge und Investitionskredite, um das Kultur-
land sowie landwirtschaftliche Bauten und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Na-
turereignisse zu schützen (bisher Art. 87c). 
Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 
Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereig-
nisse, ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Un-
wetterereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit (zum Beispiel 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starknie-
derschläge Südalpen usw.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderun-
gen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, 
Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betrof-
fen. 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g Hinweis Der Begriff "Landwirtschaftliche Bauten" schliesst raumplanungsrechtlich die Wohnhäuser der 
Landwirtschaftsbetriebe mit ein. Dass sich die Anlehnung ans Raumplanungsrecht in den 
Strukturverbesserungen zunehmend etabliert, ist zu begrüssen. 

Art. 89 Abs. 1, Bst. b Ablehnung Es braucht keine schweizweite Regelung für die Prüfung des Erfolgs. Im Kanton Aargau wird 
die Regel von 3 % Schuldentilgung auf dem Gesamtkapital schon länger praktiziert. Diese 
sehr generell formulierte Norm funktioniert in der Praxis aber nur, wenn in besonderen Fällen 
davon abgewichen werden kann. (Beispiel: Quereinsteiger mit hoher Ausgangsverschuldung 
infolge Hofkauf zum Verkehrswert). Die individuelle Vorgehensweise der Kantone in eigener 
Kompetenz bewährt sich bestens. 

Art. 93 Abs. 5 Hinweis Die Beitragssätze sind zu überprüfen. Die pauschalen Ansätze der Beiträge und Investitions-
kredite an Hochbauten wurden letztmals per 01. Januar 2008 an die Bauteuerung angepasst. 
Eine Erhöhung der Ansätze ist auch aufgrund der gestiegenen gesetzlichen Anforderungen 
(Tierschutz, Umweltschutz usw.) gerechtfertigt. 

Art. 106 Ablehnung Ablehnung Abschaffung Investitionskredite für Wohngebäude. 
Art. 119 Zustimmung mit Hinweis und Er-

gänzung 
Diese Massnahme ist grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus 
Forschung und Beratung ist sehr wichtig. Für den Regierungsrat des Kantons Aargau ist es 
ein zentrales Anliegen, einen Mehrwert für die Praxis zu schaffen. Selbstverständlich ist es 
wichtig, dass die Forschung Zugang zu neuen Züchtungsmetoden hat. Gleichzeitig ist es es-
senziell, auch die kantonale Beratung und Praxis miteinzubeziehen. Nicht zuletzt, um durch 
gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei den Landwirtinnen und 
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Landwirten zu ermöglichen. 

Die vorgesehenen Kompetenz- und Innovationsnetzwerke für Tierzucht sowie Tiergesundheit 
sollen dazu beitragen, die Herausforderungen in der Tierproduktion (zum Beispiel Bekämp-
fung von Antibiotikaresistenzen) zu meistern. Die dafür vorgesehenen Mittel von 6 Millionen 
Franken sollen nicht über eine Reduktion der Entsorgungsbeträge an die Schlachtbetriebe be-
reitgestellt, sondern mit Mitteln aus den überschüssigen Versteigerungserlösen bei Import-
fleisch gedeckt werden.  

Insbesondere sind auch Kompetenz- und Innovationsnetzwerke hinsichtlich Pflanzenzüch-
tung, Boden oder einer standortangepassten Bewirtschaftung und Förderung der Biodiversität 
und Landschaftsqualität aufzubauen und zu unterstützen. 

Art. 141 Zustimmung Die Neuregelung der Tierzuchtförderung wird unterstützt. So wird die Tierzucht mehr auf die 
funktionellen Merkmale ausgerichtet und die Nutztiergesundheit gefördert. Damit wird die 
Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer erhöht und die Wirtschaftlichkeit gefördert. Es ist wichtig, 
dass neben den Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhaltungsprogram-
men gefördert werden. Die Höhe der Umlagerung der Tierzuchtbeiträge muss auf Verord-
nungsstufe klar geregelt werden. 

 

Art. 153a Zustimmung und Ergänzung Massnahmen gegen Schadorganismen sind mit dieser Regelung flexibler, rasch an neue 
Schädlinge und je nach Schadenpotenzial anpassbar. Aktuell besteht auf Bundesebene eine 
rechtliche Lücke, wie das Beispiel Erdmandelgras zeigt. Der Regierungsrat des Kantons Aar-
gau erwägt, die Änderung (Art. 153a Abs. 1 Bst. b) folgendermassen zu ergänzen: "…kann 
der Bundesrat insbesondere: Bekämpfungsmassnahmen, die Behandlung, Desinfizierung…" 
Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen usw. Auch 
Bekämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Das können mechanische, bi-
ologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein. 

 

Art. 165c Bst. d & e Antrag Der Regierungsrat des Kantons Aargau setzt sich dafür ein, dass im LwG eine einheitliche 
Rechtsnorm betreffend Autorisierung der Datenweitergabe (datenschutzkonformer Aus-
tausch) durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin geschaffen wird (Ergänzung der 
Bestimmungen zu Informationssystemen). 
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Art. 166 Abs. 2 und 3 Zustimmung Rechtsschutz, Verwaltungsmassnahmen und Strafbestimmungen.  
Art. 180 Abs. 3 letzter 
Satz 

Antrag: streichen 
 

Der letzte Satz von Art. 180. Abs. 3 LwG ist zu streichen. Die Genehmigung der Tarife soll in 
der Kompetenz der Kantone liegen. Es ist nicht zweckdienlich, wenn die laufend anzupassen-
den Kontrollgebühren der verschiedenen Kontrollorganisationen durch das WBF genehmigt 
werden müssen. Eine Streichung dieser Bestimmung würde sowohl auf Stufe Bund wie bei 
den Kantonen zu einer Vereinfachung führen. 

 

Art. 187e Abs. 1 Antrag: Übergangsbestimmun-
gen anpassen 
 

Die Übergangsbestimmungen zu den Vernetzungs- und Landschaftsbeiträgen sind zu über-
denken. Die laufenden Vernetzungsprojekte müssen nach entsprechender Anpassung und 
Implementierung der heutigen Landschaftsqualitätsmassnahmen in den von den Kantonen 
beziehungsweise Regionen vorgesehenen Laufzeiten weitergeführt werden können. Dabei 
stellen die Kantone sicher, dass Massnahmen und Beiträge ab 2025 den angepassten Rah-
menbedingungen entsprechen. Diese Übergangsregelung ist erforderlich, damit etablierte 
Systeme nicht unnötig terminiert und neu aufgebaut werden müssen. 

 

Andere Erlasse: Markenschutzgesetz vom 28. August 1992  
    
Andere Erlasse: Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
Art. 12 Abs. 4 Einlei-
tungssatz 

Antrag: bisherige Formulierung 
beibehalten 
 

Die bisherige Formulierung von Art. 12 Abs. 4 ist unverändert beizubehalten. Mit der vorgese-
henen Lockerung auf alle Nutztiere (bisher nur Rinder und Schweine, wegen hohem Flüssig-
keitsgehalt der Ausscheidung) ist zu befürchten, dass künftig vermehrt häusliche Abwasser 
auf landwirtschaftlichen Nutzflächen ausgebracht würden, da die Verflüssigung von Festmist 
nicht in jedem Fall als unproblematisch eingestuft werden kann (vgl. Ausführungen zu Kapitel 
3.1.9.1). 

 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 Antrag: bisherige Formulierung 
beibehalten 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau erwägt, Art. 14 Abs. 4 unverändert beizubehalten und 
somit auf die Reduktion von 3 DGVE/ha LN auf 2,5 DGVE/ha LN zu verzichten. Die vorge-
schlagene Reduktion würde die maximal düngbare Menge P2O5 von aktuell 105 kg/ha DF auf 
87,5 kg/ha DF begrenzen. Diese maximal mögliche P2O5-Menge entspricht bei intensiven Na-
tur- und Kunstwiesen einem maximalen Ertrag von 107 dt/ha TS und liegt damit in futterwüch-
sigen Gebieten einiges unter den realen und standortüblichen Erträgen. Bei Silomais wirkt 
diese Restriktion noch offensichtlicher: Der Standard-Ertrag von 185 dt/ha TS führt zu einem 
P2O5-Bedarf von 107 kg/ha. Der begrenzte TS-Ertrag bei intensiven Natur- und Kunstwiesen 
und der P2O5-Bedarf bei Silomais zeigen, dass mit der vorgeschlagenen Reduktion eine be-
darfsgerechte Düngung gemäss GRUD 2017 nicht mehr möglich ist und offensichtliche Wi-
dersprüche bestehen, die agronomisch nicht mehr erklär- und kommunizierbar sind. Zudem 
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steht die beabsichtigte Reduktion auch im Widerspruch mit dem Ziel, Raufutterverzehrer mög-
lichst mit eigenem Raufutter zu versorgen. 

Andere Erlasse: Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Andere Erlasse: Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Andere Erlasse: Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung Der in der Bundesverfassung festgeschriebene Begriff des bäuerlichen Familienbetriebs ist 

ein wichtiger Pfeiler der gesamten schweizerischen Agrarpolitik, und dessen Stärkung und 
Förderung gehört daher zwingend in den Zweckartikel des BGBB. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Ablehnung Gemischte Grundstücke sollen nicht nur noch bezüglich Nichtbauzone dem BGBB unterstellt 
sein. Aus sachenrechtlichen Überlegungen ist die Definition des Geltungsbereichs des BGBB 
wie bis anhin auf ganze Grundstücke abzustützen und auszurichten. Nur so ist eine boden-
rechtliche Beurteilung eines Grundstücks für ein grundbuchrelevantes Geschäft (Kaufver-
trag/Parzellierungsvertrag/Pfandvertrag) möglich. 

Art. 9 Abs. 3 Ablehnung Die Festlegung der Anforderungen an die Ausbildung von Selbstbewirtschaftenden lehnt der 
Regierungsrat des Kantons Aargau ab. Die bisherige Definition ist ausreichend und lässt der 
Bewilligungsbehörde den erforderlichen Spielraum für die Beurteilung des Einzelfalls. Auch 
eine Berücksichtigung/Abstimmung mit der Auslegung bei der Direktzahlungsverordnung ist 
möglich. 

Art. 9a Zustimmung 
Antrag: Ergänzung, dass Hol-
dingstrukturen nicht zulässig 
sind 

Dies entspricht der Bundesgerichtsrechtssprechung. Das Bundesgericht hat aber die Bildung 
von Holdingstrukturen untersagt, weil dadurch die Übersicht und Kontrolle über das bäuerli-
che Grundeigentum nicht mehr gewährleistet ist. Deshalb ist auch diese Bedingung in die ge-
setzlichen Bestimmungen aufzunehmen. 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung Die Definition des Ertragswerts ist die Grundlage für die neue Schätzungsanleitung. 
Art. 18 Abs. 3 Zustimmung 

Antrag: Für Bauten nur eine Ka-
tegorie wählen 

Bestehende Unklarheiten werden beseitigt.  

Vorschlag: Für Bauten soll nur eine Kategorie gewählt werden (20 Jahre). Eine Definition der 
Abschreibung fehlt nach wie vor: Empfehlung Rechtssatz: Es erfolgt eine lineare Abschrei-
bung. 
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Art. 21 Abs. 1 Ablehnung Für den Vollzug wäre das sicher eine Vereinfachung. Jedoch geht die Berücksichtigung der 
örtlichen Verhältnisse dadurch verloren. Mit dieser Definition erfolgt zudem eine massive Aus-
weitung des Einzugsgebiets für Vorzugspreiskäufe. Bei Rebparzellen hingegen reichen häufig 
auch 15 km nicht, und durchaus vertretbare Käufe würden verunmöglicht. Dies in einer Zeit, in 
der die Nachfolgesituation in vielen Gegenden schwierig ist. Aus diesem Grund lehnt der Re-
gierungsrat des Kantons Aargau diese Vereinfachung ab. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt diese Regelung ab, weil der staatliche Eingriff in 
die Familie zu gross ist. 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung Folge von Art. 9a. 
Art. 31 Abs. 1 erster 
Satz 

Zustimmung Dieser Rechtssatz beseitigt bestehende Unklarheiten, zudem wird die Mehrwertabschöpfung 
bei Einzonung mitberücksichtigt. 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung Vgl. Begründung Ablehnung Art. 21 BGBB. 
Art. 41 Abs. 1 erster 
Satz und 2 erster Satz 

Zustimmung Folge von Art. 9a. 

Art. 42 Abs. 1 und 2 Zustimmung Ehepartner 

Ablehnung Geschwisterkinder 

Ablehnung oBB 

Hier handelt es sich um eine längst überfällige Regelung zugunsten des Ehepartners. 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau ist der Ansicht, dass es sich hier um einen zu grossen 
staatlichen Eingriff in die Familie (Geschwisterkinder) handelt. 

Vgl. Begründung Ablehnung Art. 21 BGBB. 
Art. 45a Ablehnung Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt diese Norm ab und regt an, eine andere Rege-

lung zu suchen. Dabei soll keine Mindestquote vorgeschrieben werden und bei mehreren 
Nachkommen soll das Vorkaufsrecht dem Geeignetsten zustehen. 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Ablehnung Dito 
Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 

Ablehnung Dito 

Art. 59 Bst. e und f Ablehnung Bst. e Dito Geltungsbereich. 
Die Prüfungspflicht, ob die Parzellierung entlang der Zonengrenze erfolgt und in der Bauzone 
keine Bauten stehen, bleibt und wird somit ans Grundbuchamt verschoben. Die Pfandrechts-
bereinigungen müssen weiterhin bewilligt werden, wie auch die Aspekte des Regulierungs-
rechts. Deshalb bringt die Aufhebung dieser Bewilligungspflicht unter dem Strich wohl mehr 
administrativen Aufwand und Koordinationsaufgaben für die Bewilligungsbehörden und die 
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Zustimmung Bst. f 
Erwerb bei Grenzbereinigung 

Grundbuchämter. 

Hierbei handelt es sich um eine längst überfällige Koordination zwischen Realteilung und Zer-
stückelung mit den Bestimmungen des Erwerbs. 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und 
j 

Zustimmung 

Art. 61 Abs. 3 und 4 Zustimmung 
Art. 62 Bst. b und i-l Ablehnung Bst. b 

Zustimmung Bst. j und l 

Ablehnung Bst. k 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau ist der Ansicht, dass es sich hierbei um einen zu 
grossen staatlichen Eingriff in die Familie durch den Ausschluss der Nichten und Neffen beim 
bewilligungsfreien Erwerb handelt. Dabei ist zu beachten, dass diese Regelung einfach um-
gangen werden kann durch zwei separate Verkäufe (1. Schritt Geschwister; 2. Schritt Nach-
kommen). 

Bei dieser Regelung handelt es sich um eine administrative Vereinfachung, die begrüsst wird. 

Es ist eine Erwerbsbewilligung erforderlich, insbesondere bei Kaufpreisprüfung (übersetzter 
Kaufpreis). 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnung Dito 
Art. 65 Abs. 2 Ablehnung Damit wird der gesamte Realersatzhandel (bisher nur im Rahmen von Wasserbauvorhaben) 

von den BGBB Bestimmungen befreit. Der Gesetzgeber sollte vielmehr den gesamten Realer-
satzhandel den BGBB Bestimmungen unterstellen. Andernfalls wird die Aufteilung des land-
wirtschaftlichen Bodenmarkts in zwei Preissegmente zusätzlich ausgeweitet. Für den Vollzug 
beim Handel mit Höchstpreisbestimmung ist dies höchst problematisch. 

Art. 65a Zustimmung Folge von Art. 9a. Dies wurde bisher unter Art. 61 i.V.m. Art. 63 BGBB bewilligt. 
Art. 65b Ablehnung Der Regierungsrat des Kantons Aargau regt an, an der bisherigen Bundesgerichtsrechtspre-

chung festzuhalten. So sollen Stiftungen und Vereine nicht als Selbstbewirtschaftende beur-
teilt werden können. Die Prüfung dieser Voraussetzungen beim Erwerb und danach führt zu 
einem hohen administrativen Aufwand. Als Alternative werden ja explizit die bäuerlichen juris-
tischen Personen geschaffen. 

Art. 65c Ablehnung 
Art. 70 Zustimmung Dito 
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Art. 72a Zustimmung Folge von Art. 9a BGBB. Dabei handelt es sich um bereits praktizierte Absicherungsmecha-
nismen. Die Koordinationspflicht mit dem Handelsregister soll aufgenommen werden. 

 

Art. 73 Abs. 1 Zustimmung   
Art. 75 Abs. 1 Bst. e Zustimmung Folge von Art. 42 BGBB (Ehepartner).  
Art. 76 Ablehnung Die Belastungsgrenze muss aufrechterhalten werden, da diese für die Finanzierungen grosse 

Sicherheiten für alle Partner bietet. Wird es nun ermöglicht, dass jedermann ohne staatliche 
Kontrollmechanismen Pfandrechte über die Belastungsgrenze hinaus gewähren kann, wird 
dieses System untergraben beziehungsweise aufgegeben. Das bisherige System ist gut ein-
gespielt, geniesst hohes Vertrauen bei den Kreditgebern und ermöglicht (im tragbaren Rah-
men) Finanzierungen zu tätigen. 

 

Art. 77 Abs. 3 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  
Art. 78 Abs. 3 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  
Art. 79 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  
Art. 81 Abs. 1 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  
Art. 83 Abs. 1bis, 2 und 
2bis 

Zustimmung Folge von Art. 9a ff.  

Art. 84 Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  
Art. 87 Abs. 3 Bst. b und 
c sowie Abs. 4 

Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB.  

Art. 90 Abs. 1 Bst. c Ablehnung Vgl. Begründung zu Art. 76 BGBB  
Art. 91 Zustimmung   
Art. 95c Zustimmung   
Zivilgesetzbuch  
Art. 212 Abs. 3 Zustimmung Folge von Art. 42 (Ehepartner).  
Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
Art. 27 Abs. 1 und 4 Ablehnung Der Regierungsrat des Kantons Aargau schlägt vor, eine Differenzierung nach Grundstücken 

und Gewerben zu machen. Für einzelne Grundstücke sind drei Jahre durchaus vertretbar. Bei 
Gewerben (und grossen Flächen) sollte der richterliche Spielraum bis sechs Jahre bestehen 
bleiben, handelt es sich doch meist um existenzielle Fragen für die betroffene Pächterschaft, 
aber auch um Absicherungen von Finanzierungen und Baubewilligungen. 

 



 

 

47/47 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 37 Zustimmung Beim Wohnhauszins handelt es sich um ein schwer erklärbares Privileg für die Landwirt-
schaft. Der neue Ansatz schafft mehr Gerechtigkeit, Verständnis und Akzeptanz, wenn für 
den Wohnraum ein ortsüblicher Mietzins bezahlt werden muss. Die Positionen Boden und 
Ökonomiegebäude bleiben unberührt und sollen die landwirtschaftlichen Aspekte berücksich-
tigen. Die neue Regelung bietet dem Verpächter die Möglichkeit, den Unterhalt der Liegen-
schaft besser zu gewährleisten. Weiter schafft sie die Basis und Voraussetzung, dass Gewer-
bepacht wieder vermehrt genutzt wird. 

 

Art. 39 Ablehnung Aufhebung der Zuschläge bei der Grundstückpacht führt zu einer Reduktion von bis zu 30 %. 
Aufgrund der fehlenden flächendeckenden Kontrollen sind die Pachtzinse bereits heute an 
vielen Orten weit über den zulässigen Werten. Diese nun um 30 % zu senken, entspricht nicht 
der Realität der seit langem geltenden Marktmechanismen. 

 

Art. 43 Ablehnung Im Art. 38 sollen die Pachtzinse um bis zu 30 % reduziert werden. Gleichzeitig wird mit der 
Aufgabe von Art. 43 die bisherige, ohnehin schon sehr eingeschränkte Kontrolle noch ganz 
aufgegeben. Solange gesetzliche Bestimmungen über die Pachtzinse für Einzelgrundstücke 
weitergeführt werden (trotz abweichenden Marktverhältnissen), muss auch ein (wenn auch 
minimaler) Kontrollmechanismus aufrechterhalten werden.  

 

Art. 58 Abs. 1 Zustimmung   
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022-25 
    

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender: 1190_AG_Staatskanzlei des Kantons Aargau_2019.03.06 
Regierungsrat des Kantons Aargau 
Regierungsgebäude 
5001 Aarau 

Kontaktperson für Rückfragen: 
Leiter Landwirtschaft Aargau, Matthias Müller, matthias.mueller@ag.ch; 062 835 28 01 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Fleischmarkt: 
Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten bietet den Käufern einen namhaften Anreiz, auf diesen Märkten Tiere 
zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht ersteigerte Tiere zu 
den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernommen werden. Für die 
Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein Auffangnetz mit gesi-
chertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellenwert der öffentlichen 
Märkte für die Landwirtschaft kam unter anderem bei den zusätzlichen Schlachtungen während 
der Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 zum Ausdruck.  

Obwohl im Kanton Aargau mit Ausnahme des Schafmarkts in Brunegg keine öffentlichen 
Märkte existieren, haben die öffentlichen Märkte der umliegenden Kantone Signalwirkung für 
den übrigen Handel und sorgen für Transparenz. Diese wiederum sorgt bei knappem Angebot, 
dass die Landwirtschaft über höhere Schlachtviehpreise vom heutigen System profitieren kann. 

Auch die Inlandleistung Schlachtung zeigte bei der Wiedereinführung mit der AP 2014–2017 
einen positiven Effekt, wie die Schlachtviehpreise von Lämmern im Vergleich zu den Jahren 
2001–2003 zeigten.  

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich die Verteilung der Zollkontingente nach 
Inlandleistung bewährt hat. Sie hat einen positiven Effekt auf die Wertschöpfung und das Ein-
kommen der Landwirtschaft. Trotz Marktmacht einzelner Marktakteure überwiegen mit dem da-
mit verbundenen Schulterschluss die Vorteile dieses Systems der Verteilung der Zollkontin-
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gente. Zudem unterstützt das System eine standortangepasste und bodenabhängige Produk-
tion der Schweiz. Eine Aufhebung des bewährten Systems widerspricht der Vision des Bundes-
rats, welcher eine markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf al-
len Stufen verlangt. 

Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt: 
Mit dem Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz wird heute 
so viel importiert, wie auch benötigt wird. Alle Stufen entlang der Wertschöpfungskette (Produ-
zenten, Handel und Verarbeitung) beteiligen sich aktiv an dieser wichtigen Aufgabe. Die kurze 
Haltbarkeit der Produkte und der Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern flexible und sehr 
kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu halten. Mit dem 
Kriterium Inlandleistung wird erreicht, dass Handels- und Verarbeitungsunternehmen mit Fokus 
auf die inländischen Produkte Importkontingente erhalten. Bei einem Systemwechsel würden 
sich die Unternehmen in erster Linie auf den Import konzentrieren. Die Importe würden haupt-
sächlich dann getätigt, wenn die Preisdifferenz zum Ausland am grössten ist. Das Interesse an 
der Stabilität des Inlandmarkts und auch das dazu notwendige Wissen fehlen. 

 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich unbefristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Sollte im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch und 
anderen landwirtschaftlichen Produkten substanziell abgebaut werden, müssten die gesamten 
verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmassnahmen zugunsten der Land- und 
Ernährungswirtschaft eingesetzt werden. Ausserdem dürfen diese Zahlungen zeitlich nicht be-
grenzt werden. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Die Produktion von Schlachtkälbern hat eine natürliche Saisonalität. Durch das Alpen 
trächtiger Tiere im Sommer, die im Herbst abkalben, fallen vermehrt Schlachttiere im Frühling 
an. Dies führt zu einem Überangebot, was Marktentlastungsmassnahmen notwendig macht. Die 
Alpung wird staatlich gefördert und trägt zur Offenhaltung und dezentraler Besiedlung bei.  
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3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Eierbranche versucht, sich der unterschiedlichen Nachfrage durch eine gute Planung der 
Produktion so weit als möglich anzupassen. Legehennen-Herden werden so ein- und ausge-
stallt, dass über Ostern möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. Damit kann die zusätzli-
che Nachfrage befriedigt werden. Über die Sommermonate werden dann deutlich weniger Eier 
gekauft. Mit diversen Verkaufsanstrengungen versucht die Eierbranche den Absatz zu fördern. 
Ganz können in einer natürlichen Produktion die Nachfrageschwankungen nicht aufgefangen 
werden. Deshalb sieht der Bund für die absatzschwachen Sommermonate Marktentlastungs-
massnahmen vor. Konkret kann die Verarbeitung von Schaleneiern zu Eiprodukten in Kombina-
tion mit Aktionen des Detailhandels unterstützt werden. Von den Marktentlastungsmassnahmen 
sind nur 3 % der jährlichen Eierproduktion betroffen. Trotzdem sind die Massnahmen sinnvoll, 
weil aufgrund der Marktstruktur bereits kleine Mengen zu massiven Preiseinbrüchen führen 
können. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Landwirtschaftsflächen des Kantons Aargau liegen überwiegend in der Talzone. Deshalb 
verzichten wir auf eine ausführliche Stellungnahme und verweisen auf die unter Ziffer 1 ge-
machten Bemerkungen.  

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert und der Aufbau eines Markts für Schafwolle realisiert werden. Nach diesem erfolgrei-
chen Aufbau erachten wir es als nicht zielführend, die finanzielle Unterstützung für innovative 
Projekte durch den Bund einzustellen. Die Weiterführung der Schafwollverwertung ist auch aus 
ökologischer Sicht sinnvoll, zumal die Kosten in einem guten Verhältnis zum Nutzen stehen.    

  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Als Dauerkultur alternieren die Obstbäume und Obstkulturen im Ertrag. Die Ertragsschwankun-
gen liegen in der Natur der Sache und sind zu einem grossen Teil auch witterungsbedingt. Eine 
Marktreserve von Apfel- und Birnensaftkonzentrat dient dazu, die naturbedingten Ernteschwan-
kungen abzuschwächen und zu stabilisieren. Gerade der Frost 2017 und die witterungsbedingte 
Grossernte 2018 unterstreichen die Notwendigkeit einer solchen Marktreserve.  

Der Grossteil des Rohstoffs des Apfel- und Birnensaftkonzentrats stammt von den land-
schaftsprägenden Hochstammobstbäumen. Diese Hochstammobstbäume stehen für die Bio-
diversität und erfüllen die Anliegen der Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die 
Ökologie bestens. Mit der Marktreserve kann ein kalkulierbarer, kontinuierlicher Preis für das 
Rohmaterial Mostobst erzielt und die Aufwendungen der Landwirte für den Pflege-, Unterhalt- 
und Ernteaufwand abgegolten werden.  

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



1

Bühlmann Monique BLW

Von: Angst Christina <Christina.Angst@TG.CH>
Gesendet: Mittwoch, 6. März 2019 09:53
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Bleiker Ueli; Schönholzer Walter
Betreff: 1200_TG_Staatskanzlei des Kantons Thurgau_2019.03.06 
Anlagen: 185_2019_Missiv_Agrarpolitik_ab_2022.pdf; 185_2019

_Missiv_Agrarpolitik_ab_2022.pdf; Stellungnahme_Kanton_Thurgau.docx

Sehr geehrte Damen und Herren 

In der Beilage erhalten Sie die Stellungnahme des Kantons Thurgau zur Agrarpolitik ab 2022. 

Wir haben noch folgende Ergänzungen zu S. 10 unserer Stellungnahme anzubringen: 
Zu Kapitel 3.1.2.11, S. 65 Weinklassierung (Art. 63 und 64 LwG):  
Die Bemerkung ist aus der Sicht des kantonalen Labors korrekt. Aufgrund der Produktionsbedingungen im Kanton 
Thurgau (die Kelterung der Thurgauer Weine erfolgt ausserkantonal) können wir den vorgeschlagenen Änderungen 
von Art. 62, Art. 63 Abs. 3 und Art. 64 LwG jedoch nicht zustimmen und beantragen, das geltende Recht unverändert 
beizubehalten.  
Zu Art. 64 Abs. 1: Wir begrüssen die risikobasierte Selbstkontrolle. Es ist eine Vereinheitlichung mit den Kontrollen 
der übrigen Landwirtschaft anzustreben.  

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Stellungnahme samt Ergänzungen. 

Freundliche Grüsse 

Christina Angst 

Kanton Thurgau 
Departement für Inneres und Volkswirtschaft 
lic. iur. Christina Angst 
Sachbearbeiterin Rechtsdienst 
Verwaltungsgebäude 
Promenadenstrasse 8 
8510 Frauenfeld 

Tel.: +41 (0) 58 345 54 67 
Fax: +41 (0) 58 345 54 61 
E-Mail: christina.angst@tg.ch
Homepage: www.div.tg.ch
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemein 

Wir lehnen die Vorlage zum aktuellen Zeitpunkt ab. Die Agrarpolitik 2022 setzt die bisherige Politik mit ihren zahlreichen Programmen, Beitragsarten und Kom-
plexität im Wesentlichen fort. Dabei vermissen wir in zahlreichen Bereichen die notwendige Konkretisierung und Präzisierung, sowohl im Hinblick auf die Be-
griffswahl als auch hinsichtlich der notwendigen Massnahmen. Zudem laufen aktuell diverse Projekte bzw. sind Projekte angedacht, deren Resultate für die 
Ausrichtung der Agrarpolitik wegweisend sind (Evaluation der Biodiversitätsbeiträge, 1. Erhebungszyklus ALL-EMA sowie sechs geplante Pilotprojekte zu den 
RLS). Die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen ist gross, wenn die Resultate dieser Projekte nicht abgewartet und einbezogen werden. 

Die Änderungen, welche der Bundesrat im Rahmen der Agrarpolitik 2022 vorschlägt, sind mehr als eine sanfte Fortsetzung oder Weiterentwicklung der bisheri-
gen Agrarpolitik 2014/17. Zwar lassen sich in den Vorschlägen zur Neukonzeption des Direktzahlungssystems wertvolle und prüfenswerte Elemente erkennen, 
insgesamt jedoch sind die vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen im 3. Titel des Landwirtschaftsgesetzes nicht ausgereift. Aus den im Bericht erwähnten Eva-
luationen der AP 14-17 lässt sich kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein massiver Umbau des 
Instrumentariums vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Schliesslich spricht auch die postu-
lierte Vermeidung von Umverteilungen von Mitteln nicht wirklich für den vorgesehenen instrumentellen Einschnitt. Die vorgeschlagenen Veränderungen werden 
von den Kantonen und den Bäuerinnen und Bauern insbesondere wegen der fehlenden Vollzugstauglichkeit abgelehnt. Einmal mehr wurde bei der instrumen-
tellen Konzeption auf eine Regulierungsfolgeabschätzung verzichtet. Dass das Projekt mit dem Schlagwort "administrative Vereinfachung" angepriesen wird, 
entspricht keinesfalls der Wahrnehmung der Kantone, welche mit der Umsetzung betraut sind. Insgesamt hat vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitio-
nen der Kantone – in Prozesse, IT-Systeme und die Kommunikation –, welche für den Vollzug der AP 14-17 getätigt wurden, Vorrang. Die Kantone haben in der 
Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, notwendige, politisch gewünschte und in der Sache zielführende instrumentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und 
vollzugstechnisch umzusetzen. Vorliegend ist für uns kein derartiger Mehrwert der vorgeschlagenen Reform des Instrumentariums zu erkennen. 

In der Weiterentwicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt. Dies zur fundierten Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und einer ge-
meinsamen Weiterentwicklung der Förderung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch Bund, Branche und Kantone per 2026. Dieses Vorgehen wäre er-
folgsversprechend. Die wie erwähnt vorhandenen guten Ansätze liessen sich auf diese Weise von der Stufe Entwurf in ein konsistentes und vollzugstaugliches 
Konzept überführen, wobei der Branche gleichzeitig Planungssicherheit geboten und das Vertrauen in eine verbindliche Agrarpolitik gestärkt werden könnte. Der 
ins Feld geführte Handlungsbedarf aufgrund der politischen Umfeldanalyse ("Gegenvorschlag" zu verschiedenen Vorstössen) lässt sich – gerade im Bereich der 
Reduktion der Pflanzenschutzmittel – auch auf dem Verordnungsweg umsetzen. 

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist zudem das Konzept der Ressourcenpro-
gramme fundamental zu überdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel Forschung und Beratung anzusie-
deln. Die gegenwärtige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist wenig effektiv, im Vollzug kaum zu handhaben und steht in Kon-
flikt mit der Förderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Aufteilung zwischen Entwicklung 
von Massnahmen und deren Einführung im Vollzug kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Entwicklung von Massnahmen beauf-
tragt wird, welche durchaus projektbezogen entwickelt werden könnten. Wissenschaftlich als bewährt und zielführend beurteilte ressourcenschonende Mass-
nahmen wären anschliessend in das Direktzahlungssystem zu integrieren. Die aktuelle Agrarpolitik ist insbesondere im Bereich Direktzahlungen äusserst kom-
plex. Selbst Fachleute, welche sich täglich mit der Thematik beschäftigen, verlieren manchmal den Überblick, welche Anforderungen einzuhalten sind und wie 
welche Artikel umgesetzt werden müssen. Noch schwieriger ist dies für die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu 
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verstossen, da die Reglementierungen viel zu umfangreich sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehm-
lassung präsentierten Version der AP 22+ bei weitem verfehlt. Schlimmer noch: Die Einführung neuer, teils schwer erklärbarer Instrumente verkompliziert das 
System weiter. Der administrative Aufwand nimmt, wie in Kapitel 5 erläutert, sowohl auf Stufe Kantone wie auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschafter zu. 

Nachdem im Rahmen der AP 14-17 vom Bund die Landschaftsqualitätsbeiträge gegen den Willen verschiedener Akteure eingeführt worden sind und die Kanto-
ne mit grossem Aufwand die Umsetzung sichergestellt haben, wird vorgeschlagen, das Thema LQ als einzelnes Beitragsprogramm zu streichen und zusammen 
mit den Vernetzungsbeiträgen und den Ressourceneffizienzbeiträgen in die neuen Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft zu überführen. Diese 
Bündelung von drei Themen zu einem neuen regionalspezifischen Thema geht eindeutig zu weit. Man erhält den Eindruck, dass der Bund seine selbst herbei-
geführte Komplexität nicht mehr meistern kann und sich nun mit einem Befreiungsschlag dieser Verpflichtung entledigt. Das Zusammenführen der LQ- und Ver-
netzungsbeiträge zu einem neuen Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft ist mit einem beträchtlichen Aufwand für die Kantone verbunden. Wir sind 
klar dagegen, dass auch noch die bisherigen Ressourceneffizienzbeiträge (REB) in diese neue Beitragsart gepackt werden. Die REB sind zu LQ und Vernet-
zung themenfremd. Die Ausarbeitung mit insgesamt drei Themen würde die inhaltliche Komplexität, aber auch die Projekterarbeitung (Ressourcen), die Pro-
grammierkosten der kantonalen EDV-Systeme, den BBS des Bundes, die Datenübermittlung via AGIS, die Acontrol-Punkte und den Vollzug in den Kantonen 
überfordern. Wir erwarten vom Bund, dass er die REB als eigenständiges Programm weiterführt und die einzelnen RE-Beitragsarten optimal konsolidiert. 

Die Idee der verstärkten Regionalisierung klingt in der Theorie vielversprechend, ist jedoch wie die Landschaftsqualitätsprojekte in der Vergangenheit gezeigt 
haben, wenig praxistauglich. Schlussendlich sind es einige wenige Massnahmen, welche interessante Entschädigungen abwerfen, die praktisch gesamtschwei-
zerisch umgesetzt werden. Spätestens an den Kantonsgrenzen stossen auch solche Projekte an ihre Grenzen. Die überkantonale Koordination sowie die unter-
schiedlichen Informatiksysteme bedeuten im Vollzug teils unüberwindbare Hindernisse. Solche Projekte sind für die Bewirtschafter und die Kantone mit hohem 
finanziellem Initialaufwand verbunden. Das Erstellen der Projekte und der folgenden Berichte ist sehr teuer. Das Geld aus dem Agrarbudget oder kantonale 
Mittel fliessen zu privaten Firmen ab, welche sich mit solchen Projekten finanzieren. Die informatikmässige Umsetzung solcher Änderungen bedeutet für die 
Kantonssysteme erhebliche Kosten, welche kaum finanzierbar sind. Der vorgeschlagene Kostenverteiler von 30 % Kanton und 70 % Bund ist für die Kantone 
nicht tragbar. Beschränkte Kantonsbudgets werden zur Ungleichbehandlung der Betriebe in den verschiedenen Kantonen führen. Weiter ist die Überprüfung der 
Zielerreichung schwierig. Für einen korrekten Vollzug ist es grundlegend, dass Ziele messbar und einfach kontrollierbar sind.  

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorge-
schlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder finanziell. Die Umsetzung der vorge-
schlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessenen Aufwand zu bewältigen.  

Hingegen begrüssen wir die neue Möglichkeit, andere als die besonders gefährlichen Schadorganismen zu regeln. Wir begrüssen insbesondere, dass auch 
Problemunkräuter und -gräser wie z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind. Wir begrüssen ebenfalls, dass der Verzicht auf PSM verstärkt mit Produktions-
systembeiträgen gefördert wird. 

Zusammenfassend soll die Agrarpolitik im Rahmen der heutigen Ausrichtung belassen werden. Dies schafft Planungssicherheit bei den Betriebsleitenden. Für 
den Kanton würden sich die administrativen und finanziellen Aufwände zur Umsetzung in Grenzen halten. Die eingesparten Mittel können für die Umsetzung 
von Projekten im Bereich der Innovation und der administrativen Vereinfachung auf allen Ebenen eingesetzt werden. Die bestehenden Steuerungsmittel sollen 
weiter vereinfacht werden, indem Massnahmen, deren Kosten-Nutzenverhältnis schlecht sind und welche wenig zur Schliessung von Ziellücken beitragen, ab-
geschafft werden. Dies betrifft im Speziellen die Landschaftsqualitätsbeiträge. Wir halten einen Marschhalt bis 2026 für dringend angezeigt. 
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Nachfolgend weisen wir auf ein paar zentrale Punkte hin: 

- Stabilität des Zahlungsrahmens: Wir begrüssen den für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen. 
- AP22+ ohne Anpassungen beim Grenzschutz: Wir unterstützen den Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der 

grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen. 
- Prüfung von Instrumenten zur Förderung der Preisstabilität (Risikomanagement): Wir befürworten eine fundierte Prüfung des Bundes von 

Instrumenten im Bereich des Risikomanagements. In Anbetracht des steigenden Ertragsrisikos für die Landwirtschaft (Auswirkungen des Klimawandels) und 
dem höheren Risiko von Preisschwankungen werden präventive Massnahmen zur Risikominderung und Risikoabsicherung begrüsst. 

- Förderung Forschung und Beratung: Wir stimmen den Ideen im Bereich Forschung und Beratung zu. 
- Förderung der unternehmerischen Freiheiten: Die Förderung der unternehmerischen Freiheiten kommt in der AP22+ insgesamt zu wenig zur Geltung. In 

diese Richtung sind von Seite Bund deutlichere Schritte zu machen. Aus unserer Sicht zielt die Vorlage in die gegenteilige Richtung ab (Ausbau ÖLN, Sozi-
alversicherungsschutz).  

- Förderung der Wertschöpfung, Vermarktung usw.: Die Förderung der Wertschöpfung und Vermarktung ist stärker zu berücksichtigen. Es sind weitere 
konkrete Instrumente für die Vermarktung zu schaffen. Die neue Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG) begrüssen wir. 

- Lenkungsabgaben: Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-Weiterverfolgung) teilen wir nicht. Bei den Lenkungsab-
gaben handelt es um ein administrativ einfach handhabbares und effektives Instrument. Wir beantragen, dass der Bund die Möglichkeiten von Lenkungsab-
gaben weiterverfolgt und detailliert abklärt. 

- Wegfall Inlandleistung (LwG 2. Titel): Rahmenbedingungen für Produktion und Absatz, Art. 22, 23 und 48: Die Streichung der Vergabe von Zollkontingen-
ten nach Inlandleistung lehnen wir ab.  

- Zulage für verkäste Milch (LwG 2. Titel): Rahmenbedingungen für Produktion und Absatz, Art. 38: Auf die Reduktion der Verkäsungszulage ist zu verzich-
ten. 

 
Bereich Direktzahlungen: 

- Mehraufwand der Kantone für Vollzug Direktzahlungen (LwG 3. Titel): Direktzahlungen: Wir sind klar der Ansicht, dass die Vorlage insgesamt keine ad-
ministrative Vereinfachung für die Kantone im Themenbereich Direktzahlungen mit sich bringt. Die Neuerungen dürfen zu keinem Mehraufwand für die Kan-
tone führen und müssen insgesamt aufwandneutral sein. 

- Anforderung an die Ausbildung (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 70a Abs. 1 Bst. h., Art. 4 DZV: Einer Anhebung der Ausbildungsanforderungen für 
neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterinnen stimmen wir zu. Als Mindestanforderung soll an Stelle des Fachausweises ein Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis 
(EFZ) im Berufsfeld Landwirtschaft gelten. Der Direktzahlungskurs (Art. 4. Abs. 2. Bst. a) ist abzuschaffen. 

- Ökologischer Leistungsnachweis (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 70a Abs. 2: Die Ausweitung des ÖLN mit den zusätzlichen Themen lehnen wir klar 
ab. Der ÖLN soll ein Instrument mit landwirtschaftsspezifischen Themenbereichen sein und nicht zum Vollzugsinstrument für nicht landwirtschaftliche Geset-
zesbereiche mit Vollzugsdefiziten verkommen.  

- Sozialversicherungsschutz (LwG 3. Titel): Direktzahlungen, Art. 70a Abs. 1 Bst. i: Die Unterbringung des Sozialversicherungsschutzes als Voraussetzung 
zum Erhalt der Direktzahlungen lehnen wir ab. Der Vollzug wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit mit sich. Der Sozialversicherungsschutz liegt 
in der unternehmerischen Freiheit der Betriebe. 

- Begrenzungen bei den Direktzahlungen (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 70a Abs. 3 Bst. f: Einer Begrenzung der Direktzahlungen (DZ) stimmen wir zu. 



 

 

5/22 
 
 

Die vorgeschlagene Limite von CHF 250'000.- pro Betrieb ist viel zu hoch und würde in der Bevölkerung auf grosses Unverständnis stossen. Die Direktzah-
lungen sollen stattdessen unter Berücksichtigung von verschiedenen Skaleneffekten begrenzt werden. Dafür ist nebst der bisherigen Flächenabstufung die 
Abstufung nach Tieren wieder einzuführen. 

- Versorgungssicherheitsbeiträge (Betriebsbeitrag) (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 72 Abs. 1 Bst. a: Die Einführung des neuen Betriebsbeitrages leh-
nen wir ab. Mit dem Betriebsbeitrag würden Betriebe ungezielt und ohne erkennbare Wirkung gefördert. Er entspricht einem bedingungslosen Grundein-
kommen und wäre nur sehr schwer begründbar. Zudem würden unerwünschte Fehlanreize geschaffen.  

- Biodiversitätsförderkonzepte (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 73 Abs. 1 Bst. b: Die Einführung der gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepte 
lehnen wir klar ab. Die Vollzugstauglichkeit ist nicht gegeben und es führt zu einer unerwünschten Verkomplizierung. Die Idee von Biodiversitätsförderkon-
zepten ist nicht zu Ende gedacht. Die Bewilligung der Konzepte, die Überprüfung der Beitragsanforderungen und der Einbau in die kantonalen Datenadmi-
nistrationssysteme würden die Kantone mit unverhältnismässigem Aufwand konfrontieren.  

- Beitrag (REB) für emissionsmindernde Ausbringverfahren in Luftreinhalteverordnung integrieren (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 76 (bisher): Die 
Integration der emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalteverordnung lehnen wir ab. Wir setzen uns jedoch dafür ein, dass die Schlepp-
schlauchbeiträge möglichst rasch (spätestens ab 2022) wieder ausgerichtet werden (letzte Auszahlung erfolgt 2019).  

- Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft (Regionale Landwirtschaftliche Strategien) (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 76a: Wir sind 
gegen die Einführung der RLS-Beiträge. Diese verursachen einen grossen Mehraufwand und mit dem vorgeschlagenen Kostenteiler von 70 % Bund und 
30 % Kanton auch grosse Mehrkosten für die Kantone. Die bestehenden kantonalen EDV-Systeme (LAWIS, GELAN usw.) müssten mit grossen Kosten auf 
die verschiedenen RLS-Systeme angepasst werden. Die RLS-Beiträge führen wegen den unterschiedlichen Einführungszeitpunkten und Inhalten zu Unge-
rechtigkeiten innerhalb und zwischen den Kantonen. Die Agrarpolitik soll national ausgestaltet und für alle Akteure identisch bleiben. Basierend darauf kön-
nen die Kantone eigene Projekt fördern. 
Die Einführung auf die AP 22+ wäre in jedem Fall verfrüht. Einerseits sind noch nicht alle Grundlagen vorhanden (u.a. Ergebnisse der Evaluation Biodiversi-
tätsbeiträge sowie 1. Erhebungszyklus ALL-EMA) und andererseits handelt es sich um eine wesentliche Neuerung, deren Einführung in der Verwaltung und 
bie den Landwirten Zeit braucht. 

- Tiergesundheitsbeiträge (LwG 3. Titel): Direktzahlungen Art. 75 und 87a LwG: Grundsätzlich befürworten wir Massnahmen, welche die Tiergesundheit 
weiter fördern. Die aktuell vorgeschlagene Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen lehnen wir in dieser Form ab, weil sie nicht ausgereift und nicht vollzugs-
tauglich sind. Eine Weiterentwicklung ist jedoch wünschenswert. 

- Verschiebung der Ressourcenprogramme von LwG Titel 3a in 6. Titel, Art. 77a und 77b: Die Umsetzung für die Projektträger ist zu vereinfachen und 
effizienter zu gestalten. Oftmals übersteigt die wissenschaftliche Begleitung der Projekte die Möglichkeiten der Projektträgerschaften. Deshalb ist die wissen-
schaftliche Begleitung schweizweit zu koordinieren und sollte in der Verantwortung des Bundes (Agroscope) liegen. Wir regen deshalb an, die Ressourcen-
programme von Titel 3a "Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen" in den 6. Titel "Forschung und Beratung" zu verschieben 

 

Weitere Punkte 

- Verstärkte Kofinanzierung durch den Bund (LwG 5. Titel): Strukturverbesserungen Art. 93 Abs. 2: Wir beantragen, die Beiträge des Bundes statt der vor-
geschlagenen höchstens 50 Prozent der beitragsberechtigen Kosten auf 70 Prozent zu erhöhen. 

- Schaffung einer Rechtsgrundlage für die Datenweitergabe aus öffentlichrechtlichen Agrarinformationssystemen (LwG 7a. Titel): Weitere Bestim-
mungen Art. 165c, d und e: Wir begrüssen es, wenn im LwG eine einheitliche Rechtsnorm betreffend Autorisierung der Datenweitergabe (datenschutzkon-
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former Austausch) durch den Bewirtschafter / die Bewirtschafterin geschaffen wird. Dadurch könnte verhindert werden, dass in jedem einzelnen Kanton die 
entsprechenden Gesetzesanpassungen vorgenommen werden müssen. 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz und Art. 39 Abs. 2 
und 3 LwG 

Anstelle eines fixen Betrages ist 
nur der Grundsatz einer Zulage 
für verkäste Milch festzulegen. 

Die Festlegung der Beitragshöhe soll nicht im Gesetz festgehalten, sondern in der Verordnung 
geregelt werden. Dadurch kann der Bundesrat rascher und einfacher reagieren. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. e 
LwG (bisher) 

[…] ein Mindestarbeitsaufkom-
men in SAK auf dem bewirt-
schaftenden Betrieb erreicht und 
dynamisch erhöht wird. 

Die bisherige Limite von 0.20 SAK ist sehr tief angesetzt und seit Jahren unverändert. Eine Erhö-
hung des SAK-Wertes stösst jedes Mal auf erbitterten Widerstand. Wir schlagen deshalb vor, 
dass im LwG die Möglichkeit geschaffen wird, die Limite von 0.20 SAK dynamisch gegen oben 
anzupassen und so den Fortschritt der Landwirtschaft abzubilden: In der DZV ist eine jährliche 
Erhöhung des SAK-Wertes um 0.02 SAK vorzunehmen. Das würde innerhalb von 10 Jahren zu 
einer SAK-Grenze von 0.40 führen. 

Übersicht, Seite 4 Im Abschnitt "Bereich Umwelt 
und natürliche Ressourcen" ist 
der erste Satz wie folgt anzu-
passen: 
"Im Bereich Umwelt und natürli-
che Ressourcen sollen die Ag-
rarökosystemleistungen langfris-
tig gesichert und die Umweltbe-
lastung, unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosyste-
me, sowie der Verbrauch an 
nicht erneuerbaren Ressourcen 
weiter reduziert werden." 

Neben der Erwähnung der Agrarökosysteme und deren Leistungen ist es wichtig, auch die Trag-
fähigkeit der Ökosysteme ausserhalb der LN als Kriterium aufzuführen. Mit dieser Anpassung soll 
Konsistenz mit dem unter Art. 70a Abs. 3 lit. a LwG formulierten Auftrag an den Bundesrat sowie 
mit den Aussagen in Box 7 auf Seite 38 geschaffen werden. 

1.3.5, S. 11 und Box 4, Die Lücken sind ernsthaft anzu- Wir begrüssen die offene Darstellung der Lücken im Umweltbereich. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

S. 20 Umweltziele 
Landwirtschaft 

gehen. Dies auf den Stufen 
Ausbildung, Beratung, Vollzug, 
Anforderungen Betriebe, Kon-
trolle. 

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen 
Agrarpolitik 

 Der Biodiversitätsverlust kann nicht alleine mit Biodiversitätsbeiträgen verhindert werden. Not-
wendig ist ein ganzheitlicher Ansatz. 

1.3.5., S. 12/17 Überprüfung des Ziels "Redukti-
on Waldeinwuchs um 20%" 

Der Kanton Thurgau kennt seit 2014 die statische Waldgrenze, d.h. im Kanton Thurgau wächst 
kein Wald mehr ein; dies ist bei entsprechender Betrachtung zu berücksichtigen. Zudem ist zu 
bedenken, welchen Nutzen die Waldfläche in der Schweiz für Sachverhalte bzw. Probleme wie 
den Klimawandel hat und in Betracht zu ziehen, dass der Wald aktuell zum wiederholten Mal 
Schädlingen (insbesondere Borkenkäfer) wie auch Wetterereignissen (Stürme) ausgesetzt 
ist/war, welche den Bestand erheblich in Mitleidenschaft gezogen haben. 

2.3.2, S. 30 Bereich 
Markt 

Der Konsum ist bei den Überle-
gungen einzubeziehen. 

Die Nachfrage muss mit dem Angebot übereinstimmen. Der Konsum hat einen starken Einfluss 
auf die Produktion (z. B. Fleischkonsum). Dabei ist auch die Nachfrage der Grossverteiler ge-
meint, die eben gerade dazu führt, dass mehr PSM usw. eingesetzt werden. 

2.3.3.2, S. 35 Besserer 
Versicherungsschutz für 
mitarbeitende Familien-
angehörige (Art. 70a 
LwG) 

 

 

2.3.3.1, S. 35 Struktur-
verbesserung 

Wir lehnen die vorgeschlagene 
Änderung in Art. 70a Abs. 1 
Bst. i LwG ab. Der Sozialversi-
cherungsschutz des mitarbei-
tenden Ehegatten ist nicht im 
LwG oder in der DZV zu regeln. 

 

Unter dem Titel "Strukturverbes-
serung" ist unter "Weiterentwick-
lung der Strukturverbesse-
rungsmassnahmen" im 2. Satz 
zu ergänzen, dass auch bauli-
che Massnahmen zur Vermei-
dung negativer Umwelteffekte 

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen Be-
trieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte zum Bezug von Direktzah-
lungen darstellen. Da die Sozialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfrem-
den Angestellten unterschiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für den Ehegatten ge-
schaffen werden. 
Landwirte sind Unternehmer; der Bereich Sozialversicherungen ist zwar sehr wichtig, aber es ist 
nicht die Aufgabe der öffentlichen Hand, dies vorzuschreiben resp. mit der Berechtigung für den 
Bezug von Direktzahlungen zu verknüpfen. Der praktische Vollzug wäre sehr aufwändig.  

Mit der beantragten Ergänzung soll für den Leser klar werden, dass es nicht nur um Maschinen 
und Geräte geht, sondern auch um bauliche Massnahmen zur Vermeidung negativer Umweltef-
fekte, z.B. bei Stallbauten und Hofdüngerlagern zur Minderung der Ammoniak-Emissionen. Damit 
soll Übereinstimmung mit den diesbezüglichen Aussagen auf Seite 87 geschaffen werden. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

unterstützt werden können. 

2.3.4.1, Seite 37 
Ziele und Stossrichtun-
gen 

 Die formulierten Ziele der AP22+ im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen werden begrüsst. 

Box 7, S. 38 Standort-
angepasste Landwirt-
schaft 

Nach welchen Kriterien wird die 
standortangepasste Landwirt-
schaft beurteilt? Wie wird das 
umgesetzt? 

Wir begrüssen grundsätzlich die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirt-
schaft. Es ist darzulegen, wie die Bodeneigenschaften, Klimabedingungen und Topografie bei der 
Kulturwahl und der Höhe des Tierbesatzes berücksichtigt werden und so PSM, Dünger und Fut-
termittel reduziert resp. unnötig werden. 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

2.3.4.2, Seite 39 (mit 
Bezug zu Tab. 10 auf 
Seite 81)  
Weiterführung der Pro-
duktionssystembeiträge 

Zusätzliche Massnahme im Be-
reich Bildung & Beratung 

 

Beim Punkt "Weiterführung der 
Produktionssystembeiträge und 
Integration der Ressourceneffi-
zienzbeiträge (Art. 75 und 76 
LwG)" ist der letzte Satz wie 
folgt zu ergänzen: "Die Förde-
rung einzelner Maschi-
nen/Techniken sowie baulicher 
Massnahmen zur Vermeidung 
negativer Umwelteffekte erfolgt 
zukünftig über die Strukturver-
besserungen im Rahmen von 
Art. 87a LwG." 

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen erreichbar 
werden, braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung. 

 

Mit der beantragten Ergänzung soll für den Leser klar werden, dass es nicht nur um Maschinen 
und Geräte geht, sondern auch um bauliche Massnahmen zur Vermeidung negativer Umweltef-
fekte, z.B. bei Stallbauten und Hofdüngerlagern zur Minderung der Ammoniak-Emissionen. 

 

Es ist klarzustellen, dass nicht 
alle bisherigen Einzelmassnah-
men zur Förderung der Res-
sourceneffizienz in die Produkti-
onssystembeiträge überführt 
und mit weiteren Massnahmen 

Auf Seite 81 wird in Tab. 10 festgehalten, dass die Ressourceneffizienzbeiträge für emissions-
mindernde Ausbringverfahren in die Luftreinhalte-Verordnung LRV integriert werden sollen. Nicht 
klar ist dabei, ob alle zurzeit in Art. 77 DZV aufgeführten und unterschiedlich wirksamen Verfah-
ren in die LRV überführt werden oder nur ein Teil davon. Sollten nicht alle in Art. 77 DZV aufge-
führten Verfahren in die LRV überführt werden, so sind für die nicht überführten Verfahren weiter-
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ergänzt werden sollen. hin Produktionssystembeiträge oder Strukturverbesserungsbeiträge vorzusehen. 

Um einen nahtlosen Übergang 
von der AP 14-17/21 zur AP 22+ 
zu gewährleisten, sind die Res-
sourceneffizienzbeiträge (REB) 
für emissionsmindernde Aus-
bringverfahren mindestens bis 
2022 zu verlängern bzw. min-
destens so lange, bis die In-
tegration aller bisher mit REB 
unterstützten Verfahren in die 
LRV erfolgt und ab dann zur 
Verbesserung der wirtschaftli-
chen Tragbarkeit die weitere 
Unterstützung mit Produktions-
systembeiträgen geklärt ist. 

Eine Integration in die LRV bedeutet, dass voraussichtlich keine Beiträge mehr für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren möglich sein werden, weil in der Umweltschutzgesetzgebung das Ver-
ursacherprinzip gilt und somit für Massnahmen zur Erfüllung der Vorgaben des USG keine finan-
zielle Unterstützung gewährt werden kann. 

2.3.6, Seite 43 
Reduktion der Über-
schüsse und Emissio-
nen der Treibhaushase 

Es ist aufzuzeigen, mit welchen 
Massnahmen das Ziel einer 
Minderung der Treibhaus-
gasemissionen von 10 % bis 
2025 erreicht werden soll. 

 

2.3.7.5, Seite 53 
Ressourcenschonender 
Umgang mit Lebensmit-
teln 

Es ist zu prüfen, ob dieser As-
pekt im Grundsatzartikel Art. 7 
eingebracht werden kann. 

In diesem Abschnitt wird das Konsumverhalten unserer Gesellschaft angesprochen und darge-
legt, dass der Handlungsspielraum für Massnahmen zur Reduktion von Food Waste oder für eine 
ressourcenschonende Ernährung im LwG begrenzt sei, obwohl dies massgeblich zur produkti-
onsbedingten Umweltbelastung der Landwirtschaft beiträgt, siehe zweitletzter Abschnitt in Box 4 
(S. 20). 
Die Minderung von überschüssigen oder schlecht verwerteten Lebensmitteln führt auch zu einer 
Minderung der Emissionen aus der Primärproduktion 

3.1.1 Allgemeine 
Grundsätze 

Art 2 Abs. 1 e LwG ist dahinge-
hend zu ergänzen, dass der 
Bund auch Massnahmen trifft, 

Der vorliegende Vorschlag nennt nur Land- und Ernährungswirtschaft sowie Pflanzen- und Tier-
zucht. Die Weiterentwicklung der Instrumente und Massnahmen zur Biodiversitätsförderung und 
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um die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und 
die Beratung in der Biodiversi-
tätsförderung zu fördern. 

deren Vereinbarkeit mit nachhaltigen Produktionssystemen muss auch gefördert werden. 

3.1.1.2, S. 55 Digitalisie-
rung,  

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Förderung der Innovation und der Digitalisierung wird generell begrüsst. Bei der Datenhar-
monisierung und der Normierung der Schnittstellen muss berücksichtigt werden, dass diese für 
die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen Kosten verbunden sind. 

3.1.1.3, S 55 Erweite-
rung Geltungsbereich 
LwG 
(Art. 3 Abs. 3 LwG) 

Die Erweiterung auf Fische, 
Insekten usw. wird akzeptiert, 
falls die Betriebe, die solche 
Organismen produzieren, in die 
Industriezone verlagert werden. 

Die konkreten Ausführungsbe-
stimmungen zu Artikel 3 Ab-
satz 3 LwG sind restriktiv zu 
formulieren, so dass ausge-
schlossen werden kann, dass 
mit der landwirtschaftsrechtli-
chen Unterstützung lebensmit-
telrechtlich unzulässige Produk-
te gefördert werden. 

Solche Betriebe sind keine bodenabhängigen Betriebe mehr und gelten als Industriebetriebe. Es 
sollen deshalb gleich lange Spiesse gelten für Industrie/Gewerbe wie auch für industrielle "land-
wirtschaftliche" Betriebe. 

 

Wir weisen darauf hin, dass die Produktion von lebenden Organismen, die als Basis für Nah-
rungs- und Futtermittel dienen (z.B. Fische, Insekten, Algen), nicht nur dem LwG untersteht, son-
dern die Verwendung als Basis für Nahrungs- und Futtermittel auch Anforderungen anderer spe-
zifischer Gesetzgebungen (LMG, FMV) genügen muss. Produktionsanreize dürfen nur geschaffen 
werden, wenn sichergestellt ist, dass den Anforderungen der übrigen rechtlichen Vorschriften 
ebenfalls Beachtung geschenkt wird.  

 

3.1.2.11, S. 65 Wein-
klassierung 
(Art. 63 und 64 LwG) 

Wir begrüssen die vorgeschla-
gene Änderung. 

Die vorgeschlagene Änderung führt zu einer Verbesserung des Konsumenten- und Täuschungs-
schutzes. 

 

3.1.3.1, S. 67 
Eintretens- und Begren-
zungskriterien 
 

Die Regelungen zur Beitragsbe-
rechtigung von juristischen Per-
sonen sind zu vereinfachen. 

Vermehrt wandeln sich heute Betriebe aus verschiedenen, nachvollziehbaren Gründen in eine 
AG, GmbH etc. um. Es entstehen komplexe Gebilde, evtl. mit Holdingstruktur. Es ist zu überprü-
fen, ob die heutigen Regelungen (insbesondere Artikel 3 DZV) noch zeitgemäss und sinnvoll sind. 

 

3.1.3.1, S. 69 
Ausbildungsanforderun-

Die Ausbildungsanforderungen 
sollen erhöht, vereinfacht und 

Auf Seite 69, letzter Absatz, wird erklärt, wieso eine höhere Ausbildungsanforderung für den Be-
zug von Direktzahlungen verlangt wird. Da die Anforderungen an einen Betriebsleiter sowohl im 
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gen erhöhen 
(Art. 70a Abs. 1 Bst. h 
LwG) 

vereinheitlicht werden. Tal- als auch im Berggebiet gestiegen sind und weiter ansteigen werden, sollen für alle Zonen die 
Ausbildungsanforderungen angemessen erhöht werden. Die geltende Ausnahmebestimmung, 
wonach im Berggebiet nur ab 0.50 SAK eine Ausbildung notwendig ist, erachten wir definitiv nicht 
mehr als zeitgemäss. Wir sehen keinen Grund, wieso das Berggebiet ohne Ausbildung die zu-
künftigen Herausforderungen meistern kann 
Um der Notwendigkeit einer besseren landwirtschaftlichen Ausbildung der direktzahlungsberech-
tigten Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen nachzukommen, schlagen wir folgendes vor: 
 
1. EFZ, EBA, Bäuerin FA etc. oder höhere Ausbildung in der Landwirtschaft soll als einzige 

Ausbildungsanforderung für die DZ-berechtigung gelten. 
Die heutigen Möglichkeiten "Grundbildung plus anerkannte Weiterbildung" und "Grundbil-
dung plus Praxis" sind abzuschaffen. Es bestehen genügend gute Möglichkeiten, EFZ oder 
EBA auf dem zweiten Bildungsweg zu absolvieren. Sehr häufig werden die heutigen Alterna-
tiven zu EFZ und EBA sowieso nur bei Kleinbetrieben genutzt, deren Förderungswürdigkeit 
mit Direktzahlungen durchaus in Frage gestellt werden kann. 

2. Die Ausnahmen für Betriebe < 0.5 SAK im Berggebiet ist abzuschaffen. 
Eine Ungleichbehandlung gegenüber Talbetrieben in ebenfalls strukturschwachen Gebieten 
ist nicht mehr gerechtfertigt. 
 

Für bereits bestehende Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter soll eine Besitzstandswahrung 
gelten. 
Erleichterte Anforderungen für die Ehefrau, insbesondere beim Erreichen der Altersgrenze, kön-
nen in Betracht gezogen werden. 

Wir begrüssen die Aufnahme 
des NHG in die Voraussetzun-
gen für die Direktzahlungen. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzungen für 
Direktzahlungen ist heute nicht explizit aufgeführt, obwohl die Landwirtschaft diese Bestimmun-
gen schon heute einzuhalten hat. 

3.1.3.2, S. 72 Ökologi-
scher Leistungsnach-
weis, Nährstoffe  
(Art. 70a Abs. 2 Bst. b 
LwG) 

Nicht einführen 

 

Auf die Formulierung "ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste" ist zu verzichten. 

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert und die Dokumentation der Nährstoffflüsse mit HODUFLU 
wurde vor wenigen Jahren eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewie-
sene Wirkung. 
Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die bestehende 
Suisse-Bilanz und deshalb abzulehnen. 
Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der Zu-
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Die bisherige Formulierung ("ei-
ne ausgeglichene Düngerbi-
lanz") ist beizubehalten. 

 

kauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/verkauf auf einer Selbstdeklaration beruhen, wird 
durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbstdeklaration 
beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf von Grundfut-
ter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem hat eine Input-
Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun und dürfte in der Praxis auf keine Ak-
zeptanz stossen. 

3.1.3.2, S.72 Ökologi-
scher Leistungsnach-
weis, Biodiversität 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. c 
LwG) 

Noch nicht einführen 

 

Zwecks administrativer Verein-
fachung soll auch für Spezialkul-
turen ein Anteil an 7 % BFF 
gelten. 

Das jetzige System hat sich bewährt; parallel zwei Systeme zu führen ist administrativ nicht ver-
tretbar und verteuert die Produktion. Jede Flexibilisierung bewirkt mehr Komplexität für die Be-
triebe und die Vollzugsorgane. Der ÖLN soll nicht noch komplexer werden.  

Diese Idee ist zuerst zu konkretisieren bevor sie flächendeckend eingeführt wird. 

3.1.3.2, S. 73 Ökologi-
scher Leistungsnach-
weis, Bodenschutz 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. f 
LwG) 

Ablehnung Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der Boden-
lasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-Kontrolle nicht 
überprüfbar. Die Aufnahmen von diesbezüglichen Massnahmen/Anforderungen in den ÖLN leh-
nen wir deshalb ab. Allfällige Massnahmen sollen im Rahmen der Beiträge für standortangepass-
te Landwirtschaft oder neuer Produktionssystembeiträge erfolgen. 

 

3.1.3.2., S. 73 Ökologi-
scher Leistungsnach-
weis 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. h 
LwG) 

Die Ergänzung "zum Schutz der 
Ökosysteme" ist zu streichen. 

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im ÖLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser 
Passus eine Chance zur extremen Verkomplizierung des ÖLN und reduziert gleichzeitig die Mög-
lichkeit, effektiv ressourcenbezogene, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von der 
praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden können.  

Der Ansatz ist bedingt nachvollziehbar, jedoch mit dieser pauschalen Formulierung kaum zielfüh-
rend. Die "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete bedingen einen komplexen Krite-
rienkatalog, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen Mehrwert bringt, jedoch In-
transparenz und Unsicherheit. Ziellücken in den Ökosystemleistungen müssen über die REB- 
oder Produktionssystembeiträge oder spezifisch über die bestehenden Ressourcenanforderun-
gen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversität/Pflanzenschutz) gelöst werden. 

3.1.3.2, S. 74 Gewäs-
serschutz 

Nicht einführen. 

Ein Vollzugskonflikt zwischen 

Mit der Integration der Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN werden die Landwirtschafts-
ämter zu Vollzugsstellen des Gewässerschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu können. 



 

 

13/22 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(Art. 70a Abs. 2 Bst. i 
LwG) 

Landwirtschaft und Umwelt-
schutz ist zu vermeiden. 

Es darf nicht sein, dass Differenzen zwischen den beiden Ämtern schliesslich über die Kürzung 
von Direktzahlungen auf dem Buckel der Bauern ausgetragen werden. 

Für Direktzahlungskürzungen muss weiterhin zuerst ein Entscheid des zuständigen Umwelt-
schutzamtes vorliegen. 

3.1.3.2, Seite 74 Len-
kungsabgaben 

Der Ansatz mit Lenkungsabga-
ben ist weiterzuverfolgen. 

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich, risikoärmere 
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen.  

Art. 70a Abs. 3 Bst a 
LwG 

Der Zusatz "unter Berücksichti-
gung der Tragfähigkeit der Öko-
systeme" ist zu streichen 

Der Standard ÖLN soll weder regional noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst ver-
kompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben. 
Es erscheint als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den ÖLN unter 
Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, dass 
weder Bund noch die Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um diese Vor-
gabe seriös und gerecht umsetzen zu können. Wir denken z.B. nur schon an die geografische 
Abgrenzung der verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der Gleichbehandlung. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. e 
LwG 

Streichen Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder finan-
ziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, 
sind nicht mit einem angemessenen Aufwand zu bewältigen. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. f 
LwG 

Die Begrenzung der Beiträge 
pro Betrieb oder Beitragsart ist 
zu überdenken und neu zu ge-
stalten. 

Die Beitragsbegrenzung pro Betrieb wird durch die Gründung von Betriebsgemeinschaften aus-
gehebelt.  
Mit zunehmender Betriebsgrösse ergibt sich ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfertigt, 
die Beiträge abzustufen. Die obere Limite von Fr. 250'000 übersteigt das vom Konsumenten 
nachvollziehbare Mass deutlich. Wirtschaftlich agierende Landwirtschaftsbetriebe sollen ab einer 
bestimmten Grösse nicht mehr im selben Mass vom Staat unterstützt werden wie kleinere oder 
mittlere Betriebe.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. g 
LwG 

Ersatzlos streichen Der Sozialversicherungsschutz soll nicht im LwG oder in der DZV, sondern im Versicherungsrecht 
geregelt werden. Die jährliche oder periodische Kontrollierbarkeit ist nicht gegeben. Der Landwirt 
als selbständiger Unternehmer ist grundsätzlich für seinen Versicherungsschutz selber verant-
wortlich. Mit dieser Bestimmung geht der Bund eindeutig zu weit und stellt die Landwirte den An-
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gestellten gleich. 

3.1.3.3, S. 75 Versor-
gungssicherheits- und 
Kulturlandschaftsbeiträ-
ge, 
 

Zustimmung Die Abschaffung des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstützen wir zu-
gunsten der Systemvereinfachung. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbeitrag, 
die Mittel des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag umgelagert werden. . 

 

3.1.3.3, S. 75 Versor-
gungssicherheits- und 
Kulturlandschaftsbeiträ-
ge 
Betriebsbeitrag 
(Art. 72 Abs. 1 Bst. a 
LwG) 

Ablehnung  

 

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht sinn-
voll. 
Diesen Beitragstyp hatten wir schon einmal. Er wurde zu Recht abgeschafft mit der Begründung, 
er sei nicht GATT kompatibel resp. es sei keine Leistung damit verbunden. Wir sehen hier einen 
Mehraufwand und eine Umverteilung der Mittel ohne erkennbare Wirkung. 

 

3.1.3.4, S. 77 Biodiversi-
tätsbeiträge 
(Art. 73 LwG) 

Anpassung streichen Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direktzah-
lungen weder angezeigt noch zielführend. Die Biodiversitätsbeiträge gemäss Konzept der AP14-
17 haben sich zudem im Vollzug bewährt und die Bewirtschafter haben entsprechendes 
Knowhow aufgebaut. Insbesondere die Aufhebung der Vernetzungsbeiträge ist abzulehnen: Für 
den Kanton Thurgau ist nicht nachvollziehbar, wieso diese umfassenden und aufwändig erarbei-
teten Projekte (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue Basis gestellt werden müssen, 
was den Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwirten eine neuerliche Erarbei-
tung von regionalen Projekten aufbürdet. Unabhängig davon, wer die Projektarbeit finanziert: 
Davon profitieren wird zweifelsohne nicht die Landwirtschaft, sondern private Büros, die aus Res-
sourcengründen unweigerlich für die Projektarbeit beigezogen werden. 
Letzteres gilt in ausgeprägtem Mass auch für die einzelbetrieblichen Biodiversitätskonzepte. 
Schliesslich halten wir den Vollzug einzelbetrieblicher Biodiversitätskonzepte weder hinsichtlich 
Bewilligung der Konzepte noch bezüglich Überprüfung der Beitragsanforderungen für vollzugs-
tauglich. 

Das System QI/QII ist beizube-
halten. Vereinfachungen be-
grüssen wir. 

Das System ist etabliert und akzeptiert. 

Prüfenswert ist die Integration der separat laufenden NHG Vereinbarungen. Die Integration ins 
BFF-System bringt wesentliche Synergien im Bereich Organisation, Administration, EDV und 
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Vorschlag zur Vereinfachung 
der BFF-Anforderungen:  

 Buntbrache, Rotationsbra-
che und mehrjähriger Blüh-
streifen in einem Element 
"Blühflächen" zusammen-
führen.  

 Integration der NHG Verträ-
ge ins System, z.B. als Stufe 
Q III. 

Vollzug hervor. 

Auf die Variante "Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzept" ist 
zu verzichten.  

Biodiversitätsförderkonzepte 
sind im Rahmen der Regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
(RLS) zu erstellen. Daraus sind 
Massnahmenkataloge abzulei-
ten, die einzelbetrieblich umge-
setzt werden. Dazu gehören, 
neben Vernetzungs- und LQ-
Massnahmen, auch die regions-
spezifischen BFF. 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf die 
Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe "Region". Das geeignete Gefäss dazu sind die regi-
onalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstimmung der um-
zusetzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (z.B. ökologische Infrastruktur) 
muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regionaler Ebene erfolgen. 
Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre extrem ineffizient.  

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: 1. hohe Biodiversitätswirkung der Massnahmen und 2. hohe 
Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, müssen auf regi-
onaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsgespräch mit dem Ein-
zelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewählt werden. Landwirte interessieren sich für Massna-
menvorschläge, nicht für Konzepte.  

Der Aufbau eines zusätzlichen Modells für BFF-Beiträge erhöht den Mehraufwand für alle Betei-
ligten. Betriebsspezifische Konzepte mit Massnahmen bestehen bei Labelorganisationen wie IP-
Suisse und Bio Suisse. Mit dem aktuellen BFF Stufen-Modell und entsprechender Beratung ste-
hen ausreichend Instrumente zur Förderung der Biodiversität zur Verfügung. 

Das System ist viel zu kompliziert und aufwändig sowohl für den Landwirt als auch für den Voll-
zug und die Kontrolle. Es ist äusserst fraglich, ob die Wirkung entsprechend effektiver ist. 

 

Hochstamm-Feldobstbäume: 
BFF QI beibehalten; keine Strei-

Wenn nur noch BFF QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der Hoch-
stamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne Anforde-
rungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllt werden können, werden mit der Zeit ver-
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chung der HSB QI. schwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht zu unter-
schätzende Bedeutung. 

 Die In-situ-Erhaltung ist nicht als 
neuer BFF-Typ einzuführen.  

Die Einführung der In-situ-Erhaltung als neuer BFF-Typ wird strikte abgelehnt. Der Initialaufwand 
ist auf Seite Bewirtschafter und Kanton unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder fi-
nanziell. Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemes-
senen Aufwand zu bewältigen. Solche Massnahmen sollen über das Umwelt- und nicht über das 
Landwirtschaftsbudget abgegolten werden. 

Landschaftsqualitätsbei-
träge (Art. 74 LwG) 

Anpassung streichen Die Streichung der Landschaftsqualitätsbeiträge ist aufgrund der vom BLW in Auftrag gegebenen 
Evaluation alles andere als angezeigt. Die Beiträge werden zudem auf der Grundlage von vom 
Bund bewilligten Projekten ausgerichtet, welche auch eine Evaluation auf Projektebene vorsehen. 
Diese steht in den meisten Gebieten bevor und es ist vorgesehen, nach Massgabe dieser Evalua-
tion Anpassungen am Massnahmenset vorzunehmen und eine zweite Projektperiode zu bewilli-
gen. Die Projekte sind bei den Landwirten in der Zwischenzeit akzeptiert und die Anforderungen 
sind bekannt. Im Sinne des Investitionsschutzes sowie im Hinblick auf die Verbindlichkeit der 
Agrarpolitik beantragen wir die unveränderte Weiterführung dieses Beitrags. 

Zudem ist nicht nachvollziehbar, inwiefern es sinnvoll sein soll, im Rahmen von umfassenden und 
aufwändigen Projekten erarbeitete Beiträge (LQB und Vernetzung) bereits wieder auf eine neue 
Basis stellen zu müssen, welche Kantonen, Gemeinden und insbesondere auch den Landwirten 
eine neuerliche Erarbeitung von regionalen Projekten aufbürdet. Unabhängig davon, wer die Pro-
jektarbeit finanziert: Davon profitieren wird zweifelsohne nicht die Landwirtschaft, sondern private 
Büros, die aus Ressourcengründen unweigerlich für die Projektarbeit beigezogen werden. 

3.1.3.5, S. 79 Produkti-
onssystem- und Res-
sourceneffizienzbeiträge 
(Art. 75 Abs. 1 LwG) 

Wir stimmen der Weiterentwick-
lung der Produktionssystembei-
träge (umweltschonender 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau) grundsätzlich zu. 

 

 

 

Grundsätzlich sind wir einverstanden, dass die diversen Beitragsarten neu strukturiert werden. 
Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch sehr hohes Gewicht auf Einfachheit und Verständlich-
keit zu legen. Bereits die heutigen REB-Programme sind mit jeweils mehreren Massnahmen, 
Massnahmenkombinationen und Einschränkungen an der obersten Grenze der Komplexität. Bei-
spiel: REB Reduktion Pflanzenschutzmittel. 
Die Abkehr von der Vielfalt einzelner Detailmassnahmen hin zu Massnahmenpaketen wird sehr 
begrüsst. Die Landwirte werden sich stärker überlegen, die Produktionsweise insgesamt umwelt- 
und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszurichten.  
Bei den Einzelmassnahmen konnte man das herauspicken, was gerade einfach ging und wahr-
scheinlich sowieso so gemacht worden wäre. Im Folgejahr und bei anderen Kulturen konnte man 
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Die Aufhebung des Beitrags für 
emissionsmindernde Ausbring-
verfahren lehnen wir ab. 

ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren. Oft wurde der reduzierte Einsatz dann 
wieder kompensiert und in der Summe hat keine Einsparung stattgefunden. 

Die Direktzahlungsmassnahmen in den Bereichen Humusaufbau, Reduktion Treibhausgasemis-
sionen und Leistungen für funktionale Biodiversität sind nicht ausgereift und mit den vorgeschla-
genen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Vollzug ist auf Seite Bewirtschafter und Kanton 
unverhältnismässig aufwändig, sei dies administrativ oder finanziell. Die Umsetzung im Vollzug, 
insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessenen Aufwand zu bewältigen. 

Die Überführung des Beitrages für emissionsmindernde Ausbringverfahren in die LRV lehnen wir 
ab. Wir bedauern sehr, dass diese Massnahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 ver-
längert wurde. Eine "Schleppschlauchpflicht" im ÖLN lehnen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinn-
voll, umsetz- und kontrollierbar in die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln 
wir stark. 

REB für den Einsatz präziser Applikationstechnik und REB Spitzen mit separatem Spühlwasser-
kreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 erachten wir 
als kritisch und wäre aus Sicht des Investitionsschutzes nur mit entsprechend langen Übergangs-
fristen möglich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeiträge bis zum Ablauf 
der Übergangsfristen ist zu prüfen. 

REB Stickstoffreduzierte Phasenfütterung bei den Schweinen: Die Integration entsprechender 
Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 erachten wir als kritisch und wäre aus Sicht des In-
vestitionsschutzes nur mit entsprechend langen Übergangsfristen möglich. Eine Förderung im 
Rahmen der neuen Produktionssystembeiträge bis zum Ablauf der Übergangsfristen ist zu prü-
fen. 

3.1.3.6, S. 82 Tier-
gesundheitsbeiträge 
BTS und RAUS 

Anreizprogramm "ge-
sundes Nutztier" 

 

Grundsätzliche Zustimmung Einer Weiterführung der BTS- und RAUS-Beiträge stimmen wir zu. Die Anforderungen sollen 
überprüft und allenfalls angepasst und vereinfacht werden. 

Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des Anlie-
gens nicht ausgereift, mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich und deshalb 
zu überarbeiten. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig gross, sei dies administrativ oder fi-
nanziell. Die Teilnahme an "Gesundheitsprogrammen" kann im Rahmen der Direktzahlungen 
gefördert werden. Allenfalls können auch Programme über die Gesundheitsdienste angedacht 
werden. Ein Anreizsystem „Gesundes Nutztier“ suggeriert der Öffentlichkeit, dass die Landwirt-
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schaft vor AP22 „ungesunde Tiere“ gehalten hat. Eine Belohnung für die Einhaltung gesetzlicher 
Anforderungen (TSch) kann nicht argumentiert werden. 

3.1.3.7, S. 83 Beiträge 
für eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
(Art. 76a LwG) 

 

Streichen/Nicht einführen Für eine Integration der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbeiträge sowie die 
Neukonzeption von Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft mit praktisch identi-
scher Zielsetzung besteht kein Bedarf: Die Massnahmen sind soweit als möglich vereinfacht, die 
Projektperimeter, Projektlaufzeiten und Trägerschaften sind bereits integriert und bei den Land-
wirten ist ein grosses entsprechendes Knowhow entstanden.  

Aufgrund der Vielfalt an Betriebszweigen, -grössen und -konzepten auf kleinem Raum und somit 
in praktisch allen Regionen stellen wir zudem die Tauglichkeit des Konzepts grundsätzlich in Fra-
ge: Uns ist nicht klar, wie letztlich wünschbare unternehmerische Entscheide unbeeinflusst blei-
ben, wenn auf Projektebene festgelegt wird, was in einem Perimeter als standortangepasste 
Landwirtschaft zu gelten hat und entsprechend zu fördern ist. 

 

Vernetzung: 
längere Übergangsfrist 

Der Aufwand für die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr gross 
sein, insbesondere weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden müssen. Zudem 
muss für die Projekte, die in den nächsten Jahren noch bewilligt werden, mehr Zeit zur Verfügung 
stehen, in denen diese die Projektkosten abschreiben können. Der Projektaufwand entsteht ja 
mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch 2-3 Jahre für die Amortisation 
zur Verfügung stehen, sind diese Projekte benachteiligt gegenüber Projekten, die 2024 praktisch 
in der Abschlussphase sind. Eine minimale Rechtsgleichheit ist hier zu gewährleisten. 

3.1.3.8, S. 85 Über-
gangsbeiträge 
(Art. 77 LwG) 

Wir unterstützen die Beibehal-
tung der Übergangsbeiträge mit 
einer neuen Referenz. 

Der Übergangsbeitrag soll indi-
viduell pro Kanton berechnet 
werden. 

 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen Bei-
tragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen Agrarpoli-
tik. 

Dabei soll der Übergangsbeitrag nicht als "Restbetrag" mit einem schweizweit einheitlichen Fak-
tor gleichmässig auf alle Kantone ausgeschüttet werden, sondern es sollen diejenigen Kantone, 
die eine längere Anpassungszeit beabsichtigen oder beanspruchen, mit einem höheren und die-
jenigen Kantone, die schon zu Beginn viele der neuen Beitragsarten beanspruchen mit einem 
tieferen kantonalen Faktor den Übergangsbeitrag berechnen müssen. 
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Art. 77a und 77b LwG Umsetzung für Projektträger 
vereinfachen und effizienter 
gestalten, insbesondere in Be-
zug auf die wissenschaftliche 
Begleitung solcher Programme. 

Verschiebung in 6. Titel LwG 
prüfen 

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwendig und anspruchs-
voll. Der Bund verlangt u.a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese Vorgabe über-
steigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Trägerschaften. Die wissenschaftliche Begleitung 
sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwortung des Bundes 
erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt Agroscope wahrge-
nommen werden. Diese Federführung des Bundes wäre auch im Hinblick auf die spätere 
schweizweite Übernahme gewisser Massnahmen zweckmässig und sinnvoll. 

Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generierung 
von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten Anwen-
dungstauglichkeit getestet werden soll. Für diese wertvolle Arbeit von Forschung und Beratung 
werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbegleitung). Vor die-
sem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung von Titel 3a (Nachhaltige Nutzung 
natürlicher Ressourcen) in den Titel 6 (Forschung und Beratung, …) des LwG zu prüfen. 

3.1.4, S. 86 ff. Struktur-
verbesserung 

   

3.1.4.2, S. 88 Wirtschaft-
lichkeitsprüfung 
(Art. 89 Abs. 1 Bst. b 
LwG) 

Ablehnung 

Die Kompetenz der Wirtschaft-
lichkeitsbeurteilung soll wie bis 
anhin bei den Kreditkassen blei-
ben. 

Das BLW beantragt, dass nur Betriebe unterstützt werden, die ihr gesamtes betriebliches Fremd-
kapital innert 30 Jahren zurückzahlen können. 

 

3.1.4.3, S. 88. Abschaf-
fung Investitionskredite 
für Wohngebäude 
Art. 106 LwG) 

Betriebsleiterwohnungen kön-
nen weiterhin mit Investitions-
krediten unterstützt werden. 

Prüfen, ob diese Förderung 
nicht im Bereich der Regionalen 
Programme oder NFG angeglie-
dert sein sollte. 

Die Erstellung oder Sanierung eines Altenteils kann heute mit einem IK von maximal Fr. 120‘000.- 
unterstützt werden. Wenn die Eltern oder gar die Grosseltern weiterhin auf dem Betrieb leben, 
führt dies oft zu Spannungen. Altenteile werden auch an Dritte vermietet oder zu Ferienwohnun-
gen umgenutzt. Die Unterstützung des Altenteils mit Investitionskrediten ist umstritten. Als Kom-
promiss soll zukünftig nur noch ein Investitionskredit an die Betriebsleiterwohnung ausgerichtet 
werden. 

 

Art. 5 der VO über die 
sozialen Begleitmass-

Bei den Betriebshilfedarlehen 
(BD) soll die Einkommenslimite 

Bei den IK’s wurde die Einkommenslimite per 1. Januar 2014 aufgehoben. Die Einkommenslimite 
nach Art. 5 SBMV (ab massgebendem Einkommen von Fr. 120‘000.- wird kein BD gewährt;  
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nahmen in der Landwirt-
schaft 

bestehen bleiben. massgebendes Einkommen = stE direkte Bundessteuer, vermindert um Fr. 40‘000.- für verheira-
tete Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller) abzuschaffen, ist umstritten. Die Akzeptanz der Be-
triebshilfedarlehen für die Landwirte würde damit abnehmen. Wir empfehlen, die Einkommensli-
mite deshalb beizubehalten. 

Art 78-86 der SV-VO Die Vermögensabzüge bei Be-
triebshilfedarlehen und Investiti-
onskredite sollen gleich gerech-
net werden (Änderung auf Ver-
ordnungsstufe). 

Nach Art. 5 Abs. 4 der Verordnung über die sozialen Begleitmassnahmen in der Landwirtschaft 
(SBMV) wird kein Betriebshilfedarlehen (BD) gewährt, wenn das bereinigte Vermögen der Ge-
suchstellerin oder des Gesuchstellers vor der Darlehensgewährung Fr. 600‘000.- übersteigt. 
Nach Art. 7 der Strukturverbesserungsverordnung (SVV) gilt folgendes: Übersteigt das bereinigte 
Vermögen des Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin vor der Investition Fr. 800‘000.-, so wird 
die Investitionshilfe pro Fr. 20‘000.- Mehrvermögen um Fr. 5‘000.- gekürzt.  
Diese Gleichbehandlung von IK und BD führt zu einer administrativen Vereinfachung. 

3.1.5, S. 90 Forschung 
und Wissensaustausch 
(Art. 116 und 118 LwG) 

Der landwirtschaftlichen For-
schung sind mehr Ressourcen 
für angewandte Forschung zu-
zuteilen, um den Bedürfnissen 
auf den Betrieben und den Be-
dürfnissen der Vollzugsstellen 
besser gerecht zu werden. 

Es fehlen bei der landwirtschaftlichen Forschung in der Schweiz die personellen Ressourcen, um 
die Bedürfnisse der landwirtschaftlichen Betriebe und der Vollzugsbehörden zeitnah und praxis-
orientiert abzudecken. 

Die landwirtschaftliche Forschung sollte entsprechend mehr Ressourcen für angewandte For-
schung erhalten um den Bedürfnissen auf den Betrieben und den Bedürfnissen der Vollzugsstel-
len besser gerecht zu werden. Zu klären sind insbesondere die Vollzugsdefizite beim «Stand der 
Technik» im Bereich der Luftreinhaltung / Minderung Ammoniakemissionen. Ebenso ist der Wis-
sensaustausch von Erkenntnissen betreffend Massnahmen zur Treibhausgasreduktion zu stär-
ken. 

Zudem sollte auch der horizontale Wissenstransfer gefördert werden wie zum Beispiel "von Bau-
ern für Bauern" im Bereich der bodenschonenden Bewirtschaftung oder der Webplattform www. 
ammoniak.ch. 

 

3.1.6, S. 95 Pflanzen-
schutz und Produkti-
onsmittel 
(Art. 153 und 153a LwG) 

Wir unterstützen diese Anpas-
sung. 

Art. 153a Bst. b LwG ist wie folgt 
zu ergänzen: 
b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, […]. 

Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Lücke, wie das Beispiel Erdmandelgras zeigt. 

 

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch Be-
kämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Das können mechanische, biologi-
sche, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein. 
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3.1.9.1, S. 100 Ände-
rung GSchG 

Die Befreiung von der Kanalisa-
tionspflicht für Landwirtschafts-
betriebe mit mehr als 8 DGVE 
ohne Schweine- oder Rindvieh-
bestand lehnen wir ab. 

Durch die Aufschlämmung von festem Hofdünger insbesondre Geflügel- und Pferdemist mit 
Haushaltsabwässer erhöht sich das Risiko von Geruchs- und NH3-Emissionen bei der Lagerung 
und Ausbringung. 

Kernpunkt der bisherigen Regelung war, dass bei einem wesentlichen Tierbestand mit Schweinen 
oder Rindvieh genügend flüssige Hofdünger anfallen, um die häuslichen Abwässer dauerhaft d.h. 
während des ganzen Jahres zu vermischen und sie dann unbedenklich (aus hygienischer Sicht) 
ausbringen zu können. Es ist zu bezweifeln, ob ein Tierbestand ohne erheblichen Anfall an flüssi-
gen Hofdüngern (wie es bei Pferden, Geflügel oder Schafen der Fall ist) diese Vermischung ge-
währleisten kann. 

 

Die Verbrennung von Hofdün-
gern lehnen wir ab. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen und 
Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch die Verbrennung entstehenden 
Emissionen werden vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur Herstellung synthe-
tischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fossile Ressourcen und 
Energie). 

Falls durch andere thermische Prozesse als durch Verbrennung, wo Nährstoffe zerstört (N), ge-
bunden (P) oder organische Substanz vernichtet werden, nachgewiesenermassen ein Nutzen für 
natürliche Prozesse entsteht (z.B. Herstellung von Pflanzenkohle zur Stabilisierung der Boden-
fruchtbarkeit), sollen Ausnahmeregelungen möglich sein. 

Für die Verbrennung oder thermische Zersetzung von Hofdünger gilt Anhang 2 Ziff. 74 LRV nicht. 
Somit kann Hofdünger nur in Anlagen gemäss Anhang 2 Ziff. 71 LRV verbrannt werden. Dies 
steht auch in Analogie zum Schlamm aus kommunalen Abwasserreinigungsanlagen, welcher 
unter Anhang 2 Ziff. 711 Bst. g LRV aufgeführt ist. Anhang 2 Ziff. 711 LRV wäre zu ergänzen. 

 

3.1.9.1, Seite 101/117 
Änderung GSchG, Ab-
schaffung oBB 

Auf die Aufhebung des oBB ist 
zu verzichten. 

Aus lufthygienischer Sicht wird die Aufhebung des oBB nicht begrüsst. Es werden Zunahmen der 
Tierdichten pro Betrieb und damit Zunahmen der lokalen NH3-Emissionen erwartet. Längere 
Transportwege für die Hofdüngerabgabe führen auch zu zusätzlichen Emissionen aus dem 
Strassentransport. 

 

Aufhebung und Ände-
rung bisherigen Rechts, 
S 117 

Auf die Reduktion von 
3 DGVE/ha auf maximal 
2,5 DGVE/ha ist zu verzichten. 

Die vorgeschlagene Reduktion würde die maximal düngbare Menge P2O5 von aktuell 105 kg/ha 
DF auf 87,5 kg/ha DF begrenzen. Diese maximal mögliche P2O5-Menge entspricht bei intensiven 
Natur- und Kunstwiesen einem maximalen Ertrag von 107 dt/ha TS und liegt damit in futterwüch-
sigen Gebieten einiges unter den realen und standortüblichen Erträgen. Bei Silomais wirkt diese 
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(Art. 14 Abs. 4 GschG  

Alternativ ist bei der Suisse Bi-
lanz die Toleranz von 
10%/110% Punkten auf 
0%/100% zu senken. 

Restriktion noch offensichtlicher:  

Mit einer Beschränkung der DGVE/ha ist noch keine Aussage über den zugekauften Han-
delsdünger oder zugeführten Hofdünger gemacht bzw. diese zugeführten Dünger würden immer 
noch in der SuisseBilanz in die 110%-Regelung einfliessen. Dies hätte keine Entlastung beim 
tatsächlich eingesetzten Hof- und Kunstdünger zur Folge. 

Hingegen würde man den Düngereinsatz pro Betrieb insgesamt reduzieren, wenn die Toleranz 
von 10% aufgehoben würde.  

Kapitel 5, S. 142-145 
Auswirkungen 

Mitfinanzierung der IT-
Anpassungen der Kantone 
durch den Bund 

Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und 
abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten Mass-
nahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und Abstimmung 
noch aussteht. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanziell, 
Informatik) nur sehr oberflächlich wieder.  

   

Neu: Stärkung des Voll-
zugs 

Es ist ein Modul zu erarbeiten, 
wie der Vollzug (ÖLN, Ressour-
cenprojekte usw.) gestärkt wer-
den kann. 

Viele Programme und Beiträge sind zwar möglicherweise sinnvoll. Ohne korrekten Vollzug bewir-
ken sie nicht viel und verursachen bloss Aufwand und Kosten. Sie sind dann für die Landwirte, 
Behörden und die Bevölkerung unbefriedigend. 
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CONSEIL D’ETAT 

Château cantonal 
1014 Lausanne 

Département fédéral de l’économie, de la 
formation et de la recherche DEFR 
Monsieur le Conseiller fédéral 
Guy Parmelin 
Palais fédéral est 
3003 Berne 

Réf. : CS/1413340 Lausanne, le 6 mars 2019 

Politique agricole à partir de 2022 : PA22+ 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

En date du 14 novembre 2018 vous avez fait parvenir à la Chancellerie d’Etat le projet 
« Politique agricole à partir de 2022 : PA22+ » pour consultation, ce dont nous vous 
remercions.  

De manière générale, le Conseil d’Etat accueille positivement la « PA22+ ». Nous 
relevons en particulier la stabilité de l’enveloppe financière allouée à l’agriculture pour la 
période 2022 à 2025. Nous saluons par ailleurs les grandes lignes de ce projet, 
notamment  la promotion de la liberté d’entreprise, la création de valeur ajoutée par une 
orientation marché cohérente, les objectifs environnementaux, notamment en matière de 
biodiversité et protection des sols et des eaux, ainsi que l’encouragement de la 
recherche, de la vulgarisation et du développement marketing.  

Le document de réponse à la consultation rassemble nos commentaires détaillés. 
Toutefois, nous tenons à formuler les remarques majeures suivantes : 

1. L’introduction du système AOP / IGP telle qu’envisagée dans la rubrique
« Classement des vins » ne peut être acceptée sans d’importantes adaptations.
Bien que le changement de l’AOC actuelle vers l’AOP / IGP vise à assurer une
progression des ventes et à conduire à une concurrence interrégionale et
intercantonale positive, ceci ne doit pas se faire au détriment des pratiques
actuelles. Par conséquent, des modifications doivent être apportées au
projet s’agissant des règles d’assemblages, des cépages autorisés pour l’AOP et
l’IGP ainsi que concernant l’aire géographique de vinification pour l’encavage. En
outre, nous considérons que les deux ans prévus pour le dépôt des cahiers des
charges concernant une AOP ou une IGP sont insuffisants. Cette période doit être
prolongée à quatre ans. La période transitoire pour l’entrée en vigueur du nouveau
droit doit être fixée à six ans.

1220_VD_Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud_2019.03.07
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2. L’idée des contributions pour une agriculture géospécifiée (stratégie agricole
régionale) est saluée et soutenue par le Canton qui est d’ores et déjà engagé dans
un projet pilote. Une stratégie agricole à double performance, agro-écologie et
marché, mérite d’être mise en œuvre. L’engagement des agriculteurs et de leurs
coopératives au niveau régional nous semble déterminant pour la réussite de ces
projets. Afin de ne pas multiplier les découpages liés aux différentes politiques
publiques, le Canton de Vaud, en collaboration avec le Canton de Fribourg, va
s’appuyer sur les régions économiques déjà organisées.

Cependant, nous nous opposons très fermement à la répartition proposée dans le
rapport explicatif, qui impose un financement de 30% aux cantons. Nous
demandons le maintien de la répartition financière actuelle garantissant un
financement cantonal non majoré.

3. Le Conseil d’Etat salue la reconnaissance des manquements liés à la réalisation
des objectifs environnementaux, tels que la protection des sols, des eaux et de la
biodiversité. La PA22+ doit dès lors s’atteler concrètement à les combler, avec des
objectifs significatifs. Par ailleurs, s’agissant du climat, le Conseil d’Etat souhaite
que les potentiels de séquestration des gaz à effet de serre par les sols agricoles
soient également pris en compte, notamment par le biais d’une base légale
spécifique. Il serait également souhaitable que la PA22+ encourage la diminution du
recours aux pesticides dans l’agriculture.

4. Une adaptation du projet PA22+ est nécessaire dans le domaine de l’aménagement
du territoire. Le rapport explicatif indique que « l’espace réservé aux eaux n’est pas
considéré comme surface d’assolement. Il y a lieu de compenser la suppression de
surfaces d’assolement conformément aux plans sectoriels de la Confédération ». Or
cet énoncé contredit le projet de révision du Plan sectoriel des surfaces
d’assolement (PS SDA), mis en consultation en décembre 2018, qui prévoit que
« les SDA situées dans des espaces réservés aux eaux peuvent être
comptabilisées dans le contingent cantonal, mais doivent faire l’objet d’une
indication séparée ».

5. S’agissant des paiements directs, nous nous positionnons défavorablement à toute
proposition susceptible de générer du travail et des frais supplémentaires aux
organes d’exécutions cantonaux, sans une contrepartie financière de la part de la
Confédération.

6. Le Conseil d’Etat n’accepte pas le réaménagement des contributions à la sécurité
de l’approvisionnement tel que proposé. Cette modification tend à défavoriser les
grandes structures d’exploitation, ce qui va à l’encontre de l’incitation actuelle au
regroupement des exploitations agricoles (création de communautés d’exploitation).

7. Enfin, nous saluons les clarifications prévues en matière de droit foncier rural, en
particulier s’agissant de la situation des personnes morales. En revanche, nous
nous opposons à l’assouplissement en ce qui concerne la charge maximale.
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Nous vous remercions d’avance de bien vouloir tenir compte de nos déterminations et 
vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, l’assurance de notre considération 
très distinguée. 

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT 

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER 

Nuria Gorrite Vincent Grandjean 

Annexe 
  Documents de réponse à la consultation 

Copies 
 OAE 
 DEIS 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 1220_VD_Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud_2019.03.07 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Canton de Vaud - Direction générale de l’agriculture, de la viticulture et des affaires vétérinaires 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Frédéric Brand, frederic.brand@vd.ch, 021 316 61 98 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Ces mesures ont fait leurs preuves. De plus, la prestation en faveur de la production indigène 
responsabilise les entreprises de transformation et les incite à utiliser des matières premières 
suisses.  

Lors d’une récolte de qualité inférieure de pommes de terre, des entreprises peuvent utiliser cet 
argument pour déclasser un plus grand volume de la récolte et ainsi justifier le besoin d’élargir 
le contingent d’importation ou d’abaisser les droits de douane. Les fonds de valorisation des 
invendus, alimentés par les cotisations des agriculteurs, compensent financièrement la 
dévalorisation de la récolte des producteurs. Dans le même temps, les entreprises peuvent 
importer des matières premières à bas prix. 

Dans le cas de la viande bovine, la prestation en faveur de la production indigène a une 
influence sur les marchés surveillés. Lorsque des contingents vont se libérer, les entreprises de 
transformation qui importent de la viande sont plus actives sur les marchés surveillés. Elles 
achètent plus d’animaux dans le but d’obtenir ensuite une part plus importante lors de la 
libération. Les marchés surveillés sont des plateformes importantes car elles offrent de la 
transparence au marché, ce qui est bénéfique pour les agriculteurs. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
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vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☒ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☒ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : Alloué pour la mise en place d’un fonds pour la branche afin 
de mettre en place des mesures de soutien temporaires. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le maintien de ces contributions, permet de constituer des réserves de concentré de jus de 
pommes et de poires afin d’atténuer les fluctuations des récoltes résultant de causes naturelles 
et de stabiliser le marché. Les récoltes peuvent être ainsi équilibrées avec une utilisation res-
pectueuse des pommes et des poires suisses. Grâce aux réserves du marché, le besoin indi-
gène peut être sans cesse couvert avec des matières premières de qualité, dont les exigences 
de production sont reconnues. Ce soutien permet également d’utiliser plus facilement les fruits 
à cidre produits sur les pommiers et poiriers à haute tige, éléments important de la biodiversité. 
Les zones de production éloignées des grandes cidreries sont également moins prétéritées lors 
de grosses récoltes de pommes et de poires. 
 

Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



1230_VS_Chancellerie d’Etat du Canton du Valais_2019.03.01











Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Conseil d’Etat du canton du Valais 

1230_VS_Chancellerie d’Etat du Canton du Valais_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Palais du Gouvernement 
Place de la Planta 
1951 Sion 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1er février 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  
Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
 
Le canton du Valais accepte les grands principes de la future politique agricole 22+. 
 
Il demande cependant un effort conséquent sur les points suivants : 
 

1. Soutien accru aux cultures spéciales : le renouvellement du capital-plante doit absolument être soutenu à l’aide de subventions à fonds perdus, tant 
en viticulture qu’en arboriculture, par souci d’égalité avec les autres domaines de production (animaux) et avec les autres pays (contributions de 
l’Union Européenne). 

2. Mise en place d’une assurance récolte : cette idée est vivement saluée et doit être rapidement concrétisée. Dans ce secteur, la priorité doit être 
accordée aux cultures spéciales, car celles-ci n’obtiennent que 5% des paiements directs et n’ont donc pas de base de revenu garantie. 

3. Formation professionnelle : maintien du niveau CFC (et non brevet) pour pouvoir bénéficier des paiements directs et échelonnement des conditions 
requises en fonction des UMOS de l’exploitation. 

4. Nouveau système AOP-IGP pour les vins : cet objectif est salué et fortement soutenu par le canton du Valais. Sa mise en œuvre doit être réalisée 
en étroite collaboration avec la profession et en tenant compte des craintes et conditions émises par celle-ci. 

5. Volume des paiements directs : celui-ci doit être vraiment garanti et maintenu, en particulier pour les régions de montagne. Il ne doit pas y avoir de 
transferts entre cantons ni entre les régions de montagne et de plaine. 

6. Réintroduction des paiements directs pour le bio-parcellaire en cultures spéciales et des directives bio en cultures spéciales édictées par les 
organisations faitières y relatives (ex. Vitiswiss). 

 
Pour le surplus, les éléments suivants doivent être relevés : 
 
Reconnaissances d’exploitation et critères d'entrée aux paiements directs 
 
Nous nous opposons à une élévation des exigences de formation dans les critères d'entrée pour l'obtention des paiements directs. 
 
L'exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 modules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. Comment  peut-on imaginer remettre un titre de formation professionnelle officiel au niveau fédéral à un jeune et lui dire en même 
temps qu'il ne pourra, avec ce document, ne bénéficier d'aucune mesure de soutien prévue par la politique agricole suisse ! 
 
Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les formations de base menant au CFC du champ professionnel agricole 
intègrent 120 périodes de cours consacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l'objectif général suivant : "Les apprentis sont sensibilisés à 
l'organisation de l'entreprise ainsi qu'à l'environnement économique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d'apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en conséquence. La compréhension générale de l'environnement de 
travail, la réflexion personnelle et l'exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispensables à l'exercice de la 
profession". Des notions de politique agricole, de comptabilité, de gestion d'entreprise, d'investissement et de marketing sont notamment abordées.  
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En 2016, 1'126 titres CFC ont été attribués dans le champ professionnel agricole. Au cours de cette même année, 330 diplômés ont obtenu leur brevet, soit 
le 29 %. Si l'on ne considère que la filière agricole, 45 brevets et 15 maîtrises ont été délivrés en 2018 sur l'ensemble de la Suisse romande. En mettant ces 
chiffres en relation avec le nombre de jeunes qui ont réussi un CFC agricole, on arrive à un pourcentage nettement inférieur à 30 % ! 
 
Ces statistiques trouvent une explication dans le fait que tous les apprentis n'ont pas forcément le niveau pour aller jusqu'au brevet ou pour passer certains 
modules économiques de niveau supérieur, tout en se révélant pourtant parfaitement compétents professionnellement sur le terrain. Cette constatation n'est 
pas spécifique à l'agriculture, il n'existe aucune profession dans laquelle tous les diplômés CFC s'orientent ensuite vers des formations supérieures. De quel 
droit devrait-on être plus sévères dans l’agriculture que pour d’autres métiers ? 
 
Si l'on considère d'autre part le brevet et les modules de gestion, on a un total de 560 heures de formation – 160 heures d'enseignement et 400 heures de 
travail personnel. Une année de formation CFC représente environ 530 heures ! 
 
Il est à relever également que la formation supérieure est à la charge du jeune avec une participation partielle de 50% de la Confédération s'il se présente 
aux examens et qu'il n'y pas de remboursement en cas d'arrêt de la formation. On va donc demander aux jeunes de se payer une formation supérieure 
pendant  au minimum une année sans toucher, pour ceux qui gèrent une exploitation, des paiements directs. 
 
Le canton du Valais n’abrite pas qu’une agriculture de plaine comme sur le plateau suisse. Au contraire, il comprend une agriculture en zone de montagne 
très décentralisée, avec des régions défavorisées, voire menacées. Le maintien de l’exploitation de ces terres arides et éloignées des centres urbains, 
indispensable pour éviter l’avancée des friches et la conservation d’un paysage attrayant, requiert des efforts particuliers qui diminuent d’autant la rentabilité 
et le retour sur investissement. Cette réalité signifie que de nombreuses exploitations valaisannes sont gérées par des personnes qui assurent leur 
existence par le biais d’un métier tiers : les « ouvriers-paysans ». Les structures particulières du Valais avec plus de la moitié des exploitations à temps 
partiel tant en montagne que dans le domaine des cultures spéciales (ex. viticulture) nécessitent l’engagement de toute personne intéressée à reprendre 
une exploitation, y compris à temps partiel. Les exigences de formation proposées doivent donc obligatoirement tenir compte de cet état de fait. 
 
Votre projet de durcissement de la formation professionnelle a été totalement balayé dans le cadre de la consultation sur l’ordonnance fédérale sur les 
améliorations structurelles. Les autorités fédérales doivent tirer les leçons du passé. 
 
Cela étant, afin de garantir un certain professionnalisme et le respect des normes qui l’accompagnent, le canton du Valais propose un renforcement réaliste 
des aptitudes professionnelles, soit la solution suivante : 
 

- < 0.5 UMOS : pas de formation exigée 
- > 0.5 UMOS : formation professionnelle de base en agriculture, ou  

                       formation autre branche + formation paiements directs (consolider éventuellement les cours fournis dans cette filière) 
- Conjoint/conjointe : maintien de l’exception 
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Nous comptons en moyenne sur les dix dernières années, 50 jeunes sortants de la filière « agriculture » des écoles d’agriculture de Viège et de 
Châteauneuf. Ce nombre est insuffisant pour garantir une relève adéquate, une élévation des critères d’octroi péjorerait encore plus cette situation. 
 
Le concept PA22+ indique clairement comme objectif le maintien de la diversité des exploitations et la facilitation de l’arrivée de nouveaux venus dans 
l’agriculture. Imposer un brevet, voire même un CFC pour tous les futurs bénéficiaires de paiements directs va à l’encontre de l’objectif fixé par le Conseil 
fédéral. 
 
Paiements directs 
 
Nous soutenons la simplification du système proposée. Cependant celle-ci doit être plus grande. 
 
Nous sommes en particulier d’accord avec : 
 

- La couverture sociale du conjoint travaillant régulièrement dans l’exploitation. Mais cette nouvelle exigence doit être simple à appliquer et à 
contrôler. 

- La stratégie agricole régionale qui doit donner plus de marge de manœuvre au canton. Celle-ci doit cependant aussi être simple, facile à 
communiquer et à gérer.  

 
Nous ne partageons par contre pas les propositions suivantes : 
 

- 30% de quote-part cantonale pour les contributions pour une agriculture géospécifiée. Nous en sommes à 10% et c’est déjà énorme pour les 
cantons. 

- L’intégration automatique des contributions actuelles sur l’efficience des ressources dans les PER. En effet, l’utilisation de pulvérisateurs avec des 
systèmes de rinçage interne séparés ou les programmes de réduction de produits phytosanitaires en arboriculture, par exemple, ne peuvent pas 
être une règle de base pour les PER. 

- Le nouveau type de paiements directs biodiversité basé sur un plan de promotion de la biodiversité. 
 
Nous souhaitons que le bio parcellaire en cultures spéciales soit soutenu par des paiements directs et que les directives bio pour les cultures spéciales 
soient édictées par les organisations faitières suisses y relatives, tout comme pour les PER.   
 
Améliorations structurelles 
 
Pour les cultures pérennes telles que les vignes, les arbres fruitiers, certaines espèces de petits fruits et les asperges, la mise en place du capital-plant 
représente un investissement conséquent et à long terme. Il dépasse souvent 100 000 francs par hectare et il est consenti pour une période de culture 
pouvant aller au-delà de 25 ans. Il s’agit d’investissements absolument fondamentaux sans lesquels aucune production n’est possible pour ces espèces 
végétales. Surtout pour les jeunes agriculteurs, ces investissements constituent un obstacle majeur pour l’entrée dans la branche. 
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Pour ces raisons, le capital-plant doit être considéré comme toute autre installation agricole dans le cadre des améliorations structurelles et par conséquent 
bénéficier des mêmes mesures de soutien, non seulement pour le crédit agricole comme jusqu’à maintenant, mais aussi pour un soutien à fonds perdus.  

Il faut aussi adapter l’ordonnance sur les améliorations structurelles en conséquence. 

Cet ajustement permettrait de créer une égalité de traitement avec l’Union européenne (UE), où les agricultures bénéficient d’un soutien équivalent. Il va 
sans dire que les vins et les fruits comme les agrumes, les kiwis ou les raisins de table importés en grandes quantités (et sans protection à la douane) 
depuis l’UE concurrencent fortement la production indigène, y compris les autres espèces fruitières. 

Les nombreux défis auxquels le secteur des cultures spéciales est confronté aujourd’hui (notamment l’adaptation au changement climatique, la mise en 
œuvre du plan d’action produits phytosanitaires, la pression économique avec la nécessité de passer à des modes culturales plus efficaces et moins 
gourmands en main-d’œuvre, la lutte contre les maladies importées, etc.) ne font qu’augmenter l’urgence d’adapter les cultures, c’est-à-dire de renouveler le 
capital-plant et d’envisager des investissements de l’ordre de grandeur précité. 

L’instrument « soutien à fonds perdus au capital-plant des cultures spéciales » pourrait s’inscrire dans une stratégie au niveau d’un périmètre cohérent de 
production. Les modalités devront être précisées par voie d’ordonnance. Au niveau de la loi, il s’agit d’inscrire cette mesure de soutien dans le nouvel 
art. 87a comme suit : « constructions et installations agricoles » devient « bâtiments d’habitation et ruraux, installations et capital-plant ». 

Soutien au plan d’action phytosanitaire 

Concernant les soutiens dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des 
sols (désherbage mécanique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection travailleur), l’adaptation des modes de 
culture (distances de plantation, vignes en banquettes), etc. doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en compte les spécificités 
sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et 
développement de techniques) doivent être soutenues. 

Concernant le calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer 
l’instrument de production. La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des chiffres de la recherche, 
permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Assurances récoltes 

Le canton du Valais salue l’introduction d’une assurance-récolte cofinancée par la Confédération. Cette assurance doit être considérée comme la solution 
de dernier recours en cas de catastrophe naturelle par rapport à toutes les mesures prises en vue de préserver la production des cultures. Ces dernières 
doivent rester prioritaires et nécessitent un soutien fort de la Confédération. 
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Approche régionale, voire interrégionale 
 
Le renforcement de l’approche régionale (PDR ou autres) et le développement de stratégies agricoles régionales (SAR) sont des mesures jugées 
importantes et conformes aux besoins au niveau du canton du Valais. Des mesures visant le développement de synergies entre les régions seraient 
également saluées. Ces approches doivent permettre notamment de maintenir et de préserver les infrastructures existantes par la mise en œuvre de projets 
de remise en état périodique ou d’assainissement planifiés et répondant aux spécificités des régions. 
 
Economie animale 
 
Il doit être renoncé à la suppression de la charge en bétail minimale : maintenir une charge en bétail est important pour le Valais. Il serait même judicieux de 
l’augmenter. Dans une agriculture à vocation extensive comme celle de notre canton (en particulier en zone de montagne), cette charge minimale permet de 
conserver nos pâturages et prairies ouvertes et entretenues jusqu’au sommet de la zone IV. Abandonner cette charge minimale, c’est ouvrir encore plus la 
guerre entre exploitants pour déclarer encore plus de surfaces sans forcément adapter leur cheptel à la hausse. 
 
Nous saluons l’augmentation de la prime de non ensilage qui est pour le canton du Valais un moyen de maintenir, voire d’augmenter sa part de produits à 
valeur ajoutée alors que la production de lait d’industrie avec ensilage ne représente pas d’avenir.  
 
Viticulture  
 
Le canton du Valais salue la mise en place d'un système uniforme pour les appellations d’origine (AOP) et les indications géographiques (IGP) des vins. Afin 
de garantir la conformité avec le droit international et la reconnaissance des appellations suisses, il est nécessaire d'adapter le système de classement des 
vins suisses au nouveau cadre international. Ceci semble d'autant plus pertinent que le nouveau système ouvrirait des possibilités de segmentation plus 
adaptées aux réalités du marché avec deux catégories précises de vins avec indication géographique : a) les AOC/AOP : catégorie avec des règles strictes 
en matière de provenance, de vinification, d'authenticité et de contrôle et b) les IGP : catégorie qui pourrait intégrer des conditions de production et des 
pratiques œnologiques plus innovantes, tout en pouvant faire référence à une origine géographique.  

Au vu de l’importance de ce changement et afin de permettre une adaptation progressive, réaliste et de qualité, tant en matière de règles de production, de 
communication que de mise en marché, le canton du Valais demande expressément :  

‐ un délai transitoire d’au moins 10 ans (et non seulement 2 ans). Un délai de 4 ans pour le dépôt des dossiers (et non 2 ans), plus un délai de 1 an 
pour l’enregistrement, plus un délai transitoire de 5 ans après l’enregistrement (et non 2 ans), soit un délai total de 10 ans est nécessaire pour la mise en 
place d’un système AOP/IGP crédible, cohérent et construit sur des bases solides et profitables. 

‐ Les préavis des cantons doivent être déterminants, voire liants. Ce principe doit être inscrit dans l’ordonnance avec les responsabilités/missions des 
cantons pour le soutien à la profession dans la rédaction des cahiers des charges. Le soutien des cantons pour la rédaction des cahiers des charges 
AOP/IGP est incontournable. Il doit être mis en lien avec l’apport financier de la Confédération. 
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‐ Un soutien financier de la Confédération de 2 millions par an sur 4 ans (et non 1 million par an sur 2 ans) doit être apporté aux cantons pour aider 
la profession à rédiger les cahiers des charges et pour un soutien renforcé à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques. Il s’agit 
d’une somme minimale vu les tâches essentielles à accomplir par les cantons dans ce domaine. Par ailleurs, les cantons doivent avoir la possibilité 
d’utiliser ces moyens financiers pour la promotion du nouveau système dès l’enregistrement des premières AOP/IGP. Ces soutiens pour la mise en place 
du système doivent passer par les cantons. 

LDFR/LBFA  

Le système actuel du contrôle de la charge maximale fonctionne à satisfaction. Une abolition reporterait la responsabilité du prêt sur le créancier gagiste. 
L’allégement prévu augmenterait les risques des crédits agricoles et par conséquent augmenterait leurs coûts pour l’agriculture. 

La fixation du rayon d’exploitation usuel de 15 km ne tient pas compte d’un nombre important de situations d’entreprises agricoles, par exemple des 
vignerons, qui exploitent traditionnellement des parcelles éparses. Il en va de même pour les détenteurs d’animaux qui doivent les alper dans d’autres 
régions (bétail avec échelonnement). Il faut donc laisser la marge de manœuvre aux cantons pour tenir compte des particularités régionales. 

Protection de l’environnement 

Nous demandons que les moyens financiers mis à disposition pour des mesures plus efficaces, en encourageant les formes de production sans ou avec 
très peu de pesticides afin de proposer une valeur ajoutée aux produits, des formations agricoles plus sensibles aux techniques de production compatibles 
avec la protection de l’environnement, ainsi que la recherche favorisant des techniques de production sans l’utilisation de pesticides soient 
considérablement augmentés.  

De nombreuses exploitations sans pour autant être « biologiques » ont démontré qu’il est possible d’obtenir des productions sans intrants de synthèse, ce 
qui est déjà appliqué par de nombreux propriétaires encaveurs du Valais. Notre canton a été très actif dans les décennies passées pour s’affranchir par 
étapes des produits de synthèse utilisés de manière systématique dans les années 70-80. Des mesures concrètes comme l’abandon des acaricides pour la 
vigne à l’aide des typhlodromes, l’abandon des insecticides à l’aide de la lutte par confusion sexuelle sont de grands succès appliqués de manière quasi 
systématique en 2019. Sur cette lancée, nombre d’exploitations se passent de fongicides et/ou d’herbicides. Ces derniers efforts devraient être systématisés 
par des mesures incitatives et éducatives, concrètement décrites dans la PA22+. Ceci permettrait de garantir que les exigences de la protection des eaux 
soient atteintes. L'agriculture et l'agroalimentaire suisses doivent être encouragés à affronter la concurrence avec une stratégie-qualité utilisant les intrants 
de manière optimale. Cette voie est demandée par les consommateurs et servirait à la fois à satisfaire le marché et à améliorer l’environnement, notamment 
la qualité des eaux. 
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Eau potable 

La politique agricole 2022+ (PA22+) vise à réduire l’impact sur l’environnement et fixe les enveloppes budgétaires destinées à l’agriculture pour la période 
de 2022 jusqu’à 2025. Dans ce cadre, il est prévu de réduire les excédents d’engrais azotés de 10% jusqu’en 2025. Le volume maximal d’engrais de ferme 
pouvant être épandu par hectare sera réduit de 3.0 à 2.5 UGB, ce qui est sans doute à saluer. 

Dans le domaine des produits phytosanitaires (PPH), le paquet agricole 2022+ veut continuer sur le chemin pris avec le plan d’action produits 
phytosanitaires. Quelques mesures du plan d’action seront mises en œuvre jusqu’en 2022, d’autres suivront dans le cadre de PA 2022+. 

Nature et paysage 

Les changements ont été importants lors de la dernière révision. Nous considérons dans ce contexte qu’il est prématuré d’opérer de grands changements 
dans les domaines de la préservation de la biodiversité et du maintien de la qualité des paysages. Divers projets sont en cours ou à l'étude (évaluation des 
contributions à la biodiversité, monitoring ALL-EMA, projets pilotes sur les stratégies agricoles régionales (SAR)), dont les résultats seront déterminants pour 
l'orientation de la politique agricole. Si les résultats de ces projets ne sont pas attendus, le risque de fixer de mauvaises priorités ou d'incitations erronées est 
non négligeable. A notre avis, la priorité devrait être accordée à ce stade à l'amélioration de la qualité des surfaces de promotion de la biodiversité (SPB) et 
au renforcement de la mise en réseau. 

Les changements prévus, en particulier ceux inhérents à la mise en place de concepts globaux de promotion de la biodiversité, imposeront en outre une 
charge considérable à l'administration et aux agriculteurs. Étant donné que des aspects centraux du projet de texte font encore actuellement l'objet 
d'évaluations, il existe des incertitudes considérables en ce qui concerne le caractère exécutoire et l'applicabilité du texte.  

Concernant les concepts globaux de promotion de la biodiversité, outre les craintes émises ci-dessus, il subsiste un flou important quant à l’adéquation 
entre les objectifs visés par les surfaces de promotion de la biodiversité et la liberté entrepreneuriale. De même leur intégration dans une vision régionale 
n’est pas clairement établie. Cette considération des objectifs à une échelle régionale nous parait incontournable, apte à diminuer la charge administrative 
individuelle au profit de tâches collectives, de même qu’à apporter une certaine flexibilité dans cadre donné à plus large échelle. C’est dans ce contexte que 
nous saluons la réalisation des projets pilotes sur les stratégies agricoles régionales (SAR), bien qu’ici également une augmentation de la charge 
administrative est à craindre. Il s’agira en conséquence de garantir leur mise en place de manière échelonnée dans le temps, afin de ne pas passer à côté 
des véritables opportunités tant pour l’agriculture que la préservation de l’environnement. Aussi, les SAR devront tenir compte des éléments suivants : 

- Réponse aux exigences d'une agriculture adaptée aux sites et qui tient compte de durabilité écologique
- Mise en évidence de quelle façon et dans quels délais les objectifs environnementaux de l’agriculture pourront être atteints et respectés
- Prise en compte des concepts existants dans le domaine de la biodiversité (y compris l’infrastructure écologique)
- Formulation d’exigences envers les concepts de gestion de la biodiversité (selon l’art. 73), dont notamment l’obligation d’une SAR pour obtenir une

contribution selon cette variante.
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Nous saluons l’inscription au niveau de la LAgr du respect des dispositions légales pertinentes pour l’agriculture quant aux dispositions de la LPN. Bien que 
celles-ci soient déjà inscrites à l’art. 15 de l’ordonnance sur les paiements directs (OPD), son apparition au niveau de la loi renforce son évidence en relation 
avec la fixation des objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA).  

Nous regrettons finalement que la PA22+ n’ait pas plus intégré les changements climatiques dans ses réflexions. Le maintien en l’état de zones agricoles, 
en lien avec la fixation des dates de fauche dans le cadre des paiements directs, est particulièrement problématique. Les fréquentes demandes de 
dérogation, parfois justifiées, des dernières années, démontrent les besoins d’adaptation du système qui doit permettre un juste équilibre entre les besoins 
écologiques et agricoles. 
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Rapport explicatif 

P. 46 Objectif 2025 : perte annuelle 
SAU < 800 ha 

La perte des sols agricoles est parmi les plus grands défis d’aujourd’hui et du futur. L’objectif 
du Conseil fédéral devrait être 0 hectare de perte. Il n’est pas admissible que le Conseil 
fédéral considère que < 800 ha de perte de SAU par année est l’objectif à atteindre.  

Une politique cohérente et permettant la conservation des terres agricoles à long terme doit 
être mise en place de tout urgence. 

Par ailleurs, ne plus exiger de charge en bétail a des effets très néfastes à long terme. Il serait 
même judicieux de l’augmenter. 

P. 46 Objectif 2025 : > 26% SAU en 
terres ouvertes et cultures 
pérennes 

Compléter et adapter le % avec les cultures pérennes. Celles-ci doivent aussi être protégées. 

P. 51 Compte tenu des conditions 
précaires et négatives de 
l'évolution de la biodiversité  
(p. ex. oiseaux nicheurs), les 
objectifs et indicateurs dans le 
domaine de la biodiversité sont 
insuffisants et doivent être 
adaptés sur la base de la mise 
en œuvre des OEA. Il faut les 
développer davantage afin que 
la biodiversité puisse également 
faire l'objet d'une nette 
amélioration 

Aucune ambition n'apparaît dans l'objectif de préservation de la biodiversité. La priorité 
devrait être accordée à l'amélioration de la qualité des surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) et au renforcement de la mise en réseau en concordance avec les objectifs 
de valorisation de l'infrastructure écologique. 
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LAgr 

Art. 15 al. 2 Les produits ne peuvent être 
désignés comme issus de 
l’agriculture biologiques (…) Le 
Conseil fédéral peut accorder 
des dérogations notamment à 
des exploitations pratiquant les 
cultures pérennes pour autant 
que l’intégrité du mode de 
production biologique et sa 
contrôlabilité ne soient pas 
compromises  

Cet article à nos yeux permet d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le bio 
parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est pas le cas, il faudrait le modifier en 
conséquence. 

Voir arguments sur le bio parcellaire en cultures pérennes. 

Art. 15 al. 3 Il peut reconnaître les directives 
des organisations qui 
remplissent les exigences 
définies à l’al. 1 let. a 

A nos yeux cet article permet aux organisations faitières des organisations cultures pérennes 
(type Vitiswiss) d’édicter les règles bio. Si ce n’est pas le cas, il faudrait le modifier en 
conséquence. 

Voir arguments sur les directives bio par organisations liées aux cultures pérennes. 

Arts. 38, 39 et 40 Suppléments laitiers OUI.  

Art. 63 al. 2 a. Nouveaux cépages :
ouverture pragmatique dans
l’AOP, soit en assemblage soit
en cépages purs s’ils ont un
intérêt environnemental

b. Aire de vinification : extension
possible si celle-ci est historique
ou pour des aires satellites, à
définir au cas par cas

b. Comme pour les AOP des autres produits.

c. Selon la volonté des interprofessions.

d. Difficile de transiger sur le principe, car ce n’est pas autorisé par l’UE non plus. Par contre,
il faut absolument accorder un long délai transitoire de 10 ans.
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c. Mise en bouteille dans la 
zone : pas d’exigence formelle 

d. 10% de coupage : il est 
important de respecter un délai 
transitoire de 10 ans 

Art. 64 al. 2 Les préavis des cantons en 
matière de cahiers des charges 
AOP/IGP doivent être 
déterminants, voire liants. Il faut 
inscrire dans l’ordonnance 
(OVin) les responsabilités / 
missions des cantons pour le 
soutien à la profession dans la 
rédaction des cahiers des 
charges 

Le soutien des cantons pour la rédaction des cahiers des charges AOP/IGP est 
incontournable. Il doit être mis en lien avec l’apport financier de la Confédération. 

 

Art. 70a al. 1 let. i Couverture sociale pour le 
conjoint 

 

Nous sommes favorables à cette mesure. Elle doit cependant être introduite avec le moins 
possible de charges administratives pour les exploitants et les cantons. 

 

Art. 70a al. 2  2 Les prestations écologiques 
requises comprennent:  

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce; 

b. une limitation acceptable des 
pertes un bilan équilibré 
d’éléments fertilisants; 

c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 

L’objectif prioritaire de la Confédération étant la simplification, les éléments suivants peuvent 
être biffés : 

a. Détention des animaux conforme à l’espèce = déjà couvert par l’art 70a al. 1 let. c respect 
de la législation sur la protection des animaux. 

b. Eléments fertilisants : le bilan OSPAR est très compliqué et serait difficilement applicable 
dans la pratique et la charge administrative fortement accrue pour les exploitants et les 
cantons.  

c. Terminologie plus judicieuse 
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d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits 
dans les inventaires fédéraux 
d’importance nationale au sens 
de la loi fédérale du  
1er juillet 1966 sur la protection 
de la nature et du paysage; 

e. un assolement régulier; 

e. une gestion de l’exploitation 
limitant les impacts sur le climat; 

f. une protection appropriée du 
sol; 

g. une protection des végétaux 
ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

h. concernant des régions 
déterminées, des exigences 
spécifiques en matière de 
protection des écosystèmes; 

i. le respect d’exigences 
déterminées de la protection des 
eaux.  

d. Respect inventaires fédéraux LPN  = déjà couvert par l’art 70a al. 1 let. c respect de la 
législation sur la nature. 

e. Assolement régulier : contrairement aux autres lettres, il ne s’agit pas d’un objectif en soi 
mais d’un outil pour les atteindre. L’assolement régulier est déjà compris dans protection sol, 
protection plantes, protection eaux et peut ainsi être biffé.  

e. (nouveau) Climat : l’art. 70a al. 1 let. c et l’art. 70a al. 2 couvrent l’ensemble des secteurs 
agro-environnementaux à l’exception du climat. Les PER doivent ainsi être complétées avec 
cette dimension environnementale.  

f. Protection des sols – application dans l’OPD : les mesures proposées pour lutter contre le 
compactage (logiciel) semblent une nouvelle charge administrative importante et nécessitent 
des contrôles supplémentaires a priori compliqués. 

g. Protection des végétaux – application dans l’OPD : les programmes sur l’efficience des 
ressources, soit les pulvérisateurs avec application précise ou avec bacs de nettoyage ou la 
réduction de produits phytosanitaires ne peuvent en aucun cas être transférés dans les PER. 
Ceux-ci sont extrêmement exigeants et ne peuvent être appliqués dans toutes les régions, 
toutes les variétés ou cépages, etc. En arboriculture par exemple, cette exigence impliquerait 
que la grande majorité des exploitations avec de l’arboriculture n’auraient plus droits à des 
paiements directs. 

h. Exigences spécifiques régionales : à biffer absolument. La charge administrative pour les 
cantons serait gigantesque, les pressions politiques sur des régions particulières beaucoup 
trop élevées. Ingérable. Celles-ci peuvent par contre être introduites dans les SAR.  

i. Respect protection des eaux = déjà couvert par l’art 70a al. 1 let. c respect de la législation 
sur la protection des eaux. 

Art. 70a al. 3 let. a 
concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte des besoins 
agronomiques et écologiques de 
la résilience des écosystèmes; 
 
 

Notion plus précise et tenant compte des aspects agronomiques 
 



14/34 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a al. 3 let. d Renforcement des exigences de 
formation agricole 

Le durcissement de la formation professionnelle a été totalement balayé dans le cadre de la 
consultation sur l’ordonnance fédérale sur les améliorations structurelles. Les autorités 
fédérales doivent tirer les leçons du passé. 

Cela étant, afin de garantir un certain professionnalisme et le respect des normes qui 
l’accompagnent, le canton du Valais propose un renforcement réaliste des aptitudes 
professionnelles, soit la solution suivante : 

- < 0.5 UMOS : pas de formation exigée
- > 0.5 UMOS : formation professionnelle de base en agriculture, ou

   formation autre branche + formation paiements directs (consolider  
 éventuellement les cours fournis dans cette filière) 

- Conjoint/conjointe : maintien de l’exception

Arts. 71 et 72 Contribution au paysage cultivé 
et à la sécurité de 
l’approvisionnement 

Nous pouvons accepter les adaptations de ce type de contributions. Cependant, il ne s’agit 
pas d’une simplification administrative ni pour les exploitants ni pour les cantons, car ces 
contributions se basent sur les données récoltées déjà actuellement et les contributions sont 
ensuite calculées automatiquement. Il ne s’agit donc que d’une simplification pour la 
communication.  

Art. 72 Charge en bétail NON à la suppression de la charge en bétail : maintenir une charge en bétail est 
PRIMORDIAL ET VITAL pour le Valais. Il serait même judicieux de l’augmenter. Dans une 
agriculture à vocation extensive comme celle de notre canton (en particulier en zone de 
montagne), cette charge minimale permet de conserver nos pâturages et prairies ouvertes et 
entretenues jusqu’au sommet de la zone IV. Abandonner cette charge minimale, c’est ouvrir 
encore plus la guerre entre exploitants pour déclarer encore plus de surfaces sans forcément 
adapter leur cheptel à la hausse. C’est donc une catastrophe programmée à court et long 
terme. 

Art. 72 al. 1 Contribution pour la sécurité de 
l’approvisionnement ainsi que 
pour préserver les bases de 
production agricole et une 
agriculture diversifiée 

La précision amenée dans cet article est pertinente. 
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Art. 72 al. 1 let. a Contribution uniforme par 
exploitation 

Nous soutenons cette contribution. 

Art. 72 al. 1 let. b Contribution par … visant à 
maintenir et encourager 
l’exploitation dans des 
conditions climatiques et 
topographiques difficiles 

Il est important d’apporter cette précision. La situation peut être climatiquement favorable 
mais topographiquement extrêmement difficile. 

Art. 73 al. 1 let. a SPB spécifiques aux régions 
(type 16) : ce type de 
contribution doit continuer à être 
possible pour toutes les 
exploitations 

Application dans l’OPD :  

Les quelques exemples de simplification cités à la page 83 du rapport explicatif ne sont pas 
pertinents. Les SPB spécifiques à la région ont été développées afin de permettre à des 
exploitations avec des structures particulières de les comptabiliser pour les 7% (ou 3.5%) 
garantissant ainsi leur préservation à long terme (ex. vaques dans le vignoble). De même, les 
surfaces viticoles présentant une biodiversité naturelle sont très utilisées en Valais. Elles 
permettent de garantir une certaine biodiversité dans le vignoble. Sans celles-ci en qualité 1, 
ces SPB ne seront plus mis en place (utile aussi pour réduction produits phytosanitaires, 
érosion, etc.) et les SPB nécessaires seront annoncées avec des prairies extensives du 
coteau. 

Les SPB spécifiques aux régions sont des éléments importants pour la promotion de la 
biodiversité dans l'agriculture. Surtout lorsqu'il s'agit – comme son nom l'indique – de 
financement spécifique à une région, il est important que le plus grand nombre possible 
d'exploitations puissent être soutenues par ce type de subvention. 

Art. 73 al. 1 let. b b. une contribution échelonnée
par type d’élément de promotion
de la biodiversité dans le cadre
d’un plan de promotion de la
biodiversité

Cette nouvelle contribution nécessite un important travail administratif pour les exploitants et 
surtout le canton. Elle va compliquer le système qui devrait déjà répondre à ce besoin 
spécifique par les contributions pour une agriculture géospécifiée. 
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La marge de manœuvre et les intérêts vis-à-vis du système actuel, des concepts de 
promotion de la biodiversité ne sont pas claires à ce stade et devront faire l’objet de directives 
précises des offices fédéraux. Il paraît en outre peu réaliste de vouloir convaincre les 
agriculteurs de passer à ce système d'ici 2022 et, en même temps, de développer de tels 
concepts. En outre, il est impératif que l'OFAG, d’entente avec l’OFEV, mette en place et 
promeuve de solides conseils dans ce domaine.  L'introduction de ce changement de système 
est donc considérée comme plus réaliste en 2026. 

Art. 74 Contribution à la qualité du 
paysage 

Si la contribution pour une agriculture géospécifiée devait être refusée ou ne plus contenir la 
dimension paysagère, cette contribution devra alors être maintenue. 

Art. 75 al. 1 let. b Contribution aux systèmes de 
production échelonnée selon le 
type d’utilisation et l’effet obtenu 
pour les modes de production 
portant sur une partie de 
l’exploitation 

Fixer une contribution selon l’effet obtenu nous semble très ambitieux voire impossible. La 
contribution est payée chaque année. L’effet obtenu ne peut pas être mesuré chaque année. 
Souvent l’effet n’apparait qu’après plusieurs années. 

Cela nécessite un système de contrôle très important insupportable pour les cantons et 
organisations de contrôles. 

Ce programme risque de proposer des mesures identiques à celui des stratégies agricoles 
régionales (contribution pour une agriculture géospécifique). 

Cela ne doit pas être le cas, car il y aurait un risque de double subventionnement. Ils doivent 
être très bien coordonnés lors de leurs développements. Une solution serait de retirer des 
stratégies agricoles régionales les projets ressources naturelles et de les introduire dans les 
programmes pour les systèmes de production. 

Art. 75 al. 1 let. d Contribution pour la promotion 
de la prévention en santé 
animale la promotion ciblée 
d’animaux de rente en bonne 
santé 

Cette dénomination n’est pas judicieuse. Elle donne l’impression que les animaux ne touchant 
pas cette contribution sont en mauvaise santé, voire malades. 

Nous proposons : promotion de la prévention en santé animale. 

La facette orientée sur les « résultats » pour bénéficier de cette contribution proposée dans le 
rapport explicatif page 89 est inapplicable pour le canton du Valais car nécessite des besoins 
en contrôle beaucoup plus importants. Nous proposons de ne pas garder cette option.  
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Art. 76 Abrogé : efficiences des 
ressources 

L’introduction de ces programmes dans d’autres types de contributions est possible. 

Par contre, selon la proposition du rapport explicatif, nous sommes opposés à : 

- rendre obligatoire les techniques d’épandage diminuant les émissions en 
l’introduisant dans l’OPair. En effet dans les petites structures de montagne, ce type 
de machine est inadapté et beaucoup trop cher pour une petite exploitation. 

- rendre obligatoire les techniques d’applications précises et les installations sur les 
pulvérisateurs de système de nettoyage en circuit fermé séparé en les introduisant 
dans les PER. Ces machines ne sont pas toujours adaptées à toutes les cultures ni 
toutes les topographies. Elles ne peuvent donc être une exigence PER. 

 

Art. 76a Contribution pour une 
agriculture géospécifique 

Nous soutenons ce nouveau type de contribution qui donne plus de compétences aux 
cantons et permet une politique agricole adaptée aux spécificités régionales. 

Nous soutenons l’intégration des réseaux biodiversité et des projets qualité du paysage. 

Nous saluons aussi l’approche possible qui intègre les infrastructures agricoles et la 
commercialisation. 

Nous sommes par contre dubitatifs quant à l’introduction du programme « utilisation durable 
des ressources naturelles ». En effet, nous avons des craintes que des mesures identiques 
soient proposées tant dans les contributions au système de production que dans les 
contributions pour une agriculture géospécifique (ex. CAG = dans régions avec cultures 
spéciales, soutien de mesures permettant la réduction des PPH dans les cultures spéciales et 
CSP = éviter l’utilisation des PPH dans les exploitations cultures spéciales). Il est en tous les 
cas absolument nécessaire qu’une étroite collaboration soit mise en place entre les 2 groupes 
de travail chargés du développement de ces nouveaux programmes.  

Nous proposons en particulier que pour les cultures spéciales, le responsable du canton 
pilote SAR cultures spéciales soit aussi membre du groupe spécialisé contribution au système 
de production cultures spéciales.  

Le Valais est totalement opposé à une quote-part cantonale de 30% pour le financement de 
cette contribution. 
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Art. 78 al.3 … l’octroi de fonds fédéraux est 
subordonné à l’octroi d’une 
contribution cantonale 

Mentionner « octroi » et non « versement » : l’octroi de l’engagement est une garantie de 
paiement. 

 

Art. 81 … soumet à l’approbation de 
l’OFAG s’il le juge nécessaire 

Permettrait une simplification administrative conséquente. 
 

Art. 86 A simplifier La perte doit être supportée par moitié équivalente Canton et Confédération en cas de 
notification. 

La perte doit être supportée par la Confédération en cas d’approbation au niveau fédéral. 

 

Art. 87 al. 1 let. b … de travail et les conditions de 
vie, notamment dans les régions 
de montagne 

Il est important de considérer l’exploitant et de soutenir les régions décentralisées. 

 

 

Art. 87 al. 1 let. c … à maintenir et à développer la 
capacité de production,  

Il n’y pas que le maintien mais aussi le développement de la production qui est à soutenir. 
 

Art. 87 al. 1 let. d … une production durable Certes, la partie environnementale est importante, les domaines économique et social ne sont 
cependant pas à écarter. 

 

Art. 87 al. 1 let. e … à renforcer l’espace rural et à 
préserver les terres agricoles 

La protection des terres cultivées n’apparaît plus. Nous proposons de renforcer la let. e en 
mentionnant clairement la préservation des terres agricoles. 

 

Art. 87 al. 1 let. f … à protéger les terres 
cultivées, ainsi que les 
installations et les bâtiments 
ruraux contre les dangers 
naturels 

Même si cet objectif est intégré comme objectif partiel, le Valais, au vu de tous ses dangers 
naturels liés à sa topographie, préfère la situation actuelle et le maintien comme objectif 
d’ordre supérieur. 

 

Art. 87 al. 1 let. g … à soutenir l’innovation dans 
l’agriculture 

La PA22+ mentionne clairement l’innovation dans l’agriculture. Il est par conséquent important 
d’introduire des mesures incitatives et un soutien à l’innovation dans l’agriculture. 

 

Art. 87a al. 1 let. a … et les améliorations foncières 
intégrales 

Il ne faut pas omettre les AFI qui comprennent les remaniements parcellaires ordinaires et/ou 
par fermage. 
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Art. 87a al. 1 let. g … les habitations et 
constructions rurales, 
installations agricoles, 
notamment le capital-plant 

Il est important de préciser le capital plant. 
 

Art. 87a al. 1 let. m … projets innovants Cf. art. 87 al. 1 let. g. 
 

Art. 87a al. 1 let. n Il manque la planification 
agricole 

Il faut positionner l’outil de planification agricole permettant de préserver les terres agricoles 
au niveau de la loi. 

 

Art. 87a al. 1 let. o Il faut mentionner clairement le 
soutien au maintien et à la 
préservation des infrastructures 
existantes par le biais de remise 
en état périodique 

Au vu de la vétusté des installations, l’outil REP doit être maintenu au niveau de la loi (l’art 95 
al. 4 étant abrogé). 

 

Art. 89 Refuser  Il faut alléger l’analyse des conditions dans un objectif de simplification administrative au 
niveau de la Confédération, des cantons et des exploitants concernés. 

 

Art. 93 al. 3 … subordonné à l’octroi Cf. art. 78 al. 3 : mentionner « octroi » et non « versement ». L’octroi de l’engagement est une 
garantie de paiement. 

 

Art. 119 Sélection animale 2030 Quid races autochtones ? Quel statut leur apporter en terme sélection ? Une recherche 
spécifique par Agroscope peut-elle être envisagée ? 

 

Art. 141 Sélection animale 2030 Quid si fusion de races avec d’autres pays à l’exemple de la race d’Hérens suisse et de la 
Castana valdotaine ? 

 

Art. 153a Lutte contre les organismes 
nuisibles déterminés 

Cette disposition peut imposer aux cantons plus de devoirs qu’à l’état actuel, c’est pourquoi 
elle doit aussi être cofinancée par la Confédération (voir complément nouvel art. 155). 
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Art. 155 La Confédération assure le 50% 
des frais de mesures de lutte 
cantonales ordonnées en vertu 
des arts. 153 et 153a ; dans des 
situations extraordinaires elle 
peut assurer jusqu’à 75% de ces 
frais 

Le Valais soutient ce nouveau type de mesures de lutte contre des organismes nuisibles 
déterminés seulement à condition que la Confédération mette à disposition des ressources, 
c’est à dire couvre le 50% des coûts des cantons pour la réalisation de ces nouvelles tâches, 
voire le 75% dans des situations extraordinaires. 

Art. 170 al. 2bis Réduction ou refus des de tous 
les types de paiements directs 
en lien avec l’infraction 
mentionnées ci-après en cas de 
non-respect de la législation sur 
protection eaux, environnement, 
nature, paysage, animaux 

Il faut un lien clair entre le type de contribution réduite ou refusée et la législation 
non-respectée. 

Art. 185 al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
incite les exploitants qui 
reçoivent des aides à fournir les 
données pour l’évaluation de la 
situation économique de 
l’entreprise et l’appréciation des 
effets de l’agriculture sur les 
ressources naturelles et le 
paysage 

La Confédération doit inciter les exploitations à fournir des données contre rétribution et non 
pas les obliger à fournir des données. 

Art. 187e al. 2 in fine et 
al. 3 

4 ans de délai pour le dépôt des 
dossiers (et non 2 ans) + 1 an 
de délai pour l’enregistrement + 
5 ans de délai transitoire après 
l’enregistrement (et non 2 ans) 

Tout compté, il faut un délai minimal de 10 ans. Il en a été de même pour les autres AOP/IGP. 
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Arrêté fédéral sur les 
moyens financiers 
destinés à l’agriculture 
pour les années 2022 à 
2015 

Rapport p. 149 in fine 2 millions par an sur 4 ans 
(et non 1 million par an sur  
2 ans) doivent être apportés aux 
cantons pour aider les 
groupements de producteurs à 
rédiger les cahiers des charges 
durant la période de transition 
fixée par l’art. 187 al. 2 et 3 LAgr 
et pour un soutien renforcé à la 
promotion des ventes des vins 
avec indications géographiques 

Il s’agit d’une somme minimale vu les tâches essentielles à accomplir par les cantons dans ce 
domaine. Par ailleurs, les cantons doivent avoir la possibilité d’utiliser ces moyens financiers 
pour la promotion du nouveau système dès l’enregistrement des premières AOP/IGP. En 
effet, les soutiens pour la mise en place du système doivent passer par les cantons. 

LDFR 

Art. 1 al. 1 let. a 
1 La présente loi a pour but: 
a. d’encourager la propriété
foncière rurale et de maintenir
des entreprises familiales
comme fondement d’une 
population paysanne forte,  une 
agriculture productive, orientée 
vers une exploitation durable du 
sol, ainsi que d’améliorer les 
structures; 

La notion « d’entreprises familiales comme fondement d’une population paysanne forte » est 
biffée. Cela ouvre la voie aux notions de SA et Sàrl qui apparaissent fortement dans la loi. 
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Art. 2 al. 2 let. c 

 

c. à la partie située en dehors de 
la zone à bâtir des immeubles 
situés en partie dans une zone à 
bâtir, tant qu’ils ne sont pas 
partagés conformément aux 
zones d’affectation 

 

Cette simplification pose de nombreuses exigences :  

- La simplification (entreprise, cédule, vente) ne vaut que si la partie en zone agricole 
fait moins de 2'500 m2. 

- Maintien de l’exigence de la division de la parcelle si > 2'500 m2 (resp. > 1'500 m2 
pour les vignes) de la partie agricole. 

- La procédure actuelle avec la possibilité de division selon la limite de zone donne 
satisfaction. 

Art. 9 al. 3 
3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles 
doivent satisfaire les exploitants 
à titre personnel, notamment 
concernant leur formation, soit 
sur la base de diplôme ou sur la 
base d’une pratique jugée 
équivalente (procédure idem 
que dans l’ordonnance sur les 
paiements directs) 
  

Il faut maintenir une reconnaissance via une formation pratique jugée équivalente, comme 
cela se fait pour les paiements directs. 

Art. 9a Par personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, 
une société à responsabilité 
limitée, une société en 
commandite, une fondation ou 
une coopérative ayant son siège 
en Suisse qui remplit les 
conditions suivantes  

 

 

Il faut également faire mention des coopératives et des fondations. 

Il faut unifier avec les parts minimales obligatoires telles qu’exigées dans la reconnaissance 
des exploitations. 
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Art. 18 al. 3 
3 Sont notamment des 
circonstances spéciales un prix 
d’achat élevé de l’entreprise ou 
des investissements importants 
que le défunt a effectués avant 
son décès: 
a. pour les bâtiments et 
installations de construction 
légère: dans les 10 années qui 
ont précédé le décès; 
b. pour les bâtiments massifs: 
dans les 20 années qui ont 
précédé le décès; 
c. pour les terrains: dans les  
25 années qui ont précédé le 
décès. 

Ce rallongement des durées protège mieux  les cohéritiers. 
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Art. 21 al. 1 
1 S’il existe dans une succession 
un immeuble agricole qui ne fait 
pas partie d’une entreprise 
agricole, un héritier peut en 
demander l’attribution au double 
de la valeur de rendement 
lorsqu’il est propriétaire d’une 
entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que 
l’immeuble est situé à une 
distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise .Les cantons 
peuvent adapter cette distance  
pour tenir compte de 
circonstances particulières 
traditionnelles 

15 km : Il faut maintenir une exception pour les vignes et les situations particulières 
traditionnelles (exemple : village = Grimisuat et alpage = Vercorin). 

Art 25 al. 1 let. b 
1 S’il existe dans une succession 
une entreprise agricole et pour 
autant qu’ils entendent 
l’exploiter eux-mêmes et en 
paraissent capables, disposent 
d’un droit d’emption: 
b. tout frère et sœur ainsi que
tout enfant  d’un frère ou d’une
sœur qui n’est pas héritier mais 
qui pourrait invoquer un droit de 
préemption si l’entreprise était 
vendue. 

Maintenir le droit d’emption pour les enfants des frères et sœurs 



 

 

25/34 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 28 al. 1 
1 Si une entreprise ou un 
immeuble agricole sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur 
d’imputation inférieure à la 
valeur vénale ou si des droits de 
participation à des personnes 
morales en rapport avec 
l’agriculture paysanne sont 
attribués à une valeur 
d’imputation inférieure à la 
valeur vénale, tout cohéritier a 
droit en cas d’aliénation, à une 
part du gain proportionnelle à sa 
part héréditaire. 

La valeur vénale des droits de 
participation des personnes 
morales avec l’agriculture 
paysanne (actions) sera 
déterminée par les autorités 
fiscales cantonales  

 

L’autorité cantonale en matière de droit foncier n’a actuellement pas les informations 
nécessaires à l’estimation de la valeur vénale d’une action. 

Art. 31 al. 1, 1ère phrase 1 Le gain équivaut à la différence 
entre le prix d’aliénation et la 
valeur d’imputation, moins les 
impôts et les cotisations aux 
assurances sociales 

 

 

Précision bienvenue  pour la déduction des impôts et des cotisations aux assurances 
sociales.  
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Art. 36 al. 2 let. b 2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de 
copropriété sur un immeuble 
agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires peut 
demander que l’immeuble lui 
soit attribué lorsque: 
b. l’immeuble agricole est situé à 
une distance d’au maximum  
15 km du centre l’entreprise (lieu 
d’emplacement des bâtiments 
agricoles principaux) 

 

Le centre d’exploitation est précisé avec le lieu d’emplacement des bâtiments agricoles 
principaux.  

 

 

 

Art. 42 al. 1 et 2 

 

1 En cas d’aliénation d’une 
entreprise agricole, les 
personnes mentionnées ci-après 
ont, dans l’ordre, un droit de 
préemption sur celle-ci 
lorsqu’elles entendent l’exploiter 
elles-mêmes et en paraissent 
capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. chacun des frères et sœurs, 
lorsque l’aliénateur a acquis 
l’entreprise en totalité ou en 
majeure partie de ses père et 
mère ou dans leur succession 
depuis moins de 15 ans  
 

Le délai de 10 ans paraît court. 
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2 En cas d’aliénation d’un 
immeuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur 
l’immeuble, lorsqu’il est 
propriétaire d’une entreprise 
agricole ou qu’il dispose 
économiquement d’une telle 
entreprise et que l’immeuble est 
situé à une distance d’au 
maximum 15 km de cette 
entreprise 

Art. 44  Les titulaires peuvent invoquer 
le droit de préemption sur une 
entreprise agricole à la valeur de 
rendement (y compris  la valeur 
des actions d’une entreprise 
agricole gérée en SA ou en Sàrl) 
et sur un immeuble agricole au 
double de cette valeur. 

 

Art. 45a En cas d’aliénation d’une 
entreprise agricole qui 
appartient à une personne 
morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne, le droit 
de préemption sur l’entreprise 
agricole peut être exercé par les 
descendants (exploitants à titre 
personnel) d’un détenteur d’une 
participation d’au moins 25 % du 
capital-actions ou du capital 
social 

Il est important de favoriser  les détenteurs exploitants à titre personnel. 
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Art. 49 al. 1 ch. 2 et al. 2 
ch. 1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une 
entreprise agricole, ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur cette part: 
2. chaque descendant, le
conjoint et chacun des frères et
sœurs qui ont un droit de
préemption en vertu de l’art. 42
al. 1 ch. 3, ainsi que le fermier,
aux conditions et modalités et
dans l’ordre applicables au droit
de préemption sur une
entreprise agricole;

2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est
déjà propriétaire d’une
entreprise agricole ou qui
dispose économiquement d’une
telle entreprise lorsque
l’immeuble est situé est situé à
une distance d’au maximum
15 km de cette entreprise;

Le renforcement de la position du conjoint est bienvenu. 
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Art. 59 let. e et f Les interdictions de partage 
matériel et de morcellement 
d’une entreprise agricole ou d’un 
immeuble agricole ne sont pas 
applicables aux divisions 
effectuées: 
e. le long de la limite d’une zone 
à bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni 
installations; 
f. pour les buts d’acquisition 
visés à l’art. 62 let. h. 

 

Art. 60 al. 1 let. f et j 
1 L’autorité cantonale 
compétente autorise des 
exceptions aux interdictions de 
partage matériel et de 
morcellement quand: 
f. un droit de superficie pour des 
bâtiments ou des plantes doit 
être constitué au bénéfice du 
fermier de l’immeuble ou de 
l’entreprise agricole sur la partie 
à séparer; 

La constitution d’un droit de 
superficie  pour des bâtiments 
ou des plantes en faveur du 
fermier doit faire l’objet d’une 
autorisation de l’autorité 
cantonale d’application de la 
LDFR 

Cette procédure permet à l’autorité cantonale d’avoir un suivi  sur la constitution de droits de 
superficie sur des immeubles agricoles. 
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Art. 62 let. b et i à l N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
b. par un descendant, le 
conjoint, les père et mère ou des 
frères ou des sœurs de 
l’aliénateur ou l’un de leurs 
enfants  
i. à la faveur d’un droit de 
superficie concédé pour des 
plantes au fermier de l’immeuble 
ou de l’entreprise agricole; 
j. par l’échange, sans soulte, 
d’immeubles ou parties 
d’immeubles agricoles d’une 
entreprise agricole contre des 
terres, des bâtiments ou des 
installations mieux situés pour 
l’exploitation ou mieux adaptés à 
celle-ci; 
k. de bâtiments agricoles par le 
propriétaire d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricoles 
contigus,  y compris l’aire 
environnante requise au sens de 
l’art. 60, al. 1, let. e; 
l. de droits de participation dans 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
jusqu’à un tiers du  
capital-actions ou du capital 
social. 

 

Le maintien de l’acquisition par les neveux-nièces est demandé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le terme « contigu » est plus précis que voisins. 
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Art. 63 al. 1 let. d 

 

1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole est 
refusée lorsque: 
d. l’immeuble à acquérir est 
situé à une distance de plus de 
15 km du centre d’exploitation 
de l’acquéreur  
L’autorité cantonale peut réduire 
cette distance pour tenir compte 
de situations traditionnelles 
particulières  

Par tradition certains immeubles sont exploités à plus de 15 km du centre d’exploitations  
(ex : terrains maraîchers dans le Haut-Valais exploités par des agriculteurs de Fully). 

Art. 76 1 Un droit de gage immobilier, 
auquel le régime de la charge 
maximale est applicable et qui 
dépasse celle-ci, ne peut être 
constitué que pour garantir un 
prêt, lorsque les conditions 
visées aux arts. 77 et 78 sont 
respectées. 
2 L’autorité cantonale peut 
autoriser le prêt d’un tiers 
garanti par un droit de gage 
dépassant la charge maximale 
lorsque ce prêt satisfait aux 
prescriptions prévues par les 
arts. 77 et 78 
 

 

 

NON à l’abolition de l’autorisation des prêts dépassant la charge maximale : cette abolition 
reporte la responsabilité du prêt sur le créancier gagiste. On peut craindre une péjoration des 
relations avec les banques. Il faut donc continuer à exiger une autorisation pour éviter les 
risques de surendettement, de durcissement des prêts bancaires pour l’agriculture, et des 
crédits agricoles.  
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Art. 77 al. 3 1 Un prêt garanti par un droit de 
gage dépassant la charge 
maximale ne peut être accordé 
que:  
a. s’il est utilisé par le débiteur
pour acquérir, étendre, maintenir 
ou améliorer une entreprise ou 
un immeuble agricole, ou pour 
acheter ou renouveler des biens 
meubles nécessaires à 
l’exploitation, et  
b. s’il ne rend pas la charge
insupportable pour le débiteur. 

2 Pour apprécier si le prêt reste 
supportable, un budget 
d’exploitation doit être établi. Il 
faut tenir compte à cet égard de 
toutes les dépenses 
occasionnées au débiteur par le 
paiement des intérêts et des 
amortissements de ses dettes 
hypothécaires et 
chirographaires. Il faudra 
également tenir compte des 
prêts garantis par des droits de 
gage auxquels le régime de la 
charge maximale n’est pas 
applicable 

Abandon du contrôle : risque de surendettement, risque de durcissement des prêts bancaires 
pour l’agriculture, et des crédits agricoles. 

Maintien des alinéas actuels 1 et 2. 
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Art. 83 al. 1bis, 2 et 2bis 1bis Si l’autorité cantonale 
compétente en matière 
d’autorisation a connaissance 
via une information du registre 
du commerce ou du registre 
foncier  d’une acquisition de 
droits de participation non 
autorisée conformément à  
l’art. 65c, elle introduit d’office la 
procédure d’autorisation. 
2 L’autorité cantonale 
compétente en matière 
d’autorisation communique sa 
décision aux parties 
contractantes, au conservateur 
du registre foncier, à l’autorité 
cantonale de surveillance  
(art. 90, let. b), au fermier et aux 
titulaires du droit d’emption, du 
droit de préemption ou du droit à 
l’attribution. 
2bis Elle communique en outre à 
la société sa décision sur 
l’acquisition de droits de 
participation en vertu de  
l’art. 65c. 

 

LBFA   

Art. 44 al. 1 L’autorité cantonale décide si le 
fermage convenu pour 
l’entreprise est licite  

 

Il a y une contradiction entre l’abrogation de la procédure d’opposition à l’art 43 et le maintien 
de l’art. 44. Proposition : biffer « ou pour immeuble » de l’art. 44 al. 1. 
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Autres actes légaux 
modifiés 

Art. 12 LEaux Mélange eaux usées 
domestiques dans lisier 
lorsqu’important cheptel 
d’animaux de rente 

Nous soutenons l’élargissement  à tous les animaux de rente et non pas uniquement aux 
détenteurs de bovins et de porcs. 

Art. 12 al. 4 LEaux Mélange engrais de ferme Il serait judicieux de penser aux alpages en traite mobile et qui pourraient utiliser leur fosse à 
purin pour stocker  leur petit-lait. Autoriser un léger ajout d’engrais de ferme en provenance 
de SAU afin de satisfaire les exigences en matière de « liquide utilisable pour épandage » 
permettrait de résoudre maintes situations critiques, tant au niveau des investissements que 
de la protection des eaux. 

Art. 14 al. 2 LEaux Utilisation d’engrais de ferme à 
des fins énergétiques 

OK. 

Art. 14 al. 4 LEaux 2.5 UGBF/ha au lieu de 
3 UGBF/ha 

OK. 

Art. 4 al. 2  
let. c de la loi sur le 
service civil 

Ne pas biffer : affectation de 
civilistes dans des exploitations 
agricoles pour amélioration 
structurelle des exploitations 
bénéficiant d’une aide à 
l’investissement 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle des exploitations agricoles 
ayant reçu des aides structurelles est très importante pour le secteur agricole. 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire 
concernant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et 
des ventes 

Expéditeur  
Nom et adresse du canton : 

Conseil d’Etat du Canton du Valais, Palais du Gouvernement, 1950 Sion 

Personne à contacter s’il y a des questions : 
Gérald Dayer, gerald.dayer@admin.vs.ch, 027/606 75 00 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22 al. 2 let. b, 3, 23 et 48 al. 2 et 2bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorables à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 

La prestation en faveur de la production suisse permet aux importateurs spécialisés, mais 
également aux entreprises du commerce et de la transformation de recevoir une part de 
contingent tarifaire en se basant sur des produits indigènes. Ils sont tributaires des importations 
si les récoltes indigènes n’arrivent pas à couvrir leur besoin. 

Au cours des dernières années, ce système a largement fait ses preuves : 
- Il garantit la prise en charge des produits indigènes par le commerce et la transformation.
- En cas de pénurie, il garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des

produits manquants au cours d’une période définie.
- Il assure que le marché ne soit pas submergé par des produits importés (par exemple des

excédents à l’étranger).
- Il garantit que les prix payés aux agriculteurs suisses ne sont pas mis sous pression par

des importations spéculatives.

Le changement de la prestation en faveur de la production suisse vers une mise aux enchères 
n’apportera pas de meilleurs prix ou des prix plus stables ni pour les agriculteurs ni pour les 
consommateurs. En fin de compte, ce sont les consommateurs qui paient la prime de mise en 
adjudication. 
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Pour résumer, ce système fonctionne bien. Le seul but de le supprimer et de pouvoir importer 
d’avantage de produits étrangers à moindre coût au détriment de la production indigène, ce qui 
va à l’encontre de la volonté du peuple avec l’approbation de l’initiative sur la sécurité 
alimentaire. De plus ce système n’est pas en contradiction avec les règles de l’OMC. Donc 
aucune raison de le supprimer. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher).

☒ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans
l’agriculture et le secteur agroalimentaire.

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture
(sans limitation de durée).

☐ Autre proposition d’affectation :

Remarques : -

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50 al. 1 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorables à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 

Ces mesures permettent de maintenir une certaine stabilité des prix sur le marché suisse. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorables à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ?

☐ Oui ☐ Non

Remarques :

Nous n’avons pas d’avis à ce sujet. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50 al. 2
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7)

Êtes-vous favorables à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés
publics en région de montagne ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 

Les marchés publics sont primordiaux pour les régions de montagnes qui n’ont pas les mêmes 
possibilités d’écoulement que la plaine. 



5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorables à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de 
mouton indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de 
recevoir une aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

La laine est un produit naturel, local, qui s’inscrit parfaitement dans le trend d’une production 
durable. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorables à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous 
forme de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
 

Cette proposition doit être catégoriquement rejetée. 

La réserve du marché permet d’atténuer les fluctuations des récoltes résultant de causes 
naturelles et de stabiliser le marché. Grâce aux réserves du marché, le besoin indigène peut 
être sans cesse couvert avec des matières premières suisses. La réserve du marché est donc 
responsable de la stabilité du marché, ainsi que de la conservation de la nature.  

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione République et canton de Genève  

1250_GE_Chancellerie d’Etat du Canton de Genève_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo 

Rue de l'Hôtel-de-Ville 2 
1211 Genève 3 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 31.01.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Nous vous remercions de nous permettre de prendre position sur le projet PA 22+. Nous tenons à vous faire part de quelques remarques 
d'ordre général à propos des sujets suivants :  

 Economie viti-vinicole : nous nous opposons aux modifications proposées et il convient de maintenir la version actuelle des disposi-
tions légales. En effet, pour le canton de Genève, de nombreuses questions cruciales doivent encore trouver une réponse, dont no-
tamment la compatibilité du régime des AOP aux orientations stratégiques poursuivies depuis de nombreuses années basées sur 
l'innovation et la diversité des cépages ainsi qu'à nos spécificités en matière de segmentation de la production et de vinification hors 
du territoire cantonal. Il sied par ailleurs de souligner qu'il s'agit d'un projet d'envergure, dont les effets peuvent s'avérer très consé-
quents pour l'ensemble de cette branche économique et dont la mise en œuvre relèvera principalement de la compétence des inter-
professions, qui sont en l'occurrence opposées à cette évolution. De plus, l'Union européenne n'a à ce stade pas formulé d'exigence 
envers la Suisse d'harmoniser son droit en la matière. Aussi, rien ne s'opposerait donc à reporter ce projet et à l'inclure, cas échéant, 
dans une réforme ultérieure de la politique agricole. 
 

 Contributions à la biodiversité : nous saluons l'introduction du plan de promotion de la biodiversité (concept de promotion de la bio-
diversité à l'exploitation). Il s'agit d'une mesure complémentaire qui va dans le sens d'une agriculture plus créative et plus responsable 
en matière de biodiversité. Bien encadrée lors de sa mise en œuvre, elle ne devrait pas générer une trop grande complexité adminis-
trative supplémentaire. 
 

 Contribution pour une agriculture géospécifiée : nous sommes par contre beaucoup plus réservés concernant l'introduction d'une 
agriculture géospécifiée. En effet, telle que proposée aujourd'hui, cette mesure alourdira significativement la charge administrative du 
système de paiements directs et fera exploser la participation financière du canton, ceci sans aucune garantie de gain d'efficacité. 
D'autre part, englobant un nombre élevé de thématiques distinctes, elle pourrait même devenir ingouvernable, voire non-finançable, 
par les cantons. Nous proposons par conséquent de tester le principe d'agriculture géospécifiée dans le cadre de projets-pilotes avant 
de penser à l'introduire dans la législation. 
 

 Contrôle du respect d'exigences déterminées de la législation sur la protection des eaux dans le cadre des PER : nous 
sommes favorables à étudier cette proposition dans la mesure où ces contrôles seraient ainsi intégrés aux contrôles de base PER, ce 
qui devrait conduire à une simplification administrative. Cette proposition nous semble être aussi une réponse proportionnée à un be-
soin de renforcement de la protection des eaux. 
 

 Gestion du risque climatique : nous saluons la réflexion menée sur la question de la prise en compte des risques climatiques dans 
l'agriculture. Nous regrettons néanmoins la non-introduction dans la législation d'une base légale permettant un soutien de la Confédé-
ration en la matière. 
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 Contribution à la transition : nous considérons que les acquis des exploitations qui ne veulent pas changer de système doivent pou-

voir être garantis lors du passage à la PA 22+. 
 

 Formation : nous rejetons la proposition de relever le niveau d'exigence pour l'obtention des paiements directs comme mentionné 
dans le rapport explicatif. Nous considérons que si des connaissances spécifiques sont demandées, il doit être possible de les acqué-
rir par l'intermédiaires de formations continues ou en adaptant les plans de formation en conséquence.  
 

 LDFR : nous estimons que les ouvertures présentées sont un premier pas dans la bonne direction, même si les modifications propo-
sées ne résolvent pas toutes les questions visant à favoriser l'accès à l'outil de travail pour les nouveaux venus.  À Genève, nous 
sommes confrontés à une demande progressive s'agissant de l'installation de nouveaux agriculteurs, lesquels ne sont souvent pas is-
sus du monde agricole, et la législation actuelle (LAgr, LDFR, LAT) laisse relativement peu de marge de manœuvre pour faciliter leur 
installation.   
 

 Moyens financiers : nous saluons le fait que le Conseil fédéral décide de maintenir au moins le niveau de soutien financier actuel. 
 

 Divers : nous proposons des amendements à des articles qui ne sont pas mis en consultation, mais qui nous paraissent extrêmement 
importants aujourd'hui, à savoir : art. 11, al. 1bis LAgr; art. 11bis LAgr; art. 15, al. 1 LAgr; et art. 89, al. 1, let. a LAgr.   
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Exigences appliquées 
pour les produits phyto-
sanitaires organiques 
dans les cours d'eau 
(p. 23 rapport explica-
tif) 

Le rapport explicatif cite en page 
23 un projet d'adaptation de 
l'ordonnance sur la protection 
des eaux tendant à modifier les 
exigences de 0.1 µg/l appli-
quées pour les produits phyto-
sanitaires. Le canton de Genève 
tient à rappeler ici les réserves 
qu'il a émises dans sa réponse 
du 14 mars 2018 à la consulta-
tion du DETEC.  

S'il est louable et justifié de baser les exigences chiffrées sur des données écotoxicologiques 
afin d'interpréter de façon uniforme l'exigence littérale « … n'entravent pas la reproduction, le 
développement ni la santé des plantes, animaux et microorganismes sensibles » fixées à 
l'annexe 2, ch. 11, al. 1, let f) de l'OEaux, ceci ne doit pas se faire au détriment de l'exigence 
lettre c) du même article indiquant que « l'eau satisfasse, après un traitement adapté, aux 
exigences fixées dans la législation sur les denrées alimentaires ». 
 
En d'autres termes, si cette première étape visant à fixer des exigences chiffrées écotoxicolo-
giques pour la lettre f) de l'article susmentionné est un progrès, il faudra rapidement la com-
pléter afin de garantir également aux ressources en eau le respect des exigences de la lettre 
c). Rappelons que la ressource en eau potable du canton de Genève est pour plus des deux 
tiers constituée d'eaux de surface. Un complément rapide en ce sens est attendu. Dans 
l'intervalle, nous proposons de limiter à 0.1 μg/L au maximum les valeurs des concentrations 
chiffrées, quelle que soit la substance. 
 
Dans le même esprit, nous proposons de fixer également pour les substances non listées 
dans l'ordonnance une valeur par défaut de 0,1 μg/L par mesure de précaution, à l'instar de 
ce qui est prévu pour les produits phytosanitaires. Cette dernière disposition stimulerait les 
producteurs de ces substances à déterminer rapidement les valeurs d'écotoxicité de celles-ci 
et à favoriser les produits ayant le moins d'impact écotoxicologique. 
 

Contrôle du respect 
d'exigences détermi-
nées de la législation sur 
la protection des eaux 
dans le cadre des PER 
(p. 44, 76, 78-79, 111, 
152 rapport explicatif) 

Nous sommes favorables à étu-
dier cette proposition dans la 
mesure où ces contrôles sont 
intégrés et réalisés dans le 
cadre des contrôles de base 
PER, de sorte qu'une économie 
d'échelle ait lieu et éviter ainsi 
de multiples contrôles. 

La liste de contrôle de la CCE devra toutefois être adaptée aux réalités genevoises car actuel-
lement celle-ci est trop orientée sur la problématique des engrais de ferme. D'autre part, la 
question de la maîtrise d'ouvrage devra être précisée. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Modifications de la loi 
sur la protection des 
eaux (p. 105-107, 122-
123, 158 rapport expli-
catif) 

Art. 12, mélange des eaux 
usées domestiques au lisier 
Nous ne sommes pas favo-
rables à cette disposition. 

Art. 14, valorisation énergétique 
des engrais de ferme 
Nous ne sommes pas favo-
rables à cette disposition. 

Celle-ci ne nous paraît pas économiquement raisonnable, les fosses à purin devant être lar-
gement surdimensionnées pour tenir compte des apports d'eaux usées domestiques confor-
mément au mémento "Eaux usées en milieu rural" du VSA. De plus, le recyclage d'excré-
ments humains dans le cycle de production alimentaire ne nous parait pas adéquat. 

Le principe d'étendre la valorisation énergétique des engrais de ferme nous prive d'une 
source de matière organique indispensable à la fertilité durable des sols. De plus, les filières 
d'incinération envisagées, notamment avec les fumiers de cheval, sont problématiques en 
matière de pollution de l'air. 

Condensé, page 4 Modifier le texte du 5ème para-
graphe comme suit : "Au plan de 
l'environnement et des res-
sources naturelles, la politique 
agricole vise à garantir sur le 
long terme les services écosys-
témiques agricoles ainsi qu'à 
réduire encore plus l'impact 
environnemental et préserver 
les ressources naturelles. C'est 
à cette fin…". 

Le sol est une ressource naturelle non renouvelable. Le texte proposé n'est donc pas judi-
cieux. 

1.4.1, page 22 Modifier le paragraphe 2 : "… 
des recommandations d'action 
concrètes ont été relevées dans 
le cadre du PNR 68 et son dis-
ponible sous www.nfp68.ch". 

Les rapports sont maintenant disponibles avec toutes les conclusions. 

1.4.1, page 22 Modifier le dernier paragraphe : 
"… La mise en œuvre du plan 
d'action PPh devrait avoir pour 
effet que…". 

Il n'est pas prouvé à ce stade que ce plan d'action phytosanitaire puisse garantir aucun incon-
vénient à long terme sur la fertilité des sols. Il est donc préférable de parler au conditionnel. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.4.1, page 22 Rajouter au dernier paragraphe : 
"Plusieurs cantons ont égale-
ment mis en œuvre un plan 
cantonal phytosanitaire afin de 
réduire les risques liés à leur 
utilisation (notamment canton de 
Genève, Vaud, …)".  

Le canton de Genève a élaboré un plan cantonal avec de nombreuses mesures supplémen-
taires au plan de la Confédération pour réduire les risques, notamment sur les ressources 
naturelles. 

1.4.1, page 23 Rajouter à la fin du premier pa-
ragraphe : "La résilience de 
certains produits phytosanitaires 
et le temps d'infiltration dans les 
nappes pouvant être très long, 
les PPh interdits à la vente et à 
l'utilisation depuis de nom-
breuses années se retrouvent 
encore actuellement dans les 
eaux souterraines". 

Actuellement des problèmes se posent dans certaines régions par la présence de PPh qui 
dépassent les valeurs limites de 0.1 µg/l dans les eaux souterraines. De nombreux produits 
retrouvés et qui dépassent ces valeurs ont été interdits depuis plus de 10 ans à la vente et 
l'utilisation. La résilience des produits impacte la ressource naturelle durant de nombreuses 
années après l'interdiction d'utilisation. 

1.4.1, page 23 Chapitre Protection de l'air : 
modifier la première phrase 
comme suit : "L'ammoniac (NH3) 
est un composé azoté gazeux et 
réactif, qui provient à 95% de 
l'agriculture". 

Le rapport "Stratégie fédérale de protection de l'air" indique en page 5962 que 95% des émis-
sions d'ammoniac proviennent de l'agriculture. 

1.4.1, page 24 Rajouter dans le dernier para-
graphe du chapitre Climat : 
"Plusieurs cantons ont égale-
ment mis en place une stratégie 
climat cantonale avec des 
champs d'action pour l'agricul-

Le Conseil d'Etat genevois a adopté un plan climat cantonal. Plusieurs mesures ont un lien 
direct avec l'agriculture, notamment une fiche pour la lutte contre les ravageurs (insectes) et 
une fiche pour la séquestration du carbone dans les sols genevois. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

ture (notamment Genève, etc.)". 

2.3.4.1, page 40 2ème paragraphe, modifier la 
phrase comme suit : "La con-
sommation d'énergies non re-
nouvelables (énergies fossiles) 
est réduite. Il en va de même 
pour la protection quantita-
tive…". 

Le sol n'est pas à considérer comme une énergie fossile dans ce contexte, mais uniquement 
comme une ressource non renouvelable. 

3.1.3.2 Paragraphe Protection des sols : 
ajouter que le contrôle du tas-
sement doit également se faire 
dans le cas d'utilisation des 
machines pour les cultures pé-
rennes (vignes, arboriculture, 
prairies permanentes). 

Paragraphe Adaptation aux 
conditions du site : ajouter 
comme suit : "…par exemple en 
cas de teneur en nitrates ou de 
traces de PPh trop élevées dans 
les captages d'eau potable…". 

Des problèmes de tassement sont constatés sur les cultures pérennes telles que les vignes, 
mais également dans les surfaces herbagères permanentes par l'utilisation de machines tou-
jours plus lourdes. Une prise en compte des impacts dans ces cultures pour protéger les sols 
et leurs fonctions est une évidence. 

 

 

Il est ou sera de plus en plus fréquent de retrouver des éléments tels que des traces de pro-
duits phytosanitaires dans les eaux souterraines. Ainsi, au même titre que les nitrates et la 
protection des aires d'alimentation, certains sites devront également avoir des restrictions 
d'épandage de produits chimiques. 

Expliquer le terme du risque 
excessif. 

En effet, comment considérer que la charge par roue ne représente pas un risque excessif  
quelles valeurs (5t par essieu?)? / quels outils disponibles (Terranimo?)? 

6.2 Ajouter la stratégie sol suisse. Cette stratégie, citée dans le document, doit apparaître également dans la liste des relations 
avec les stratégies du Conseil fédéral. Le sol est une ressource non renouvelable d'une 
grande importance et la stratégie prévoit une gestion durable et intégrale de cette ressource 
et notamment à travers les milieux agricoles. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

6.2 Ajouter la stratégie climat fédé-
ral. 

L'adaptation aux changements climatiques pour l'agriculture est primordiale afin de préserver 
la production agricole et toutes les prestations fournies par ce secteur. L'adaptation de la pro-
duction agricole en fonction de l'adaptation du site aux aléas climatiques et une des mesures 
de la stratégie. La réduction des émissions de gaz à effet de serre passe également par l'évo-
lution de l'effectif bovin qui a une influence certaine sur cette problématique. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2, al. 1, let. e et 4bis 
LAgr 

Accepter les modifications pro-
posées. 

En ce qui concerne la numérisation, le pragmatisme dans ce domaine doit primer. Il con-
vient de s'appuyer sur les infrastructures informatiques existantes qui ont fait leurs preuves 
au niveau des cantons. L'expérience montre que les systèmes trop centralisés ne sont ni 
les plus agiles, ni les plus efficaces pour les utilisateurs. Il est important que les systèmes 
soient "ouverts" et offrent une compatibilité maximale entre eux. 

Art. 11, al. 1bis LAgr 
(pas dans la consulta-
tion) 

Al. 1bis (nouveau) : Le soutien de 
la Confédération est conditionné 
au respect des contrats-types ou 
des conventions collectives de 
travail tout au long de la filière. 

Pour tenir compte de la durabilité des processus, la question des conditions sociales tout au 
long de la chaîne doit être traitée. À l’image de ce qui se fait avec le label Genève Région 
Terre Avenir, le respect des contrats-types de travail et/ou conventions collectives des diffé-
rents échelons doit être une base pour soutenir ou non des mesures collectives. 

Art. 11bis LAgr 
 (pas dans la consulta-
tion) 
 
Soutien à l'innovation 

La Confédération peut soutenir 
des projets ou prestations inno-
vantes génératrices de valeur 
ajoutée provenant d'un produc-
teur. 

L'objectif est ici de soutenir plus spécifiquement des idées innovantes provenant d'une fa-
mille paysanne/personne morale cultivant la terre à titre personnel. Il serait souhaitable 
d'imaginer une sorte de "chèque à l'innovation" qui permettrait la mise en forme d'une idée 
innovante déjà réfléchie. Ce chèque pourrait également être attribué à des nouveaux venus 
qui ne remplissent pas forcément encore tous les critères usuels (UMOS, etc.), mais dont le 
projet paraît particulièrement prometteur, en s'inspirant ainsi de ce qui se fait dans le do-
maine des start-up. Cet article n'est pas proposé dans le chapitre des améliorations structu-
relle puisque l'innovation peut également passer par du "soft". 

Art. 15, al. 1 LAgr 
(pas dans la consulta-
tion) 

Al. 1 (nouveau) : Le Conseil 
fédéral fixe : 
a. les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les produits et 
les modes de production, no-
tamment écologiques et so-
ciales. 

Il faut pouvoir harmoniser des conditions-cadres de travail minimal. 

Art. 38, al. 2, 1re phr. et Al. 2 : Le supplément s’élève à 
15 centimes moins le montant 

Au vu de la situation du marché laitier, nous estimons que ce soutien doit demeurer au 
même niveau. Ce projet, totalement injustifié, conduirait à aggraver la crise laitière actuelle. 
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al. 2bis LAgr du supplément pour le lait com-
mercialisé selon l’art. 40. … 

Al. 2bis : Le Conseil fédéral oc-
troie le supplément directement 
aux producteurs. 

Introduit à l’origine pour compenser la suppression de la protection douanière tarifaire lors 
de l'introduction du libre-échange sur le marché fromager avec l'UE, le supplément pour le 
lait transformé en fromage est la clé de voûte de l’économie fromagère suisse. Sa réduction 
ne repose sur aucune justification dans la mesure où le différentiel de prix du lait entre l’UE 
et la Suisse est toujours aussi important. 

Par ailleurs, la pratique a démontré depuis plusieurs années que le supplément pour le lait 
transformé en fromage n'était pas systématiquement reversé aux producteurs par les utili-
sateurs de lait alors que la législation (ordonnance) le spécifie. Les contrôles n'ont pas per-
mis de remédier au non-respect de la législation. Il est nécessaire de corriger ce problème 
persistant. Les nouvelles pratiques liées à la suppression de la loi chocolatière permettent 
aujourd'hui d'avoir des données.  

L'OFAG doit pouvoir obtenir de la part des transformateurs les quantités concernées afin de 
verser ces montants directement aux producteurs. Il nous paraît tout à fait réaliste de mettre 
en place les outils nécessaires d'ici à 2022 et de ne pas attendre une date ultérieure 
comme le suggère l'alinéa proposé par la Confédération. C'est pourquoi nous demandons à 
ce que l'alinéa 2bis exige ce versement directement aux producteurs comme cela est prévu 
pour le lait non ensilage. 

Art. 39 LAgr Accepter partiellement la modifi-
cation proposée.  

Al. 1 : Un supplément est versé 
directement aux producteurs 
pour le lait produit sans ensi-
lage. 
Al. 2 : Le supplément s'élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant l'octroi 
du supplément.  
… 

Nous sommes favorables à augmenter ce supplément car il valorise une production de 
qualité et tient compte des coûts supplémentaires inhérents. Nous demandons d'écrire noir 
sur blanc que le versement est effectué directement au producteur comme il est indiqué 
dans l'exposé des motifs. 

Nous demandons de maintenir la formulation impérative et ne pas la remplacer par une 
formulation potestative. Nous proposons de reprendre ainsi en partie la formulation en vi-
gueur. 

Nous sommes favorables à l'octroi du supplément pour l'ensemble de la production de lait 
non ensilage (y compris celle n'étant pas transformée en fromage).  

Nous avons par contre de la peine à suivre la proposition de renoncer à octroyer ce sup-
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plément pour le lait non ensilage d'estivage sous prétexte de complications administratives. 
À notre connaissance, les données sont connues. Les producteurs en zone d'estivage an-
noncent les quantités produites. Nous proposons ainsi de maintenir le supplément égale-
ment pour la production en zone d'estivage. 
 

Art. 63 LAgr Maintenir les dispositions lé-
gales actuellement en vigueur.  

En effet, pour le canton de Genève, de nombreuses questions cruciales doivent encore 
trouver une réponse, dont notamment la compatibilité du régime des AOP aux orientations 
stratégiques poursuivies depuis de nombreuses années basées sur l'innovation et la diver-
sité des cépages ainsi qu'à nos spécificités en matière de segmentation de la production et 
de vinification hors du territoire cantonal. Il sied par ailleurs de souligner qu'il s'agit d'un 
projet d'envergure, dont les effets peuvent s'avérer très conséquents pour l'ensemble de 
cette branche économique et dont la mise en œuvre relèvera principalement de la compé-
tence des interprofessions, qui sont en l'occurrence opposées à cette évolution.  

Art. 64, al. 1 et 3 LAgr Maintenir les dispositions lé-
gales actuellement en vigueur et 
par ailleurs ajouter à l'alinéa 1 
actuel :  

Al. 1 : Pour protéger les déno-
minations et les désignations, 
(…), le Conseil fédéral peut 
prévoir des dérogations et des 
simplifications, notamment pour 
les producteurs-encaveurs qui 
transforment leur propre raisin et 
ne vendent que leurs propres 
produits, et qui n'achètent pas 
plus de 20hl par an en prove-
nance de la même région de 
production.   

Cf. explications ad art. 63 LAgr supra.  

 

 

Les mouvements de cave entre un producteur-encaveur et un commerçant ne sont pas 
comparables. En effet, les producteurs-encaveurs ne gèrent que leur propre production, 
laquelle fait déjà l'objet d'une vérification dans le cadre du contrôle de la vendange réalisé 
par les cantons. Ainsi, il se justifie pleinement de stipuler dans la loi que des simplifications 
pourront être prévues dans l'ordonnance au niveau de la tenue de la comptabilité de cave 
par les producteurs-encaveurs.  
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Art. 70a, al. 1, let. c 
LAgr 

Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables quant à l'ajout de la loi sur la protection de la nature.  

Art. 70a, al. 1, let. i LAgr Renoncer à introduire cette nou-
velle condition. 

Sur le principe, nous sommes favorables à une meilleure protection sociale du conjoint 
dans l'agriculture. Toutefois, nous estimons que les conditions de mise en œuvre de cette 
disposition doivent être d'abord clarifiées afin d'éviter des difficultés d'interprétation et d'ap-
plication au niveau des ordonnances d'exécution. 

Art. 70a, al. 2, let. i LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous observons que l'application des dispositions actuelles fixées à l'annexe 8 OPD peu-
vent conduire à des réductions disproportionnées sur les paiements directs en regard des 
infractions constatées. 

Art. 72 LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous saluons le remaniement de cet article, qui constitue une simplification. Par ailleurs, le 
fait que la charge minimale en bétail ainsi que l'échelonnement des contributions selon la 
surface aient été supprimés nous paraît pertinent. 

Art. 72, al. 1, let. a LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables à cette modification. En effet, cela permet de maintenir la diversi-
té des exploitations et de compenser partiellement le handicap lié aux coûts élevés en 
Suisse.  
 
Dans le cas où le montant prévu est d'une certaine importance, il nous semble qu'un éche-
lonnement en fonction des UMOS devrait être appliqué. 
 

Art. 73, al. 1, let. a et b 
LAgr 

SPB, PPB 

 

 

 

 

 

Nous sommes favorables à ces modifications, avec les réserves suivantes : 
 
Alinéa 1, let. a) :  
 
Nous pensons fondamental de conserver tous les types actuels de surfaces de promotion 
de la biodiversité. En effet, les exploitants agricoles ont fait d'importants efforts ces der-
nières années et il n'est pas pensable de proposer des mesures dites de "simplification" qui 
portent préjudice au travail effectué (plantation de nouveaux arbres, surfaces viticoles en-
semencées avec des mélanges spécifiques à la région, etc.). De plus, ne pas prendre en 
compte les SPB spécifiques à la région, soit de type 16, sauf pour les exploitations appli-
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Conserver tous les types de 
SPB actuels (alinéa 1, let. a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Laisser aux cantons la possibili-
té de créer des concepts autres 
qu'à l'exploitation (par exemple 
selon les types d'exploitation, 
les zones, etc.). 

quant un concept de promotion de la biodiversité, c'est porter préjudice aux efforts produits 
par les exploitants agricoles et les cantons ainsi qu'à la biodiversité présente (comme l'avi-
faune). Nous pensons notamment aux bandes-perdrix qui ont été supprimées à Genève 
afin de répondre aux différentes exigences et remplacées par les surfaces pour l'avifaune 
(SAVI). Si cette SPB, qui est en train de se mettre en place actuellement, n'est plus prise en 
considération, elle sera détruite, ce qui réduira à néant tous les efforts consentis et nuira 
fortement à l'avifaune présente. Il est nécessaire de laisser du temps au temps. Supprimer 
certains types de SPB ne permet pas une amélioration de la biodiversité et est en aucun 
cas une simplification. De plus, les types de SPB qui vont être supprimés à ce niveau ne 
bénéficient pas, voire peu, de contributions fédérales. 
 
Dès lors, nous proposons de conserver tous les types de SPB selon l'état actuel ainsi que 
leur rémunération, ce qui ne nuira pas à la biodiversité et permettra de mettre en évidence 
les efforts consentis par les exploitants agricoles et les cantons. De plus, considérant que la 
Confédération (OFAG) valide les SPB de type 16, il n'y a aucun problème à les conserver 
hors d'un concept (application alinéa 1, let. b). 
Alinéa 1, let. b) : 
 
Nous pensons que la définition du concept "à l'exploitation" doit être du ressort des cantons, 
sur la base des exigences minimales qui seront fixées dans ce domaine par la Confédéra-
tion. 
 
Afin de pouvoir appliquer cette notion de manière rationnelle, en tenant compte de la biodi-
versité et, dans un même temps, d'une organisation simple n'occasionnant pas une sur-
charge trop conséquente de travail, nous pensons indispensable de laisser aux cantons la 
possibilité de pouvoir définir des concepts autres qu'appliqués à l'exploitation. D'autres con-
cepts (ou "plans de promotion de la biodiversité") peuvent être définis de manière plus glo-
bale tout en visant une amélioration de la biodiversité. Considérant que la Confédération va 
fixer des exigences minimales, définir un concept à l'échelle d'une exploitation devient sans 
fondement et est une disposition inapplicable s'agissant de la complexité et de la charge de 
travail. Au demeurant, il est ridicule que les conseils externes ainsi que les coûts adminis-
tratifs deviennent (et sont déjà) disproportionnés alors que toutes les études et évaluations 
existantes sont déjà à disposition des cantons. Charge à eux de les utiliser à bon escient. 
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Pour terminer, pouvoir obtenir une incitation financière pour des conseils (portant sur l'en-
semble d'une ou plusieurs exploitations), tel qu'indiqué dans le rapport explicatif, permettrait 
de pallier le manque en la matière.  

Art. 75, al. 1, let. b LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables à cette modification. Nous saluons, pour plus de lisibilité, l'intégra-
tion des contributions à l'efficience des ressources dans les contributions aux systèmes de 
production. Ceci permet d'obtenir une vue d'ensemble des mesures préconisées. Les diffé-
rentes thématiques liées à la fertilité des sols, aux produits phytosanitaires, aux fertilisants 
et aux programmes "extenso" se retrouvent ainsi réunies. 

Art. 75, al. 1, let. d LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables à cette modification. Nous saluons l'entrée de mesures favorisant 
la promotion d'animaux en bonne santé. C'est un pas dans la bonne direction pour réduire 
l'utilisation d'antibiotiques dans l'élevage. 

Art. 76a LAgr N'introduire le concept d'agricul-
ture géospécifiée dans la légi-
slation qu'une fois les résultats 
des projets-pilotes connus et 
validés. 

Nous sommes favorables à l'introduction de mesures permettant l'adaptation du soutien 
fédéral au contexte local. 

Il faut toutefois agir de façon ciblée et orientée "pratique". L'élaboration de stratégies agri-
coles régionales préalables semble une mesure disproportionnée, ceci d'autant plus que 
ces stratégies devraient englober un nombre élevé de thématiques non forcément liées 
entre elles. 

Le poids que devrait prendre la géospécification dans le système d'appui à l'agriculture est 
trop important pour se lancer "sans filet" (risque systémique). 

Art. 76a, al. 3 LAgr Maintenir les dispositions lé-
gales actuellement en vigueur. 

Il n'est pas pensable que les cantons prennent en charge 30% des coûts liés à la mise en 
œuvre d'une agriculture géospécifique. Nous proposons de maintenir la répartition actuelle 
(10% pour les cantons et 90% pour la Confédération) qui fera déjà exploser les participa-
tions cantonales. 

Art. 87a, al. 1, let. g 
LAgr 

Compéter avec "… et capital- 
plant". 

Pour les cultures pérennes telles que les vignes, les arbres fruitiers, certaines espèces de 
petits fruits et les asperges, la mise en place du capital-plant représente un investissement 
conséquent et à long terme. Il dépasse souvent 100 000 francs par hectare et il est consenti 



15/18 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

pour une période de culture pouvant aller au-delà de 25 ans. Il s’agit d’investissements 
absolument fondamentaux sans lesquels aucune production n’est pas possible pour ces 
espèces végétales. Surtout pour les jeunes agriculteurs, ces investissements constituent un 
obstacle majeur pour l’entrée dans la branche. Pour ces raisons, le capital-plant doit être 
considéré comme toute autre installation agricole dans le cadre des améliorations structu-
relles et par conséquent bénéficier des mêmes mesures de soutien, non seulement pour le 
crédit agricole comme jusqu’à maintenant, mais aussi pour un soutien à fonds perdus. Il 
faudra aussi adapter l’ordonnance sur les améliorations structurelles en conséquence. 

Art. 89, al. 1, let. a LAgr 
(pas dans la consulta-
tion) 

(…), mais au moins une unité de 
main d'œuvre standard, sauf 
pour les moins de 35 ans et les 
nouveaux venus où la limite est 
abaissée à 0.75 UMOS. 

Le canton souhaite un soutien renforcé pour les jeunes et les nouveaux venus. 

Art. 89, al. 1, let. b LAgr Ce point doit être reformulé de 
la sorte : "le projet permettra au 
requérant de gérer son exploita-
tion de manière économique-
ment viable." 

Gérer une exploitation de manière économiquement viable peut être un objectif qui sera 
atteint à l'avenir grâce au soutien, mais qui ne l'était pas par le passé. C'est le cas notam-
ment pour une aide initiale ou une mesure permettant d'atteindre une rentabilité future par 
la réorientation de la production pour une exploitation jusque-là économiquement en difficul-
té. 

Art. 96a LAgr Compléter avec le soutien de 
l'art. 87a, al 1, let. h. 

Des contributions pour des mesures collectives doivent également être possibles pour les 
places de lavage, afin de partager les coûts d'une telle structure entre plusieurs exploita-
tions. 

Art. 106 LAgr Compléter avec le soutien de 
l'art. 87a, al. 1, let. c et d. 

Des crédits d'investissement individuels doivent également être possibles pour la mise en 
place de systèmes d'irrigation et les infrastructures de base. 

Art. 106 LAgr Compléter avec le soutien de 
l'art. 87a, al. 1, let. f. 

Des crédits d'investissement individuels doivent également être possibles pour les construc-
tions et les installations servant à la transformation, au stockage ou à la commercialisation 
des produits agricoles régionaux, afin de ne pas prétériter les agriculteurs qui souhaiteraient 
investir pour leur compte par rapport aux petites entreprises artisanales. 
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Art. 106 LAgr Compléter avec le soutien de 
l'art. 87a, al. 1, let. g :  
g. les constructions et installa-
tions agricoles, y compris les
maisons d'habitation;

Il sied de maintenir le droit actuel en cas de non-suppression de la limite de charge.  

Art. 118 LAgr Ajouter:  
a. "… de la vulgarisation,
et de l'accompagnement du
changement avec les pratiques
agricoles…".

Nous proposons de rajouter la notion d'accompagnement du changement, car l'acquisition 
de savoirs techniques ne suffit pas au changement de comportement qui s'inscrit obligatoi-
rement dans un processus en plusieurs étapes et qui demande un accompagnement diffé-
rencié et spécifique à chaque étape (voir par exemple le modèle transthéorique et les 
études de psychologie environnementale). 

Art. 141 LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables à une promotion plus ciblée de certaines races d'animaux.  

Art. 146a LAgr Accepter la modification propo-
sée. 

Nous sommes favorables à cette modification, soit inclure les animaux clonés.  

Art. 153a LAgr c. la Confédération soutient les
cantons dans la mise en œuvre
des mesures ordonnées.

Nous sommes favorables à cette proposition, mais en cas de mesures ordonnées par la 
Confédération, cette dernière devra apporter un soutien technique et financier adéquat aux 
cantons.  

Art. 160b LAgr Prévoir une disposition permet-
tant une procédure exception-
nelle accélérée en cas d'appari-
tion d'un nouvel organisme nui-
sible particulièrement dangereux 
(ONPD) nécessitant une inter-
vention phytosanitaire rapide-
ment. 

Le changement climatique et l'intensification des échanges internationaux sont des facteurs 
de risques importants pour le développement/l'apparition de nouveaux ennemis des cul-
tures. Plusieurs d'entre eux (punaise marbrée, mouche du cerisier, chrysomèle du maïs, 
ambroisie, etc.) peuvent engendrer des dommages importants aux cultures et conséquem-
ment des pertes économiques.  

Art. 187e LAgr Supprimer les alinéas 1 et 2.  Si d'aventure le passage aux AOP/IGP venait tout de même à être maintenu, il faut prolon-
ger le délai transitoire à 4 ans pour les 2 alinéas. En effet, il nous semble inconcevable pour 
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les interprofessions d'établir les cahiers des charges en vue de déposer des procédures 
d'enregistrement dans un délai de 2 ans.  

   

Art. 1 LDFR Accepter la modification propo-
sée. 

Nous saluons l'ouverture donnée pour favoriser l'accès de personnes provenant de milieux 
autres que l'agriculture. 
 
Nous sommes ainsi favorables à la suppression des termes "entreprise familiale", conve-
nant qu'il s'agit d'un modèle parmi tant d'autres de pratiquer l'agriculture paysanne. Cela 
permet par la suite de justifier les articles ouvrant la porte aux personnes morales. 
 

Art. 9 LDFR Accepter la modification propo-
sée. 

Concernant les exigences liées à la formation, nous vous prions de vous référer à notre 
observation concernant l'article y relatif dans la LAgr (ad art. 70a, al. 1, let. h LAgr). 

Art. 9a LDFR  Accepter la modification propo-
sée. 

Cette définition nous convient parfaitement.  

Art. 21 LDFR  Maintenir les dispositions lé-
gales actuellement en vigueur. 

Nous voulons maintenir une adaptabilité régionale. À noter que cette remarque s'applique 
par analogie à toutes les dispositions de la LDFR qui prévoient les 15 km.  

Art. 42 LDFR  Accepter la modification propo-
sée. 

Cette mesure facilite la reprise d'exploitation dans un cadre extra-familial et oblige par ail-
leurs la clarté dans les successions.  

Art. 65a LDFR  Accepter la modification propo-
sée. 

L'acquisition d'immeubles par des coopératives, associations ou fondations qui remplissent 
les conditions fixées (notamment le fait que la majorité des droits doivent être aux mains 
d'exploitants à titre personnel selon l'art. 9a LDFR) sera facilitée. Cela permettra de renfor-
cer l'innovation et les collaborations. Nous constatons régulièrement que de nouvelles 
formes de travail sont souhaitées et que cela va au-delà du modèle de l'entreprise familiale 
(ceci tout en conservant le but premier qui est de cultiver la terre). 
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Art. 65b LDFR Accepter la modification propo-
sée. 

Ces conditions permettent d'éviter l'acquisition d'entreprises ou d'immeubles agricoles par 
des personnes morales non directement actives dans le travail de la terre et qui pourraient 
alors provoquer des phénomènes de spéculation foncière, voire d'accaparement. 

Art. 76 LDFR  Renoncer à la modification pro-
posée. 

Il convient de toujours tenir compte de la charge maximale; celle-ci constitue en effet une 
double sécurité en termes d'analyse de projets et permet également d'éviter le surendette-
ment.  

Art. 37, let. c LBFA Renoncer à la modification pro-
posée. 

Il parait peu envisageable de fixer le loyer du logement sur un loyer usuel de la région. Pour 
un canton comme Genève, subissant de plein fouet la crise du logement, un loyer "gene-
vois" ne pourrait être assumé par le revenu d'un fermier. 

L'argumentation des nouveaux venus dans l'agriculture n'est pas pertinente. Pour une 
bonne part d'entre eux, ou pour le moins pour les plus jeunes d'entre eux, ils ne détiennent 
que rarement les ressources (revenu ou fortune) pour assumer de telles locations. 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 1250_GE_Chancellerie d’Etat du Canton de Genève_2019.02.27 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Canton de Genève, office cantonal de l'agriculture et de la nature (OCAN) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Jean-Pierre Viani, directeur général OCAN, jean-pierre.viani@etat.ge.ch, 022 388 71 71  

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher).

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans
l’agriculture et le secteur agroalimentaire.

☒ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture
(sans limitation de durée).

☐ Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2,
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés
publics en région de montagne ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8)

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1).

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9)

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux
besoins du marché ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



1260_JU_Chancellerie d’Etat du Canton du Jura_2019.03.06



1260_JU_Chancellerie d’Etat du Canton du Jura_2019.03.06















































 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 1260_JU_Chancellerie d’Etat du Canton du Jura_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

 

Gouvernement de la République et Canton du Jura 
2, Rue de l’Hôpital 
2800 Delémont 

 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
 

Jean-Paul Lachat, jean-paul.lachat@jura.ch, 032 420 74 03 / 079 356 25 12 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Ce système n’est pas parfait, mais contribue à soutenir de manière évidente les prix à la 
production. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 
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☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Financer des mesures permettant un soutien efficace 
aux prix à la production.  

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Aussi longtemps que la démonstration scientifique qu’une autre mesure permettrait 
d’atteindre les mêmes objectifs n’aura pas été faite ou qu’une solution de compensation 
n’aura pas été trouvée. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Même remarque qu’à la question 2. 

 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Cette dépense est de moindre importance ; elle permet de mettre en valeur des fibres 
textiles naturelles et de garder un savoir-faire dans le pays. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BDP Schweiz 

2010_BDP_PBD_Bürgerlich-Demokratische Partei_Parti bourgeois-démocratique 
Partito borghese democratico_2019.03.04 
 

Adresse / Indirizzo Museumstrasse 10, 3000 Bern 6 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.3.2019 

    
Martin Landolt    Rosmarie Quadranti 
Parteipräsident BDP Schweiz  Fraktionspräsidentin BDP Schweiz 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Vernehmlassung: Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Bürgerlich‐Demokratische Partei (BDP) bedankt sich für die Gelegenheit zur Stellungnahme in obgenannter Vernehmlassung.  

Die BDP fordert eine Agrarpolitik, die den Rahmen schafft, damit Schweizer Landwirte und Landwirtinnen ihren Beruf wieder gerne und vor 
allem rentabel ausüben können. Zahlreiche Probleme erschweren diese Aufgabe für die Landwirte: Die zunehmende (Billig‐) Konkurrenz aus 
dem Ausland, diverse strukturelle Probleme im Inland sowie die bürokratischen Hürden, die viele Bauern überfordern. Die BDP spricht sich 
trotzdem nicht für eine (erneute) Neugestaltung der Agrarpolitik aus, sondern für eine Optimierung des eingeschlagenen Weges. 

Nachfolgend präsentiert die BDP ihre grundsätzlichen Forderungen an die schweizerische Agrarpolitik der Zukunft, welche auch ihrem Positi‐
onspapier zur Landwirtschaft zu entnehmen sind: 

1. Schweizer Bauern müssen bei der Produktion von gesunden Lebensmitteln unterstützt werden: Mit Annahme der Ernährungssicher‐
heitsvorlage 2017 durch das Schweizer Volk hat sich dieses für die Sicherung der Grundlagen der landwirtschaftlichen (standortange‐
passte und ressourceneffizienten) Produktion ausgesprochen. Die Politik muss diesem Verfassungsauftrag Folge leisten und die Bauern 
darin unterstützen. Grundlegende Massnahmen aus Sicht der BDP müssen demnach wie folgt aussehen: 
‐ Eine Vereinfachung und Reduktion des administrativen Aufwands für die Bauern.  

‐ Ein stabiler politischer Rahmen statt grundlegender Reformen alle paar Jahre. 

‐ Die Position der Produzenten in der Wertschöpfungskette muss gestärkt werden.  

2. Leistung muss sich für Schweizer Bauern wieder lohnen: Durch folgende Massnahmen kann Abhilfe geschaffen werden: Die Förderung 

des Bauern als Unternehmer; Die Restrukturierung der Wertschöpfungskette; Absatzförderung von regionalen, gesunden und hoch‐

wertigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen  

3. Produktionsnachteile, verursacht durch ein teures Umfeld, schwierige topografische Verhältnisse und eine hohe Regelungsdichte, 

müssen ausgeglichen werden: Diese Produktionsnachteile müssen ausgeglichen werden, damit der Wettbewerb (auch mit dem Aus‐

land) fair vonstattengehen kann. 

4. Gemeinwirtschaftliche Leistungen müssen angemessen abgegolten werden. 

5. Der Bund muss Innovation, Marketing und die Erschliessung von Absatzkanälen verstärkt fördern. 
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6. Die soziale Absicherung der Bäuerinnen und Bauern muss verbessert werden: Insbesondere im Bereich der ökonomischen, rechtlichen 

und sozialen Absicherung von mitarbeitenden Ehegatten (vor allem Bäuerinnen) besteht Handlungsdruck. 

7. Die BDP fordert Respekt vor der Umwelt, dem Klima und den Tieren: Massnahmen in diesen Bereichen müssen ergriffen werden – 

aber nicht gegen, sondern mit den Bauern! 

 

Bemerkungen zum vorliegenden Bericht: 

Im Nachfolgenden fokussiert sich die Stellungnahme an den einzelnen dem Bericht zu entnehmenden Themenbereichen, auf eine detaillierte 
Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln wird verzichtet. 

Rahmenkredit: Der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft soll beibehalten werden. Die bereits geschilderte schwierige Situation der 
Schweizer Landwirte darf nicht durch eine Kürzung der Mittel verschlimmert werden. 

Vision des Bundesrates: Die im Bericht dargelegte Vision des Bundesrates wird voll und ganz unterstützt. Allerdings hegt die BDP Skepsis be‐
züglich der vorgeschlagenen Massnahmen, welche die vom Bund gesteckten Ziele ermöglichen sollen. 

Reorganisation des BWL: In regelmässigen Abständen erfährt die Schweizer Landwirtschaft eine Umgestaltung. Eine Korrektur der Strukturen 
des BWL wurde hingegen nicht vorgenommen. In diesem Sinne muss darüber nachgedacht werden, ob ein Zurückschrauben des Verwaltungs‐
apparats nicht im Bereich des Möglichen wäre.   

Im Bereich «Markt» vorgeschlagene, neue Massnahmen:  

‐ Plattform für Agrarexport: Diese vorgeschlagene Massnahme kommt einer Forderung der BDP entgegen: Schweizer Produkte sol‐
len unter fairen Bedingungen auf ausländischen Märkten in Konkurrenz treten können. Damit dies gelingen kann, muss der Bund 
bei der Beseitigung von Hürden behilflich sein. Eine Plattform zur Überwindung von technischen Handelshemmnissen ist ein Schritt 
in die richtige Richtung.  

‐ Neuausrichtung der Milchpreisstützung: Zweierlei wird abgelehnt: Eine Reduktion der Verkäsungszulage, weil es sich negativ auf 
den Molkereimilchpreis auswirken würde und eine Trennung der Beiträge von der Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage. 
Die Zulage soll nach wie vor nur für Milch gesprochen werden, die zu den entsprechenden Produkten verarbeitet wird. Hier ist zu 
präzisieren, dass Glarner Rohziger als Rohstoff zu stärken ist. Neben dem Schabziger als bisher einziges Produkt sind zusätzliche 
Innovationen nötig, um den Rohstoff zu sichern – und damit eine Milchverarbeitung vor Ort zu fairen Preisen. 
Begrüsst werden dagegen folgende Massnahmen: Die Ausrichtung der Zulagen direkt an den Produzenten sowie die Erhöhung der 
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Siloverzichtszulage. 
Die Problematik der Verkäsungszulage wird allerdings nicht bestritten, die Fehlanreize müssen beseitigt werden. Eine Möglichkeit 
wäre es, die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses abzustufen.  

‐ Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben bei Wein: Vereinheitlichungen tragen 
generell zu Transparenz und Rechtssicherheit bei. In diesem konkreten Fall wird die Vereinheitlichung nur begrüsst, wenn dadurch 
den Schweizer Produzenten keine Nachteile im Wettbewerb (mit dem Ausland) drohen. 

‐ Inlandleistung und Marktentlastungsmassnahmen: Grundsätzlich vertritt die BDP die Haltung, dass Freihandelsabkommen wichtig 
und nötig sind, damit unsere exportorientierten Schweizer Unternehmen prosperieren können. Allerdings dürfen die Freihandels‐
abkommen nicht einseitig zulasten der Landwirtschaft zustande kommen. Deshalb plädiert die BDP dafür, dass sowohl Massnah‐
men im Bereich der Inlandleistung sowie Marktentlastungsmassnahmen in mehreren Schritten realisiert werden.    

Der Bundesrat verlangt im vorliegenden Bericht, dass sich die Landwirtschaft (richtigerweise) vermehrt auf den Markt ausrichten soll. Dem‐
entsprechend erstaunt wird zur Kenntnis genommen, dass im Bereich «Markt» wenige neue Massnahmen vorgeschlagen werden, um dieses 
Ziel zu erreichen. 

Im Bereich «Betrieb» vorgeschlagene, neue Massnahmen: 

‐ Direktzahlungssystem: Die vom Bund vorgeschlagenen Massnahmen in diesem Bereich müssen differenziert betrachtet werden: 
o Der Sozialversicherungsschutz als eine Voraussetzung für die Ausrichtung der Direktzahlungen wird gutgeheissen, da er 

einer Forderung der BDP nach einer sozialen Besserstellung der mitarbeitenden Ehegatten entspricht. Es ist stossend, dass 
Verbesserungen der sozialen, rechtlichen und ökonomischen Situation der mitarbeitenden Ehegatten (häufig die Ehe‐
frauen) erst jetzt in Angriff genommen werden. 

o Versorgungssicherheitsbeitrag: Es ist fraglich, ob acht Jahre nach Einführung des neuen Systems bereits eine solch tiefgrei‐
fende Änderung des Systems nötig ist. Zudem erscheint fraglich, ob mit den geplanten Änderungen wirklich die gewünschte 
Wirkung erzielt wird, und ob nicht vielmehr untaugliche Strukturen zementiert würden. 

o Einführung einer Beitragsbegrenzung pro Betrieb: Dieser neue Passus im Gesetz wird abgelehnt. Eine Begrenzung der Di‐
rektzahlungen über die SAK (Begrenzung pro SAK bei 70´000 Fr.) ist wünschenswert.  

o Die Anforderungen an die Betriebsführung ‐ insbesondere die erwünschte, verstärkte Ausrichtung auf den Markt (der Land‐
wirt als Unternehmer) – müssen sich auf die Ausbildung niederschlagen. Auch (Zukünftige) Bauern müssen sich in angemes‐
sener Weise auf ihre zukünftige Rolle als Landwirt und Unternehmer vorbereiten können. Allerdings ist die BDP der Mei‐
nung, dass ein Fähigkeitsausweis als Mindestanforderung ausreichend ist. Darüber hinaus ist es wichtiger, dass vermehrt 
Anreize für Weiterbildungen geschaffen werden. 
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‐ Strukturverbesserung: Die in diesem Bereich vorgeschlagenen Massnahmen werden in dieser Form nicht unterstützt. Zielführen‐
der wäre hier ein subsidiäres Vorgehen, das heisst, dass Massnahmen in diesem Bereich in Zukunft von den Kantonen ergriffen 
und durchgeführt würden.   

‐ Boden‐ und Pachtrecht: Bis auf die Änderung der Bestimmungen zur Belastungsgrenze werden alle in diesem Bereich vorgeschla‐
genen Massnahmen vorbehaltslos unterstützt. Besonders die Stärkung der Position der Ehegatten ist unabdingbar. Eine Änderung 
der Bestimmungen zur Belastungsgrenze wird abgelehnt, weil es zu einer Erhöhung des administrativen Aufwands und des Risikos 
für Landwirte führen würde. 

‐ Innovation: Ohne Vorbehalt werden die vorgeschlagenen Massnahmen zur Innovationsförderung und Digitalisierung unterstützt. 
Eine verbesserte Vernetzung von Theorie und Praxis ist stets anzustreben. Die immer stärker um sich greifende Digitalisierung 
muss ihren Niederschlag auch in der Landwirtschaft finden. Auch die Ermöglichung neuer Produktionsformen (Massnahmen sollen 
auf alle lebenden Organismen als Basis für Nahrungs‐ und Futtermittel angewendet werden) bleibt widerspruchslos.   
 

Im Bereich «Umwelt und natürliche Ressourcen» vorgeschlagene, neue Massnahmen:  

‐ Weiterentwicklung des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN):  
 

o Nährstoffe und Pflanzenschutzmittel: Die vorgeschlagenen Massnahmen in den Bereichen der Nährstoffe und der Pflanzen‐
schutzmittel müssen auch unter dem Eindruck der Trinkwasser‐ und der Pestizidinitiative betrachtet werden. Grundsätzlich 
ist ein verbesserter Schutz der Ökosysteme und der Gewässer mittels strengerer Vorgaben wünschenswert. Allerdings 
muss bei der Ausgestaltung der Vorgaben darauf geachtet werden, dass die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft ge‐
wahrt bleibt.  

o Standortanpassung: Die Schweizer Landschaft ist höchst vielfältig in ihrer Ausprägung, einheitliche Vorgaben machen des‐
halb hier wenig Sinn. Es ist deshalb nur logisch, wenn die Massnahmen standortspezifisch getroffen werden können. Aller‐
dings müssen diese standortspezifischen Massnahmen angemessen abgegolten werden.  

‐ Wirkungsverbesserung der Biodiversitätsförderung: Grundsätzlich stellt die Förderung der Biodiversität ein wichtiges und richtiges 
Anliegen dar. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob ein solches System mit zwei Modellen nicht einfacher zu gestalten wäre, damit 
die administrative Belastung der Landwirte nicht noch mehr zunimmt.    

‐ Förderung der Tiergesundheit: Diese Massnahmen werden ohne Einschränkung unterstützt.  
‐ Weiterführung der Produktionssystembeiträge und Integration der Ressourceneffizienzbeiträge: Diese Massnahmen werden un‐

terstützt.  
‐ Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien: Diese Massnahmen werden 
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ausdrücklich unterstützt. Die BDP spricht sich klar dafür aus, dass Landwirtschaft in der Schweiz standortangepasst betrieben wer‐
den soll.  

‐ Unterstützung von Kompetenz‐ und Innovationsnetzwerken: Diese Massnahme wird vorbehaltslos unterstützt.  
‐ Umsetzung der Strategie Tierzucht 2030 des WBF: Diese Massnahme wird begrüsst.  
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Per Mail: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch  
 
 
Bern, 6. März 2019 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022  
 
Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Sie haben uns eingeladen, zur Agrarpolitik ab 2022 Stellung zu nehmen. Für diese Gelegenheit zur 

Meinungsäusserung danken wir Ihnen bestens. 

Allgemeine Bemerkungen 

Die CVP setzt sich für eine zukunftsgerichtete, durch Familienbetriebe getragene Landwirtschaft ein. 

Die Schweizer Bevölkerung hat sich mit der Annahme des Verfassungsartikels 104a BV klar für eine 

starke und nachhaltige einheimische Landwirtschaft ausgesprochen. Die zukünftige Agrarpolitik muss 

sich zwingendermassen an diesen Vorgaben orientieren. Es ist wichtig, dass das unternehmerische 

Handeln der Landwirte nicht durch unnötige Regulationen und hohen administrativen Aufwand einge-

schränkt wird. 

Die CVP unterstützt die aktuelle Agrarpolitik. Die Anpassungen mit der Agrarpolitik 14-17 waren mit 

einschneidenden Veränderungen verbunden. Aus Sicht der CVP muss diese jetzt weitergeführt und nur 

in gewissen Punkten justiert werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Agrarpolitik 2022 will jedoch 

in verschiedenen Bereichen die bisherige Politik vollkommen umkrempeln. Dies geht der CVP entschie-

den zu weit, weil dadurch die Rechtsunsicherheit für die Landwirtschaftsbetriebe massiv erhöht wird. 

Gleichzeitig wurde die Erhöhung der Wertschöpfung beim Bauern, ein für die CVP zentrales Anliegen, 

vom Bundesrat zu wenig berücksichtigt. Die auf dem Markt erzielbaren Einkommen müssen mit geziel-

ten Massnahmen verbessert werden. Aus Sicht der CVP hat es der Bundesrat in der vorliegenden Re-

vision verpasst, hier klare Fortschritte aufzugleisen.  

Ebenfalls würde aus Sicht der CVP der administrative Aufwand der Bauern und der Kantone durch die 

Revision nicht gesenkt, sondern vergrössert.  

 

Die vorliegende Revision hat nichtsdestotrotz auch positive Aspekte, welche von der CVP explizit be-

grüsst werden. Wie von der CVP gefordert, wurden die internationalen Entwicklungen bezüglich den 

Freihandelsabkommen aus der Vorlage ausgegliedert. Dies ist politisch korrekt und führt zu einer Ver-

sachlichung der Diskussion.  
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Ebenfalls unterstützt die CVP die vorgeschlagene Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens 

2022-2025. Dieser gewährleistet die notwendigen Mittel, damit die Verfassungsziele erreicht wer-

den können.  

Zudem begrüsst die CVP die Eiführung einer Plattform für Agrarexporte und die vom Bundesrat vorge-

schlagene Fokussierung auf die Nutzung der Digitalisierung in der Landwirtschaft. Dies sind wichtige 

Unterstützungen um die Agrarbranche auf die kommenden Herausforderungen vorzubereiten.  

 

Direktzahlungssystem 

Der Bundesrat schlägt vor, das System der Direktzahlungen komplett umzubauen. Dies ist für die CVP 

unverständlich. Der vorliegende Systemwechsel ist nicht nötig und schafft Rechtsunsicherheit für die 

Landwirtschaftsbetriebe. Diese müssen sich wieder an grundlegende Änderungen anpassen und ihre 

Betriebe umstellen. Systemwechsel führen zu einschneidenden Veränderungen bei den Betrieben und 

sollten nicht ohne gewichtigen Nutzen vorgenommen werden. Die vom Bundesrat angestrebten Ziele, 

wie die Förderung der betrieblichen Vielfalt, können aus Sicht der CVP auch ohne einen einschneiden-

den Systemwechsel erreicht werden. 

Der Vorschlag des Bundesrats zur Erhöhung der Anforderung an die landwirtschaftliche Ausbildung 

geht für die CVP deutlich zu weit und wird abgelehnt.  

Die neu eingeführte Voraussetzung eines angemessenen, persönlichen Sozialversicherungsschutz für 

die mitarbeitende Ehepartnerin oder Ehepartner für den Erhalt der Direktzahlungen wird von der CVP 

grundsätzlich begrüsst. Die Verbesserung der sozialversicherungsrechtlichen Situation der mitarbeiten-

den Familienmitglieder ist ein wichtiges Anliegen. Die Familienmitglieder leisten einen wichtigen Beitrag 

an die Landwirtschaft und müssen deshalb auch angemessen geschützt werden. Die Umsetzung die-

ser Massnahme soll mit einer Beratungspflicht im Bereich des Versicherungsschutzes, beim 

Bezug von Starthilfe oder Investitionskrediten erfolgen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Lö-

sung ist kaum zu kontrollieren und mit einem deutlichen administrativen Mehraufwand auf Stufe 

der Kantone verbunden. 

 

Umweltschutzziele und Klimawandel 

Die CVP begrüsst grundsätzlich die vom Bundesrat festgeschriebenen Umweltziele Landwirtschaft 

(UZL). Zum Beispiel ist die vorgeschlagene Reduktion der Emissionen und Überschüsse um 10 Prozent 

aus Sicht der CVP angebracht und den Zielen der Schweizer Klima- und Umweltpolitik angepasst. Die 

CVP steht jedoch den vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich des ökologischen Leistungsnachwei-

ses (ÖLN) kritisch gegenüber. Die ULZ wurden im Bereich der Landwirtschaft zum Teil erreicht, zum 

Teil nicht erreicht. Für die CVP ist eine Verbesserung der einzelnen Instrumente für die Erreichung der 

ULZ zielführender als der allgemeine Ausbau des ÖLN. Dabei ist zu beachten, dass Betriebe welche 

bereits eine gute Arbeit geleistet haben, nicht benachteiligt werden. Es darf nicht sein, dass Betriebe, 

welche in der Vergangenheit wenig für den Umweltschutz geleistet haben, durch die neuen Regulierun-

gen auch noch bevorteilt werden. Es sind gezielt Anreize zu schaffen, damit die UZL in den noch nicht 
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funktionierenden Bereich erreicht werden können. Hierbei ist vor allem auch auf die Kontrollierbar-

keit der Kriterien und mögliche Zielkonflikte zu achten. Zum Beispiel steht beim Ammoniak eine 

Senkung der Emissionen in direktem Konflikt mit dem Tierwohl in Freilaufställen. Diese Zielkonflikte gilt 

es anzuerkennen und zu berücksichtigen. Das einmal gesteckte Ziel für UZL, auch in anderen Wirt-

schaftsbereichen, ist für einen nachhaltigen Effekt nicht aus den Augen zu verlieren. 

Entscheidend ist jedoch nicht nur die Begrenzung des Klimawandels, sondern auch die Anpassung an 

deren Auswirkungen. Für die CVP fehlt in der Vorlage für letzteres jedoch eine geeignete Strategie. Die 

im erläuternden Bericht nur sehr kurze Abhandlung des Risikomanagements ist aus Sicht der CVP 

ungenügend. Der Klimawandel wird Wetterphänomene wie Trockenheit oder Bodenerosion in Zukunft 

weiter akzentuierten. Die CVP fordert den Bundesrat auf, bereits im Rahmen der vorliegenden Vorlage 

eine gesetzliche Grundlage einzuführen um das Risikomanagement, insbesondere bei Ernteausfällen 

infolge des Klimawandels, der Bäuerinnen und Bauern zu unterstützen. 

 

Quereinsteiger 

Die CVP begrüsst im Grundsatz die Vereinfachung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft. Für die 

Erhaltung einer nachhaltigen Landwirtschaft, und damit der Kulturlandschaft, ist es unabdingbar, dass 

auch vermehrt Quereinsteiger in der Landwirtschaft Fuss fassen können. Der vom Bundesrat vorge-

schlagenen Lösung, die Schaffung einer bäuerlich juristischen Person, steht die CVP jedoch kritisch 

gegenüber. Es sind Zweifel angebracht, ob bäuerliche juristische Personen die von der CVP unterstütz-

ten Ziele einer Familienbetrieblichen Landwirtschaft Rechnung tragen würden. Das Ziel der Selbstbe-

wirtschaftung darf auch bei Quereinsteigern nicht verloren gehen. Dem Kriterium der Selbstbewirtschaf-

tung ist künftig allgemein mehr Beachtung zu geben.  

Ein aus Sicht der CVP zielführender Hebel wäre eine Vergrösserung der Palette verschiedener Be-

triebsmodelle. Es ist Genossenschaften oder Betriebsgesellschaften bereits heute erlaubt Landwirt-

schaft zu betreiben. Solche Modelle sollten in Zukunft einfacher  ermöglicht und gezielter gefördert wer-

den. Dies ist jedoch auch ohne die Schwächung des bäuerlichen Boden- oder Pachtrechts möglich. 

 

Fragebogen 

Die CVP ist erstaunt, dass der beiliegende Fragebogen neben der Vernehmlassungsvorlage des Bun-

desrats verschickt wurde. Es ist befremdend, dass Entscheide des Parlaments bei der letzten Beratung 

der Agrarpolitik durch ein derartiges Vorgehen unterwandert werden. 

 
 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grüssen. 
 
 
CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ 
 

 
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio 
Präsident der CVP Schweiz Generalsekretärin CVP Schweiz 



 

Eidgenössisches Departement für 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 2020_CVP_PDC_PPD_Christlichdemokratische Volkspartei_Parti démocrate-chrétien_ 
 Partito popolare democratico_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

CVP Schweiz, Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Justin Grämiger, graemiger@cvp.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 2060_FDP_FDP. Die Liberalen; PLR. Les Libéraux-Radicaux; PLR.I Liberali Radi-
cali_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

FDP.Die Liberalen Schweiz 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Annika Nussbaum, nussbaum@fdp.ch, 078 876 72 35 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Kommen durch die Aufhebung der Massnahme die inländische Produktion zu fest unter Druck, müssen 
geeignete Massnahmen ergriffen werden, um diese zu stärken. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+); 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Grüne Partei Schweiz

Adresse / Indirizzo Grüne Schweiz, Waisenhausplatz 21, 3011 Bern

Tel: +41 31 326 66 00

E-Mail: urs.scheuss@gruene.ch

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 5. März 2019

Regula Rytz Urs Scheuss

Präsidentin stv. Generalsekretär

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die GRÜNEN Schweiz streben eine innovative Land- und Ernährungswirtschaft an, welche schonend mit den Ressourcen umgeht, sozial verträglich und 
wirtschaftlich nachhaltig ist. Dafür sind insbesondere faire Produzentenpreise entscheidend. Im Zentrum der grünen Landwirtschaftspolitik stehen die 
Förderung der Biolandwirtschaft sowie eine standortangepasste, regionale Lebensmittelversorgung mit einer engen Bindung zwischen Produzent*innen und 
Konsument*innen. Will die Landwirtschaft eine Zukunft haben, muss sie zudem einen entscheidenden Beitrag zum Erhalt der Biodiversität und zum 
Klimaschutz leisten.

Die Schweiz importiert die Hälfte ihrer Lebensmittel. Wie bei der Schweizer Landwirtschaft soll auch bei den Importprodukten die nachhaltige Entwicklung 
gefördert werden. Lebensmittel aus ökologischer Landwirtschaft und aus fairem Handel sollen mit geeigneten Massnahmen bevorzugt werden. Aus Sicht der 
GRÜNEN müssen künftige Reformschritte in der Agrarpolitik den ressourcenschonenden Konsum und grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur 
nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft beitragen, konsequent einbeziehen. Erst so kommt die Agrarpolitik den Erfordernissen des 
neuen Artikels 104a der Bundesverfassung nach.

In der Vorlage zur Agrarpolitik 2022+ stellt der Bundesrat drei Strategien in den Vordergrund: Verbesserungen auf den Märkten, mehr Leistungen für Umwelt 
und Tierwohl und mehr unternehmerische Freiheiten für die Landwirtinnen und Landwirte.

Die GRÜNEN teilen grundsätzlich diese Vision. Die Vorschläge des Bundesrates sind aber eine ungenügende Antwort auf die Herausforderungen 
insbesondere im Umweltschutz. Für uns stehen folgende Handlungsfelder im Vordergrund:

1 Nachhaltige Produktionssysteme und nachhaltiger Konsum fördern

Die Agrarpolitik soll sich darauf konzentrieren, bestehende nachhaltige Produktionssysteme wie Bio und die Integrierte Produktion (IP) weiterzuentwickeln. 
Der ökologische Leistungsnachweis (ÖLN) ist angesichts der bestehenden Defizite anzupassen, etwa mit Vorgaben für den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln oder spezifischen Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme in bestimmten Gebieten, wie dies der Bundesrat in der 
Vernehmlassungsvorlage vorschlägt. Den Übergängen von ÖLN zu IP, Bio und anderen nachhaltigen Produktionssystemen ist besondere Beachtung zu 
schenken, Hindernisse sind gezielt zu eliminieren. Forschung, Bildung und Beratung sind entsprechend auszurichten.

Mehr nachhaltige Produktion erfordert auch die entsprechenden Märkte mit nachhaltigen Konsummustern. Der neue Verfassungsartikel zur 
Ernährungssicherheit verpflichtet den Bundesrat dazu, aktiv zu werden. Die Agenda 2030 der UNO (Sustainable Development Goals SDG) gibt den 
internationalen Rahmen vor. Im Zentrum stehen dabei Massahmen gegen Food Waste entlang der gesamten Wertschöpfungskette, die Sensibilisierung für
weniger und bewussteren Fleischkonsum sowie die Förderung regionaler und saisonaler Lebensmittel und von Produkten aus fairem Handel.

Zudem soll der Konsum von Bioprodukten aktiv gefördert werden. In der Schweiz werden 14% der landwirtschaftlichen Nutzfläche biologisch bewirtschaftet. 
11.7% des gesamten Produktionswertes wird mit Biolebensmittel erwirtschaftet. Jedoch geben die Konsument*innen nur 9% ihres Haushaltsbudgets für 
Biolebensmittel aus. Wenn in der Schweiz der Biolandbau gefördert werden soll, muss der Konsum von Bioprodukten zunehmen. Eine Sensibilisierung der 
Bevölkerung über die Vorteile der Biolandwirtschaft ist deshalb angesagt. Zudem könnten Bund, Kantone und Gemeinden mit gutem Beispiel vorangehen 
und im Rahmen des öffentlichen Beschaffungswesens Bioprodukte sowie regionale und saisonale Lebensmittel bevorzugen. Dies wäre ein wichtiges 
Marktsignal.

Unabdingbar ist eine bessere Deklaration von verarbeiteten Lebensmittelprodukten in Bezug auf die Herkunft der Rohstoffe, wie die Motion 18.4381 von 
Maya Graf fordert. Eine transparente Deklaration ermöglicht erst bewusste Kaufentscheide und stärkt die Sensibilisierung für mehr Nachhaltigkeit.
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2 Fairer Handel statt Freihandel durchsetzen

Mit den zunehmenden Lebensmittelimporten ist die Schweiz immer stärker von der Agrarwirtschaft anderer Länder abhängig und verursacht dort Umwelt-
und soziale Kosten. Deshalb ist es wichtig, dass nicht nur hohe Anforderungen an die in der Schweiz produzierten Lebensmittel gestellt werden, sondern
auch an die importieren. Auch für die Importe sollen Nachhaltigkeitskriterien gelten, wie dies die Fair-Food-Initiative gefordert hat. Zudem sind auch die 
negativen Auswirkungen der Lebensmitteltransporte zu verringern. Insbesondere sollen Flugtransporte vermieden oder zumindest obligatorisch 
gekennzeichnet werden (vgl. unten unsere Anträge zur Umsetzung von Artikel 104a BV, Seite 12).

Im erläuternden Bericht zur AP 22+ steht immer wieder, dass die Schweizer Landwirtschaft wettbewerbsfähiger werden soll. Für die GRÜNEN steht dieses 
Ziel ganz klar nicht im Vordergrund. Denn was bedeutet eine international wettbewerbsfähige Landwirtschaft? Es ist vor allem eine Landwirtschaft, die 
möglichst billig Lebensmittel herstellt. Dies wird im Hochlohnland Schweiz mit den entsprechend hohen Produktionskosten nie möglich sein, ausser bei einer 
Produktion auf Kosten der Umwelt, des Tierwohls und letztlich auch auf Kosten der Bauernfamilien. Eine Industrialisierung der Landwirtschaft sowie ein 
verstärkter Strukturwandel sind die Folgen. Deshalb ist für die GRÜNEN klar, dass für gewisse Agrarprodukte auch in Zukunft Zölle und Kontingente 
notwendig sind, denn eine nachhaltige Landwirtschaft ist zu heutigen Weltmarktpreisen nicht zu haben. Wie der Schweizer Tierschutz STS fordern die 
GRÜNEN einen qualitativen Aussenschutz. Mit der Einhaltung von Qualitätsstandards kann verhindert werden, dass Lebensmittel aus Billigproduktion (z.B. 
Massentierhaltung) den Schweizer Markt überschwemmen und die Preise noch mehr unter Druck setzen.

Die Massnahmen für einen fairen, nachhaltigen Handel helfen bei der Erfüllung mehrerer UNO-Nachhaltigkeitsziele (SDG Nr.: 1, 2, 12 und 13). Auf diese hat 
sich die Schweiz verpflichtet (siehe auch Motion 18.4382 Maya Graf Aktionsplan Fairer Handel:
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20184382)

3 Input-Kosten senken

Mit Blick auf mehr Kosteneffizienz muss vor allem bei den Input-Kosten angesetzt werden. In dieser Hinsicht besteht ein grosses Sparpotential für die 
Schweizer Landwirtschaft. Wenn weniger Inputs (insbesondere Kraftfutter, Mineraldünger, chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (PSM)) eingesetzt 
werden, sparen die Bäuer*innen Kosten. Zudem hätte dies positive Auswirkungen auf die Umwelt (weniger Stickstoffüberschuss, weniger Einträge von PSM 
usw.) und das Tierwohl (Förderung Weiden). Deshalb muss der Bund die neutrale, firmenunabhängige Beratung stärken.Marktbeherrschende Firmen,
beispielsweise die fenaco haben keinen Anreiz, kostensenkende Beratung und Angebote zu machen.

4 Klimaschutz und standortangepasste Landwirtschaft stärken

In der Schweiz ist im Bereich Landwirtschaft beim Klimaschutz wenig Ehrgeiz zu erkennen, obwohl sich hier Chancen für Produzentinnen und Produzenten 
eröffnen. Ansätze wie zum Beispiel die von Frankreich initiierte Initiative „4 pour 1000“ erlauben den Rollenwechsel: Anstatt Verursacherin und Leidtragende 
der Klimakrise zu sein, kann die Landwirtschaft mit der Anreicherung von Kohlendioxid im Boden einen Beitrag zur Lösung leisten. Eine wichtige Massnahme 
für die CO2-Sequestrierung durch Humusaufbau ist die Förderung von Dauergrünland (insb. Weiden). Deshalb soll die graslandbasierte Fütterung bei 
Wiederkäuern gefördert werden, denn diese ist im Grasland Schweiz standortgerecht. Zudem ist die Weidehaltung die beste Massnahme zur Förderung des 
Tierwohls.

Zur Stärkung des Umweltschutzes muss auch das Prinzip „Feed no Food“ in der Schweizer Agrarpolitik endlich umgesetzt werden. Die Biolandwirtschaft 
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geht hier mit gutem Beispiel voran: Ab 2022 sind im Biolandbau nur noch 5% Kraftfutter bei allen Wiederkäuern erlaubt. Auch deshalb soll der Biolandbau 
verstärkt gefördert werden.

Weiter ist die Landwirtschaft im Bereich der Energiewende ein wichtiger Akteur. Einerseits mit Energiesparmassnahmen (z.B. mit Projekten von 
AgroCleanTech) und andererseits mit der Produktion erneuerbarer Energien. Damit die Produktion erneuerbarer Energien in der Landwirtschaft wirtschaftlich 
nachhaltig ist, muss der Bund geeignete Rahmenbedingungen schaffen.

5 Mehr Tierwohl statt Massentierhaltung

Die GRÜNEN stehen für die artgerechte Tierhaltung, die sich an den natürlichen Lebensbedingungen der Tiere orientiert. Artgerecht gehaltene Tiere sind 
vitaler, gesünder, weniger anfällig für Stress im gegenseitigen Umgang. Der Verzicht auf Massentierhaltung fördert nicht nur die ökologische Landwirtschaft 
und das Tierwohl, sondern ist auch wichtig fürs Klima, für die Umwelt und für unsere Gesundheit. Auch für Importprodukte tierischer Herkunft sollen 
Regelungen gelten, die das Tierwohl fördern. Die GRÜNEN fordern in diesem Zusammenhang auch einen Beitrag für die Haltung von gehörnten Tieren (vgl. 
unten unsere Anträge).

6 Indirekter Gegenvorschlag zur Trinkwasserinitiative mit glaubwürdigen Massnahmen ausarbeiten

Eine hochwertige Boden-, Wald-, Luft- und Wasserqualität bildet die Grundlage für unsere Gesundheit und die Artenvielfalt. Das labile Ökosystem muss vor 
Übernutzung und Gefährdung geschützt werden. Dank der GRÜNEN wurde eine nationale Biodiversitätsstrategie entwickelt. Doch die akute Bedrohung der 
Artenvielfalt kann nur gestoppt werden, wenn den Worten auch Taten folgen. Hier gibt es empfindliche Lücken. Insbesondere bezüglich des Umgangs mit 
Pflanzenschutzmitteln ist die Agrarpolitik 22+ ungenügend und wird den Anliegen der Trinkwasser-Initiative und der Initiative „für eine Schweiz ohne 
synthetische Pestizide“ nicht gerecht. Die GRÜNEN fordern einen indirekten Gegenvorschlag mit glaubwürdigen und rasch umsetzbaren Massnahmen.

Konkret braucht es:

- Die Einführung einer wirksamen Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (PSM) sowie auf Mineraldünger.

- Die Anpassung des Mehrwertsteuersatzes bei den PSM (keine Privilegierung mehr).

- Die Stärkung der Forschung im Bereich Pflanzenschutz. Insbesondere müssen die finanziellen Mittel für das Forschungsinstitut für biologischen Landbau 
(FiBL) erhöht werden. Die Forschung im Bereich biologischer PSM ist zentral, weil die chemisch-synthetischen PSM aufgrund der Resistenzbildung in 
eine Sackgasse führen.

- Die Förderung der Biologischen Landwirtschaft. Einerseits durch mehr Direktzahlungen an Biobetriebe, andererseits mit einer Förderung des Konsums 
von Biolebensmitteln. In der Schweiz werden 14% der landwirtschaftlichen Nutzflächen biologisch bewirtschaftet, der Anteil der in der Biolandwirtschaft 
produzierten Produkte am gesamten Produktionswert beträgt 11.7%, beim Konsum liegt der Anteil an Bioprodukten jedoch nur bei 9% (Quelle: 
Bundesamt für Statistik). Hier besteht Nachholbedarf.

- Das sofortige Verbot von Glyphosat und weiterer besonders schädlichen PSM.

Ein glaubwürdiger indirekter Gegenvorschlag zu den beiden Initiativen würde die Nachhaltigkeit der Schweizer Landwirtschaft verbessern und verhindern, 



5/22

dass alte Gräben wieder aufgerissen und die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren erschwert würde.

7 Gentechfreie Landwirtschaft und neue gentechnische Verfahren regeln

Im Juni 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares 
Signal auch für die Schweiz. Per Ende 2021 läuft hier das Gentechnik-Moratorium aus. In der AP 22+ fehlt erstaunlicherweise eine Strategie für den 
langfristigen Schutz der Bevölkerung vor gentechnisch veränderten Lebensmitteln. Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer Qualitätsstrategie ohne 
gentechnologische Züchtungen, wie dies in der „Qualitätscharta“ und in Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, IP-Suisse oder Suisse Garantie verankert 
ist. Die GRÜNEN fordern, dass die gentechfreie Landwirtschaft sichergestellt wird, etwa durch eine weitere Verlängerung des Moratoriums oder durch ein 
gesetzliches Verbot von Gentech-Saatgut und gentechnisch veränderten Nutztieren. Zudem müssen die neuen gentechnischen Verfahren auch in der 
Schweiz konsequent dem Gentechnikgesetz unterstellt werden.

8 Forschung im Bereich der Biolandwirtschaft stärken

Weil nur eine umweltgerechte Landwirtschaft Zukunft hat, muss die Forschung im Bereich Biolandwirtschaft gestärkt werden. Insbesondere hinsichtlich der 
Herausforderungen im Bereich Pflanzenschutz muss die Forschung für biologische Pflanzenschutzmittel und -massnahmen ausgebaut werden. Auch die
Forschung in der Tier- und Pflanzenzucht ist zentral. Dabei stehen resistente Pflanzen im Vordergrund, auch hinsichtlich des Klimawandels. Bei den Tieren 
sollen die Zuchtziele Langlebigkeit, Gesundheit, Raufutterverwertung (bei Rindern) sowie Zweinutzungsrassen (Hühner und Rinder) im Vordergrund stehen.

Die bisherigen staatlichen Fördermassnahmen im Bereich Tierzucht konnten die bekannten tierschutzrelevanten Konsequenzen der einseitigen 
Hochleistungszucht nicht verhindern. Der Schweizer Tierschutz STS hat bei der Ausarbeitung der Tierzuchtstrategie 2030 auf diesen tierschützerischen 
Missstand der staatlichen Zuchtförderung hingewiesen und eine klare Kurskorrektur gefordert: Das Tierwohl und die Tiergesundheit müssen im Zentrum 
stehen, Leistungsoptimierungen dürfen diese nicht beeinträchtigen.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kap. 1 Ausgangslage

1.6.1 Nachhaltige 
Entwicklung

Änderungsantrag:

SDG (UNO-Agenda 2030 für eine 
nachhaltige Entwicklung) sollen
stärker betont werden

Die SDG sind als Chance zu verstehen. Sie werden international getragen von 
Wirtschaft, NGO und Behörden. Es soll daher aufgezeigt werden, wie die SDG bei der 
Umsetzung von Art. 104a der Bundesverfassung unterstützen können.

Die Förderung einer nachhaltigen Landwirtschaft in der Schweiz, sowie von 
nachhaltigen Importen, wie dies die Fair-Food-Initiative gefordert hat, stehen dabei im 
Zentrum.

Änderungsantrag:

Grössen- und Machtverhältnisse in der 
Wertschöpfungskette sollen 
transparent gemacht werden.

Der Bundesrat muss in der Botschaft über die Macht- und Marktverhältnisse in der 
Wertschöpfungskette im Kapitel „Ausgangslage“ besser informieren. Dazu muss die
Transparenz betreffend Produzentenpreise, Margen und Preisbildungsmechanismen 
verbessert werden. Insbesondere gilt es auch die Marktakteure im vorgelagerten 
Bereich genauer unter die Lupe zu nehmen und Abhängigkeiten in der 
Wertschöpfungskette aufzuzeigen.

2. Grundzüge der 
Vorlage

2.1 Vision

2.3 Ziele Stossrichtung

2.3.2 Markt, S.32 Zustimmung: Die Stossrichtung 
stimmt.

Marktunterstützungsmassnahmen (z.B. Schafwolle, Eier) sollen 2022-25 nicht als 
laufende Beiträge, sondern als Projektbeiträge zur Ablösung des bisherigen Systems 
ausbezahlt und ab 2026 abgeschafft werden.

Betreffend der Produktion von Fischen, Insekten und Algen fordern die GRÜNEN eine 
Analyse der Auswirkungen, insbesondere auf die Umwelt (Futterproduktion) sowie die 
Raumplanung (neue Gebäude), bevor eine Öffnung diskutiert werden kann.

2.3.3 Betrieb Änderungsanträge: 

Ablehnung: Anpassungen Ausbildung

Selbstverständlich sollen Landwirt*innen so gut wie möglich ausgebildet sein. 
Gleichzeitig ist wichtig, dass gut ausgebildete Quereinsteiger mit vernünftigem Aufwand 
in die Landwirtschaft umsteigen können. Insbesondere in den Bergzonen ist dabei eine
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Wir fordern: höhere Anforderungen 
bei der Berufsbildung im Bereich 
Umwelt.

Flexibilisierung wichtig. 

2.3.4 Umwelt

Klima, S. 37 Änderungsanträge:

Wir fordern eine offensivere Politik bei 
der Reduktion der Treibhausgase und 
bei der Rolle der landwirtschaftlichen 
Böden als CO2-Senke.
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
4pourMille-Initiative leisten kann.

Es fehlt ein umfassendes Programm 
für den Humusaufbau für die nächsten 
10-30 Jahre (Ackerbau, 
Dauerkulturflächen, Grünland).

Der Bundesrat soll mit einem 
Aktionsplan den Zusammenhang von 
Klima und Konsum berücksichtigen

Mit dem Pariser Abkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, die 
Treibhausgasemissionen (THG) zu reduzieren. Der Landwirtschaft kommt eine wichtige 
Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern 
auch, weil eine gute Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann (CO2-
Sequestrierung).

Die GRÜNEN fordern einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. Die Landwirtschaft soll nicht nur als Klimasünderin, 
sondern auch als Chance für die CO2-Sequestrierung wahrgenommen werden.

Wie der DOK-Versuch des Fibl zeigt, sind Bioböden fruchtbarer. Die Studie zeigt, dass 
Böden, mit denen nach Grundsätzen des Biolandbaus gearbeitet wird, bis zu 20% 
reicher sind an Humus, Regenwürmern oder Wurzelpilzen. 

Auch aus Sicht des Klimaschutzes ist somit die Förderung des Biolandbaus zentral. 
Zudem ist bei der Fütterung von Wiederkäuern auf die „Feed no Food“-Strategie zu 
setzen, bei der eine graslandbasierte Fütterung und insbesondere das Weiden gefördert 
werden. Denn nicht nur der biologische Ackerbau, sondern insbesondere das 
beweidetet Dauergrünland ist ein wichtiger Kohlestoffspeicher. Dies muss von der 
Politik anerkannt werden.

Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig 
ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können THG-
Minderungen bewirken und eine wertschöpfungsstarke Schweizer Landwirtschaft 
fördern. Wir erwarten in der AP 22+ konkrete Massnahmen zur Umsetzung des 
Klimaabkommens von Paris:

- die Aufarbeitung und Verbreitung von Informationen zur Klimabelastung von 
Lebensmitteln, zu den Vorteilen eines saisongerechten Konsums von Früchten und 
Gemüsen sowie zur Bedeutung eines bewussten Fleischkonsums (Herkunft und 
Produktionsbedingungen beachten, weniger dafür nachhaltig produziertes Fleisch
konsumieren, „from nose to tail“-Konzepte stärken usw.)

- die Initiierung von Branchenabkommen u.a. zur Reduktion von Importen mit 
Flugtransport. Zudem müssen Flugtransporte bei Importprodukten zwingend 
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deklariert werden.

Neue Massnahmen 
Umwelt (S. 39-41)

Zustimmung mit Vorbehalten:

Weiterentwicklung ÖLN, 
Wirkungsverbesserung Biodiversität, 
Förderung Tiergesundheit (teilweise), 
Integration Ressourceneffizienz-
beiträge in die Produktionssystem-
beiträge, Kompetenzzentrum 
Pflanzenzucht/Nutztiergesundheit

Die GRÜNEN unterstützen die Weiterentwicklung des ÖLN, stellen aber fest, dass 
Vorschläge des Bundesrates oft noch ziemlich unklar sind. Der Bundesrat soll in der 
Botschaft aufzeigen, wie er die Weiterentwicklung des ÖLN in der Verordnung 
umzusetzen gedenkt.

Für die GRÜNEN ist zentral, dass gesamtbetriebliche Produktionssysteme wie Bio von 
den einzelnen Massnahmen stärker profitieren können.

Bedingte Zustimmung:

Förderung einer standortangepassten 
LW mit regionalen Strategien nur, 
wenn diese wirklich innovativ und 
sinnvoll sind. 

Das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht 
ausgereift. So wie dies im Bericht beschrieben ist, werden diejenigen Regionen mit den 
grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit weniger intensiver 
Bewirtschaftung gehen leer aus.

Bevor langfristige Förderbeiträge gesprochen werden, muss daher im Rahmen von 
Pilotprojekten aufgezeigt werden, dass die Programme funktionieren und wirksam einen 
Beitrag an die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) leisten. Auf dieser 
Grundlage soll dann das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft überarbeitet werden.

2.3.5 Massnahmen zur 
Trinkwasserinitiative

Seite 40

Änderungsantrag:

Die GRÜNEN fordern einen indirekten 
Gegenvorschlag mit glaubwürdigen 
Massnahmen. Die vorgeschlagenen 
Massnahmen sind zu wenig 
ambitioniert.

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagen Massnahmen, ist der Trinkwasserinitiative
weder inhaltlich noch politisch zu begegnen. Ein glaubwürdiger indirekter 
Gegenvorschlag muss folgende Massnahmen beinhalten: 

Die Einführung einer wirksamen Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel (PSM) sowie auf Mineraldünger.
Die Anpassung des Mehrwertsteuersatzes bei den PSM (keine Privilegierung 
mehr).
Die Stärkung der Forschung im Bereich Pflanzenschutz und die Umsetzung der 
Pflanzenzüchtungsstrategie. Insbesondere müssen die finanziellen Mittel für das 
Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiB) erhöht und genügend Finanzen 
für die ökologische standortgerechte Pflanzenzüchtung gesprochen werden.
Die konsequente Förderung von Agrarökosystemen wie die der biologische 
Landbau. Einerseits durch höhere finanzielle Anreize für die Biobetriebe, 
andererseits zur Förderung des Konsums von Biolebensmitteln.
Das sofortige Verbot von Glyphosat und weiterer besonders schädlichen PSM.

2.3.6 Ziele und Änderungsantrag: Wenn in der Bergregion der Strukturwandel (Rückgang der Betriebe) noch weitergeht,
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Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 
2025

- Betriebsvielfalt als Ziel aufnehmen
- Indikatoren verbessern

Zustimmung zum Indikator
Flächenverlust und Erhaltung der 
offenen Ackerflächen als Messgrösse 
für die Sicherung der Grundlagen der
landw. Nutzung 

ist die Offenhaltung der Landschaft gefährdet. Die Politik kann mehr tun, um die Vielfalt 
an Betrieben zu erhalten und so die Widerstandsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft 
stärken (Strukturvielfalt mit verschiedenen Betrieben, nicht nur grossen). 

2.3.7; Umsetzung 104a 
BV;

S. 50-53

Zustimmung und Verstärkung:

Die im Bericht Rytz und im 
Zusatzbericht zur Gesamtschau
aufgeführten Massnahmen müssen 
rasch und konsequent umgesetzt 
werden. Die AP 22+ muss hier einen 
Schwerpunkt setzen (z.B. Erfahrung 
aus Abkommen mit Indonesien).

Forderung zu S. 53, 
Ressourcenschonender Umgang mit 
Lebensmitteln; Fleischkonsum 
beachten.

Es ist sehr wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a nun engagiert angepackt wird.
Alle Einfuhren, nicht nur solche aus Freihandels-Abkommen, sollen aus nachhaltiger 
Produktion stammen. Hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit noch weit auseinander. Die 
GRÜNEN fordern:

- Künftige Handelsabkommen müssen im Sinne der UNO-Agenda 2030 (SDG) 
ausgehandelt werden

- Die Deklaration zur Herkunft und Produktionsform der Lebensmittel (insbesondere 
bei verarbeiteten Lebensmittel) muss verbessert werden.

- Die positive Rolle der privaten Labels sollen generell beim Handel mit Lebensmittel 
gewürdigt werden. Beispielsweise soll der Bund einen Aktionsplan für den fairen 
Handel lancieren, wie dieser in der Motion 18.4382 von Maya Graf gefordert wird.

- Nachhaltigen Importe sollen bei der Vergabe von Importkontingenten bevorzugt 
werden.

- Der Bundesrat soll sich bei der WTO dafür einsetzen, dass unterschiedliche 
Produktionsstandards berücksichtigt werden können.

- Der Bund soll einen Aktionsplan lancieren, um den fairen Handel mit Rohstoffen 
und verarbeiteten Produkten aus Entwicklungsländer zu fördern (Motion Graf 
18.4382)

- Kennzeichnung von eingeflogenen Produkten. Längerfristig ein Verbot von 
Flugtransporten bei Lebensmittel (insbesondere auch beim Fleisch aus Übersee).

Die GRÜNEN begrüssen die Absicht, Massnahmen gegen Food Waste zu ergreifen. 
Aus Sicht der GRÜNEN fehlen aber Massnahmen zur Förderung desbewusstere 
Konsums von Fleisch. Die vollständige Umstellung auf eine umwelt- und tiergerechtere
Produktion und neue Verarbeitungskonzepte wie „Nose to Tail“ leisten einen Beitrag, 
die Ressourcen zu schonen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel
Article

Antrag
Propositio

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques

LwG;

Art. 2, Abs. 1, 
Bst. e

Zustimmung (Innovations- und
Kompetenzzentren)

Damit das Kompetenzzentrum wirksam ist, muss für die Zucht von 
standortangepassten Sorten mehr Geld zur Verfügung stehen (Bio, reduzierter 
Einsatz PSM, Tiergesundheit). Dies verlangt auch die überwiesene Motion 18.3144
„Stärkung der Schweizer Pflanzenzüchtung jetzt!“.

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes: Abs. 1 Bst. bter

(neu):

Änderungsantrag / Ergänzung:

„Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirtschaft, 
welche die Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet.“

Die neue Bestimmung in Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung 
soll ins LwG aufgenommen und konkretisiert werden. Die GRÜNEN schlagen zur 
Konkretisierung die langfristige Gewährleistung der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft erbrachten Ökosystemleistungen vor.

Art. 3, Abs. 3 Ablehnung des Einbezugs der Fischzucht 
ins agrarpolitische Fördersystem

Die industrielle Fischzucht soll nicht ins agrarpolitische Fördersystem integriert 
werden. Sie bewirkt mehr Landverlust und das Fischfutter konkurrenziert die 
menschliche Ernährung. Extensive Formen wie die Karpfenzucht sollen 
möglich sein, sofern sie die menschliche Ernährung ergänzen und nicht 
konkurrenzieren. Eine staatliche Förderung ist dazu nicht nötig. Hingegen soll 
der Bund abklären, welche Formen nachhaltig möglich sind und sie durch klare 
Verordnungsgrundlagen administrativ erleichtern.

Art.5; neue Abs. 1-3; 
Ergänzung und 
Nachhaltigkeit

Änderungsantrag: 

Verankerung der Nachhaltigkeit statt „nur“ 
des Einkommens.

Titel „Nachhaltigkeit“:

1 Mit den Massnahmen dieses Gesetzes 
wird eine nachhaltige Landwirtschaft 
angestrebt.
2 Der Bundesrat legt dazu Parameter für 
alle drei Bereiche der Nachhaltigkeit fest.
3 Nachhaltig wirtschaftende und 

Die ganze Agrargesetzgebung muss auf Parameter der Nachhaltigkeit ausgerichtet
sein

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ 
(Stellung der Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und 
„Ökonomie“ (Einkommen) Gleichwertigkeit.

Zudem wird die Nachhaltigkeits-Verordnung besser im LwG verankert.
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ökonomisch leistungsfähige Betriebe 
sollen im Durchschnitt mehrerer Jahre 
Einkommen erzielen können, die .... 
(weiter wie bisherige Abs. 1-3).

Zollmassnahmen

Art. 22 (Bericht p.57f)

Ablehnung

Die GRÜNEN sprechen sich wie der STS 
grundsätzlich gegen eine Abschaffung der 
Inlandleistung aus, weil damit die 
Bemühungen für tierschutzkonforme 
Importe in Frage gestellt werden. Bei 
einem allfälligen Systemwechsel dürfen 
Produkte aus tierschutzkonformen
Produktionssystemen nicht benachteiligt 
werden. 

Die Inlandleistung erhöht die Stabilität im Markt. CH-Importeure/Handel benötigen 
stabile, geregelte Verhältnisse, die ihren ausländischen Produzenten/Zulieferanten 
Planungssicherheit verschaffen. Ein Abschaffen der Inlandleistung begünstigt 
anonyme, tierschutzwidrige Importe. Dies insbesondere im Hinblick auf das 
Konzept des „qualitativen Aussenschutzes“

Heute ermöglicht die Bindung an die Inlandleistung, dass die mit ausländischen 
Partnern vereinbarte nachhaltige Produktion zum vereinbarten Zeitpunkt auch 
importiert werden kann. Dieser Teil ist gemäss BV Art. 104a zu stärken.

Falls die Abschaffung der Inlandleistung trotzdem angestrebt wird, muss der
Bundesrat aufzeigen, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der Importe
beeinflussen. Er muss auf die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung abgeschafft 
werden und trotzdem der Auftrag von BV Art. 104a erfüllt werden? Zu prüfen wäre 
in diesen Fall ein Versteigerungssystem, das die nachhaltigen 
Produktionssysteme privilegiert.

Zulagen Milch, Art. 28 Zustimmung Die Stärkung der Siloverbotszulage ist sinnvoll.

Beitrag Milchprüfung, 
Art. 28

Zustimmung

Höchstbestandesvor-
schriften

Art. 46, S. 62

Ablehnung

Der GRÜNEN lehnen die beantragte 
Neuregelung ab und fordern restriktivere 
Höchstbestandesvorschriften. Die 
GRÜNEN setzten sich für eine bäuerliche 
standortangepasste Tierhaltung ein und 
kämpfen gegen die zunehmende 
Massentierhaltung. 

Höchstbestände sind in der Gesellschaft akzeptiert, weil sie die Massentierhaltung
eindämmen. Es darf keine Lockerung geben, auch nicht in Form von Ausnahmen.
Die private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der 
Lebensmittelindustrie können im Rahmen der bestehenden Vorschriften erfolgen. 

Die GRÜNEN fordern nicht nur die Aufrechterhaltung, sondern die Verschärfung
von Höchstbestandsvorschriften. Insbesondere fordern die GRÜNEN eine Definition 
der maximal zulässigen Herdengrösse/Stall. Die Definition einer Herdengrösse pro 
Stall wäre sinnvoll. Ansonsten funktionieren Auslauf und tierfreundliche 
Haltungssysteme nicht.

Beiträge Früchte und 
Gemüse; Art. 58

Zustimmung

Weinklassierung Zustimmung Vereinfachungen, Anwendung auch auf ausländische Weine, Weiterarbeit in 
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Art. 62,63, 64 und 187e Richtung Qualität. 

Voraussetzungen für 
Direktzahlungen; S. 69

Zustimmung

Es ist gut und richtig, den Begriff 
„bäuerlich“ zu klären

Die Arbeiten in Folge der Interpellation 18.3486 „Direktzahlungen für 
Landwirtschaftsbetriebe von sozialen Institutionen“ sind zu begrüssen.

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien

Seite 69

Änderungsantrag:

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist 
insbesondere auch wegen der Streichung 
der Limitierung der Flächengrösse zu 
hoch.

Forderung: Die Degression der Beiträge 
nach Fläche beibehalten und ausbauen 
(bereits ab 30 Hektaren, statt ab 60)

Der Bundesrat kann leider nicht aufzeigen, wie er auf Fr. 250‘000.- als 
Maximalhöhe pro Betrieb kommt.

Die GRÜNEN begrüssen eine Obergrenze grundsätzlich, da gewissen „Auswüchse“
gegenüber der Gesellschaft nicht erklärbar sind. Die Frage ist, ob ein fixer Betrag
pro Betrieb sinnvoll ist, da die Bedingungen von Betriebe zu Betrieb und auch von 
Region zu Region sehr unterschiedlich sind. Deshalb ist der Betrag immer aus 
irgendeiner Perspektive ungerecht.

Da zwar weniger aber dennoch flächenbezogene Beiträge ausbezahlt werden, wäre 
eine Degression der flächenbezogenen Beiträge (Zonenbeiträge und Beitrag für 
offene Ackerflächen und Dauerkulturen) ab 30 Hektaren sinnvoll. Das damit 
eingesparte Geld müsste für Tierwohlbeiträge eingesetzt werden.

Art. 70a, Abs. 3, Bst. f Ablehnung

Der Bundesrat muss die Kompetenz 
behalten, die DZ ab einer gewissen 
Anzahl ha zu kürzen.

Der heutige Buchstabe f soll nicht gestrichen werden:
f. bestimmt Grenzwerte in Bezug auf die Fläche je Betrieb, ab denen die Beiträge 
abgestuft oder reduziert werden

Voraussetzungen und 
Begrenzung

Berufsbildung

Seite 69

Ablehnung neue Ausbildungsanforderung 
Fachausweis

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und 
andererseits die Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Zugang zur zu 
Direktzahlungen zu streichen. Dieser hat in der Vergangenheit zu vielen innovativen 
und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben geführt. Die heutige Regelung 
genügt.

Hingegen sollen bei der EFZ-Ausbildung die Kompetenzen im Bereich Umwelt und 
Klima verbessert werden. 

Art. 70 ergänzen Änderungsantrag:

Wir fordern, Art. 70, Abs. 3 zu ergänzen 
und die Umweltziele zu erwähnen
((neu: kursiv))

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie mit konkreten Leistungen 
verbunden werden.



13/22

3Der Bundesrat legt die Höhe der Beiträge 
fest. Dabei berücksichtigt er das Ausmass 
der erbrachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der Umweltziele,
den mit der Erbringung dieser Leistungen 
verbundenen Aufwand und die auf dem
Markt erzielten Erlöse.

Art. 70b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet

Änderungsantrag:

Schafalpen sollen generell behirtet 
werden

Schafalpen sollen immer behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem 
Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und weiteren Beutegreifern zu 
reduzieren. Die Umsetzung kann auf Verordnungsebene als Voraussetzung für 
Direktzahlungen (Sömmerungsbeiträge) erfolgen.

Art. 70 b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet

Änderungsantrag:

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(PSM), P-Dünger und Kalium ist im SöG 
nicht erlaubt.

Durch ein PSM-Verbot wird Rechtssicherheit geschaffen. Die fehlende 
Rechtssicherheit widerspiegelt sich u.a. in der Unterscheidung zwischen 
Einzelstock- und Flächenbehandlung. Diese ist in der Praxis nicht umsetzbar, weil 
hierzu keine Definitionen vorhanden sind. Mineraldünger gehören nicht in die 
naturnah bewirtschafteten SöG. Der Eintrag von mineralischem Phosphor und 
Kalium trägt zu einer Intensivierung der SöG bei.

Art. 70, Abs. 2
Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft

Ablehnung, ausser, wenn folgende 
Bedingungen erfüllt sind:

- Beiträge müssen vom Bund 
übernommen werden. Der Bund muss 
den Vollzug überwachen.

- Die Beiträge fördern eine innovative 
Landwirtschaft 

Das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht 
ausgereift. So wie dies im Bericht beschrieben ist, werden diejenigen Regionen, mit 
den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit weniger 
intensiver Bewirtschaftung gehen leer aus.

Bevor langfristige Förderbeiträge gesprochen werden, muss daher im Rahmen von 
Pilotprojekten aufgezeigt werden, dass die Programme funktionieren und wirksam 
einen Beitrag an die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) leisten. Auf 
dieser Grundlage soll dann das Konzept für die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft überarbeitet werden. Zudem muss der Bund die 
Verantwortung übernehmen, da die Gefahr besteht, dass die Kantone dies nicht 
einheitlich umsetzen, resp. das Ganze zu grossem administrativem Aufwand führt 
(wie etwa bei den Landschaftsqualitätsbeiträgen).

Art. 70a, Absatz 1 und 2 Zustimmung 

Abs. 1 Bst. i: Zustimmung Eine nachhaltige Entwicklung ist für die GRÜNEN zentral. Dazu gehört auch die
soziale Nachhaltigkeit. Der Sozialversicherungsschutz trägt wesentlich zu einer 
Verbesserung der heutigen, teils unwürdigen Situation von Bäuerinnen bei. 
Zweidrittel aller Bäuerinnen haben keinen Lohn oder sind nicht als selbstständig 
Erwerbende eingetragen. Damit haben sie keine Mutterschaftsentschädigung und 
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auch keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld im Falle einer Scheidung. Zudem ist die 
Altersarmut in der Landwirtschaft ein Problem, das tabuisiert wird. Es ist deshalb 
zwingend, den Sozialversicherungsschutz der Partnerinnen auszubauen. Damit 
kann erreicht werden:

- Wertschätzung und Anerkennung der Arbeit der Bäuerinnen
- Mutterschaftsentschädigung
- Zugang zur 2. Säule
- Bilden von freiwilligen Ersparnissen
- Steuerliche Vorteile
- Geringere Abhängigkeit der Partnerinnen im Falle einer Scheidung.
- Landwirtschaftsbetriebe profitieren durch eine Absicherung bei Unfall und 

Krankheit.

Art. 70a, Abs. 2, ÖLN Zustimmung mit wichtigen 
Einschränkungen

Nährstoffüberschüsse sind sofort zu
senken und dürfen nicht von einem neuen 
Tool (Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Weiter fordern die GRÜNEN eine 
Verschärfung der „Suisse Bilanz“, die 
Streichung der 10%-Toleranzwerte und 
eine Erhöhen des Ausnutzungsgrades.

Insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der 
Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL-Zielerreichung zwingend und unverzüglich 
notwendig.

Biodiversität Siehe Bemerkungen zu Art. 73

Bodenschutz: Zustimmung

Pflanzenschutz: Zustimmung zum 
Vorschlag für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken und die 
Umsetzung von emissionsmindernden 
Massnahmen.

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den 
heutigen ÖLN-Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere ist eine gute 
Basis, allerdings ist die Umsetzung schlecht. Ein konsequenter Vollzug muss 
ebenfalls im Fokus stehen. Zudem müssen Biobetriebe, welche ohnehin keine 
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel einsetzen, ebenfalls von den 
Massnahmen profitieren können.

Standortanpassung: Zustimmung Siehe Bemerkungen zu Art. 70, Abs. 2
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Gewässerschutz: Zustimmung

NEU: 
Lenkungsabgaben, S. 
74

Antrag: 

Einführung einer Lenkungsabgabe auf 
chemisch-synthetische PSM und 
Mineraldünger.

Nebenforderung:

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz auf 
PSM muss aufgehoben werden.

Nicht nur eine Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, 
sondern auch auf Mineraldünger ist wichtig. Die Lenkungsabgabe muss die 
Kostenwahrheit der einzelnen Produktionssysteme garantieren.

Die Erträge aus den Lenkungsabgaben sollen zugunsten der Reduktion der Inputs 
eingesetzt werden. Für die GRÜNEN ist zentral, dass gesamtbetriebliche 
Produktionssysteme wie Bio von den Geldern ebenfalls profitieren können.

Art. 70a,  Abs. 3, Bst. g 
erweitern

NEU

Antrag:

Bst. g erweitern

Abs. 2 Der ökologische 
Leistungsnachweis umfasst:

((…))

g. eine gezielte Auswahl und Anwendung 
der Pflanzenschutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär präventive 
Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie
biologische und mechanische Verfahren 
anzuwenden. Bei der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Empfehlungen 
von Prognose- und Warndiensten
berücksichtigt werden.

Art. 18 der DZ-VO ist hervorragend formuliert. Er soll auf Gesetzesstufe endlich 
Wirkung entfalten.

3.1.3.3 Versorgungs-
sicherheits-/Kulturland-
schaftsbeiträge; S. 75

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung der Streichung der 
Steillagenbeitrag

Forderung:

Die GRÜNEN verlangen, die heutige 

Die heutige Regelung („zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen 
in Steillagen“) hat sich bewährt und ist zweckmässig. Die Bewirtschaftung von 
steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist 
eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Einbau 
einer Seilwinde auf dem Transporter kostet 35’000 Franken. Für den einzelnen 
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Regelung korrekt umzusetzen anstatt sie 
zu streichen (Berechnung Anteil 
Mähwiesen in Steilllagen über 35% am 
Total der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor allem aber 
an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 durch Einführung eines 
Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, 
Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes zusätzlich ein abgestufter 
Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen.

Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag

Zustimmung zur Einführung eines 
Betriebsbeitrages

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen 
(Basisbeitrag) finanziert werden. Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen 
nicht an die Fläche gebunden sind. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein 
Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft. Der Betriebsbeitrag kann das 
Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken.

Art.72, Abs. 1, Bst. b Zustimmung zum Zonenbeitrag

Antrag: Abstufung ab 40 ha ist wieder 
einzuführen

Der Bundesrat hat sicherzustellen, dass aktive Betriebe im Berggebiet mit der 
AP22+ die Chance haben, ihre Einkommenssituation deutlich zu verbessern.

Art. 72, Abs. 1, Bst. c Zustimmung zu Beitrag Acker- und
Dauerkulturen

Begrenzung der 
Direktzahlungen, S. 76

Prüfungsantrag:

Degressive Flächenbeiträge prüfen

Die GRÜNEN begrüssen eine Obergrenze grundsätzlich, da gewissen „Auswüchse“
gegenüber der Gesellschaft nicht erklärbar sind. Die Frage ist, ob ein fixer Betrag 
pro Betrieb sinnvoll ist, da die Bedingungen von Betrieb zu Betrieb und auch von 
Region zu Region sehr unterschiedlich sind. Deshalb ist der Betrag immer aus 
irgendeiner Perspektive ungerecht.

Da zwar weniger aber dennoch flächenbezogene Beiträge ausbezahlt werden, wäre 
eine Degression der flächenbezogenen Beiträge (Zonenbeiträge und Beitrag für 
offene Ackerflächen und Dauerkulturen) ab 30 Hektaren sinnvoll. Das damit 
eingesparte Geld müsste für Tierwohlbeiträge eingesetzt werden.

Art. 73, 
Biodiversitätsbeiträge

Seite 77

Zustimmung zum zweistufigen Vorschlag 
zu den Biodiversitätsbeiträgen.

Bewährte Systeme wie Punktesystem der 
IP SUISSE oder System Bio sind für 
Direktzahlungen zu übernehmen.

Regionsspezifische 
Biodiversitätsförderflächen sollen für alle 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe mit 
weitergehendem Biodiversitätsförderkonzept, ist zu begrüssen. Der Bund muss 
Vorgaben zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte machen und 
Pilotprojekte durchführen und gegebenenfalls das Konzept anpassen. Kantone und 
Betriebe müssen bei der Umsetzung unterstützt werden von der kantonalen 
Beratung. Anerkannte Systeme (Punktesystem der IP SUISSE, Bio Suisse) sind zu 
übernehmen.

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für 
Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, 
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Betriebe weiterhin möglich sein. 

Ablehnung der Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Beiträge für 
eine standortangepasste Landwirtschaft.

Die Agrobiodiversität als 
Fördermassnahme ist zu prüfen.

spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes 
umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für 
alle Betriebe weiterhin möglich sein. 

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Vorgehen werden die verschiedenen 
Beiträge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Ein Wirkungsverlust 
dieser Beiträge droht. Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. 
Die Resultate der Evaluation sind zu berücksichtigen.

Die Haltung alter Rassen und den Anbau von Nischensorten ist als Indikator der 
Biodiversität und als mögliche Fördermassnahme zu prüfen.

3.1.3.5 
Produktionssystem-
und 
Ressourceneffizienz-
beiträge

Seite 81

Zustimmung zur Überführung der 
bestehenden Produktionssystembeiträge 
und Ressourceneffizienzbeiträge in PSB 
für umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau und GMR.
Alle Beiträge müssen vollständig auch 
Biobetrieben zur Verfügung stehen.
Zustimmung zum 
Produktionssystembeitrag „Naturnahe 
Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen“
Zustimmung Integration Beitrag für 
emissionsmindernde Ausbringverfahren in 
die Luftreinhalteverordnung.
Zustimmung Überführung Beitrag für den 
Einsatz von präziser Applikationstechnik 
in die ÖLN-Anforderung.
Zustimmung Überführung Ausrüstung 
von Spritzen mit einem Spülsystem mit 
separatem Spülwasserkreislauf in die 
ÖLN-Anforderung.
Zustimmung Überführung der
stickstoffreduzierte Phasenfütterung von 
Schweinen in die ÖLN-Anforderung.

Die GRÜNEN unterstützen die Änderung und begrüssen insbesondere die 
Verstärkung der Nachhaltigkeit bei der graslandbasierten Milch- und
Fleischproduktion (GMF) und die Stärkung der Synergien zwischen 
Produktionssystembeiträgen und Märkten. Die GRÜNEN geben aber auch zu 
bedenken, dass die angedachten PSB leicht zu versteckten Pauschalbeiträgen an 
die Betriebe werden können. Der Bundesrat ist gebeten aufzuzeigen, wie er dem 
begegnen will.

Art. 74/Art. 76a Ablehnung Streichung 
Landschaftsqualitätsbeiträge (verbessern 
ja, streichen nein)

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein 
Querschnittsthema über alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der 
Bundesrat Rechnung, in dem der ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
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Ablehnung Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft in der 
vorliegenden Form (siehe Bemerkungen 
zu Art. 70, Abs. 2)

konkretisiert wird. Zudem können je nach Gebiet die ÖLN Anforderungen 
unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konsequent umgesetzt, ist 
ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht notwendig.

Art. 75, Abs. 1 
Neuformulierung Bst. b

und

Art. 75, Abs. 1, Bst. c

Änderungsantrag:

- Die Weide für alle Rindviehkategorien 
inkl. Kühe und ist zu stärken. Mit 
AP22+ soll mehr geweidet werden.

- Das GMF-Programm ist inhaltlich zu 
stärken („Feed no Food“)

- Neue Tierwohlprogramme neben 
RAUS und BTS sind zu starten (siehe 
rechts).

Die Neuformulierung ermöglicht ergebnisorientierte Elemente. Das ist zu 
begrüssen. Die Anreize für Bio, Extenso, Tierwohl müssen ergänzend zum Markt 
genügend attraktiv sein.

Bio-Betriebe müssen vollen Zugang zu den neuen Beiträgen gemäss Art. 75 Abs. 1 
Bst. b. und d. erhalten, sofern sie die Bedingungen erfüllen. Dies entspricht der 
heutigen Regelung für Extenso-Beiträge. Falls dies nicht vorgesehen ist, so wie 
dies bei einem Teil der aktuellen Ressourceneffizienzbeiträge der Fall ist, muss der 
Bio-Beitrag entsprechend angehoben werden.

Anreiz für Weideauslauf, Zweinutzungshühner, muttergebundene Kälberaufzucht, 
Jungebermast statt kastrieren, behornte Kühe und Ziegen: Der Bundesrat soll 
aufzeigen, ob er Programme in diese Richtung lanciert. Dazu sind die 
entsprechenden Mittel vorzusehen (rund 20 Mio. Franken). Diese Programme sind 
nicht nur betreffend der Umwelt sinnvoll, sondern fördern auch das Tierwohl.

Art. 75, Abs. 1, Bst. d Zustimmung Tiergesundheitsbeiträge, 
allerdings nur Stufe 2

Mit der Stufe „Massnahmen“ drohen Selbstverständlichkeiten bezahlt zu werden. Im 
Bereich Gesundheit soll aber gut arbeitenden Betrieben einen Anreiz gegeben 
werden. Die Tiergesundheitsbeiträge müssen zusätzlich zu den Tierwohlbeiträgen 
finanziert werden. Das Tierwohl ist umfassender als nur Tiergesundheit.

Art. 75, Abs. 1 (Neu)
1 Produktionsbeiträge werden entrichtet 
zur Förderung von besonders umwelt- und 
tierfreundlichen Produktionsmethoden. 
Diese Beiträge umfassen:

e. Einen Unterstützungsbeitrag für die 
Haltung von gehörnten Nutztieren.

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der 
besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss ebenfalls in die AP22+ 
aufgenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten 
Tieren in der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von 
Nutztieren bedeutet einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit 
der Tiere, der auch dem internationalen Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich 
schadet (gehörnte Kuh als Symboltier).

Art. 97, Abs. 1 (Ergänzung)
Die Kantone genehmigen die Projekte, für 
die der Bund Beiträge leistet.

Damit auch in Freilaufställen mehr gehörnte Tiere gehalten werden, ist es 
unabdingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese 
besonders tierfreundliche Haltungsart unterstützt.
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Diese Beiträge werden unter der 
Bedingung gewährt, dass die 
Anforderungen an eine besonders 
tierfreundliche Tierhaltung eingehalten 
werden (ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten Tieren auch in 
Freilaufställen).

Art. 107, Abs. 2 (Ergänzung)
2 Investitionskredite können bei grossen 
Gemeinschaftsprojekten auch in Form von 
Baukrediten vergeben werden.

Diese Baukredite werden unter der 
Bedingung gewährt, dass die 
Anforderungen an eine besonders 
tierfreundliche Tierhaltung eingehalten 
werden (ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten Tieren und die 
Haltung von Tieren in Freilaufställen).

Siehe Bemerkungen zu Art. 97, Abs. 1

Strukturverbesserung

Artikel 87 und 87a, 88, 
89, 93, 94, 95, 96, 96a, 
97a, 98, 105, 106, 107 
und 107a

Zustimmung;

Vorbehalt: Förderung regionaler landw. 
Strategien, da wir unter dem heutigen 
Kenntnisstand die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft 
ablehnen (siehe Bemerkungen zu Art. 70, 
Abs. 2).
Forderung: 
Strukturverbesserungsbeiträge müssen 
die Situation immer verbessern (Umwelt, 
Biodiversität, Tierwohl etc.)

Das Verhältnis von Einmalzahlungen und jährlichen Zahlungen wird mit den guten 
neuen Bestimmungen verbessert. Namentlich ist zu begrüssen, dass die Zahlungen 
an die Realität angepasst werden und bauliche Massnahmen, Einrichtungen und 
technische Anwendungen unterstützt werden, die zur Förderung des Tierwohls, der 
Tiergesundheit und zur Verbesserung der Umweltsituation beitragen.

Es fehlt die Voraussetzung, dass Beiträge nur gewährt werden, wenn sich die 
Situation im Umweltbereich (je nach Projekt z.B. Ammoniak, Biodiversität, 
Landschaft) im Verhältnis zu den eingesetzten Mitteln gleichzeitig VERBESSERT.

Art. 89, Abs. 1, Bst. b Zustimmung Neuregelung 
Wirtschaftlichkeitsprüfung

Art. 106 Zustimmung Abschaffung IK für 
Wohngebäude
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Art. 87a, Abs. 1, Bst. l Vorbehalt/ Ablehnung Beiträge für die 
Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien

Die gewählte Formulierung ist unklar und kompliziert. Bevor Beiträge ausgerichtet 
werden, braucht es überprüfbare Ziele und Wirkungskriterien. Die Erfahrung mit der 
Vernetzung hat gezeigt, dass Vorgaben seitens des Bundes nach unten nivelliert 
werden.

Neu: Art. 96, Abs. 1bis

NEU

Antrag:

1 bis (neu) Der Bund gewährt Beiträge bis 
zu 80 Prozent der Kosten für bauliche 
Massnahmen und Einrichtungen zur 
Verwirklichung ökologischer und 
tierwohlbezogener Ziele. Art. 93 Abs. 3 ist 
nicht anwendbar. 

Gestützt auf Verordnungsbestimmungen können bereits heute Beiträge in allen 
Zonen zur Verwirklichung ökologischer Ziele gewährt werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 
SVV, Anhang 4 IBLV). Die heutigen Unterstützungsmöglichkeiten sind allerdings 
auf einige wenige Massnahmen beschränkt (erhöhte Fressstände, Harnrinnen, Füll-
und Waschplätze). Die Bundesbeiträge sind relativ bescheiden und setzen eine 
kantonale Kofinanzierung voraus.

Das Instrumentarium soll zudem nicht auf bauliche Massnahmen für 
raufutterverzehrende Tiere beschränkt bleiben, sondern auch für Massnahmen im 
Bereich der nicht raufutterverzehrenden Tiere gelten (z.B. Luftwaschanlagen bei 
Geflügel- oder Schweineställen). Bei diesen Bauvorhaben haben Umweltaspekte 
bereits heute eine wesentliche Bedeutung.

Wir sind zudem überzeugt, dass sich eine Einmalzahlung häufig als effektiver und 
effizienter für das Erreichen der Umwelt- und Tierschutzziele sowie weniger 
marktverzerrend erweist als die wiederkehrende Förderung mittels jährlicher 
Zahlungen.

Forschung, S. 90ff

Art. 113 Zustimmung Gute Neuformulierung

Art. 116 Zustimmung

Bessere Grundfinanzierung des FiBL 
notwendig.

Die Arbeiten und Leistungen des FiBLs werden längst auch von IP-Betrieben und 
der ganzen Landwirtschaft geschätzt und genutzt. Wir erinnern in diesem 
Zusammenhang, dass die Grundfinanzierung des FiBL durch den Bund viel zu tief 
ist.

Art. 118 Änderungsantrag

Forderung: Pflanzenzüchtung und 
Sortenprüfung erhalten deutlich mehr 
Geld.

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit 
der überwiesenen Motion 18.3144 „Stärkung der Schweizer Pflanzenzüchtung 
jetzt!“ wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung auszugeben. 
Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden.

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung 
zugutekommen. Die GRÜNEN fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen 
Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen 
Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-PGREL). Die Gelder sollen für 
private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im Rahmen der 
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Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147

Änderungsantrag:

Forderung: Ergänzung Art. 141 Abs. 1 
Bst. b: gesund, langlebig, leistungs- und 
widerstandsfähig sind und keine durch 
das Zuchtziel bedingten Gesundheits-
oder Verhaltensstörungen aufweisen und 
((….)).

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig 
ist, dass ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden.

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, bei der Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit 
und Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene 
Verhalten der Tiere nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht 
oder beeinträchtigt wird.

Art. 160b Zustimmung Verbandsbeschwerderecht 
PSM

Die Einsprachemöglichkeit soll vom Bund als Chance gesehen werden. Das tönt im 
Bericht des Bundesrates noch nicht so.

Gewässerschutzgesetz

Art. 14 Abs. 2 Ablehnung Zulassung Verbrennung von 
Hofdüngern

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst werden und 
nicht umgekehrt. Das Verbrennen von Hofdünger ist mit Sicherheit nicht 
ressourceneffizient, wie dies die Verfassung vorsieht.

Art. 14 Abs. 2 Zustimmung zu 2.5 DGVE Die Senkung der max. zulässigen Hofdüngermenge pro Hektare ist fachlich das 
Minimum.

Art. 14 Abs. 7 Ablehnung der Streichung der 
Regelungen über den ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereich

Die Regelung soll vollzogen und nicht gestrichen werden.

3.2 Boden- und 
Pachtrecht

Zustimmung zum Ziel, Betriebe vor der 
Auflösung und Zerstückelung besser zu 
schützen

Die Änderungen sollen bewirken:
1.Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb 

übernehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung 
übernehmen können.

2.Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden als die Verpachtung von 
Grundstücken.

3.Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein.
Übergangsbestimmung Forderung: Die Verlängerung des GVO-

Moratoriums ist in die Botschaft AP 22+ 
aufzunehmen.

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht 
wenig Sinn, angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch 
ungenügenden Nutzen ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft 
aufzugeben.
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Die GRÜNEN fordern, dass die gentechfreie Landwirtschaft sichergestellt wird, 
etwa durch eine weitere Verlängerung des Moratoriums oder gleich durch ein 
gesetzliches Verbot von Gentech-Saatgut und gentechnisch veränderten 
Nutztieren. Zudem müssen die neuen gentechnischen Verfahren auch in der 
Schweiz konsequent dem Gentechnikgesetz unterstellt werden.

Zahlungsrahmen Zustimmung Forderung: Reduktion 
Versorgungssicherheitsbeiträge; weitere 
Stärkung der Programme mit 
Leistungsbezug zur Förderung der 
Nachhaltigkeit.

Zusätzliche Programme wie Tiergesundheit, Tierwohl-Ergänzungen, Stärkung GMF, 
Klima (Humusaufbau) sollen soweit möglich über die Übergangsbeiträge finanziert 
werden. Vorzusehen ist aber auch eine Reduktion der Versorgungssicherheits-
beiträge zugunsten von Programmen mit Leistungsbezug zur Förderung der 
Nachhaltigkeit (z.B. höhere Unterstützung der Biolandwirtschaft).



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Grüne Aargau 

2072_Grüne AG_Grüne Aargau_2019.03.03 

Adresse / Indirizzo Fraktionspräsident 

Robert Obrist 

Rosenweg 18 

5107 Schinznach 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Schinznach, 3.3.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Wir unterstützen  die Zielsetzung, dass die Bewirtschaftung künftig besser an die Tragfähigkeit der Ökosysteme (standortgerechte Landwirt-
schaft) angepasst werden muss. 

Allerdings erachten wir die vorgeschlagenen Massnahmen als nicht zielführend. Insbesondere die „Förderung einer standortangepassten 
Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien“, oder die „Weiterentwicklung des ÖLN und der Suisse Bilanz“ führen zwangs-
läufig zu Schwierigkeiten und Konflikten.  
Heute existiert eine grosse Vielfalt an völlig unterschiedlich ausgerichteten Landwirtschaftsbetrieben. So nimmt die Zahl von nach den Richtli-
nien von Bio Suisse und Demeter bewirtschafteten Betrieben, dank wachsender Märkte, langsam aber stetig zu. Bereits heute entstehen 
dadurch, insbesondere in intensiv genutzten Ackerbauregionen, Konflikte. Insbesondere dürften Beeinträchtigungen „biologisch bewirtschafte-
ter Parzellen“ durch Abdrift von ausgebrachten Pflanzenbehandlungsmitteln zunehmen.  
Dazu kommen betriebsindividuelle, stark unterschiedliche Gewichtungen der verschiedenen Aufgaben einer „multifunktionalen Landwirt-
schaft“. Als aktuelles Beispiel dienen die Diskussionen um eine 3. Juragewässerkorrektion. 
 
Dies führt uns zum Schluss, dass der drastische Rückgang der Artenvielfalt insbesondere in intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebieten, die 
von der Landwirtschaft verantworteten Ammoniakemmissionen und Nitrateinträge in sensible Ökosysteme, sowie weitere Umweltbelastungen  
mit herkömmlichen Strategien nicht angegangen werden können. Dazu kommt, dass auf wesentliche Herausforderungen mit denen sich heute 
viele Betriebe konfrontiert sehen, nicht eingegangen wird. Insbesondere Aspekte wie „Arbeitsbelastung“, „erhöhte Anforderungen an die Be-
triebsführung“, Zunahme des administrativen Aufwands, „Erhaltung der Gesundheit von Böden, Pflanzen Tieren und Menschen“ bleiben unbe-
rücksichtigt. 
 
Wir betrachten diese Entwicklung mit grosser Sorge. 
 
Wir sind überzeugt, dass mit der AP22+ ein Paradigmenwechsel vollzogen werden muss. Die weitere Verschärfung von Vorschriften, die Er-
höhung von Anforderungen und Kontrollintensitäten, um Entwicklungen in eine gewünschte Richtung zu bewirken, führt zwangsläufig zu einer 
massiven Einschränkung der „unternehmerischen Freiheit“ und des administrativen Aufwands. Koppelungen von Direktzahlungen an Zielerrei-
chungen (z.B. im Bereich der Artenvielfalt) dürften an der Komplexizität der Ökosysteme und der vielfältigen Einflüsse, verursacht durch die 
nichtlandwirtschaftliche Bevölkerung, in vielen Fällen scheitern. 
 
Wir möchten die verantwortlichen Stellen deshalb bitten, den Paradigmenwechsel hin zu einer einzelbetrieblichen Verbesserung der Nachhal-
tigkeit mit der AP 22+ einzuleiten. Entsprechende Analysemethoden und Prozesse wurden in den letzten Jahren entwickelt, ausgetestet und 
können rechtzeitig zur Verfügung gestellt werden.   
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.3.2 

Besserer Versicherungs-
schutz für mitarbeitende 
Familienangehörige (Art 
70aLwG) 

S. 35 

Als Voraussetzung  für die Aus-
richtung von Direktzahlungen 
wird ein angemessener, obliga-
torischer Sozialversicherungs-
schutz für regelmässig und be-
trächtlich mitarbeitende Ehegat-
ten (mit Abdeckung Verdienst-
ausfall und Vorsorge) 

Wird unterstützt 

Grosser Handlungsbedarf ist ausgewiesen  

2.3.3.2 

Anforderungen an die 
Ausbildung (Art. 4 DZV) 

S. 35 

Alle neuen Direktzahlungsbezü-
gerinnen und –bezüger sollen in 
Zukunft über eine höhere Be-
rufsbildung verfügen. Das 
heisst, dass sie mindestens die 
Berufsprüfung im Berufsfeld 
Landwirtschaft (Fachausweis) 
bestanden haben müssen. 
 
Wird unterstützt 

Die Kompetenzen insbesondere im Bereich Betriebswirtschaft müssen erworben werden. Das 
Eidgenössische Fähigkeitszeugnis qualifiziert dafür nicht genügend, “Direktzahlungskurse” 
schon gar nicht.   

 

2.3.3.2 

Wirtschaftlichkeitsprü-
fung bei Investitionshil-
fen (Art. 89 LwG) 

S. 35 

Antrag: Die Wirtschaftlichkeits-
prüfung ist zu ersetzen durch ei-
nen Nachhaltigkeitsnachweis 

Wir unterstützen die Begründung2 wonach Investitionshilfen nur noch gewährt werden sollen, 
wenn die Gesuchstellenden mit einer standortangepassten Bewirtschaftungsweise in der 
Lage sind, das gesamte betriebliche Fremdkapital innert einer Frist von 30 Jahren zurückzu-
zahlen.  

Der Fokus auf die Wirtschaftlichkeit ist aber zu eng gefasst. Es darf nicht sein, dass eine öko-
nomische Optimierung zur Vernachlässigung der Bereiche „Ökologie“ und „Soziales“ führt. 
Zudem muss auch gewährleistet sein, dass eine standortangepasste Bewirtschaftung erfolgt. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Dies bedingt zwingend eine umfassende, einzelbetriebliche Nachhaltigkeitsanalyse. Entspre-
chende Tools sind bereits heute vorhanden. 

 

2.3.4.2 

Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente 

S. 39 

Weiterentwicklung des ÖLN; Art. 
70a LwG) 

Antrag: Der ÖLN ist zu ersetzen 
mit einer Nachhaltigkeitsanalyse 
und einem darauf basierenden 
Betriebsentwicklungskonzept 

Mit einer einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsanalyse und einem anschliessenden Betriebsent-
wicklungskonzept können die aufgezeigten Defizite im Bereich „Suisse-Bilanz“ beseitigt und 
die Bewirtschaftung besser an die Tragfähigkeit der Ökosysteme und die Kompetenzen und 
Ressourcen der Betriebsleiterfamilien angepasst werden. Gleichzeitig resultiert eine Überprü-
fung der Leistungen im Bereich Biodiversität und mit einem entsprechenden Massnahmenpa-
ket kann auch eine Wirkungsverbesserung der Biodiversitätsförderung (Art. 73 LwG) erreicht 
werden.  

Die Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien (Art. 76a und 87a LwG) wird damit überflüssig 

Somit lässt sich der adminsitrative Aufwand verringern und die Nachhaltigkeitsleistung der 
Betriebe gleichzeitig verbessern.  

 

2.3.4.2 

Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente 

 

 

S. 39 

Förderung einer standortange-
passten Landwirtschaft mit regi-
onalen landwirtschaftlichen Stra-
tegien 
(Art. 76a und 87a LwG) 

Antrag: Verzicht auf diese Mass-
nahme, stattdessen ver-
pflichtende Einführung eines 
„Einzelbetrieblichen Nachhaltig-
keitsnachweises“ 

 

Die vorgeschlagene Verknüpfung der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbei-
träge mit einer regionalen landwirtschaftlichen Strategie lehnen wir ab. Begründung: 

„Regionen“ lassen sich nie ohne Konflikte betreffend Abgrenzung definieren. 

Die grosse Vielfalt an heute real existierenden Bewirtschaftungsweisen (ÖLN, Integrierte Pro-
duktion, verschiedene Formen des Biolandbaus) zeigt die grosse Diversität einzelbetrieblicher 
Auffassungen betreffend der Bewirtschaftung landw. Nutzflächen und Berücksichtigung des 
Tierwohls. 

Die Erarbeitung einer regionalen landwirtschaftlichen Strategie fällt deshalb entweder völlig 
unverbindlich und damit nutzlos aus, oder sie führt zu massiven Konflikten innerhalb der Ver-
treter verschiedener Formen des Landbaus.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.5 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 

S. 41 

Aktuell darf gemäss Artikel 14 
GSchG der 
Dünger von höchstens drei Dün-
gergrossvieheinheiten 
je Hektare düngbare Fläche 
ausgebracht 
werden. Diese Limite soll auf 
zweieinhalb 
Düngergrossvieheinheiten redu-
ziert 
werden, abgestuft nach den Pro-
duktionszonen. 

Antrag: Unterstützung der Sen-
kung der Limite von 3 DGVE/ha 
auf 2,5 DGVE/ha 

Antrag: die „regional/lokal“ ge-
zielte Verschärfung von Mass-
nahmen in den Bereichen Pflan-
zenschutz und Nährstoffe ist zu 
ersetzen mit einer „einer einzel-
betrieblichen Nachhaltigkeits-
analyse“ und verbindlich festge-
legten Entwicklungszielen in den 
Bereichen Pflanzenschutz, 
Nährstoffe, Tierwohl und Arten-
vielfalt. 

 

Die heutige Haltung von Nutztieren überschreitet in mehreren Regionen die Belastungsfähig-
keit der Ökosysteme. Die Begrenzung auf max. 2,5 DGVE/ha düngbare Fläche führt zu einer 
Reduktion der Ammoniakemmissionen und zu einer standortgerechteren Bewirtschaftung. 

 

 

„Regionen“ lassen sich nie ohne Konflikte betreffend Abgrenzung definieren.  

Betreffend Einträgen mit Pflanzenschutzmitteln wird es immer Konflikte mit „Privatanwen-
dern“ oder „Anwender im öffentlichen Raum“ geben. 

Die Kontrolle von „verschärften Massnahmen“ ist mit vernünftigem Aufwand nicht möglich. 

 

 

2.3.6 

Ziele und Indikatoren im 

Antrag: 

Die Ziele und Indikatoren sind 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Zeithorizont 2022 bis 
2015 

S. 42 - 49 

besser abzustimmen auf die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
(standortgerechte Bewirtschaf-
tung) und der Erreichung der 
UZL 

3.1.5.3 Förderung der 
Vernetzung von Wissen 

S. 91 

Antrag: Aufnahme von „Konsu-
menten“ in Art. 118a: 

Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis und Kon-
sumenten beitragen 

Das Ziel einer besseren Ausrichtung der Landwirtschaft an den Bedürfnissen von Konsumen-
ten und Gesellschaft wird gestärkt, wenn letztere in Innovationsprojekte aktiv einbezogen wer-
den. Ein direkter Austausch mit ihnen sollte daher gefördert werden. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Junge Grüne Schweiz 

2074_jGrüne_Junge Grüne Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Waisenhausplatz 21 
3011 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.2019, 

  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. 
 
Der Fokus des erläuternden Berichts zur AP22+ ist auf Wettbewerbsfähigkeit und Produktionssteigerung ausgerichtet. Dies sollte nicht der Fokus sein, da 
die Schweizer Landwirtschaft nicht international wettbewerbsfähig ist und es, aufgrund von verschiedenen Faktoren wie verfügbare Fläche oder hohe 
Löhne, nicht werden kann. Weiter verursacht eine Landwirtschaft, welche stur auf Wettbewerb und Produktion ausgerichtet ist, negative Folgen für die 
Umwelt, die Tiere und letztlich auch für die Bauernfamilien. Eine Ausrichtung der Schweizer Landwirtschaft auf die Einhaltung der Umweltziele und 
Nachhaltigkeit hat viele positive Effekte wie etwa: Biodiversitätsförderung, Landschaftspflege, Erhaltung von kleinbäuerlichen Strukturen, standortgerechte 
Produktion usw. Statt einer möglichst billigen Lebensmittelproduktion sollte dies der Fokus der neuen Agrarpolitik sein. 
 
Weiter muss die Schweizerische Agrarpolitik beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplan der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft, die Treibhausgase massiv zu senken. Hauptmassnahme hierfür wäre eine Lenkungsabgabe auf 
landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen [1]. Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt 
über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und 
Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag 
der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2030 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
● Die Nutztierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen 

ergriffen. 
● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 

allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 
 
 
[1] Klimaallianz Schweiz, “Klima Masterplan Schweiz”, Juni 2016 
Standortanpassung 
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Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung). 
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klima- und Umweltschutzmaßnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumentenseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster, welche pflanzliche Lebensmittel in den Fokus 
rücken,  bewirken erhebliche THG-Minderungen und reduzieren andere Umweltprobleme. Sehr effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des 
Konsums tierischer Produkte sowie eine Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet der erläuternde Bericht die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens sowie die UZL werden nicht erreicht werden. Deswegen erwarten wir in der Botschaft zur 
AP 22+ konkret folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Konsum tierischer Produkte und Klima- und Umweltbelastung inkl. Förderung von Initiativen wie 
«from nose to tail» und Vermeidung von Food Waste. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe), keine Steuergelder für Absatzförderung für tierische Produkte 
● Eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf tierische Produkte analog der Tabaksteuer, Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 

[2] Gerber et al, “Food and Agriculture Organization of the United Nations“, 2013 
 
[3] Vanhonacker et al. “Flemish consumer attitudes towards more sustainable food choices”, 2013 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.3 Mineralölsteuer 
 
Seite 9 

Die Regelung zur Rückzahlung der 
Mineralölsteuer ist aufzuheben. 

Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist ein falscher Anreiz und inkohärent mit den 
Klimazielen. 

 

2.3.2 Bereich Markt 
Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Produkte ist inkohärent mit den Klima- 
und Umweltzielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.3.2 Boden und 
Pachtrecht 

Seite 36 

Vorverkaufsrechte für 
Geschwisterkinder sollen erhalten 
bleiben. 

Dieses Vorverkaufsrecht stärkt familiäre Betriebe und sollte deswegen nicht gestrichen 
werden. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 
 
Seite 37 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 

Weiter sollen CO2 bindende 
Optionen wie der Humusaufbau 
gefördert werden. 

Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen 
anpasst. Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische 
Funktion. 
Es braucht weitere Schritte, nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Dies ist nur mit einer Reduktion der 
Tierbestände möglich. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, 
die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch der Landwirtschaft 
kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche 
Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirkt. 

 

2.3.4.1 Ziele und 
Stossrichtungen 
 
Seite 38 

Wir fordern dass das Commitment 
des Bundesrates: Dabei gilt es, die 
ökologische Tragfähigkeit der von 
der Tätigkeit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt auf eine 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 
Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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standortangepasste Landwirtschaft 
ausgerichtet werden.  umgesetzt 
wird. 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und 
weiterentwickelte 
Instrumente 
 
Seite 39 

Wir fordern, dass die Beiträge für 
gesamt- und teil betriebliche 
Produktionssysteme (Bio-, Extenso-
, Tierwohl- und GMF-Beiträge) nicht 
nur im Grundsatz weitergeführt 
werden, sondern dass Sie erhöht 
werden. 

Solche Massnahmen zahlen sich letztlich auch wirtschaftlich aus, da weniger 
Folgeschäden behoben werden müssen. In Anbetracht der nicht erreichten Umweltziele 
[1] ist es nicht verständlich, dass umweltschonender Landbau, als Beispiel Biolandbau 
und Permakultur, nicht stärker gefördert wird. 
 
[1] Bundesrat, “Umweltziele der Landwirtschaft analysiert” 
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-64891.html 

 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 
 
Seite 41 

Wir fordern, dass nur Betriebe 
Direktzahlungen erhalten: “deren 
Tierbestand mit dem auf dem 
Betrieb produzierten Futter ernährt 
werden kann” beim 
Massnahmenpaket stärker 
berücksichtigt wird. 

Eine simple und zusätzlich zu geringe Reduktion der erlaubten Düngermenge pro Hektare 
ist nicht genug, da die Ursache der zu großen Düngermenge, die zu hohen 
Nutztierbestände, nicht direkt angegangen wird. Durch eine Reduktion der zu hohen 
Nutztierbestände können jedoch viele weitere, schwerwiegende Umweltprobleme 
direkt bekämpft werden, denn: 

● 10% der THG der Schweiz stammen aus der Landwirtschaft, wobei die 
Nutztierhaltung von diesen 10% den größten Anteil ausmacht. Durch eine 
Reduktion des Tierbestandes können diese Emissionen gesenkt werden [1]. 

● Die Schweizer Landwirtschaft importiert jährlich rund 100’000 Tonnen Stickstoff in 
Form von Mineraldünger und Futtermittel [2]. 

● 90% des Ammoniakausstosses der Schweiz stammt aus der Nutztierhaltung [3]. 
 

Im Zusammenspiel mit dem Stop der Absatzförderung von tierischen Produkten sowie der 
stärkeren Förderung und Unterstützung von lokalen, saisonalen und pflanzlichen 
Lebensmitteln muss der Konsum so gelenkt werden, dass kein zusätzlicher Import von 
tierischen Produkten nötig ist. 
 
[1] BWL, “Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Erläuternder Bericht”, S.47 
 
[2] F. Schläpfer, “Eine Stickstoff-Lenkungsabgabe für die Schweizer Landwirtschaft?” 
2016 
 
[3] BAFU, “Landwirtschaft als Schadstoffquelle”, 2019 
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2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 
 
Seite 53 

Wir fordern, dass beim 
ressourcenschonenden Umgang 
mit Lebensmitteln der Konsum von 
tierischen Produkten reduziert 
werden muss. 

Tierische Lebensmittel sind nicht ressourceneffizient. So benötigt die Nutztierhaltung 83% 
des globalen Ackerlandes und liefert nur 18% der Kalorien [1]. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Konsum von Tierprodukten machen muss. 

[1] J. Poore and T. Nemeck, “Reducing food’s environmental impacts through producers 
and consumers”, 2018 

 

 
 
3.1.2.5 
Höchstbestandesvorsch
riften 
 
Seite 61 

 
 
Wir fordern, dass die Regeln für die 
Höchstbestände nicht gelockert 
werden. 

 
 
Sie sollten keinesfalls erhöht werden und weiter müssen sie stärker an den Boden 
gekoppelt werden, denn eine Lockerung kann zu einer Erhöhung der Tierbestände führen, 
was inkohärent mit den Klima- und Umweltzielen ist. 
 
Nebenprodukte der Milch und Lebensmittelbranche sollten verwendet werden, jedoch nur, 
um Abhängigkeiten vom Futtermittelimport zu reduzieren und nicht, um noch mehr Tiere 
zu halten, denn die Tierbestände sind schon jetzt zu hoch. 

 

3.1.2.6 
Marktentlastungsmassn
ahmen Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung der 
Beiträge an die 
Marktentlastungsmassnahmen für 
Fleisch und Eier. 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Wir fordern eine stärkere Integration 
der Bereiche Umwelt- und 
Klimaschutz bei der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen 
der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, 
Nährstoffe 

Seite 72 

Wir fordern, dass die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse sofort 
angegangen wird. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-
Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
das Streichen der 10% Toleranz, 
das Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
für die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist 
bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Dies ist nur möglich, wenn die  Nutztierbestände reduziert werden. Denn die 
Schweizer Landwirtschaft importiert jährlich rund 100’000 Tonnen Stickstoff in Form von 
Mineraldünger und Futtermittel [1]. 
Weiter stammt 90% des Ammoniakaustosses aus der Tierhaltung [2]. 
Es braucht konkrete Massnahmen, um die Umweltziele zu erreichen. Denn wie das BAFU 
bereits richtig analysiert: 
“Während der Stickstoffausstoss im Bereich Verkehr auch in Zukunft deutlich abnehmen 
wird, muss die Landwirtschaft noch grosse Anstrengungen unternehmen, um die 
gesetzlichen Vorgaben zu erfüllen” [3]. 
 
Unter “grossen Anstrengungen” verstehen wir nicht nur ein neues Tool, um die bekannten 
Missstände zu berechnen - es braucht konkrete Massnahmen. 
 
[1] F. Schläpfer, “Eine Stickstoff-Lenkungsabgabe für die Schweizer Landwirtschaft?”, 
2016 
 
[2] BAFU, Landwirtschaft als Schadstoffquelle, 2019 
 
[3]: BAFU, “Den Stickstoff-Kreislauf optimieren”, 2014 

 



 
 

 
  

 

 

8/17 

 
 

Bodenschutz  

Seite 73 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
 

 

Standortanpassung 

Seite 73 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Pflanzenschutz 

Seite 73 

Wir unterstützen den Vorschlag,  
einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz in den ÖLN 
aufzunehmen.  

Der Begriff “umweltschonend” muss genau definiert werden, sodass kein 
Interpretationsspielraum existiert. Damit sollen schädliche PSM gar nicht zugelassen 
werden oder/und rasch verboten werden können. Weiter muss auf einen konsequenten 
Vollzug geachtet werden. 

 

Lenkungsabgaben auf 
PSM 

Seite 74 

 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Weiter muss der reduzierte 
Mehrwertsteuersatz auf PSM 
aufgehoben werden. 

Lenkungsabgaben auf PSM sind ein wichtiger Beitrag bei der Reduktion des Risikos, das 
durch den Einsatz von PSM ausgeht [1]. 

Die Begründung zur Nichteinführung von Lenkungsabgaben ist ungenügend und kein 
Grund auf Lenkungsabgaben zu verzichten. Lenkungsabgaben setzen die richtigen 
Anreize für die Zukunft. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen 
Bestrebungen des AKP PSM. 

[1] Robert Finger et al, “Ökonomische Analyse des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln” 
Professur für Agrarökonomie und Agrarpolitik, 2016 

 

Gewässerschutz 

Seite 74 

Wir unterstützen den Vorschlag Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.  
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3.1.3.3 
Versorgungssicherheits- 
und 
Kulturlandschaftsbeiträg
e 

Seite 75 

Pauschale Flächenbeiträge ohne 
Leistung sind abzulehnen 

Solche Beiträge können die Verluste von kleinbäuerlichen Betrieben weiter vorantreiben, 
da Anreize geschaffen werden, um Betriebe mit grossen Flächen zu schaffen. Weiter 
können zum Beispiel Beiträge nach biologischen Anbaumethoden pro bewirtschaftetem 
Hektar vergeben werden, was bei der Einhaltung der UZL helfen würde. 

Es könnten hier zusätzlich Anreize geschaffen werden, um die Umstellung auf 
Biolandwirtschaft zusätzlich zu fördern. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Umweltschonender 
Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau 
 
Seite 79 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Umweltschonender Anbau leistet einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu senken 
und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klima- und umweltschonende Praktiken wie Biolandbau, Permakultur oder biologisch-
vegane Landwirtschaft müssen explizit zusätzlich gefördert werden. 

 

3.1.3.6 
Tiergesundheitsbeiträge 

Seite 82 

Es ist zu befürworten, dass die 
Tiergesundheit belohnt wird. Es 
muss jedoch sichergestellt werden, 
dass dies nicht in versteckten 
Produktionsbeiträgen für die 
Tierhaltung endet. 

Eine Förderung der Tierproduktion mit ihrer negativen Klima- und Umwelteinwirkung 
lehnen wir ab. 

 

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen und 
Optimierung der 
Struktur, 
Investitionskredite 
 
Seite 86 

Wir fordern, dass keine 
Investitionskredite vergeben 
werden, welche zur Aufstockung 
der Tierbestände auf Basis 
importierter Futtermittel führt. Auch 
nicht bei gemeinschaftlichen 
Krediten 

Solche Investitionskredite sind inkohärent mit den Klima- und Umweltzielen.  

3.1.5.2 
Landwirtschaftliche 
Forschung 

Wir fordern, dass die Beiträge an 
das Ziel gebunden werden, die 
Land- und Ernährungswirtschaft 
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Seite 90 

nachhaltiger zu gestalten. 
 

3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht 
 
Seite 93 

Wir fordern, dass Tierzucht nicht 
finanziert wird, wenn auf 
Hochleistung gezüchtet wird. 
 
Die Tierzucht sollte sich stattdessen 
auf die Gesundheit, Langlebigkeit 
und die genetische Vielfalt 
fokussieren. 

Tiere welche auf Hochleistung gezüchtet wurden, leiden häufig unter gesundheitlichen 
Beschwerden. Bei der Tierzucht müssen ethisch strengere Ansätze gelten und diese 
müssen über der Wirtschaftlichkeit stehen, zumal auch die Akzeptanz der Konsumenten 
für diese industrielle Produktionslogik sinkt. Tiere sind keine Maschinen, welche beliebig 
optimiert werden können. 
 
Als Beispiel sollen Zweinutzungsrassen gefördert werden. 

 

3.1.9.1 

 
Seite 101 

Wir lehnen die Zulassung zur 
Verbrennung von Hofdünger ab. 

Wir fordern eine Reduktion des 
DGVE von 3 auf 2. 

Weiter fordern wir, dass die 
Anforderung, dass mindestens 50% 
des anfallenden Hofdüngers auf der 
eigenen oder gepachteten Fläche 
ausbringen ist, beibehalten wird. 

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst werden. Das 
Verbrennen von Hofdünger ist nicht ressourceneffizient. 

2.5 DGVE ist immernoch zu hoch. In Anbetracht der zu hohen Tierdichte in der Schweiz  
muss eine weitere Reduktion der Nutztierbestände zwingen angestrebt werden. 

 

3.2.2 Bäuerliche 
juristische Persone 

Seite 120 

Die Erschaffung einer bäuerlichen 
juristischen Person im Sinne der 
Neuregelung ist abzulehnen. 

Die Schaffung einer bäuerlichen juristischen Person ist nicht nötig, um Innovationen zu 
verwirklichen. Weiter öffnet diese Änderung das BGBB an Nichtbewirtschafter und erhöht 
die Gefahr von Bodenspekulation mit Landwirtschaftsboden und die damit verbundenen 
negativen Konsequenzen (Steigende Bodenpreise, Erschwerung von Hofübernahmen, 
Boden als Investition statt Grundlage für nachhaltige Ernährung). 
 

 

3.2.7 

Seite 124 

Die Förderung der 
Familienbetrieben soll erhalten 
werden 

Die meisten Landwirtschaftsbetriebe in der Schweizer Landwirtschaft sind 
Familienbetriebe. Das Schweizer BGBB schützt den landwirtschaftlichen Boden heute gut 
gegen Spekulation und Aneignung von nicht bäuerlichen Personen und dies sollte nicht 
gelockert werden! 
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4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 
Absatz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 
insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Produkten stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 
streichen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Wir fordern folgende 
Ergänzung:  
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen 
langfristig gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen, um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Hier ist 
besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen Futterbedarf etwa aus 
Importen) zentral. Klima- und umweltschonende Praktiken müssen gefördert werden. 

 

Art. 46 Abs. 3 
 

Wir fordern, dass die Regeln 
für die Höchstbestände nicht 
gelockert werden. 

Sie sollten keinesfalls erhöht werden und weiter müssen sie stärker an den Boden gekoppelt 
werden, denn eine Lockerung kann zu einer Erhöhung der Tierbestände führen, was 
inkohärent mit den Klima- und Umweltzielen ist. 
 
Nebenprodukte der Milch und Lebensmittelbranche sollten verwendet werden, jedoch nur, um 
Abhängigkeiten vom Futtermittelimport zu reduzieren und nicht um noch mehr Tiere zu 
halten, denn die Tierbestände sind schon jetzt zu hoch. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche 
Umwelt- und Klimaschutz bei 
der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art 27a Gentechnik 
 
 

Wir fordern, dass das 
Moratorium verlängert wird bis 
2025 

  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Wir fordern, dass die 
Minderung der 
Nährstoffüberschüsse sofort 
angegangen wird. Dies soll 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie für die 
Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
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nicht nur geprüft, sondern jetzt 
umgesetzt werden. Dies darf 
nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse 
Bilanz, das Streichen der 10% 
Toleranz, das Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades. 

Zielerreichung zwingend notwendig. 

Dies ist nur möglich, wenn die  Nutztierbestände reduziert werden. Denn die Schweizer 
Landwirtschaft importiert jährlich rund 100’000 Tonnen Stickstoff in Form von Mineraldünger 
und Futtermittel [1]. 
Weiter stammt 90% des Ammoniakaustosses aus der Tierhaltung [2]. 
Es braucht konkrete Massnahmen, um die Umweltziele zu erreichen. Denn wie das BAFU 
bereits richtig analysiert: 
“Während der Stickstoffausstoss im Bereich Verkehr auch in Zukunft deutlich abnehmen wird, 
muss die Landwirtschaft noch grosse Anstrengungen unternehmen, um die gesetzlichen 
Vorgaben zu erfüllen” [3]. 
Unter “grossen Anstrengungen” verstehen wir nicht nur ein neues Tool, um die bekannten 
Missstände zu berechnen - es braucht konkrete Massnahmen. 
 
[1] F. Schläpfer, “Eine Stickstoff-Lenkungsabgabe für die Schweizer Landwirtschaft?”, 2016 
 
[2] BAFU, Landwirtschaft als Schadstoffquelle, 2019 
 
[3]: BAFU, “Den Stickstoff-Kreislauf optimieren”, 2014 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur 
Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des 
Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Wir unterstützen den 
Vorschlag. Dieser muss jedoch 
noch konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Art 70 Absatz 2 g) neu  Wir unterstützen den 
Vorschlag,  einen 
umweltschonenden 
Pflanzenschutz in den ÖLN 

Der Begriff “umweltschonend” muss genau definiert werden, sodass kein 
Interpretationsspielraum existiert. Damit sollen schädliche PSM gar nicht zugelassen werden 
oder/und rasch verboten werden können. Weiter muss auf einen konsequenten Vollzug 
geachtet werden. 
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aufzunehmen.  

Art 72 Pauschale Flächenbeiträge 
ohne Leistung sind abzulehnen 

Solche Beiträge können die Verluste von kleinbäuerlichen Betrieben weiter vorantreiben, da 
Anreize geschaffen werden, um Betriebe mit grossen Flächen zu schaffen. Weiter können 
zum Beispiel Beiträge nach biologischen Anbaumethoden pro bewirtschaftetem Hektar 
vergeben werden, was bei der Einhaltung der UZL helfen würde. 

Es könnten hier zusätzlich Anreize geschaffen werden, um die Umstellung auf 
Biolandwirtschaft zusätzlich zu fördern. 

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b Wir fordern dass, GMF auf 
Feed no Food ausgerichtet 
wird. Zulässig ist Gras von 
nicht ackerfähigen Flächen 
und von Kunstwiesen, die für 
eine sinnvolle Fruchtfolge 
benötigt werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klima- und umwelt verträgliches Mass unterstützen. 

 

Art. 75 Es ist zu befürworten, dass die 
Tiergesundheit belohnt wird. 
Es muss jedoch sichergestellt 
werden, dass dies nicht in 
versteckten 
Produktionsbeiträgen für die 
Tierhaltung endet. 

Eine Förderung der Tierproduktion mit ihrer negativen Klima- und Umweltwirkung lehnen wir 
ab. 

 

 
 
 
 
 
 
Art. 75 

 
 
 
 
 
 
Wir fordern, dass die Beiträge 
für gesamt- und teil 
betriebliche 
Produktionssysteme (Bio-, 
Extenso-, Tierwohl- und GMF-
Beiträge) nicht nur im 

 
 
 
 
 
 
Solche Massnahmen zahlen sich letztlich auch wirtschaftlich aus, da weniger Folgeschäden 
behoben werden müssen. In Anbetracht der nicht erreichten Umweltziele [1] ist es nicht 
verständlich, dass umweltschonender Landbau, als Beispiel Biolandbau und Permakultur, 
nicht stärker gefördert wird. 
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Grundsatz weitergeführt 
werden, sondern dass Sie 
erhöht werden. 

 
[1] Bundesrat, “Umweltziele der Landwirtschaft analysiert” 
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-64891.html 

Art 106/107 Wir fordern, dass keine 
Investitionskredite vergeben 
werden, welche zur 
Aufstockung der Tierbestände 
auf Basis importierter 
Futtermittel führt. Auch nicht 
bei gemeinschaftlichen 
Krediten 

Solche Investitionskredite sind inkohärent mit den Klima- und Umweltzielen.  

Art 116 Wir fordern, dass die Beiträge 
an das Ziel gebunden werden, 
die Land- und 
Ernährungswirtschaft 
nachhaltiger zu gestalten. 
 

  

Art. 141  Wir fordern, dass Tierzucht 
nicht finanziert wird, wenn auf 
Hochleistung gezüchtet wird. 
 
Die Tierzucht sollte sich 
stattdessen auf die 
Gesundheit, Langlebigkeit und 
die genetische Vielfalt 
fokussieren. 

Tiere welche auf Hochleistung gezüchtet wurden, leiden häufig unter gesundheitlichen 
Beschwerden. Bei der Tierzucht müssen ethisch strengere Ansätze gelten und diese müssen 
über der Wirtschaftlichkeit stehen, zumal auch die Akzeptanz der Konsumenten für diese 
industrielle Produktionslogik sinkt. Tiere sind keine Maschinen, welche beliebig optimiert 
werden können. 
 
Als Beispiel sollen Zweinutzungsrassen gefördert werden. 
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Bundesgesetz über 
das bäuerliche 
Bodenrecht 

   

Art 1. Abs 1  Die Förderung der 
Familienbetrieben soll erhalten 
werden. 

Die meisten Landwirtschaftsbetriebe in der Schweizer Landwirtschaft sind Familienbetriebe. 
Das Schweizer BGBB schützt den landwirtschaftlichen Boden heute gut gegen Spekulation 
und Aneignung von nicht bäuerlichen Personen und dies sollte nicht gelockert werden! 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Vorverkaufsrechte für 
Geschwisterkinder sollen 
erhalten bleiben. 

Dieses Vorverkaufsrecht stärkt familiäre Betriebe und sollte deswegen nicht gestrichen 
werden. 

 

Kapitel 3.2      
 
Art. 9a und alle damit 
zusammenhängenden 
Artikel 

Die Erschaffung einer 
bäuerlichen juristischen Person 
im Sinne der Neuregelung ist 
abzulehnen. 

Die Schaffung einer bäuerlichen juristischen Person ist nicht nötig, um Innovationen zu 
verwirklichen. Weiter öffnet diese Änderung das BGBB an Nichtbewirtschafter und erhöht die 
Gefahr von Bodenspekulation mit Landwirtschaftsboden und die damit verbundenen 
negativen Konsequenzen (Steigende Bodenpreise, Erschwerung von Hofübernahmen, Boden 
als Investition statt Grundlage für nachhaltige Ernährung). 
 

 

 

 

 

 

 

Gewässerschutzgesetz   
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Art. 14 Abs. 2, 4 Wir lehnen die Zulassung zur 
Verbrennung von Hofdünger ab. 

Wir fordern eine Reduktion des 
DGVE von 3 auf 2. 

Weiter fordern wir, dass die 
Anforderung, dass mindestens 
50% des anfallenden 
Hofdüngers auf der eigenen 
oder gepachteten Fläche 
ausbringen ist, beibehalten wird. 

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst werden. Das Verbrennen 
von Hofdünger ist nicht ressourceneffizient. 

2.5 DGVE ist immernoch zu hoch. In Anbetracht der hohen Tierdichte in der Schweiz  muss eine 
weitere Reduktion der Nutztierbestände zwingen angestrebt werden. 
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Les Verts NE - 2019 
Réponse à la procédure de consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Madame, Monsieur, 

Les Verts du canton de Neuchâtel (Verts NE) ont pris connaissance de la procédure de consultation relative 
à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+). S’ils sont en principe en accord avec les idées générales, 
les Verts NE trouvent que le projet manque d’objectifs clairs. Plusieurs propositions de modifications ou 
d’ajouts sont donc listées dans le document joint. 

Les Verts NE attirent particulièrement votre attention sur le fait que le canton de Neuchâtel a vu 
dernièrement se construire sur son territoire la plus grande halle d’engraissement de taureaux de Suisse : 
700 bêtes entassées dans un hangar sans accès à l’herbe. Les Verts NE s’opposent à ce type d’agriculture et 
exigent que la Confédération, via la politique agricole 2022 (PA2022+), diminue les subventions fédérales 
accordées aux élevages dont les bovins ne pâturent pas. A leurs yeux, il est inconcevable qu’un programme 
de financement public (SRPA), censé contribuer au bien-être animal, soit largement affecté à des 
exploitations de ce type. 

Souhaitant vivement que vous tiendrez compte de nos remarques et suggestions, nous vous prions d’agréer, 
Madame, Monsieur, nos cordiales salutations. 

Les Verts NE 
Neuchâtel, le 4 mars 2019 

--  
LES VERTS  
Secrétariat cantonal neuchâtelois 
 
Roxane Kurowiak 
Secrétaire politique - Assistante parlementaire 
 
Avenue de la Gare 3 
2000 Neuchâtel  
Tél : 032 852 07 26  (de 9h à 11h, du lundi au vendredi) 
Natel : 078 934 39 93 
Secrétariat général: verts-ne@bluewin.ch  
Site Web: www.verts-ne.ch  
Skype : Vertsne  
Facebook : Les Verts Neuchâtel 



 

 

 

 
 
 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Les Vert du canton de Neuchâtel (Verts NE) 
2078_Les Verts NE_Les Verts neuchâtelois_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Avenue de la Gare 3 
2000 Neuchâtel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 20.02.2019 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

 
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Les Verts NE - 2019 
Réponse à la procédure de consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Madame, Monsieur, 

Les Verts du canton de Neuchâtel (Verts NE) ont pris connaissance de la procédure de consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+). 
S’ils sont en principe en accord avec les idées générales, les Verts NE trouvent que le projet manque d’objectifs clairs. Plusieurs propositions de modifica-
tions ou d’ajouts sont donc listées ci-dessous. 

Les Verts NE attirent particulièrement votre attention sur le fait que le canton de Neuchâtel a vu dernièrement se construire sur son territoire la plus grande 
halle d’engraissement de taureaux de Suisse : 700 bêtes entassées dans un hangar sans accès à l’herbe. Les Verts NE s’opposent à ce type d’agriculture 
et exigent que la Confédération, via la politique agricole 2022 (PA2022+), diminue les subventions fédérales accordées aux élevages dont les bovins ne 
pâturent pas. A leurs yeux, il est inconcevable qu’un programme de financement public (SRPA), censé contribuer au bien-être animal, soit largement affecté 
à des exploitations de ce type. 

Souhaitant vivement que vous tiendrez compte de nos remarques et suggestions ci-dessous, nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos cordiales 
salutations. 

Les Verts NE 

Neuchâtel, le 4 mars 2019 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.2 Vision et  

orientation à long 
terme de la politique 
agricole 

Simplifier l’accès à la terre pour 
les personnes n’ayant pas de fi-
liation agricole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Introduire une réglementation in-
terdisant le génie génétique dans 
l’agriculture suisse 

Accès à la terre 

L’augmentation de la taille des exploitations, conjointe avec l’augmentation de la complexité 
des entreprises agricoles, a conduit à des structures si coûteuses que ces mêmes exploitations 
peinent de plus en plus souvent à trouver un repreneur, même dans le cadre familial. De très 
importantes sommes sont en effet nécessaires pour en faire l’acquisition. De plus, les banques 
rechignent à les financer.  

Ceci met en péril les exploitations familiales à long terme. Or, l’exploitation familiale favorise le 
respect de l’environnement et la durabilité. Elle offre souplesse et réactivité dans la gestion du 
travail, mais également une amélioration indispensable de l’annualisation du temps de travail.  

Ces conditions d’acquisition ne permettent pas l’accès à la terre par des personnes désirant 
s’installer sur de petites structures. Par exemple, de nombreux jeunes, non issus de familles 
paysannes, ne réussissent pas à s’installer après leur formation agricole, en raison du prix trop 
élevé des exploitations et de la mainmise des gros exploitants déjà en place.  

Remarque : une clarification de la notion d’«exploitation paysanne» comme critère déterminant 
pour le droit aux contributions (page 73) est effectivement nécessaire. 

Interdiction du génie génétique 

Le moratoire sur le génie génétique échoit à la fin 2021.Il est grand temps que la PA 22+ intègre 
une interdiction du génie génétique dans l’agriculture suisse. D’autant que le génique génétique 
est très mal perçu et accepté par la société, et qu’il représente une perte d’avantage commercial 
pour l’agriculture indigène. 
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3.1.2.5 Prescriptions 
régissant les effectifs 
maximums 

Maintenir ou réduire les prescrip-
tions régissant les effectifs maxi-
mums 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Refuser tout investissement 
dans les bâtiments ne permettant 
plus une reconversion en bio. 

Maintien ou réduction des effectifs maximums 

La suppression de la limitation des effectifs aurait comme effet d’augmenter le nombre de trou-
peaux de grande à très grande taille avec pour conséquences :  

 Une mauvaise acceptation de la société pour ces élevages, qui sont la plupart du temps in-
tensifs. 

 Une diminution de la fréquence des sorties et des pacages des animaux avec des incidences 
sur le bien-être et la santé de ces derniers.  

 Une plus grande concentration, impliquant une plus grande difficulté à épandre les engrais 
de fermes dans des conditions optimales et une augmentation des transports longues dis-
tances des fourrages et engrais de ferme.  

 Une mauvaise image de l’agriculture pour le consommateur, donc une diminution de la valeur 
des produits indigènes. 

 Un encouragement d’une production indépendante du sol tributaire d’importations de four-
rages. 

 Une augmentation des risques sanitaires. En effet, un problème rencontré dans une très 
grande exploitation cause des préjudices plus importants aux consommateurs. 

 Un facteur limitant les possibilités de reprises d’exploitations dans le cadre typiquement agri-
cole, celles-ci devenant trop grandes et difficiles à remettre aux générations montantes 

L’idée de mettre en valeur les sous-produits issus de la transformation du lait ou de fabrication 
de denrées alimentaires est judicieuse, mais peut se faire sans recours à des structures plus 
grandes qu’actuellement. 

Reconversion en bio 

La demande en produits bio est en augmentation. Tout investissement dans les bâtiments doit 
donc permettre une future reconversion en bio, ou au moins ne pas l’empêcher. 
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3.1.3.1 Critères d’en-
trée en matière et de 
plafonnement 

(page 72) 

Maintenir le plafonnement à 
70’000.- francs par UMOS  

Il est nécessaire de maintenir le plafonnement à 70'000.- francs par unité de main d’œuvre 
standard (UMOS). 

Pour permettre aux membres de la famille actifs dans l’exploitation d’être assurés, il suffit d’aug-
menter les sommes de paiements directs d’un forfait représentant une somme raisonnable pour 
les prévoyances sociales (2ème/3ème pilier et perte de gain). 

De plus la limitation des paiements directs en fonction du travail (même si l’UMOS n’est pas 
parfaite) est plus acceptable par la société. Un citoyen aura en effet de la peine à comprendre 
qu’une exploitation / un exploitant touche par exemple la somme mirobolante de 250'000.- 
francs pour elle seule. 

 

3.1.3.2 Prestations 
écologiques requises 
(page 76) 

 Le projet manque d’objectifs clairs.  

Protection des sols 
(page 77) 

Inclure une mesure en faveur du 
maintien de la matière organique 
dans les sols. 

Les conditions du sol pendant les travaux sont importantes pour le maintien de la fertilité, mais 
un moyen conséquent de protéger les sols consiste à favoriser la matière organique. Les taux 
de matière organique diminuent fortement dans nos sols depuis quelques décennies. Des me-
sures pour favoriser la matière organique dans les sols doivent être prises. Les couverts végé-
taux y contribuent, mais les prairies temporaires sur les terres assolées sont beaucoup plus 
efficaces. Dans ce sens, une contribution aux prairies temporaires serait intéressante, à condi-
tion que ces dernières ne remplacent pas des prairies naturelles. 

 

Protection des végétaux 
(page 77) 

Limiter la quantité de produits 
phytosanitaires de synthèse. 

 

 

 

 

 

Limitation des produits phytosanitaires de synthèse 

Des mesures visant à limiter, d’une manière générale, l’utilisation des produits phytosanitaires 
aux besoins avérés et à supprimer le recours aux produits qui présentent un risque élevé pour 
l’environnement sont nécessaires. Cependant, elles devraient aller plus loin que le seul « Plan 
d’action Produits phytosanitaires » qui offre des mesures intéressantes de protection des utili-
sateurs et des conditions de remplissage et de nettoyage des pulvérisateurs. Les quantités de 
produits phytosanitaires sont beaucoup plus importantes en Suisse qu’à l’étranger en général. 
C’est pourquoi la Suisse doit viser une vraie réduction des quantités utilisées et surtout des 
quantités retrouvées dans l’environnement (eau et air particulièrement). 

Utilisation des unités de traitement par hectare 
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Utiliser des unités de traitement 
par hectare en plus des kg/ha. 

Les quantités de produits phytosanitaires devraient être enregistrées non seulement en tonnes, 
mais également dans l’une (au moins) des unités suivantes : 

 IFT : l’Indicateur de Fréquence de Traitement (lien) 

 NODU : Afin d'apprécier les avancées du plan Ecophyto et les évolutions des usages des 
produits phytosanitaires, un indicateur de suivi du recours aux produits phytopharmaceu-
tiques a été défini avec l'ensemble des parties prenantes, c'est le NODU, « NOmbre de Doses 
Unités ». QSA : Quantités de Substances Actives. (lien) 

 Doses de traitement par hectares 

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Soutenir les moyens de fauche 
préservant la faune 

Soutien aux moyens de fauche préservant la faune 

Un soutien aux moyens de fauche des prairies, vignes et vergers, préservant la faune, tels que 
les barres de coupe, rotatives sans éclateur, devrait être intégré. 

 

3.1.3.5 Contributions 
au système de produc-
tion et contributions à 
l’utilisation efficiente 
des ressources (p 84) 

Mettre à disposition des exploita-
tions bio les contributions men-
tionnées  

 

 

Promouvoir les systèmes agrofo-
restiers 

 

En additionnant les contributions au système de production et les contributions à l’utilisation 
efficiente des ressources, nombre d’agriculteurs répondant aux prestations écologiques re-
quises (PER) pourraient toucher des contributions similaires à celles versées pour l’agriculture 
biologique, avec des systèmes ne concernant que des parties d’exploitation. Le système va 
dans le bon sens, mais il est nécessaire que l’agriculture biologique puisse dans tous les cas 
obtenir des sommes supérieures. 

Promotion des systèmes agroforestiers 

Les systèmes agroforestiers devraient être intégrés aux surfaces de promotion de la biodiver-
sité (SPB) et comme système de production pour une utilisation efficiente des ressources. Pour-
tant ils sont les grands absents de ce projet. 
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3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux  
(page 87) 

Diminuer le montant des contri-
butions SRPA pour les bovins ne 
pâturant pas 

 

 

 

 

 

 

Créer une contribution pour ani-
maux non écornés 

Modification des contributions SRPA 

Les animaux doivent pâturer pendant la saison estivale. Une exception existe cependant pour 
les bovins d’engraissement qui ont pourtant accès au programme de contributions au bien-être 
des animaux (SRPA) sans pour autant avoir accès à la pâture. Or, les animaux inscrits au 
programme SRPA qui effectuent seulement une sortie en courette ne devraient pas toucher les 
mêmes sommes que les animaux qui pâturent. 

Afin de ne pas modifier le budget total des contributions SRPA de la Confédération, une aug-
mentation substantielle des contributions SRPA pour les animaux qui pâturent doit être com-
pensée par une diminution substantielle du montant des contributions SRPA  pour les animaux 
sans sortie au pâturage. Un des buts est de ne plus faire d’exception pour les bovins d’engrais-
sement qui touchent la SPRA sans sortie au pâturage.  

Création d’une contribution pour animaux non écornés 

Afin de permettre aux animaux de conserver leurs cornes et donc, entre autres, leur dignité, les 
éleveurs doivent pouvoir bénéficier d’une contribution pour animaux non écornés. Cette contri-
bution compenserait en partie les surcoûts des étables entravées. 
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Grünliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundesamt für Landwirtschaft
3003 Bern

Per E-Mail an: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

4. März 2019
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschäftsführer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Grünliberalen zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns für die Vorlagen und den Erläuternden Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+).

Unsere Stellungnahme können Sie den ausgefüllten Fragebogen auf den folgenden Seiten entnehmen.

Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prüfung unserer Anmerkungen und Vorschläge.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zuständiges Fraktionsmitglied, Nationalrätin 
Kathrin Bertschy, gerne zur Verfügung.

Mit freundlichen Grüssen

Jürg Grossen Ahmet Kut
Parteipräsident Geschäftsführer der Bundeshausfraktion

2080_GLP_PVL_Grünliberale Partei_Parti vert’libéral_Partito verde liberale svizzero_2019.03.04



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+)
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)

Organisation / Organisation / Organizzazione Grünliberale Partei Schweiz (glp)

Adresse / Indirizzo Monbjioustrasse 30

3011 Bern

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019

Ahmet Kut, Geschäftsführer der Bundeshausfraktion, ahmet.kut@parl.ch / M. 079 560 56 63

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Zusammenfassung

Die Grünliberalen erwarten von einer Weiterentwicklung der Agrarpolitik, dass sie folgende Eckpunkte umfasst:

- Klar erkennbare Strategie zur Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL), insbesondere in den Bereichen Biodiversität und Nährstoffe sowie
beim Klimaschutz (Reduktion der Treibhausgase)

- Ausrichtung auf mehr Markt, Reduktion finanzieller Abhängigkeiten
- Verstärkte Massnahmen zur Reduktion der Risiken des Gebrauchs von Pflanzenschutzmitteln (keine Grenzwertüberschreitungen mehr, differen-

zierte Lenkungsabgabe, Verschärfung des ÖLN etc.)
- Bildungsoffensive (Betriebswirtschaft, Buchhaltung, Umwelt etc.)
- Schonender Umgang mit Ressourcen
- Effizienter – und den übergeordneten Zielen im Bereich Umweltpolitik, Klima nicht widersprechender – Umgang mit Steuergeldern
- Überprüfung aller existierenden Erlasse im Landwirtschafts- und Landschaftsbereich und entsprechende Darlegung auf Widersprüche und Fehlan-

reize hinsichtlich übergeordnete Ziele (nachhaltige Entwicklung, Klima) und bezüglich der obigen Eckpunkte (transparente Interessenabwägung)
- Überprüfung aller für die Landwirtschaft speziellen Regelungen (Zielerreichung, Fehlanreize, finanzielle Folgen für Staat und Branche) und transpa-

rente Darlegung, welche Vorrechte und Ausnahmen sich gegenüber anderen Berufsgruppen rechtfertigten (Steuern, Gebühren, Zulagen, Subventio-
nen etc.)

Im Vernehmlassungsentwurf sind einige Punkte enthalten, die in die richtige Richtung gehen. Sie sind jedoch mutlos und vernachlässigen einzelne Aspekte. 
Es werden nur wenige bestehende Instrumente in Frage gestellt oder komplett überarbeitet. Einmal mehr wird weiter feinjustiert, was die Komplexität der 
Gesetzgebung im Bereich der Landwirtschaft nochmals erhöht. Die Grünliberalen anerkennen zwar, dass seit der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiter-
entwicklung der Agrarpolitik (2017) viele Schwachpunkte endlich transparenter dargelegt werden. Die Grünliberalen fordern aber eine umfassende Über-
arbeitung der AP22+ insbesondere in den Bereichen Umwelt und Strukturverbesserungen.

Strukturverbesserungen: Im Bereich Strukturverbesserungen soll deutlich mehr Wirtschaftlichkeit gefordert werden. Bauvorhaben sind Hebel, welche die 
Strukturen der nächsten 30 Jahre beeinflussen. Die Strukturfördermassnahmen sind in Zukunft nur noch an ökonomisch erfolgreich geführte Betriebe aus-
zurichten, welche auch die ökologischen Zielsetzungen erfüllen. Die Verschuldungsmöglichkeit soll weiterhin mit der Beibehaltung der bisherigen Bestim-
mungen eingeschränkt werden und der Zwang zur Entschuldung der Betriebe soll neu verstärkt werden. Bei staatlicher Finanzierungshilfe hat der Staat die 
Rolle der Bank zu übernehmen und die wirtschaftliche Entwicklung der unterstützten Betriebe stärker zu prüfen und regenmässig auch die Einhaltung der 
Abmachungen bei der Kreditvergabe zu überprüfen. Mittels entsprechenden Massnahmen sollen wirtschaftliche Fehlentwicklungen verhindert werden.
Dadurch soll eine selektive Wirkung zugunsten wirtschaftlich gut geführter und überlebensfähiger Betriebe erzielt werden. 

BVG-Unterstellung der Bäuerinnen: Die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben sind angemessen zu entlöhnen und zu versi-
chern. Dazu sind auch die Sonderregelungen für die Nichtunterstellung dieser Personengruppe im BVG abzuschaffen. Die wirtschaftliche Stellung der Bäue-
rin in der Landwirtschaft ist zu stärken.
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Weiter soll die Aus- und Weiterbildung gestärkt werden. Nicht nur betreffend Pflanzenschutzmittel sollen Weiterbildungen obligatorisch werden. Für den 
Erhalt öffentlicher Gelder in einer umweltpolitisch so weitreichenden Tätigkeit, ist eine regelmässige Weiterbildung notwendig.

Werden keine genügenden Massnahmen im Umweltbereich vorgeschlagen, werden die Grünliberalen die Trinkwasser-Initiative unterstützen.

Beurteilung verschiedener Punkte der Vorlage:

- Standortanpassung: Sämtliche bestehenden Gesetze und Verordnungen sind auf Fehlanreize und Widersprüche zu den eingangs erwähnten
Eckpunkten überprüfen.

- Weiterentwicklung des ÖLN: Die Grünliberalen unterstützen die Weiterentwicklung des ÖLN. Dieser Schritt muss einen entscheidenden Beitrag
zur Erreichung der UZL leisten, was eindeutige Verbesserungen erfordert. Die vorgeschlagene Weiterentwicklung muss daher ergänzt werden.

- Biodiversitätsförderung, Bildung und Beratung: Eine gezielte Förderung der Biodiversität ist bezüglich Komplexität vergleichbar mit der gezielten
Förderung der Produktion. Es braucht ein Grundverständnis und Zusatzkenntnisse bezüglich Standort und Fördergegenstand (Lebensraum/Art oder
Kultur). Damit dieses Wissen beim Landwirt vorhanden ist, braucht es gezielte Aus- und Weiterbildung sowie Beratung auf dem Betrieb. In dieser
Hinsicht muss die Vorlage noch erweitert werden (vgl. Vorbemerkung zur Bildungsoffensive)

- Regionale Landwirtschaftliche Strategie (RLS): Die Grünliberalen befürchten neue Papiertiger ohne messbare Zielerreichung. Für die AP22+ ist die
Einführung angesichts der vielen offenen Fragen fragwürdig (vgl. Bemerkungen zu Art. 76a).

- Eine differenzierte Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel fehlt ebenso wie die Abschaffung der reduzierten Mehrwertsteuersätze. Die Umset-
zung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel hat unabhängig von der Trinkwasserinitiative zu erfolgen und genügt für sich allein nicht als Gegenvor-
schlag. Es darf keine Grenzwertüberschreitungen mehr geben.

- Zahlungsrahmen: Dieser ist im Bereich der Versorgungssicherheitsbeiträge deutlich zu hoch.
- Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben (so auch die Forderung der Grünliberalen in der Motion 18.4261 Grossen Jürg).
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Zielwerte
2.3.6, S. 42-46

Zielwerte im Bereich Stickstoff 
anpassen: 20% (10%)

Die Reduktion um 10 % ist zu gering. Anzustreben sind 20 %. Die Massnahmen zum 
Schleppschlauch haben weit über 100 Mio. Franken gekostet, die Messwerte zeigen aber 
keine Reduktion.

Ein Reduktionsziel von 10 % ist zu wenig ambitiös, gemessen an den bisherigen Lücken zur 
Erreichung von Zielvorgaben. Mit einer konsequenten Umsetzung der ammoniakmindernden 
Massnahmen aus der Vollzugshilfe «Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft» sowie 
emissionsmindernden Bewirtschaftungsmassnahmen wäre ein Etappenziel von mindestens 
20 % erreichbar. Beim Absenkungspfad Ammoniak ist die Schweiz angesichts der gemäss 
UZL ökologisch kritischen Belastungsgrenze von 25'000 t stark in Verzug.

Alle bisher gesetzten Etappenziele wurden bei weitem nicht erreicht. Bsp. Stand 2007/2009: 
43'700 t NH3-N, Ziel 2021: 37'000 t, Reduktion –15 %, Aktueller Stand Referenzjahr 
2014/2016: 42'200 t, entspricht einer Reduktion bei Halbzeit von –3.5 %.

Bsp. AP2011: Basis 1990: 56'800 t NH3-N, Ziel 2009: 43'700 t, Reduktion –23 %, Referenz-
jahr 2007: 49'000 t, entspricht einer Reduktion von –14 %.

Weitere grosse Anstrengungen bei der Umsetzung von Massnahmen sind notwendig.

2.3.4.1 Box 7 Die in Box 7 formulierten Ab-
sichten (Soll-Formulierungen) 
sind in konkrete Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben umzuset-
zen.

Die Aufnahme entsprechender Vorgaben in den ÖLN wird positiv zur Kenntnis genommen. Es 
braucht jedoch weitere verbindliche Schritte, damit die Ausführungen in Box 7 zielführend um-
gesetzt werden können. Wie weiter oben bereits erläutert, braucht es dazu nicht nur Biodiver-
sitätsbeiträge. Ebenso sind Fehlanreize zu beseitigen. 
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Articolo
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Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1.3.5 Ziele der Agrar-
politik sowie
Zielwerte
2.3.6, S. 42-46

Berichtigung der Ziele im Be-
reich Biodiversität (Zielwerte im 
Bereich Biodiversität anpassen)

Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Biodiversitätsbeiträgen alleine verhindert werden. Eine 
echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirtschaftliche Produktion, welche nicht über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie 
der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust.
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der in Richtung einer standortangepassten landwirt-
schaftlichen Nutzung geht. Die Zielwerte sind zu wenig griffig formuliert und für eine Trend-
wende ungenügend.

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterent-
wickelte Instrumente

Bildungsoffensive Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Markt (Betriebswirtschaft), Umwelt und natür-
liche Ressourcen erreichbar werden und die hohen öffentlichen Geldmittel gerechtfertigt sind,
braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
Initiative

Verschärfung des Massnahmen-
pakets zur Trinkwasser-Initia-
tive:

- Mineraldünger und Futtermittel
sind mit einer Lenkungsabgabe
zu belegen und reduzierte Mehr-
wertsteuersätze sind auf den
Normalsatz anzuheben.

- Für Pflanzenschutzmittel ist
eine differenzierte Lenkungsab-
gabe einzuführen. Zudem ist der
reduzierte Mehrwertsteuersatz
auf den Normalsatz anzuheben.

- Massnahmen zur Senkung der
Tierbestände.
- Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf

Das Massnahmenpaket geht zwar in die richtige Richtung, muss jedoch deutlich ambitionier-
ter sein. Die vorliegenden Vorschläge werden den Zielen der Trinkwasser-Initiative nicht ge-
recht.
Es muss klar formuliert sein, was gemacht wird und welche Wirkung dies hat. Nur so kann 
eine glaubhafte Alternative kommuniziert werden.
Der Biolandbau sollte als Teil der Lösung mehr Gewicht erhalten.
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Articolo
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Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet.

2.3.6 Reduktion der 
Überschüsse und 
Emissionen THG,
S. 43

Es ist aufzuzeigen, mit welchen 
Massnahmen das Ziel einer Min-
derung der Treibhausgasemissi-
onen von 10 % bis 2025 erreicht 
werden soll.

Die unterschiedlichen Angaben 
der THG-Emissionen für 2015 
auf S. 43 und 47 sind zu harmo-
nisieren.

Treibhausgasemissionen (THG): Gemäss Botschaft des Bundesrates zur Revision des CO2-
Gesetzes soll der Sektor Landwirtschaft seine THG-Emissionen bis 2030 um 20–25 % redu-
zieren, z.B. im Rahmen emissionsarmer Produktionssysteme. Daraus wurde das Reduktions-
ziel von -10 % bis 2025 gegenüber 2014-2016 abgeleitet. Aus den Erläuterungen im Bericht 
(S. 79 ff.) geht jedoch nicht hervor, wie bzw. mit welchen konkreten Massnahmen das vorlie-
gend angegangen werden soll. Die möglichen Verminderungsmassnahmen und die entspre-
chenden Potenziale sind zu konkretisieren. Des Weiteren ist zu definieren, inwiefern Mass-
nahmen mit beständiger Senkenwirkung (z.B. Einbringung von Pflanzenkohle, Wiedervernäs-
sung ehemaliger Moorgebiete) mitberücksichtigt werden sollen.
Der aktuelle Stand der THG-Emissionen wird auf S. 43 des Berichts mit 6.43 Mt CO2-Äquiv. 
(2014/2016) angegeben, auf S. 47 ist aus der Graphik für diesen Zeitraum ein Wert von 8.2 
Mt. herauszulesen. Da keine Quellenangabe zu den Daten vorliegt, sind die unterschiedlichen 
Werte nicht nachvollziehbar.

1.3.5 Ziele der Agrar-
politik sowie
Zielwerte
2.3.6, S. 42-46

Berichtigung der Ziele im Be-
reich Biodiversität (Zielwerte im 
Bereich Biodiversität anpassen)

Die Ziele und Indikatoren sind 
über den Zeithorizont 2022 bis 
2025 hinaus weiterzuentwickeln. 

Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Biodiversitätsbeiträgen alleine verhindert werden. Eine 
echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirtschaftliche Produktion, welche nicht über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie 
der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust.
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der Richtung standortangepasste landwirtschaftliche 
Nutzung geht. Die Zielwerte sind zu wenig griffig formuliert und für eine Trendwende absolut 
nicht ausreichend.
Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele, da nicht alle Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren erreicht werden können.

Bei der Zielsetzung „Erhaltung der Biodiversität“ sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine 
stabile Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, d.h. ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel. 
Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den 
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Richiesta

Begründung / Bemerkung
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Zielen der Ökologischen Infrastruktur (ÖI) zu stärken.
Als konkretes Ziel 2030 ist aufzuführen, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Realisie-
rung der ÖI leistet. Damit wird das Ziel messbar und die Berücksichtigung der Anliegen ÖI ist 
nicht « nur » eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebskonzepte.

Zahlungsrahmen,
S. 140

Halbierung der Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 2022-2025 (al-
lenfalls degressiv)

Die reine Einkommensstützung soll zunehmend reduziert werden. Es sind zu viele Mittel im 
System, was der wirtschaftlichen Stärkung zuwiderläuft.

Streichung der Absatzförderung 
betr. Unterstützung von Marke-
tingkommunikation

Die rund 68 Mio. Franken sind zu streichen. Es ist keine öffentliche Aufgabe, z.B. für Fleisch 
Werbung zu machen – schlimmer noch: das widerspricht unseren übergeordneten Zielen im 
Bereich Klima. Wenn schon, ist das Sache der betreffenden Branchen.

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten

Aufhebung unterstützt Wir befürworten die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier

Aufhebung unterstützt

3.1.2.7 Beiträge öf-
fentliche Märkte im 
Berggebiet

Aufhebung unterstützt

3.1.2.8 Beiträge für 
die Verwertung der 
Schafwolle

Aufhebung unterstützt
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3.1.2.9 Beiträge für 
die Verwertung von 
Früchten

Aufhebung unterstützt

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Pro-
duktion von Früchten 
und Gemüse an die 
Erfordernisse der 
Märkte

Abschaffung unterstützt

3.1.3.1 Eintretenskri-
terien

Höhere Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich Um-
welt und Biodiversitätsförderung,
Regelmässige Weiterbildungen 
als Berechtigungsvoraussetzung 
für Direktzahlungen

Die Ansprüche an die Führung eines Landwirtschaftsbetriebs sind sowohl im ökonomischen 
als auch im ökologischen Bereich komplexer geworden. Die Aus- und Weiterbildung muss in 
beiden Bereichen sowie bei der Tiergesundheit und Digitalisierung weiterentwickelt werden. 
Die Aus- und Weiterbildung im ökologischen Bereich muss aufgrund der Ziellücken bei den 
UZL insbesondere in den Gebieten Biodiversität, standortangepasste landwirtschaftliche Nut-
zung und Ressourceneffizienz vertieft werden.

Landwirtschaftsge-
setz

Art. 3 Abs. 3 Ausdehnung nur unter Vorbehalt 
der standortangepassten Land-
wirtschaft.

Die Grünliberalen lehnen es ab, in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen für Fische 
u.ä. errichten zu können, sofern die Futtermittel weitestgehend importiert werden (z.B. Bei-
fang aus der Nordsee). Dies widerspricht den Zielen der Raumplanung und der Idee einer 
standortangepassten Landwirtschaft. 

Es wird darauf hingewiesen, dass die Produktion gebietsfremder wirbelloser Kleintiere der 
Einschliessungspflicht nach Art. 5 der Einschliessungsverordnung untersteht. Diese in unse-
rem Kulturkreis neuen Nahrungsmittel stammen oft aus anderen Regionen und gelten damit 
als gebietsfremd – es besteht die Gefahr, dass sich zur Nahrungs- oder Futtermittelproduktion 
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eingeführte Arten invasiv verhalten und Schäden verursachen.

Art. 5 Streichen von Abs. 2

2 Sinken die Einkommen we-
sentlich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat befristete Massnahmen zur 
Verbesserung der Einkommens-
situation. 

Dafür explizite Verankerung der 
Nachhaltigkeit

Überschrift neu: „Nachhaltig-
keit“:

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt.
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest.
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die mit den Ein-
kommen der übrigen erwerbstä-
tigen Bevölkerung in der Region 
vergleichbar sind.

Die geltende Regelung ist Ausdruck einer problematischen Fürsorge-Haltung und widerspricht 
der Wettbewerbsorientierung.

Die Nachhaltigkeit soll in allen drei Nachhaltigkeitsbereichen gestärkt werden (Umwelt, Ge-
sellschaft und Wirtschaft).



10/33

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 „Er berücksichtigt dabei die Er-
fordernisse der Produktesicher-
heit, des Konsumentenschutzes,
der Landesversorgung und der 
Vermeidung von Lebensmittel-
abfällen.“

In diesem Abschnitt wird das Konsumverhalten unserer Gesellschaft angesprochen und dar-
gelegt, dass der Handlungsspielraum für Massnahmen zur Reduktion von Food Waste oder 
für eine ressourcenschonende Ernährung im Landwirtschafsgesetz (LwG) begrenzt sei, ob-
wohl dies massgeblich zur produktionsbedingten Umweltbelastung der Landwirtschaft beiträgt
(siehe zweitletzter Abschnitt in Box 4, S. 20). 

In der Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen (VVEA) wird u.a. 
verlangt, dass wer Produkte herstellt, die Produktionsprozesse nach dem Stand der Technik 
so ausgestalten muss, dass möglichst wenig Abfälle anfallen (Art. 11 Abs. 2).

Diese Aufforderung muss demnach auch in der landwirtschaftlichen Produktion von Lebens-
und Futtermittel Eingang finden und damit die Ziele zur Abfallvermeidung (Reduktion von 
Food Waste) stützen. 

Art. 70 Abs. h „(…) der Bewirtschafter oder die 
Bewirtschafterin über ausrei-
chende Kenntnisse in Landwirt-
schaft, Tiergesundheit, Betriebs-
wirtschaft und Umweltbelangen 
verfügt.“

Die Empfänger öffentlicher Gelder sollen sowohl über landwirtschaftliche Kenntnisse wie auch 
in Betriebswirtschaft und Umweltbelangen verfügen. Da die landwirtschaftliche Ausbildung 
noch immer sehr produktionsorientiert funktioniert, reicht diese häufig nicht aus, um in genü-
gendem Mass umsichtig zu agieren. Mit einem EBA geht keine genügende Kenntnis für eine 
eigenständige erfolgreiche Betriebsführung einher. Der Direktzahlungskurs kann jedoch in 
Kombination mit anderen fundierten Ausbildungen in gewissen Fällen ausreichen und den 
Quereinstieg ermöglichen. Zu den Umweltbelangen gehören nicht nur die Pflanzenschutzmit-
tel, sondern auch Kenntnisse über Nährstoffe, Biodiversität, Bodenschutz, Tierhaltung, Digita-
lisierung u.ä.

Art. 70a Abs. 2 Weiterentwicklung ÖLN (S. 39 
Bericht)

Einführung einer differenzierten 
Lenkungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln

Die Überprüfung des ÖLN, wie auf S. 39 vorgesehen, ist zwingend. 

Um weniger Pflanzenschutzmittel auszubringen, ist neben dem Aktionsplan (welcher konse-
quenter ausgestaltet werden sollte) auch eine differenzierte Lenkungsabgabe einzuführen.
Zumindest sind klare Absenkpfade vorzusehen.

Art. 70a Abs. 2 Bst. b Ergänzung der Materialien Der Aspekt einer «ausreichenden Begrenzung der Nährstoffverluste» ist näher zu erläutern.
Um die Stickstoff-Einträge in die Umwelt wirksam zu reduzieren, sind ehrgeizige Werte zur 
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Begrenzung der Nährstoffverluste in Form von Höchstwerten bei Nährstoffverlusten zu defi-
nieren. Eine Limitierung der Nährstoffüberflüsse ist auf die Nutzfläche des Betriebs zu refe-
renzieren, um landesweit die Critical Loads für empfindliche Lebensräume erreichen zu kön-
nen. Im erläuternden Bericht ist nur angedeutet, in welche Richtung die Kontrolle der Nähr-
stoffflüsse gehen könnte. Es gibt keine Hinweise dazu, wie eine Limitierung der Überschüsse 
erfolgen soll. Zumindest sind Möglichkeiten aufzuzeigen, in welcher Form eine Beschränkung 
ausgestaltet sein könnte (z.B. absoluter Wert pro ha, % des Entzugs pro Fläche oder pro Be-
trieb? Relative Reduktion im Vergleich zu Basisjahr?).
Die Einführung ambitiöser Überschussgrenzwerte für Stickstoff hätte neben der Reduktion der 
Nitrat- und Ammoniakbelastung ebenfalls eine THG-Reduktionswirkung zur Folge.

Art. 70a Abs. 2 Bst. b Ergänzung:

„eine ausreichende Begrenzung 
der Nährstoffverluste insbeson-
dere durch emissionsmindernde 
Massnahmen“

Art. 70a Abs. 2 Bst. f Ergänzung:

„einen geeigneten Bodenschutz,
insbesondere Erhaltung und 
Förderung der Bodenqualität;“

Die Begründung ist in der Gesamtsynthese zum NFP 68 enthalten (S. 52).

Art. 70a Abs. 2 Bst j
(neu)

„eine ausreichende Bekämpfung 
invasiver gebietsfremder Arten“

Da invasive gebietsfremde Arten als ein wesentlicher Faktor gelten, der zum Rückgang der 
einheimischen Biodiversität beiträgt, erachten die Grünliberalen es als notwendig, dass eine 
ausreichende Bekämpfung invasiver gebietsfremder Arten als Teil des ÖLN definiert wird.
Faktisch wird dies bereits heute so gehandhabt, da invasive gebietsfremde Arten in Biodiver-
sitätsförderflächen je nach Qualitätsstufe bekämpft werden müssen. Diese Praxis findet sich 
aber noch nicht in den Kriterien im LwG.

Art. 70a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Einführung einer Obergrenze erachten die Grünliberalen als zwiespältig: Die vorgebrachte 
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Begründung «sozialpolitisch» ist kaum zutreffend, da es sich primär um ein Kommunikations-
problem handelt (mehr als ¼ Mio. jährlich an einen einzelnen Betrieb ist schwierig zu erklä-
ren). 

Grundsätzlich soll der Strukturwandel nicht behindert werden (keine «Kleinbauernromantik», 
da mehr Betriebe = mehr Mechanisierung und Gebäude ausserhalb der Bauzone). Zudem be-
stehen sofort diverse Umgehungsideen mit komplizierten Konstrukten.

Die Einführung einer Beitragsbegrenzung verdeutlicht, dass ein grosser Teil der Direktzahlun-
gen eben nicht leistungsabhängig ausgerichtet wird. Bei einer konsequenteren Ausrichtung 
unter deutlicher Reduktion der Versorgungssicherheitsbeiträge, wie von den Grünliberalen ge-
fordert, würde sich das Problem so gut wie gar nicht stellen.

Art. 72 allgemein Reduktion der Höhe Die Höhe der Versorgungssicherheitsbeiträge ist deutlich zu reduzieren. Dass die Versor-
gungssicherheitsbeiträge mehr Wirkung betreffend Einkommen wie betreffend Hauptzweck 
erfüllen, zeigt die Agroscope Studie.

Art. 72 allgemein Korrektur der Materialien (S. 75) Der zweite Abschnitt unter dem Titel „beantragte Neuregelung“ entbehrt wissenschaftlichen
Grundlagen. Wir fragen uns, ob die heutige Gesellschaft (nicht diejenige der 80er Jahre) tat-
sächlich explizit typisch schweizerische Strukturen und Familienbetriebe wünscht und gleich-
zeitig bereit ist, die Ineffizienzen der Strukturen mit hohen Steuergelder zu bezahlen. Ange-
sichts des hohen Anteils an Einkaufstourismus in günstigere Nachbarländern bestehen erheb-
liche Zweifel. Es scheint sich eher um eine romantisierende Verklärung zu handeln. Die Grün-
liberalen erwarten eine Überarbeitung dieses Abschnitts. Dazu gehört auch, dass von „klimati-
schen Nachteilen“ der Schweiz gegenüber dem Ausland gesprochen wird. Ist da Spanien o-
der Brasilien gemeint? Oder eher Österreich?

Art. 72 Abs. 1 Bst. a Versorgungssicherheitsbeiträge: 
Betriebsbeitrag

= Bedingungsloses Grundeinkommen. Der Vorteil ist, dass viel Administrations- und Kon-
trollaufwand entfällt. Daher ist ein solcher Beitrag ehrlicher als bisherige Versorgungssicher-
heitsbeiträge. Er enthält aber keinerlei Anreize. Die Grünliberalen erwarten konkrete Leistun-
gen für Staatsbeiträge. Solange dies aber zu wenig konsequent vorgenommen wird, kann vo-
rübergehend ein solcher Betriebsbeitrag in Kauf genommen werden (vgl. Nichtqualifikation als 
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green box).

Art. 72 Abs. 1 Ergänzung der Materialien: Be-
gründung der Streichung von 
gewissen Beitragstypen

Auf S. 76 des Berichts wird das neue Konzept erläutert. Eine Begründung, weshalb welche 
Art von Beiträgen aufgehoben werden sollen, fehlt mit Ausnahme des Hinweises auf die Ag-
roscope Studie weitgehend. Die Grünliberalen erwarten Ergänzungen hierzu.

Art. 72 Abs. 1 Bst. b Kulturlandschafts- und Versor-
gungssicherheitsbeiträge: Kein 
Zonenbeitrag, dafür Beibehal-
tung Erschwernisbeiträge und 
der Steillagenbeiträge

Eine Beurteilung ist schwierig, da wie vorne erwähnt eine plausible Begründung fehlt. Die Be-
strebung zur Vereinfachung wird grundsätzlich unterstützt. Sie erscheint aber nicht konse-
quent umgesetzt und primär darauf bedacht zu sein, möglichst wenig Verschiebungen der 
Mittel zu erreichen. Dies kann und darf aber kein Ziel sein.

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist
(vgl. Nichtqualifikation als green box). Zur Abgeltung der aufwendigen Bewirtschaftung im 
Berggebiet sind – gemäss heutigem Kenntnisstand - die Erschwernisbeiträge für die Bergzo-
nen sowie die Steillagenbeiträge aufgrund der anzunehmendem Nutzen betreffend Biodiversi-
tät beizubehalten. Die Aufhebung des Mindesttierbesatzes wird unterstützt. 

Art. 73 Biodiversitätsbeiträge

Die beabsichtigte Weiterentwick-
lung der Biodiversitätsbeiträge 
wird im Grundsatz unterstützt. 
Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und Monitoringpro-
jekte sind jedoch abzuwarten 
und ohne Zeitdruck in die Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik, 
d.h. auf die AP26+ hin, einzu-
bauen.

Betriebe mit Biodiversitätsförder-
konzept: Die Biodiversitätsför-
derkonzepte müssen sich an 

Der kritische Zustand der Biodiversität, das Vorhandensein von neuem Wissen sowie die Um-
setzung der Strategie Biodiversität Schweiz sind gute Gründe dafür, die Biodiversitätsbeiträge 
weiterzuentwickeln. So können künftig die richtigen Schwerpunkte gesetzt und eine zielge-
richtete Biodiversitätsförderung betrieben werden. Damit dieser Schritt möglichst effektiv wird, 
sind die Ergebnisse der laufenden Projekte abzuwarten und in die Weiterentwicklung einzube-
ziehen. Damit kann die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen stark reduziert 
werden. 

Aus Vollzugssicht ist es jedoch kaum realistisch, die Landwirte bis zum Jahr 2022 für diesen 
Systemwechsel zu überzeugen und gleichzeitig solche Konzepte zu erstellen. Es ist zudem 
unrealistisch, dass die Betriebe fachlich in der Lage sind, für die Biodiversitätsförderung ziel-
gerichtete und am richtigen Ort angelegte Biodiversitätsfördermassnahmen zu konzipieren. In 
der Folge wird die Wirkung massiv abnehmen. Hierfür braucht es zwingend eine starke Bera-
tung, die vom BLW gefördert wird.
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den übergeordneten Konzeptio-
nen orientieren

Regionsspezifischen BFF (Typ 
16): Dieser Beitragstyp muss 
weiterhin für alle Betriebe mög-
lich sein

Vernetzungs- und Landschafts-
qualitätsbeiträge: 
Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind 
nicht in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft zu verlagern.

Regionsspezifischen BFF sind wichtige Elemente der Biodiversitätsförderung in der Landwirt-
schaft. Insbesondere wenn es um die – wie der Name zum Ausdruck bringt – regionsspezifi-
sche Förderung geht, ist es wichtig, dass möglichst viele Betriebe die typischen Förderele-
mente unterstützen. 

Die Umlagerung der Beiträge Vernetzung und Landschaftsqualität in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend. Dadurch werden die diversen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Die Biodiversitätsförderung be-
dingt einen ganzheitlichen Ansatz.
Es muss weiterhin möglich sein, die Top-Down-Vorgaben der Kantone (z.B. regionale Kon-
zepte zur Ökologischen Infrastruktur, Rahmen für die Beratung und die Vertragserarbeitung)
mit den Bottom-Up-Initiativen der Vernetzungsprojekte zu kombinieren.

Art. 73 Abs. 1 Bst. b „einen nach Art der Biodiversi-
tätsförderelemente und gestützt 
auf die Konzepte des Bundes 
und des Kantons abgestuften 
Beitrag im Rahmen
eines gesamtbetrieblichen Bio-
diversitätsförderkonzeptes.“

Übergeordnete Vorgaben (Ökologische Infrastruktur, Art. 18 NHG etc.) müssen unbedingt be-
rücksichtigt werden.

Art. 73 Abs. 2 Werden Biodiversitätsförderele-
mente nach Abs. 1 Bst. b in 
Form von Flächen gefördert
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau

Eine effiziente Biodiversitätsförderung berücksichtigt das ökologische Potential. Die Zone 
kann dabei mitberücksichtigt werden. 
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der Fläche sowie nach Zonen
ökologischem Potential abge-
stuft.

Art. 73 Abs. 5 (neu) Innerhalb des Gewässerraumes 
sind nur bestimmte Biodiversi-
tätsförderflächen für Direktzah-
lungen berechtigt (Ausschluss 
aller übrigen Kulturen von DZ-
Beiträgen)

Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver Bewirt-
schaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht eine zu inten-
sive Nutzung der übrigen Betriebsfläche.

Art. 74 Standortangepasste Landwirt-
schaft

Standortanpassung ist Verfassungsauftrag. Umlagerung Vernetzung und LQP werden abge-
lehnt (vgl. Ausführungen zu Art. 73). Zuerst sind Pilotprojekte erfolgreich umzusetzen. Es 
konnte nicht aufgezeigt werden, dass diese Änderung zu einer Verbesserung der heutigen Si-
tuation führen könnte.

Art. 75 Tiergesundheit

Antrag auf Ergänzung der Mate-
rialien

Die Grünliberalen unterstützen diese Beiträge sofern, als sie eine geeignete Massnahme zur 
Verbesserung der Tiergesundheit darstellen. Es muss jedoch der Nachweis erbracht werden, 
dass der Weg über Direktzahlungen das richtige Instrument darstellt und nicht einer versteck-
ten Subvention der Tierhaltung gleichkommt bzw. nach dem Giesskannenprinzip erfolgt.

Art. 75 Massnahmen zur Reduktion der 
verschmutzen Fläche in Freilauf-
ställen als Grundlage für BTS/ 
RAUS vorausgesetzt werden

Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellen die Emissionen 
bei der Stallhaltung und im Laufhof eine bedeutsame Menge dar. Entsprechend sind bei der 
Umsetzung der Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszuset-
zen.

Art. 76a Abs. 1 Bst. a Keine Integration der Vernet-
zungsbeiträge in die standortan-
gepasste Landwirtschaft

Diese sollen Teil der Biodiversitätsbeiträge bleiben. Es wird befürchtet, dass bei einer Umla-
gerung, die Beiträge nicht mehr in genügendem Mass für Biodiversitätsanliegen eingesetzt 
werden. Vgl. Ausführungen vorne.

Art. 76a Abs. 2 Regionale landwirtschaftliche
Strategie (RLS):

Streichen (allenfalls nach erfolg-

Noch ist aus Sicht der Grünliberalen völlig offen, ob sich RLS bewähren. Gemäss Bericht sol-
len primär umweltpolitische Massnahmen umgesetzt werden. Dieselben Ziele könnte man 
vermutlich auch deutlich einfacher erreichen (Verbote etc.), als umfangreiche Planungsbe-
richte in Auftrag zu geben, zu prüfen und dann vermutungsweise mehrheitlich die bisherigen 
Massnahmen weiterzuführen. Auch bleibt unklar, wie lange die Geltungsdauer einer solchen 



16/33

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

reicher Erprobung spätere Ein-
führung)

Strategie ist, wer Träger ist und wer belangt werden kann, wenn etwas nicht umgesetzt wird 
oder sich einzelne Landwirte oder Verpächter innerhalb des Perimeters weigern mitzuma-
chen. Ist eine solche Strategie behörden- und oder eigentümerverbindlich? Ebenfalls völlig 
unklar ist, wie die Strategie "standortangepasst" umgesetzt werden soll, wenn heute zu hohe 
Tierdichten bestehen. Zudem ist der Zusammenhang mit anderen Planungsinstrumenten 
noch zu entwickeln: Ist die RSL im Richtplan zwingend zu erwähnen? Auch deren wichtigste 
Inhalte wie planerisch festgelegte Vernetzungskorridore? Was ist, wenn die Zielerreichung 
nicht gewährleistet wird (Kollektivhaftung der beteiligten Betriebe und Kürzungen über alle 
hinweg?).

Übersektorielle Betrachtungsweisen gemäss Fussnote S. 84 werden jedoch begrüsst. Die 
Geldverteilung wird dann aber nicht übersektoriell erfolgen, sondern traditionell an Landwirt-
schaftsbetriebe. Wenn schon in solchen regionalen Strategien operiert wird, sollten auch Na-
turschutzvereine, Gemeinden, Korporationen o.ä., welche Ziele der RLS erfüllen und umset-
zen, von den Geldern profitieren können. Weiter wird beantragt, dass – aufgrund der primär 
umweltrelevanten Aspekte – nicht das BLW, sondernd das BAFU die RLS bewilligt. Zudem ist 
eine Abstimmung mit der Raumplanung zwingend.

Art. 78 Abs. 2 „2 Die Kantone können Bewirt-
schaftern und Bewirtschafterin-
nen eines bäuerlichen Betriebes 
Betriebshilfe gewähren, um un-
verschuldete oder durch verän-
derte wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen verursachte finanzi-
elle Bedrängnis zu beheben o-
der zu verhindern.“

Nur noch kurzzeitige Massnahmen für ganz spezielle Situationen, mit guter Betrachtung der 
Entschuldungsthematik, sollen gewährt werden. Alles andere ist nicht nachhaltig. Schlecht 
rentierende Betriebe zu erhalten behindert in der Regel die Vergrösserung von wirtschaftlich 
gut aufgestellten Betrieben in der Gegend.

Art. 78 Abs. 3 (neu) „3 Beiträge werden nur gewährt, 
sofern Alternativen wie parzel-
lenweise Verpachtung oder Auf-
nahme bzw. Ausbau einer aus-
serlandwirtschaftlichen Tätigkeit“

Häufig wird der Betriebsausstieg oder eine Extensivierung nicht vertieft genug geprüft. 
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geprüft worden sind und nach-
weislich keine nachhaltigere 
Verbesserung der Verhältnisse 
erzielt werden kann.

Art. 79 Abs. 2 „2 Die Darlehen werden durch 
Verfügung für längs-
tens 20 10 Jahre gewährt.“

Diese Darlehen dürfen nicht zu lange gewährt werden und sind folglich auf maximal 10 Jahre 
zu gewähren. Betriebshilfegelder sollen höchstens als Überbrückungslösung verstanden wer-
den, bis eine Besserung der Verhältnisse erreicht wird oder eine andere Lösung gefunden ist. 
Es ist nicht Aufgabe der Landwirtschaftspolitik, langfristige Sozialkosten zu tragen.

Art. 80 „1 Betriebshilfedarlehen nach Ar-
tikel 79 Absatz 1 werden in der 
Regel gewährt, wenn die folgen-
den Voraussetzungen erfüllt 
sind: 
a. Der Betrieb bietet eine ange-
messene Entschädigung der ge-
leisteten Arbeit, allenfalls zu-
sammen mit einem nichtland-
wirtschaftlichen Erwerb, länger-
fristig eine Existenz und erfor-
dert zur Bewirtschaftung ein an-
gemessenes Arbeitsaufkom-
men, mindestens aber eine 
Standardarbeitskraft. 
b. Der Betrieb wird rationell,
nach den ökologischen Grunds-
ätzen und betriebswirtschaftlich 
erfolgreich bewirtschaftet.
c. Die Verschuldung ist nach der 
Gewährung des Darlehens trag-
bar.“

a. Es darf nicht sein, dass mit Einkommen von ausserhalb des Betriebes der Betrieb erhal-
ten werden muss bzw. kann. Bei fehlender Rentabilität bzw. angemessener Abgeltung der 
geleisteten Arbeit ist die Betriebsaufgabe als logische Folge hinzunehmen. Es ist der
Nachweis zu erbringen, dass die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden vom Betriebserlös 
angemessen entschädigt werden können. Dies ist mit den aktuell bereits bekannten Fi-
nanzinstrumenten prüfbar (z.B. BETVOR, Vollkostenrechnungen usw.).

b. Erfüllt die Bewirtschaftung nicht die minimalsten ökologischen Vorgaben und nicht die 
Führung nach betriebswirtschaftlichen Grundsätzen, so ist von einer Unterstützung abzu-
sehen. 

c. In der Verordnung ist folgende Vorgabe zu machen: Die Entwicklung der Verschuldung ist 
zu überwachen und im Rhythmus von 3 Jahren hat eine vertiefte Prüfung der Betriebser-
gebnisse zu erfolgen. Allenfalls sind zusätzliche Massnahmen zu ergreifen bzw. alterna-
tive Lösungen zu suchen. Dabei soll der Ausstieg aus der Landwirtschaft als Alternative 
ebenfalls in Betracht zogen werden können. 
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Art. 83 Anpassung in Verordnung Als wichtiger Grund soll auch gelten:

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, einer marktgerechten Verzin-
sung oder der Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren.

Art. 87 Die Anpassung wird begrüsst.

Art. 87a Zu definieren in Verordnung:

- das Inventar und den Be-
trieb dürfen nicht höher als 
zu den erbrechtlichen Vor-
gaben übernommen wer-
den, ansonsten Kürzung der 
Starthilfe um den Betrag des 
Mehrpreises über dem erb-
rechtlichen Wertes. Die 
Starthilfe ermöglicht dem 
Verkäufer zu hohe Werte zu 
verlangen, da der Käufer be-
reits am Start über genü-
gend Finanzmittel verfügt. 

- ein angemessener Anteil an 
Eigenmittel ist auch bei der 
Starthilfe zwingend erforder-
lich und nur bei begründeten 
Fällen nicht einzufordern

- alle drei Jahre ist eine ver-
tiefte Prüfung der Wirtschaft-
lichkeit vorzunehmen (vgl. 
Bemerkungen zu Art. 105). 
Bei Nichteinhaltung der Wirt-
schaftlichkeitsvorgaben sind 

Eine Starthilfe und die Übernahme bereits bestehender IK-Darlehen bei innerfamiliären Über-
nahmen sind an striktere Vorgaben wie bei jeder Neuvergabe zu knüpfen.
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Sanktionen vorzunehmen 
(schnellere Rückzahlung, 
Verzinsung oder Kündigung 
des Kredites)

Art. 87a Abs. 1 Bst. g Bemerkung zur Finanzierung 
von Betriebsleiterwohnungen 
von landwirtschaftlichen Gewer-
ben im Hügel und Berggebiet 
bzw. dort, wo aus Biodiversitäts-
überlegungen nötig 

Solange die Betriebsleiterwohnungen in der Ertragswertschätzung eine tiefere Bewertung er-
halten, ist die Mitfinanzierung dieser Betriebsleiterwohnung im Hügel- und Bergebiet dringend 
notwendig. Ansonsten erschwert dies für den Eigentümer die Finanzierung der eigenen 
Wohnbaute. Dies würde sonst dazu führen, dass regelmässig für die Finanzierung der Be-
triebsleiterwohnung die Geldmittel nicht ausreichen und die Überschreitung der Belastungs-
grenze notwendig wird. Durch die Amortisationspflicht des IK-Darlehens wird der Zwang zur 
Entschuldung gefördert, was wünschenswert ist.

Die Mitfinanzierung soll jedoch kein Anreiz für unnötiges Bauen darstellen. Es sind daher 
hohe raumplanerische Hürden zum Erhalt einer Baubewilligung vorzusehen.

Art. 87a Abs. 1 Bst. h Es wird begrüsst, dass neue Produktionsformen und -maschinen, die sich positiv auf die Um-
welt und/oder Tiergesundheit auswirken, ebenfalls gefördert werden. Diese Technologien sind 
vielfach noch sehr teuer und können sich nur langsam am Markt durchzusetzen

Förderung der Tiergesundheit: Die Nutztierhaltung stellt eine wesentliche Quelle von Antibio-
tikaresistenzen dar. Werden in einem Betrieb Tiere mit einem Antibiotikum behandelt, besteht 
das Risiko, dass mit der Jauche (multi-)resistente Keime auf das Feld gebracht werden und 
von dort in Oberflächengewässer gelangen können. Zudem können gegen Antibiotika resis-
tente Keime via Tiere und Fleisch in den Menschen gelangen. Zu einer ökologischen Land-
wirtschaft gehören geeignete Massnahmen gegen die Bildung und/oder Verbreitung von Anti-
biotikaresistenzen. Zudem ist die Tiergesundheit auch stark tierschutzrelevant.

Art. 87 Abs. 3 (neu) „3 Keine Beiträge erhalten Be-
triebe, welche im Rahmen der 
inneren Aufstockung bauen bzw. 
keine regional geschlossenen 
Nährstoffkreisläufe nachweisen 

Unökologische Entwicklungen sind im Interesse der Umwelt zu verhindern und dürfen keines-
falls von staatlicher Finanzhilfe profitieren.
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können.“

Art. 89 Es sind Bestimmungen und In-
strumente gemäss Begründung 
vorzusehen (ev. in Verordnung)

Wer staatliche Investitionshilfen erhält, hat aufzuzeigen, wie die familieneigenen Arbeitskräfte 
auf den Landwirtschaftsbetrieben angemessen entlöhnt werden. Durch den Zwang dieser 
Lohnabgeltung für die geleistete Arbeit soll die Kostenwahrheit und somit die nachhaltige 
Rentabilität bei Investitionen, welche von staatlicher Finanzförderung profitieren, sichergestellt 
werden.

Auch soll durch den Zwang zu betriebswirtschaftlicherem Verhalten der wirtschaftliche und 
schonende Einsatz von Ressourcen wie allgemeine Betriebsmittel, Geldmittel, Boden, Roh-
stoffe, Energie und Arbeitskräfte usw. eingefordert werden.

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, so sind entsprechende Sanierungsmassnahmen vorzulegen. Wird dies nicht erfüllt, 
so ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, einer marktgerechten Verzinsung o-
der der Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren.

Art. 89 Abs. 1 Bst. a Zu definieren in der Verordnung Die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden müssen nach der Investition angemessen abgegol-
ten werden können. Es darf nicht zu Quersubventionierungen vom Nebenerwerb zur Land-
wirtschaft und von einem Betriebszeig zum andern stattfinden. Die Rentabilität der Investition 
ist zu Beginn und erneut alle drei Jahre anhand von Vollkostenrechnungen nachzuweisen. 
Erst im zweiten Schritt ist die Tragbarkeit für die ganze Familie zu rechnen.

Art. 89 Abs. 1 Bst. b b. Der Betrieb wird rationell nach
den ökologischen Grundsätzen
und betriebswirtschaftlich erfolg-
reich bewirtschaftet

Vgl. Begründung zu Art. 80.

Art. 89 Abs. 1 Bst. f Zu definieren in Verordnung Diese staatliche Finanzierungshilfe soll nur noch erhalten, wer die Betriebsleiterschule mit eid-
genössischem Fachausweis oder einer mindestens vergleichbarn Ausbildung abgeschlossen 
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hat. Erst damit hat sich die betreffende Person das betriebswirtschaftliche Fachwissen ange-
eignet, welches sie dazu befähigt, einen Landwirtschaftsbetrieb zu führen. Eine mindestens 
fünfjährige erfolgreiche Betriebsführung kann ebenfalls als ebenbürtig anerkannt werden.

Art. 90 „Die Bundesinventare der Ob-
jekte von nationaler, kantonaler 
und kommunaler Bedeutung 
sind bei der Durchführung der 
vom Bund unterstützten Struk-
turverbesserungen verbindlich.“

Alle relevanten Inventare sind zu berücksichtigen.

Art. 93 und 96 Die Anpassungen werden begrüsst.

Art. 105 Abs.3 „3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. Eine Umwandlung in 
ein Darlehen mit marktgerechter 
Verzinsung ist als Sanktion bei 
Nichteinhaltung von Vorgaben 
möglich.“

Eine Zinspflicht soll als Sanktion möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben nicht einge-
halten werden.

Eine Verkürzung der Rückzahlungszeit soll möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben 
nicht eingehalten werden.

Forderung: Alle drei Jahre hat der Schuldner detailliert nachzuweisen, dass er die bei der Kre-
ditvergabe geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht hat. Er hat seine Zahlen so zu liefern, 
dass mittels Ratings die Wirtschaftlichkeit des Betriebs geprüft werden kann. Werden die zu 
Kreditbeginn festgelegten Zielvorgaben nicht erfüllt, so hat der Betriebsleiter mittels Sanie-
rungsnachweis aufzuzeigen, wie er sein Betriebsergebnis zu verbessern gedenkt. Werden die 
Vorgaben definitiv bzw. dauerhaft nicht erfüllt, so ist der Betrieb mittels Reduktion der Rück-
zahlungszeit des IK-Darlehens, Wechsel auf eine marktgerechte Verzinsung des Darlehens 
oder Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren.

Art. 106 und 107 Die Anpassungen werden begrüsst.

Art. 141 Kontrollmechanismen vorsehen Die Änderungen werden im Grundsatz begrüsst. Die Umsetzung der Kontrolle, z.B. ob die 
Tiergesundheit genügend berücksichtigt wird, soll nicht durch die Zuchtorganisationen, son-
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dern durch den Tierschutz erfolgen. Verstösse haben zwingend zu Kürzungen von Direktzah-
lungen zu führen. 

Die finanzielle Unterstützung von Viehschauen ist zu unterbinden. 

Gewässerschutzge-
setz
Art. 14 Abs. 2 Verzicht auf Änderung / Ableh-

nung
Kernpunkt der bisherigen Regelung war, dass bei einem wesentlichen Tierbestand mit 
Schweinen oder Rindvieh genügend flüssige Hofdünger anfallen, um die häuslichen Abwäs-
ser dauerhaft d.h. während des ganzen Jahres zu vermischen und sie dann unbedenklich 
(aus hygienischer Sicht) ausbringen zu können. Es ist zu bezweifeln, ob ein Tierbestand ohne 
erheblichen Anfall an flüssigen Hofdüngern (wie es bei Pferden, Geflügel oder Schafen der 
Fall ist) diese Vermischung gewährleisten kann. Im Weiteren dürften Emissionen (Geruch, 
NH3) beim Ausbringen eines flüssigen Hühnermist-Gemisches massiv ansteigen. Insbeson-
dere aus hygienischen Gründen ist dieser Antrag in einem dicht besiedelten Kanton mit er-
heblicher Grundwassernutzung zurückzuweisen.

Art. 14 Abs. 4 Verzicht auf Änderung / Ableh-
nung 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Ressourcen, die zur Herstellung 
synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht werden (fossile Res-
sourcen und Energie), würden bei einem Verzicht auf thermische Entsorgung geschont. 
Durch Verbrennung entstünden auch Emissionen und Rückstände. Die organische Substanz 
würde unwiederbringlich vernichtet. Gemäss Art. 30 Abs. 2 USG sind jedoch Abfälle soweit 
möglich stofflich zu verwerten. Dies ist bei Hofdüngern der Fall. Auch die Vorschriften über die 
Vermeidung in Art. 12 und 14 der VVEA fordern die stoffliche Verwertung von biogenen Abfäl-
len. Wird Hofdünger verbrannt, entspricht dies einer Entsorgung, da Inhaltsstoffe weitgehend 
verloren gehen.

Die Anpassung von Art. 14 
Abs. 4 GSchG hat auf zwei Dün-
gergrossvieheinheiten (DGVE) 
pro ha Nutzfläche zu erfolgen. 
Zudem ist eine Begrenzung der 

Über das Tool HODUFLU können zu hohe Nährstofffrachten weggeführt werden. Eine Reduk-
tion der DGVE um 0.5 bringt somit wenig und erhöht allenfalls geringfügig die Kosten für den
Abtransport. Ein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft ist dieser Vor-
schlag jedoch nicht, da überhöhte Tierbestände ohne wesentliche Mehrkosten auch künftig 
gehalten werden könnten. Eine weitergehende Reduktion auf zwei DGVE pro ha Nutzfläche 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha einzuführen. 

ist daher angezeigt. Damit wird jedoch erst die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche be-
grenzt. 
Zudem soll eine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere pro Betrieb und ha eingeführt 
werden. Damit soll die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung gefördert werden; 
Mastbetriebe mit wenig Land und Abnahmeverträgen für die Gülle sollen eingeschränkt wer-
den. 

Vollzugs- Defizite bei HODUFLU 
und vorhandene Lücken sind im 
Rahmen der AP22+ zu behe-
ben.

Auch Nährstoffbilanzüberschüsse sind flächenbezogen zu limitieren. Sie sind mit geeigneten 
Instrumenten zu erfassen und nachzuweisen (z.B. N-Effizienznachweis, Hoftorbilanz, Überar-
beitung Suisse-Bilanz).

Bereits in ihrer Stellungnahme zum Agrarpaket 2018 haben die Grünliberalen Anträge zur Be-
hebung von Defiziten bei HODUFLU vorgebracht (Lücken, Sanktionsmöglichkeiten). Aufgrund 
des zu erwartenden gesteigerten Hofdünger-Tourismus – noch verstärkt durch den Wegfall 
des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) – dürften sich die Schwierigkeiten beim
Vollzug vergrössern. Demzufolge müssen im Rahmen der AP22+ entsprechende Regelungen 
getroffen werden.

Art. 24 GSchV ist beizubehalten Die Begrenzung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) ist eine sinnvolle Regelung 
im Hinblick auf die standortangepasste Landwirtschaft. Zusammen mit einer effektiven Reduk-
tion der DGVE pro ha Nutzfläche und einer Begrenzung der Nutztierbestände pro Betrieb und 
ha kann eine standortangepasste Landwirtschaft gefördert werden. Überhöhte Tierbestände 
und Wegführung der anfallenden Dünger können damit in Grenzen gehalten werden. 

Bäuerliches Boden-
recht (BGBB)
Art. 1 Abs. 1 Bst. a - Die Streichung des Begriffs Familienbetrieb (und des «gesunden Bauernstandes») wird be-

grüsst.

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Es ist zu prüfen, ob es nicht aus-
reicht, wenn Abs. 2 Bst. c gestri-
chen und Abs. 1 ergänzt wird:

Die Anpassung wird inhaltlich begrüsst. Die Umsetzung im Gesetzestext könnte aber auf an-
dere Weise erfolgen:
Wenn der Geltungsbereich innerhalb der Bauzone sich auf Gewerbe mit ihrem Umschwung 
beschränkt und die gemischtrechtlichen Grundstücke gar nicht mehr erwähnt werden, so 
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1 Dieses Gesetz gilt für einzelne 
oder zu einem landwirtschaftli-
chen Gewerbe gehörende land-
wirtschaftliche Grundstücke oder 
Grundstücksteile:
a. die ausserhalb einer Bauzone 
nach Artikel 15 des Raumpla-
nungsgesetzes vom 22. Juni 
1979 liegen; und
b. für welche die landwirtschaftli-
che Nutzung zulässig ist.

Abs. 2 Bst. c: gestrichen

würde sich daraus Folgendes ergeben:
- alle Grundstücke ausserhalb der Bauzone sind von Abs. 1 Bst. a erfasst. Mit der Ergänzung 
«Grundstücksteile» ergäbe sich neu, dass sich der Geltungsbereich auch bei gemischtrechtli-
chen Grundstücken auf den ausserhalb der Bauzone gelegenen Teil beschränkt. Im Umkehr-
schluss ist dann klar, dass er für den Teil innerhalb einer Bauzone nicht mehr wirkt. 
- die landwirtschaftlichen Gewerbe unterstehen dem Gesetz aber weiterhin. Im geltenden
Abs. 2 Bst. a sind die Grundstücksteile bereits erfasst.  

Es wäre hilfreich, wenn in den Materialien Hinweise enthalten wären, welche die Auswirkun-
gen auf die Steuern enthielten. Häufig werden gemischt-rechtliche Grundstücke noch lange 
landwirtschaftlich besteuert, auch wenn sie die Gewerbeeigenschaft verloren haben. 

Weiter ist fraglich, ob Grundstücke von landwirtschaftlichen (oder ehemals landwirtschaftli-
chen) Betrieben unterhalb der Gewerbegrenze, welche über ein Betriebszentrum in der 
Bauzone und über eine Gesamtbelastungsgrenze verfügen, keine Erhöhung mehr beantragen 
können, sondern zwingend eine Löschung der Belastungsgrenze bzw. eine Reduktion auf den 
verbleibenden landwirtschaftlichen Grundstücken verfügt werden muss.

Art. 9 Abs. 3 (Anforde-
rungen an Selbstbe-
wirtschafter)

Eine allfällige Verordnung mit 
der Konkretisierung dieser Idee 
ist der Botschaft an die eidge-
nössischen Räte beizulegen.

Eine Konkretisierung, welche Voraussetzungen wofür nötig sind, kann für den Vollzug hilfreich 
sein. Das BGBB hatte jedoch nie den Zweck, ein ausschliessliches «Standesrecht» zu sein. 
Es scheint kaum zielführend, den Erwerb durch Hobbybewirtschafter als Fehlanreiz zu dekla-
rieren (wie im erläuternden Bericht). Es ist daher nötig, die Überlegungen des Bundesrats ge-
nauer zu kennen, um Stellung beziehen zu können. 

Art. 9a (Bäuerliche ju-
ristische Person)

Ergänzung wie folgt:

f) Die Übertragung von 
Anteilen oder Aktien ist 
durch die Bewilligungs-
behörde in Sachen 
BGBB bewilligen zu las-
sen.

g) Änderungen der Statu-
ten, die BGBB relevant 

Einige Kantone setzen die postulierten Änderungen bereits um. Die Anpassungen reichen je-
doch nicht aus, um die BGBB-Anforderungen dauerhaft zu erfüllen. Mit dem Erfordernis einer
Revision ist der entsprechende Sicherungsmechanismen eingebaut. 

(Buchstabe f. ist vermutlich aufgrund des neuen Art. 61 Abs. 3 nicht mehr nötig.)
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sind, bedürfen der Zu-
stimmung der Bewilli-
gungsbehörde.

h) Die Revisionsstelle hat
die erwähnten Punkte 1
– 4 zu revidieren und
das Resultat im Revisi-
onsbericht festzuhalten

i) Auf Verlangen kann die
Bewilligungsbehörde in
Sachen BGBB Einsicht
in den BGBB relevanten
Teil des Revisionsbe-
richts nehmen.

Art. 18 (Erhöhung des 
Anrechnungswerts; be-
sondere Umstände)

Eine solche Erhöhung ist nur sinnvoll und angebracht, wenn die damals getätigte Investition 
aus wirtschaftlicher Sicht wirtschaftlich sinnvoll und erfolgreich war. Wurde überteuert, zu lu-
xuriös oder aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll gebaut, so sollen die Nachkommen, wel-
che den Betrieb übernehmen, nicht noch einen höheren Aufpreis dafür bezahlen müssen. 
Diejenige Generation, welche die Baute erstellt hat, muss im Gegenzug auch bei solchen Fäl-
len den Mehrabschreiber übernehmen. Die Kosten allfälliger Fehlinvestitionen sollen nicht auf 
die folgende Generation mit staatlicher Hilfe übertragen werden können. Eine Erhöhung des 
Anrechnungswertes gemäss Vorschlag soll bei der Übertragung des Betriebes auf Nachkom-
men nur dann möglich sein, wenn der Verkäufer den Nachweis erbringen kann, dass diese 
Investition aus wirtschaftlich Sicht sinnvoll, dem Betrieb angemessen und nicht überteuert 
war. Die Erhaltung einer wirtschaftlich überlebensfähigen Betriebsstruktur soll im Zentrum ste-
hen und nicht die Möglichkeit der abtretenden Generation, sich die eigenen Fehlinvestitionen 
entschädigen zu lassen. 

Bei eherechtlichen Auseinandersetzungen liegt der Fall anders. Die Investition wurde im Ein-
verständnis beider Ehegatten erstellt. Folglich haben bei einer güterrechtlichen Auseinander-
setzung beide den gleichen Anspruch auf die für die Investition gemeinsamen eingesetzten 
Eigenmittel. Bei solchen Fällen soll eine Erhöhung der Anrechnungswerte gemäss dem vorlie-
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genden Vorschlag ermöglicht werden. Damit sollen die Bäuerinnen finanziell im Scheidungs-
fall gestärkt werden. 

Die vorgeschlagenen Erhöhungen sollen also nur bei eherechtlichen Auseinandersetzungen 
zur Anwendung gelangen.

Art. 25 Abs. 1 Bst. b Es erscheint fraglich, ob mit einem Ausschluss der Geschwisterkinder wirklich das ange-
strebte Ziel besser erreicht wird. Für eine Beurteilung fehlen entsprechende Zahlen (auch dar-
über, ob Dritte einen Betrieb wirtschaftlich besser führen als Geschwisterkinder).

Art. 45a Streichen

Eventualiter: 

…mindestens 25 33 Prozent …

Dieses neue Vorkaufsrecht erscheint ziemlich gesucht und widerspricht der Absicht, Querein-
steiger vermehrt zuzulassen. Insbesondere grosse Betriebe (häufig: Gemüse) wechseln die 
Rechtsform in eine juristische Person. Gerade bei grossen Betrieben ist die Fachkompetenz 
wichtiger als die Blutsverwandtschaft. Es drohen Rechtsstreitigkeiten über die «Eignung».
Das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung fehlt im Gesetzestext (analog Art. 42 Abs. 1). 

Es ist nicht schlüssig, weshalb hier ein Prozentsatz gewählt worden ist, welcher allenfalls be-
willigungsfrei erworben werden konnte. Es besteht daher keinerlei Garantie, dass dieser An-
teil durch einen Selbstbewirtschafter gehalten wird.

Art. 60 Abs. 1 Bst. f „f. …ein Baurecht an Bauten 
und Pflanzen…Bei einem Bau-
recht an Bauten wird vorausge-
setzt, dass der Baurechtsneh-
mer Pächter oder Eigentümer ei-
nes landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder wirtschaftlich über 
eines verfügt und die Pacht-
dauer mindestens der Bau-
rechtsdauer entspricht.“

Das Baurecht an Pflanzen wird als unproblematisch erachtet. 

Vorbemerkung: Im Grundsatz wird es als sinnvoller erachtet, bei Bauprojekten Landabtäu-
sche vorzunehmen. Baurechtslösungen sollen die Ausnahme bilden, da sie deutlich kompli-
zierter sind.

Gemäss dem erläuternden Bericht scheint es um Bauten zu gehen, welche durch den Eigen-
tümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes erstellt werden. In der vorgeschlagenen Formulie-
rung ist davon aber nicht die Rede. Diese würde es allenfalls auch einem Hobbybewirtschaf-
ter mittels Baurecht ermöglichen zu bauen. Das birgt raumplanerische und eigentumsrechtli-
che Gefahren und Probleme und wird daher abgelehnt. Insbesondere so lange noch keine 
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Oder

Ergänzung mit:
„(...) errichtet werden soll und 
die raumplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen erfüllt sind.“

zwingenden Rückbaurevers vorgesehen sind, erscheint der Vorschlag zu wenig mit den Zie-
len der Raumplanung abgestimmt.
Sollte die Absicht sein, auch Realteilungen und Zerstückelungen für Baurechte für Bauten von 
Nicht-Eigentümern eines Gewerbes zuzulassen, so müsste in den Erläuterungen aufgenom-
men werden, dass vorab die Baubewilligung rechtskräftig sein muss. Allenfalls müsste die Ko-
ordinationspflicht gemäss Art. 4a Abs. 3 VBB angepasst werden, da diese bei weiterhin unter-
stellten Grundstücken entfallen kann. Die Abstimmung mit dem Raumplanungsgesetz er-
scheint aber unumgänglich.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Streichen

Prüfungsantrag: Es ist zu über-
prüfen, ob nicht Umgehungsge-
schäfte in mehreren Schritten 
möglich wären. Wenn ja: Einbau 
von Sicherungsmechanismen 
vorsehen

Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a) – sowohl betreffend Erwerb wie auch betreffend Realteilung. 

Die Grünliberalen verstehen den Vorschlag wie folgt: Es ist möglich, bei einer Beteiligung von 
83.5 % einer Realteilung von 33 % zuzustimmen, damit noch 50 % verbleiben. Unterhalb 
83.5 %-Beteiligung wäre also eine Realteilung in jedem Fall abzulehnen. Sollte diese Annahme 
nicht zutreffen, wird um Erläuterungen in der Botschaft gebeten.

Art. 61 Abs. 4 Streichen Eine Befristung wird als nicht nötig erachtet. Sie widerspricht der administrativen Erleichte-
rung. Der Grundbuchverwalter soll wie bisher in Zweifelsfällen bei der Vollzugsbehörde nach-
fragen. Der Kanton Zürich verfügt über eine entsprechende Praxis seit über 20 Jahren.

Art. 62 Bst. b Vgl. Bemerkung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b.

Art. 62 Abs. h Ergänzen mit Naturschutz (an-
stelle von Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e)

Es ist nicht einsichtig, weshalb Naturschutz von geringerem staatlichen Interesse sein soll als 
Hochwasserschutz und Revitalisierung. Die Anliegen des Naturschutzes sollen gleichwertig 
behandelt werden. 

Art. 62 Bst. j Streichen Der Mehrwert dieser «administrativen Erleichterung», welche äusserst selten vorkommt, ist 
nicht erkennbar. Tauschgeschäfte sind betreffend Bewertung häufig komplex (insbesondere 
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wenn Gebäude betroffen sind). Anreize, solche möglichst ohne Aufpreis durchzuführen, wer-
den als nicht sinnvoll erachtet. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut wie jedem Fall 
eine Bewilligung betreffend Löschung/Übertragung der Belastungsgrenze sowie häufig ande-
rer Anmerkungen nötig ist (aus Subventionierungen o.ä.), ist dieser neue Ausnahmetatbe-
stand unnötig. Es stellt sich die Frage, ob der Aufwand für das Grundbuchamt (und ange-
sichts der wohl häufigen Rückfragen auch für die Verwaltung) um zu prüfen, ob das Rechts-
geschäft unter diese Ausnahmebestimmung fällt oder nicht, grösser oder ähnlich gross ist wie 
die bisherige Prüfung eines solchen Antrags. 

Art. 62 Bst. k Streichen Für diese Anpassung gilt dasselbe. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut wie jedem 
Fall eine Bewilligung betreffend Löschung/Übertragung der Belastungsgrenze sowie häufig 
anderer Anmerkungen (aus Subventionierungen o.ä.) nötig ist, ist dieser neue Ausnahmetat-
bestand nicht sinnvoll.

Art. 62 Bst. l Streichen Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a). Das Grundbuchamt als Kontrollinstanz fehlt. Die Handelsregisterämter verfügen 
nicht über die erforderlichen Kenntnisse des BGBB. Es wird daher befürchtet, dass mit der 
bewilligungsfreien Übertragung missbräuchlich umgegangen wird.

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Prüfung: Ergänzung mit «..(…) 
zum Betriebszentrum bzw. 
Wohnsitz…»

Die Angleichung des OBB in allen Erlassen wird grundsätzlich begrüsst. 
Die einheitliche Anwendung, ob es sich beim Käufer um einen Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder Betriebes handelt, wird begrüsst. Hobbybewirtschafter werden 
hingegen durch den Begriff «Betriebszentrum» nicht erfasst. Insbesondere bei Reben kommt 
es vor, dass Hobbybewirtschafter mit weit entfernten Wohnorten Erwerbsgesuche stellen. Es 
ist daher zu prüfen, ob der Text mit «Wohnsitz» ergänzt werden soll.

Art. 64 Abs. 1 Bst. d 
und e

Streichen, dafür Aufnahme in 
Art. 62

Siehe Begründung zu Art. 62 Bst. h

Art. 65a Einverstanden, vgl. Bemerkungen zu Art. 9a.

Art. 65 Abs. 2 bzw. Dass der höchstzulässige Preis für Realersatz im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Bst. a nicht mehr 
gelten soll, kann aufgrund der seltenen Fälle hingenommen werden. Die Ungleichbehandlung 
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weitere der verschiedenen öffentlichen Interessen verbleibt aber. Nach unserer Interpretation ergeben 
sich damit bei der öffentlichen Hand als Erwerberin drei verschiedene Tatbestände:

a) Für Revitalisierungen und Hochwasserschutz benötigen weder der Erwerb noch nach
neuem Konzept eine Realteilung und Zerstückelung eine Bewilligung (Anmerkung: In der Pra-
xis sind aber fast immer Anmerkungen [Belastungsgrenze, kantonale Teilungsbeschränkun-
gen etc.] zu bereinigen).
b) Für nach Raumplanungsrecht vorgesehene öffentliche Aufgaben ist eine Bewilligung nötig,
überprüft werden muss aber einzig, dass solche Aufgaben dort realisiert werden sollen.
c) Für andere Schutzinteressen wie Naturschutz gilt Art. 64 Abs. 1 Bst. d bzw. e, womit so-
wohl beim direkten Erwerb wie auch beim Erwerb von Realersatzland infolge von Naturschutz
die höchstzulässigen Preise gelten.

Diese Dreiteilung ist nicht schlüssig. Daher wird bei Art. 62 Bst. h beantragt, dem Naturschutz 
denselben Stellenwert zu geben wie dem Hochwasserschutz und der Revitalisierung (vgl. Be-
gründung dort). 

Art. 65b Die Ergänzung des Gesetzes in diesem Punkt bringt Rechtssicherheit. Im Kanton Zürich 
wurde dies schon entsprechend behandelt (mit Ausnahme der Pflicht des Eintrags ins Han-
delsregister). 

Art. 65c Einverstanden, vgl. Antrag zu Art. 9a.

Art. 72a Streichen, dafür Ergänzung in 
Art. 9a 

Das Gesetz – und nicht die Bewilligungsbehörde – soll durch entsprechend präzise Formulie-
rungen die Einhaltung sicherstellen. Wir erachten den Einbezug in die Revisionsprüfung als 
zwingend. 

Art. 76 (und sich dar-
aus ergebende Artikel)

Beibehaltung bisheriges Recht 
(oder Abschaffung Belastungs-
grenze)

Die Begründung überzeugt nicht: Weil gewisse Kantone restriktiv sind, soll die Bewilligungs-
pflicht entfallen? Probleme verursachen nicht die innovativen Betriebe, die betriebswirtschaft-
lich handeln und sich Gedanken über Investitionsrisiken, Wirtschaftlichkeit der Investition etc. 
machen. Denn für solche Betriebe stellt die Tragbarkeit nie ein Ablehnungsgrund dar (bei un-
tragbaren Investitionen stellen solche Betriebe kein Gesuch). 
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Da der Ertragswert als Instrument nicht in Frage gestellt wird, wäre es konsequenter, die Be-
lastungsgrenze abzuschaffen. (Die Bank könnte sich dann immer noch auf den Ertragswert 
[vgl. Art. 87] als Richtgrösse abstellen, sofern sie das als hilfreich erachtet.). Regelmässige 
Schätzungen des Ertragswerts auch in Kantonen ohne Schätzungsamt wären daher ein sinn-
volleres Instrument – auch bezüglich Steuergerechtigkeit. Weiter erscheint es kaum als realis-
tisch, dass Gläubiger neu prüfen, ob die Schätzung, welcher die bestehende Belastungs-
grenze des Hofes zu Grunde liegt, aktuell ist. Wenn nein, müsste ja vor dem Prüfen der Über-
schreitung durch den Gläubiger diese zuerst neu berechnet werden (i.d.R. ist die Belastungs-
grenze dann höher als die bisherige und die Überschreitung um diesen Betrag geringer).

Es wird daher beantragt, die bisherige Bestimmung zu belassen. Eine Überschreitung der Be-
lastungsgrenze soll weiterhin bewilligt werden müssen. Gleichzeitig ist jedoch der Zwang zur 
Entschuldung der Betriebe zu verstärken. Bei Überschreitung soll alle drei Jahre geprüft wer-
den, ob die geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht und die geforderten Amortisationszahlun-
gen geleistet wurden. Die Bewilligung für eine Überschreitung soll sich an den gleichen wirt-
schaftlichen Anforderungen orientieren wie bei den staatlichen Investitionshilfen (vgl.
Art. 105).

Wechsel der Zustän-
digkeit für das BGBB
vom EJPD auf das 
WBF

Der Wechsel hat insofern den Vorteil, dass die Informationen am gleichen Ort zusammen 
fliessen. Auf der andern Seite war die Aussensicht des EJPD oft wertvoll. Sie enthielt jeweils 
auch die Aspekte der grundbuchlichen Kontrollmöglichkeiten. Diese sollen weiterhin gewähr-
leistet bleiben.

Landwirtschaftli-
che Pacht (LPG)

Art. 37 Antrag auf Prüfung: 
Weitergehende Reform durch 
Harmonisierung der Zinssätze

Die Änderung gemäss Bst. c wird grundsätzlich begrüsst. Damit der Verpächter eine genü-
gende Rentabilität erwirtschaften und den baulichen Unterhalt des Pachtgegenstands finan-
zieren kann, ist der Pachtzins für die Wohnungen anzupassen. Es soll wie vorgeschlagen bei 
der Pacht der ortsübliche Mietzins der Wohnung berücksichtigt werden. Damit würde die Ge-
werbeverpachtung für den Eigentümer wieder attraktiver, wovon Quereinsteiger vermehrt pro-
fitieren würden. Betriebe mit guter und überlebensfähiger Infrastruktur würden dadurch eher 
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als Ganzes weiter betrieben, was den Bedarf an zusätzlichen Infrastrukturbauten in der Land-
wirtschaftszone eher hemmen würde.

Fraglich ist, ob nicht auch der Wald noch erwähnt werden soll, da er sehr häufig Bestandteil 
eines Pachtbetriebs ist.

Zum Prüfungsantrag: Anstelle der Änderungen von Art. 38 wäre es möglicherweise sinnvoller, 
die Gewerbepacht als Summe der Pacht von Grundstücken und Gebäuden zu betrachten und 
die Zinssätze gemäss Pachtzinsverordnung zu harmonisieren. Damit wären die ungleichen 
Spiesse effektiver und einfacher behoben. Die Anpassung sollte saldoneutral erfolgen, d.h. 
das Pachtzinsniveau sollte sich dadurch höchstens unwesentlich ändern.

Art. 38 Abs. 2 und 3 Gutheissung mit folgender Be-
dingung: Anpassung der Pacht-
zinsverordnung (Basispachtzins-
Berechnung gegen oben)

Die Aufhebung der Zuschläge als Anreiz zu postulieren, um mehr Gewerbe zu verpachten, ist 
eine Fehleinschätzung. Dem BLW ist bekannt (vgl. Ausführungen zu Art. 43 auf S. 131), dass 
ein Grossteil der heute bezahlten Pachtzinsen bereits zu hoch ist. Man macht ein unattrakti-
ves Angebot nicht attraktiver, indem man ein attraktiveres Angebot verschlechtert, und dies 
ohne Kontrollmechanismen.
Die Zuschläge können aber durchaus überdacht bzw. abgeschafft werden, da sie bezüglich 
Arrondierung kaum die gewünschten Effekte zeigen und alles verkomplizieren. Die Abschaf-
fung soll jedoch nicht zu einer Senkung des Pachtzinsniveaus führen, d.h. die Anpassung soll 
nur unter der Bedingung erfolgen, dass die Berechnung des Basispachtzinses gemäss Pacht-
zinsverordnung nach oben angepasst wird.

Wenn man die Gewerbepacht attraktiver machen will, dann wirkt die Mietzinsregelung für die 
Pächterwohnung deutlich besser. Vgl. Vorschlag bei Art. 37.

Art. 43 Die Aufhebung der Einsprachemöglichkeit wird begrüsst. Es fehlen jedoch Ausführungen 
dazu, welche Rechte Pächter bei möglicherweise missbräuchlich hohen Pachtzinsen haben 
(analog zum Mietrecht). Hierzu erwarten wir Ergänzungen in der Botschaft ans Parlament.

Vgl. Antrag zu Art. 53.
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Art. 53 Bst. b streichen Scheint im Vorentwurf vergessen gegangen zu sein, ergibt sich aber als logische Folge aus 
der Streichung von Art. 43.

Weiteres:

Diverse Gesetze und 
Verordnungen

Die UZL sollen überall gesetz-
lich verankert werden, wo Mass-
nahmen in ihrem Sinne umge-
setzt werden müssen.

Ergänzung der Botschaft um ein 
Kapitel zur Vollzugsstärkung 
(Erarbeitung von Vollzugshilfen)

Der Vollzug vieler Massnahmen ist zu verbessern. Dies betrifft insbesondere Kontrolle der 
Pufferstreifen sowie diejenige von von Nährstoffflüssen. So sind z.B. die Kontrolle von Luft-
reinhaltemassnahmen im Rahmen der VKKL in die Grundkontrollen des ÖLN aufzunehmen. 
Dabei ist Art. 1 Abs. 2 VKKL auch die Luftreinhalteverordnung aufzuführen.

Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln: Erhöhte Transparenz 
durch Akteneinsicht 

Die Dossiers sollten dem Öffentlichkeitsprinzip entsprechen. Dadurch sollen auch kantonale 
Fachstellen sowie Umweltverbände und weitere Interessierte Einblicke erhalten.

Art. 165c, 165d und
165e LwG

Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsgrundlage für eine daten-
schutzkonforme Freigabe von 
Daten aus den Informationssys-
temen des Bundes (AGIS und 
ACONTROL)

So könnten z.B. Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von La-
bel-Anforderungen verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des 
Kontrollsystems kann damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. Da 
die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter ohne eine entsprechende 
Rechtsgrundlage für einen datenschutzkonformen Austausch nicht genügt, besteht in den 
Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um nicht in jedem Kanton ein Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechts-
norm im LwG anbieten.
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Verordnung über die 
berufliche Alters-, Hin-
terlassenen- und Invali-
denvorsorge (BVV 2):

Art. 1j Abs. 1 Bst. e

streichen Wenn bei der Vergabe von Investitionskrediten oder Subventionen gemäss Planung (mittels 
Arbeitsvoranschlag) auch eine Mitarbeit der Ehefrau bzw. der Angehörigen des Betriebsleiters 
auf dem Betrieb eingerechnet wurde, so sind diese Angehörigen angemessen zu entlöhnen. 
Gleichzeitig ist diesen familieneigenen Mitarbeitern der gleiche Versicherungsschutz zukom-
men zu lassen, wie er jedem „fremden“ Arbeitnehmenden im Normalfall gewährt werden 
muss. 

Damit dies gewährleistet werden kann, muss Art. 1j Abs. 1 Bst. e BVV 2 aufgehoben werden. 
Dieser verhindert bisher, dass der Landwirt seine Frau und seine Angehörigen nach BVG ver-
sichern muss. Das ist nicht mehr zeitgemäss und sollte zu Gunsten des besseren Versiche-
rungsschutzes dieses Personenkreises geändert werden. Da Bäuerinnen häufig eine grosse 
Arbeitsleistung erbringen und dafür teilweise auch einen AHV-pflichtigen Lohn abrechnen, ist 
es angebracht, dass dieser Lohn auch gemäss den BVG-Bestimmungen versichert ist. 
Dadurch würden die Betroffenen genügend gegen die Risiken Tod, Invalidität und Alter abge-
sichert.



Eidgenössisches Departement für
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt für Landwirtschaft BLW

Bundesamt für Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165
3003 Bern
www.blw.admin.ch

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.

Grünliberale Partei Schweiz

Monbijoustrasse 30

3011 Bern

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Ahmet Kut, Geschäftsführer der Bundeshausfraktion

E-Mail: ahmet.kut@parl.ch / Mobil: 079 560 56 63

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

Ja Nein 

Bemerkungen:

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).

Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen 
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden. 

Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

Vorschlag für andere Verwendung: 

Bemerkungen:
Ein Teil der Erträge soll zur Umsetzung der Massnahmen im Rahmen des Aktionsplans Pflan-
zenschutzmittel verwendet werden.

2080_GLP_PVL_Grünliberale Partei_Parti vert’libéral_Partito verde liberale svizzero_2019.03.04
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

Ja Nein

Bemerkungen: 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

Ja Nein

Bemerkungen:

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

Ja Nein

Bemerkungen:

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

Ja Nein

Bemerkungen:

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

Ja Nein

Bemerkungen:

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16)



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Parti Vert’libéral section Neuchâtel 

2085_vert'libéraux NE_Parti Vert’libéral section Neuchâtel_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Bellevaux 24 

2000 Neuchâtel 

ne@vertliberaux.ch 

079 601 9779 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Le 6 mars 2019 

Par son secrétaire général ad interim Maxime Auchlin            

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Madame, Monsieur, 

Les Vert’libéraux du Canton de Neuchâtel ont pris connaissance de la procédure de consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) et 
soutiennent clairement les postions et les demandes formulées par le Parti national qui se trouvent ci-dessous en langue allemande. 

En tant que section cantonale, les Vert’libéraux du Canton de Neuchatêl attirent particulièrement votre attention sur le fait que le canton de Neuchâtel a vu 
dernièrement se construire sur son territoire la plus grande halle d’engraissement de taureaux de Suisse : 700 bêtes dans un hangar sans accès à l’herbe. 
Ce type d’agriculture ne correspond aucunement à une agriculture géospécifiée un élément central de la PA22+. Ce type d’agriculture n’est pas durable et 
ne permet pas d’exploiter au mieux les potentiels économiques, sociaux et écologiques locaux, compte tenu de la résilience des écosystèmes. En cela, il est 
essentiel d’éviter des incitations perverses dans la PA22+ et d’assurer que le système de paiements directs futur ne favorise pas de telles aberrations. En 
plus de l’aspect environnemental, il nous est inconcevable qu’un programme de financement public (SRPA), censé contribuer au bien-être animal, soit af-
fecté à des exploitations de ce type. 

Souhaitant vivement que vous tiendrez compte de nos remarques et suggestions ci-dessous, nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos cordiales 
salutations. 
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Die Grünliberalen erwarten von einer Weiterentwicklung der Agrarpolitik, dass sie folgende Eckpunkte umfasst: 

‐ Klar erkennbare Strategie zur Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL), insbesondere in den Bereichen Biodiversität und Nährstoffe sowie 
beim Klimaschutz (Reduktion der Treibhausgase) 

‐ Ausrichtung auf mehr Markt, Reduktion finanzieller Abhängigkeiten 
‐ Verstärkte Massnahmen zur Reduktion der Risiken des Gebrauchs von Pflanzenschutzmitteln (keine Grenzwertüberschreitungen mehr, differen-

zierte Lenkungsabgabe, Verschärfung des ÖLN etc.) 
‐ Bildungsoffensive (Betriebswirtschaft, Buchhaltung, Umwelt etc.) 
‐ Schonender Umgang mit Ressourcen 
‐ Effizienter – und den übergeordneten Zielen im Bereich Umweltpolitik, Klima nicht widersprechender – Umgang mit Steuergeldern 
‐ Überprüfung aller existierenden Erlasse im Landwirtschafts- und Landschaftsbereich und entsprechende Darlegung auf Widersprüche und Fehlan-

reize hinsichtlich übergeordnete Ziele (nachhaltige Entwicklung, Klima) und bezüglich der obigen Eckpunkte (transparente Interessenabwägung) 
‐ Überprüfung aller für die Landwirtschaft speziellen Regelungen (Zielerreichung, Fehlanreize, finanzielle Folgen für Staat und Branche) und transpa-

rente Darlegung, welche Vorrechte und Ausnahmen sich gegenüber anderen Berufsgruppen rechtfertigten (Steuern, Gebühren, Zulagen, Subventio-
nen etc.) 

Im Vernehmlassungsentwurf sind einige Punkte enthalten, die in die richtige Richtung gehen. Sie sind jedoch mutlos und vernachlässigen einzelne Aspekte. 
Es werden nur wenige bestehende Instrumente in Frage gestellt oder komplett überarbeitet. Einmal mehr wird weiter feinjustiert, was die Komplexität der 
Gesetzgebung im Bereich der Landwirtschaft nochmals erhöht. Die Grünliberalen anerkennen zwar, dass seit der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiter-
entwicklung der Agrarpolitik (2017) viele Schwachpunkte endlich transparenter dargelegt werden. Die Grünliberalen fordern aber eine umfassende Über-
arbeitung der AP22+ insbesondere in den Bereichen Umwelt und Strukturverbesserungen. 

Strukturverbesserungen: Im Bereich Strukturverbesserungen soll deutlich mehr Wirtschaftlichkeit gefordert werden. Bauvorhaben sind Hebel, welche die 
Strukturen der nächsten 30 Jahre beeinflussen. Die Strukturfördermassnahmen sind in Zukunft nur noch an ökonomisch erfolgreich geführte Betriebe aus-
zurichten, welche auch die ökologischen Zielsetzungen erfüllen. Die Verschuldungsmöglichkeit soll weiterhin mit der Beibehaltung der bisherigen Bestim-
mungen eingeschränkt werden und der Zwang zur Entschuldung der Betriebe soll neu verstärkt werden. Bei staatlicher Finanzierungshilfe hat der Staat die 
Rolle der Bank zu übernehmen und die wirtschaftliche Entwicklung der unterstützten Betriebe stärker zu prüfen und regenmässig auch die Einhaltung der 
Abmachungen bei der Kreditvergabe zu überprüfen. Mittels entsprechenden Massnahmen sollen wirtschaftliche Fehlentwicklungen verhindert werden. 
Dadurch soll eine selektive Wirkung zugunsten wirtschaftlich gut geführter und überlebensfähiger Betriebe erzielt werden.  

BVG-Unterstellung der Bäuerinnen: Die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben sind angemessen zu entlöhnen und zu versi-
chern. Dazu sind auch die Sonderregelungen für die Nichtunterstellung dieser Personengruppe im BVG abzuschaffen. Die wirtschaftliche Stellung der Bäue-
rin in der Landwirtschaft ist zu stärken. 

Weiter soll die Aus- und Weiterbildung gestärkt werden. Nicht nur betreffend Pflanzenschutzmittel sollen Weiterbildungen obligatorisch werden. Für den 
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Erhalt öffentlicher Gelder in einer umweltpolitisch so weitreichenden Tätigkeit, ist eine regelmässige Weiterbildung notwendig.  

Werden keine genügenden Massnahmen im Umweltbereich vorgeschlagen, werden die Grünliberalen die Trinkwasser-Initiative unterstützen. 

Beurteilung verschiedener Punkte der Vorlage: 

‐ Standortanpassung: Sämtliche bestehenden Gesetze und Verordnungen sind auf Fehlanreize und Widersprüche zu den eingangs erwähnten 
Eckpunkten überprüfen. 

‐ Weiterentwicklung des ÖLN: Die Grünliberalen unterstützen die Weiterentwicklung des ÖLN. Dieser Schritt muss einen entscheidenden Beitrag 
zur Erreichung der UZL leisten, was eindeutige Verbesserungen erfordert. Die vorgeschlagene Weiterentwicklung muss daher ergänzt werden. 

‐ Biodiversitätsförderung, Bildung und Beratung: Eine gezielte Förderung der Biodiversität ist bezüglich Komplexität vergleichbar mit der gezielten 
Förderung der Produktion. Es braucht ein Grundverständnis und Zusatzkenntnisse bezüglich Standort und Fördergegenstand (Lebensraum/Art oder 
Kultur). Damit dieses Wissen beim Landwirt vorhanden ist, braucht es gezielte Aus- und Weiterbildung sowie Beratung auf dem Betrieb. In dieser 
Hinsicht muss die Vorlage noch erweitert werden (vgl. Vorbemerkung zur Bildungsoffensive) 

‐ Regionale Landwirtschaftliche Strategie (RLS): Die Grünliberalen befürchten neue Papiertiger ohne messbare Zielerreichung. Für die AP22+ ist die 
Einführung angesichts der vielen offenen Fragen fragwürdig (vgl. Bemerkungen zu Art. 76a).  

‐ Eine differenzierte Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel fehlt ebenso wie die Abschaffung der reduzierten Mehrwertsteuersätze. Die Umset-
zung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel hat unabhängig von der Trinkwasserinitiative zu erfolgen und genügt für sich allein nicht als Gegenvor-
schlag. Es darf keine Grenzwertüberschreitungen mehr geben. 

‐ Zahlungsrahmen: Dieser ist im Bereich der Versorgungssicherheitsbeiträge deutlich zu hoch.  
‐ Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben (so auch die Forderung der Grünliberalen in der Motion 18.4261 Grossen Jürg). 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Zielwerte 
2.3.6, S. 42-46 

Zielwerte im Bereich Stickstoff 
anpassen: 20% (10%) 

Die Reduktion um 10 % ist zu gering. Anzustreben sind 20 %. Die Massnahmen zum 
Schleppschlauch haben weit über 100 Mio. Franken gekostet, die Messwerte zeigen aber 
keine Reduktion. 

Ein Reduktionsziel von 10 % ist zu wenig ambitiös, gemessen an den bisherigen Lücken zur 
Erreichung von Zielvorgaben. Mit einer konsequenten Umsetzung der ammoniakmindernden 
Massnahmen aus der Vollzugshilfe «Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft» sowie 
emissionsmindernden Bewirtschaftungsmassnahmen wäre ein Etappenziel von mindestens 
20 % erreichbar. Beim Absenkungspfad Ammoniak ist die Schweiz angesichts der gemäss 
UZL ökologisch kritischen Belastungsgrenze von 25'000 t stark in Verzug.  

Alle bisher gesetzten Etappenziele wurden bei weitem nicht erreicht. Bsp. Stand 2007/2009: 
43'700 t NH3-N, Ziel 2021: 37'000 t, Reduktion –15 %, Aktueller Stand Referenzjahr 
2014/2016: 42'200 t, entspricht einer Reduktion bei Halbzeit von –3.5 %. 

Bsp. AP2011: Basis 1990: 56'800 t NH3-N, Ziel 2009: 43'700 t, Reduktion –23 %, Referenz-
jahr 2007: 49'000 t, entspricht einer Reduktion von –14 %. 

Weitere grosse Anstrengungen bei der Umsetzung von Massnahmen sind notwendig. 

 

2.3.4.1 Box 7 Die in Box 7 formulierten Ab-
sichten (Soll-Formulierungen) 
sind in konkrete Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben umzuset-
zen. 

Die Aufnahme entsprechender Vorgaben in den ÖLN wird positiv zur Kenntnis genommen. Es 
braucht jedoch weitere verbindliche Schritte, damit die Ausführungen in Box 7 zielführend um-
gesetzt werden können. Wie weiter oben bereits erläutert, braucht es dazu nicht nur Biodiver-
sitätsbeiträge. Ebenso sind Fehlanreize zu beseitigen.   
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5 Ziele der Agrar-
politik sowie 
Zielwerte 
2.3.6, S. 42-46 

Berichtigung der Ziele im Be-
reich Biodiversität (Zielwerte im 
Bereich Biodiversität anpassen) 

Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Biodiversitätsbeiträgen alleine verhindert werden. Eine 
echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirtschaftliche Produktion, welche nicht über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie 
der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der in Richtung einer standortangepassten landwirt-
schaftlichen Nutzung geht. Die Zielwerte sind zu wenig griffig formuliert und für eine Trend-
wende ungenügend. 

 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterent-
wickelte Instrumente 

Bildungsoffensive  Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Markt (Betriebswirtschaft), Umwelt und natür-
liche Ressourcen erreichbar werden und die hohen öffentlichen Geldmittel gerechtfertigt sind, 
braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.  

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
Initiative 

Verschärfung des Massnahmen-
pakets zur Trinkwasser-Initia-
tive: 

- Mineraldünger und Futtermittel 
sind mit einer Lenkungsabgabe 
zu belegen und reduzierte Mehr-
wertsteuersätze sind auf den 
Normalsatz anzuheben. 

- Für Pflanzenschutzmittel ist 
eine differenzierte Lenkungsab-
gabe einzuführen. Zudem ist der 
reduzierte Mehrwertsteuersatz 
auf den Normalsatz anzuheben.  

-  Massnahmen zur Senkung der 
Tierbestände.  
- Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf 

Das Massnahmenpaket geht zwar in die richtige Richtung, muss jedoch deutlich ambitionier-
ter sein. Die vorliegenden Vorschläge werden den Zielen der Trinkwasser-Initiative nicht ge-
recht. 
Es muss klar formuliert sein, was gemacht wird und welche Wirkung dies hat. Nur so kann 
eine glaubhafte Alternative kommuniziert werden. 
Der Biolandbau sollte als Teil der Lösung mehr Gewicht erhalten. 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet. 

2.3.6 Reduktion der 
Überschüsse und 
Emissionen THG, 
S. 43 

Es ist aufzuzeigen, mit welchen 
Massnahmen das Ziel einer Min-
derung der Treibhausgasemissi-
onen von 10 % bis 2025 erreicht 
werden soll. 
 
 
Die unterschiedlichen Angaben 
der THG-Emissionen für 2015 
auf S. 43 und 47 sind zu harmo-
nisieren. 

Treibhausgasemissionen (THG): Gemäss Botschaft des Bundesrates zur Revision des CO2-
Gesetzes soll der Sektor Landwirtschaft seine THG-Emissionen bis 2030 um 20–25 % redu-
zieren, z.B. im Rahmen emissionsarmer Produktionssysteme. Daraus wurde das Reduktions-
ziel von -10 % bis 2025 gegenüber 2014-2016 abgeleitet. Aus den Erläuterungen im Bericht 
(S. 79 ff.) geht jedoch nicht hervor, wie bzw. mit welchen konkreten Massnahmen das vorlie-
gend angegangen werden soll. Die möglichen Verminderungsmassnahmen und die entspre-
chenden Potenziale sind zu konkretisieren. Des Weiteren ist zu definieren, inwiefern Mass-
nahmen mit beständiger Senkenwirkung (z.B. Einbringung von Pflanzenkohle, Wiedervernäs-
sung ehemaliger Moorgebiete) mitberücksichtigt werden sollen. 
Der aktuelle Stand der THG-Emissionen wird auf S. 43 des Berichts mit 6.43 Mt CO2-Äquiv. 
(2014/2016) angegeben, auf S. 47 ist aus der Graphik für diesen Zeitraum ein Wert von 8.2 
Mt. herauszulesen. Da keine Quellenangabe zu den Daten vorliegt, sind die unterschiedlichen 
Werte nicht nachvollziehbar. 

 

1.3.5 Ziele der Agrar-
politik sowie 
Zielwerte 
2.3.6, S. 42-46 

Berichtigung der Ziele im Be-
reich Biodiversität (Zielwerte im 
Bereich Biodiversität anpassen) 
 
Die Ziele und Indikatoren sind 
über den Zeithorizont 2022 bis 
2025 hinaus weiterzuentwickeln.  

 

Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Biodiversitätsbeiträgen alleine verhindert werden. Eine 
echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirtschaftliche Produktion, welche nicht über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie 
der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der Richtung standortangepasste landwirtschaftliche 
Nutzung geht. Die Zielwerte sind zu wenig griffig formuliert und für eine Trendwende absolut 
nicht ausreichend. 
Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele, da nicht alle Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren erreicht werden können.  

Bei der Zielsetzung „Erhaltung der Biodiversität“ sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine 
stabile Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, d.h. ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel.  
Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den 
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Zielen der Ökologischen Infrastruktur (ÖI) zu stärken. 
Als konkretes Ziel 2030 ist aufzuführen, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Realisie-
rung der ÖI leistet. Damit wird das Ziel messbar und die Berücksichtigung der Anliegen ÖI ist 
nicht « nur » eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebskonzepte. 

Zahlungsrahmen, 
S. 140 

Halbierung der Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 2022-2025 (al-
lenfalls degressiv) 

Die reine Einkommensstützung soll zunehmend reduziert werden. Es sind zu viele Mittel im 
System, was der wirtschaftlichen Stärkung zuwiderläuft.  

 

 Streichung der Absatzförderung 
betr. Unterstützung von Marke-
tingkommunikation 

Die rund 68 Mio. Franken sind zu streichen. Es ist keine öffentliche Aufgabe, z.B. für Fleisch 
Werbung zu machen – schlimmer noch: das widerspricht unseren übergeordneten Zielen im 
Bereich Klima. Wenn schon, ist das Sache der betreffenden Branchen. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

 

Aufhebung unterstützt Wir befürworten die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Aufhebung unterstützt   

3.1.2.7 Beiträge öf-
fentliche Märkte im 
Berggebiet 

Aufhebung unterstützt   

3.1.2.8 Beiträge für 
die Verwertung der 
Schafwolle 

Aufhebung unterstützt   
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3.1.2.9 Beiträge für 
die Verwertung von 
Früchten 

 

Aufhebung unterstützt   

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Pro-
duktion von Früchten 
und Gemüse an die 
Erfordernisse der 
Märkte 

 

Abschaffung unterstützt   

3.1.3.1 Eintretenskri-
terien 

Höhere Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich Um-
welt und Biodiversitätsförderung, 
Regelmässige Weiterbildungen 
als Berechtigungsvoraussetzung 
für Direktzahlungen 

Die Ansprüche an die Führung eines Landwirtschaftsbetriebs sind sowohl im ökonomischen 
als auch im ökologischen Bereich komplexer geworden. Die Aus- und Weiterbildung muss in 
beiden Bereichen sowie bei der Tiergesundheit und Digitalisierung weiterentwickelt werden.  
Die Aus- und Weiterbildung im ökologischen Bereich muss aufgrund der Ziellücken bei den 
UZL insbesondere in den Gebieten Biodiversität, standortangepasste landwirtschaftliche Nut-
zung und Ressourceneffizienz vertieft werden. 

 

Landwirtschaftsge-
setz 

   

Art. 3 Abs. 3 Ausdehnung nur unter Vorbehalt 
der standortangepassten Land-
wirtschaft. 

 

 

Die Grünliberalen lehnen es ab, in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen für Fische 
u.ä. errichten zu können, sofern die Futtermittel weitestgehend importiert werden (z.B. Bei-
fang aus der Nordsee). Dies widerspricht den Zielen der Raumplanung und der Idee einer 
standortangepassten Landwirtschaft.  

Es wird darauf hingewiesen, dass die Produktion gebietsfremder wirbelloser Kleintiere der 
Einschliessungspflicht nach Art. 5 der Einschliessungsverordnung untersteht. Diese in unse-
rem Kulturkreis neuen Nahrungsmittel stammen oft aus anderen Regionen und gelten damit 
als gebietsfremd – es besteht die Gefahr, dass sich zur Nahrungs- oder Futtermittelproduktion 
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eingeführte Arten invasiv verhalten und Schäden verursachen. 

Art. 5  Streichen von Abs. 2 

2 Sinken die Einkommen we-
sentlich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat befristete Massnahmen zur 
Verbesserung der Einkommens-
situation.  

Dafür explizite Verankerung der 
Nachhaltigkeit 

Überschrift neu: „Nachhaltig-
keit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die mit den Ein-
kommen der übrigen erwerbstä-
tigen Bevölkerung in der Region 
vergleichbar sind. 

 

Die geltende Regelung ist Ausdruck einer problematischen Fürsorge-Haltung und widerspricht 
der Wettbewerbsorientierung. 

Die Nachhaltigkeit soll in allen drei Nachhaltigkeitsbereichen gestärkt werden (Umwelt, Ge-
sellschaft und Wirtschaft).  
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Art. 7 Abs. 2 „Er berücksichtigt dabei die Er-
fordernisse der Produktesicher-
heit, des Konsumentenschutzes, 
der Landesversorgung und der 
Vermeidung von Lebensmittel-
abfällen.“ 

In diesem Abschnitt wird das Konsumverhalten unserer Gesellschaft angesprochen und dar-
gelegt, dass der Handlungsspielraum für Massnahmen zur Reduktion von Food Waste oder 
für eine ressourcenschonende Ernährung im Landwirtschafsgesetz (LwG) begrenzt sei, ob-
wohl dies massgeblich zur produktionsbedingten Umweltbelastung der Landwirtschaft beiträgt 
(siehe zweitletzter Abschnitt in Box 4, S. 20).  

In der Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen (VVEA) wird u.a. 
verlangt, dass wer Produkte herstellt, die Produktionsprozesse nach dem Stand der Technik 
so ausgestalten muss, dass möglichst wenig Abfälle anfallen (Art. 11 Abs. 2). 

Diese Aufforderung muss demnach auch in der landwirtschaftlichen Produktion von Lebens- 
und Futtermittel Eingang finden und damit die Ziele zur Abfallvermeidung (Reduktion von 
Food Waste) stützen.  

 

Art. 70 Abs. h „(…) der Bewirtschafter oder die 
Bewirtschafterin über ausrei-
chende Kenntnisse in Landwirt-
schaft, Tiergesundheit, Betriebs-
wirtschaft und Umweltbelangen 
verfügt.“ 

Die Empfänger öffentlicher Gelder sollen sowohl über landwirtschaftliche Kenntnisse wie auch 
in Betriebswirtschaft und Umweltbelangen verfügen. Da die landwirtschaftliche Ausbildung 
noch immer sehr produktionsorientiert funktioniert, reicht diese häufig nicht aus, um in genü-
gendem Mass umsichtig zu agieren. Mit einem EBA geht keine genügende Kenntnis für eine 
eigenständige erfolgreiche Betriebsführung einher. Der Direktzahlungskurs kann jedoch in 
Kombination mit anderen fundierten Ausbildungen in gewissen Fällen ausreichen und den 
Quereinstieg ermöglichen. Zu den Umweltbelangen gehören nicht nur die Pflanzenschutzmit-
tel, sondern auch Kenntnisse über Nährstoffe, Biodiversität, Bodenschutz, Tierhaltung, Digita-
lisierung u.ä. 

 

Art. 70a Abs. 2 Weiterentwicklung ÖLN (S. 39 
Bericht) 

Einführung einer differenzierten 
Lenkungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln 

Die Überprüfung des ÖLN, wie auf S. 39 vorgesehen, ist zwingend.  

Um weniger Pflanzenschutzmittel auszubringen, ist neben dem Aktionsplan (welcher konse-
quenter ausgestaltet werden sollte) auch eine differenzierte Lenkungsabgabe einzuführen. 
Zumindest sind klare Absenkpfade vorzusehen. 

 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b Ergänzung der Materialien   Der Aspekt einer «ausreichenden Begrenzung der Nährstoffverluste» ist näher zu erläutern. 
Um die Stickstoff-Einträge in die Umwelt wirksam zu reduzieren, sind ehrgeizige Werte zur 
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Begrenzung der Nährstoffverluste in Form von Höchstwerten bei Nährstoffverlusten zu defi-
nieren. Eine Limitierung der Nährstoffüberflüsse ist auf die Nutzfläche des Betriebs zu refe-
renzieren, um landesweit die Critical Loads für empfindliche Lebensräume erreichen zu kön-
nen. Im erläuternden Bericht ist nur angedeutet, in welche Richtung die Kontrolle der Nähr-
stoffflüsse gehen könnte. Es gibt keine Hinweise dazu, wie eine Limitierung der Überschüsse 
erfolgen soll. Zumindest sind Möglichkeiten aufzuzeigen, in welcher Form eine Beschränkung 
ausgestaltet sein könnte (z.B. absoluter Wert pro ha, % des Entzugs pro Fläche oder pro Be-
trieb? Relative Reduktion im Vergleich zu Basisjahr?). 
Die Einführung ambitiöser Überschussgrenzwerte für Stickstoff hätte neben der Reduktion der 
Nitrat- und Ammoniakbelastung ebenfalls eine THG-Reduktionswirkung zur Folge. 

Art. 70a Abs. 2 Bst. b Ergänzung: 

„eine ausreichende Begrenzung 
der Nährstoffverluste insbeson-
dere durch emissionsmindernde 
Massnahmen“ 

  

Art. 70a Abs. 2 Bst. f Ergänzung: 

„einen geeigneten Bodenschutz, 
insbesondere Erhaltung und 
Förderung der Bodenqualität;“ 

Die Begründung ist in der Gesamtsynthese zum NFP 68 enthalten (S. 52).  

Art. 70a Abs. 2 Bst j 
(neu) 

„eine ausreichende Bekämpfung 
invasiver gebietsfremder Arten“ 

Da invasive gebietsfremde Arten als ein wesentlicher Faktor gelten, der zum Rückgang der 
einheimischen Biodiversität beiträgt, erachten die Grünliberalen es als notwendig, dass eine 
ausreichende Bekämpfung invasiver gebietsfremder Arten als Teil des ÖLN definiert wird. 
Faktisch wird dies bereits heute so gehandhabt, da invasive gebietsfremde Arten in Biodiver-
sitätsförderflächen je nach Qualitätsstufe bekämpft werden müssen. Diese Praxis findet sich 
aber noch nicht in den Kriterien im LwG. 

 

Art. 70a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Einführung einer Obergrenze erachten die Grünliberalen als zwiespältig: Die vorgebrachte  
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Begründung «sozialpolitisch» ist kaum zutreffend, da es sich primär um ein Kommunikations-
problem handelt (mehr als ¼ Mio. jährlich an einen einzelnen Betrieb ist schwierig zu erklä-
ren).  

Grundsätzlich soll der Strukturwandel nicht behindert werden (keine «Kleinbauernromantik», 
da mehr Betriebe = mehr Mechanisierung und Gebäude ausserhalb der Bauzone). Zudem be-
stehen sofort diverse Umgehungsideen mit komplizierten Konstrukten. 

Die Einführung einer Beitragsbegrenzung verdeutlicht, dass ein grosser Teil der Direktzahlun-
gen eben nicht leistungsabhängig ausgerichtet wird. Bei einer konsequenteren Ausrichtung 
unter deutlicher Reduktion der Versorgungssicherheitsbeiträge, wie von den Grünliberalen ge-
fordert, würde sich das Problem so gut wie gar nicht stellen. 

Art. 72 allgemein Reduktion der Höhe Die Höhe der Versorgungssicherheitsbeiträge ist deutlich zu reduzieren. Dass die Versor-
gungssicherheitsbeiträge mehr Wirkung betreffend Einkommen wie betreffend Hauptzweck 
erfüllen, zeigt die Agroscope Studie. 

 

Art. 72 allgemein Korrektur der Materialien (S. 75) Der zweite Abschnitt unter dem Titel „beantragte Neuregelung“ entbehrt wissenschaftlichen 
Grundlagen. Wir fragen uns, ob die heutige Gesellschaft (nicht diejenige der 80er Jahre) tat-
sächlich explizit typisch schweizerische Strukturen und Familienbetriebe wünscht und gleich-
zeitig bereit ist, die Ineffizienzen der Strukturen mit hohen Steuergelder zu bezahlen. Ange-
sichts des hohen Anteils an Einkaufstourismus in günstigere Nachbarländern bestehen erheb-
liche Zweifel. Es scheint sich eher um eine romantisierende Verklärung zu handeln. Die Grün-
liberalen erwarten eine Überarbeitung dieses Abschnitts. Dazu gehört auch, dass von „klimati-
schen Nachteilen“ der Schweiz gegenüber dem Ausland gesprochen wird. Ist da Spanien o-
der Brasilien gemeint? Oder eher Österreich? 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst. a Versorgungssicherheitsbeiträge: 
Betriebsbeitrag 

= Bedingungsloses Grundeinkommen. Der Vorteil ist, dass viel Administrations- und Kon-
trollaufwand entfällt. Daher ist ein solcher Beitrag ehrlicher als bisherige Versorgungssicher-
heitsbeiträge. Er enthält aber keinerlei Anreize. Die Grünliberalen erwarten konkrete Leistun-
gen für Staatsbeiträge. Solange dies aber zu wenig konsequent vorgenommen wird, kann vo-
rübergehend ein solcher Betriebsbeitrag in Kauf genommen werden (vgl. Nichtqualifikation als 
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green box). 

Art. 72 Abs. 1 Ergänzung der Materialien: Be-
gründung der Streichung von 
gewissen Beitragstypen 

Auf S. 76 des Berichts wird das neue Konzept erläutert. Eine Begründung, weshalb welche 
Art von Beiträgen aufgehoben werden sollen, fehlt mit Ausnahme des Hinweises auf die Ag-
roscope Studie weitgehend. Die Grünliberalen erwarten Ergänzungen hierzu. 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst. b Kulturlandschafts- und Versor-
gungssicherheitsbeiträge: Kein 
Zonenbeitrag, dafür Beibehal-
tung Erschwernisbeiträge und 
der Steillagenbeiträge 

Eine Beurteilung ist schwierig, da wie vorne erwähnt eine plausible Begründung fehlt. Die Be-
strebung zur Vereinfachung wird grundsätzlich unterstützt. Sie erscheint aber nicht konse-
quent umgesetzt und primär darauf bedacht zu sein, möglichst wenig Verschiebungen der 
Mittel zu erreichen. Dies kann und darf aber kein Ziel sein. 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist 
(vgl. Nichtqualifikation als green box). Zur Abgeltung der aufwendigen Bewirtschaftung im 
Berggebiet sind – gemäss heutigem Kenntnisstand - die Erschwernisbeiträge für die Bergzo-
nen sowie die Steillagenbeiträge aufgrund der anzunehmendem Nutzen betreffend Biodiversi-
tät beizubehalten. Die Aufhebung des Mindesttierbesatzes wird unterstützt.  

 

Art. 73 Biodiversitätsbeiträge 

Die beabsichtigte Weiterentwick-
lung der Biodiversitätsbeiträge 
wird im Grundsatz unterstützt. 
Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und Monitoringpro-
jekte sind jedoch abzuwarten 
und ohne Zeitdruck in die Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik, 
d.h. auf die AP26+ hin, einzu-
bauen. 

Betriebe mit Biodiversitätsförder-
konzept: Die Biodiversitätsför-
derkonzepte müssen sich an 

Der kritische Zustand der Biodiversität, das Vorhandensein von neuem Wissen sowie die Um-
setzung der Strategie Biodiversität Schweiz sind gute Gründe dafür, die Biodiversitätsbeiträge 
weiterzuentwickeln. So können künftig die richtigen Schwerpunkte gesetzt und eine zielge-
richtete Biodiversitätsförderung betrieben werden. Damit dieser Schritt möglichst effektiv wird, 
sind die Ergebnisse der laufenden Projekte abzuwarten und in die Weiterentwicklung einzube-
ziehen. Damit kann die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen stark reduziert 
werden.  

 
Aus Vollzugssicht ist es jedoch kaum realistisch, die Landwirte bis zum Jahr 2022 für diesen 
Systemwechsel zu überzeugen und gleichzeitig solche Konzepte zu erstellen. Es ist zudem 
unrealistisch, dass die Betriebe fachlich in der Lage sind, für die Biodiversitätsförderung ziel-
gerichtete und am richtigen Ort angelegte Biodiversitätsfördermassnahmen zu konzipieren. In 
der Folge wird die Wirkung massiv abnehmen. Hierfür braucht es zwingend eine starke Bera-
tung, die vom BLW gefördert wird. 
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den übergeordneten Konzeptio-
nen orientieren 

Regionsspezifischen BFF (Typ 
16): Dieser Beitragstyp muss 
weiterhin für alle Betriebe mög-
lich sein 
 

Vernetzungs- und Landschafts-
qualitätsbeiträge:  
Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind 
nicht in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft zu verlagern. 
 

 
 

Regionsspezifischen BFF sind wichtige Elemente der Biodiversitätsförderung in der Landwirt-
schaft. Insbesondere wenn es um die – wie der Name zum Ausdruck bringt – regionsspezifi-
sche Förderung geht, ist es wichtig, dass möglichst viele Betriebe die typischen Förderele-
mente unterstützen.  

 
Die Umlagerung der Beiträge Vernetzung und Landschaftsqualität in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend. Dadurch werden die diversen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Die Biodiversitätsförderung be-
dingt einen ganzheitlichen Ansatz. 
Es muss weiterhin möglich sein, die Top-Down-Vorgaben der Kantone (z.B. regionale Kon-
zepte zur Ökologischen Infrastruktur, Rahmen für die Beratung und die Vertragserarbeitung) 
mit den Bottom-Up-Initiativen der Vernetzungsprojekte zu kombinieren. 

Art. 73 Abs. 1 Bst. b „einen nach Art der Biodiversi-
tätsförderelemente und gestützt 
auf die Konzepte des Bundes 
und des Kantons abgestuften 
Beitrag im Rahmen 
eines gesamtbetrieblichen Bio-
diversitätsförderkonzeptes.“ 

Übergeordnete Vorgaben (Ökologische Infrastruktur, Art. 18 NHG etc.) müssen unbedingt be-
rücksichtigt werden. 

 

Art. 73 Abs. 2 Werden Biodiversitätsförderele-
mente nach Abs. 1 Bst. b in 
Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 

Eine effiziente Biodiversitätsförderung berücksichtigt das ökologische Potential. Die Zone 
kann dabei mitberücksichtigt werden.  
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der Fläche sowie nach Zonen 
ökologischem Potential abge-
stuft. 

Art. 73 Abs. 5 (neu) Innerhalb des Gewässerraumes 
sind nur bestimmte Biodiversi-
tätsförderflächen für Direktzah-
lungen berechtigt (Ausschluss 
aller übrigen Kulturen von DZ-
Beiträgen) 
 

Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver Bewirt-
schaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht eine zu inten-
sive Nutzung der übrigen Betriebsfläche. 

 

Art. 74 Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Standortanpassung ist Verfassungsauftrag. Umlagerung Vernetzung und LQP werden abge-
lehnt (vgl. Ausführungen zu Art. 73). Zuerst sind Pilotprojekte erfolgreich umzusetzen. Es 
konnte nicht aufgezeigt werden, dass diese Änderung zu einer Verbesserung der heutigen Si-
tuation führen könnte. 

 

Art. 75 Tiergesundheit 

Antrag auf Ergänzung der Mate-
rialien 

Die Grünliberalen unterstützen diese Beiträge sofern, als sie eine geeignete Massnahme zur 
Verbesserung der Tiergesundheit darstellen. Es muss jedoch der Nachweis erbracht werden, 
dass der Weg über Direktzahlungen das richtige Instrument darstellt und nicht einer versteck-
ten Subvention der Tierhaltung gleichkommt bzw. nach dem Giesskannenprinzip erfolgt. 

 

Art. 75 Massnahmen zur Reduktion der 
verschmutzen Fläche in Freilauf-
ställen als Grundlage für BTS/ 
RAUS vorausgesetzt werden 

Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellen die Emissionen 
bei der Stallhaltung und im Laufhof eine bedeutsame Menge dar. Entsprechend sind bei der 
Umsetzung der Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszuset-
zen. 

 

Art. 76a Abs. 1 Bst. a Keine Integration der Vernet-
zungsbeiträge in die standortan-
gepasste Landwirtschaft 

Diese sollen Teil der Biodiversitätsbeiträge bleiben. Es wird befürchtet, dass bei einer Umla-
gerung, die Beiträge nicht mehr in genügendem Mass für Biodiversitätsanliegen eingesetzt 
werden. Vgl. Ausführungen vorne. 

 

Art. 76a Abs. 2 Regionale landwirtschaftliche 
Strategie (RLS): 

Streichen (allenfalls nach erfolg-

Noch ist aus Sicht der Grünliberalen völlig offen, ob sich RLS bewähren. Gemäss Bericht sol-
len primär umweltpolitische Massnahmen umgesetzt werden. Dieselben Ziele könnte man 
vermutlich auch deutlich einfacher erreichen (Verbote etc.), als umfangreiche Planungsbe-
richte in Auftrag zu geben, zu prüfen und dann vermutungsweise mehrheitlich die bisherigen 
Massnahmen weiterzuführen. Auch bleibt unklar, wie lange die Geltungsdauer einer solchen 
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reicher Erprobung spätere Ein-
führung) 

Strategie ist, wer Träger ist und wer belangt werden kann, wenn etwas nicht umgesetzt wird 
oder sich einzelne Landwirte oder Verpächter innerhalb des Perimeters weigern mitzuma-
chen. Ist eine solche Strategie behörden- und oder eigentümerverbindlich? Ebenfalls völlig 
unklar ist, wie die Strategie "standortangepasst" umgesetzt werden soll, wenn heute zu hohe 
Tierdichten bestehen. Zudem ist der Zusammenhang mit anderen Planungsinstrumenten 
noch zu entwickeln: Ist die RSL im Richtplan zwingend zu erwähnen? Auch deren wichtigste 
Inhalte wie planerisch festgelegte Vernetzungskorridore? Was ist, wenn die Zielerreichung 
nicht gewährleistet wird (Kollektivhaftung der beteiligten Betriebe und Kürzungen über alle 
hinweg?). 

Übersektorielle Betrachtungsweisen gemäss Fussnote S. 84 werden jedoch begrüsst. Die 
Geldverteilung wird dann aber nicht übersektoriell erfolgen, sondern traditionell an Landwirt-
schaftsbetriebe. Wenn schon in solchen regionalen Strategien operiert wird, sollten auch Na-
turschutzvereine, Gemeinden, Korporationen o.ä., welche Ziele der RLS erfüllen und umset-
zen, von den Geldern profitieren können. Weiter wird beantragt, dass – aufgrund der primär 
umweltrelevanten Aspekte – nicht das BLW, sondernd das BAFU die RLS bewilligt. Zudem ist 
eine Abstimmung mit der Raumplanung zwingend. 

Art. 78 Abs. 2 „2 Die Kantone können Bewirt-
schaftern und Bewirtschafterin-
nen eines bäuerlichen Betriebes 
Betriebshilfe gewähren, um un-
verschuldete oder durch verän-
derte wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen verursachte finanzi-
elle Bedrängnis zu beheben o-
der zu verhindern.“ 

Nur noch kurzzeitige Massnahmen für ganz spezielle Situationen, mit guter Betrachtung der 
Entschuldungsthematik, sollen gewährt werden. Alles andere ist nicht nachhaltig. Schlecht 
rentierende Betriebe zu erhalten behindert in der Regel die Vergrösserung von wirtschaftlich 
gut aufgestellten Betrieben in der Gegend. 

 

Art. 78 Abs. 3 (neu) „3 Beiträge werden nur gewährt, 
sofern Alternativen wie parzel-
lenweise Verpachtung oder Auf-
nahme bzw. Ausbau einer aus-
serlandwirtschaftlichen Tätigkeit“ 

Häufig wird der Betriebsausstieg oder eine Extensivierung nicht vertieft genug geprüft.   
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geprüft worden sind und nach-
weislich keine nachhaltigere 
Verbesserung der Verhältnisse 
erzielt werden kann. 

Art. 79 Abs. 2 „2 Die Darlehen werden durch 
Verfügung für längstens 20 10 
Jahre gewährt.“ 

Diese Darlehen dürfen nicht zu lange gewährt werden und sind folglich auf maximal 10 Jahre 
zu gewähren. Betriebshilfegelder sollen höchstens als Überbrückungslösung verstanden wer-
den, bis eine Besserung der Verhältnisse erreicht wird oder eine andere Lösung gefunden ist. 
Es ist nicht Aufgabe der Landwirtschaftspolitik, langfristige Sozialkosten zu tragen. 

 

Art. 80 
 
 
 

„1 Betriebshilfedarlehen nach Ar-
tikel 79 Absatz 1 werden in der 
Regel gewährt, wenn die folgen-
den Voraussetzungen erfüllt 
sind:  
a. Der Betrieb bietet eine ange-
messene Entschädigung der ge-
leisteten Arbeit, allenfalls zu-
sammen mit einem nichtland-
wirtschaftlichen Erwerb, länger-
fristig eine Existenz und erfor-
dert zur Bewirtschaftung ein an-
gemessenes Arbeitsaufkom-
men, mindestens aber eine 
Standardarbeitskraft.  
b. Der Betrieb wird rationell, 
nach den ökologischen Grunds-
ätzen und betriebswirtschaftlich 
erfolgreich bewirtschaftet.  
c. Die Verschuldung ist nach der 
Gewährung des Darlehens trag-
bar.“ 

a. Es darf nicht sein, dass mit Einkommen von ausserhalb des Betriebes der Betrieb erhal-
ten werden muss bzw. kann. Bei fehlender Rentabilität bzw. angemessener Abgeltung der 
geleisteten Arbeit ist die Betriebsaufgabe als logische Folge hinzunehmen. Es ist der 
Nachweis zu erbringen, dass die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden vom Betriebserlös 
angemessen entschädigt werden können. Dies ist mit den aktuell bereits bekannten Fi-
nanzinstrumenten prüfbar (z.B. BETVOR, Vollkostenrechnungen usw.). 

b. Erfüllt die Bewirtschaftung nicht die minimalsten ökologischen Vorgaben und nicht die 
Führung nach betriebswirtschaftlichen Grundsätzen, so ist von einer Unterstützung abzu-
sehen.  

c. In der Verordnung ist folgende Vorgabe zu machen: Die Entwicklung der Verschuldung ist 
zu überwachen und im Rhythmus von 3 Jahren hat eine vertiefte Prüfung der Betriebser-
gebnisse zu erfolgen. Allenfalls sind zusätzliche Massnahmen zu ergreifen bzw. alterna-
tive Lösungen zu suchen. Dabei soll der Ausstieg aus der Landwirtschaft als Alternative 
ebenfalls in Betracht zogen werden können.  
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Art. 83 Anpassung in Verordnung Als wichtiger Grund soll auch gelten: 

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, einer marktgerechten Verzin-
sung oder der Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren.  

 

Art. 87  Die Anpassung wird begrüsst.  

Art. 87a Zu definieren in Verordnung: 

‐ das Inventar und den Be-
trieb dürfen nicht höher als 
zu den erbrechtlichen Vor-
gaben übernommen wer-
den, ansonsten Kürzung der 
Starthilfe um den Betrag des 
Mehrpreises über dem erb-
rechtlichen Wertes. Die 
Starthilfe ermöglicht dem 
Verkäufer zu hohe Werte zu 
verlangen, da der Käufer be-
reits am Start über genü-
gend Finanzmittel verfügt.  

‐ ein angemessener Anteil an 
Eigenmittel ist auch bei der 
Starthilfe zwingend erforder-
lich und nur bei begründeten 
Fällen nicht einzufordern 

‐ alle drei Jahre ist eine ver-
tiefte Prüfung der Wirtschaft-
lichkeit vorzunehmen (vgl. 
Bemerkungen zu Art. 105). 
Bei Nichteinhaltung der Wirt-
schaftlichkeitsvorgaben sind 

Eine Starthilfe und die Übernahme bereits bestehender IK-Darlehen bei innerfamiliären Über-
nahmen sind an striktere Vorgaben wie bei jeder Neuvergabe zu knüpfen. 
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Sanktionen vorzunehmen 
(schnellere Rückzahlung, 
Verzinsung oder Kündigung 
des Kredites) 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g Bemerkung zur Finanzierung 
von Betriebsleiterwohnungen 
von landwirtschaftlichen Gewer-
ben im Hügel und Berggebiet 
bzw. dort, wo aus Biodiversitäts-
überlegungen nötig  

 

Solange die Betriebsleiterwohnungen in der Ertragswertschätzung eine tiefere Bewertung er-
halten, ist die Mitfinanzierung dieser Betriebsleiterwohnung im Hügel- und Bergebiet dringend 
notwendig. Ansonsten erschwert dies für den Eigentümer die Finanzierung der eigenen 
Wohnbaute. Dies würde sonst dazu führen, dass regelmässig für die Finanzierung der Be-
triebsleiterwohnung die Geldmittel nicht ausreichen und die Überschreitung der Belastungs-
grenze notwendig wird. Durch die Amortisationspflicht des IK-Darlehens wird der Zwang zur 
Entschuldung gefördert, was wünschenswert ist. 

Die Mitfinanzierung soll jedoch kein Anreiz für unnötiges Bauen darstellen. Es sind daher 
hohe raumplanerische Hürden zum Erhalt einer Baubewilligung vorzusehen. 

 

Art. 87a Abs. 1 Bst. h  Es wird begrüsst, dass neue Produktionsformen und -maschinen, die sich positiv auf die Um-
welt und/oder Tiergesundheit auswirken, ebenfalls gefördert werden. Diese Technologien sind 
vielfach noch sehr teuer und können sich nur langsam am Markt durchzusetzen 

Förderung der Tiergesundheit: Die Nutztierhaltung stellt eine wesentliche Quelle von Antibio-
tikaresistenzen dar. Werden in einem Betrieb Tiere mit einem Antibiotikum behandelt, besteht 
das Risiko, dass mit der Jauche (multi-)resistente Keime auf das Feld gebracht werden und 
von dort in Oberflächengewässer gelangen können. Zudem können gegen Antibiotika resis-
tente Keime via Tiere und Fleisch in den Menschen gelangen. Zu einer ökologischen Land-
wirtschaft gehören geeignete Massnahmen gegen die Bildung und/oder Verbreitung von Anti-
biotikaresistenzen. Zudem ist die Tiergesundheit auch stark tierschutzrelevant. 

 

Art. 87 Abs. 3 (neu) „3 Keine Beiträge erhalten Be-
triebe, welche im Rahmen der 
inneren Aufstockung bauen bzw. 
keine regional geschlossenen 
Nährstoffkreisläufe nachweisen 

Unökologische Entwicklungen sind im Interesse der Umwelt zu verhindern und dürfen keines-
falls von staatlicher Finanzhilfe profitieren. 
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können.“ 

Art. 89  Es sind Bestimmungen und In-
strumente gemäss Begründung 
vorzusehen (ev. in Verordnung) 

Wer staatliche Investitionshilfen erhält, hat aufzuzeigen, wie die familieneigenen Arbeitskräfte 
auf den Landwirtschaftsbetrieben angemessen entlöhnt werden. Durch den Zwang dieser 
Lohnabgeltung für die geleistete Arbeit soll die Kostenwahrheit und somit die nachhaltige 
Rentabilität bei Investitionen, welche von staatlicher Finanzförderung profitieren, sichergestellt 
werden. 

Auch soll durch den Zwang zu betriebswirtschaftlicherem Verhalten der wirtschaftliche und 
schonende Einsatz von Ressourcen wie allgemeine Betriebsmittel, Geldmittel, Boden, Roh-
stoffe, Energie und Arbeitskräfte usw. eingefordert werden. 

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, so sind entsprechende Sanierungsmassnahmen vorzulegen. Wird dies nicht erfüllt, 
so ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, einer marktgerechten Verzinsung o-
der der Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren. 

 

 

Art. 89 Abs. 1 Bst. a Zu definieren in der Verordnung  Die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden müssen nach der Investition angemessen abgegol-
ten werden können. Es darf nicht zu Quersubventionierungen vom Nebenerwerb zur Land-
wirtschaft und von einem Betriebszeig zum andern stattfinden. Die Rentabilität der Investition 
ist zu Beginn und erneut alle drei Jahre anhand von Vollkostenrechnungen nachzuweisen. 
Erst im zweiten Schritt ist die Tragbarkeit für die ganze Familie zu rechnen. 

 

Art. 89 Abs. 1 Bst. b b. Der Betrieb wird rationell nach 
den ökologischen Grundsätzen 
und betriebswirtschaftlich erfolg-
reich bewirtschaftet   

Vgl. Begründung zu Art. 80.  

Art. 89 Abs. 1 Bst. f Zu definieren in Verordnung Diese staatliche Finanzierungshilfe soll nur noch erhalten, wer die Betriebsleiterschule mit eid-
genössischem Fachausweis oder einer mindestens vergleichbarn Ausbildung abgeschlossen 
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hat. Erst damit hat sich die betreffende Person das betriebswirtschaftliche Fachwissen ange-
eignet, welches sie dazu befähigt, einen Landwirtschaftsbetrieb zu führen. Eine mindestens 
fünfjährige erfolgreiche Betriebsführung kann ebenfalls als ebenbürtig anerkannt werden. 

Art. 90 „Die Bundesinventare der Ob-
jekte von nationaler, kantonaler 
und kommunaler Bedeutung 
sind bei der Durchführung der 
vom Bund unterstützten Struk-
turverbesserungen verbindlich.“ 

Alle relevanten Inventare sind zu berücksichtigen.  

Art. 93 und 96  Die Anpassungen werden begrüsst.  

Art. 105 Abs.3 „3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. Eine Umwandlung in 
ein Darlehen mit marktgerechter 
Verzinsung ist als Sanktion bei 
Nichteinhaltung von Vorgaben 
möglich.“ 

Eine Zinspflicht soll als Sanktion möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben nicht einge-
halten werden. 

Eine Verkürzung der Rückzahlungszeit soll möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben 
nicht eingehalten werden. 

Forderung: Alle drei Jahre hat der Schuldner detailliert nachzuweisen, dass er die bei der Kre-
ditvergabe geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht hat. Er hat seine Zahlen so zu liefern, 
dass mittels Ratings die Wirtschaftlichkeit des Betriebs geprüft werden kann. Werden die zu 
Kreditbeginn festgelegten Zielvorgaben nicht erfüllt, so hat der Betriebsleiter mittels Sanie-
rungsnachweis aufzuzeigen, wie er sein Betriebsergebnis zu verbessern gedenkt. Werden die 
Vorgaben definitiv bzw. dauerhaft nicht erfüllt, so ist der Betrieb mittels Reduktion der Rück-
zahlungszeit des IK-Darlehens, Wechsel auf eine marktgerechte Verzinsung des Darlehens 
oder Rückforderung des Darlehens zu sanktionieren. 

 

Art. 106 und 107  Die Anpassungen werden begrüsst.  

Art. 141  Kontrollmechanismen vorsehen Die Änderungen werden im Grundsatz begrüsst. Die Umsetzung der Kontrolle, z.B. ob die 
Tiergesundheit genügend berücksichtigt wird, soll nicht durch die Zuchtorganisationen, son-
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dern durch den Tierschutz erfolgen. Verstösse haben zwingend zu Kürzungen von Direktzah-
lungen zu führen.  

Die finanzielle Unterstützung von Viehschauen ist zu unterbinden.  

Gewässerschutzge-
setz 

   

Art. 14 Abs. 2 Verzicht auf Änderung / Ableh-
nung 

Kernpunkt der bisherigen Regelung war, dass bei einem wesentlichen Tierbestand mit 
Schweinen oder Rindvieh genügend flüssige Hofdünger anfallen, um die häuslichen Abwäs-
ser dauerhaft d.h. während des ganzen Jahres zu vermischen und sie dann unbedenklich 
(aus hygienischer Sicht) ausbringen zu können. Es ist zu bezweifeln, ob ein Tierbestand ohne 
erheblichen Anfall an flüssigen Hofdüngern (wie es bei Pferden, Geflügel oder Schafen der 
Fall ist) diese Vermischung gewährleisten kann. Im Weiteren dürften Emissionen (Geruch, 
NH3) beim Ausbringen eines flüssigen Hühnermist-Gemisches massiv ansteigen. Insbeson-
dere aus hygienischen Gründen ist dieser Antrag in einem dicht besiedelten Kanton mit er-
heblicher Grundwassernutzung zurückzuweisen. 

 

Art. 14 Abs. 4 Verzicht auf Änderung / Ableh-
nung  

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Ressourcen, die zur Herstellung 
synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht werden (fossile Res-
sourcen und Energie), würden bei einem Verzicht auf thermische Entsorgung geschont. 
Durch Verbrennung entstünden auch Emissionen und Rückstände. Die organische Substanz 
würde unwiederbringlich vernichtet. Gemäss Art. 30 Abs. 2 USG sind jedoch Abfälle soweit 
möglich stofflich zu verwerten. Dies ist bei Hofdüngern der Fall. Auch die Vorschriften über die 
Vermeidung in Art. 12 und 14 der VVEA fordern die stoffliche Verwertung von biogenen Abfäl-
len. Wird Hofdünger verbrannt, entspricht dies einer Entsorgung, da Inhaltsstoffe weitgehend 
verloren gehen. 

 

 Die Anpassung von Art. 14  
Abs. 4 GSchG hat auf zwei Dün-
gergrossvieheinheiten (DGVE) 
pro ha Nutzfläche zu erfolgen.  
Zudem ist eine Begrenzung der 

Über das Tool HODUFLU können zu hohe Nährstofffrachten weggeführt werden. Eine Reduk-
tion der DGVE um 0.5 bringt somit wenig und erhöht allenfalls geringfügig die Kosten für den 
Abtransport. Ein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft ist dieser Vor-
schlag jedoch nicht, da überhöhte Tierbestände ohne wesentliche Mehrkosten auch künftig 
gehalten werden könnten. Eine weitergehende Reduktion auf zwei DGVE pro ha Nutzfläche 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha einzuführen.  

ist daher angezeigt. Damit wird jedoch erst die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche be-
grenzt.  
Zudem soll eine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere pro Betrieb und ha eingeführt 
werden. Damit soll die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung gefördert werden; 
Mastbetriebe mit wenig Land und Abnahmeverträgen für die Gülle sollen eingeschränkt wer-
den.  

 Vollzugs- Defizite bei HODUFLU 
und vorhandene Lücken sind im 
Rahmen der AP22+ zu behe-
ben. 

 

Auch Nährstoffbilanzüberschüsse sind flächenbezogen zu limitieren. Sie sind mit geeigneten 
Instrumenten zu erfassen und nachzuweisen (z.B. N-Effizienznachweis, Hoftorbilanz, Überar-
beitung Suisse-Bilanz). 

Bereits in ihrer Stellungnahme zum Agrarpaket 2018 haben die Grünliberalen Anträge zur Be-
hebung von Defiziten bei HODUFLU vorgebracht (Lücken, Sanktionsmöglichkeiten). Aufgrund 
des zu erwartenden gesteigerten Hofdünger-Tourismus – noch verstärkt durch den Wegfall 
des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) – dürften sich die Schwierigkeiten beim 
Vollzug vergrössern. Demzufolge müssen im Rahmen der AP22+ entsprechende Regelungen 
getroffen werden. 

 

 Art. 24 GSchV ist beizubehalten Die Begrenzung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) ist eine sinnvolle Regelung 
im Hinblick auf die standortangepasste Landwirtschaft. Zusammen mit einer effektiven Reduk-
tion der DGVE pro ha Nutzfläche und einer Begrenzung der Nutztierbestände pro Betrieb und 
ha kann eine standortangepasste Landwirtschaft gefördert werden. Überhöhte Tierbestände 
und Wegführung der anfallenden Dünger können damit in Grenzen gehalten werden.  

 

Bäuerliches Boden-
recht (BGBB) 

   

Art. 1 Abs. 1 Bst. a - Die Streichung des Begriffs Familienbetrieb (und des «gesunden Bauernstandes») wird be-
grüsst. 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Es ist zu prüfen, ob es nicht aus-
reicht, wenn Abs. 2 Bst. c gestri-
chen und Abs. 1 ergänzt wird: 

Die Anpassung wird inhaltlich begrüsst. Die Umsetzung im Gesetzestext könnte aber auf an-
dere Weise erfolgen: 
Wenn der Geltungsbereich innerhalb der Bauzone sich auf Gewerbe mit ihrem Umschwung 
beschränkt und die gemischtrechtlichen Grundstücke gar nicht mehr erwähnt werden, so 
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1 Dieses Gesetz gilt für einzelne 
oder zu einem landwirtschaftli-
chen Gewerbe gehörende land-
wirtschaftliche Grundstücke oder 
Grundstücksteile: 
a. die ausserhalb einer Bauzone 
nach Artikel 15 des Raumpla-
nungsgesetzes vom 22. Juni 
1979 liegen; und 
b. für welche die landwirtschaftli-
che Nutzung zulässig ist. 

 
Abs. 2 Bst. c: gestrichen 

würde sich daraus Folgendes ergeben: 
- alle Grundstücke ausserhalb der Bauzone sind von Abs. 1 Bst. a erfasst. Mit der Ergänzung 
«Grundstücksteile» ergäbe sich neu, dass sich der Geltungsbereich auch bei gemischtrechtli-
chen Grundstücken auf den ausserhalb der Bauzone gelegenen Teil beschränkt. Im Umkehr-
schluss ist dann klar, dass er für den Teil innerhalb einer Bauzone nicht mehr wirkt.  
- die landwirtschaftlichen Gewerbe unterstehen dem Gesetz aber weiterhin. Im geltenden 
Abs. 2 Bst. a sind die Grundstücksteile bereits erfasst.   

Es wäre hilfreich, wenn in den Materialien Hinweise enthalten wären, welche die Auswirkun-
gen auf die Steuern enthielten. Häufig werden gemischt-rechtliche Grundstücke noch lange 
landwirtschaftlich besteuert, auch wenn sie die Gewerbeeigenschaft verloren haben.  

Weiter ist fraglich, ob Grundstücke von landwirtschaftlichen (oder ehemals landwirtschaftli-
chen) Betrieben unterhalb der Gewerbegrenze, welche über ein Betriebszentrum in der 
Bauzone und über eine Gesamtbelastungsgrenze verfügen, keine Erhöhung mehr beantragen 
können, sondern zwingend eine Löschung der Belastungsgrenze bzw. eine Reduktion auf den 
verbleibenden landwirtschaftlichen Grundstücken verfügt werden muss. 

Art. 9 Abs. 3 (Anforde-
rungen an Selbstbe-
wirtschafter) 

Eine allfällige Verordnung mit 
der Konkretisierung dieser Idee 
ist der Botschaft an die eidge-
nössischen Räte beizulegen. 

Eine Konkretisierung, welche Voraussetzungen wofür nötig sind, kann für den Vollzug hilfreich 
sein. Das BGBB hatte jedoch nie den Zweck, ein ausschliessliches «Standesrecht» zu sein. 
Es scheint kaum zielführend, den Erwerb durch Hobbybewirtschafter als Fehlanreiz zu dekla-
rieren (wie im erläuternden Bericht). Es ist daher nötig, die Überlegungen des Bundesrats ge-
nauer zu kennen, um Stellung beziehen zu können.  

 

Art. 9a (Bäuerliche ju-
ristische Person) 

Ergänzung wie folgt: 

f) Die Übertragung von 
Anteilen oder Aktien ist 
durch die Bewilligungs-
behörde in Sachen 
BGBB bewilligen zu las-
sen. 

g) Änderungen der Statu-
ten, die BGBB relevant 

Einige Kantone setzen die postulierten Änderungen bereits um. Die Anpassungen reichen je-
doch nicht aus, um die BGBB-Anforderungen dauerhaft zu erfüllen. Mit dem Erfordernis einer 
Revision ist der entsprechende Sicherungsmechanismen eingebaut.  

(Buchstabe f. ist vermutlich aufgrund des neuen Art. 61 Abs. 3 nicht mehr nötig.) 
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sind, bedürfen der Zu-
stimmung der Bewilli-
gungsbehörde. 

h) Die Revisionsstelle hat 
die erwähnten Punkte 1 
– 4 zu revidieren und 
das Resultat im Revisi-
onsbericht festzuhalten 

i) Auf Verlangen kann die 
Bewilligungsbehörde in 
Sachen BGBB Einsicht 
in den BGBB relevanten 
Teil des Revisionsbe-
richts nehmen. 

Art. 18 (Erhöhung des 
Anrechnungswerts; be-
sondere Umstände) 

 Eine solche Erhöhung ist nur sinnvoll und angebracht, wenn die damals getätigte Investition 
aus wirtschaftlicher Sicht wirtschaftlich sinnvoll und erfolgreich war. Wurde überteuert, zu lu-
xuriös oder aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll gebaut, so sollen die Nachkommen, wel-
che den Betrieb übernehmen, nicht noch einen höheren Aufpreis dafür bezahlen müssen. 
Diejenige Generation, welche die Baute erstellt hat, muss im Gegenzug auch bei solchen Fäl-
len den Mehrabschreiber übernehmen. Die Kosten allfälliger Fehlinvestitionen sollen nicht auf 
die folgende Generation mit staatlicher Hilfe übertragen werden können. Eine Erhöhung des 
Anrechnungswertes gemäss Vorschlag soll bei der Übertragung des Betriebes auf Nachkom-
men nur dann möglich sein, wenn der Verkäufer den Nachweis erbringen kann, dass diese 
Investition aus wirtschaftlich Sicht sinnvoll, dem Betrieb angemessen und nicht überteuert 
war. Die Erhaltung einer wirtschaftlich überlebensfähigen Betriebsstruktur soll im Zentrum ste-
hen und nicht die Möglichkeit der abtretenden Generation, sich die eigenen Fehlinvestitionen 
entschädigen zu lassen.  

Bei eherechtlichen Auseinandersetzungen liegt der Fall anders. Die Investition wurde im Ein-
verständnis beider Ehegatten erstellt. Folglich haben bei einer güterrechtlichen Auseinander-
setzung beide den gleichen Anspruch auf die für die Investition gemeinsamen eingesetzten 
Eigenmittel. Bei solchen Fällen soll eine Erhöhung der Anrechnungswerte gemäss dem vorlie-
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genden Vorschlag ermöglicht werden. Damit sollen die Bäuerinnen finanziell im Scheidungs-
fall gestärkt werden.  

Die vorgeschlagenen Erhöhungen sollen also nur bei eherechtlichen Auseinandersetzungen 
zur Anwendung gelangen. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b  Es erscheint fraglich, ob mit einem Ausschluss der Geschwisterkinder wirklich das ange-
strebte Ziel besser erreicht wird. Für eine Beurteilung fehlen entsprechende Zahlen (auch dar-
über, ob Dritte einen Betrieb wirtschaftlich besser führen als Geschwisterkinder).  

 

Art. 45a Streichen 

 

 

 

Eventualiter:  

…mindestens 25 33 Prozent … 

Dieses neue Vorkaufsrecht erscheint ziemlich gesucht und widerspricht der Absicht, Querein-
steiger vermehrt zuzulassen. Insbesondere grosse Betriebe (häufig: Gemüse) wechseln die 
Rechtsform in eine juristische Person. Gerade bei grossen Betrieben ist die Fachkompetenz 
wichtiger als die Blutsverwandtschaft. Es drohen Rechtsstreitigkeiten über die «Eignung». 
Das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung fehlt im Gesetzestext (analog Art. 42 Abs. 1).  

Es ist nicht schlüssig, weshalb hier ein Prozentsatz gewählt worden ist, welcher allenfalls be-
willigungsfrei erworben werden konnte. Es besteht daher keinerlei Garantie, dass dieser An-
teil durch einen Selbstbewirtschafter gehalten wird. 

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f „f. …ein Baurecht an Bauten 
und Pflanzen…Bei einem Bau-
recht an Bauten wird vorausge-
setzt, dass der Baurechtsneh-
mer Pächter oder Eigentümer ei-
nes landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder wirtschaftlich über 
eines verfügt und die Pacht-
dauer mindestens der Bau-
rechtsdauer entspricht.“ 

Das Baurecht an Pflanzen wird als unproblematisch erachtet.  

Vorbemerkung: Im Grundsatz wird es als sinnvoller erachtet, bei Bauprojekten Landabtäu-
sche vorzunehmen. Baurechtslösungen sollen die Ausnahme bilden, da sie deutlich kompli-
zierter sind. 

Gemäss dem erläuternden Bericht scheint es um Bauten zu gehen, welche durch den Eigen-
tümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes erstellt werden. In der vorgeschlagenen Formulie-
rung ist davon aber nicht die Rede. Diese würde es allenfalls auch einem Hobbybewirtschaf-
ter mittels Baurecht ermöglichen zu bauen. Das birgt raumplanerische und eigentumsrechtli-
che Gefahren und Probleme und wird daher abgelehnt. Insbesondere so lange noch keine 
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Oder 

Ergänzung mit: 
„(...) errichtet werden soll und 
die raumplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen erfüllt sind.“ 

zwingenden Rückbaurevers vorgesehen sind, erscheint der Vorschlag zu wenig mit den Zie-
len der Raumplanung abgestimmt. 
Sollte die Absicht sein, auch Realteilungen und Zerstückelungen für Baurechte für Bauten von 
Nicht-Eigentümern eines Gewerbes zuzulassen, so müsste in den Erläuterungen aufgenom-
men werden, dass vorab die Baubewilligung rechtskräftig sein muss. Allenfalls müsste die Ko-
ordinationspflicht gemäss Art. 4a Abs. 3 VBB angepasst werden, da diese bei weiterhin unter-
stellten Grundstücken entfallen kann. Die Abstimmung mit dem Raumplanungsgesetz er-
scheint aber unumgänglich. 

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Streichen 

Prüfungsantrag: Es ist zu über-
prüfen, ob nicht Umgehungsge-
schäfte in mehreren Schritten 
möglich wären. Wenn ja: Einbau 
von Sicherungsmechanismen 
vorsehen 

Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a) – sowohl betreffend Erwerb wie auch betreffend Realteilung.  

Die Grünliberalen verstehen den Vorschlag wie folgt: Es ist möglich, bei einer Beteiligung von 
83.5 % einer Realteilung von 33 % zuzustimmen, damit noch 50 % verbleiben. Unterhalb 
83.5 %-Beteiligung wäre also eine Realteilung in jedem Fall abzulehnen. Sollte diese Annahme 
nicht zutreffen, wird um Erläuterungen in der Botschaft gebeten. 

 

Art. 61 Abs. 4 Streichen Eine Befristung wird als nicht nötig erachtet. Sie widerspricht der administrativen Erleichte-
rung. Der Grundbuchverwalter soll wie bisher in Zweifelsfällen bei der Vollzugsbehörde nach-
fragen. Der Kanton Zürich verfügt über eine entsprechende Praxis seit über 20 Jahren. 

 

Art. 62 Bst. b  Vgl. Bemerkung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b.  

Art. 62 Abs. h Ergänzen mit Naturschutz (an-
stelle von Art. 64 Abs. 1 Bst. d 
und e) 

  

Es ist nicht einsichtig, weshalb Naturschutz von geringerem staatlichen Interesse sein soll als 
Hochwasserschutz und Revitalisierung. Die Anliegen des Naturschutzes sollen gleichwertig 
behandelt werden.  

 

Art. 62 Bst. j Streichen  Der Mehrwert dieser «administrativen Erleichterung», welche äusserst selten vorkommt, ist 
nicht erkennbar. Tauschgeschäfte sind betreffend Bewertung häufig komplex (insbesondere 
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wenn Gebäude betroffen sind). Anreize, solche möglichst ohne Aufpreis durchzuführen, wer-
den als nicht sinnvoll erachtet. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut wie jedem Fall 
eine Bewilligung betreffend Löschung/Übertragung der Belastungsgrenze sowie häufig ande-
rer Anmerkungen nötig ist (aus Subventionierungen o.ä.), ist dieser neue Ausnahmetatbe-
stand unnötig. Es stellt sich die Frage, ob der Aufwand für das Grundbuchamt (und ange-
sichts der wohl häufigen Rückfragen auch für die Verwaltung) um zu prüfen, ob das Rechts-
geschäft unter diese Ausnahmebestimmung fällt oder nicht, grösser oder ähnlich gross ist wie 
die bisherige Prüfung eines solchen Antrags.  

Art. 62 Bst. k Streichen Für diese Anpassung gilt dasselbe. Da bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut wie jedem 
Fall eine Bewilligung betreffend Löschung/Übertragung der Belastungsgrenze sowie häufig 
anderer Anmerkungen (aus Subventionierungen o.ä.) nötig ist, ist dieser neue Ausnahmetat-
bestand nicht sinnvoll. 

 

Art. 62 Bst. l Streichen  Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a). Das Grundbuchamt als Kontrollinstanz fehlt. Die Handelsregisterämter verfügen 
nicht über die erforderlichen Kenntnisse des BGBB. Es wird daher befürchtet, dass mit der 
bewilligungsfreien Übertragung missbräuchlich umgegangen wird. 

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Prüfung: Ergänzung mit «..(…) 
zum Betriebszentrum bzw. 
Wohnsitz…» 

Die Angleichung des OBB in allen Erlassen wird grundsätzlich begrüsst.  
Die einheitliche Anwendung, ob es sich beim Käufer um einen Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder Betriebes handelt, wird begrüsst. Hobbybewirtschafter werden 
hingegen durch den Begriff «Betriebszentrum» nicht erfasst. Insbesondere bei Reben kommt 
es vor, dass Hobbybewirtschafter mit weit entfernten Wohnorten Erwerbsgesuche stellen. Es 
ist daher zu prüfen, ob der Text mit «Wohnsitz» ergänzt werden soll. 

 

 

 

Art. 64 Abs. 1 Bst. d 
und e 

Streichen, dafür Aufnahme in 
Art. 62 

Siehe Begründung zu Art. 62 Bst. h  

Art. 65a  Einverstanden, vgl. Bemerkungen zu Art. 9a.  

Art. 65 Abs. 2 bzw.  Dass der höchstzulässige Preis für Realersatz im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Bst. a nicht mehr 
gelten soll, kann aufgrund der seltenen Fälle hingenommen werden. Die Ungleichbehandlung 
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weitere der verschiedenen öffentlichen Interessen verbleibt aber. Nach unserer Interpretation ergeben 
sich damit bei der öffentlichen Hand als Erwerberin drei verschiedene Tatbestände: 

a) Für Revitalisierungen und Hochwasserschutz benötigen weder der Erwerb noch nach 
neuem Konzept eine Realteilung und Zerstückelung eine Bewilligung (Anmerkung: In der Pra-
xis sind aber fast immer Anmerkungen [Belastungsgrenze, kantonale Teilungsbeschränkun-
gen etc.] zu bereinigen). 
b) Für nach Raumplanungsrecht vorgesehene öffentliche Aufgaben ist eine Bewilligung nötig, 
überprüft werden muss aber einzig, dass solche Aufgaben dort realisiert werden sollen.  
c) Für andere Schutzinteressen wie Naturschutz gilt Art. 64 Abs. 1 Bst. d bzw. e, womit so-
wohl beim direkten Erwerb wie auch beim Erwerb von Realersatzland infolge von Naturschutz 
die höchstzulässigen Preise gelten. 

Diese Dreiteilung ist nicht schlüssig. Daher wird bei Art. 62 Bst. h beantragt, dem Naturschutz 
denselben Stellenwert zu geben wie dem Hochwasserschutz und der Revitalisierung (vgl. Be-
gründung dort).  

Art. 65b  Die Ergänzung des Gesetzes in diesem Punkt bringt Rechtssicherheit. Im Kanton Zürich 
wurde dies schon entsprechend behandelt (mit Ausnahme der Pflicht des Eintrags ins Han-
delsregister).  

 

Art. 65c  Einverstanden, vgl. Antrag zu Art. 9a.  

Art. 72a Streichen, dafür Ergänzung in 
Art. 9a  

Das Gesetz – und nicht die Bewilligungsbehörde – soll durch entsprechend präzise Formulie-
rungen die Einhaltung sicherstellen. Wir erachten den Einbezug in die Revisionsprüfung als 
zwingend.  

 

Art. 76 (und sich dar-
aus ergebende Artikel) 

Beibehaltung bisheriges Recht 
(oder Abschaffung Belastungs-
grenze) 

Die Begründung überzeugt nicht: Weil gewisse Kantone restriktiv sind, soll die Bewilligungs-
pflicht entfallen? Probleme verursachen nicht die innovativen Betriebe, die betriebswirtschaft-
lich handeln und sich Gedanken über Investitionsrisiken, Wirtschaftlichkeit der Investition etc. 
machen. Denn für solche Betriebe stellt die Tragbarkeit nie ein Ablehnungsgrund dar (bei un-
tragbaren Investitionen stellen solche Betriebe kein Gesuch).  
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Da der Ertragswert als Instrument nicht in Frage gestellt wird, wäre es konsequenter, die Be-
lastungsgrenze abzuschaffen. (Die Bank könnte sich dann immer noch auf den Ertragswert 
[vgl. Art. 87] als Richtgrösse abstellen, sofern sie das als hilfreich erachtet.). Regelmässige 
Schätzungen des Ertragswerts auch in Kantonen ohne Schätzungsamt wären daher ein sinn-
volleres Instrument – auch bezüglich Steuergerechtigkeit. Weiter erscheint es kaum als realis-
tisch, dass Gläubiger neu prüfen, ob die Schätzung, welcher die bestehende Belastungs-
grenze des Hofes zu Grunde liegt, aktuell ist. Wenn nein, müsste ja vor dem Prüfen der Über-
schreitung durch den Gläubiger diese zuerst neu berechnet werden (i.d.R. ist die Belastungs-
grenze dann höher als die bisherige und die Überschreitung um diesen Betrag geringer). 

Es wird daher beantragt, die bisherige Bestimmung zu belassen. Eine Überschreitung der Be-
lastungsgrenze soll weiterhin bewilligt werden müssen. Gleichzeitig ist jedoch der Zwang zur 
Entschuldung der Betriebe zu verstärken. Bei Überschreitung soll alle drei Jahre geprüft wer-
den, ob die geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht und die geforderten Amortisationszahlun-
gen geleistet wurden. Die Bewilligung für eine Überschreitung soll sich an den gleichen wirt-
schaftlichen Anforderungen orientieren wie bei den staatlichen Investitionshilfen (vgl. 
Art. 105). 

Wechsel der Zustän-
digkeit für das BGBB 
vom EJPD auf das 
WBF 

 Der Wechsel hat insofern den Vorteil, dass die Informationen am gleichen Ort zusammen 
fliessen. Auf der andern Seite war die Aussensicht des EJPD oft wertvoll. Sie enthielt jeweils 
auch die Aspekte der grundbuchlichen Kontrollmöglichkeiten. Diese sollen weiterhin gewähr-
leistet bleiben. 

 

Landwirtschaftli-
che Pacht (LPG) 

   

Art. 37 Antrag auf Prüfung:  
Weitergehende Reform durch 
Harmonisierung der Zinssätze 

Die Änderung gemäss Bst. c wird grundsätzlich begrüsst. Damit der Verpächter eine genü-
gende Rentabilität erwirtschaften und den baulichen Unterhalt des Pachtgegenstands finan-
zieren kann, ist der Pachtzins für die Wohnungen anzupassen. Es soll wie vorgeschlagen bei 
der Pacht der ortsübliche Mietzins der Wohnung berücksichtigt werden. Damit würde die Ge-
werbeverpachtung für den Eigentümer wieder attraktiver, wovon Quereinsteiger vermehrt pro-
fitieren würden. Betriebe mit guter und überlebensfähiger Infrastruktur würden dadurch eher 
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als Ganzes weiter betrieben, was den Bedarf an zusätzlichen Infrastrukturbauten in der Land-
wirtschaftszone eher hemmen würde. 

Fraglich ist, ob nicht auch der Wald noch erwähnt werden soll, da er sehr häufig Bestandteil 
eines Pachtbetriebs ist. 

 
Zum Prüfungsantrag: Anstelle der Änderungen von Art. 38 wäre es möglicherweise sinnvoller, 
die Gewerbepacht als Summe der Pacht von Grundstücken und Gebäuden zu betrachten und 
die Zinssätze gemäss Pachtzinsverordnung zu harmonisieren. Damit wären die ungleichen 
Spiesse effektiver und einfacher behoben. Die Anpassung sollte saldoneutral erfolgen, d.h. 
das Pachtzinsniveau sollte sich dadurch höchstens unwesentlich ändern. 

Art. 38 Abs. 2 und 3 Gutheissung mit folgender Be-
dingung: Anpassung der Pacht-
zinsverordnung (Basispachtzins-
Berechnung gegen oben) 

Die Aufhebung der Zuschläge als Anreiz zu postulieren, um mehr Gewerbe zu verpachten, ist 
eine Fehleinschätzung. Dem BLW ist bekannt (vgl. Ausführungen zu Art. 43 auf S. 131), dass 
ein Grossteil der heute bezahlten Pachtzinsen bereits zu hoch ist. Man macht ein unattrakti-
ves Angebot nicht attraktiver, indem man ein attraktiveres Angebot verschlechtert, und dies 
ohne Kontrollmechanismen. 
Die Zuschläge können aber durchaus überdacht bzw. abgeschafft werden, da sie bezüglich 
Arrondierung kaum die gewünschten Effekte zeigen und alles verkomplizieren. Die Abschaf-
fung soll jedoch nicht zu einer Senkung des Pachtzinsniveaus führen, d.h. die Anpassung soll 
nur unter der Bedingung erfolgen, dass die Berechnung des Basispachtzinses gemäss Pacht-
zinsverordnung nach oben angepasst wird. 

Wenn man die Gewerbepacht attraktiver machen will, dann wirkt die Mietzinsregelung für die 
Pächterwohnung deutlich besser. Vgl. Vorschlag bei Art. 37. 

 

Art. 43  Die Aufhebung der Einsprachemöglichkeit wird begrüsst. Es fehlen jedoch Ausführungen 
dazu, welche Rechte Pächter bei möglicherweise missbräuchlich hohen Pachtzinsen haben 
(analog zum Mietrecht). Hierzu erwarten wir Ergänzungen in der Botschaft ans Parlament. 

Vgl. Antrag zu Art. 53. 
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Art. 53 Bst. b streichen Scheint im Vorentwurf vergessen gegangen zu sein, ergibt sich aber als logische Folge aus 
der Streichung von Art. 43. 

 

 

    

Weiteres:    

Diverse Gesetze und 
Verordnungen 

Die UZL sollen überall gesetz-
lich verankert werden, wo Mass-
nahmen in ihrem Sinne umge-
setzt werden müssen. 

  

 Ergänzung der Botschaft um ein 
Kapitel zur Vollzugsstärkung 
(Erarbeitung von Vollzugshilfen) 

Der Vollzug vieler Massnahmen ist zu verbessern. Dies betrifft insbesondere Kontrolle der 
Pufferstreifen sowie diejenige von von Nährstoffflüssen. So sind z.B. die Kontrolle von Luft-
reinhaltemassnahmen im Rahmen der VKKL in die Grundkontrollen des ÖLN aufzunehmen. 
Dabei ist Art. 1 Abs. 2 VKKL auch die Luftreinhalteverordnung aufzuführen. 

 

 Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln: Erhöhte Transparenz 
durch Akteneinsicht  

Die Dossiers sollten dem Öffentlichkeitsprinzip entsprechen. Dadurch sollen auch kantonale 
Fachstellen sowie Umweltverbände und weitere Interessierte Einblicke erhalten. 

 

Art. 165c, 165d und 
165e LwG 

Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsgrundlage für eine daten-
schutzkonforme Freigabe von 
Daten aus den Informationssys-
temen des Bundes (AGIS und 
ACONTROL) 

So könnten z.B. Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von La-
bel-Anforderungen verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des 
Kontrollsystems kann damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. Da 
die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter ohne eine entsprechende 
Rechtsgrundlage für einen datenschutzkonformen Austausch nicht genügt, besteht in den 
Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um nicht in jedem Kanton ein Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechts-
norm im LwG anbieten. 
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Verordnung über die 
berufliche Alters-, Hin-
terlassenen- und Invali-
denvorsorge (BVV 2): 

Art. 1j Abs. 1 Bst. e 

streichen Wenn bei der Vergabe von Investitionskrediten oder Subventionen gemäss Planung (mittels 
Arbeitsvoranschlag) auch eine Mitarbeit der Ehefrau bzw. der Angehörigen des Betriebsleiters 
auf dem Betrieb eingerechnet wurde, so sind diese Angehörigen angemessen zu entlöhnen. 
Gleichzeitig ist diesen familieneigenen Mitarbeitern der gleiche Versicherungsschutz zukom-
men zu lassen, wie er jedem „fremden“ Arbeitnehmenden im Normalfall gewährt werden 
muss.  

Damit dies gewährleistet werden kann, muss Art. 1j Abs. 1 Bst. e BVV 2 aufgehoben werden. 
Dieser verhindert bisher, dass der Landwirt seine Frau und seine Angehörigen nach BVG ver-
sichern muss. Das ist nicht mehr zeitgemäss und sollte zu Gunsten des besseren Versiche-
rungsschutzes dieses Personenkreises geändert werden. Da Bäuerinnen häufig eine grosse 
Arbeitsleistung erbringen und dafür teilweise auch einen AHV-pflichtigen Lohn abrechnen, ist 
es angebracht, dass dieser Lohn auch gemäss den BVG-Bestimmungen versichert ist. 
Dadurch würden die Betroffenen genügend gegen die Risiken Tod, Invalidität und Alter abge-
sichert. 
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Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Die SP Schweiz bedankt sich für die Möglichkeit der Stellungnahme zum Bundesbeschluss zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+). 

Für die SP Schweiz stehen dabei weiterhin die folgenden agrarpolitischen Anliegen im Vordergrund, an denen sie sich auch bei der vorliegenden Vernehm-
lassungsvorlage orientiert hat. 

1. Nachhaltige Produktionssyteme 

Die Agrarpolitik soll sich darauf konzentrieren, die bestehenden nachhaltigen Produktionssysteme wie Bio und die Integrierte Produktion (IP) weiterzuentwi-
ckeln und zu fördern. Solche gesamtbetriebliche Systeme bündeln die Fülle der sonst oft unabhängigen Einzelmassanehmen, bei denen teilweise auch. 
Zielkonflikte bestehen. Der ökologische Leistungsnachweis (ÖLN) ist angesichts der bestehenden Defizite bei der Erreichung der Umweltziele anzupassen. 
Den Übergängen von ÖLN zu IP, Bio und anderen nachhaltigen Produktionssystemen ist besondere Beachtung zu schenken, Hindernisse sind gezielt zu 
eliminieren. Forschung, Bildung und Beratung sind entsprechend auszurichten. Für «Bio» sind analog zu den EU-Ländern Ziele zu definieren, z.B. in Pro-
zent Bio-Anbaufläche bis 2025. 

2. Klar formulierte Klimaziele 

Im Klimabereich sind wir unzufrieden. Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft den klimatischen Veränderungen lediglich „anpasst“. Global macht 
der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen aus und trägt 
damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klima-
schutz. Wir fordern deshalb einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der Treibhausgasemissionen. Eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirtschaf-
tung kann sogar als Kohlenstoffsenke wirken (CO2-Sequestrierung durch Humus-Aufbau), was durch ein Programm zu fördern wäre. Zudem müssen Klima-
schutzmassnahmen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen, z.B. mit Informationskampagnen und der Förderung von lokaler und saisonaler 
Ernährung. 
 

3. Begrenzung der Direktzahlungen bei 150‘000 und Förderung von Kleinen und Mittleren Betrieben  

Die SP wendet sich gegen eine verschärfte Strukturpolitik, die nur noch bäuerlichen Grossbetrieben eine Existenzberechtigung und eine Existenzbasis zu-
gesteht. Die heutigen teilweise sehr hohen Summen an grosse Betriebe, schaden der Akzeptanz der Direktzahlungen in der Bevölkerung, die SP fordert 
eine Obergrenze der Direktzahlungen von 150‘000 Fr. und einer Kürzung der Beträge ab einem steuerbaren Einkommen von über 120‘000 Fr. Die degressi-
ve Abstufung bei flächenbezogenen Beiträgen soll nicht etwa abgeschafft, sondern ausgebaut  werden. Die Einführung eines flächenungebundenen Be-
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triebsbeitrages wird deshalb sehr begrüsst.  

4. Stärkung der Position der Ehegatten und Änderungen im Pachtrecht 

Der Sozialversicherungsschutz als Voraussetzung für Direktzahlungen führt tatsächlich zu einer sozialversicherungsrechtlichen Stärkung der regelmässig 
und in beträchtlichem Masse mitarbeitenden Ehepartnerin (resp. Ehepartner) und wird sehr begrüsst. Für die SP ist diese Neuerung zwingend. Deshalb 
sollte dieser Schutz im Landwirtschaftsgesetz fest verankert werden. Ebenso unterstützt wird das neu vorgesehene Vorkaufsrecht am Betrieb (Art. 42 
BGBB) für Ehegatten, welches dem Vorkaufsrecht der Geschwister vorgeht. 

5. Quereinsteiger und Praktiker sollen weiterhin Zugang zur Landwirtschaft haben 

Selbstverständlich sollen Landwirtinnen so gut wie möglich ausgebildet sein. Gleichzeitig ist wichtig, dass gut ausgebildete Quereinsteiger mit vernünftigem 
Aufwand in die Landwirtschaft einsteigen können. Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die Möglichkeit des 
Nebenerwerbskurses als DZ-Berechtigung zu streichen. Dieser hat in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Be-
trieben geführt. Die heutige Regelung genügt, wobei die Weiterbildungsmöglichkeiten insbesondere auch für Quereinsteiger weiter auszubauen sind.  
 

6. Weiterentwicklung des Ökologischen Leistungsnachweises  

Die Weiterentwicklung des ÖLN wird begrüsst, doch sind Massanehmen wie die aufgenommenen Anforderungen zum umweltschonenden Pflanzenschutz 
und die stickstoffreduzierte Phasenfütterung von Schweinen zu wenig ambitiös. Gerade auch im Hinblick auf die Trinkwasserinitiative sowie die Initiative für 
eine Schweiz ohne synthetische Pestizide erscheinen die Massnahmen zum Umgang mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) mutlos und ungenügend. Es braucht 
ambitioniertere Ziele und weitere Massnahmen wie eine Lenkungsabgabe auf Pestizide und die Streichung des reduzierten Mehrwertsteueransatzes für 
Pestizide. 

7. Gentechmoratorium und neue gentechnische Verfahren  

Im Juni 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares 
Signal auch für die Schweiz. Die Verlängerung des GVO-Moratoriums ist in die Botschaft AP22+ aufzunehmen und die neuen gentechnischen Verfahren 
müssen dem Gentechnikgesetz unterstellt werden. Im vorliegenden Vernehmlassungsdokument findet erstaunlicherweise keine Auseinandersetzung mit 
dieser Frage statt, obwohl sich das Anbaumoratorium der Schweizer Landwirtschaft ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal gewährt und sich bewährt hat. 
Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer Qualitätsstrategie ohne gentechnologische Züchtungen, wie dies in der »Qualitätscharta» und in den 
meisten Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, IPSuisse oder Suisse Garantie verankert ist. 

8. Projekt Schule auf dem Bauernhof 

Die SP hält das Projekt Schule auf dem Bauernhof für ein sehr sinnvolles Konzept das unbedingt ausgebaut werden soll. Trotz Zusicherung nimmt der Be-
richt dieses Thema nicht auf. Die SP fordert, dass zusätzliche Mittel bereitgestellt werden für Betriebe die sich an diesen Schulangeboten beteiligen. 
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9. Stärkung der Direktvermarktung und der Produzentinnen und Produzenten 

Bei der lokalen Vermarktung besteht nach wie vor Nachholbedarf. Hier soll sich der Bund noch stärker für verbesserte Rahmenbedingungen für die 
Branchenorganisationen zur Direktvermarktung einsetzen und dabei auch die Produzent/-innen stärken. Der Bund soll künftig die Lohnentwicklung von 
Bäuerinnen und Bauern besser dokumentieren und gegebenenfalls Massnahmen vorschlagen. 
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1.3.6 Ziellücken In der AP 22+ sind Ziele für den 
biolandbau zu formulieren, z.B. 
25% Bio-Flächenanteil bis 2025 

Zwar ist es richtig, dass der Biolandbau mit der AP 14-17 erhebliche Fortschritte gemacht hat. 
In der bisherigen Agrarpolitik wurden bisher keine quantitativen oder qualitativen Ziele für den 
Biolandbau gesteckt.  

 

1.4.1 Umweltpolitik 
(Boden, Wasser, 
Luft/Klima, Biodiversi-
tät) 

Die Schlussfolgerungen aus den 
diversen zitierten Analysen sind 
klar. Die Handlungsempfehlun-
gen passen nicht zu der Dring-
lichkeit. Die Dringlichkeit ist her-
vorzuheben, und die Massnah-
men sind anzupassen. 

Die Analysen zu den genannten Themen liegen vor, die Probleme scheinen erkannt. Der 
Handlungsbedarf ist überall sehr hoch. Die Massnahmen sind unseres Erachtens nicht aus-
reichend.  

 

1.6.1 Nachhaltige Ent-
wicklung 

SDG (UNO-Agenda 2030 für 
eine nachhaltige Entwicklung): 
stärker betonen 

Die SDG sind als Chance zu verstehen. Sie werden international getragen von Wirtschaft, 
NGO und Behörden. Mit der AP 22+ soll konkret aufgezeigt werden, wie die SDG im Land-
wirtschaftsbereich umgesetzt werden. 

 

Kap 2. Grundzüge der 
Vorlage 

   

2.1 Vision und langfris-
tige Ausrichtung der 
Agrarpolitik 

 Die SP weist darauf hin, dass das Ziel, die Schweizer LW international wettbewerbsfähiger zu 
machen mit dem Ziel strengerer Auflagen kollidiert. Hier fordert die SP, dass der Fokus auf 
die lokale, ökologische Produktion gelegt und die Qualitätsstrategie konsequent fortgesetzt 
wird. Bei der Marktdimension ist Art. 104a BV konsequent umzusetzen und stärker auf die 
SDG auszurichten. 

 

2.3.2 Bereich Markt Es sind Mittel- und langfristige 
Entwicklungsziele für Produkti-
onsformen zu formulieren, die 
besonders naturnah, umwelt- 
und tierfreundlich sind. Es ist 
dabei zu unterscheiden zwi-
schen ganz- und teilbetriebli-

Die EU, die einzelnen Länder und viele Regionen verfügen über Aktionspläne für den ökologi-
schen Landbau. Diese befassen sich neben der Förderung der Produktion auch mit Aspekten 
des nachhaltigen Konsums und ermöglichen ein koordiniertes Vorgehen. Solche Pläne gibt es 
zwar in einzelnen Kantonen, aber ohne eine nationale Regelung als Basis. 
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chen Produktionsformen.  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen 

Wir fordern eine offensivere 
Ausrichtung in der Reduktion 
der Treibhausgase und bei 
der Rolle der Landwirtschaft-
lichen Böden als CO2-Senke.  
 
Es fehlt ein umfassendes 
Programm für den Humusauf-
bau für die nächsten 10-30 
Jahre (Ackerbau, Dauerkul-
turflächen, Grünland).  
 
Klima und Konsum berück-
sichtigen. 
 

Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. Wir fordern einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der Treibhausgasemissio-
nen.  
 
Mit dem Pariser Abkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen zu reduzieren. 
Der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute Bodenbewirtschaftung als Kohlen-
stoffsenke wirken kann (CO2-Sequestrierung).  
 
Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. 
Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können THG-Minderungen bewir-
ken und eine wertschöpfungsstarke Schweizer Landwirtschaft fördern. Wir erwarten in der 
Botschaft zur AP 22+ Massnahmen wie: - ambitionierte Klima-Politik ganz allgemein, national 
und international - Aufarbeitung und Verbreitung von Informationen zur Klimabelastung von 
unterschiedlich hergestellten Lebensmittel und insbesondere Fleisch/tierische Produkte - Initi-
ierung von Branchenabkommen u.a. zur Reduktion von Flugimporten  

 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

Zustimmung mit Vorbehalten: 
Weiterentwicklung ÖLN, Wir-
kungsverbesserung Biodiversi-
tät, Förderung Tiergesundheit 
(teilweise), Integration Ressour-
ceneffizienz-beiträge in die Pro-
duktionssystem-beiträge, Kom-
petenzzentrum Pflanzen-
zucht/Nutztiergesundheit  
 

  

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Standortangepasste Landwirt-
schaft  

Bekenntnis des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist vielversprechend, auch wenn die Umsetzung noch 
nicht klar scheint. Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel blei-
ben. 
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Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt auf 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft ausgerichtet werden. 

2.3.5 Massnahmen zur 
Trinkwasserinitiative  
 

Mehr Ambitionen sind unab-
dingbar, auch wenn die Rich-
tung stimmt.  
 
Es muss klar formuliert sein, 
was gemacht wird und welche 
Wirkung dies hat. 
 
Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare. 
Weiter braucht es eine Len-
kungsabgabe auf Mineraldün-
ger, Futtermittel und weggeführ-
ten Hofdünger. 

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagen Massnahmen, ist der TWI weder inhaltlich noch poli-
tisch zu begegnen.  
Der Aktionsplan PSM allein mag als selbstverständliche Tätigkeit angehen und kann nicht als 
zusätzliche Massnahme verkauft werden. 

Dem Kreislaufgedanken, die Versorgung mit inländischen Futtermitteln/Nährstoffen und den 
zu hohen Tierbeständen wird mit lediglich einer Herabsetzung der erlaubten DGVE um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Biolandbau müsste als Teil der Lösung mehr 
Gewicht bekommen.  

 

 

2.3.6 Ziele und Indika-
toren im Zeithorizont 

Die verwendeten Indikatoren 
müssen mittelfristig überarbeitet 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend, d.h. sie messen die Zielerreichung nur sehr unge-
nau oder anhand von Zielgrössen, die keinen engen Bezug zu den gesetzlichen Zielen auf-
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2022 bis 2025 werden. 

 

Weitere Forderungen:  
 
- Betriebsvielfalt ist als Ziel auf-
zunehmen  
 
-Flächenziele für den Biosektor 
sind zu definieren und 
in Vergleich zu europäischen 
Ländern zu setzen. 
 
Die Klimaziele sind mit Indikato-
ren aufzunehmen. 
 
Alle Umweltziele Landwirtschaft 
sind explizit aufzunehmen 
und bis 2025 anzustreben. 
 

weisen.  Vision Landwirtschaft (Indikatoren für die Beurteilung der Schweizer Agrarpolitik, 
2019)  hat ein Set an Indikatoren erarbeitet. Dieses gilt es näher zu prüfen 

 

 

Die Staaten der EU verfolgen seit 2004 «Organic Action Plans» mit definierten Zielen. Die 
Schweiz verfügt weder über einen Plan noch über Ziele oder Indikatoren 

 

2.3.7; Umsetzung 104a 
BV;  

Zustimmung; unbedingt offensiv 
weiterführen im Sinn und Geist 
des Berichts Rytz und dem Zu-
satzbericht zur Gesamtschau.  
 
 

Es ist wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a Thema bleibt. Alle Einfuhren, nicht nur sol-
che aus Abkommen, sollen der Nachhaltigkeit dienen. Hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit 
noch weit auseinander. Künftige Handelsabkommen müssen im Sinne der UNO-Agenda und 
im Dienste der Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft ausgehandelt werden. 
Dabei muss auch der Uno-Bauernrechtsdeklaration konsequent Rechnung getragen werden, 
insbesondere muss das Recht auf Saatgut bei Abkommen garantiert sein.  
 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang 
mit Lebensmitteln 

Erarbeitung und Umsetzung von 
Massnahmen im Bereich Food 
Waste sind voranzutreiben. Ins-
besondere die Frage der Wie-
derverwertung von Restaurati-
onsabfällen und von 

Der Handlungsspielraum für Massnahmen im Bereich Food Waste mag zwar im Landwirt-
schaftsgesetz begrenzt sein. Der neue Verfassungsartikel 104a gibt jedoch klar vor, dass der 
Bund Massnahmen ergreift für einen ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln. 
Dabei ist die Sensibilisierung von Konsumentinnen und Konsumenten durchaus wichtig und 
richtig – Massnahmen müsse jedoch bereits auf dem Weg auf den Teller geleistet werden. 
Und hier ist die ganze Wertschöpfungskette von der Landwirtschaft, über den Handel bis zu 
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Schlachtnebenprodukten zur 
Fütterung soll unabhängig von 
der EU aktiv aufgegriffen wer-
den.  

den Vermarktern gefordert. In der Landwirtschaft denken wir insbesondere an die Möglichkeit 
der Verfütterung von Schlachtnebenprodukten oder auch einer alternativen Verwendung von 
Rüstabfällen. Diese Produkte können einen Teil der Futtermittelimporte ersetzen und so den 
ökologischen Fussabdruck deutlich verkleinern. 

Die begrenzten Möglichkeiten im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkonsum machen 
muss. Wenn Kürzungen der Absatzförderungsgelder beim Fleisch in Betracht gezogen wer-
den, sollen umwelt- und tiergerecht produziertes Fleisch zuletzt betroffen sein.  
 

Art. 2 Massnahmen 
des Bundes: Abs. 1 
Bst. bter (neu):  
 

Forderung Ergänzung:  
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähig-
keit der Ökosysteme und die 
von der Landwirtschaft er-
brachten Ökosystemleistun-
gen langfristig gewährleistet.  

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Dazu kommt, der 
Bundesrat hat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtun-
gen im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung im Vordergrund wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den 
Standort genannt.  
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Art.5; neue Abs. 1-3; 
Ergänzung und Nach-
haltigkeit  

Forderung Neu: Verankerung 
der Nachhaltigkeit statt „nur“ 
Einkommen. Titel „Nachhal-
tigkeit“:  
1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 2 Der 
Bundesrat legt dazu Parameter 
für alle drei Bereiche der Nach-
haltigkeit fest. 3 Nachhaltig wirt-
schaftende und ökonomisch 
leistungsfähige Betriebe sollen 
im Durchschnitt mehrerer Jahre 
Einkommen erzielen können, die 
.... (weiter wie bisherige Abs. 1-
3).  

 

Der Art. 185 gibt dem Bund die Kompetenz, Daten zu erheben. Der Bund bekommt die Mög-
lichkeit jedoch nicht, die ganze Agrargesetzgebung auf Parameter der Nachhaltigkeit auszu-
richten oder auch nur Ziele und Parameter festzulegen.  
 
Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit.  

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. Zusätzlicher Vorteil: dem 
Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion und Ökologie könnte zu-
mindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlogisch, in Art. 2 sämtliche 
Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das Einkommen nochmals iso-
liert einzugehen.  
 

 

 

Kap 3. Beantrage Neu-
regelung 

   

3.1.1.1 Innovationsför-
derung 

 Einverstanden, falls die Netzwerke auch für den Bio-Bereich, insbesondere das FIBL nutzbar 
sind.  

 

3.1.1.3 Erweiterung 
des Geltungsbereichs 
des LwG auf alle le-
benden Organismen 
für die Nahrungs- und 
Futtermittelproduktion 
(Art. 3 Abs. 3 LwG) 

Vorbehalte  Industrielle Produktion soll nicht in der Landwirtschaftszone stattfinden  
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3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Zustimmung, doch gibt es 
Klärungsbedarf zur Auswir-
kung auf die nachhaltige Pro-
duktion 
 
 
Forderung: Bessere Informati-
onen zur Wechselwirkung 
Nachhaltigkeit und Importsystem  

Die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung schwächt die Innovation, macht neuen 
Akteuren das Leben schwer, ist manipulativ, schafft Renten etc. 

Heute ermöglicht die Bindung an die Inlandleistung aber auch, dass die mit ausländischen 
Partnern vereinbarte nachhaltige Produktion zum vereinbarten Zeitpunkt auch importiert wer-
den kann. Dieser Teil ist gemäss BV Art. 104a zu stärken. 

Der Bundesrat muss aufzeigen, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der Importe beein-
flussen. Er muss auf die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung abgeschafft werden und 
trotzdem der Auftrag von BV Art. 104a erfüllt werden? Zu denken ist an ein Versteigerungs-
system, dass die nachhaltigen Produktionssysteme privilegiert. 

Im Sinne einer Übergangsregelung ist auch denkbar, dass die Zoll-Erlöse für Projekte zweck-
gebunden werden, mit welchen sich der Markt bis 2025 selber anders organisiert. Ab 2026 
muss das neue System selbsttragend sein.  

 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft 

S. 60, Art. 28 

Zustimmung 

 

Die vorgeschlagene Förderung von silofreier Milch macht aus mehreren Gründen Sinn: einer-
seits wird damit Qualitätsmilch, die auf der Basis von Raufutter erzeugt wird, gefördert. Ande-
rerseits wird verhindert, dass die Beiträge ausbezahlt werden für Käse mit minderwertiger 
Qualität und damit ganz klar einen Fehlanreiz darstellen. Zu begrüssen ist, dass die Beiträge 
neu auch für Büffelmilchproduzenten ausbezahlt werden. 

 

3.1.2.4 Beitrag an die 
Milchprüfung 

Zustimmung   

3.1.2.5 Höchstbestan-
desvorschriften 

Ablehnung 

(Alle 3) 

Keine Aufhebung Höchstbestände. Der Bund unterstützt Bestrebungen, dass die Kreisläufe 
regional geschlossen werden. Die SP spricht sich gegen die heutigen Ausnahmen und eine 
so genannte «Weiterentwicklung» der Höchsttierbestände HBV aus. Von Weiterentwicklung 
kann keine Rede sein, vielmehr wird versucht mit dem Argument der Verwertung von Neben-
produkten und Lebensmittelabfällen eine Aufweichung der HBV zu bewirken 

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
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Fleisch und Eier tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

    

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien  
(Art. 70a) 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- 
ist insbesondere auch wegen 
der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche ausbauen. 
Höhere Beiträge für Betriebe bis 
20 ha, danach schrittweise Sen-
kung 

Der SP erscheint die breit akzeptierte Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. Die Regelung ist 
zudem nur in Kombination mit einem Betriebsbeitrag sinnvoll.  

 

 

Art. 70a, Abs. 3, 
Bst. F  

Forderung  
 

Forderung: nicht streichen  
Der Bundesrat muss die Kompe-
tenz behalten, die DZ ab einer 
gewissen Anzahl ha zu kürzen 
und soll das auch tun 

Dies soll bleiben: f. bestimmt Grenzwerte in Bezug auf die Fläche je Betrieb, ab denen die 
Beiträge abgestuft oder reduziert werden  
 

 

Art. 70 ergänzen Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen ((neu: kursiv))  
 
3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele, den mit der 
Erbringung dieser Leistungen 
verbundenen Aufwand und die 
auf dem Markt erzielten Erlöse.  

Die Agrarpolitik 14-17 hat zu einer Umverteilung der Direktzahlungen von den Klein- zu den 
Grossbetrieben geführt. Die grössten Betriebe mit einer Fläche von über 100 ha erhalten heu-
te selbst in Talgebieten rund 200 Franken mehr Direktzahlungen pro Hektare. Die kleinen 
Talbetriebe (bis 20ha), die rund die Hälfte aller Betriebe ausmachen, erhalten hingegen rund 
200 Fr./ha weniger als früher. Den zehn Prozent der grössten Betriebe fliesst ein wachsender 
Anteil an den Direktzahlungen zu. Dieser beträgt inzwischen über 25 Prozent. Das ist eine 
Fehlentwicklung, die in diesem Ausmass nicht den agrarpolitischen Zielen entspricht und zu 
ineffizientem Mitteleinsatz führt. Weil die Produktivität mit der Betriebsgrösse wächst haben 
Grossbetriebe gegenüber Durchschnittsbetrieben nicht nur Vorteile am Markt sondern auch 
tiefere Produktionskosten. Sie können gemeinnützige Leistungen, zu der die Versorgungssi-
cherheit zählt, sehr viel günstiger erbringen. Das Direktzahlungssystem trägt diesem Umstand 
zu wenig Rechnung. Es belohnt sie über Gebühr auf Kosten kleinerer Betriebe. Deshalb gilt 
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es über eine konsequentere Abstufung dem mit der Erfüllung der Leistung verbundenen Auf-
wand stärker Rechnung zu tragen 

3.1.31 Berufsbildung Ablehnung neue Ausbil-
dungsanforderung Fachaus-
weis 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses NEK als DZ-Berechtigung zu streichen. Dieser hat in 
der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Die qualitative Aufwertung der Ausbildung für Quer- und Späteinsteiger (Beispiels-
weise mit einer Äquivalenzprüfung zum EFZ in den wichtigsten Bereichen) oder ein für alle 
zugängliches Weiterbildungsangebot ist eine Option.  

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Zustimmung Die SP begrüsst die Einführung eines obligatorischen Sozialversicherungsschutzes für regel-
mässig und beträchtlich mitarbeitende Ehegatten ausdrücklich. Für unsere Akzeptanz der 
Vorlage ist diese Forderung zwingend. Die heutige Situation in der viele Frauen ohne soziale 
Absicherung und ohne Lohn in der Landwirtschaft arbeiten, ist endgültig nicht mehr zeitge-
mäss und widerspricht dem Gleichstellungsgebot in der Verfasssung. 

 

Art. 70b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsge-
biet  

Qualität der Schafalpen ver-
bessern  
 

Schafalpen sollen im Normalfall behirtet oder sonst durch Herdenschutzhunde bewacht. Dies 
aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und Co. 
zu reduzieren.  
Der Bundesrat soll Massnahmen ergreifen, damit: 1. Der Anteil an behirteten oder mit Her-
denschutzhunden geschützten Alpen steigt. 2. Die Qualität der Beweidung sich verbessert, 
u.a. durch Umtriebsweiden.  
 

 

Art. 70 b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsge-
biet  
 

Forderung neuer Absatz:  
Der Einsatz von Pestiziden 
(PSM, P-Dünger und Kalium ist 
im SöG nicht erlaubt.  

Durch ein Pestizidverbot wird Rechtssicherheit geschaffen. Die fehlende Rechtssicherheit 
widerspiegelt sich u.a. in der Unterscheidung zwischen Einzelstock- und Flächenbehandlung. 
Diese ist in der Praxis nicht umsetzbar, weil hierzu keine Definitionen vorhanden sind. Mine-
raldünger gehören nicht in die naturnah bewirtschafteten SöG. Der Eintrag von mineralischem 
Phosphor und Kalium trägt zu einer Intensivierung der SöG bei.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

   

Nährstoffe Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
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gangen werden. Die Umsetzung  
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen.  

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig.  

Bodenschutz Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Pflanzenschutz Zustimmung zum Vorschlag für 
eine Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiken und 
die Umsetzung von emissions-
mindernden Massnahmen. Die 
schädlichsten Pestizide dürfen 
nicht mehr zugelassen werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Lenkungsabgabe hilft, Kostenwahrheit herzustellen und unter-
stützt die Prioritätenordnung gemäss Art.18 DZV. 

 

NEU: Lenkungsabga-
ben, S. 74  
(Pflanzenschutz) 

Einführung einer Lenkunsabga-
be auf PSM. Die Botschaft soll 
die Lenkungsabgabe integrie-
ren.  
 
Nebenforderung:  
Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
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werden.  

Art. 70a, Abs. 3, Bst. g 
erweitern  
NEU  

Bst. g erweitern  
Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst:  
((…))  

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden.  
 

  

Standortanpassung 

 

Zustimmung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits-/Kulturland-
schaftsbeiträge; S. 75 

   

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung Streichung Steil-
lagenbeitrag  

Die SP verlangt, dass die Regelung korrekt umgesetzt und nicht etwa abgeschafft wird (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in Steilllagen über 35% am Total der Mähwiesen und nicht an der 
LN).  Wir erachten die Steillagenbeiträge für die Aufrechterhaltung der dezentralen Besiede-
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 lung und den Schutz der Arten gemäss Verfassung für unabdingbar. 

Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag  
 

Zustimmung zur Einführung 
eines Betriebsbeitrages  
 
 
 
Prüfen, ob Betriebsbeitrag durch 
Basisbeitrag (= «Umverteilungs-
beitrag» der EU) ersetzt werden 
sollte, welcher die ersten 20-30 
eines Betriebs stärker fördert.  
 
 

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen (Basisbeitrag) finan-
ziert werden. Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden 
sind. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft,  
der Betriebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 
 

Ein Basisbeitrag würde kleine und mittlere Betriebe fördern und es würde vermieden, dass 
nicht lebensfähige Kleinstbetriebe favorisiert werden, und dass statt Zusammenarbeit wieder 
ineffizienter Individualismus gefördert wird.  

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. B  Zustimmung zum Zonenbei-
trag; Abstufung ab 40 ha ist 
wieder einzuführen  

Der Bundesrat hat sicherzustellen, dass aktive Betriebe im Berggebiet mit AP 2022 die Chan-
ce haben, ihre Einkommenssituation deutlich zu verbessern.  

 

Art. 72, Abs. 1, Bst. C  Zustimmung zu Beitrag Acker- 
und Dauerkulturen  

  

Mindesttierbesatz; S. 
76  

Zustimmung zur Streichung 
des Mindesttierbesatzes  

  

Begrenzung der Di-
rektzahlungen, S. 76  

Direktzahlungsobergrenze 
von 150'000 CHF einführen 

Durch die Abschaffung der Einkommens- und Vermögensgrenze mit der AP 2014-17 und der 
Abschwächung der Abstufung der Direktzahlungen sind die ausbezahlten Summen pro Be-
trieb teilweise sehr stark angestiegen. 2016 erhielten die 10 Prozent grössten Betriebe knapp 
einen Viertel aller Direktzahlungen, inzwischen ist diese Summe weiter angestiegen. Sehr 
grosse Direktzahlungsbeiträge an einzelne Betriebe schaden der Glaubwürdigkeit und Akzep-
tanz der Direktzahlungen. Eine Begrenzung nach oben ist daher sinnvoll und notwendig, da-
mit der Strukturwandel nicht durch die Direktzahlungen forciert und die Vielfalt an Betrieben 
nicht weiter zurückgeht.  

 

Art. 73, Biodiversitäts-
beiträge  

Zustimmung zum zweistufi-
gen Vorschlag zu den Bio-
diversitätsbeiträgen. 
 
Bewährte Systeme wie Punk-

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen, ist zu begrüssen. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
in Form von Pilotprojekten rasch geprüft werden. Der Bund muss Vorgaben zur Erstellung 
und Bewertung der Betriebskonzepte machen. Kantone und Betriebe müssen bei der Umset-
zung unterstützt werden, das Niveau muss ambitiös sein. Anerkannte Systeme (Punktesys-
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tesystem der IP SUISSE oder 
System Bio sind möglichst 
integral für Direktzahlungen 
zu übernehmen.  
 
 
 
 
Regionsspezifische Biodiver-
sitätsförderflächen sollen für 
alle Betriebe weiterhin mög-
lich sein.  

 

Ablehnung der Umlagerung 
der Vernetzungsbeiträge in 
die Beiträge für eine standort-
angepasste Landwirtschaft. 

Es wird eine Korrektur der 
Beiträge für extensiv genutzte 
Wiesen und für wenig intensiv 
genutzte Wiesenvorgeschla-
gen.  

 

tem der IP SUISSE, Bio Suisse) sind zu übernehmen.  
 
 
Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  
 
 
 
Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur 
Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Ein Wirkungsverlust dieser Beiträge droht. 
Zur Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 
 
 
 
 
Die punkto Biodiversität besonders wertvollen wenig intensiven und die extensiven Wiesen 
gehen stark zurück. Bei extensiven Wiesen muss z.B. eine sinnvolle minimale Düngung mög-
lich sein, um der Verarmung und Versauerung entgegenzuwirken. Beiden Elementen sollen 
bei der Ausgestaltung der Massnahmen und bei der Zuweisung der Beiträge besser gefördert 
werden (Stufe Verordnung bzw. Weisungen). 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge  
Seite 81  

Die SP begrüsst grundsätzlich 
die Vereinfachung und Aufwer-
tung der Produktionssystembei-
träge. Dabei ist sicherzustellen, 
dass alle Beiträge vollständig 
auch Biobetrieben zur Verfü-

Mit der Zusammenlegung sind wir grundsätzlich einverstanden, ebenso mit der vorgeschla-
genen Kombination von Massnahmen. Die Fokussierung auf teilbetriebliche Systeme halten 
wir für hoch problematisch, wenn nicht gleichzeitig der Biolandbau die Möglichkeit erhält, sich 
weiter zu entwickeln. 

Die Tierwohlprogramme könnten weiter aufgewertet werden. So ist z.B. die Weidehaltung ist 
heute bei der Gesellschaft sehr beliebt und ökologisch sinnvoll. Die Weiterentwicklung bei den 
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gung stehen. 

 

 

Tierwohlprogrammen (Förderschiene 1 und 2) hat mittelfristig (AP22+ mit 90%) durch eine 
100%-Anforderung von Weide-/Freilaufhaltung plus einen möglichst hohen BTS-Anteil zu 
erfolgen. 

 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge  
 

Zustimmung Integration Bei-
trags für emissionsmindernde 
Ausbringverfahren in die Luft-
reinhalteverordnung. 
 
Zustimmung Überführung Bei-
trag für den Einsatz von präziser 
Applikationstechnik in die ÖLN-
Anforderung.  
 
Zustimmung Überführung Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 
 
Zustimmung Überführung des 
stickstoffreduzierte Phasenfütte-
rung von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung.  
 

  

Art. 75, Abs. 1 Neu-
formulierung Bst. b  
und  
Art. 75, Abs. 1, Bst. c  

Zustimmung  
Forderungen:  
- Anreize für Extenso, Bio, und 
Tierwohl muss Dynamik bewir-
ken.  
- Die Weide für alle Rindviehka-
tegorien inkl. Kühe und ist zu 
stärken. Mit AP22 soll mehr 

Die Neuformulierung ermöglicht ergebnisorientierte Elemente. Das ist zu begrüssen. Die An-
reize für Bio, Extenso, Tierwohl müssen ergänzend zum Markt genügend attraktiv sein.  
 
Bio-Betriebe müssen vollen Zugang zu den neuen Beiträgen gemäss Art. 75 Abs. 1 Bst. b. 
und d. erhalten, sofern sie die Bedingungen erfüllen. Dies entspricht der heutigen Regelung 
für Extenso-Beiträge. Falls dies nicht vorgesehen ist, so wie dies bei einem Teil der aktuellen 

 



 

 

20/24 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

geweidet werden. Die RAUS-
Ziel des Bundesrates ist auf 
90% zu erhöhen.  
 
- Das GMF-Programm ist inhalt-
lich zu stärken (Feed no Food)  
 
- Ein drittes Tierwohlprogramm 
neben RAUS und BTS sind zu 
starten (siehe rechts).  
 

Ressourceneffizienzbeiträge der Fall ist, muss der Bio-Beitrag entsprechend angehoben. 

 

 

Ein drittes Tierwohlprogramm nebst BTS und RAUS ist zu entwickeln: In welchem Punkte wie 
Anreize für Weideauslauf von Mastkaninchen, Zucht von Zweinutzungshühnern, mutter- und 
ammengebundene Kälberaufzucht, Jungebermast statt Kastrieren, behornte Kühe und Ziegen 
zu entwickeln wären.  
 

Art. 75, Abs. 1, Bst. D  
 

Zustimmung Tiergesund-
heitsbeiträge, allerdings nur 
Stufe 2  
 

Mit der Stufe „Massnahmen“ drohen Selbstverständlichkeiten bezahlt zu werden. Im Bereich 
Gesundheit soll aber gut arbeitenden Betrieben einen Anreiz gegeben werden. Die Tier-
gesundheitsbeiträge müssen zusätzlich zu den Tierwohlbeiträgen finanziert werden. Das 
Tierwohl ist umfassender als nur Tiergesundheit. Wichtig dabei ist, dass Gesundheitsmass-
nahmen ihre volle Wirkung erst verbreiten, wenn sie mit dem Tierwohl optimal koordiniert 
werden. RAUS und Einstreu im Stall sind eine minimale Voraussetzung dafür, um das Im-
munsystem der Tiere zu stärken. Die erste Gesundheitsmassnahme muss also sein, die art-
gemässe Haltung sicherzustellen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung 

S. 86ff 

Artikel 87 und 87a, 88, 
89, 93, 94, 95, 96, 96a, 
97a, 98, 105, 106, 107 
und 107a 

Zustimmung, generell sehr 
positiv 

Vorbehalt: Förderung regiona-
ler landw. Strategien, da wir 
unter dem heutigen Kenntnis-
stand die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft ablehnen. 

Forderung: Strukturverbesse-
rungsbeiträge müssen die Situa-

Das Verhältnis von Einmalzahlungen und jährlichen Zahlungen wird mit den guten neuen 
Bestimmungen verbessert. Namentlich ist zu begrüssen, dass die Zahlungen an die Realität 
angepasst werden und bauliche Massnahmen, Einrichtungen und technische Anwendungen 
unterstützt werden, die zur Förderung des Tierwohls, der Tiergesundheit und zur Verbesse-
rung der Umweltsituation beitragen.  
 
 
 
 
 
 
 
Es fehlt die Voraussetzung, dass Beiträge nur gewährt werden, wenn sich die Situation im 
Umweltbereich (je nach Projekt z.B. Ammoniak, Biodiversität, Landschaft) im Verhältnis zu 
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tion immer verbessern (Umwelt, 
Biodiversität, Tierwohl (insbe-
sondere ausreichender Raum 
zur Haltung behornter Tiere). 

 

den eingesetzten Mitteln gleichzeitig VERBESSERT.  

 Kulturlandverlust reduzieren: 
Der Bericht schweigt sich dazu 
aus. Dies muss verbessert wer-
den.  

Auch die Landwirtschaft bewirkt einen Kulturlandverlust. Ein Drittel des Siedlungsflächen-
wachstums auf dem Kulturland geht auf das Konto des landwirtschaftlichen Gebäudeareals. 
RPG II thematisiert dies, Art. 104a, BV verlangt einen sorgfältigen Umgang mit dem Kultur-
land.  

 

 

Art. 87a, Abs. 1, Bst. l  Vorbehalt/ Ablehnung Beiträ-
ge für die Erarbeitung von 
regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien  
 
 

Das vorgeschlagene Instrument der regionalen landwirtschaftlichen Strategie (RLS)  scheint 
noch sehr unausgereift und kompliziert zu sein. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat zudem 
gezeigt, dass Vorgaben seitens des Bundes nach unten nivelliert werden. Es könnten allen-
falls Pilotprojekte gestartet werden, um mit dem Instrument konkrete Erfahrungen zu gewin-
nen. 

Gerade das Verhältnis von ÖLN-Anforderungen und –Beiträgen mit jenen der RSL  werfen 
noch viele Fragen auf. 

 

 

Neu: Art. 96, Abs. 1bis  1 bis (neu) Der Bund gewährt Beiträge  
 

1 bis (neu) Der Bund gewährt 
Beiträge bis zu 80 Prozent der 
Kosten für bauliche Mass-
nahmen und Einrichtungen 
zur Verwirklichung ökologi-
scher und tierwohlbezogener 
Ziele. Art. 93 Abs. 3 ist nicht 
anwendbar.  

Gestützt auf Verordnungsbestimmungen können bereits heute Beiträge in allen Zonen zur 
Verwirklichung ökologischer Ziele gewährt werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 SVV, Anhang 4 IBLV). 
Die heutigen Unterstützungsmöglichkeiten sind allerdings auf einige wenige Massnahmen 
beschränkt (erhöhte Fressstände, Harnrinnen, Füll- und Waschplätze). Die Bundesbeiträge 
sind relativ bescheiden und setzen eine kantonale Kofinanzierung voraus.  
Das Instrumentarium soll zudem nicht auf bauliche Massnahmen für raufutterverzehrende 
Tiere beschränkt bleiben, sondern auch für Massnahmen im Bereich der nicht raufutterver-
zehrenden Tiere gelten (z.B. Luftwaschanlagen bei Geflügel- oder Schweineställen). Bei die-
sen Bauvorhaben haben Umweltaspekte bereits heute eine wesentliche Bedeutung.  
Wir sind zudem überzeugt, dass sich eine Einmalzahlung häufig als effektiver und effizienter 
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 für das Erreichen der Umwelt- und Tierschutzziele sowie weniger marktverzerrend erweist als 
die wiederkehrende Förderung mittels jährlicher Zahlungen.  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite 
für Wohngebäude 

Ablehnung 
 

  

Art. 113  Zustimmung  Gute Neuformulierung   

Art. 116  Zustimmung  
 
Bessere Grundfinanzierung 
des FiBL notwendig.  

 

Wir möchten hier erwähnen, dass insbesondere das FiBL eingeschlossen werden soll. Die 
Arbeiten und Leistungen des FiBLs werden längst auch von IP-Betrieben und der ganzen 
Landwirtschaft geschätzt und genutzt. Wir erinnern in diesem Zusammenhang, dass die 
Grundfinanzierung des FiBL durch den Bund massiv zu tief ist.  

 

Art. 118 & Art. 119 Zustimmung  
 
Forderung: Pflanzenzüchtung 
und der Sortenprüfung erhält 
deutlich mehr Geld.  
 
 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen.  

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147  
 

Forderung: Ergänzung Art. 
141 Abs. 1 Bst. b: gesund, 
langlebig, leistungs- und wider-
standsfähig sind und keine 
durch das Zuchtziel bedingten 
Gesundheits-  
oder Verhaltensstörungen auf-
weisen und ((….)).  
 
 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

Bei den gefährdeten Schweizer Rassen ist sicherzustellen, dass Beiträge auch dann zur Ver-
fügung stehen, wenn Massnahmen zur Erhaltung der genetischen Variabilität stärker gewich-
tet werden als solche für die Erfassung und Steigerung konventioneller Leistungsdaten wie 
z.B. Milch- oder Mastleistung. 
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Art. 160b  Zustimmung Verbandsbe-
schwerderecht PSM  

Die Einsprachemöglichkeit soll vom Bund als Chance gesehen werden. Das tönt im Bericht 
des Bundesrates noch nicht so.  

 

3.1.9 Änderung ande-
rer Erlasse 

   

Gewässerschutzgesetz     

Art. 14 Abs. 2  Ablehnung Zulassung Ver-
brennung von Hofdüngern  
 

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst und die Stoffkreisläufe 
geschlossen werden. Das Verbrennen von Hofdünger ist mit Sicherheit nicht ressourceneffi-
zient, wie dies die Verfassung vorsieht. Die Verbrennung verursacht zudem zusätzliches CO2 
in der Atmosphäre und wirkt den Klimazielen entgegen. 

 

Art. 14 Abs. 2  Die Anpassung geht zu wenig 
weit. Wir fordern 2 DGVE/ ha. 

 

Die Senkung der max. zulässigen Hofdüngermenge pro Hektare auf 2.5 DGVE ist fachlich 
das Minimum. Wir schlagen eine Senkung auf 2 DGVE/ ha vor. 

 

Art. 14 Abs. 7  Ablehnung der Streichung der 
Regelungen über den ortsüb-
lichen Bewirtschaftungsbe-
reich  

Die Regelung soll vollzogen und nicht gestrichen werden.   

3.2 Boden- und Pacht-
recht  
 

   

 Zustimmung Betriebe vor der 
Auflösung und Zerstückelung 
besser zu schützen  
Pachtzinse: Ablehnung einer 
weiteren Erhöhung der Pacht-
zinse  
 

Die Änderungen sollen bewirken:  
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb übernehmen 
können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen können.  
2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von Grundstü-
cken.  
3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein.  
4. Der Zweck des BGBB Schutz vor Spekulation und Aufrechterhaltung des Selbstbewirt-
schaftungsprinzips darf nicht aufgeweicht werden  
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5. Bauern-Konsumenten-Genossenschaften sollen ermöglicht werden können. 
 

Art. 9 Abs 3. Neu Ablehnen 

 

Der Bundesrat soll nicht im Alleingang über die Ausbildungsanforderungen entscheiden kön-
nen. Die kantonale Mitsprache ist wichtig. Wird die Anforderung der Ausbildung höherge-
steckt, wird gleichzeitig der Quereinstieg oder die innerfamiliäre Übernahme durch «Spätberu-
fene» mit anderem Erstberuf und NEK, erschwert. Der Branche gingen dadurch engagierte 
Berufsleute verloren, die nicht auf dem konventionellen Weg LandwirtIn geworden sind.  

 

Übergangsbestim-
mung  

Forderung: Die Verlängerung 
des GVO-Moratoriums ist in 
die Botschaft AP 22+ aufzu-
nehmen.  

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben..  

 

Zahlungsrahmen  Zustimmung Höhe  
Forderung: Reduktion Ver-
sorgungssicherheitsbeiträge; 
weitere Stärkung der Pro-
gramme mit Leistungsbezug.  

Zusätzliche Programme wie Tiergesundheit (diese nicht auf Kosten der Tierwohl-Beiträge), 
Tierwohl-Ergänzungs-Programme, Stärkung GMF, Klima (Humusaufbau) können soweit mög-
lich über die Übergangsbeiträge finanziert werden. Vorzusehen ist aber auch eine Reduktion 
der Versorgungssicherheitsbeiträge.  
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 14. November 2018 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das oben erwähnte Geschäft zur Stellungnahme unter-
breitet. Für die Gelegenheit uns aus Sicht der rund 1600 dem SGV angeschlossenen Gemeinden äussern zu können, danken wir Ihnen. 

Aus Sicht der Gemeinden ist es ausserordentlich wichtig, dass die Gebiete ausserhalb der Bauzone professionell bearbeitet, gepflegt und vor der Verwilde-
rung, Verunreinigung oder weiteren Beeinträchtigungen geschützt werden. Der grösste Teil dieser Leistungen werden durch die Landwirtschaft abgedeckt 
und oft beauftragen die Gemeinden die Landwirte mit div. Pflegemassnahmen z.B. im Gewässerraum. 

Der SGV begrüsst daher die Überarbeitung der Agrarpolitik mit der Zielsetzung, die Potenziale und die Innovationskraft der Land- und Ernährungswirtschaft 
zu stärken, damit diese sich auf den in- und ausländischen Märkten auch langfristig behaupten können. 

Als nationaler Interessensverband der Gemeinden beschränkt der SGV sich in seiner Stellungnahme auf jene Bestimmungen, welche (insbesondere die 
raumbezogenen) Interessen der Gemeinden betreffen.  

 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme und die Berücksichtigung unserer Anliegen.  

 
 
Kopie an: Schweizerischer Städteverband, Bern 
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3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 70 

Sozialversicherungsschutz 

Der SGV begrüsst die Neurege-
lung 

Die Absicherung von Partner/innen kann eine finanzielle Notlage und somit auch eine mögli-
che Abhängigkeit von Sozialhilfebeiträgen verhindern.  

Aus Vorsorgesicht wäre es wünschenswert, wenn die Regelung auch für Partner/innen ohne 
Trauschein Gültigkeit hätte. Der SGV teilt aber die Einschätzung, dass der administrative Auf-
wand im Verhältnis zum zu erwartenden Nutzen nicht gerechtfertigt wäre.    

 

Seite 70 / 71 Berufsbildung 

Der SGV beantragt, explizit zu-
sätzliche Anforderungen im Be-
reich Umwelt festzulegen.  

Damit die hohe Qualität der Landschaft und die Biodiversität noch verbessert oder zumindest 
erhalten werden kann, müssen in der Berufsbildung zusätzlich zu den Anforderungen im be-
triebswirtschaftlichen Bereich auch Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepass-
ten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung vertieft behandelt werden.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 +  

Seite 78 

Biodiversität 

Der SGV begrüsst die neue For-
mulierung  (Wegfall „-fläche“)  

Der SGV unterstützt den zwei-
stufigen Vorschlag zu den Bio-
diversitätsbeiträgen. 

Die neue Formulierung erhöht die Flexibilität und den Handlungsspielraum für die einzelnen 
Betriebe und erhöht den Anreiz, ein Biodiversitätsförderkonzept zu erstellen. Dies kann die 
Effektivität der Biodiversitätsförderung erhöhen.   

 

Seite 73 Bodenschutz 

Der SGV unterstützt die Anfor-
derungen und Massnahmen zur 
Verhinderung der Bodenverdich-
tung und zur Verbesserung des 
Bodenschutzes. 

Der Schutz des Bodens vor Verdichtung und Erosion ist aus Sicht der Gemeinden ein sehr 
wichtiges Anliegen (u.a. Landschaftsbild).  Der SGV begrüsst daher, dass in der Verordnung 
detailliertere Vorschriften festgehalten und die Landwirte in der konkreten Umsetzung unter-
stützt werden.  

Die erwähnten Hilfsmittel und Tools können einen zentralen Beitrag für eine erfolgreiche Um-
setzung im Alltag leisten, vorausgesetzt sie sind praxisorientiert und einfach in der Anwen-
dung.  
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Seite 74 Gewässerschutz 

Der SGV unterstützt den Vor-
schlag 

Die Gemeinden sind verantwortlich für die Versorgung der Bevölkerung mit Trinkwasser. So 
sind sie darauf angewiesen, dass dem Gewässerschutz die nötige Beachtung geschenkt wird. 
Der SGV begrüsst, dass durch die Aufnahme in den ÖLN dem Gewässerschutz zusätzliches 
Gewicht gegeben wird.  

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Der SGV unterstützt die Verein-
fachung des Beitragssystems, 
vorausgesetzt, dass die freiwer-
denden Mittel der Steillagenbei-
träge vollumfänglich in die 
Hangbeiträge fliessen.   

Die Pflege der Hanglangen zur Verhinderung der Verbuschung/Verwaldung ist äusserst zeit-
intensiv. Es scheint dem SGV somit sinnvoll, dass die Arbeiten in sehr steilen Hanglagen 
durch grössere Beträge unterstützt und gefördert werden. 

 

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 86 

Wohnbauförderung 

Der SGV unterstützt die Ab-
schaffung der Kredite für land-
wirtschaftlichen Wohnraum 

Im Sinne der Trennung von Bau- und Nichtbauzone sind nicht zwingend notwendige Bauten 
ausserhalb der Bauzone möglichst zu verhindern. So macht es oft auch keinen Sinn, dass bei 
Aussiedlungen auch der Wohnraum in die Landwirtschaftszone verlegt wird. Durch die Strei-
chung der Investitionskredite für landwirtschaftlichen Wohnraum können falsche Anreize ver-
hindert werden. 

 

3.1.4.4 Förderung regio-
naler landwirtschaftlicher 
Strategien 

Seite 89 

Der SGV begrüsst die Schaffung 
der gesetzlichen Grundlage zur 
finanziellen Unterstützung der 
Kantone durch den Bund.  

Durch die gemeinsame Erarbeitung (Kanton und Gemeinden) einer regionalen landwirtschaft-
lichen Strategie können die Gemeinden bewusst Einfluss nehmen auf die Gestaltung und Ent-
wicklung der land- und regionalwirtschaftlichen Strukturen wie auch der „Möblierung“ der 
Landschaft.  

Die finanzielle Unterstützung seitens Bund verkleinert die Hürden zur Lancierung neuer Stra-
tegie-Projekte.  

 

3.1.5.4 Aufbau von 
Kompetenz- und Innova-
tionsnetzwerken 

Seite 93 

Boden 

Der SGV unterstützt den geplan-
ten Aufbau eines Kompetenz-
zentrums Boden 

Insbesondere in den Bereichen der Ortsplanung, des Bodenschutzes und des Fruchtfolgeflä-
chen-Schutzes bzw. –Ersatzes, sind die Gemeinden aus umfassende Bodeninformationen 
angewiesen. Heute jedoch fehlen diese meistens und zudem fehlt den Gemeinden das ent-
sprechende Fachwissen. Der SGV begrüsst daher den Aufbau eines nationalen Kompetenz-
zentrums. 
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3.2.1 Quereinstieg in der 
Landwirtschaft 

Seite 119 

Der SGV unterstützt die vorge-
schlagenen Änderungen und 
Massnahmen zur Erleichterung 
des Quereinstiegs in die Land-
wirtschaft. 

Wie in den allgemeinen Bemerkungen beschrieben, sind die Gemeinden sehr daran interes-
siert, dass das Land langfristig von Privaten bearbeitet und gepflegt wird. Werden Betriebe 
aufgegeben und kann der dazugehörende Boden nicht von anderen Betrieben weiter bewirt-
schaftet werden, müssen interessierte Quereinsteiger, Stiftungen o.ä. den Betrieb möglichst 
einfach übernehmen können.     

 

Attraktivität der Verpach-
tung von Gewerben 

Seite 119 

Der SGV begrüsst, dass die At-
traktivität der Verpachtung eines 
ganzen Gewerbes (inkl. Gebäu-
depark) erhöht wird. 

Heute würden ehemaligen Bewirtschafter eines landwirtschaftlichen Betriebs Geld „draufle-
gen“, wenn sie ihr gesamtes Gewerbe verpachten und selber in eine Mietwohnung ziehen, da 
der Pachtzins für eine landw. Wohnung weit unterhalb einer Marktmiete liegt. Durch die An-
passung der Art. 37c und Art. 39 Abs. 1 LPG wird dieser Missstand beseitigt. Dadurch erhöht 
sich die Chance, dass Quereinsteiger ohne eigenen Gebäudepark die Pacht übernehmen 
können. 

 

3.2.7 Erläuterungen 
zum Gesetzesentwurf 
bäuerliches Boden-
recht 

Seite 124 

räumlich-örtliche Geltungsbe-
reich BGBB 

Der SGV begrüsst, dass der 
Geltungsbereich des bäuerli-
chen Bodenrechts neu an der 
Bauzone endet. 

Für die Gemeinden ist es zentral, dass alle Parzellen in den Bauzonen gemäss den Regelun-
gen des kommunalen Baureglements genutzt und ohne zusätzlichen Hürden gehandelt wer-
den können. Der SGV begrüsst daher, dass nicht überbaute Flächen und Flächen mit nicht-
landwirtschaftlichen Bauten innerhalb einer Bauzone gemäss der neuen Regelung bewilli-
gungsfrei vom landwirtschaftlichen Gewerbe oder Grundstück abparzelliert werden können. 

 

  

 



 

 

 

 
 
 

 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete (SAB) 

3030_SAB_Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Postfach 

Seilerstrasse 4, 3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 25.2.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen 

Die SAB dankt für die Gelegenheit, zur Agrarpolitik ab 2022 Stellung nehmen zu können. Die SAB vertritt die Interessen der Berggebiete und ländlichen 
Räume in den wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kantone, rund 700 Gemeinden sowie zahlreiche Organisa-
tionen und Einzelmitglieder.  

Aus Sicht der SAB gilt es zu berücksichtigen, dass die Landwirtschaft im Berggebiet eine besondere Bedeutung hat und die Multifunktionalität ihrer Aufga-
ben ausgeprägter ist als im Tal.  

Landwirtschaftsgesetz (LwG) 

Der Bundesrat erfüllt mit den vorliegenden Gesetzesrevisionen die Forderungen der bäuerlichen Kreise und belässt die bestehenden agrarpolitischen Rah-
menbedingungen weitgehend. Die SAB begrüsst die Beibehaltung des Rahmenkredites für die Zeitspanne 2022 bis 2025. Ebenso nimmt sie mit Befriedi-
gung zur Kenntnis, dass jegliche Schritte in Richtung Liberalisierung und Grenzschutzabbau aus der Vorlage gestrichen wurden. Die Berglandwirtschaft und 
die Alpwirtschaft sind auf verlässliche Rahmenbedingungen angewiesen. Die SAB lehnt deshalb jegliche Liberalisierungsexperimente kategorisch ab. Die 
viel gepriesenen administrativen Vereinfachungen sind in dieser Vorlage nicht erkennbar. Im Gegenteil: Die vorgeschlagenen Vereinfachungen werden 
durch neue Auflagen zunichte gemacht. Das erklärte Ziel der administrativen Entlastung für die kantonalen Behörden und die Landwirtschaftsbetriebe wird 
so verfehlt. Die SAB fordert dringend eine Vereinfachung des Systems mit einer gründlichen Regulierungsfolgeabschätzung. 

Die SAB empfindet es als stossend, dass die Berggebiete im Zweckartikel der Strukturverbesserungen keine Erwähnung finden. Der Verfassungsauftrag in 
Art. 104 zur Pflege der Kulturlandschaft und der dezentralen Besiedelung des Landes wird damit untergraben und geschwächt. Die SAB fordert mit Nach-
druck die explizite Erwähnung der Berggebiete unter dem Titel Strukturverbesserungen. 

In der Berglandwirtschaft erfüllen die Landwirtschaftsbetriebe im Nebenerwerb eine wichtige Funktion, wie die SAB in ihrem Positionspapier aufgezeigt hat. 
Der höchste Anteil an nebenerwerblich geführten Betrieben befindet sich im Berggebiet. Die Nebenerwerbslandwirtschaft leistet nicht nur einen wichtigen 
Beitrag zur Kulturlandschaftspflege und zur dezentralen Besiedelung der Schweiz, sondern auch zur Versorgungssicherheit. Die SAB fordert deshalb eine 
gebührende Berücksichtigung der Nebenerwerbslandwirtschaft (NELW) in der Agrarpolitik. Dazu gehört eine einheitliche und verbindliche Definition 
der NELW gemäss den Definitionskriterien des Bundesamtes für Statistik. Die Ausbildungsanforderungen für direktzahlungsberechtigte Betriebe der NELW 
sind auf dem heutigen Niveau zu belassen und der Zugang zu Strukturverbesserungen zu erleichtern.  

Zur vorliegenden Gesetzesrevision stellt die SAB folgende Forderungen: 

 

Titel 2: Produktion und Absatz 

Die vorgeschlagene Reduktion der Verkäsungszulage um 2 Rappen lehnt die SAB ab. Diese Reduktion würde das Milchpreisniveau weiter unter Druck 
bringen. Die SAB weist das Ansinnen des Bundes vehement zurück, die Verwertungsbeiträge für Schafwolle aufzuheben. Sie erinnert daran, dass sich das 
Parlament bereits zwei Mal gegen die Aufhebung ausgesprochen hat. Die Zwängerei des Bundes ist unverständlich, umso mehr, da es sinnvoll und ökolo-
gisch nachhaltig ist, einheimische Schafwolle als wertvoller Rohstoff zu verarbeiten statt zu verbrennen. Auch die Beiträge an öffentliche Märkte im Bergge-
biet sind beizubehalten. Diese haben eine zentrale Funktion im Berggebiet, da sie der Abhängigkeit der Landwirte von einzelnen Viehhändlern entgegenwir-
ken. Zudem fordert die SAB die Beibehaltung der heute bestehenden Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh und Eier. Die Instrumente leisten 
einen Beitrag zugunsten stabiler Produzentenpreisen. 
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Titel 3: Direktzahlungen 

Die Neukonzeption der Direktzahlungen enthält aus Sicht der Berglandwirtschaft prüfenswerte Vorschläge. Die neuen Instrumente dürfen jedoch keinesfalls 
die administrativen Lasten auf Betriebs- und Verwaltungsebene erhöhen.  

Die SAB lehnt eine Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für Betriebsleiter im Nebenerwerb ab. Wie die SAB in ihrem Positionspapier auf-
zeigt, bildet die Nebenerwerbslandwirtschaft eine tragende Säule der bäuerlichen Familien im Berggebiet. Der Fortführung von traditionellen Landwirt-
schaftsbetrieben darf nicht an zu hohen Eintrittshürden scheitern. Die Ausnahme für Betriebe unter 0,5 SAK muss wie vom Bundesrat vorgeschlagen wei-
terhin gelten (Art 70a). Hingegen soll aus Sicht der SAB der Einstieg in die Landwirtschaft über den Direktzahlungskurs abgeschafft werden. Eine zusätzli-
che Verschärfung der Ausbildungsanforderungen in Richtung Fachausweis lehnt die SAB jedoch ab. Generell muss das Eidg. Fähigkeitszeugnis (EFZ) oder 
der Eidg. Berufsattest (EBA) als Voraussetzung für die DZ – Berechtigung gelten 

Die SAB lehnt es ab, zur Einhaltung des ökologischen Leistungsausweises (ÖLN) und des Gewässerschutzes ein Obligatorium für Schleppschlauchver-
fahren einzuführen. In Hanglagen ist das Gülleausbringverfahren nicht machbar. Zudem beeinflussen Witterung und Tageszeit die Nitratemission massgeb-
licher als die Ausbringtechnik von Hofdünger. 

Die SAB unterstützt den Vorschlag des Bundes, eine Begrenzung der Direktzahlungen einzuführen. Eine starre Obergrenze wie im Bericht des Bun-
des vorgeschlagen ist nicht kommunizierbar, nicht gerecht und einfach zu umgehen. Die SAB fordert eine degressive Abstufung der Direktzahlungsbeiträge 
nach Fläche in Anlehnung an das aktuelle System. Die Abstufung ist gut mit den Skaleneffekten von grossflächigen Betrieben zu begründen. Die freiwer-
denden Mittel sind auf den Betriebsbeitrag im Berggebiet zu übertragen (Art. 70a Abs. 3 f). 

Die SAB lehnt die Abschaffung der Steillagenbeiträge ab. Für die betroffenen Bergbauern in Steillagen ist dieser Beitrag ein wichtiges Instrument, die 
hohen Produktionskosten abzufedern. Mehr noch, die Steillagenbeiträge müssen endlich so umgesetzt werden, wie sie ursprünglich angedacht waren. Oh-
ne Steillagenbeitrag drohen auf diesen Flächen Verbuschung oder Weideschäden, weil eine standortangepasste Bewirtschaftung nicht mehr möglich ist. 
Dies hätte auch negative Folgen für die Biodiversität (Art. 71c). 

Die SAB begrüsst die Einführung des vorgeschlagenen Betriebsbeitrages im Berggebiet. Ein solcher Beitrag ist in diesen Gebieten zur Sicherstellung 
einer flächendeckenden Bewirtschaftung nötig und ist administrativ einfach umzusetzen. Er wirkt sich positiv auf die Flächenmobilität aus, stellt die dezentra-
le Besiedelung sicher sowie die angemessene Bewirtschaftung von Grenzertragslagen. Der Betriebsbeitrag sollte mit einer Leistung verknüpft werden und 
entsprechend benannt werden z.B. Versorgungssicherheitsbeitrag „Betrieb“ (Art. 72a). 

Die SAB steht einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter Einbezug der vorherrschenden Betriebs-
strukturen grundsätzlich positiv gegenüber. Die vom Bund formulierte Vorgehensweise und Zielsetzungen sind jedoch noch sehr vage. Ausserdem droht 
ein hoher Aufwand für die Erarbeitung und die Administration der regionalen Strategien. Aus diesem Grund fordert die SAB, dass der Bund einen Mass-
nahmenkatalog erstellt, aus dem die Kantone die für sie geeigneten Massnahmen auswählen können. Agrarpolitik ist klar Bundesaufgabe und die Finanzie-
rung hat zu 90% durch den Bund zu erfolgen. Ferner wünscht die SAB, dass im Rahmen der regionalen Strategien die Wertschöpfungsketten berücksichtigt 
werden (Art.76a). 

Es ist hingegen nicht zulässig, dass Gelder aus der Strukturverbesserung für die Erarbeitung von Strategien nach LwG Art 76 verwendet werden, welche die 
Themenbereiche «Vernetzung der Biodiversitätsförderung» und «Landschaftsqualität» betreffen. Die SAB erwartet, dass der Bund die vollen Kosten über-
nimmt und dafür eine Rechtsgrundlage im 3. Titel Direktzahlungen LwG schafft. 
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Titel 5. Strukturverbesserung 

Die Strukturverbesserungen sind zu stärken, wie es die SAB in ihrem Positionspapier vorschlägt. Die international kaum bestrittenen Massnahmen wur-
den in den letzten Jahren durch Budgetkürzungen des Bundes und die fehlende Kofinanzierung der Kantone geschwächt. Die Strukturverbesserung ist im 
Rahmen der AP 2022 als wichtiges und zukunftgerichtetes Instrument zu stärken, dazu gehört die Erhöhung des Bundesanteils in der Kofinanzierung 
und eine administrative Vereinfachung auf allen Ebenen (Art. 93 Abs. 2). 

Die SAB unterstützt das Bestreben des Bundes, die Digitalisierung voranzutreiben. Der Ausbau der Datenübertragungskapazität ist für die Entwick-
lung künftiger Geschäftsmodelle und Betriebsstrukturen von zentraler Bedeutung und tangiert nebst der Landwirtschaft alle übrigen Sektoren. Der Ausbau 
ist mit Hilfe der Strukturverbesserungsmassnahmen zu forcieren. Im Vordergrund müssen Digitalisierungsprojekte stehen, die zur Steigerung der Wettbe-
werbsfähigkeit der bäuerlichen Betriebe führen. 

Die Investitionshilfen für Wohngebäude im Berggebiet sind beizubehalten. Sie leisten einen Beitrag an die dezentrale Besiedlung und unterstützen das 
Gewerbe, insbesondere im Berggebiet. 

 

Bäuerliches Boden-und Pachtrecht  

Die SAB fordert ein Nicht-Eintreten auf das Boden-und Pachtrecht. Die wesentlichen vorgeschlagenen Änderungen in diesen Vorlagen kann die SAB 
nicht unterstützen. Dadurch ist zum aktuellen Zeitpunkt kein Grund für eine Revision gegeben.  

 

Gefährdung der Berglandwirtschaft durch Grossraubtiere 

Die Population der Grossraubtiere hat sich aufgrund des rigorosen Artenschutzes insbesondere in den Bergregionen stark ausgebreitet – mit zunehmend 
negativen Folgen für Tierhalter, Sömmerungsbetriebe und den Tourismus. Die SAB unterstützt deshalb die vom Ständerrat beschlossenen Änderungen im 
Jagdgesetz. Die Revision reagiert auf die ständig wachsenden Herausforderungen und will die Regulierung von Grossraubtierpopulationen auf kantonaler 
Ebene ermöglichen. Die SAB appelliert an den Nationalrat, den Kantonen durch Annahme der Gesetzesänderung mehr Entscheidungskompetenzen zuzu-
gestehen. 
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1.3.5. 
Ziele und Zielerreichung 
der aktuellen AP, S.17 
 

Damit der Verlust an Kulturland 
(…) gesenkt werden kann, sind 
noch grosse Anstrengungen 
nötig, einschliesslich die Unter-
bindung der unkontrollierten 
Ausbreitung von Grossraubtie-
ren.  

Die Reduktion der Verbuschung und des Waldeinwuchses wird durch die Rückkehr der 
Grossraubtiere erschwert. Die ungedeckten Kosten für den Herdenschutz und die Schutzzäu-
ne oder die drohenden Wolfsrisse in Gebieten, in denen Herdenschutz nicht realisierbar ist, 
führt zur Aufgabe von Sömmerungsweiden. In diesem Zusammenhang ist eine wirkungsvolle 
Grossraubtierpolitik gefordert. 

 

2.1 Vision und langfristi-
ge Ausrichtung der Ag-
rarpolitik, S. 29 

Die Land- und Ernährungswirt-
schaft ist über alle Stufen markt- 
und wertschöpfungsorientiert. 

Die SAB befürwortet diesen Grundsatz sehr. Die Massnahmen müssen so ausgerichtet sein, 
dass die bereits getätigten Anstrengungen einen Mehrwert am Markt erzielen. Ebenfalls muss 
die Möglichkeit der Vermarktung (inkl. Wertschöpfungskette) bei den Betrachtungen miteinbe-
zogen werden z.B. über digitale Vermarktung, Vermarktungsplattformen, Kooperation mit 
Gastronomie, Tourismus und lokalen Verarbeitern. 

 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S.33 ff 

Im Rahmen der AP 2022+ sind 
folgende Ziele zu erreichen: 
... 
- die Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe zur Sicherstel-
lung der dezentralen Besiedlung 
und Aufrechterhaltung der Vitali-
tät der ländlichen Räume. 

Der Familienbetrieb bildet die Grundlage der Schweizer Landwirtschaft. Die Familienbetriebe 
vereinen nebst den wirtschaftlichen Komponenten wichtige soziale Funktionen, die den ländli-
chen Raum bereichern. Die bäuerlichen Familienbetriebe gewährleisten insbesondere in den 
Berggebieten funktionierende Dorfgemeinschaften und die Aufrechterhaltung des Service 
Public mit Schulen, Einkaufsläden, Busverbindungen etc. 

 

 Mindesttierbesatz für die Dauer-
grünfläche ist beizubehalten. 

Die Abschaffung des Mindesttierbesatzes für Dauergrünland fördert die viehlosen, extensiven 
Biodiversitätsbetriebe. Im Grasland Schweiz ist die Viehhaltung zentraler Pfeiler einer stand-
ortangepassten Produktion. Die Rindviehhaltung ist zudem existentiell wichtig für die Pflege 
und Offenhaltung der Bergland- und Alpwirtschaft. 

 

 Die Datenübertragungskapazität 
ist auszubauen.  

Der Ausbau der Datenübertragungskapazität ist für die Entwicklung künftiger Geschäftsmo-
delle und Betriebsstrukturen von zentraler Bedeutung und tangiert nebst der Landwirtschaft 
alle übrigen Sektoren. Der Ausbau ist mit Hilfe der Strukturverbesserungsmassnahmen zu 
forcieren. In diesem Sinne unterstützt die SAB das Bestreben des Bundes, Förderinstrumente 
in den Bereichen Digitalisierung zu stärken und damit auch die Vermarktungsmöglichkeiten 
und Wertschöpfung auf den Betrieben zu verbessern. 

 

 Keine Aufhebung der Investiti-
onshilfen für landwirtschaftliche 
Wohnbauten. 

Die Investitionshilfen für Wohnbauten sind beizubehalten. Sie leisten einen Beitrag an die 
dezentrale Besiedlung und den Erhalt des Gewerbes im ländlichen Raum. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-

Förderung einer standortange-
passten Landwirtschaft mit regi-

Die SAB unterstützt grundsätzlich einen regionalspezifischen Ansatz unter Einbezug der vor-
herrschenden Betriebsstrukturen.  
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cen, S.37 ff onalen landwirtschaftlichen Stra-
tegien 

Die vom Bund formulierten Vorgehensweise und Zielsetzungen sind noch sehr vage. Ausser-
dem droht ein hoher Aufwand für die Erarbeitung und Administration der regionalen Strate-
gien. Aus diesem Grund fordert die SAB, dass der Bund einen Massnahmenkatalog erstellt, 
aus dem die Kantone die für sie geeigneten Massnahmen auswählen können. Ebenfalls muss 
der Massnahmenkatalog  in Zusammenarbeit mit den Kantonen erarbeitet und getestet wer-
den. Die SAB fordert gründliche Abklärungen zur Wirkungsweise, zum administrativen Auf-
wand für Betrieb, Kanton und Bund sowie zum Nutzen der Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft. Der Anteil Bundesmittel ist in Übereinstimmung mit den übrigen Bun-
desaufgaben von 70% auf 90% zu erhöhen.  
 
Die SAB fordert zudem, dass bestehende regionale Projekte möglichst gut integriert werden 
und dass wirtschaftliche Komponenten ebenfalls berücksichtigt werden.  

3.1.2.2.  
Inlandleistung bei der 
Vergabe von Zollkontin-
genten, S. 57 

Inlandleistung beibehalten  Die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung ist zwingend beizubehalten. Die Erfah-
rungen haben gezeigt, dass diese die Produzentenpreise stützt. 
Zudem fördert die Inlandleistung die öffentlichen Märkte, welche im Berggebiet nach wie vor 
wichtige Absatzkanäle sind.   

 

3.1.2.6. bis 8 
Marktentlastungsmass-
nahmen Fleisch und 
Eier, S.62 

Beibehaltung der Massnahmen Die SAB fordert die Beibehaltung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle. Die positive 
Entwicklung von innovativen Schafwollprojekten ist erfreulich und die Verwendung der Wolle 
ist ökologisch sinnvoll. Auch die anderen Marktentlastungsmassnahmen sind wegen ihrer 
preisstützenden Wirkung für die Berglandwirtschaft zentral.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis,  
S. 71 

Keine unrealistischen Zielvorga-
ben; Mehrkosten bzw. Mehrauf-
wand für die Betriebe und Kan-
tone 

Die SAB unterstützt die Förderung der ökologischen Tragbarkeit der Landwirtschaft. Die Leis-
tungen müssen allerdings korrekt abgegolten werden und nicht als Grundanforderung für den 
ÖLN gelten. Falls es trotzdem eine Änderung in diesem Bereich gibt, braucht es für die Berg-
gebiete praktikable, gut umsetzbare Methoden. Die Anforderungen dürfen nicht zu Mehrkos-
ten oder Mehraufwand auf den Betrieben oder im Vollzug führen. Von einer generellen Pflicht 
für den Einsatz von Schleppschlauchsystemen ist abzusehen, im Berggebiet und in Hangla-
gen ist die Umsetzung aus technischen Gründen unmöglich. Das Forcieren in Grenzlagen 
führt zudem zu sicherheitstechnisch gefährlichen Situationen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem-und Ressourcenef-
fizienzbeiträge, S. 81  

Keine Verankerung in der Luft-
reinhalteverordnung (LRV)  
Keine unrealistischen Mass-
nahmen 

Emissionsmindernde Ausbringverfahren dürfen keinesfalls in die Luftreinhalteverordnung 
integriert werden! Im Hügel-und Berggebiet ist die Ausbringung mit Schleppschlauchsystemen 
nicht umsetzbar. Begründung siehe oben.  

 

3.1.9.2 Bundesgesetz 
über den zivilen Ein-
satzdienst, S.101 

Beibehalten der Zivildienstein-
sätze zugunsten der Struktur-
verbesserungen 

Die Zivildiensteinsätze im Bereich der Strukturverbesserungen unterstützen Landwirtschafts-
betriebe, anstehende Projekte zu realisieren, insbesondere im Berggebiet. Wenn man be-
rücksichtigt, dass die Finanzierung von Strukturverbesserungsmassnahmen generell schwie-
rig ist, darf man diese Möglichkeit nicht abschaffen.  
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Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG)  

Art. 2 Abs 4bis Zustimmung Die SAB fordert im Zusammenhang mit der Digitalisierung eine schnellere Anbindung der 
Landwirtschaftsbetriebe an das Hochbreitband-Internet. Die Anbindung an Hochbreitband-
Internet eröffnet neue Geschäftsmöglichkeiten in den ländlichen Gebieten.  

 

 

Art 11 Ergänzung 
 
Verbesserung der Qualität, 
Nachhaltigkeit und Wertschöp-
fung 
1 Der Bund unterstützt gemein-
schaftliche Massnahmen von 
Produzenten und Produzentin-
nen, Verarbeitern, Händlern, 
Gastronomie oder Endkonsu-
menten die zur Verbesserung 
oder Sicherung der Qualität und 
der Nachhaltigkeit von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen und 
deren Verarbeitungsprodukten 
und von Prozessen beitragen 
oder die Wertschöpfung auf dem 
Landwirtschafsbetrieben erhö-
hen. 
 
Unterstützt werden können na-
mentlich: 
a. die Vorabklärung; 
b. die Startphase bei der Umset-
zung der Massnahme; 
c. die Teilnahme der Produzen-
ten und Produzentinnen an Pro-
grammen zur 

Art. 11 „Verbesserung der Qualität und Nachhaltigkeit“ ist um den Aspekt der innerlandwirt-
schaftlichen Wertschöpfung zu erweitern.  
 
Zudem müssen der Art. 11 und seine Umsetzung so angepasst werden, dass  

 Direktvermarktungsprojekte Unterstützung finden. 
 die finanziellen Risiken der Bauern in der Startphase klein gehalten werden. 
 die administrative Last reduziert werden. 
 auch kleine Projekte unterstützt werden können. 
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Verbesserung der Qualität und 
der Nachhaltigkeit. 

Art. 38   

Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz und 2bis 

 

Ablehnung / Zustimmung Die Reduktion der Verkäsungszulage von 15 auf 13 Rappen wird abgelehnt, da dies eine 
negative Auswirkung auf die Milchpreisentwicklung hat. 
 
Zu unterstützen ist die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Ver-
käsungszulage grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können.  
 
Die Verdoppelung der Siloverzichtszulage ist per se ein guter Ansatz, um die wertschöp-
fungsstarke Verwertung mit Rohmilch zu stützen – hingegen nicht auf Kosten der Ver-
käsungszulage, welche direkt von der Segmentierung und dem A-Richtpreis abhängig ist. 

 

Art. 39 Abs. 1 Änderung 

Für Milch, die aus einer Ganzjah-
res Produktion ohne Silagefütte-
rung stammt (...) 

Die Siloverzichtszulage auf Alpbetrieben darf nicht gestrichen werden – das Argument des 
administrativen Aufwands ist nicht nachvollziehbar, denn Verkäsungs- (LWG Art.38) und Silo-
verzichtszulage (LwG 39) unterliegen der Milchstützungsverordnung. Die TSM erfasst die 
Daten saisonal mit dem Alprapport. Der Mehraufwand für die silofreie Produktion ist auch auf 
den Sömmerungsbetrieben vorhanden, was entsprechend abgegolten werden muss. 

 

Art. 70 a, Abs. 1 Bst. h Beibehaltung der Ausnahme für 
Betriebe bis 0.5 SAK 

Abschaffung Direktzahlungskurs 

 

 

Ablehnung weitere Verschärfung 
der Ausbildungsanforderungen 

Die Ausnahme von den Ausbildungsanforderungen für kleine Betriebe bis 0,50 SAK im Berg-
gebiet muss weitergeführt werden (vgl. Art. 4 Abs. 3 DZV), wie der Bundesrat es in den Erläu-
terungen vorschlägt. Der landwirtschaftliche Nebenerwerb ist ein wichtiges Standbein bäuerli-
cher Familien im Berggebiet (Ausführungen dazu im Positionspapier der SAB). Der Fortfüh-
rung von traditionellen Landwirtschaftsbetrieben darf nicht an zu hohen Eintrittshürden schei-
tern. Hingegen soll der Einstieg in die Landwirtschaft über den Direktzahlungskurs abge-
schafft werden. Um den Einstieg für Personen mit einer nicht-landwirtschaftlichen Grundaus-
bildung zu erleichtern, könnte allenfalls mit einer Frist gearbeitet werden (z.B. Direktzahlungs-
bezug mit der Auflage, innerhalb der nächsten 2 Jahre das EFZ in Zweitausbildung abzu-
schliessen) 

Die SAB lehnt eine Verschärfung der Anforderungen in Richtung Fachausweises ab. Generell 
gilt das Eidg. Fähigkeitszeugnis (EFZ) oder der Eidg. Berufsattest (EBA) Voraussetzung für 
die DZ – Berechtigung.  

 

Art. 70 a, Abs 1 Bst. i Ablehnung mit Änderung 

 

Zur Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe gehört eine angemessene finanzielle Absiche-
rung der Partnerin / des Partners. Der Sozialversicherungsschutz als Bedingung für den Er-
halt von Direktzahlungen vorauszusetzen, lehnt die SAB ab. Dies einerseits, weil es ein Ein-
griff in die unternehmerische Freiheit der Landwirte ist und andererseits wegen des Kon-
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trollaufwands im Vollzug. Alternativ unterstützt die SAB die Möglichkeit, den Sozialversiche-
rungsschutz für mitarbeitende Lebenspartnerinnen/Lebenspartner an die Vergabe von Investi-
tionshilfen zu knüpfen.  

Art. 70 a, Abs 2  Ablehnung Die heute geltenden Anforderungen an den ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) sind aus-
reichend und der Vollzug stellt sicher, dass diese mit guter landwirtschaftlicher Praxis ortsüb-
lich durchgesetzt werden. Die Herausforderungen rund um den Gewässerschutz können mit 
bereits bestehenden Instrumenten angegangen und behoben werden. 

 

Art. 70 a, Abs 3, Bst. f 

Zustimmung mit Anpassung 
 

Eine starre Obergrenze wie im Bericht des Bundes vorgeschlagen ist nicht kommunizierbar, 
nicht gerecht und einfach zu umgehen. Die SAB fordert eine degressive Abstufung der Direkt-
zahlungsbeiträge nach Betriebsfläche in Anlehnung an das aktuelle System. Die Abstufung ist 
gut mit den Skaleneffekten von grossflächigen Betrieben zu begründen.  Die freiwerdenden 
Mittel sind auf den Betriebsbeitrag im Berggebiet zu übertragen 

 

Art. 71 Kulturland-
schaftsbeiträge 
 

Beibehaltung 
 
c zusätzlich einen abgestuften 
Beitrag nach Anteil Mähwiesen 
in Steillagen. 

Der Beitrag für Mähwiesen in Steillagen ist beizubehalten.  
Mehr noch: mit der Verwässerung der Umsetzung des ursprünglich angedachten Steillagen-
konzepts durch das BLW entfaltete der Beitrag seine Wirkung nur marginal. Es muss endlich 
sinngemäss der Anteil der Mähwiesen in Steillagen an der Gesamtfläche Mähwiesen berück-
sichtigt werden, und nicht wie vom BLW fälschlicherweise umgesetzt an der gesamten LN.  
Ohne Steillagenbeitrag drohen auf diesen Flächen Verbuschung oder Weideschäden, weil 
eine standortangepasste Bewirtschaftung nicht mehr möglich ist. Dies hätte auch negative 
Folgen für die Biodiversität.   

 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheit 

 

Zustimmung  
Die SAB unterstützt den Versorgungsbeitrag „Betrieb“ für das Berggebiet. Dieser Beitrag un-
terstützt Nebenerwerbsbetriebe und allgemein kleine Betriebe im Berggebiet, die von Skalen-
effekten durch Betriebsvergrösserung nur beschränkt profitieren können. Er ist ausserdem 
administrativ einfach umzusetzen. Damit fördert er die Offenhaltung der Flächen und die Ver-
sorgungssicherheit, welche gemäss der Abstimmung im Jahr 2017 ein grosses Anliegen der 
Bevölkerung ist. Der Beitrag ist mit Zielen und Leistungen verknüpft, was auch in der Kom-
munikation verwendet werden kann. 

 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheit Abs. 3 
 

Mindesttierbesatz beibehalten 
 
3 Für die Grünfläche werden die 
Beiträge nur ausgerichtet, wenn 
ein Mindesttierbesatz erreicht 
wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz an raufutter-
verzehrenden Nutztieren fest. Er 

Die SAB fordert die Beibehaltung des Mindesttierbesatzes für Dauergrünland. Dessen Ab-
schaffung fördert die viehlosen, extensiven Biodiversitätsbetriebe. Im Grasland Schweiz ist 
die Viehhaltung zentraler Pfeiler einer standortangepassten Produktion. Die Rindviehhaltung 
ist zudem existentiell für die Pflege und Offenhaltung der Bergland- und Alpwirtschaft. 
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kann vorsehen, dass für Kunst-
wiesen und Biodiversitätsförder-
flächen kein Mindesttierbesatz 
erreicht werden muss, und für 
Biodiversitätsförderflächen einen 
tieferen Basisbeitrag festlegen. 

Art 73 
Biodiversitätsbeiträge 
 

Ablehnung Die Erarbeitung und der Vollzug zweier Systeme ist für die Kantone eine starke administrative 
Belastung. Ein betriebliches Biodiversitätskonzept schafft zudem Anreize für viehlose Betrie-
be. Das macht im Grasland Schweiz keinen Sinn. Die weiteren Änderungen führen zu Mehr-
aufwand auf allen Ebenen. Das bisherige System hingegen hat sich bewährt, und die vorge-
schlagenen Änderungen würden keinen wesentlichen Mehrwert bringen. Deshalb lehnt die 
SAB im Bereich Biodiversitätsbeiträge jegliche Änderungen ab.  
 

 

Art 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Zustimmung Die Förderung naturnaher Produktionsformen entspricht einem Bedürfnis der Gesellschaft 
und ist zu unterstützen. Für eine funktionierende Umsetzung von der Produktion bis hin zur 
Erzielung eines Mehrwerts in der Vermarktung sind dringend Vertreter der ganzen Wert-
schöpfungskette miteinzubeziehen. Die Umsetzung muss so gestaltet werden, dass sie ge-
genüber heute nicht zu administrativen Mehraufwand für die Landwirte und/oder Kantone 
führen. Ebenso müssen die Beiträge für das Berggebiet zugänglich sein; dies über sinnvolle 
und gut umsetzbare Maßnahmen. Anbindeställe sind bezüglich Ammoniakemission und der 
Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. Die Haltungsform ist daher bei den Produktionssys-
tembeiträgen zu berücksichtigen. 

 

Art 76a 
 

Zustimmung  Die SAB steht einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien unter Einbezug der vorherrschenden Betriebsstrukturen grundsätzlich positiv ge-
genüber. Die vom Bund formulierten Vorgehensweise und Zielsetzungen sind jedoch noch 
sehr vage. Aus Sicht der SAB braucht es konkrete Modellfälle, an denen das neue Instrument 
getestet und auf die Tauglichkeit geprüft wurde. Die SAB fordert gründliche Abklärungen zur 
Wirkungsweise, zum administrativen Aufwand für Betrieb, Kanton und Bund und zum Nutzen 
der Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft.  
Die SAB fordert, dass der Bund einen Massnahmenkatalog erstellt, aus dem die Kantone die 
für sie geeigneten Massnahmen auswählen können. Damit wird der administrative Aufwand 
reduziert und die regionalen Eigenheiten respektiert. 
Zudem ist die regionale landwirtschaftliche Strategie so zu gestalten, dass bestehende regio-
nale Projekte möglichst gut in Wert gesetzt werden können. Die SAB fordert zusätzlich eine 
Integration wirtschaftlicher Aspekte in diese Projekte (z.B. Vermarktung). 

 

Art 76a Abs.3 Änderung Der Anteil Bundesmittel muss von 70% auf 90% korrigiert werden. Landwirtschaftspolitik ist  
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Er richtet mindestens 70 90 Pro-
zent der Beiträge aus. 

Bundesaufgabe. Wenn die Kantone mehr als 10% finanzieren müssen, kann sich die Land-
wirtschaft in finanzschwachen Kantonen nicht weiterentwickeln, was zu regionaler Ungleich-
heit führt und tendenziell die Bergkantone schwächt. 

Art. 87 
 

Änderung 
 
Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
b. Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen auf dem Betriebe zu verbes-
sern 
c. die Produktionskapazität zu 
erhalten und zu verbessern. 
e. den ländlichen Raum, insbe-
sondere die Berggebiete, zu 
stärken. 

Neben der Verbesserung der Arbeitsbedingungen ist ebenfalls die Verbesserung der Lebens-
bedingungen anzustreben.  
 
Die Berggebiete wirtschaften in erschwertem und oft hochpreisigem Umfeld: Extreme Witte-
rung, steiles Gelände oder lange Anfahrtswege verteuern allgemein Infrastrukturprojekte. 
Entsprechend gerechtfertigt ist die besondere Erwähnung der Berggebiete als zu stärkender 
Kulturland- und Wirtschaftsraum. 

 

Art. 87a 
 

Änderung 
 
Der Bund unterstützt: 
k. die Diversifizierung… 
l. die Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien; 
m. den Neubau, den Umbau und 
die Verbesserung von landwirt-
schaftlich genutzten Wohnge-
bäuden; 
 
neu 
n. innovative Projekte. 

Die Investitionshilfen für Wohngebäude im Hügel- und Berggebiet sind beizubehalten. Sie 
leisten einen Beitrag an die dezentrale Besiedlung und das Gewerbe, insbesondere im Berg-
gebiet. 
  
Die Förderung von Innovation muss fester Bestandteil des Massnahmenkatalogs sein. 
 
Die SAB begrüsst die Möglichkeit, weiterhin Projekte der regionalen Entwicklung über die 
Strukturverbesserungen zu unterstützen. Allerdings müssen die Eintretenskriterien und der 
administrative Aufwand für diese Projekte reduziert werden, damit vermehrt Projekte effektiv 
realisiert werden. 
Es ist nicht zulässig, dass Gelder aus der Strukturverbesserung für die Erarbeitung von Stra-
tegien nach LwG Art 76 verwendet werden, welche die Themenbereiche «Vernetzung der 
Biodiversitätsförderung» und «Landschaftsqualität» betreffen. Die SAB erwartet, dass der 
Bund die vollen Kosten übernimmt und dafür eine Rechtsgrundlage im 3. Titel Direktzahlun-
gen LwG schafft.  

 

Art. 89  Zustimmung Die SAB fordert eine Überprüfung der Eintretenskriterien für die Strukturverbesserung zu-
gunsten kleiner Betriebe. Grundsätzlich ist es wichtig, dass Landwirtschaftsbetriebe längerfris-
tig bestehen können. Die Zusammenlegung von Betrieben macht nicht immer Sinn: Aus topo-
grafischen/strukturellen Gründen und weil die Kombination zwischen saisonalen Arbeitsstellen 
z.B. im Tourismus mit der Nebenerwerbslandwirtschaft bildet ein adäquates Einkommen für 
die Familie mit einer Risikoabfederung durch die beiden Verdienstquellen. Nebenerwerbsbe-
trieben ist deshalb der Zugang zu Strukturverbesserungen zu ermöglichen. Speziell im Berg-

 



 

 

12/14 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

gebiet sind anstelle des Arbeitsaufkommens. relevantere Eintrittskriterien zu prüfen, z.B. wirt-
schaftlicher Art. 

Art 93, Abs. 2 Änderung 
 
2 Die Beiträge betragen 50 70 
Prozent der beitragsberechtigten 
Kosten. 

Projekte im Bereich Strukturverbesserungen können nicht umgesetzt werden, weil die Kofi-
nanzierung durch die Kantone nicht gewährleistet ist. Diese Tatsache ist ärgerlich, zumal die 
Mittel im Strukturverbesserungsrahmen regelmässig nicht ausgeschöpft werden.  
Die SAB fordert eine Erhöhung des Finanzierungs-Anteils des Bundes und ebenfalls die Mög-
lichkeit, in Regionen mit hohen Infrastrukturkosten (Berggebiet, Streusiedlungen etc), den 
Finanzierungs-Anteil noch einmal zu erhöhen.  

 

 Ergänzung 
 
3 Für Bodenverbesserungen im 
Berggebiet kann der Bundesrat 
den Beitrag auf zu 70 % Prozent 
erhöhen, wenn sie: 
a. sonst nicht finanziert werden 
können; oder 
b. umfassende gemeinschaftli-
che Werke darstellen 
3 4 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften voraus. 
4 5 Zur … 
5 6 Der … 
6 7 Der Bundesrat … 

Regionen mit viel Infrastruktur pro Betrieb, also das Berggebiet oder Streusiedlungen, müs-
sen bei den Bodenverbesserungen separat betrachtet werden, weil die finanzielle Last hier 
besonders hoch ist.  
 
Beteiligung der Kantone: Siehe Argumentation oben, die erforderliche Beteiligung der Kanto-
ne darf nicht zu hoch sein.  

 

Art. 96 Der Bund gewährt Beiträge für 
einzelbetriebliche Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 1 Buch-
staben b-d, g, h und m, insbe-
sondere in der Hügel- und Berg-
region sowie im Sömmerungs-
gebiet. 

Die SAB wehrt sich vehement gegen die Aufhebung der präferenzierten Behandlung der 
Berg-und Hügelgebiete in diesem Artikel! Die Massnahmen aus dem Bereich der Strukturver-
besserungen (Titel 5 im LWG Art. 87 ff) haben für Hügelzonen und das Berggebiet eine be-
sondere Bedeutung. Dieses Instrumentarium trug massgeblich dazu bei, dass sich in der Hü-
gel- und Bergregion sowie im Sömmerungsgebiet die landwirtschaftlichen Strukturen weiter-
entwickeln konnten. Dank diesem Instrument ist in vergleichsweise schwierigeren natürlichen 
Bedingungen weiterhin eine flächendeckende Bewirtschaftung möglich (topographisch, mete-
orologisch, Entfernung zu den Verarbeitern und Absatzmärkten). Damit die Landwirtschaft im 
Hügel-und Berggebiet ihre in der Verfassung verankerten Aufgaben weiterhin wahrnehmen 
kann, muss das Hügel-und Berggebiet unter diesem Artikel auch in Zukunft präferenziert be-
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handelt werden.  
 
Bundesgesetz über den Schutz der Gewässer (GSchG) 
 
Art. 14 Abs. 4 Änderung 

 
Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausge-
bracht werden. 
7 Aufgehoben 
 

Die generelle Reduktion der DGVE- Limite hätte eine negative Auswirkung auf die Produktion 
und würde zu einer Extensivierung führen. Auf guten Böden könnte das Ertragspotential nicht 
mehr ausgeschöpft werden. Wenn eine standortgerechte Bewirtschaftung angestrebt werden 
soll, ist dies mit einer standortspezifischen Bilanzrechnung möglich.  
Statt einer generellen Verschärfung der DGVE-Vorgaben sollte fallweise vorgegangen wer-
den, und mit allen Beteiligten eine Lösung gesucht werden. Dazu reichen die aktuellen In-
strumente aus.   
Bei der Umsetzung muss eine pragmatische Möglichkeit geschaffen werden, Milchkühe klein-
gewachsener Rassen (z.B. Jersey, ca.400 kg) korrekt zu verrechnen, wie dies bereits bei den 
Mutterkühen der Fall ist. Landwirte mit kleineren Ställen haben wegen der Verschärfung der 
Tierschutznormen teilweise auf leichte Tiere umgestellt, die deutlich weniger Nährstoffe aus-
scheiden.  
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) und Bundesgesetz über das landwirtschaftliches 
Pachtrecht (LPG) 
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 Auf die Revision des 
BGBB und des LPG ist 
nicht einzutreten. 

Die SAB fordert ein Nicht-Eintreten auf das Boden-und Pachtrecht. Die wesentlichen vorgeschlagenen Ände-
rungen in diesen Vorlagen kann die SAB nicht unterstützen. Dadurch ist zum aktuellen Zeitpunkt kein Grund für 
eine Revision gegeben.  

Die Hauptgründe für diese Forderung sind:  

- Der „bäuerliche Familienbetrieb“ darf nicht aus dem Zweckartikel gestrichen werden. 

- Die Öffnung für „Bäuerliche juristische Personen“ öffnet den Zugang zu landwirtschaftlichen Grundstücken für 
nicht-bäuerliche Kreise und widerspricht damit den Interessen der Bauernfamilien im Berggebiet.  

- Die Einführung einer einheitlichen Distanz von 15 km in diversen Kapiteln kann nicht umgesetzt werden: z.B. 
liegen bei der traditionellen Stufenwirtschaft die Sömmerungsbetriebe oft ausserhalb der Distanz von 15 km. Ein 
regional angepasster Distanzbegriff wie der „ortsübliche Bewirtschaftungsbereich“ muss beibehalten werden.  

- Die Einschränkung des Vorkaufrechts für Familienmitglieder (Geschwisterkinder) lehnt die SAB ab. 

- Ohne Belastungsgrenze gibt es für die Kantone und Geldgeber keine einfache Grundlage für die Beurteilung 
von beantragten Hypothekardarlehen mehr. Der administrative Aufwand würde sich erhöhen, wenn alternative 
Kriterien eingeführt würden. 

- Die Dauer der Pachterstreckung darf gegenüber heute nicht eingeschränkt werden. Für die Umsetzung einer 
unternehmerischen Strategie der Landwirtschaftsbetriebe und für die soziale Stabilität dieser Familienbetriebe 
sind stabile Rahmenbedingungen von Bedeutung. 

- Das Einsprachemöglichkeit gegen die Pachtzinse für landwirtschaftliche Grundstücke muss beibehalten werden. 
Eine Abschaffung würde zu einer Preiserhöhung führen, was die Familienbetriebe belastet und die Produktions-
kosten erhöht.  
 
 



 Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 3030_SAB_Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete_2019.02.27 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete SAB, Seilerstrasse 4, 3001 Bern. 

Kontaktperson für Rückfragen: 
Thomas Egger, thomas.egger@sab.ch, 031 382 10 10 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
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oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung:  

Bemerkungen: 

 
Kommentar unter 1.1. 

Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte erleichtern den Marktzugang 
der Bergbetriebe erheblich. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
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der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione economiesuisse 

Adresse / Indirizzo Hegibachstr. 47, 8032 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Zürich, 11. Februar 2019   Rudolf Minsch   Roger Wehrli 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

3040_economiesuisse_Verband der Schweizer Unternehmen_Fédération des entreprises suisses_ 
Federazione delle imprese svizzere_Swiss business federation_2019.02.11 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik erfolgt zum richtigen Zeitpunkt  
economiesuisse begrüsst, dass der Bund die Agrarpolitik weiterentwickeln möchte. Der Zeitpunkt für eine Reform ist angebracht. Die heutige geltende Ag-
rarpolitik ist grösstenteils seit 2014 in Kraft. Nach acht Jahren grundsätzlicher Konstanz mit nur kleinen Änderungen, die meistens durch Anliegen der Bau-
ernvertreter motiviert waren, ist es angebracht, die Agrarpolitik zu aktualisieren. Das gesellschaftliche, wirtschaftliche und technologische Umfeld hat sich in 
den letzten acht Jahren weiterentwickelt. Ebenso hat sich gezeigt, dass die bestehende Agrarpolitik u.a. die Wettbewerbsfähigkeit der Bauern nicht ausrei-
chend stärkt.  

Richtige Stossrichtung aber mutloser Vorschlag 
Der vorliegende Vorschlag ist mutlos. Zwar stimmt die grundsätzliche Stossrichtung. Die Vision des Bundesrats wird geteilt. Mehr "Verantwortung, Ver-
trauen, Vereinfachung" ist sicherlich die richtige Devise. Die Stichworte «Marktorientierung», «mehr Unternehmertum», «Selbstverantwortung», «Innovati-
onskraft», «Synergien Nachhaltigkeit und Markt» werden prominent als Ziele der Agrarpolitik genannt. Leider sind die vorgeschlagenen Massnahmen bei 
Weitem nicht ausreichend. Es wird am bestehenden Flickenteppich geflickt und ergänzt. Eine konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf die oben ge-
nannten Stichworte fehlt. economiesuisse wünschte sich einen mutigeren Wurf.   

Der vorliegende Entwurf wird weder innerhalb des heutigen Agrarstützungssystems noch beim ineffizienten Grenzschutz viel bewirken. Damit werden über-
fällige Anpassungen im Landwirtschaftssektor und ein zukunftsfähiger Strukturwandel weiter verschleppt. Neben einer konsequenteren Marktausrichtung 
der Agrarpolitik und einer deutlichen Vereinfachung des Stützungssystems wäre eine Entflechtung des komplexen Agrarstützungssystems unumgänglich. 
Dazu müssten die Finanzströme und die vielfältigen Stützungsmassnahmen (auch die «Privilegien» ausserhalb des Agrarbudgets des Bundes) transparen-
ter dargestellt und deren Wirkung genauer analysiert werden. Dies würde es beispielsweise auch erlauben, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen zielge-
richteter zu entschädigen und marktverzerrende Eingriffe zu hinterfragen.  

Störend ist aus Sicht der Wirtschaft, dass in dieser Vorlage die Auswirkungen auf die vor- und nachgelagerten Stufen der Landwirtschaft nicht in die Überle-
gungen einbezogen werden. So sollte eine zielgerichtete und effiziente Agrarpolitik unter anderem auch die Erkenntnisse aus den forschenden Unterneh-
men der vor- und nachgelagerten Stufen berücksichtigen und in die Ausarbeitung aktiv einbeziehen. Ebenso werden die Auswirkungen der Marktsituation 
und der Unternehmensentscheide der verarbeitenden Industrie auf die Agrarpolitik vernachlässigt. So wird die Vorlage beispielsweise wenig an den hohen 
Preisen für Agrarrohstoffe ändern, welche die Wettbewerbsfähigkeit der zweiten Verarbeitungsstufe der Lebensmittelindustrie schwächt. Auch wenn der 
Bund zum Ziel hat, die Differenz der Agrarrohstoffpreise von 165% auf 140% zu senken, fehlen die dazu notwendigen Massnahmen. Zudem ist das Ziel zu 
wenig ambitiös und sollte verstärkt auf die Industrierelevanten Agrarrohstoffe fokussiert werden.  

Es wird zwar in den Vernehmlassungsunterlagen oft von der «Land- und Ernährungswirtschaft» geschrieben. Ehrlicher wäre, wenn dies zumeist durch 
«Landwirtschaft» ersetzt würde (ausser im Zusammenhang mit Art. 2, Abs. 1e und Art. 113). Wenn die Nennung der Ernährungswirtschaft ernst gemeint 
wäre, dann müsste die Agrarpolitik 22+ zumindest in ihrer Wirkungsanalyse die Erfordernisse der verarbeitenden Industrie berücksichtigen. So müsste z.B. 
eine echte Qualitätsstrategie vom Markt her, d.h. von den Konsumenten und von der Verarbeitungsindustrie her, gedacht werden. Die Industrie richtet sich 
am Konsumenten aus, und sie weiss am besten, welche Agrarrohstoffe sie in welcher Qualität braucht. Ebenso müsste unter anderem der internationale 
Wettbewerb berücksichtigt werden.  

Internationale Aspekte müssen weiterhin mitgedacht werden 
economiesuisse nimmt den politischen Willen zur Kenntnis, die Agrarpolitik 22+ losgelöst von den internationalen Handelsbeziehungen voranzutreiben. 
Wenn aber die Zukunftsfähigkeit des Agrarsektors in der Schweiz ernsthaft gesichert werden soll, dann kann die internationale Perspektive eigentlich nicht 
weggelassen werden. Da in der Schweiz rund 40 Prozent der Bruttowertschöpfung exportiert werden, wird die Exportwirtschaft weiterhin auf den Ausbau der 
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internationalen Marktzugänge angewiesen sein. Deshalb werden in Zukunft im Rahmen von Verhandlungen zu Freihandelsabkommen teilweise Öffnungen 
des Agrarmarktes unvermeidlich sein. Aus diesem Grund muss es ein wichtiges Ziel der Agrarpolitik sein, dass der Landwirtschaftssektor international wett-
bewerbsfähig ist. Wenn eine Branche international wettbewerbsfähig ist, dann sind Öffnungsschritte für die Branche auch besser verdaubar. Dazu braucht 
es eine langfristige Vision für den Landwirtschaftssektor. Darin müsste aufgezeigt werden, welche Produkte auch ohne Grenzschutz marktfähig sein werden. 
Ebenso müsste definiert werden, welche Produkte nicht mehr marktfähig wären, aber aus plausiblen Gründen trotzdem in der Schweiz produziert werden 
und deshalb staatlich unterstützt werden sollen. Ein solcher Referenzrahmen wäre für die langfristige Ausrichtung der Agrarpolitik wie auch für die strategi-
schen Unternehmensentscheidungen der einzelnen Landwirtschaftsbetriebe wichtig. Es wäre wünschenswert, wenn das BLW entsprechende Arbeiten aus-
serhalb der AP22+ rasch in Angriff nehmen würde.  

economiesuisse möchte darauf hinweisen, dass Freihandelsabkommen nicht an der Agrarpolitik scheitern dürfen. Bei Verhandlungen mit Ländern, die offen-
sive Exportinteressen bei Agrarprodukten verfolgen, wird es künftig immer schwieriger sein, nur Konzessionen innerhalb bestehender WTO-Kontingente zu 
gewähren. Im Rahmen der Aushandlung weiterer Freihandelsabkommen und auch im Kontext der Weiterentwicklung bestehender Abkommen mit Partnern, 
wie Kanada oder Mexiko, sieht sich die Schweiz zunehmend Forderungen nach einem vermehrten Abbau des Grenzschutzes für Basisagrarprodukte, aber 
auch für landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte gegenüber. Seit einigen Jahren schliesst auch die EU, welche früher einen mit der Schweiz vergleichba-
ren Ansatz verfolgte, Abkommen ab, welche einen weitgehenden Zollabbau für die meisten landwirtschaftlichen Produkte beinhalten. Wenn erst nach Ab-
schluss eines Vertrages über die Auswirkungen auf die Landwirtschaft und allfällige Anpassungen der Agrarpolitik diskutiert würde, dann geriete die Lö-
sungssuche unnötig unter Zeitdruck. economiesuisse würde es deshalb begrüssen, wenn der Bund bereits heute den Dialog mit allen relevanten Akteuren 
sucht. Dies würde es erlauben, sich im Sinne einer Eventualplanung über allfällige Anpassungen in der Agrarpolitik frühzeitig im Grundsatz zu einigen, ohne 
bereits die genauen Verhandlungsergebnisse aus den Freihandelsverhandlungen zu kennen. Diesbezüglich möchten wir auf die Studie der Landwirtschafts-
experten Chavaz und Pidoux, die economiesuisse in Auftrag gegeben hat, hinweisen. Im zweiten Teil dieser Studie wird gezeigt, dass es keinen Wider-
spruch gibt zwischen einer Agrarpolitik, die den Abschluss von Freihandelsverträgen ermöglicht und zugleich den Bauern verlässliche Perspekti-
ven bietet. Gerne senden wir Ihnen diese Studie im Anhang. economiesuisse begrüsst die Expertenvorschläge aus der beigelegten Studie, weil diese einer-
seits die Schweizer Bauern generell stärken und gleichzeitig einen Weg aufzeigen, der die Landwirtschaft auf allfällige Marktöffnungen vorbereitet. Der Wirt-
schaftsdachverband wünscht sich, dass die Diskussion bereits heute gestartet wird. Abschliessend möchten wir festhalten, dass economiesuisse weder eine 
komplette noch eine überstürzte Öffnung des Agrarmarkts fordert. Um das Netz von Marktzugangsabkommen in Zukunft ausbauen zu können, muss der 
Grenzschutz aber punktuell gelockert werden können und zwar am besten auf eine für die Landwirtschaft vorhersehbare Art und Weise.  

Das bestehende Grenzschutzsystem verursacht zudem bereits heute Probleme für die zweite Verarbeitungsstufe der Lebensmittelindustrie. Die zuneh-
mende Asymmetrie des Grenzschutzes (Aufweichung für Verarbeitungsprodukte, Beibehaltung für Agrarrohstoffe) setzt Schweizer Hersteller unter Druck. 
Internationale Konkurrenz, die mit günstigeren Agrarrohstoffen produzieren können, wird auf den Schweizer Markt gelassen, während die Schweizer Le-
bensmittelindustrie mit den wegen des Grenzschutzes deutlich teureren Agrarrohstoffen im Inlandmarkt weniger konkurrenzfähig ist. Mit Blick auf den Export 
hat sich per 1. Januar 2019 das Spannungsfeld zwischen grenzgeschütztem und damit überteuertem Rohstoffmarkt und freiem Absatzmarkt weiter ver-
schärft; dies einerseits durch Abschaffung der Ausfuhrbeiträge gemäss «Schoggigesetz», welche in den letzten vier Jahrzehnten die Funktion einer Zollrück-
erstattung übernahmen. Die per 2019 eingeführten Milch- und Getreidezulagen und die darauf basierenden privaten Ausgleichsmechanismen der Branchen 
sind ungenügend und labil. In diesem Zusammenhang ist auch der bis Ende 2021 befristet eingeführte Mindestzollsatz für Zucker ein Schritt in die falsche 
Richtung und darf nicht über 2022 hinaus verlängert werden. Schon vorher ist die Stützung aufgrund der Marktentwicklung zu prüfen und gegebenenfalls 
anzupassen oder vorzeitig aufzuheben. Dieses Problem des Auseinanderklaffens zwischen grenzgeschützten Rohstoffbeschaffungs- und freien Absatz-
märkten muss gelöst werden. Ansonsten wird die Wettbewerbsfähigkeit der exportorientierten zweiten Verarbeitungsstufe der Lebensmittelindustrie zuneh-
mend geschwächt, und es drohen Produktionsverlagerungen. Damit wird nicht nur eine Branche mit hohem Wertschöpfungspotenzial geschwächt, sondern 
auch ein wichtiger Absatzkanal für die Schweizer Landwirtschaft.  
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„Swissness“-Regulierung im Zusammenhang mit der Agrarpolitik überarbeiten 
Parallel zur Vorbereitung der AP22+ evaluiert die Bundesverwaltung die «Swissness»-Regulierung. Diese sollte laut Botschaft aus dem Jahr 2009 u.a. der 
Landwirtschaft ermöglichen, «im Zuge eines allfälligen Agrarabkommens mit der EU oder weiterer Liberalisierungen des Agrarhandels im Rahmen der lau-
fenden WTO-Verhandlungen der zunehmenden regionalen und globalen Konkurrenz begegnen zu können». Da bis dato keine Marktöffnungen erfolgt sind 
und auch nicht Gegenstand der AP22+ sind, müsste konsequenterweise die „Swissness“-Regulierung von der Fokussierung auf Agrarrohstoffe befreit wer-
den.  
 
Agrarpolitik 22+ für eine zukunfts- und marktfähige Landwirtschaft  
economiesuisse steht hinter dem verfassungsmässigen Auftrag in der Agrarpolitik. economiesuisse ist insbesondere an einer Landwirtschaft interessiert, die 
Lebensmittel für den Markt produziert und den vielfältigen gesellschaftlichen Aufträgen gerecht wird. Ebenso unterstützt economiesuisse grundsätzlich die 
staatliche Stützung der Landwirtschaft für Leistungen, die nicht auf dem Markt abgegolten werden, für die aber ein politischer Auftrag vorliegt.  
 
economiesuisse anerkennt den Willen des Bundes, in diese Richtung zu arbeiten, bedauert aber, dass momentan keine mutigeren Vorschläge auf dem 
Tisch liegen. economiesuisse hat im letzten Jahr eine Studie in Auftrag gegeben, um Stützungsmassnahmen für eine stärker marktausgerichtete schweizeri-
sche Landwirtschaft vorzuschlagen. In dieser Studie schlagen die beiden Landwirtschaftsexperten Chavaz und Pidoux unter anderem eine Vereinfachung 
des komplexen Direktzahlungssystems mit neuen Zuständigkeiten in vier Massnahmenbündeln vor. Damit soll die Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit 
gestärkt und den Bauern mehr unternehmerischen Freiraum ermöglicht werden. Der Bund soll künftig nur noch regeln, was schweizweit einheitlich ange-
wendet wird. Neu soll er hauptsächlich einen Basisbeitrag ausbezahlen, der deutlich weniger stark an die Fläche gebunden ist als heute. Alle regional diffe-
renzierten Massnahmen werden an die Kantone delegiert und in ein Regionalprogramm zusammengefasst. Massnahmen, die mit Differenzierungen am 
Markt verbunden sind und/oder nachhaltigere Produktionssysteme fördern, sollen an Produzenten- und Branchenorganisationen übertragen werden. Dank 
wettbewerblicher Vergabe und Programmvereinbarungen können auf dieser Stufe Wettbewerb und Effizienz verbessert werden. Damit einhergehend ist 
eine Abnahme der Regelungs- und Kontrolldichte. Die Studie erhalten Sie als Beilage. 
 
Wir möchten sie auffordern, bei der Überarbeitung der Vorlage nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist auch neue Ideen aufzunehmen, um dem Agrarsektor 
eine vielversprechende Zukunft zu ermöglichen.  
 
economiesuisse äussert sich in diesem Formular wie auch im beigelegten Fragebogen des BLW nicht zu allen Vorschlägen. Es werden v.a. die Vorschläge 
kommentiert, die entweder einen Bezug zu den von uns vertretenen Unternehmen oder zur Wettbewerbsfähigkeit und Innovation in der Landwirtschaft ha-
ben.  
 
Wir bedanken uns für die Berücksichtigung unserer Anliegen im Rahmen der Weiterentwicklung der Agrarpolitik und stehen Ihnen für weitere Ausführungen 
gerne zur Verfügung. 
 
 
Freundliche Grüsse 
 
 
economiesuisse  
 
 
Beilage: Studie von J. Chavaz und M. Pidoux: «Stützungsmassnahmen für eine stärker marktausgerichtete schweizerische Landwirtschaft»  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kap. 1.4.2, Seite 25 Erweiterung der Ausführungen 
zum Handel mit verarbeitenden 
Landwirtschaftsprodukten  

„Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (…) betrifft, so wird die EU künf-

tig verstärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter ab-
zusenken“ (Seite 25 des erläuternden Berichts). Der Ausgleich des agrarschutzbedingten 
Rohstoffpreis-Handicaps ist wichtig für die Lebensmittelindustrie, solange der Grenzschutz 
auf den Agrarrohstoffen besteht. Allerdings erodiert der Ausgleich immer mehr. Schon heute 
gewährt die Schweiz der EU einen Rabatt beim Import von Verarbeitungsprodukten. Der er-
läuternde Bericht macht hier zwar eine wichtige Feststellung, aber er drückt sich um das Fa-
zit: Dieses bestünde darin, sich auch auf eine parallel nötige Senkung des Grenzschutzes auf 
den Agrarrohstoffen vorzubereiten. Sonst kommen die verarbeitenden Unternehmen immer 
mehr zwischen dem aussenhandelspolitischen Hammer und dem agrarprotektionistischen 
Amboss. 

Kap. 2.3.1, Seite 30 - Unterstützung der Stossrichtung 
der Agrarpolitik 22+ 

economiesuisse stimmt den Perspektiven, die der Bundesrat an Hand des Dreiecks "Erfolg 
auf den Märkten", "natürliche Ressourcen nutzen und schützen" und "Unternehmerische Ent-
faltung der Betriebe" beschreibt, weitgehend zu. economiesuisse ist es im Speziellen ein An-
liegen, dass durch mehr Marktorientierung, Eigenverantwortung und Innovationstätigkeit das 
Unternehmertum auf einzelbetrieblicher Stufe gefördert wird, damit die Wettbewerbsfähigkeit 
des gesamten Sektors auf den in- und ausländischen Märkten verbessert werden kann.  

Kap. 2.3.5, Seite 41 Beachtung des Zielkonflikts von 
sehr hohen Vorgaben und der 
Wettbewerbsfähigkeit der Land-
wirtschaft bei der Erstellung des 
«Massnahmenpakets zur Trink-
wasserinitiative» 

Bei den Massnahmen, welche die Trinkwasser- und die Pestizidinitiative adressieren, muss 
der Zielkonflikt zwischen übertriebenen Vorgaben und der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirt-
schaft beachtet werden. So ist zum Beispiel der Zuckerrübenanbau in der Schweiz mit Krank-
heiten und Schädlingsbefall konfrontiert, welche ohne wirksame Bekämpfung durch Pflanzen-
schutzmittel die Ausbeute erheblich verringern. Dadurch würde die Wirtschaftlichkeit des An-
baus und der Erstverarbeitung sinken, worunter schliesslich auf die verarbeitenden Betriebe 
der zweiten Stufe leiden würden.   

Kap. 2.3.5, Seite 41 Ablehnung der Massnahme 
"Pflanzenschutzmittel mit erhöh-
ten Umweltrisiken sollen nicht 

Die Massnahme "Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken sollen nicht mehr ange-
wendet werden dürfen" lehnt economiesuisse in dieser pauschalen Form ab. Wie werden 
"Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken" definiert? Welche wissenschaftlichen Krite-
rien werden dabei berücksichtigt? Der Landwirtschaft muss aus Produktivitätsgründen und zur 
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mehr angewendet werden dür-
fen" 

Verhinderung von Resistenzen eine angemessene Mindestanzahl Wirkstoffe pro Kultur zur 
Verfügung stehen. Um die Risiken, die mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verbunden 
sind, effektiv und nachhaltig zu reduzieren, braucht es Innovationen, verbesserte Anwen-
dungstechnik, Weiterbildung und fachkompetente Beratung der Anwender. Der Schutz des 
Menschen sowie der Umwelt hat aus Eigeninteresse in der Industrie absolute Priorität. Durch 
Forschungsinvestitionen fördern die Unternehmen die Entwicklung neuer Pflanzenschutzmit-
tel-Wirkstoffe mit immer höherer Wirksamkeit und besserer Umweltverträglichkeit. Ein Beleg 
dafür ist die drastische Reduktion der ausgebrachten Wirkstoffmengen pro Hektar, welche in 
den letzten Jahrzehnten stattgefunden hat (1960 über 10 Kg/ha und heute <1 Kg/ha bis zu 
wenigen Gramm). Ferner unterstützt die Industrie in der Schweiz zahlreiche Projekte, Öffent-
lichkeits- und Weiterbildungsaktivitäten, die alle zum Ziel haben, gute Praxis zum Schutz der 
Umwelt auf Betriebsebene umzusetzen. 

Kap. 2.3.5, Seite 41 Unterstützung der regionalen / 
lokalen Massnahmen des Mass-
nahmenpakets zur Trinkwasser-
initiative  

economiesuisse unterstützt das Ziel, Kontaminationen von Oberflächengewässern, welche 
die EQS-Grenzwerte überschreiten, zu verringern. Gezielte Auflagen sowie die Förderung gu-
ter Praxis zum Schutz der Gewässer auf Betriebsebene können Kontaminationen stark redu-
zieren. Pauschale Verbote, welche sinnvolle Pflanzenschutzmittel-Anwendungen untersagen 
und kaum den Schutz der Gewässer verbessern, sollen wenn immer möglich nicht ergriffen 
werden. Lokale Massnahmen, die sich aus den spezifischen Risiken des jeweiligen Betriebs-
standorts begründen (z.B. Standort im Gewässerschutzraum), können bei Bedarf sinnvoll 
sein.  

Kap. 3.1.2.1., Seite 56 - 
57 

Auf Verordnungsstufe rigorose 
Kriterien bezüglich der Gefähr-
dung bei der Ausdehnung von 
Selbsthilfemassnahmen auf 
Nicht-Mitglieder  

Selbsthilfemassnahmen sollten nur in aussergewöhnlichen Ausnahmefällen verfügt werden. 
Deshalb ist der Tatbestand der Gefährdung sehr eng zu fassen. Der Bund wird dazu aufgefor-
dert, bei den Anpassungen auf Verordnungsstufe entsprechend rigorose Kriterien zu veran-
kern.  

Kap. 3.1.2.2, Seite 57 - 
59 

Unterstützung der Abschaffung 
der Inlandleistung inkl. Ausdeh-
nung auf frisches Gemüse und 
Pferdefleisch  

Die Abschaffung der Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten wird unterstützt, da 
sie heute v.a. Importrenten ohne Mehrwert schaffen und da damit die heutigen im Inland herr-
schenden Marktstrukturen zementiert werden. economiesuisse versteht jedoch nicht, wieso 
Pferdefleisch und frisches Gemüse weiterhin nach Inlandleistung verteilt werden sollen. Es ist 
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zu prüfen, hier ebenfalls eine Versteigerung der Importkontingente einzuführen. Falls beim fri-
schen Gemüse die Haltbarkeit ein Hinderungsgrund sein sollte, so sind beim frischen Ge-
müse neue Verfahren einzuführen, die rascher sind. (siehe separater Fragebogen).    

Kap. 3.1.2.3, Seite 60 Unterstützung der Weiterführung 
der Zulage für Verkehrsmilch 

„Die Zulage für Verkehrsmilch, die aufgrund der Aufhebung der Ausfuhrbeiträge für verarbei-
tete Landwirtschaftsprodukte ab 2019 ausgerichtet wird, soll unverändert weitergeführt wer-
den.“ Dies ist wichtig als Grundlage für den Ausgleich der Lebensmittelindustrie für die hohen 
Agrarrohstoffpreise im Inland und wird unterstützt. Das Gleiche gilt für die Getreidezulage. 

Kap. 3.1.2.6 bis 3.1.2.9, 
Seite 62 bis 64  

Unterstützung der Abschaffung 
der Marktentlastungsmassnah-
men und weiterer Bagatellsub-
ventionen 

Der Bericht der Eidgenössischen Finanzkommission hält fest, dass diese Massnahmen abge-
schafft werden sollten. economiesuisse betrachtet es als eine Aufgabe der Branche, Mass-
nahmen für jährlich wiederkehrende Ereignisse wie z.B. saisonale Schwankungen zu treffen. 
Vorhersehbare Marktereignisse sind in keinem Fall ein Grund für Staatseingriffe. (siehe Fra-
gebogen).  

Kap. 3.1.3.1., Seite 69 Skepsis gegenüber dem Erfor-
dernis einer höheren Berufsbil-
dung für Direktzahlungsbezüger 

economiesuisse anerkennt, dass eine bessere Ausbildung normalerweise zu einer besseren 
Betriebsführung führt. Wenn neu aber eine höhere Berufsbildung und «mindestens die Be-
rufsprüfung im Berufsfeld Landwirtschaft (Fachausweis)» erwartet wird, so wird es Querein-
steigern noch schwerer gemacht im Agrarsektor Fuss zu fassen. Aus anderen Branchen ist 
aber bekannt, dass Innovation oft durch Quereinsteiger angestossen wird. Deshalb sollte 
diese Anforderung nochmals hinterfragt werden. Zumindest sollte deutlich festgehalten wer-
den, dass Quereinsteiger mit einer betriebswirtschaftlichen Bildung bzw. ausgewiesener be-
triebswirtschaftlicher Erfahrung keine zusätzliche Ausbildung machen müssen.  

Kap. 3.1.3.1, Seite 71 Skepsis gegenüber des Mindes-
tanteils Arbeiten durch betriebs-
eigene Arbeitskräfte 50%. Eine 
Abschaffung des Anteils be-
triebseigener Arbeitskräfte soll 
geprüft werden.  

Wir sind skeptisch bezüglich des «Mindestanteils Arbeiten durch betriebseigene Arbeitskräfte 
50%». Aus unserer Sicht verunmöglicht diese Regel unter Umständen effiziente Betriebs-
strukturen und dient v.a. dem Strukturerhalt. Der Staat sollte aber nicht gewisse Unterneh-
mensorganisationsformen bevorzugen. Deshalb sollte die Abschaffung dieser Voraussetzung 
geprüft werden. Auch wenn diese Bestimmung abgeschafft wird, ist dadurch die Existenz von 
kleinen Familienbetrieben nicht eingeschränkt. Die Abschaffung dieses Mindestanteils wäre 
eine komplementäre Massnahme zur Reform des Bodenrechts, da sie auch neue Betriebsfor-
men ermöglichen würde.  
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Erhöhung der Grenze von 0.2 
SAK in der Talregion.  

Das Erfordernis eines Mindestarbeitsaufkommens von 0.2 SAK muss in der Talregion ange-
passt werden. Die Grenze sollte erhöht werden, da die heute sehr tief angesetzte Grenze den 
Strukturwandel erschwert, weil sie Bodenmobilität und Ressourceneffizienz behindert. In den 
Berggebieten soll die heutige SAK-Grenze weiterhin gelten, da dort viele kleine Betriebe vor 
allem gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringen und die Produktivitätsgewinne durch grös-
sere Betriebe wohl kleiner wären.  

Kap. 3.1.3.5, Seite 79 Umfassende Betrachtung von 
Ressourceneffizienz  

Die Ressourceneffizienz und die Nachhaltigkeit müssen immer umfassend betrachtet werden. 
Bei den Produktionssystem- und die Ressourceneffizienzbeiträgen sollte grundsätzlich nicht 
vergessen werden, dass die mit diesen Beiträgen geförderte Extensivierung nicht immer mit 
einer Verminderung der Umweltbelastung verbunden ist und dem Ansatz der standortange-
passten Landwirtschaft widerspricht. So genannte "Low-Input-Systeme" bringen nicht nur - 
und vor allem nicht an jedem Standort - Vorteile mit sich. Da der extensive Anbau weniger ef-
fizient ist, wird mehr Ackerland gebraucht, um die tieferen Erträge zu kompensieren. Auch die 
zusätzliche Mechanisierung wegen des Herbizidverzichts bedeutet Mehrkosten für die Land-
wirte. Zudem verschlechtert dies die Energie- und CO2-Bilanz im Feldbau.  

 

Kap. 3.1.3.5, Seite 79 Aspekte der Nachhaltigkeit soll-
ten marktnäher reguliert und un-
terstützt werden. Deshalb schla-
gen wir die Schaffung von Nach-
haltigkeitsprogrammen mit Kom-
petenzdelegation an grössten-
teils neu zu gründende Produ-
zenten- und Branchenorganisati-
onen vor.   

economiesuisse unterstützt, dass die Produktionssystem- und die Ressourceneffizienzbei-
träge zusammengelegt werden und dass die Synergien mit den Märkten gestärkt werden sol-
len. Dieses Ansinnen sollte aber konsequenter umgesetzt werden. Einzig eine Zusammenfüh-
rung der Beiträge reicht nicht aus. Zudem sollte die Definition von neuen Produktionssyste-
men markt- und produktionsnäheren Organisationen überlassen werden – unter klaren strate-
gischen Zielvorgaben durch den Bund.  

Wir schlagen deshalb vor, dass alle Aspekte der Nachhaltigkeit und der Qualität, die am Markt 
in Wert gesetzt werden können, durch Nachhaltigkeitsprogramme mit Kompetenzdelegation 
an Produzenten- und Branchenorganisationen abgedeckt werden. Dabei ist explizit er-
wünscht, dass neue Produzenten- und Branchenorganisationen gegründet werden. Diese sol-
len einerseits die Schnittstelle zur Behörde sicherstellen, indem sie den Bauern die Anforde-
rungen für die Direktzahlungen kommunizieren, die Kontrollen durchführen und gegenüber 
der Behörde deren Erfüllung bestätigen. Andererseits sollen sie auch als Relais zum Absatz-
markt wirken, indem sie mit den Abnehmern (wie z.B. den privatrechtlichen Labels des Detail-
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handels) Vereinbarungen erzielen, die es den teilnehmenden Bauern ermöglicht, ohne wei-
tere Kontrollen direkt dorthin zu liefern. Dies würde die heutige Situation deutlich verbessern. 
Heute wird die umweltschonende Produktion zur Positionierung der Produkte bei den Konsu-
menten mit Labels ausgelobt, bspw. der Bio-Knospe oder dem IP-SUISSE-Maikäfer. Die pri-
vatrechtlichen Labels differenzieren sich oft von den «Bundesprogrammen» mit wenigen zu-
sätzlichen Anforderungen. Dies steigert aber aus Sicht der Landwirte die Komplexität der Nor-
men deutlich und generiert doppelspurige Kontrollen. Neu hätten die Bauern alles aus einer 
Hand.  

In diesen Nachhaltigkeitsprogrammen, die der Bund ausschreibt, soll der Bund Ziele und nicht 
mehr Produktionssysteme definieren. Dabei ist es wichtig, dass der Bund diejenigen Ziele, die 
im Markt nicht in Wert gesetzt werden können, finanziell unterstützt, während er bei den 
marktfähigen Nachhaltigkeits- und Qualitätszielen den Markt spielen lassen sollte. Die Pro-
gramme soll er durch marktnahe Organisationen gestalten und umsetzen lassen. Im gleichen 
Marktsegment soll es mehrere Produzentenorganisationen geben können, damit diese im 
Wettbewerb stehen. Dadurch sollen sie einen Antrieb haben, den Bauern einen möglichst gu-
ten Service (d.h. effiziente und effektive Kontrollen mit geringem Aufwand, gute Absatzkanäle 
und gute Zusatzdienstleistungen, etc.) zu erbringen. Ebenso sollen dadurch für die Bauern 
massgeschneiderte Angebote geschaffen werden: Ein Bauer, der konventionell mit weitestge-
hendem Verzicht auf Direktzahlungen produziert, benötigt nur eine schlanke Organisation, 
während z.B. ein Bio-Bauer, der für ein Label eines Detailhändlers produzieren möchte, in Zu-
kunft von weiteren Markttrends profitieren möchte und sich substantiell am Direktzahlungspro-
gramm beteiligt, eine ausgeklügeltere, aber auch aufwändigere Organisation bevorzugt.   

Im Detail könnten die Rahmenbedingungen für die Nachhaltigkeitsprogramme wie folgt aus-
gestaltet werden:  

Ziele  
• Vereinfachung, da die Massnahmen für PSB und für REB sich stark überlappen. Bsp.: 

Mit «Extenso» (PSB) wird u.a. der Getreidebau ohne Fungizide, Insektizide und Wachs-
tumsregulatoren und mit reduziertem Einsatz von weiteren Pflanzenschutzmitteln geför-
dert; unter REB laufen Programme für den reduzierten Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln in verschiedenen Kulturen.  
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• Vereinfachung, da zwischen Fördermassnahmen des Bundes und privatrechtlichen La-
bels inhaltlich weitgehende Überlappungen bestehen; dies führt aktuell zu komplexen,
mehrschichtigen Regulierungen und oft zu mehrfacher Kontrolle der gleichen Kriterien
auf den Betrieben.
- Bsp.: Bio nach Bioverordnung des Bundes und «Knospe-Bio» nach Biosuisse-Richt-

linien (= «Bundesbio» + einige zusätzliche Anforderungen)
- Bsp.: Extenso-Weizen (PSB) und IP-SUISSE-Weizen (= Extenso + einige gesamtbe-

triebliche Anforderungen).

• Stufengerechte Gestaltung und Durchführung. Der Bund soll sich auf die Definition von
Zielen für gemeinwirtschaftliche Leistungen und für die Reduktion negativer Externalitä-
ten konzentrieren; er soll seine Abgeltungen ergebnisorientiert gewähren. Die Definition
von Produktionssystemen und sonstigen Massnahmen, welche zu diesen Zielen führen,
sollen Produzenten- oder Branchenorganisationen vornehmen. Selbstverständlich soll
dies wissenschaftsbasiert erfolgen, aber eine gewisse Mittelfreiheit, um klare Ziele zu er-
reichen, wirkt motivierender und fördert den unternehmerischen Geist viel mehr als lange
Bundesverordnungen.

• Förderung von Synergien zwischen Stärkung der Nachhaltigkeit und Mehrwerten auf
dem Markt. Naturnahe Produktionsweise, Ressourcenschonung, Biodiversitätsförderung
etc. sind Themen, die den kritischen und bewussten Konsumenten interessieren und für
welche auch eine Zahlungsbereitschaft besteht. Von marktnahen Organisationen gestal-
tete Förderprogramme, welche auch eine spezifische Marktpositionierung von Produkten
ermöglichen, versprechen wertvolle Synergien.

Programmkonzept 

• Mehrjährige Finanzhilfen, verankert in öffentlich-rechtlichen Verträgen mit Produzenten- 
oder Branchenorganisationen.

• Rolle des Bundes: Strategische Ziele, Rahmenvorgaben (Programmhandbuch), Aus-
schreibung, Vertragsverhandlung, Teilfinanzierung mit Globalbeiträgen, Wirkungs- und
Mittelverwendungs-controlling.

• Rolle der Organisationen: Programmofferten, Programmgestaltung, Leistungskatalog,
Teilfinanzierung (Selbsthilfe), Vollzug, Zertifizierung, Monitoring.

• Der Wettbewerb zwischen Nachhaltigkeitsprogrammen ist erwünscht. Mehrere Parallel-
programme mit gleichen Zielen oder ähnlichen Massnahmenkonzepten sind zulässig, um
eine effiziente Zielerreichung zu fördern und marktnahe Lösungen zu privilegieren. Wich-
tige Voraussetzungen dazu sind: Klare Rahmenbedingungen und Zielvorgaben sowie
transparente Ausschreibungsverfahren.
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• Weil öffentliche Mittel verteilt werden, dürfen die Organisationen die Teilnahme an einem
Programm nur von objektiven Kriterien abhängig machen, und weder die Teilnehmerzahl
willkürlich begrenzen noch Mitgliedschaft aufzwingen.

• Weil das Ziel bei der Förderung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirte
liegt, kommen Labels des Detailhandels oder der Industrie für solche Programme nicht in
Frage. Dies kann mit Bestimmungen über das Eigentum der Labels und den Ausschluss
exklusiver Vermarktungsverträge erreicht werden.

• Die Wirkungsorientierung in der Umsetzung und den Kontrollen soll weitestgehend auch
auf Stufe der teilnehmenden Betriebe gelten.

• Investitionshilfen sollen alternativ zu jährlich wiederkehrenden Direktzahlungen gewährt
werden können, wenn das Kosten-Nutzen-Verhältnis besser ist.

Kap. 3.1.3.7, Seite 83 Unterstützung, dass bestehende 
Direktzahlungsinstrumente mit 
regional spezifischen Zielsetzun-
gen zusammengefasst werden. 
Dieser Ansatz sollte aber noch 
konsequenter durchdacht und 
weitere Instrumente unter das 
Dach der Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft geführt werden.  

Es macht Sinn, dass bestehende Direktzahlungsinstrumente mit regional spezifischen Zielset-
zungen zusammengefasst werden, und das dazu von den Kantonen eine regionale landwirt-
schaftliche Strategie (RLS) erarbeitet werden soll. Je nach lokalen Gegebenheiten und vor-
handenen Risiken kann damit beurteilt werden, welche Art der Landwirtschaft, welche Pro-
duktionssysteme und Kulturen am besten geeignet sind. Zudem können lokale und standort-
angepasste Vorgaben, z.B. zum Schutz von Gewässern, festgelegt werden.  

Dieser Ansatz sollte aber noch konsequenter durchdacht und weitere Instrumente unter das 
Dach der Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft geführt werden. Es sollten z.B. 
bei der Biodiversität sowohl die Vernetzung wie auch die Massnahmen auf Stufe II Teil dieser 
Beiträge sein. Ebenso könnten die Hangbeiträge für Rebflächen in diese Beitragskategorie 
überführt werden. Es sollte dementsprechend systematisch geprüft werden, welche Instru-
mente regionenspezifisch sind. Diese sollten dann alle den Beiträgen für eine standortange-
passte Landwirtschaft zugeteilt werden. Schliesslich sollten die Synergien und die Schnittstel-
len zur neuen Regionalpolitik (NRP) in den kantonalen landwirtschaftlichen Strategien zwin-
gend berücksichtigt werden.   

Wichtig scheint uns bei der Umsetzung zu sein, dass die kantonalen Ämter die neuen regio-
nalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) gut umsetzen, damit die Mittel auch etwas bewir-
ken und die Direktzahlungsempfängern tatsächlich gemeinwirtschaftliche Leistungen erbrin-
gen. Dies wird aber auch mehr Stellen bei den Kantonen bedingen. Diese sollen durch einen 
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entsprechenden Stellenabbau beim Bund kompensiert werden. 

Der Bund sieht vor, dass ein Anteil von 30% dieser Beiträge durch die Kantone finanziert wer-
den müssen. Dies darf aber nicht zu einer Erhöhung des Agrarbudgets durch die Hintertüre 
führen. Dementsprechend fordert economiesuisse Anpassungen beim Bundesbudget falls an 
diesem Verteilschlüssel festgehalten werden soll (siehe separate Anmerkungen zu Kap. 
4.4.4.5 weiter unten). 

Kap. 3.1.4, Seite 86 - 89 Unterstützung Die Änderungen bei der Strukturverbesserung werden unterstützt. Insbesondere die Anpas-
sungen bezüglich Wirtschaftlichkeitsprüfung werden begrüsst. Das vorgeschlagene Kriterium 
muss ohne Ausnahme auf alle Fälle der Strukturverbesserung angewendet werden. econo-
miesuisse möchte anregen, dass im Allgemeinen Investitionskredite und Investitionshilfen ver-
stärkt zur Anwendung kommen anstelle von jährlich wiederkehrenden Direktzahlungen oder 
Subventionen, wobei Investitionskredite den à fond perdu Beiträgen der Investitionshilfen vor-
gezogen werden.  

Kap. 3.1.5.5, Seite 93 - 
95 

Unterstützung mit Anpassungen 
der Förderung der Vernetzung 
von Wissen  

Anstrengungen zur Förderung der Vernetzung von Wissen werden von economiesuisse 
grundsätzlich begrüsst. Auf das Wissen der forschenden Industrie ist allerdings nicht zu ver-
zichten. Der heute bereits funktionierende Wissenstransfer von der Industrie zu Landwirten, 
kantonalen Behörden und Beratungsstellen ist hier zu berücksichtigen und einzubauen. 

Kap. 3.1.5.5, Seite 93 - 
94 

Abschaffung der Beiträge für die 
Tierzucht 

Die finanzielle Unterstützung der Tierzucht sollte abgeschafft werden, da sie kein öffentliches 
Gut ist. Der Züchter profitiert persönlich von seiner Zucht: Wenn die Zucht auf den Markt aus-
gerichtet ist, dann kann damit auch Profit erzielt werden. Es sollte seitens des Staats höchs-
tens ein Fokus auf den Erhalt von "kritischen und besonders gefährdeten Rassen" gelegt wer-
den. Dieses Ziel soll jedoch Agroscope im Rahmen des bestehenden Budgets verfolgen. 
Grundsätzlich sollte das Thema ähnlich angegangen werden wie in der Strategie Pflanzen-
zucht, wo es u.a. ein Kompetenzzentrum zur Vernetzung gibt, das aber auf den bestehenden 
Aktionen der einzelnen Akteure aufbaut.     

Kap. 3.2, Seite 118 - 
131 

Unterstützung der Anpassungen 
beim Boden- und Pachtrecht 

economiesuisse unterstützt die Anpassungen beim Boden- und Pachtrecht. Sie dienen dazu 
moderne Unternehmensformen, die aber weiterhin im Haupteigentum der selbstbewirtschaf-
tenden Bauern liegen, zu fördern. Ebenso erleichtert es den Einstieg von Quereinsteigern, 
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was der Innovation im Sektor förderlich sein dürfte.    

Kap. 4, Seite 132 - 141 Unterstützung der finanziellen 
Mittel unter Bedingungen  

 

 

Versorgungssicherheitsbeiträge 
bzw. Beiträge, die einzig an die 
Fläche gekoppelt sind, sollen 
stärker reduziert werden.  

Die vorgeschlagene Höhe des Zahlungsrahmens wird unterstützt, sofern der Ausbau der in-
ternationalen Marktzugänge für die Wirtschaft sowie die zum Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit 
der zweiten Stufe der Nahrungsmittelindustrie nötigen Massnahmen (Marktöffnung bei den 
relevanten Agrarrohstoffen oder Ausgleichsmechanismen für Agrarrohstoffe) nicht blockiert 
werden. Beim Abschluss oder der Modernisierung von Freihandelsabkommen, bei denen 
Konzessionen im Agrarbereich eingegangen werden, müssen Mittelumverteilungen in Zukunft 
möglich sein, damit der Landwirtschaftssektor auch unter neuen Markbedingungen optimal 
unterstützt werden kann. 

Die Versorgungssicherheitsbeiträge bzw. Beiträge, die hauptsächlich an die Fläche gekoppelt 
sind, sollen stärker reduziert werden, da diese Form von Beiträgen die Bodenmobilität ein-
dämmt, und damit die Expansion erfolgreicher Betriebe und den Einstieg von Quereinsteigern 
erschwert. Dies hat negative Auswirkungen auf die Innovation und die Produktivität im Agrar-
sektor. Diese Mittel sollten zielgerichteteren Gefässen zugeführt werden.  

 

Kap. 4.4.4.5 Beiträge für standortangepasste 
Landwirtschaft: Wegen der er-
höhten Co-Finanzierung durch 
die Kantone muss das Bundes-
budget entsprechend reduziert 
werden.  

Die Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft sollen gemäss dem vorliegenden Vor-
schlag zu 30% durch den jeweiligen Kanton und zu 70% durch den Bund finanziert werden. 
Heute tragen die Kantone bei den in das neue Gefäss zu überführenden Beiträgen (Land-
schaftsqualität, Biodiversität auf überbetrieblicher Ebene und nachhaltige Ressourcennut-
zung) tiefere Anteile an den Kosten. So beträgt z.B. bei den Landschaftsqualitätsbeiträgen der 
Anteil der Kantone nur 10%.  

economiesuisse lehnt eine solche Erhöhung der Agrarstützung durch die Hintertüre entschie-
den ab. economiesuisse stellt die heutige Höhe der finanziellen Stützung des Agrarsektors 
nicht infrage. Wenn nun aber die Kantone bei gleichbleibendem Bundesbudget höhere Bei-
träge leisten, so ist dies eine Ausdehnung der Stützung des Agrarsektors. Dies ist bei der im 
internationalen Vergleich sehr hohen Stützung (nur Norwegen stützt den Agrarsektor noch 
stärker) nicht angebracht. Deshalb muss das Budget des Bundes nach unten korrigiert wer-
den, und zwar um exakt die Summe, die neu von den Kantonen getragen werden wird. Alter-
native könnte auch der Anteil der Kanton verringert werden. 
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Art. 3 LwG, Abs. 3 

(3.1.1.3, Seite 55) 

Ablehnung Einbezug Algen-, In-
sekten- und Fischzucht ins ag-
rarpolitische Fördersystem  

Die Algen-, Insekten- und Fischzucht und die Zucht weiterer lebender Organismen sollen 
nicht ins agrarpolitische Fördersystem integriert werden. economiesuisse lehnt eine Ausdeh-
nung des Geltungsbereichs des agrarpolitischen Fördersystems ab. Diese neuen Formen der 
Zucht sollen möglich sein und stellen neue Chancen in sich weiterentwickelnden Märkten dar. 
Eine staatliche Förderung ist dazu nicht nötig. Die neuen Angebote sollen sich einzig auf-
grund guter Marktchancen etablieren. Allenfalls kann der Bund diese neuen Zuchtformen 
durch klare Verordnungsgrundlagen administrativ erleichtern.  

Art. 58 LwG, Abs. 2 

(3.1.2.10, Seite 65) 

Unterstützung Die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an 
die Erfordernisse der Märkte wird unterstützt. Diese Massnahme wurde ursprünglich befristet 
(bis Ende 2017) und hat zudem wohl eine marktverzerrende Wirkung.    

Art. 70a LwG, Abs. 2 g 

(3.1.3.1., Seite 67 - 71) 

Änderung des Gesetzestexts: 
Art. 70a LwG, Abs. 2g. «einen 
umweltschonenden effizienten 
und nachhaltigen Pflanzen-
schutz;» 

Bei der Weiterentwicklung des ÖLN soll der Schutz der Kulturen eine hohe Priorität einge-
räumt werden. Dabei muss aber auch auf die Effizienz des Pflanzenschutzes geachtet wer-
den (siehe unsere Ausführungen zur umfassenden Betrachtung von Ressourceneffizienz und 
Nachhaltigkeit weiter oben). Ein moderner, nachhaltiger Pflanzenschutz soll möglich bleiben. 
Denn dank dem Pflanzenschutz kann der Landwirt gesunde Pflanzen ernten, die besser und 
länger gelagert werden können. Davon profitieren auch die Konsumenten. Auf der einen Seite 
durch eine höhere Qualität, gleichzeitig aber können potenziell gefährliche Kontaminationen, 
wie zum Beispiel durch Mykotoxinen (Pilzgifte) oder das Miternten giftiger Unkräuter, verhin-
dert werden. 

Art. 72 LwG 

(3.1.3.3, Seite 75 - 76) 

Anstelle des vorgeschlagenen 
Betriebsbeitrags soll ein Teil der 
heutige Versorgungssicherheits-
beiträge in Abhängigkeit der Ar-
beitskräfte (SAK) ausgestaltet 
werden. Die Versorgungssicher-
heitsbeiträge sollen in einen 
neuen Basisbeitrag integriert 
werden, der grösstenteils die 

Es wird begrüsst, dass bei den Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträgen der 
Fokus stärker auf "Ergänzung des bäuerlichen Einkommens" gelegt wird. Ebenso begrüssen 
wir, dass weniger Direktzahlungen auf die Fläche bezogen ausbezahlt werden sollen, da ein 
Betrag pro Fläche die Bodenmobilität einschränkt und damit die Expansionsmöglichkeiten von 
erfolgreichen Betrieben behindert.  

economiesuisse möchte aber noch weiter gehen. Statt der vorgeschlagenen Regelung mit 
Betriebsbeitrag, Zonenbeitrag und Kulturlandschaftsbeiträgen soll ein neuer Basisbeitrag ge-
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heutigen Versorgungssicher-
heits-, Kulturlandschaftsbeiträge 
und die Biodiversität I beinhaltet.  

schaffen werden, der grösstenteils die heutigen Versorgungssicherheits-, Kulturlandschafts-
beiträge und die Biodiversität I beinhaltet. Der Beitrag für offene Ackerflächen und Dauerkultu-
ren soll weitergeführt werden. Ebenso sollen die Alpungs- und Sömmerungsbeiträge weiterhin 
bestehen bleiben.   

Der von uns vorgeschlagene Basisbeitrag setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: 

• Ein Betriebsbeitrag, der in Abhängigkeit der Arbeitskräfte (SAK) progressiv ausgestaltet
ist, bspw. von 0.2 bis 1.5 SAK. Somit soll eine Zementierung der Strukturen vermieden
und eine professionelle Landwirtschaft gefördert werden.

• Ein Flächenbeitrag, der bspw. ab 50 ha LN degressiv gewährt wird. Eine degressive
Staffelung berücksichtigt die Skaleneffekte, welche auch bei der Erbringung der allge-
meinen gemeinwirtschaftlichen Leistungen wirken, und schränkt das Risiko der Bildung
von Bodenrenten ein.

• Der neue Basisbeitrag soll für die Zonen unterschiedlich hoch sein. In der Talzone am
tiefsten und in der Zone Berg 4 am höchsten.

Dieser neue Basisbeitrag soll Leistungen abgelten, zu denen flächendeckend alle Landwirt-
schaftsbetriebe der Schweiz beitragen. Der Beitrag der Landwirte zur Versorgungssicherheit 
und zur Pflege der Kulturlandschaft (Art. 104 BV) bleibt auch in Zukunft ein wesentlicher Pfei-
ler der multifunktionalen Leistungen der schweizerischen Landwirtschaft. Beide Aspekte sind 
eng untereinander und mit der Produktion verknüpft. Wegen der Verknüpfung mit der vom 
Markt honorierten Produktion, kann die Förderung dieser Leistungen in den günstigen Lagen 
relativ tief gehalten werden. Im Wesentlichen geht es darum, einerseits dem hohen Kosten-
umfeld und andererseits den Produktionserschwernissen in weniger günstigen Lagen (Hügel- 
und Berggebiet) entgegenzuwirken.  

Als Hauptziel des neuen Basisbeitrags gilt es, die Abgeltung der allgemeinen multifunktiona-
len Leistungen vielfältiger Betriebe sicherzustellen, ohne die Strukturentwicklung zu beein-
trächtigen. Ein Teil der Leistungen und ein Teil der Kosten für die Leistungserbringung sind an 
den Betrieb (die Betriebsstätte und die Arbeitskräfte) und nicht nur an die Fläche gebunden. 
Daher kommt die Grundidee, den Basisbeitrag auf einem Flächen- und einem Betriebsbeitrag 
aufzubauen. Mit diesem Konzept geht auch das Ziel einher, die Stützungseffizienz zu steigern 
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und die Renten zugunsten der grossflächigen, extensiven Betriebe und der Grundbesitzer zu 
begrenzen. 

Teilmassnahmen der VSB und der KLB, welche weder der allgemeinen Produktionszonen-
struktur (Basisbeitrag), noch spezifisch regional unterzuordnen (Regionalprogramme) sind, 
sollen jedoch weitergeführt werden. Es sind dies:  

• Die Alpungs- und Sömmerungsbeiträge zur Förderung der Bewirtschaftung der Sommer-
weiden;

• Der Beitrag für die offene Ackerfläche und für Dauerkulturen, welcher die im aktuellen
Marktumfeld und aufgrund der natürlichen Verhältnisse weniger attraktive pflanzenbauli-
che Produktion fördert.

In der beiliegenden Studie von J. Chavaz und M.Pidoux können Sie auf S. 41ff. mögliche Bei-
tragssätze und deren Wirkung entnehmen. economiesuisse wünschte sich im Vergleich zu 
den dortigen Ausführungen einen noch tieferen Anteil, der anhand der Fläche verteilt wird. 

Art. 118 LwG 

3.1.5.3, Seite 91 

Abgrenzung zu Innosuisse kla-
rer definieren.  

Einführung eines Agrar-Innovati-
onsschecks 

Bei Art. 118 muss darauf geachtet werden, dass die Lücke zu Innosuisse klar definiert wird. 
Innosuisse muss der Hauptadressat für Innovationsprojekte aus allen Branchen sein. Der Ge-
setzestext ist noch so ausgestaltet, dass darunter wohl auch typische Innosuisse-Projekte ge-
fördert werden könnten. Es gilt hier den Fördertatbestand präziser einzugrenzen, damit die 
Förderung komplementär zu Innosuisse ist. Zudem sollten nur Projekte gefördert werden, die 
dem Verfassungsauftrag gerecht werden und dementsprechend einer nachhaltigeren, ver-
stärkt auf den Markt ausgerichteten Landwirtschaft dienen.  

Zusätzlich sollte geprüft werden, ob ein Agrar-Innovationsscheck eingeführt werden könnte. 
Das Instrument des Innovationsscheck existiert bereits bei Innosuisse. Es ermöglicht KMUs 
Forschungsleistungen von maximal 15‘000 CHF bei einem Forschungspartner zu beziehen. 
Damit werden Vorstudien, wie Konzeptentwicklungen und Ideenstudien, oder Analysen zum 
Innovations- und Marktpotenzial von Innovationen aller Art finanziert. Dies könnte auch für 
Landwirte ein interessantes Instrument sein, anhand dessen der Forschungsprozess bottom-
up gesteuert werden kann. Damit könnte ein Landwirt, der ein Marktpotential sieht, F+E-Akti-
vitäten bei den einschlägigen Forschungsinstitutionen anstossen und dessen Resultate auf 
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dem Markt in Wert setzen. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 3040_economiesuisse_Verband der Schweizer Unternehmen_Fédération des entreprises 
suisses_Federazione delle imprese svizzere_Swiss business federation_2019.02.11 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

economiesuisse, Hegibachstr. 47, 8032 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Roger Wehrli, roger.wehrli@economiesuisse.ch, 044 421 35 14 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Die Abschaffung der Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten wird unterstützt, da sie heute 
v.a. Importrenten ohne Mehrwert schaffen und da damit die heutigen im Inland herrschenden Markt‐
strukturen zementiert werden. economiesuisse versteht jedoch nicht, wieso Pferdefleisch und frisches
Gemüse weiterhin nach Inlandleistung verteilt werden sollen. Es ist zu prüfen, hier ebenfalls eine Ver‐
steigerung der Importkontingente einzuführen. Falls beim frischen Gemüse die Haltbarkeit ein Hinde‐
rungsgrund sein sollte, so sind beim frischen Gemüse Verfahren einzuführen, die rascher sind.

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
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Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Der Bericht der Eidgenössischen Finanzkommission hält fest, dass diese Massnahmen (wie 
auch die unten folgenden) abgeschafft werden sollten. economiesuisse betrachtet es als eine 
Aufgabe der Branche, Massnahmen für jährlich wiederkehrende Ereignisse wie z.B. saisonale 
Schwenkungen zu treffen. Vorhersehbare Marktereignisse sind in keinem Fall ein Grund für 
Staatseingriffe.  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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Zusammenfassung 
Die Studie bezweckt die Erarbeitung von Vorschlägen, um die Marktausrichtung, die Innovationsfähigkeit 

und die Strukturmobilität in der schweizerischen Landwirtschaft zu stärken. Erwünscht ist ein 

Instrumentarium, welches auch in einem allfällig offeneren Marktumfeld dem Sektor die nötige Resilienz 

verleiht und somit dazu beiträgt, dass sowohl die Produktion wie die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen 

Leistungen der Landwirtschaft sichergestellt bleiben. Gemäss Auftrag sind sämtliche internen 

agrarpolitischen Massnahmen zu untersuchen. Der budgetäre Rahmen der Agrarpolitik wird nicht in Frage 

gestellt. 

In einem ersten Teil wird die Wirkung der einzelnen agrarpolitischen Massnahmen untersucht. Daraus wird 

der Handlungsbedarf abgeleitet. Dieser liegt prioritär bei einer Vereinfachung des Instrumentariums, bei 

einer Senkung der Regulierungsdichte, bei einer weniger einseitigen Bindung der Direktzahlungen an die 

Fläche und bei einem weiteren Abbau der staatlichen Eingriffe in den Produktemärkten. Zudem sind die 

Wirkungsorientierung der Direktzahlungen sowie innovations- und unternehmensfreundliche Rahmen-

bedingungen zu stärken. Ausgehend von einem konkreten Zielsystem und von einem Vorgehen in zwei 

Schritten, werden im zweiten Teil die Vorschläge auf der Ebene der einzelnen Massnahmen vorgestellt. Das 

Konzept wird mit einer möglichen Verteilung der budgetären Mittel und mit vertieften Betrachtungen zu 

den Hauptneuerungen abgerundet. 

Bei den Direktzahlungen soll die Massnahmenvielfalt auf vier Kategorien reduziert werden. Die mit der 

Produktion verbundenen Ziele (Offenhaltung der Kulturlandschaft und Versorgungssicherheit) werden neu 

mit einem aus einem Flächen- und einem Betriebsbeitrag zusammengesetzten Basisbeitrag unterstützt. Die 

Tierwohlbeiträge werden unverändert weitergeführt. Alle regional wirkenden Umwelt- und 

Landschaftsschutzmassnahmen werden in einheitlichen Regionalprogrammen unter der Verantwortung 

der Kantone zusammengefasst. Die Produktionssystem- und die Ressourceneffizienzbeiträge werden 

zugunsten von Nachhaltigkeitsprogrammen aufgegeben, welche mittels Zielvereinbarungen mit 

marktnahen Produzenten- und Branchenorganisationen umgesetzt werden.   

Im Bereich Produktion und Absatz gilt es, die Unterstützung von Projekten zu verstärken, welche die 

Positionierung auf den Märkten verbessern und Synergien mit der Nachhaltigkeit nutzen. Die 

Marktentlastungsmassnahmen sind abzuschaffen. Für einen weiter gehenden Abbau der Marktstützung 

sind die Verknüpfungen mit dem Grenzschutz mit zu berücksichtigen. Die Investitionshilfen bleiben ein 

wichtiges Instrument für die unternehmerische Entwicklung und für Gemeinschaftsprojekte. Ihr 

Anwendungsbereich soll auf die Bewältigung neuer Herausforderungen erweitert und die Durchlässigkeit 

mit den Direktzahlungen fallweise zugelassen werden. Für die Förderung des Innovationsklimas werden 

auch in Zukunft eine qualitativ hochstehende Bildung und Forschung von grösster Relevanz sein; ein 

Innovationsscheck für Landwirte soll eingeführt werden. 

Bei einem allfällig offeneren Marktumfeld – beispielsweise aus der Kumulation mehrerer bedeutender 

Handelsabkommen entstehend - würde sich der neue Basisbeitrag als geeignetes Instrument zur Stärkung 

der produzierenden Landwirtschaft in der Anpassungsphase bieten. Mittelausstattung und Parametrierung 

wären an die konkreten Verhältnisse anzupassen. Mit Stärkung der freiwilligen Regional- und 

Nachhaltigkeitsprogramme würde auch mehr Spielraum für unternehmerische Entfaltung und Nutzung 

neuer Chancen in einem offeneren Umfeld entstehen. Die Unterstützung des Risikomanagements könnte 

bei gleichzeitiger Abschaffung marktverzerrender Massnahmen eine valable Option werden. 

Die Wirkung der neuen Vorschläge, insbesondere des neuen Direktzahlungssystems, wird anschliessend 

anhand einer einfachen Simulation mit Buchhaltungsdaten überprüft. Der neue Basisbeitrag zeigt die 
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erwünschte Lockerung der Bindung an die Fläche auf, und stützt die arbeitsintensiven Betriebe etwas 

besser als heute. In einem Marktöffnungsszenario ermöglicht der Basisbeitrag eine gezielte 

Einkommensstützung für diejenigen Betriebe, welche von Erlöseinbussen auf den Märkten besonders 

betroffen sind. 

Insgesamt erfüllen die Vorschläge die beim Handlungsbedarf erwähnten Hauptanliegen gut. Das 

Instrumentarium wird deutlich vereinfacht. Der Bund steuert die Agrarpolitik mehr mit Zielvorgaben und 

weniger mit detaillierten Umsetzungsvorschriften. Die Kantone erhalten mehr Kompetenzen, um regionale 

Umweltprobleme zu lösen. Die Produzenten- und Branchenorganisationen werden befähigt, 

nachhaltigkeitsfördernde Produktionssysteme selbst zu definieren und entsprechende Synergien mit 

Mehrwerten auf den Märkten zu nutzen. Mit der neuen Kompetenzregelung können Doppelspurigkeiten in 

der Regulierung und bei den Kontrollen abgebaut werden; die Landwirte erhalten mehr Spielraum für 

unternehmerische Entfaltung. Eine stärkere Wertschöpfungs- und Marktausrichtung der Landwirtschaft ist 

damit möglich, welche auch bei einem allfällig veränderten Marktumfeld dem Sektor die nötige Resilienz 

verleihen würde. Die Neuausrichtung unterstellt, dass die Agrarpolitik die Erbringung der 

gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft weiterhin gezielt fördert und die Besonderheiten 

des schweizerischen Produktionsstandortes angemessen berücksichtigt.   
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Résumé 
L’étude a pour but l’élaboration de propositions pour renforcer l’orientation sur le marché, la capacité 

d’innovation et la mobilité des structures dans l’agriculture suisse. Est également visé un instrumentaire 

qui, avec un environnement de marché éventuellement plus ouvert, donnerait davantage de résilience au 

secteur et, de ce fait, assurerait à la fois la fonction de production et les prestations d’intérêt général de 

l’agriculture. Selon le mandat d’évaluation, il s’agit d’analyser l’ensemble des mesures internes de politique 

agricole. Le cadre budgétaire de l’agriculture n’est pas remis en question. 

Dans une première partie est analysé l’impact des différentes mesures de la politique agricole actuelle. Il 

en est dérivé des axes de changement. Ceux-ci touchent prioritairement une simplification de 

l’instrumentaire, une réduction de la densité normative, un lien moins unilatéral des paiements directs avec 

la surface des exploitations, et la poursuite du désengagement de l’Etat des interventions dans les marchés. 

De plus, il s’agit de renforcer l’effectivité des paiements directs et de veiller à des conditions-cadres propices 

à l’innovation et à l’esprit d’entreprise. Partant d’un système d’objectifs concrets et d’une approche en 

deux étapes, la deuxième partie présente les propositions au niveau des mesures individuelles. Le concept 

est étayé avec une répartition possible des moyens budgétaires et des considérations plus approfondies 

concernant les principales nouveautés. 

Pour les paiements directs, il est proposé de réduire le foisonnement actuel de mesures à quatre catégories. 

Les objectifs liés à la production (maintien d’un paysage rural ouvert et sécurité d’approvisionnement) sont, 

selon ce concept, soutenus par une contribution de base composée d’un élément à la surface et d’un 

élément par exploitation. Les contributions en faveur du bien-être animal sont maintenues sans 

changement. Toutes les mesures qui, dans le domaine de l’environnement et du paysage, ont un impact 

régional, sont fusionnées dans des programmes régionaux uniformes placés sous la responsabilité des 

cantons. Les contributions aux systèmes de production et à l’utilisation efficiente des ressources sont 

abandonnées au profit de programmes en faveur de la durabilité. Ceux-ci sont conduits avec des 

conventions d’objectifs passées avec des organisations de producteurs ou des interprofessions proches des 

marchés. 

Dans le domaine de la production et des ventes, il s’agit de renforcer le soutien à des projets qui améliorent 

le positionnement sur les marchés et valorisent les synergies avec la durabilité. Les mesures d’allègement 

du marché sont abandonnées. Pour une réduction plus marquée des soutiens au marché, il faut tenir 

compte des interactions avec la protection à la frontière. Les aides aux investissements restent un 

instrument important pour le développement des exploitations et pour des projets collectifs. Leur domaine 

d’application doit être élargi pour faciliter la maîtrise de nouveaux défis, et la perméabilité avec les 

paiements directs autorisée de cas en cas. Pour promouvoir un climat favorable à l’innovation, ce sont aussi 

une formation et une recherche de haut niveau qui compteront à l’avenir. Il est proposé d’introduire un 

chèque d’innovation pour agriculteurs.   

Si les marchés s’ouvraient davantage, par exemple avec les effets cumulés de plusieurs accords 

commerciaux d’envergure, la nouvelle contribution de base constituerait un instrument adéquat pour 

renforcer l’agriculture productrice durant une phase d’adaptation. La dotation financière et les paramètres 

de la contribution seraient à adapter à la situation concrète. Grâce au déploiement des programmes 

volontaires régionaux et en faveur de la durabilité, il y aurait aussi davantage d’espace pour le 

développement entrepreneurial et pour saisir de nouvelles opportunités dans un environnement plus 

ouvert. Le soutien de la gestion des risques pourrait devenir une option intéressante, pour autant qu’on 

élimine en même temps les mesures qui interfèrent sur les marchés. 
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L’effet des nouvelles propositions – en particulier dans le domaine des paiements directs - est ensuite 

analysé à l’aide d’une simulation simple sur la base de résultats comptables. La nouvelle contribution de 

base montre l’affaiblissement recherché du lien avec la surface et soutient les exploitations plus intensives 

en travail un peu mieux qu’actuellement. Dans un scénario d’ouverture des marchés, la contribution de 

base permet un soutien ciblé des exploitations qui seraient davantage touchées par une réduction des 

recettes sur les produits. 

Dans l’ensemble, les propositions remplissent bien les principaux objectifs mentionnés dans les axes de 

changement. L’instrumentaire est considérablement simplifié. La Confédération pilote la politique agricole 

davantage avec des objectifs et moins avec des prescriptions détaillées d’exécution. Les cantons sont dotés 

de davantage de compétences pour résoudre les problèmes environnementaux régionaux. Les 

organisations de producteurs et les interprofessions sont habilitées à définir elles-mêmes des systèmes de 

production favorables à la durabilité et à développer des synergies avec des plus-values commerciales. La 

nouvelle délégation de compétences permet de réduire les doublons dans la règlementation et les 

contrôles, et les agriculteurs y gagnent une plus grande marge de manœuvre entrepreneuriale. Cela 

soutient l’évolution vers une agriculture davantage orientée sur la création de valeur et l’orientation 

marché, ce qui conférerait aussi une plus grande résilience au secteur en cas de changement dans les 

conditions de marché. La nouvelle orientation ne change rien au fait que la politique agricole soutient de 

manière ciblée les prestations d’intérêt général de l’agriculture et tient compte de manière adéquate des 

désavantages naturels et économiques de la production primaire en Suisse.     
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1. Einführung 
Knappes Landwirtschaftsland, topografisch schwierige Produktionsbedingungen im Berggebiet, ein hohes 

Kostenumfeld und vielfältige gesellschaftliche Anforderungen, insbesondere betreffend naturnahe Produk-

tionsmethoden und Tierwohl, prägen die landwirtschaftliche Tätigkeit in der Schweiz. Die schweizerische 

Agrarpolitik unterstützt die Landwirtschaft in ihrem multifunktionalen Leistungsauftrag gemäss Art. 104 

und 104a BV. Die wichtigsten Instrumente dieser Politik sind der Grenzschutz und budgetäre Stützungs-

massnahmen, hauptsächlich in Form von Direktzahlungen. Mit einem im internationalen Vergleich sehr 

hohen Agrargrenzschutz - nur die übrigen EFTA-Länder und Japan liegen ähnlich hoch - hebt sich diese 

Sektorpolitik von der allgemeinen Ausrichtung der schweizerischen Wirtschaftspolitik deutlich ab. Diese 

strebt offene Märkte an im Interesse stark exportorientierter Industrie- und Dienstleistungssektoren und 

zur Förderung des Wettbewerbs im Binnenmarkt. Die Abschottung der Land- und Ernährungswirtschaft 

schafft dem Sektor selbst Probleme, wirkt zudem zunehmend bremsend auf den Abschluss und die 

Erneuerung von Freihandelsabkommen und erschwert eine kohärente Haltung der Schweiz in den 

multilateralen Foren. 

Das Direktzahlungssystem wurde mit der Agrarpolitik 2014-2017 tief reformiert. Es ist besser auf die 

Erfüllung gemeinwirtschaftlicher Leistungen durch die Landwirtschaft ausgerichtet als das Vorgänger-

system. Es bleibt aber mit weiteren agrarpolitischen Massnahmen zusammen auf das heutige Marktumfeld 

und den heutigen Grenzschutz abgestimmt. In der Perspektive, dass der Agrargrenzschutz früher oder 

später sinken könnte, darf das agrarpolitische Instrumentarium kritisch hinterfragt werden. Stellen die 

Direktzahlungen und die übrigen Landwirtschaftssubventionen Hindernisse für eine stärkere 

Marktausrichtung und Innovationskraft des Sektors dar? Haben diese Massnahmen strukturhemmende 

Nebenwirkungen? Wie müsste das Direktzahlungssystem bei einem international offeneren Marktumfeld 

gestaltet werden? 

Im Vorfeld zur Debatte um die Agrarpolitik für die Zeit ab 2022, versucht die vorliegende Studie diesen 

Fragen nachzugehen und fundierte Vorschläge zur Diskussion zu stellen. Wie sähe eine Agrarpolitik aus, die 

den Abschluss von Freihandelsverträgen mit offensiven Agrarexporteuren nicht verhindert, zugleich aber 

auch den Bauern verlässliche Perspektiven bietet? 

Evaluationsfragen  

a. Agrarpolitik heute – Welche Transferzahlungen behindern oder bremsen die Marktausrichtung, die 

Innovation und die Strukturanpassungen in der Landwirtschaft und subsidiär in der 

ernährungswirtschaftlichen Wertschöpfungskette? 

b. Agrarpolitik morgen unter Annahme eines deutlich reduzierten Grenzschutzes – Wie könnten die 

Direktzahlungen und übrige Transferzahlungen gestaltet werden, damit die Landwirtschaft im 

neuen Umfeld und bei reduziertem staatlichen Einfluss auf die Strukturen weiter produziert, und 

die gesellschaftlich erwünschten gemeinwirtschaftlichen Leistungen erbringt? Ein Hauptanliegen 

ist dabei, dass die Land- und Ernährungswirtschaft glaubwürdige Perspektiven in einem offeneren 

Umfeld findet und den Landwirtschaftsbetrieben eine sozialverträgliche Anpassung an neue 

Rahmenbedingungen gewährt wird. 

Die Studie ist eine exploratorische Abklärung qualitativer Art, ergänzt mit statisch-mikroökonomischen 

Simulationen. Eine dynamische Optimierung des entworfenen agrarpolitischen Systemwechsels ist nicht 

Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Die Vorschläge auf Stufe des Instrumentariums und der 

Mittelverteilung bezwecken das Aufzeigen von Handlungsoptionen, ohne Anspruch auf eine genaue 

Kalibrierung und ohne abschliessende Überprüfung aller Auswirkungen. 
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2. Design und Methoden 
Vor dem Hintergrund der Komplexität der schweizerischen Agrarpolitik ist es notwendig, den 

Untersuchungsgegenstand dieser Studie klar abzugrenzen. Evaluiert werden nur die Transferzahlungen, 

nicht der Grenzschutz. Dieser wird als Einflussgrösse sowohl im Ist-Zustand wie in einem künftigen Szenario 

berücksichtigt. Bei den Transferzahlungen liegen die Direktzahlungen im Fokus, welche den Hauptanteil der 

aktuellen Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft ausmachen. Andere Massnahmen (weitere 

Transferzahlungen und nicht-budgetäre Regulierungen), welche die Marktausrichtung und die 

Strukturentwicklung auch beeinflussen, werden auch analysiert, jedoch oberflächlicher. 

Zur Beantwortung der zwei Evaluationsfragen wurde ein massgeschneiderter exploratorischer Ansatz 

entwickelt, basierend auf qualitative und einfache quantitative Methoden (Abbildung 1). 

Abbildung 1 Design der Studie, mit Verweis zu den Kapiteln des Berichtes 

 

Bei der Evaluation der aktuellen Politik wie bei der Erarbeitung von Vorschlägen für Politikänderungen ist 

die Umschreibung des Zielsystems jeweils wesentlich. Allgemein gilt für diese Studie das Verfassungsziel 

(BV Art. 104), wonach der Bund die Landwirtschaft in der Erfüllung ihrer multifunktionalen Aufgaben 

unterstützt. Die Landwirtschaft hat dazu mit einer nachhaltigen, auf den Markt ausgerichteten Produktion 

wesentlich beizutragen. Auch die 2017 eingeführte Verfassungsgrundlage über die Ernährungssicherheit 

(BV Art. 104a) postuliert u.a. eine standortangepasste, ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion, sowie 

eine auf den Markt ausgerichtete Land- und Ernährungswirtschaft. Der Fokus der Studie liegt bei der 

Marktausrichtung, welche Wettbewerbsfähigkeit, flexible Strukturen und Innovationskapazität erfordert, 

insbesondere in einem sich wandelnden Marktumfeld. Die Vereinbarkeit mit der Erfüllung der 

gemeinwirtschaftlichen Leistungen ist dabei stets im Auge zu halten. Die Evaluationsziele werden 

nachfolgend bei den einzelnen Schritten detailliert beschrieben. 

Zu einzelnen Designbausteinen und angewendeten Methoden sind folgende Ergänzungen anzugeben. 

Literaturrecherche: Die aktuell geltende Agrarpolitik 2014-2017 wurde als Ganze noch nicht vertieft 

evaluiert. Eine erste Zwischenbilanz ist bei (Schweizerischer Bundesrat, 2017) (Schweizerischer Bundesrat, 
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2018) zu finden. Einzelne Massnahmen wurden einer tiefgründigeren Analyse unterzogen, u.a. von 

(Eidgenössische Finanzkontrolle EFK, 2015), (Steiger, Lüthi, Schmitt, & Schüpbach, 2016) und (Mack 

Gabriele, Heitkämper, Käufeler, & Möbius, 2017). Schwerpunktmässig geht es in diesen Arbeiten um eine 

auf die spezifischen Ziele der untersuchten Massnahme gerichtete Wirkungsanalyse. Ihre Ergebnisse 

fliessen teilweise in die allgemeine Analyse von Kapitel 3.3 ein. Untersuchungen, ob und wie diese 

Massnahmen die Marktausrichtung der Landwirtschaft beeinflussen, liegen aber noch keine vor. Die letzte 

umfassende, unabhängige Evaluation der schweizerischen Agrarpolitik wurde 2015 von der OECD 

vorgenommen (OECD, 2015). Sie enthält erste Hinweise über die AP 2014-17, ist jedoch vor allen mit der 

langfristigen ex-post Analyse der Reformen und einer originellen Wettbewerbsfähigkeitsanalyse der 

schweizerischen Lebensmittelverarbeitung eine nützliche Quelle.  

Als Standard für die Charakterisierung von Nebeneffekten agrarpolitischer Massnahmen auf den Markt 

gelten die Einteilungen der WTO und der OECD (WTO, 2018) (OECD, 2018). Diese werden in der Übersicht 

in Kapitel 3.3 verwendet. 

Um die wirtschaftliche Performance von Landwirtschaftsbetrieben zu messen und international zu 

vergleichen, gibt es einen anerkannten analytischen Rahmen von der OECD (Kimura & Le Thi, 2013), der 

zum Teil als Inspiration im Kapitel 3.4 dient. Schweizer Daten wurden leider in der Originalarbeit der OECD 

nicht einbezogen. Die OECD hat andererseits einen Ansatz entwickelt, um den Einfluss öffentlicher Politiken 

auf die Innovation in der Landwirtschaft zu untersuchen (OECD, 2013). Die agrarpolitischen Massnahmen, 

welche im Rahmen der vorliegenden Studie untersucht werden, stehen weniger im Zentrum als der Aufbau 

und die Finanzierung des Wissenssystems. Wertvolle Hinweise fliessen jedoch in die Kapitel 3.3, 3.4 und 

4.2.6 ein. Auf Länderstufe sind insbesondere (Sinabell, Unterlass, Walder, & Kantelhardt, 2017) für 

Österreich und (Flury, Weber, & Tribaldos, 2016) für die Schweiz (mit Fokus auf Produktivität) zu zitieren. 

Insgesamt ist die Bedeutung der Innovation in der Landwirtschaft sowohl für marktfähige wie für 

gemeinwirtschaftliche Leistungen gut dokumentiert. Zur Auswirkung agrarpolitischer Massnahmen, 

insbesondere Direktzahlungen, auf Performance und Innovation, gibt es hingegen wenig Literatur, was den 

exploratorischen Charakter der vorliegenden Studie unterstreicht. 

Statistische Analysen und mikroökonomische Auswertung (Kapitel 3.3 und 3.4): Preisvergleiche werden 

als Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit herangezogen. Eine vergleichende Statistikanalyse dient zur 

summarischen Beschreibung der Strukturentwicklung in der schweizerischen Landwirtschaft und deren 

Vergleich mit umliegenden Ländern. Mikroökonomische Analysen wurden anhand von Teilergebnissen aus 

der von Agroscope betreuten zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten aus den Jahren 2015 und 2016 

durchgeführt (Hoop, Dux, Jan, Renner, & Schmid, 2017). Folgende Performance-Analysen wurden 

vorgenommen: 

• Mittleres landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeitskraft pro Quartil, zum Aufzeigen der 

Streuung bei diesem wichtigen Indikator; 

• Direktzahlungsanteil am Gesamtumsatz, pro Einkommensquartil, zur Untersuchung einer 

Beziehung zwischen Performance und Abhängigkeit von staatlichen Transferzahlungen; 

• Anteil landwirtschaftliches Einkommen am gesamten Familieneinkommen, pro Einkommens-

quartil, zur Eruierung allfälliger Performance-Unterschiede zwischen hauptberuflichen und 

Nebenerwerbs-Betrieben.  

Weil nicht mit einzelbetrieblichen Buchhaltungsergebnissen, sondern mit Gruppendurchschnitten 

gerechnet werden konnte, sind Trends, aber keine gesicherten Korrelationen erkennbar. 

Qualitative Einschätzung des Instrumentariums: Zur allgemeinen Wirkungseinschätzung der aktuellen 

agrarpolitischen Massnahmen (Kapitel 3.3) und zur qualitativen Analyse spezifischer Effekte auf 
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Marktausrichtung, Innovationskapazität und Strukturentwicklung der Betriebe (Kapitel 3.4), werden 

verschiedene Informationsquellen herangezogen:  

• Vorliegende Evaluationen (siehe oben), Analyse- und Positionspapiere zahlreicher 

Interessengruppen sowie eigene Beobachtungen; 

• Strukturierte Interviews mit Experten, welche die Entwicklungen in der Praxis aus der Nähe 

beobachten (Chefs und Direktzahlungsverantwortliche von kantonalen Landwirtschaftsämtern; 

Berater); die Interviews wurden in fünf Kantonen durchgeführt (Bern, Freiburg, Thurgau, 

Waadtland, Wallis), um die Vielfalt der schweizerischen Landwirtschaft zu berücksichtigen; 

• Vertiefende Gespräche mit Agrarpolitik-Experten des Bundesamtes für Landwirtschaft. 

Basierend auf den Erkenntnissen der oben beschriebenen Analyseschritten, wird zuerst der allgemeine 

Handlungsbedarf diskutiert. Anschliessend werden die Leitlinien und das Zielsystem für Politikänderungen 

präzis umschrieben, inkl. absehbare Zielkonflikte. Die konzeptionelle Arbeit erfolgte iterativ, mit 

zwischengeschalteten Plausibilisierungen, Expertengesprächen und einem Workshop mit dem 

Auftraggeber; es wird im Kapitel 4 über die definitiven Vorschläge berichtet. Für die Konzeptarbeit und die 

Validierung der Vorschläge ist auch ein Marktöffnungsszenario zu definieren (Abschnitt 4.3.1). Dieses wird 

in Anlehnung auf frühere Studien skizziert. 

Die Machbarkeit und Zielkonformität der Vorschläge werden anhand verschiedener Analysen eingeschätzt 

(Kapitel 5): 

• Überprüfung der Mittelverteilung nach Zonen und Betriebstypen; 

• Schätzung der Auswirkungen des Marktöffnungsszenarios für verschiedene Betriebstypen, 

alternativ mit der aktuellen Agrarpolitik und mit den hier vorgeschlagenen Massnahmen; 

• Konsistenzanalyse der Vorschläge mit den für die Studie gewählten Leitlinien. 

Als Schlussfolgerungen werden Empfehlungen für eine Agrarpolitik formuliert, welche die 
Marktausrichtung und die Innovation der Landwirtschaftsbetriebe fördert und eine sinnvolle 
Strukturentwicklung des Sektors nicht behindert. 
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3. Aktuelle Agrarpolitik der Schweiz 

3.1. Hintergrund und Ziele 
In den Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg war die schweizerische Agrarpolitik eine besondere Art 

Planwirtschaft, geprägt von staatlichen Preis- und Absatzgarantien, einzelbetrieblichen 

Produktionsbeschränkungen, staatlicher Verwertungsplanung, und einer strukturerhaltenden 

Einkommenspolitik, basierend auf politisch festgelegten «kostendeckenden» Preisen. Die Wirkung dieser 

Politik - zusammen mit raschen technischen und biologischen Fortschritten in der landwirtschaftlichen 

Produktion - führte zu nicht mehr finanzierbaren Überschüssen und ökologischen Problemen, insbesondere 

durch Überdüngung und übermässigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Trotz regelmässigen 

Preisbeschlüssen, um den Forderungen der Bauern entgegenzukommen, erzielten kleinere Bauernbetriebe 

nur unbefriedigende Einkommen. Die 1984 abgeschlossene Uruguay-Runde der Welthandels-

verhandlungen stellte eine zusätzliche Herausforderung dar, indem die bisherigen Einfuhrverbote und mit 

Einfuhrgebühren geäufneten Verwertungsfonds nicht mehr zulässig wurden. 

Die politische Situation hat lange gegoren: In der Periode 1986 bis 1995 wurden mehrere 

Referendumsabstimmungen gegen die alte Agrarpolitik erfolgreich, die Kleinbauerninitiative wurde 1989 

hauchdünn abgelehnt, ein neuer Verfassungsartikel fand 1995 keine Gnade vor dem Volk. Erst eine neue 

Version des Verfassungsartikels erzielte 1996 eine breite Abstützung (77.6% Befürwortung) und legte das 

Fundament für eine tiefgreifende Reform der Agrarpolitik. Inhaltlich waren folgende Reformschritte 

prägend (Hofer, 2007): 

• 1992 Einführung von allgemeinen und ökologischen, produktionsunabhängigen Direktzahlungen: 

Erste Preissenkungen, erster Schritt zur Trennung von Einkommens- und Preispolitik und zur 

Förderung umweltschonender Produktionsmethoden; 

• Ab 1996 Umbau des Grenzschutzes (Umsetzung der Uruguay-Runde der WTO) und schrittweise 

Öffnung des Weinmarktes; 

• 1999 Inkraftsetzung des neuen Landwirtschaftsgesetztes (Agrarpolitik 2002): Aufhebung der 

Preis- und Absatzgarantien, Aufhebung der parastaatlichen Vermarktungsorganisationen Butyra 

und Käseunion, Bindung der Direktzahlungen an den ökologischen Leistungsnachweis, 

Einführung der Verkäsungszulage; 

• 2002 bis 2007 gegenseitige Liberalisierung des Käsehandels mit der EU, Abschaffung der 

Exportsubventionen für Käse; 

• Agrarpolitik 2007: Aufhebung der Milchkontingentierung und Versteigerung der 

Importkontingente für Fleisch; 

• Agrarpolitik 2011: Weitere Umlagerung Marktstützung in Direktzahlungen, Aufhebung der 

Exportsubventionen, Förderung der Wertschöpfung im ländlichen Raum; 

• Agrarpolitik 2014-2017: Neues Direktzahlungssystem mit stärkerer Zielausrichtung und Abbau 

der Intensivierungsanreize (Abschaffung tierbezogener Beiträge), Stärkung der Instrumente zur 

Qualitäts- und Absatzförderung. 

Vor 1999 war die Agrargesetzgebung in einer unübersichtlichen Vielzahl von Gesetzen und Beschlüssen 

verteilt, und die über verschiedene Fonds gesicherte Finanzierung war alles andere als transparent. Mit 

dem einheitlichen, stringent auf dem neuen Verfassungsartikel aufgebauten, neuen Landwirtschaftsgesetz 

von 1999 und den vierjährigen, in drei Zahlungsrahmen strukturierten Finanzierungsbeschlüssen wurden 

die Systematik und die Transparenz der schweizerischen Agrarpolitik deutlich verbessert. Mit der Vielzahl 

der nachfolgenden «kleinen Schritte», mit einzelnen parlamentarischen Kurskorrekturen und mit dem 
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Stocken weiterer internationaler Marktöffnungen ist der Reformkurs für die Betroffenen und für die 

Aussenwelt über die Jahre jedoch deutlich weniger leserlich geworden. 

Ohne die Vielzahl pendenter Volksinitiativen hier zu interpretieren, die sich mit der Landwirtschaft oder 

benachbarten Themen befassen, kann festgehalten werden, dass Art. 104 BV nach wie vor ein breit 

abgestütztes Zielsystem für die Agrarpolitik darstellt. Dies kann mit der sich wiederholenden Zustimmung 

des Parlamentes zu den «Agrarpolitik-Paketen» und mit zahlreichen Umfragen, bspw. (Brandenberg & 

Georgi, 2015) und (Bieri, et al., 2017), belegt werden. Das Ziel der Agrarpolitik bleibt die Förderung einer 

multifunktionalen Landwirtschaft, welche nachhaltig und auf den Markt ausgerichtet produziert. Als 

gemeinwirtschaftliche Leistungen wird von der Landwirtschaft ein wesentlicher Beitrag zur 

Versorgungssicherheit, zur Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen und Pflege der Kulturlandschaft, 

sowie zur dezentralen Besiedlung des Landes erwartet (Wortlaut von Art. 104 BV). Die Umfragen bestätigen 

eine naturnahe und tiergerechte Produktion von Nahrungsmitteln als oberste Erwartung der Bevölkerung, 

aber auch die Erhaltung des fruchtbaren Bodens und der Biodiversität. Ebenso als wichtiges Ziel gelten gute 

Lebensbedingungen für die in der Landwirtschaft tätigen Menschen. 

Die Bevölkerung ist insgesamt zufrieden mit der schweizerischen Landwirtschaft; einzig mehrheitsfähiges, 

kritisches Element findet sich in der Aussage, dass sie mitschuldig an der Verschmutzung von Böden und 

Gewässern ist. Umstritten ist, ob Schweizer Lebensmittel viel zu teuer seien, grössere Mengen als heute 

produziert werden sollen und die internationale Marktabschottung abgeschafft gehört (Bieri, et al., 2017). 

Der 2017 eingeführte Verfassungsartikel 104a zur Ernährungssicherheit ändert grundsätzlich nichts an den 

Zielen der Agrarpolitik, sondern präzisiert, dass auch die gesamte ernährungswirtschaftliche 

Wertschöpfungskette, ein nachhaltig ausgerichteter, grenzüberschreitender Handel und ein 

ressourcenschonender Umgang mit Lebensmitteln seitens der Konsumenten zur Ernährungssicherheit 

beitragen. Der Bund soll dazu Voraussetzungen schaffen. 

In der vorliegenden Studie werden die Verfassungsziele der Agrarpolitik nicht in Frage gestellt. Sie sollen 

auch in Zukunft - bei Bedarf mit angepassten Massnahmen - verfolgt werden. Die Frage steht aber im Fokus, 

ob die mit der aktuellen Agrarpolitik geförderte Landwirtschaft eine genügende Marktausrichtung aufweist 

und, davon abgeleitet, die nötige Resilienz bei reduziertem Grenzschutz zeigen würde.  

3.2. Massnahmen 
Die Transferzahlungen bilden - neben normativen Bestimmungen und dem Grenzschutz - den Hauptpfeiler 

des agrarpolitischen Instrumentariums. Die Bundesausgaben zugunsten der Landwirtschaft sind in drei 

Zahlungsrahmen zusammengefasst: 

• Direktzahlungen (Tabelle 1) 

• Produktion und Absatz (Tabelle 2) 

• Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen (Tabelle 3) 

Ausserhalb der Zahlungsrahmen werden die Verwaltungs- und Forschungsausgaben (Agroscope) verbucht, 

sowie einige Massnahmen, welche von anderen Departementen als das WBF verwaltet werden (Tabelle 4). 

Die Agrarpolitik ist eine Bundespolitik, bei der die Kantone vor allem Vollzugsaufgaben übernehmen. Bei 

einigen wenigen Massnahmen – insbesondere bei den Investitionshilfen, den Landschaftsqualitäts- und 

teilweise den Biodiversitätsbeiträgen - ist eine kantonale Kofinanzierung vorgesehen. Darüber hinaus 

können die Kantone regional relevante Massnahmen und Projekte unterstützen. Diese Ausgaben fallen 

gegenüber den Bundesausgaben aktuell kaum ins Gewicht und werden in der vorliegenden Studie nicht 

untersucht. Auch nicht untersucht wurden Bundesmassnahmen im Bereich der Tiergesundheit und der 

Lebensmittesicherheit sowie die Rückerstattung der Mineralölsteuer.   
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Die Tabellen 1 bis 4 geben einen Überblick über die Massnahmen, mit gesetzlicher Grundlage, 

Kurzbeschreibung des Designs, Angabe über die Empfänger der Zahlungen und Ausgaben gemäss 

Staatsrechnung 2017 («R 2017») des Bundes1. 

Tabelle 1 Massnahmen aus dem Zahlungsrahmen Direktzahlungen 

Massnahme Design Empfänger R 2017        
Gesetzliche Grundlage      Mio. CHF 

ZR Direktzahlungen 2'806 

Kulturlandschaftsbeiträge KLB Offenhaltung (Hügel- u. Bergzone); Hang; Steillagen; 
Sömmerung; Alpung; (ha-Beiträge). 

Landwirte 523 
LwG 70-71; DZV  

Versorgungssicherheitsbeiträge VSB Basisbeitrag (>60ha: abgestuft); 
Produktionserschwernis (Hügel u. Berg); offene 
Ackerfläche u. Dauerkulturen; (ha-Beiträge). 

Landwirte 1086 
LwG 70, 70a, 72; DZV 

Biodiversitätsbeiträge BDB 2 Qualitätsstufen (kumulativ) + Vernetzung 
(kantonale Projekte); Verpflichtung 8 Jahre; 
Kofinanzierung Kanton 10%. 

Landwirte 413 
LwG 70, 70a, 73; DZV 

Landschaftqualitätsbeiträge LQB Kantonale Projekte; Ziele und Massnahmen 
basierend auf regionale Konzepte; Beiträge nach 
Kosten u. Wert der Massnahmen; Kofinanzierung 
Kanton 10%. 

Landwirte 145 
LwG 70, 70a, 74; DZV 

Regionale Ressourcenprogramme 
RRP 

Pauschalbeiträge (meistens je ha); Bsp. 
Nitratreduktion in Gewässer, PSM-Reduktion; 
nachhaltige Bewässerung, etc. 

Landwirte 18 

LwG 77a, 77b; GSchG 62a 

Tierwohlbeiträge TWB (Teil der PSB) 
BTS u. RAUS; Beiträge je GVE. Landwirte 272 

LwG 70, 70a, 75; DZV 

Produktionssystembeiträge PSB Bio; Extenso; graslandbasierte Milch- u. 
Fleischproduktion (ha-Beiträge). 

Landwirte 195 
LwG 70, 70a, 75; DZV 

Ressourceneffizienzbeiträge REB Befristete Beiträge f. Anwendung 
ressourcenschonender Verfahren; z.B. 
Gülleausbringung mit Schleppschlauch, pfluglose 
Direktsaat, PSM-Reduktion. 

Landwirte 28 
LwG 70, 70a, 76; DZV 

Übergangsbeiträge Betriebsspez. Zahlung basierend auf Differenz 
zwischen allg. DZ vor Systemwechsel und aktuellen 
KLB + VSB; Budget geht mit zunehmenden 
Ausgaben f. andere DZ zurück. 

Landwirte 129 
LwG 70, 70a, 77; DZV 

 

Die Vielzahl der Massnahmen fällt auf. Die Komplexität wird zusätzlich mit dem Detaillierungsgrad der 

Regelungen verstärkt; die Direktzahlungsverordnung enthält beispielsweise nicht weniger als 118 Artikel 

und 9 Anhänge auf insgesamt 145 Seiten. Die Übersicht ist schwer zu wahren, für die Direktbetroffenen wie 

für die verantwortlichen Politiker und weitere Interessierten. Die Komplexität der Massnahmen generiert 

automatisch einen komplexen Vollzug und viele Kontrollen. Mit Ausgaben von jährlich insgesamt 3.7 

Milliarden Franken in drei landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und ausserhalb der Zahlungsrahmen ist 

eine gewisse Regulierungs- und Kontrolldichte nicht zu vermeiden. Die Fragen werden jedoch zu prüfen 

sein, ob man aktuell zu weit gegangen ist, und ob diese Regulierungsdichte der Marktausrichtung und dem 

Unternehmertum in der Landwirtschaft zum Teil hinderlich ist. Für die kritische Analyse des 

Instrumentariums geben die Budgetbeträge einen ersten Einblick über die Schwerpunkte der Agrarpolitik. 

Drei Viertel der Ausgaben sind sogenannte Direktzahlungen, welche direkt an die Landwirte fliessen. Davon 

werden gut 60% (KLB, VSB und Übergangsbeiträge) als Kompensation von hohen Produktionskosten und 

natürlichen Erschwernissen sowie als Einkommensergänzung ausgerichtet. Knapp 40% werden für 

Zusatzleistungen der Landwirte im Öko- und Tierwohlbereich ausgegeben. 

 

                                                             
1 https://www.efv.admin.ch/efv/de/home/finanzberichterstattung/finanzberichte/staatsrechnung.html 
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Tabelle 2 Massnahmen aus dem Zahlungsrahmen Produktion und Absatz 

Massnahme Design Empfänger R 2017        

Gesetzliche Grundlage      Mio. CHF 

ZR Produktion und Absatz 428 

Qualitäts- und Absatzförderung     65 

Förderung der Qualität und 
Nachhaltigkeit 

Förderung von Initiativen zur Erhöhung der 
Wertschöpfung am Markt; max. 50% Finanzierung. 

Organisatio-
nen u.Träger-

schaften 
2 

LwG 11; QuNaV 

Landw. Absatzförderung Subsidiäre Unterstützung der Absatzförderung für 
Landw.produkte und von Exportinitiativen; max. 
50% Finanzierung. 

Organisa-
tionen 

63 
LwG 12, LAfV 

Milchwirtschaft     295 

Zulage für verkäste Milch Rohstoffverbilligung als Kompensation des 
Käsefreihandels, 15 Rp./kg Milch. 

Verwerter --> 
Milchpreis 

265 
LwG 28, 38; MSV 

Zulage für silagefreie Milch Förderung der qualitativ hochstehenden 
Rohmilchkäseproduktion, 3 Rp./kg Milch. 

Verwerter --> 
Milchpreis 

30 
LwG 28, 39; MSV 

Viehwirtschaft     12 

Beihilfen Schlachtvieh und Fleisch Qualitätseinstufung v. Schlachttieren u. 
Marktüberwachung; Entlastungsmassnahmen (v.a. 
Kalbfleischlagerung). 

Proviande u. 
Verwerter 

9 

LwG 50-51; SV   

Beihilfen Inlandeier Saisonale Verwertungsmassnahmen (Verbilligung 
zg. Industrie). 

Eier-
Packstellen 

2 

LwG 52; EiV   

Beihilfen Schafwolle 
Unterstützung der Verwertung. Verwerter 

1 

LwG 51bis; 916.361   

Pflanzenbau     64 

Einzelkulturbeiträge (Zuckerrüben, 
Ölsaaten, Eiweisspflanzen, Saatgut) 

Flächenbeiträge zur Erreichung einer 
angemessenen Versorgung mit inländischen 
Ackerbauprodukten. 

Landwirte 59 

LwG 54; EKBV 

Beihilfen Obstverwertung Beiträge an die Lagerung von Obstkonzentraten 
(Marktreserve bei ungleichen Ernten) und an die 
Verwertung von nicht geschützten 
Verarbeitungsprodukten. 

Verwerter 3 
LwG 58; Obstverordnung  

Beihilfen Weinbau 
Pauschalbeiträge an die kantonalen Kontrollkosten. Kantone 1 

LwG 64; Weinverordnung 

 

Tabelle 3 Massnahmen aus dem Zahlungsrahmen Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 

Massnahme Design Empfänger R 2017        
Gesetzliche Grundlage      Mio. CHF 

ZR Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 137 

Beiträge ländliche Entwicklung u. 
Strukturverbesserungen 

Umfassende gemeinschaftliche Massnahmen 
(Meliorationen, Erschliessungen, PRE) u. einzelbetr. 
Massnahmen (nur Berggebiet; v.a. landw. 
Gebäude) ; A-fonds-perdu-Beiträge ; Kofinanzierung 
Kanton 40-50%. 

Landwirte 80 

LwG 87-104; SVV; IBLV 

Investitionskredite Zinslose Darlehen f. einzelbetriebliche Massnahmen 
(Starthilfe, Gebäude) u. f. gemeinschaftliche 
Massnahmen; Ausgaben = Fondsäufnung; 2017 
wurden neue Kredite für 270 Mio. gewährt. 

Landwirte 7 
LwG 87-92, 105-112; SVV; IBLV 

Betriebshilfe Zinslose Darlehen bei unverschuldeter finanzieller 
Bedrängnis; Ausgaben = Fondsäufnung; 
Kofinanzierung Kanton 50%. 

Landwirte 0.2 
LwG 78-86; SBMV 

Umschulungsbeihilfen Umschulung in einen nichtlandw. Beruf, verbunden 
mit Aufgabe des landw. Betriebs. 

Landwirte 0.04 
LwG 86a; SBMV 

Tierzucht und genetische Ressourcen Beiträge an anerkannte Tier- und 
Pflanzenzuchtorganisationen (ca. 60% 
Rindviehzucht). 

Organisa-
tionen 

38 LwG 24, 140-147; 
Tierzuchtverordnung; PGRELV 

Beratungswesen Finanzierung der Beratungszentrale Agridea, von 
überregionalen Beratungsdiensten und von 
Beratungsprojekten. 

Agridea 12 
LwG 136 ; 915.1 
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Tabelle 4 Massnahmen ausserhalb der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 

Massnahme Design Empfänger R 2017        
Gesetzliche Grundlage      Mio. CHF 

Ausgaben ausserhalb der drei landw. Zahlungsrahmen (Auswahl) 281 

Pflanzenschutz 
(Bekämpfungsmassnahmen) 

Entschädigung der Aufwendungen zur Bekämpfung 
gemeingefährlicher Krankheiten u. Schädlinge (v.a. 
Feuerbrand im Obstbau). 

Kantone 2.1 
LwG 149-156; PSV 916.20 

Landw. Verarbeitungsprodukte 
("Schoggigesetz") Rückerstattung der Grundstoffpreisdifferenzen an 

Exporteure. 
Lebensmittel-

industrie 
95 

BG 632.111.72; V 632.111.723; V 
632.111.723.1 

Familienzulagen FZ für landw. Arbeitnehmer mit reduzierten 
Arbeitgeberbeiträgen, und öffentlich finanzierte FZ 
für selbständig erwerbende Landwirte; 
Kofinanzierung Kanton 33%. 

Landwirte 64 
FLG; FLV 836.11 

Forschungsbeiträge Finanzhilfeverträge mit öffentlichen u. privaten 
Forschungsinstitutionen (ohne Agroscope), und von 
politik- und praxisbezogenen Forschungsvorhaben. 

FiBL (ca. 75%) 11 
FIFG 16; LwG 116 

Weitere Ausgaben Verwaltung, Kontrollen und Forschung. 
BLW und 

Agroscope 
109  

 

Bei den Massnahmen des Zahlungsrahmens Produktion und Absatz, welche ca. 15% des Agrarbudgets 

ausmachen, werden die meisten Beträge nicht an die Landwirte, sondern an Verwerter und an 

Organisationen ausbezahlt. Hier wird u.a. die Frage der Transfereffizienz zu diskutieren sein. 

Die Massnahmen zur Grundlagenverbesserung («A-fonds-perdu»-Beiträge und zinslose Darlehen) stellen 

wichtige einzelbetriebliche Investitionshilfen dar und fördern auch mit gemeinschaftlichen Projekten die 

wirtschaftliche Vitalität im ländlichen Raum, insbesondere im Berggebiet. Mit weniger als 5% des 

Agrarbudgets sind sie wahrscheinlich als Alternative zu permanent wiederkehrenden Zahlungen eher 

untervertreten. In der EU zählen Investitionshilfen zu den wichtigsten Massnahmen der zweiten Säule der 

Gemeinsamen Agrarpolitik, mit vielfältigeren Zielen und breiterem Empfängerkreis als in der Schweiz. 

Eigentliche Sozialmassnahmen in Form von Betriebshilfen oder Umschulungsbeihilfen bleiben marginal. 

Obwohl die Transferzahlungen und weniger weitere Regulierungen im Fokus der Studie stehen, sollen kurz 

die normativen Bereiche aufgelistet werden, welche auch einen Einfluss auf die Bewirtschaftungs-

bedingungen in der schweizerischen Landwirtschaft haben: 

- Das bäuerliche Bodenrecht mit BGGB und LPG, welches die landwirtschaftlichen Strukturen prägt; 

- Die Raumplanungsgesetzgebung, welche für die Erhaltung nicht besiedelbarer Flächen, aber auch 

bei den Bau- und Diversifizierungsmöglichkeiten von Bauernbetrieben eine entscheidende Rolle 

spielt; 

- Das Umweltrecht, aufgrund der flächenmässigen Bedeutung der Landwirtschaft und der 

Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Prozesse; 

- Der Natur- und Heimatschutz; 

- Die Lebensmittelsicherheit; 

- Die Bestimmungen über den Pflanzenschutz und die Produktionsmittel im LwG; 

- Die Tierschutzgesetzgebung.  
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3.3. Wirkungsanalyse 
Tabelle 5 ermöglicht einen ersten Einblick in die Wirkungsanalyse der AP-Massnahmen. Die Kriterien 

können wie folgt erläutert werden: 

Grenzschutzabhängigkeit: Gewisse Massnahmen kompensieren den ungleichen Grenzschutz; bspw. sind 

Einzelkulturbeiträge für Zuckerrüben oder Ölsaaten so begründet, dass die entsprechenden Produkte 

weniger zollgeschützt sind als Brotgetreide und ohne spezifische Unterstützung wirtschaftlich nicht 

attraktiv wären für die Bauern. Bei Reduktion oder Abschaffung des Grenzschutzes müssen solche 

Massnahmen neu beurteilt werden. Anders herum, Anpassungen sind zusammen mit Überprüfung des 

Grenzschutzes vorzunehmen. 

Wirkung auf Strukturmobilität, Marktausrichtung und Innovation: Qualitative Einschätzung der Autoren 

gemäss eigener Analyse der Ziele und Ausgestaltung der Massnahmen, und - falls vorhanden - unter 

Berücksichtigung vorliegender Evaluationen. Es werden hauptsächlich die direkten Wirkungen aufgezeigt. 

Positive Wirkungen werden in drei Ausprägungen (+++, ++, +), unterschiedliche Wirkungen mit +/- oder ++/-

(mit unterschiedlichen Teilmassnahmen zu erklären), negativ mit - oder - - und fehlend mit 0 dargestellt. 

OECD-Einteilung: Massnahmenkategorien in der PSE-Klassifikation (OECD, 2018): 

- A Direkte Preisstützung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 

- B Inputbasierte Zahlungen (Reduktion von Produktionskosten, Investitionshilfen, 

Dienstleistungen) 

- C Zahlungen, proportional zur bewirtschafteten Fläche oder Tierzahl, mit 

Produktionsauflagen 

- D Wie C, aber mit Bezug zu normativ oder historisch festgelegter Fläche oder Tierzahl 

- E Wie D, ohne Produktionsauflagen 

- F Zahlungen für nicht-marktfähige Leistungen (z.B. Umwelt, Tierwohl) 

- H Wissens- und Innovationssystem  

- I Lebensmittelsicherheit, Kontrollen 

- J Infrastrukturen 

- K Absatzförderung 

- P Verbilligung für die nachgelagerten Sektoren (indirekte Marktstützung) 

Die Farben wurden von den Autoren gewählt, um die marktverzerrenden (rot) von den nicht-

marktverzerrenden Massnahmen (grün) zu unterscheiden. Mit gelb sind Massnahmen mit gemischter 

Wirkung angegeben. Die Buchstaben erlauben aber eine nützliche, feinere Differenzierung. 

WTO-Einstufung: Die internen Agrarstützungsmassnahmen werden bei der WTO in drei Kategorien 

notifiziert (WTO, 2018): 

- «Amber-Box»: direkte Marktstützung (braun in Tabelle 5) 

- «Green-Box»: nicht marktverzerrende Massnahmen (grün in Tabelle 5, mit Bezug zu den Green-

Box-Bestimmungen): 

- §2 allgemeine Dienstleistungen (Forschung, Beratung, Kontrollen, Absatzförderung, 

Infrastrukturen, etc.) 

- §6 entkoppelte Einkommensstützung 

- §11 Investitionshilfen zur Strukturverbesserung 

- §12 Umweltprogramme 

- §13 Programme zur Kompensation regionaler Benachteiligung 
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- Die Versorgungssicherheitsbeiträge und die Zulage für silagefreie Milch sind in der Tabelle mit gelb 

versehen, weil sie die Schweiz grün notifiziert und jedoch nach formellen Kriterien eine Amber-

Box-Massnahme sind. 

 

Tabelle 5 Wirkungseinstufung der agrarpolitischen Massnahmen nach verschiedenen Kriterien 

Massnahme Grenz-
schutz-

abhängig 

Wirkung auf OECD WTO 

  
Struktur-
mobilität 

Markt-
ausrichtung 

Innovation 
    

ZR Direktzahlungen 

Voraussetzungen   - -   -     

Kulturlandschaftsbeiträge KLB nein - 0 0 C, D, F §13, § 12 

Versorgungssicherheitsbeiträge VSB 
nein, ausser 

OAF 
- - 0 C, D   

Biodiversitätsbeiträge BDB nein 0 + / - 0 F §12 

Landschaftsqualitätsbeiträge LQB nein - - 0 F §13 

Regionale Ressourcenprogramme 
RRP 

nein 0 0 + + G, F, C §12 

Tierwohlbeiträge TWB nein 0 + + + C §12 

Weitere 
Produktionssystembeiträge PSB 

nein 0 + + + C §12 

Ressourceneffizienzbeiträge REB nein 0 0 + + B, F §12 

Übergangsbeiträge nein - - 0 0 E §6 

ZR Produktion und Absatz 

Qualitäts- und Absatzförderung             

Förderung der Qualität und 
Nachhaltigkeit 

nein 0 + + + + + + K §2 

Landw. Absatzförderung nein 0 + + + + + K §2 

Milchwirtschaft             

Zulage für verkäste Milch ja 0 - 0 A   

Zulage für silagefreie Milch nein 0 ++ 0 A   

Viehwirtschaft             

Beihilfen Schlachtvieh und Fleisch nein 0 + / - 0 P, I   

Beihilfen Inlandeier nein 0 - 0 P   

Beihilfen Schafwolle nein 0 - + P   

Pflanzenbau             

Einzelkulturbeiträge (Zuckerrüben, 
Ölsaaten, Eiweisspflanzen, Saatgut) 

ja 0 + / - 0 C   

Beihilfen Obstverwertung teilweise 0 + / - 0 P   

Beihilfen Weinbau nein 0 + 0 I §2 

ZR Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 

Beiträge ländliche Entwicklung u. 
Strukturverbesserungen 

nein + + / - + + B, J §11, 2 

Investitionskredite nein + / - + +  B, J §11, 2 

Betriebshilfe nein - 0 0 B §11 

Umschulungsbeihilfen nein + / - 0 0 J §9 

Tierzucht und genetische 
Ressourcen 

nein 0 0 + H §2 

Beratungswesen nein 0 + + H §2 

Ausgaben ausserhalb der landw. Zahlungsrahmen (Auswahl) 

Pflanzenschutz 
(Bekämpfungsmassnahmen) 

nein 0 0 0 B, I §2 

Landw. Verarbeitungsprodukte 
("Schoggigesetz") 

ja 0 - - - - n/a   

Familienzulagen nein 0 0 0 n/a n/a 

Forschungsbeiträge nein 0 + + + + H §2 
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- Die Exportsubventionen nach Schoggigesetz sind in Tabelle 5 rot angestrichen; Exportsubventionen 

sind als höchst marktverzerrende Massnahmen gemäss WTO-Beschluss bis 2020 abzuschaffen; das 

Schweizer Parlament hat die entsprechende Gesetzesrevision 2017 verabschiedet; diese 

Exportsubventionen werden 2019 mit produktgebundenen Beiträgen (Milch- und Getreidezulagen) 

ersetzt, welche zur Amber-Box gehören. 

Die Aussagekraft der OECD- und WTO-Einteilungen ist doppelt: Einerseits ermöglichen sie eine 

Grobklassierung der Massnahmen als unerwünscht, wenn solche mit marktwirtschaftlichen Grundsätzen 

auf den Produktmärkten widersprüchlich sind, oder als geeignet, wenn sie die Erbringung 

gemeinwirtschaftlicher Güter durch die Landwirtschaft fördern. Im Kontext dieser Studie, bei der die 

Marktausrichtung im Zentrum steht, ist diese Differenzierung von grosser Bedeutung. Die Produktion wird 

sich stärker auf den Markt ausrichten, u.a. wenn man die staatlichen Interventionen auf den 

Produktmärkten weiter zurücknimmt. Es kommt hinzu, dass das WTO-Abkommen eine Plafonierung der 

Amber-Box-Ausgaben auferlegt, und weitere Reduktionen dieser länderspezifischen Obergrenzen zur 

Diskussion stehen. Vorschläge für eine Neuausrichtung der Agrarpolitik sollten folglich vermeiden, Amber-

Box-Massnahmen zu vermehren oder mit zusätzlichen Mitteln auszustatten.      

Vereinfachend kann festgehalten werden, dass die Massnahmen des Zahlungsrahmens Produktion und 

Absatz – mit Ausnahme der Absatzförderung und der Förderung der Qualität und Nachhaltigkeit - 

international als fragwürdig angeschaut werden. Die Massnahmen der beiden übrigen Zahlungsrahmen 

werden positiver eingestuft, wobei die OECD-Einteilung zu einer nuancierten Beurteilung der 

Direktzahlungen führt. Die positivste Beurteilung geht an Massnahmen, die völlig entkoppelt von der 

Produktion sind und die Erbringung gemeinwirtschaftlicher Leistungen zielgerichtet und effizient fördern 

(Van Tongeren, 2008). Der Schweiz empfiehlt die OECD (OECD, 2015) - neben einer dezidierten 

handelspolitischen Liberalisierung - eine klarere Trennung zwischen Einkommensstützung und 

Massnahmen, welche Marktversagen entgegenwirken (Förderung positiver Externalitäten und öffentlicher 

Güter; Vermeidung negativer Externalitäten). Konkret kann gemäss OECD dieses Ziel mit einer stärker 

regional differenzierten Agrarpolitik umgesetzt werden.   

Zur ersten Einschätzung der Autoren über die Wirkungen der einzelnen Massnahmen: 

- Strukturmobilität: Die Strukturen werden von den allgemeinen Voraussetzungen für die 

Direktzahlungen (Mindestarbeitsaufkommen, Alter, Ausbildung, Begrenzung je Standard-

arbeitskraft) beeinflusst und weniger von der Ausgestaltung der einzelnen DZ-Massnahmen. Weil 

die Skaleneffekte weitgehend unberücksichtigt sind, generieren insb. KLB und VSB hohe Anreize 

zugunsten grosser und extensiver Betriebe und tragen somit zu hohen Bodenpreisen und 

reduzierter Flächenmobilität bei. Bei den einzelbetrieblichen Strukturverbesserungsmassnahmen 

spielen die Vergabekriterien eine grosse Rolle und beeinflussen die Strukturen bei den 

Betriebsübernahmen und grösseren Investitionsvorhaben. Insgesamt sind jedoch die stärkeren 

Effekte beim Bodenrecht und beim insgesamt hohen Stützungsniveau auszumachen. 

- Marktausrichtung:    Grundsätzlich kann der Einstufung nach OECD- und WTO-Kriterien gefolgt 

werden. Eine etwas differenzierte Sicht gilt bei den Tierwohl- und übrigen Produktionssystem-

beiträgen;  auch wenn es erwünscht ist, dass zusätzliche Anstrengungen für naturnahe und tier-

gerechte Produktionsmethoden mit Mehrwerten auf den Märkten abgegolten werden, würde die 

rasche Verbreitung solcher Ansätze nicht ohne staatliche Unterstützung erfolgen. In gleicher 

Richtung wirkt die Zulage für silagefrei produzierte Milch, welche die besondere Positionierung der 

Schweizer Milchwirtschaft mit Rohmilchkäsespezialitäten unterstützt. 

- Innovation: Allgemein sind Massnahmen, welche für die Marktausrichtung nicht förderlich sind, 

auch nicht innovationsfördernd. Besonders ungünstig sind Massnahmen wie die Exportbeiträge für 
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Milchpulver und Butter, welche auf der ersten Verarbeitungsstufe wertschöpfungsschwache 

Verarbeitungen begünstigen und somit Investitionen in Produktinnovation und 

Mehrwertstrategien bremsen. Neben Produktinnovation ist Prozessinnovation gerade in der 

Landwirtschaft sehr wichtig, sowohl im Hinblick auf Effizienzsteigerungen wie für die Verbesserung 

der Umweltwirkungen. Daher werden Massnahmen wie RRP und REP, sowie bestimmte Ansätze 

bei den Investitionshilfen positiv bis sehr positiv eingestuft. Die Förderung der Qualität und 

Nachhaltigkeit war eine wichtige Errungenschaft der AP 2014-2017, auch wenn die Ausgestaltung 

der Massnahme wahrscheinlich noch verbessert werden kann. Insgesamt soll der Einfluss einzelner 

Massnahmen gegenüber der Bedeutung einer innovationsfördernden Bildung und Forschung nicht 

überbewertet werden.   

Die Analyse einzelner Massnahmen ergibt noch kein vollständiges Bild. Beispielsweise sind einzelne 

Massnahmen schwer als Innovationshindernisse zu identifizieren. Hingegen ist das komplexe 

Agrarstützungssystem insgesamt dem Innovationsklima in der Landwirtschaft bestimmt nicht förderlich. 

Die Vielzahl der Massnahmen, die Komplexität und der Detaillierungsgrad der Bestimmungen mobilisieren 

Kräfte bei den Akteuren, die für unternehmerische und innovative Bestrebungen fehlen. Ähnliches gilt bei 

der Strukturmobilität, welche vom Ausmass der gesamten Stützung und von der Regulierungsdichte stark 

beeinflusst wird. 

Die für diese Studie geführte, umfassende Konsultation von Kantonsvertretern über die Wirkung der 

aktuellen Agrarpolitik war sehr aufschlussreich. Die Experten stellen fest, dass - nach anfänglicher Skepsis 

und Umstellungsaufwand - die AP heute im Allgemeinen wohl akzeptiert ist und sich die Betriebe schnell 

daran angepasst haben. Die Einschätzungen über die Zielerreichung ergeben jedoch ein kontrastreiches Bild 

(Tabelle 6). Sie wird einzig durch die Vertreter eines typischen Bergkantons als durchwegs positiv eingestuft. 

Tabelle 6 Einschätzung der Zielerreichung der Agrarpolitik von Kantonsvertretern  

Ziele / Einschätzung der AP Sehr gut Gut Neutral Lückenhaft Kontra-
produktiv 

Versorgungssicherheit  X X X X X 
  

Landwirtschaftliches Einkommen X X X X X 
  

Marktausrichtung  X 
 

X X X X 
 

Entwicklung der Strukturen X 
 

X X X X 

Innovationsfähigkeit X 
 

X X X X 

Wirtschaftliche Leistungsfähigkeit X X X X X 
 

Unternehmertum X 
 

X X X X 
 

Umweltziele X X X X X 
  

Administrative Vereinfachung 
   

X X X X X 

x = Anzahl Nennungen 

Die Einschätzungen sind für die Versorgungssicherheit, die Einkommensentwicklung und die Umweltziele 

eher positiv. Eine stringentere Ausrichtung der DZ auf die Umweltziele war bei der Umstellung des DZ-

Systems in der AP 2014-2017 zentral; es bestehen nach wie vor Lücken, aber man beobachtet eine positive 

Dynamik. Diese Sicht deckt sich mit derjenigen des Bundesrates in seiner agrarpolitischen Gesamtschau 

(Schweizerischer Bundesrat, 2017). 

Hingegen gibt es aus den Kantonen mehrheitlich skeptische Stimmen, was die Wirkung der AP auf die 

Strukturentwicklung, auf die Marktausrichtung, Innovationsfähigkeit und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 

der Betriebe sowie auf das Unternehmertum in der Landwirtschaft anbelangt. Dies basiert u.a. auf folgende 

Beobachtungen: 
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• Die Flächenbindung fast aller DZ trägt zur Rentenbildung in den grossflächigen Betrieben bei und 

bremst die Bodenmobilität; 

• Gewisse Voraussetzungen für die DZ (SAK, Alter, Ausbildung) sind der Strukturmobilität hinderlich 

– es gibt hier ein Spannungsfeld zwischen den mit Qualität und Effizienz der multifunktionalen 

Leistungen begründeten Professionalisierungsforderungen und der gewünschten Öffnung für 

Quereinsteiger; 

• Die innovationsfördernden Massnahmen sind zum Teil zu komplex und zu aufwändig für die 

Praktiker.  

Die Experten relativieren die Rolle der einzelnen DZ bei der Erreichung von wirtschaftlichen Zielen einhellig. 

Die Situation auf den Märkten – bspw. die unbefriedigende Situation bei der Industriemilch – sei wichtiger. 

Betreffend Strukturentwicklung und Investitionsentscheidungen sei der Einfluss des Boden- und Pacht-

rechtes sowie der Raumplanungsbestimmungen entscheidender als derjenige der AP im engeren Sinne. 

Die AP 2014-2017 habe aus der Sicht der Experten die Ansprüche nach Vereinfachung und administrativer 

Entlastung klar enttäuscht. Nur mit weniger Massnahmen und stabileren Vollzugsvorschriften sei sowohl 

für die Kantone wie für die Landwirte eine Entlastung zu erreichen. Als Standardbeispiel einer Massnahme, 

welche sehr komplex in der Umsetzung und wenig zielführend ist, werden die Landschaftsqualitätsbeiträge 

genannt.  

3.4. Wettbewerbsfähigkeit und Strukturentwicklung 
Gemäss Gesamtschau des Bundesrates (Schweizerischer Bundesrat, 2017), (Schweizerischer Bundesrat, 

2018) haben sich die Arbeitsproduktivitätsfortschritte in der schweizerischen Landwirtschaft in der Periode 

2008/10 bis 2014/16 gegenüber 2000/002 bis 2008/10 deutlich verlangsamt. Die Wettbewerbsfähigkeit ist 

ein schwer definierbarer, relativer Begriff, insbesondere für eine Branche, die nicht nur Produkte auf den 

Märkten absetzt, sondern auch standortgebundene, gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringt. Indirekte, 

nur teilweise aussagekräftige Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit sind einerseits die OECD-Kennzahlen 

über den Anteil der Agrarstützung am landwirtschaftlichen Erlös, und andererseits Preisvergleiche mit 

umliegenden Ländern. Gemäss OECD-Auswertung (OECD, 2017) liegt die Schweiz bezüglich Anteil 

Agrarstützung (budgetäre Stützung und Grenzschutz) mit 58% in der Spitzengruppe zusammen mit den 

übrigen EFTA-Ländern, Japan und Südkorea. Nur Norwegen liegt mit 60% noch höher. In den 90er und 

2000er Jahren war eine deutliche Reduktion zu beobachten, seither verharrt dieser Indikator im Bereich 58 

bis 59%. Die qualitative Zusammensetzung der Stützung konnte jedoch weiter gesteigert werden, indem 

die Marktstützung in entkoppelte, zielgerichtete DZ teilweise umgelagert wurde. 

Abbildung 2 Entwicklung des Produzentenpreisindexes in der Landwirtschaft 

 
Quelle (BLW, 2017) 
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Aus schweizerischer Perspektive sind die Produzentenpreise gemäss BLW-Index (Abbildung 2) in den letzten 

15 Jahren moderat zurückgegangen. Auch der Abstand der Schweizer Preise zu den internationalen Preisen 

ist in diesem Zeitraum kleiner geworden. Die OECD schätzt das Verhältnis der Schweizer Produzentenpreise 

zu Weltmarktpreisen auf 1.68 für die Jahre 2014-16 gegenüber 2.69 für die Jahre 1995-97 (OECD, 2017). 

Der Trend scheint jedoch gebrochen zu sein. Die Preisvergleiche des BLW (BLW, 2017) mit Deutschland, 

Frankreich und Österreich zeigen für 2014, 2015 und 2016 Preisrelationen, die mehrheitlich über 2:1 liegen 

(Tabelle 7). Wegen der Volatilität des Euro-Wechselkurses und der Agrarpreise müssen immer mehrere 

Jahre parallel betrachtet werden. 

Tabelle 7 Produzentenpreise in der Schweiz im Verhältnis zu Deutschland, Frankreich und Österreich 

Produkt 2014 2015 2016 

Milch 1.45 1.83 1.90 

Muni T3 (Rindfleisch) 1.85 2.21 2.27 

Schweine 2.19  2.46 2.48 

Eier Bodenhaltung 2.35 2.73 2.69 

Brotweizen 2.56 2.74 3.17 

Futtergerste 2.12 2.36 2.58 

Körnermais 2.30 2.41 2.30 

Raps 2.24 2.11 2.11 

Festkochende Speisekartoffeln 4.76 3.17 2.67 

Speisefrühkartoffeln 3.58 2.44 2.47 

Tafeläpfel Golden Kl. I 1.60 2.18 1.81 

Tafelbirnen Conférence Kl. I 1.19 1.66 1.58 

Karotten 2.33 2.08 1.61 

Kopfsalat 1.63 2.00 1.70 

Salatgurken 1.94 2.00 1.59 

Zwiebeln 3.08 3.19 2.30 
Quelle: Agrarbericht BLW; eigene Berechnungen 

Bei internationalen Preisvergleichen, sei es auf Produzenten- oder Konsumentenstufe, spielen 

verschiedene Faktoren mit, u.a. der Grenzschutz, das hohe Kostenumfeld, die Qualitätsansprüche und die 

Zahlungsbereitschaft der Konsumenten sowie die Wechselkurse. Mit der Frankenstärke und sinkenden 

Weltmarktpreisen ist der Abstand zu umliegenden Ländern in den letzten drei Jahren wieder grösser 

geworden. Es handelt sich nicht nur um ein landwirtschaftliches Problem; die Konsumentenpreise für 

Lebensmittel übertreffen mindestens im gleichen Ausmass diejenigen der umliegenden Länder. Ähnliche 

Wettbewerbsfähigkeitsdefizite belasten also auch die Verarbeitungs- und Detailhandelsstufen (OECD, 

2015). Der Wettbewerbsfähigkeitsrückstand der gesamten Wertschöpfungskette wirkt sich u.a. mit 

Marktanteilsverlusten zugunsten des Einkaufstourismus und entgangenen Exportchancen aus.  

Trotz hohem Grenzschutz und 3.7 Milliarden Franken Budgetausgaben bleibt die einzelbetriebliche 

Einkommenssituation in der schweizerischen Landwirtschaft zum Teil unbefriedigend. In den Jahren 

2008/10 bis 2014/16 war jedoch eine durchschnittliche Verbesserung von 0.8% pro Jahr zu verzeichnen 

(Schweizerischer Bundesrat, 2017). Die Tabelle 8 illustriert die grosse Streuung der Arbeitsverdienste je 

Familienarbeitskraft anhand der Quartil-Durchschnitten deutlich. Trotz leichter Umverteilung der DZ 

zugunsten des Berggebietes mit der AP 2014-2017 hinken die Einkommen in den oberen Regionen nach 

wie vor hinten nach. Die angespannte Situation bei den Milchproduzenten widerspiegelt sich mit tieferen 

Einkommen als in anderen Betriebstypen.  

Nicht homogene Einkommen sind per se nicht negativ zu werten; sie belegen, dass die wirtschaftliche 

Situation nicht nur durch die Agrarpolitik geprägt ist, sondern die unternehmerischen Fähigkeiten des 

Betriebsleiters und unterschiedliche betriebsspezifische Ausgangslagen auch eine massgebende Rolle 

spielen. Andererseits zeigen das durchschnittliche Niveau und die Disparität der Einkommen, dass die 
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Direktzahlungen auch als Einkommensstützung dienen und somit eine implizite soziale Komponente 

beinhalten.   

Tabelle 8 Jahresarbeitsverdienst je Familienarbeitskraft, 2015 und 2016 

Zonen und Betriebstypen 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil 

% der Betriebe 0-25% 26-50% 51-75% 76-100% 

Tal CHF 20 222 45 126 67 276 113 322 

Ackerbau 22 573 47 083 74 380 117 047 

Spezialkulturen 18 373 49 849 77 353 151 797 

Milchkühe 17 680 39 520 52 197 86 866 

Milchkühe-Ackerbau kombiniert 19 462 37 044 55 656 85 900 

Veredlung kombiniert 23 023 50 309 76 792 124 998 

Hügel 13 838 29 201 43 379 71 418 

Milchkühe 13 838 29 201 43 379 71 418 

Berg 14 751 27 476 37 022 64 092 

Milchkühe 14 751 27 476 37 022 64 092 

Alle 18 529 39 530 59 540 100 303 

Quelle: Daten aus der Zentralauswertung der Buchhaltungsdaten; eigene Berechnungen 

Quartile gemäss Verteilung nach Arbeitsverdienst je FAK 

Die Tabelle 9 zeigt den Anteil der Direktzahlungen im Umsatz der Betriebe, nach gleicher Aufschlüsselung 

wie in Tabelle 8. Folgende Trends zeichnen sich ab: 

• Der DZ-Anteil steigt mit den Zonen. Der Anteil ist mehr als doppelt so hoch im Berggebiet als im 

Tal. Die Kompensation natürlicher Produktionserschwernisse ist eine wesentliche Funktion der DZ. 

• Die Anteile sind je nach Betriebstyp stark unterschiedlich; tief in Veredelungsbetrieben (Schweine- 

und Geflügelmast) sowie bei den Spezialkulturen (Obst-, Gemüse-, Weinbau), mittel in Milch- und 

kombinierten Betrieben, und hoch in reinen Ackerbaubetrieben. Dies ist auf die hohe 

Flächenbindung der DZ zurückzuführen. 

• Der DZ-Anteil sinkt etwas bei steigendem Arbeitsverdienst (einem viel verwendeten Performance-

Indikator), mit Ausnahmen im Berggebiet und bei den kombinierten Betrieben. Leistungsfähige 

Betriebe erwirtschaften tendenziell einen höheren Ertragsanteil auf den Märkten. Der 

Umkehrschluss, wonach die DZ die Performance behindern würde, wäre eine grobe Vereinfachung. 

Die Performance hängt von vielen anderen Faktoren ab, und ein Betrieb, der viele mit DZ 

abgegoltenen gemeinwirtschaftlichen Leistungen erbringt, muss nicht leistungsschwach sein.   

Die Tabelle 10 setzt noch den landwirtschaftlichen Arbeitsverdienst in Beziehung zum Anteil nicht 

landwirtschaftlichen Einkommens am Gesamteinkommen. Betriebe aus dem unteren Viertel verdienen nur 

etwa 40% aus der landwirtschaftlichen Tätigkeit; diejenigen im oberen Viertel etwa 80%, und dies ohne 

signifikante Unterschiede zwischen dem Tal- und dem Berggebiet. Die Erwerbskombination spielt folglich 

eine wesentliche Rolle bei kleinen Strukturen und schwachen landwirtschaftlichen Einkommen. Wie weit 

sich Nebenerwerb mit Professionalität und Effizienz kombinieren lässt, ist eine innerhalb der Landwirtschaft 

stets kontrovers diskutierte Frage, auch im Zusammenhang mit den ungenügenden Wachstums-

möglichkeiten für Vollerwerbsbetriebe. In Anbetracht der höheren Nebenerwerbsanteile in Nachbar-

ländern (Tabelle 12), wird man als Erklärung für die Wettbewerbsfähigkeitsdefizite der schweizerischen 

Landwirtschaft dieses Element ausser Acht lassen.   
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Tabelle 9 Direktzahlungsanteil im Gesamtumsatz der Betriebe, 2015 und 2016 

Zonen und Betriebstypen 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil 

Tal % 19.9 17.4 17.3 17.0 

Ackerbau 32.9 29.4 27.2 26.1 

Spezialkulturen 10.4 7.4 7.2 6.0 

Milchkühe 22.5 19.3 19.1 20.8 

Milchkühe-Ackerbau kombiniert 19.7 24.0 20.1 20.3 

Veredlung kombiniert 14.1 13.9 12.9 11.8 

Hügel 31.5 30.3 30.2 28.4 

Milchkühe 31.5 30.3 30.2 28.4 

Berg 44.0 44.3 41.4 42.1 

Milchkühe 44.0 44.3 41.4 42.1 

Alle 25.0 24.0 22.6 22.2 

Quelle: Daten aus der Zentralauswertung der Buchhaltungsdaten; eigene Berechnungen 

Quartile gemäss Verteilung nach Arbeitsverdienst je FAK 

Tabelle 10 Landwirtschaftliches Einkommens in % des Gesamteinkommens, 2015 und 2016 

Zonen und Betriebstypen 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil 

Tal % 42.3 70.2 78.9 81.3 

Ackerbau 34.6 65.5 64.5 75.1 

Spezialkulturen 36.1 73.3 87.0 82.5 

Milchkühe 38.5 79.0 78.5 80.0 

Milchkühe-Ackerbau kombiniert 57.2 62.5 83.6 83.1 

Veredlung kombiniert 45.1 72.8 81.1 85.6 

Hügel 28.6 61.1 69.8 77.9 

Milchkühe 28.6 61.1 69.8 77.9 

Berg 39.6 56.8 70.6 79.7 

Milchkühe 39.6 56.8 70.6 79.7 

Total  40.0 66.5 76.4 80.6 

Quelle: Daten aus der Zentralauswertung der Buchhaltungsdaten; eigene Berechnungen 

Quartile gemäss Verteilung nach Arbeitsverdienst je FAK 

Die internationalen Strukturvergleiche sind teilweise erschwert durch unterschiedliche Definitionen der 

Betriebe. Es ist jedoch klar, dass die Entwicklung in der Schweiz nach wie vor sozialverträglich ist und auf 

etwas langsamerem Tempo als in den Nachbarländern vor sich geht (Tabelle 11). Eine Analyse je 

Grössenklasse zeigt, dass bei uns die Anzahl Betriebe mit 30 bis 50 ha LN zunimmt, währenddem sie in den 

Nachbarländern abnimmt. In Österreich bilden die Betriebe mit 50 bis 100 ha die «Wachstumsklasse»; in 

Deutschland und Frankreich diejenigen mit mehr als 100 ha.  

Tabelle 11 Strukturentwicklung in der Landwirtschaft, Vergleich mit Nachbarländern 

  2005 2007 2010 2013 2016 ∆ 2005 - 2016 ∆ / Jahr 

Deutschland  389 880 370 480 299 130 285 030 264 810 -32% -2.9% 

Frankreich 567 140 527 350 516 100 472 210 445 240 -21% -2.0% 

Österreich 170 640 165 420 150 170 140 430 132 500 -22% -2.0% 

Schweiz 63 630 61 760 59 070 55 207 52 263 -18% -1.6% 

Quellen: Eurostat, BFS 
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Abbildung 3 Strukturentwicklung in der Schweiz nach Betriebstypen 

 
Quellen: BFS, TSM 

 
Die Strukturentwicklung verläuft in der Schweiz auch je nach Hauptbetriebszweig unterschiedlich 

(Abbildung 3). Die Anzahl Schweinehalter und Milchproduzenten geht seit 15 Jahren deutlich schneller 

zurück als die übrigen Betriebe. 

Bei einer eher langsamen Strukturentwicklung der Betriebe könnte eine Zunahme der Teilzeitbeschäftigung 

als Zeichen des wirtschaftlichen Drucks oder der Produktivitätssteigerung allenfalls erwartet werden. Es ist 

dies nicht der Fall (Tabelle 12).  

Tabelle 12 Anteil Teilzeitbeschäftigte in der Landwirtschaft in der Schweiz und in Nachbarländern 

 
2005 2007 2010 2013 

Deutschland  58% 57% 48% 47% 

Frankreich 46% 45% 44% 40% 

Österreich 75% 74% 79% 78% 

Schweiz 54% 55% 55% 55% 

Quellen: Eurostat, BFS 

 
Zu einer feineren Analyse der Strukturentwicklung fehlen weitgehend die statistischen Angaben bspw. zur 

Bildung von Betriebsgemeinschaften, Spezialisierung, Diversifizierung und anderen Entwicklungsmustern. 

Die Umstellung auf die Biolandwirtschaft kann als ein Beispiel einer sowohl markt- wie 

umweltschutzbedingter Neuausrichtung herangezogen werden (Tabelle 13). Die Schweiz rangiert beim 

Anteil Biobetriebe auf dem 2. Platz nach Österreich; die Wachstumsraten sind jedoch seit einigen Jahren 

deutlich höher in der gesamten EU als bei uns. 

     
Tabelle 13 Biolandwirtschaft in der Schweiz und in den Nachbarländern 

  2012 2013 2014 2015 2016 ∆ 2013 - 2016 Anteil Bio-
betriebe 2016 

Europäische Union  - 257 098 257 652 271 550 295 618 +15.0%   

Deutschland  23 032 23 271 23 717 25 078 27 636 +18.8% 10.4% 

Frankreich 24 425 25 467 26 466 28 884 32 266 +26.7% 7.2% 

Österreich 21 843 21 863 22 184 23 070 24 213 +10.7% 18.3% 

Schweiz - 6 047 6 195 6 244 6 348 +5.0% 12.1% 

Quellen: Eurostat, BFS 
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3.5. Handlungsbedarf 
Es ist nicht die Ambition dieser Studie, eine umfassende Bilanz der aktuellen Agrarpolitik zu ziehen. 

Einerseits hat die vorliegende Arbeit hauptsächlich die instrumentelle Ausstattung der budgetären Stützung 

im Fokus, und klammert somit den Grenzschutz und die absolute Höhe der Agrarstützung aus der 

Detailanalyse weitgehend aus. Andererseits soll sie vom komplexen Zielsystem der Agrarpolitik die Aspekte 

der Marktausrichtung, des Unternehmertums, der Innovation und der Strukturanpassungen besonders 

hervorheben. Die Zielerreichung in weiteren Dimensionen wie Umwelt, Tierwohl und Soziales, welche im 

Multifunktionalitätskonzept ebenso wichtig sind und deren Bedeutung in dieser Studie überhaupt nicht in 

Frage gestellt wird, kann folglich nur oberflächlich und pauschal dargestellt werden. 

Die Bruttoproduktion von Lebensmitteln in Energieeinheiten konnte als Indikator des Beitrags der 

Landwirtschaft zur Versorgungssicherheit über die Jahre stetig moderat gesteigert werden, trotz 

Verbreitung rücksichtsvollerer Produktionsmethoden, Ausscheidung von Flächen zum Schutz der 

Biodiversität und Abnahme der gesamten Kulturlandfläche. Unter Berücksichtigung der 

Futtermittelimporte ist die Nettoproduktion von Lebensmitteln auch in den letzten Jahren stabil geblieben. 

Wichtigster Hebel, um diese Kernfunktion der Landwirtschaft auf hohem Niveau zu halten, wären 

Fortschritte bei der Eindämmung der Kulturlandverluste. 

Aus der Nachhaltigkeitsperspektive sieht die Bilanz der letzten 10 Jahre in der sozialen Dimension 

grundsätzlich positiv aus. Der Strukturwandel hat sich nicht beschleunigt und ist tiefer als in den 

Nachbarländern, die Einkommen konnten moderat gesteigert werden, so dass der Abstand zu anderen 

Branchen tendenziell kleiner wurde (Schweizerischer Bundesrat, 2017). Dieser Abstand bleibt aber nach 

wie vor beträchtlich und führt – zusammen mit den breiter gewordenen landwirtschaftsinternen 

Einkommensdisparitäten - dazu, dass sich die Wahrnehmung der Landwirte über ihre eigene wirtschaftliche 

Situation eher verschlechtert hat. Sie empfinden zudem - im Vergleich zu anderen Berufen - eine hohe 

Arbeitsbelastung, haben weniger Freizeit und sind durch sehr viel Vorschriften, Bürokratie und Unsicherheit 

über die Entwicklung der Rahmenbedingungen belastet (BLW, 2017). 

Im Umweltbereich gibt es in einzelnen Bereichen (Stickstoffeffizienz, Biodiversitätsförderflächen, 

Treibhausgasemissionen, Reduktion der Zunahme der Waldfläche, etc.) klare Fortschritte zu verzeichnen, 

und noch Nachholbedarf in anderen Bereichen (Ammoniakemissionen, Phosphoreffizienz, Qualität der BFF, 

etc.). Insgesamt machen andere europäische Länder seit 2000 raschere Fortschritte als die Schweiz in der 

Senkung der Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft. Das neue Direktzahlungssystem gibt 

unbestritten Impulse in die richtige Richtung, die Anstrengungen sind jedoch weiterzuführen, umso mehr 

als zusätzliche Themen relevant werden, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Einsatz von 

Pflanzenschutzmitteln. 

Beim Tierwohl wirkt sich die Kombination von strengen Vorschriften und Förderung zusätzlicher freiwilliger 

Massnahmen mit Direktzahlungen eindeutig positiv aus.    

Durchzogen ist die Blanz im Bereich der Ökonomie. Der relativen Einkommensverbesserung und der 

stabilen Kapitalerneuerungsrate gegenüber stehen die Verlangsamung der Produktivitätsfortschritte und 

die Akzentuierung von Wettbewerbsfähigkeitsdefiziten. Auch wenn verschiedene Faktoren kaum von der 

Landwirtschaft und der Agrarpolitik beeinflusst werden können (Kostenumfeld, Wechselkurs, natürliche 

Produktionserschwernisse), deutet diese Entwicklung auf Ineffizienzen der hohen öffentlichen Stützung – 

in ihren beiden Komponenten, dem Grenzschutz und den budgetären Transferleistungen - und auf zu 

schwacher Wirkung der Marktsignale hin.  
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Unter Berücksichtigung des Blickwinkels dieser Studie, zeichnet sich ein Handlungsbedarf für eine 

Neuausrichtung der schweizerischen Agrarpolitik hauptsächlich in folgenden Bereichen ab: 

• Vereinfachung des Instrumentariums und Senkung der Regulierungsdichte, welche zu einem 

schwerfälligen Vollzug, zu mangelnder Identifikation der Direktbetroffenen mit den Zielen der 

Agrarpolitik und zur Intransparenz dieser Politik für die Entscheidungsträger und für die 

Konsumenten und Steuerzahler führen; 

• Senkung der zu starken Bindung der Direktzahlungen an die Fläche, welche Bodenrenten generiert 

und in mangelnde Effektivität und Effizienz der Stützung resultiert; 

• Abbau von staatlichen Eingriffen in den Produktemärkten; der hohe und ungleiche Grenzschutz 

wird heute teilweise mit internen Stützungsmassnahen «kompensiert», was zur Kumulierung 

ineffizienter Massnahmen und Mitnahmeeffekten führt; 

• Verstärkung der Zielausrichtung der Direktzahlungen und Prüfung alternativer Instrumente; 

• Günstigeres Klima für die Innovation und die unternehmerische Entfaltung.  
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4. Vorschläge für eine neue Agrarpolitik 
In diesem zentralen Kapitel soll - ausgehend von der Analyse des aktuellen Instrumentariums und in 

Anbetracht des im Kapitel 3.5 skizzierten Handlungsbedarfes – ein Konzept für die Neuausrichtung der 

schweizerischen Agrarpolitik aufgezeigt werden. Auch wenn die Vorschläge relativ konkret formuliert 

werden, geht es darum, die Grundlage für eine fundierte Auseinandersetzung über eine Neuorientierung 

zu liefern. Das konzeptionelle Vorgehen – von den Zielen bis zu den Massnahmen und deren finanzieller 

Ausstattung – soll dabei als Beitrag zu einer sachlichen Diskussion transparent erläutert werden.  

4.1. Stossrichtungen, Etappierung und Leitlinien 
Für die Modernisierung der schweizerischen Agrarpolitik wird eine klare strategische Orientierung nach drei 

Hauptstossrichtungen vorgeschlagen. 

1. Die Land- und Ernährungswirtschaft ist besser integriert in der schweizerischen Volkswirtschaft. 

- Konsequente Wertschöpfungs- und Marktausrichtung; 

- Mehr Unternehmertum und Innovation; 

- Weniger marktverzerrende Interventionen; 

- Bessere Resilienz bei internationalen Marktöffnungen. 

2. Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden gezielt gefördert und die Besonderheiten des 

Produktionsumfeldes fair berücksichtigt. 

- Weitere Fortschritte bei den prioritären Umwelt- und Tierwohlzielen; 

- Steigerung der Ressourceneffizienz; 

- Förderung der Synergien zwischen Markt und Nachhaltigkeit; 

- Kompensation der regulierungs- und standortbedingten Kosten, auch bei Marktöffnungen. 

3. Die Agrarpolitik ist einfacher, effizienter und transparenter als heute. 

Diese eher allgemeinen und langfristigen, strategischen Stossrichtungen werden in den Kapiteln 0 und 4.3 

in Ziele weiter konkretisiert, welche mit dem Massnahmendesign direkt verknüpft werden können.  

Um eine realistische Perspektive zu geben, sind auch Überlegungen zur zeitlichen Umsetzung anzustellen. 

Diese ermöglicht die Präzisierung von Schwerpunkten. Es wird ein Vorgehen in zwei Etappen zur Diskussion 

unterbreitet. 

A. «Kurzfristige» Umwandlung der Agrarpolitik. 

Horizont: Periode ab 2022. 

Schwerpunkte:  

- Stärkung von Marktausrichtung, Wettbewerbsfähigkeit und Unternehmertum; Verbesserung 

der Resilienz;  

- Vereinfachtes, effizientes und robustes Instrumentarium, das bei verändertem Marktumfeld 

wenig Anpassungen braucht; 

- Steigerung der Nachhaltigkeit, auch mit Förderung von Synergien mit der Marktausrichtung.  
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B. Anpassung bei stark verändertem Marktumfeld. 

Horizont: Abhängig von bedeutenden handelspolitischen Schritten. 

Schwerpunkte: 

- Im neuen Umfeld erfolgreiche Land- u. Ernährungswirtschaft; 

- Sozialverantwortliche Anpassung der Familienbetriebe an das neue Umfeld. 

In der Komplexität der Agrarpolitik steckt immer die Gefahr, einzelne Massnahmen zu optimieren und mit 

partiellen Zielen (oder Partikularinteressen) motivierte Veränderungen vorzuschlagen. Um dieses Risiko zu 

reduzieren, sollen in dieser Studie, neben den inhaltlichen Stossrichtungen, einige allgemein gültige 

Leitlinien für die verantwortungsvolle Gestaltung öffentlicher Politiken als Orientierungskompass dienen: 

→ Vereinfachung 

→ Reduktion der Regulierungs- und Kontrolldichte 

→ Wirkungsorientierung (Effektivität) 

→ Effizienzsteigerung 

→ Subsidiarität, stufengerechte Steuerung 
 

4.2. Kurzfristige Reformschritte 

4.2.1. Konkrete Ziele und Massnahmen im Überblick 
Das Konzept wird in zwei Schritten dargestellt. Zuerst wird die strategische Stossrichtung in konkreten 

Zielbereichen strukturiert und zu jedem Ziel wird das Massnahmendesign grob skizziert. Danach wird das 

Massnahmenset konkretisiert, entlang der aktuellen Zahlungsrahmen-Struktur (Tabellen 1-4) und von den 

Ziel-Design-Paaren geleitet. Dabei wird aufgezeigt, welche Massnahmen anzupassen, abzuschaffen oder 

neu einzuführen sind. Die Ziele sind in der Tabelle 14ff. mit Nummern versehen (1.1, 1.2 etc.), welche die 

Verknüpfung mit den detaillierten Vorschlägen auf Massnamenebene im Anhang erleichtern.  

Tabelle 14 Konkrete Ziele und Skizze für das Massnahmendesign bei der kurzfristigen Umwandlung der AP 

Etappe Kurzfristige Umwandlung 

  ZIELE DESIGN 

Dauerziele 

Multifunktionalität 
u. Nachhaltigkeit 

Effektivität verbessern. 

1.1 
Ziellücken schliessen, Doppelspurigkeiten 
abschaffen, Anpassungen bei einzelnen 
Massnahmen prüfen. 

  Effizienz verbessern. 

  
Unerwünschte Nebenwirkungen 
vermindern. 

Fokus der Studie 

Strukturentwicklung Produktivität u. Wettbewerbsfähigkeit 
verbessern, Strukturmobilität und 
Kooperationen fördern. 

1.2 Voraussetzungen u. Berechtigung DZ u. 
SV überprüfen; Anreize für Neueinsteiger 
und Kooperationen schaffen. 

Marktausrichtung Marktinterventionen reduzieren. 1.3 Interventionsmassnahmen abschaffen; 
sonstige Fehlanreize reduzieren. 

  Marktpositionierung nach Qualität u. 
Nachhaltigkeit stärken. 

1.4 Zielausrichtung DZ u. SV stärken; Absatz- 
u. Qualitätsförderung überprüfen. 

Innovation Förderung auch für Einzelbetriebe und 
Neueinsteiger.  

1.5 Neue Finanzierunginstrumente testen; 
auch Neueinsteigern öffnen. 

  Förderung auch in geschützten 
Subsektoren (Berggebiet). 

1.6 Regionalentwicklung überprüfen, 
Synergien mit Gewerbe und Tourismus 
fördern. 

Unternehmertum Vereinfachung. 1.7 Regulierung abbauen; risikobasierte 
Kontrollen fördern. 

  Unternehmerfähigkeiten stärken. 1.8 Neue Akzente setzen mit weniger 
Insellösungen bei Ausbildung u. Beratung. 
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Die erste Etappe der Neuausrichtung deckt alle Massnahmen ab, welche für eine stärkere Marktausrichtung 

unter den aktuellen Marktverhältnissen Sinn machen. Diese müssen selbstverständlich nicht alle 

gleichzeitig umgesetzt werden. Inhaltlich wichtig ist die Balance zwischen Fortsetzung des Kurses in 

Richtung Nachhaltigkeit und neuen Akzenten zugunsten der Marktausrichtung, der Innovationsfähigkeit, 

der Strukturmobilität und des Unternehmertums. Die Ziele und die Skizze des Massnahmendesigns für die 

erste Etappe sind in Tabelle 14 angegeben. Nicht überraschend führt das breite Zielsystem auch zu 

besonderen Herausforderungen und Zielkonflikten, welche auch schon in der Konzeptphase zu 

berücksichtigen sind. Sie sind in der Tabelle 15 zusammengefasst.  

Tabelle 15 Besondere Herausforderungen und Zielkonflikte bei der kurzfristigen Umwandlung der AP 

HERAUSFORDERUNGEN, ZIELKONFLIKTE DESIGN 

Stützungsintensität (insb. flächengebunden) und 
Strukturentwicklung. 

1.9 Anteil flächenentkoppelter Massnahmen (u.a. SV) 
erhöhen. 

Nicht skalierte DZ, Mitnahmeeffekte und soziale 
Akzeptanz. 

1.10 Plafonierung, Degressivität u. Neugestaltung 
Basisbeitrag prüfen. 

Mehr Marktausrichtung ohne Grenzschutzabbau. 1.11 Zumindest weitere Verschärfungen vermeiden und 
Vereinfachungen prüfen. 

Regionalisierung, freiwillige Kollektivmassnahmen 
u. Vereinfachung. 

1.12 Massnahmenvielfalt reduzieren; Programme 
zusammenfassen. 

Regulierungsdichte Umwelt & Tierwohl und 
Wettbewerbsfähigkeit. 

1.13 Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Marktpositionierung fördern. 

Notwendiger Agrarland-Schutz u. Flexibilisierung 
des Neueinstiegs. 

1.14 Selbstbewirtschafterdefinition erweitern (BGBB) 
und absoluten Pächterschutz überprüfen (LPG). 

Restriktive Agrarland-Nutzung u. Förderung der 
Innovation. 

1.15 Definition landw. Tätigkeiten erweitern (RPG). 

 

Um die Aufmerksamkeit auf die Hauptakzente der Neuausrichtung zu lenken, werden hier unten die 

wichtigsten Vorschläge eingeführt und kurz kommentiert. Die umfassenden Vorschläge auf Stufe der 

einzelnen Massnahmen sind im Anhang aufgelistet (Tabelle 29 und folgende). 

Bei den Direktzahlungen (Abbildung 4 und Tabelle 29) werden drei entscheidende Veränderungen 

vorgeschlagen: 

• Fusion der Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträge in einen neuen Basisbeitrag. 

Beide aktuellen Beitragstypen unterstützen wichtige Multifunktionalitätsziele, welche sehr eng mit 

der Produktion verknüpft sind («jointness» gemäss analytischem Rahmen der OECD für die 

Multifunktionalität (OECD, 2001)). Sie sind auch in ihrer Wirkung nur schwer auseinander-

zunehmen. Sie werden mit Bezug auf die bewirtschaftete Fläche ausgerichtet, und aufgrund ihres 

budgetären Gewichts tragen sie massgebend zur (zu) hohen Bindung der Direktzahlungen an die 

Fläche bei. Zudem beinhalten beide Beitragstypen zusammen eine unausgesprochene 

Komponente, eine Kompensation des teuren schweizerischen Produktionsumfeldes bzw. einen 

Einkommenstransfer. Das Konzept des Basisbeitrags wird im Kapitel 4.2.3 erläutert. Spezifische 

Teilmassnahmen, welche zur Erhaltung einer vielfältigen Produktion und zur Förderung der 

Nutzung der Sömmerungsweiden dienen, sollen dabei unverändert weitergeführt werden (Beitrag 

für die offene Ackerfläche und Dauerkulturen; Sömmerungs- und Alpungsbeiträge). 

• Regionalprogramme in der Verantwortung der Kantone. Die Massnahmen, welche Umwelt- und 

gesellschaftliche Ziele mit klarem regionalem Bezug verfolgen (Biodiversität Qualitätsstufe II und 

Vernetzung, Landschaftsqualität, regionale Ressourcenprogramme) werden aktuell top-down, und 

zum Teil nach dem Giesskannenprinzip umgesetzt. Jeder Landwirt soll die Möglichkeit haben, von 

allen Massnahmen zu profitieren, so tönt es aktuell im Vollzug. Stattdessen wären auf den 
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Handlungsbedarf in einzelnen Regionen und auf das Wirkungspotenzial fokussierte Massnahmen 

wünschbar. Zudem generieren die aktuellen Massnahmen mit zahlreichen, sehr detailliert 

vorgeschriebenen Teilmassnahmen, sowie mit Überschneidungen und organisatorischen 

Doppelspurigkeiten zwischen den Programmen einen hoch komplexen Vollzug. Die Fusion der 

verschiedenen Massnahmen in einen einheitlichen Programmtyp und die Entschlackung von 

anekdotischen Zielen und Teilmassnahmen im Landschaftsqualitätsbereich sollen hier Abhilfe 

schaffen. Zudem sollen diese Programme in die Verantwortung der Kantone überführt werden und 

die Rolle des Bundes auf die Definition von Oberzielen und auf eine Teilfinanzierung begrenzt 

werden. Mehr dazu ist im Kapitel 4.2.4 zu lesen. 

• Nachhaltigkeitsprogramme mit Kompetenzdelegation an Produzenten- und Branchenorganisa-

tionen. Die Produktionssystembeiträge tragen viel zur Verbreitung umweltschonender 

Produktionsmethoden in der schweizerischen Landwirtschaft bei. Dies wird mit Blick auf die 

Zukunft noch wichtiger werden. Solche Verfahren werden auch zur Positionierung der Produkte 

bei den Konsumenten mit Labels ausgelobt, bspw. der Bio-Knospe oder dem IP-SUISSE-Maikäfer, 

was zu begrüssen ist. Die privatrechtlichen Labels differenzieren sich oft von den 

«Bundesprogrammen» mit wenigen zusätzlichen Anforderungen. Dies steigert aber aus Sicht der 

Landwirte die Komplexität der Normen deutlich und generiert doppelspurige Kontrollen. Von daher 

kommt der Vorschlag, Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge in Nachhaltigkeits-

programme zusammenzubringen und diese an die Verantwortung von Produzenten- und 

Branchen-organisationen abzutreten. Der Bund würde Ziele und nicht mehr Produktionssysteme 

definieren, er könnte solche Programme ausschreiben und durch marktnahe Organisationen 

gestalten und umsetzen lassen. Nähere Erläuterungen dazu werden im Kapitel 4.2.5 gegeben. 

Mit diesen drei wichtigsten Änderungen wird bei den Direktzahlungen eine grundlegende Umwandlung 

vorgeschlagen. Abbildung 4 stellt sie übersichtlich dar. Die Umwandlung drückt sich nicht nur bei der 

Straffung der Massnahmen und Programme aus, welche zu Vereinfachungen bei der Regulierung, im 

Vollzug und bei den Kontrollen führen soll. Sehr wichtig ist auch die Dezentralisierung und Kompetenz-

abtretung vom Bund an die Kantone und Organisationen, welche zu einer stufengerechten Steuerung des 

Systems sowie zu marktnahen Massnahmen verhilft.  

Abbildung 4 Übersicht über den Umwandlungsvorschlag bei den Direktzahlungen 

 
PO + BO: Produzenten- und Branchenorganisationen 
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Im Bereich Produktion und Absatz (Tabelle 30) wird vorgeschlagen, die restlichen Marktentlastungs-

massnahmen abzuschaffen. Ihre Effizienz ist fraglich, die Einkommenswirkung bei den Landwirten schwach, 

und sie geben dem nachgelagerten Sektor Anreize zu wertschöpfungsarmen Verwertungen. Auch die 

weiteren produktgebundenen Zulagen (namentlich die Zulage für verkäste Milch) wären aus ähnlichen 

Überlegungen zu hinterfragen. Sie wurden aber als Gegenmassnahmen zu bedeutenden 

Grenzschutzdisparitäten eingeführt, sodass sie besser bei entsprechenden Änderungen des Grenzschutzes 

abgeschafft werden können. Die subsidiäre Unterstützung von Projekten, welche die Qualität und die 

Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft fördern, ist in Anbetracht der hier verfolgten Ziele als positive 

Massnahme zu werten. In der Praxis wird der bürokratische Aufwand kritisiert, sowie die Tatsache, dass die 

Massnahme eher auf grössere Organisationen zugeschnitten ist als auf kleinere. Die Bewilligungskriterien 

sind folglich zu überprüfen und es wird eine verwaltungsexterne (mehr markt- und innovationorientierte) 

Beurteilung der Projekte empfohlen. Trotzdem wird sie auch in Zukunft für die Förderung 

einzelbetrieblicher Innovationen kaum zum Einsatz kommen. Zu diesem spezifischen Zweck gilt es, eine 

einfache, an die Verhältnisse in der Landwirtschaft angepasste Lösung zur Bereitstellung von Risikokapital 

anbieten zu können (Kapitel 4.2.6). 

Das Instrumentarium der Investitionshilfen im Bereich der Grundlagenverbesserung (Tabelle 31) hat sich 

grundsätzlich bewährt. Es ist zudem eine Massnahmenkategorie, die - im Kontext einer Anpassung an neue 

Marktverhältnisse, zusätzliche Nachhaltigkeitsziele und vermehrte Strukturmobilität - sinnvoll beansprucht 

werden kann. Es sind im Sinne der Zielkonformität einige Anpassungen bei den Berechtigungs- und 

Vergabekriterien vorzunehmen. Eine stärkere Gewichtung von Rentabilitäts- und Produktivitäts-

steigerungszielen ist notwendig. Empfehlenswert ist auch eine Erweiterung des Anwendungsbereichs, der 

noch hauptsächlich auf Bau-, Erschliessungs- und Meliorationsvorhaben beschränkt ist. Klimawandel 

(Bewässerung, Prävention von Naturgefahren), Digitalisierung (IT-Infrastrukturen) usw. stellen neue 

Herausforderungen dar. Es ist zudem von Fall zu Fall zu prüfen, ob nicht eine einmalige Investitionshilfe 

zielführender wäre als wiederkehrende Direktzahlungen, bspw. bei der Einführung neuer Techniken 

zugunsten der Ressourceneffizienz und des Umweltschutzes, oder bei kostspieligen, besonders 

tierfreundlichen Stalleinrichtungen. 

Im normativen Bereich (Tabelle 32) geht das Hauptaugenmerk auf Elemente, welche die Struktur-

entwicklung bremsen. Es geht u.a. um Aspekte des Raumplanungs- und des bäuerlichen Boden- und 

Pachtrechtes. Die Prüfung solcher Normen steht nicht im Fokus dieser Studie. Es werden folglich nur 

Richtungen angegeben, die vertieft zu prüfen wären. Wesentlich ist in jedem Fall der Hinweis, wonach es 

in einem Land mit Bodenknappheit, hohem Siedlungsdruck und vielfältigen Ansprüchen an die 

Raumnutzung höchst riskant wäre, die bisherigen Regulierungen schlagartig umzukrempeln und auf 

Besonderheiten zum Schutz des landwirtschaftlichen Bodens und des bäuerlichen Eigentums zu verzichten. 

Diese Vorsicht soll jedoch nicht verhindern, Anpassungen einzelner Bestimmungen zu prüfen. 

Entsprechende Ideen sind in der Tabelle 32 aufgeführt. Dabei soll nicht vergessen werden, dass zahlreiche 

andere Faktoren die Strukturmobilität mitbestimmen, insbesondere die Gesamtstützung der 

Landwirtschaft, aber auch Ausführungsbestimmungen bei den Transferleistungen, ausserlandwirt-

schaftliche Faktoren und, nicht zuletzt, persönliche, vielfältig begründete Entscheide.  

4.2.2. Mittelverteilung 
Es gilt, bei der Mittelverteilung keinen «botschaftsreifen» Vorschlag formulieren zu wollen, sondern Trends 

aufzuzeigen, welche die Ziele der Neuausrichtung unterstützen und auch das modellmässige Testen von 

Varianten bei einzelnen Massnahmen ermöglichen. Eine weitere wichtige Prämisse ist, dass die Höhe der 

Gesamtaufwendungen im Agrarbudget nicht hinterfragt wird. 
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Folgende Entwicklungen erscheinen vor diesem Hintergrund sinnvoll. Im Bereich Produktion und Absatz 

sollten Ausgabenreduktionen bei den Marktentlastungs- und weiteren Produktionsstützungsmassnahmen 

möglich sein, und die freiwilligen Innovationsförderungsmassnahmen sollten von umgelagerten Mitteln 

profitieren. Im Zahlungsrahmen Grundlagenverbesserung ist eine Überprüfung der Prioritäten angebracht. 

Der aus der Rückzahlung der Investitionskredite gut ausgestattete «Fonds de roulement» macht es möglich, 

neue Schwerpunkte flexibel zu berücksichtigen, ohne zusätzliche Bundesmittel zu beanspruchen. Zudem 

wird die vorgeschlagene Durchlässigkeit zwischen Direktzahlungen und Investitionshilfen aus 

Effizienzgründen Mittel aus den Direktzahlungen in die Investitionshilfen umleiten. 

Ein detaillierteres Konzept liegt für die Direktzahlungen vor (Abbildung 5). 

Abbildung 5 Eine Option zur Mittelverteilung im neuen Direktzahlungskonzept 

 

Das Auslaufen der Übergangsbeiträge und eine Reduktion der Mittel für den Basisbeitrag gegenüber den 

aktuellen, zusammengefassten KLB, VSB und BDB (1. Stufe) (insgesamt ca. 235 Millionen Franken), stellen 

Mittel frei für die Verstärkung der Tierwohlbeiträge und der neuen Regional- und 

Nachhaltigkeitsprogramme (ca. 155 Millionen Franken). Auch kann eine Umlagerung von ca. 80 Millionen 

Franken zu den Investitionshilfen in Erwägung gezogen werden. Somit verschiebt sich der Mitteleinsatz 

etwas von den stark produktions- und flächengebundenen Direktzahlungen hin zu den zielgerichteten, 

nachhaltigkeitsfördernden Massnahmen. 

Somit wird eine mögliche Variante für die Verteilung der Mittel im Basisjahr nach Systemumstellung 

dargestellt. Die Zielausrichtung der neuen Agrarpolitik könnte in Folgejahren mit weiteren 

Mittelumlagerungen zugunsten der Nachhaltigkeits- und Regionalprogramme noch verstärkt werden.   
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4.2.3. Direktzahlungen – Basisbeitrag 
Wie im Kapitel 4.2.1 aufgeführt, sollen die Hauptkomponenten der Versorgungssicherheits- und 

Kulturlandschaftsbeiträge sowie der Biodiversitätsbeitrag der 1. Qualitätsstufe in einen Basisbeitrag 

zusammengefasst werden. Dazu folgende Begründung: 

• Ihr Beitrag zur Versorgungssicherheit und zur Pflege der Kulturlandschaft (Art. 104 BV) bleibt auch 

in Zukunft ein wesentlicher Pfeiler der multifunktionalen Leistungen der schweizerischen 

Landwirtschaft. Beide Aspekte sind eng untereinander und mit der Produktion verknüpft. Es sind 

Leistungen, zu denen flächendeckend alle Landwirtschaftsbetriebe der Schweiz beitragen. 

• Wegen der Verknüpfung mit der vom Markt honorierten Produktion, kann die Förderung dieser 

Leistungen in den günstigen Lagen relativ tief gehalten werden. Im Wesentlichen geht es darum, 

einerseits dem hohen Kostenumfeld und andererseits den Produktionserschwernissen in weniger 

günstigen Lagen (Hügel- und Berggebiet) entgegenzuwirken. 

• Als Hauptziel des neuen Basisbeitrags gilt es, die Abgeltung der allgemeinen multifunktionalen 

Leistungen vielfältiger Betriebe sicherzustellen, ohne die Strukturentwicklung zu beeinträchtigen. 

• Ein Teil der Leistungen und ein Teil der Kosten für die Leistungserbringung sind an den Betrieb (die 

Betriebsstätte und die Arbeitskräfte) und nicht nur an die Fläche gebunden. Daher kommt die 

Grundidee, den Basisbeitrag auf einem Flächen- und einem Betriebsbeitrag aufzubauen. 

• Mit diesem Konzept geht auch das Ziel einher, die Stützungseffizienz zu steigern und die Renten 

zugunsten der grossflächigen, extensiven Betriebe und der Grundbesitzer zu begrenzen. 

Die Abbildung 6 skizziert die mit dem Basisbeitrag angepeilte strukturelle Wirkung einer wesentlichen 

Komponente der Direktzahlungen in der neuen Agrarpolitik.     

Abbildung 6 Skizze der strukturellen Ziele des neuen Basisbeitrags 

 

Beitragskonzept 

Der Basisbeitrag setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: 

• Ein Betriebsbeitrag, der in Abhängigkeit der Arbeitskräfte (SAK) progressiv ausgestaltet ist, bspw. 

von 0.2 bis 1.5 SAK. Somit soll eine Zementierung der Strukturen vermieden und eine professionelle 

Landwirtschaft gefördert werden. 
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• Ein Flächenbeitrag, der bspw. ab 50 ha LN degressiv gewährt wird. Eine degressive Staffelung 

berücksichtigt die Skaleneffekte, welche auch bei der Erbringung der allgemeinen 

gemeinwirtschaftlichen Leistungen wirken, und schränkt das Risiko der Bildung von Bodenrenten 

ein. 

Mit der Einführung des Basisbeitrags und der Zusammenfassung der übrigen Massnahmen in Regional- und 

Nachhaltigkeitsprogramme kann, wie in Abbildung 4 dargestellt, das Direktzahlungssystem markant 

vereinfacht werden. Teilmassnahmen der VSB und der KLB, welche weder der allgemeinen 

Produktionszonenstruktur (Basisbeitrag), noch spezifisch regional unterzuordnen (Regionalprogramme) 

sind, sollen jedoch weitergeführt werden. Es sind dies: 

• Die Alpungs- und Sömmerungsbeiträge zur Förderung der Bewirtschaftung der Sommerweiden; 

• Der Beitrag für die offene Ackerfläche und für Dauerkulturen, welcher die im aktuellen 

Marktumfeld und aufgrund der natürlichen Verhältnisse weniger attraktive pflanzenbauliche 

Produktion fördert. 

Abbildung 7 Zwei-Komponenten-Konzept des Basisbeitrags 

 

Option für die Beitragsansätze (basierend auf der Mittelverteilung gemäss Abbildung 5) 

Um eine konkrete Diskussion des Vorschlags zu ermöglichen, wird hier eine mögliche Variante für die 

Ausgestaltung des Basisbeitrags vorgestellt. Tabelle 16 präsentiert die Ansätze für die Komponente 

Betriebsbeitrag und Tabelle 17 die Ansätze für die Komponente Flächenbeitrag. Anhand eines solchen 

Vorschlags können auch Verteilungseffekte und Einkommenswirkungen auf verschiedene Betriebstypen 

eingeschätzt werden (Kapitel 5). Für die offene Ackerfläche und für Dauerkulturen wird der gleiche 

Beitragsansatz wie in der AP 2014-2017 angewendet, nämlich CHF 450.-/ha. 

Tabelle 16 Vorschlag für den Betriebsbeitrag (progressiver Ansatz bis 1.5 SAK) 

Standardarbeitskräfte SAK  
Beiträge in CHF/Betrieb 

0 0.5 1 1.5 Progressivität 
mit der Zone 

Tal 0 5 333 10 667 16 000 0.8 

Hügel 0 6 667 13 333 20 000 1.0 

Berg 1 0 6 667 13 333 20 000 1.0 

Berg 2 0 8 000 16 000 24 000 1.2 

Berg 3 0 8 000 16 000 24 000 1.2 

Berg 4 0 12 000 24 000 36 000 1.8 
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Tabelle 17 Vorschlag für den Flächenbeitrag (degressiver Ansatz zwischen 50 und 100 ha) 

Betriebsfläche     
Beiträge in CHF/ha 

Erste 50 ha  Bsp 75. ha Ab 100. ha Progressivität mit 
der Zone 

Tal 500 250 0 1.0 

Hügel 600 300 0 1.2 

Berg 1 700 350 0 1.4 

Berg 2 800 400 0 1.6 

Berg 3 900 450 0 1.8 

Berg 4 1’100 550 0 2.2 

 

4.2.4. Regionalprogramme 
Die Hauptbeweggründe für den Vorschlag eines einheitlichen Regionalprogramm-Instrumentes sollen in 

Ergänzung zum Kapitel 4.2.1 detailliert aufgeführt werden: 

• Im Bereich der Biodiversität, des Landschaftsschutzes und des Ressourcenschutzes besteht ein 

regional stark differenzierter Handlungsbedarf; auch sind die Wirkungspotenziale von 

Fördermassnahmen regional unterschiedlich. Die bundesweit einheitliche Regulierung führt zu 

einem bürokratischen Ansatz mit beschränkter Effektivität und Effizienz. 

• Ähnliche Entwicklungen sind bei Teilmassnahmen der Kulturlandschaftsbeiträge zu beobachten, 

welche regionalspezifische Produktionserschwernisse abdecken. Hangbeiträge im Rebbau als 

Beispiel führen zu einer unnötig komplexen Regulierung, weil zum Beispiel die Walliser- und die 

Tessiner Rebberge aus topografischen Gründen und aus der Tradition anders terrassiert sind. 

Anstatt komplexer Bundesnormen, welche allen möglichen Situationen gerecht sein wollen, wäre 

eine Beurteilung vom Kanton darüber möglich, welche Flächen ohne besondere Förderung nicht 

mehr bewirtschaftet würden. Das gleiche gilt für die mit der AP 2014-2017 zusätzlich zu den 

Hangbeiträgen eingeführten Steillagenbeiträge. 

• Das aktuelle Massnahmenangebot führt zur Tendenz, wonach jeder Betrieb möglichst von jedem 

Massnahmenkategorie profitieren soll. Als Beispiel deckt der 24-seitige LQB-Massnahmenkatalog 

des Kantons Zürich 53 verschiedene Massnahmen ab, mit für jede Massnahme einem Beschrieb, 

Anforderungen, Kontrollkriterien und einem Subventionsansatz. Neben regional prägenden 

Landschaftskomponenten werden auch anekdotische Elemente subventioniert, wie z.B. ein 

Hühnerhof mit mindestens 5 Hühnern und 1 Hahn mit täglichem Auslauf. Dies nicht nur in Zürich, 

sondern in allen Kantonen. 

• Dass Landschaftsqualitätsbeiträge praktisch flächendeckend an jeden Landwirtschaftsbetrieb 

verteilt werden, steht im Gegensatz zur ursprünglichen Absicht, die Erhaltung und 

Weiterentwicklung aus Umwelt-, kulturellen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen 

(touristischen) Gründen besonders schutzwürdiger Landschaften zu fördern. Es gilt einen Weg 

zurückzufinden, welcher eine effektive Gestaltung mit Regionalkonzepten für klar abgegrenzte 

Fokusregionen, mit Priorisierung massgebender Elemente ermöglicht. 

• Es ist in diesem Bereich besonders wichtig, von einer Inputsubventionierung wegzukommen und 

eine wirkungsorientierte Förderung zu verwirklichen. 

• Ein Regionalprogramm für eine Region wird zur besseren Abstimmung und Priorisierung der Ziele 

und der relevanten Massnahmen führen, sowie das Risiko von Mehrfachsubventionen vermindern.  

• Mit einheitlichen Regionalprogrammen sollen auch der organisatorische Aufwand für Projekt-

trägerschaften, die vielfachen Expertenaufträge und der Kontrollaufwand deutlich reduziert 

werden.   
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• Schliesslich geht es um einen Schritt weg vom reinen Vollzugsföderalismus hin zu einer 

dezentralen, stufengerechten Steuerung, mit gebündelter Gestaltungs-, Umsetzungs- und 

(Teil)Finanzierungsverantwortung auf Stufe der Kantone.     

Programmkonzept 

• Mehrjährige Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen (auch 2-3 Kantone 

zusammen möglich). Die rechtlichen Rahmenbestimmungen sind im Subventionsgesetz enthalten. 

Das Instrument wird beispielweise vom BAFU beim Natur- und Landschaftsschutz angewendet und 

wurde auch mehrfach evaluiert (Eidgenössische Finanzkontrolle EFK, 2014), (Walker, Strotz, Landis, 

& Rieder, 2015). 

• Rolle des Bundes: Strategische Ziele (allenfalls mit regionalen Schwerpunkten), Rahmenvorgaben 

(Programmhandbuch), Vereinbarungsverhandlung, Teilfinanzierung mit Globalbeiträgen, 

Wirkungskontrolle mit Indikatoren. 

• Rolle der Kantone: Programmgestaltung, Leistungskatalog, Teilfinanzierung, Vollzug, Reporting. 

• Gemeinsame Verantwortung: Controlling.  

• Je Region höchstens ein Regionalprogramm, das spezifische Ziele in einem oder mehreren 

Bereichen (Biodiversität, Landschaftsqualität, besondere Produktionserschwernisse) abdeckt. 

Auch die auslaufenden regionalen Ressourcenprogramme können in die neuen 

Regionalprogramme integriert werden.    

• Die Wirkungsorientierung in der Umsetzung und den Kontrollen gilt auch auf Stufe der 

teilnehmenden Betriebe (und nicht nur bei den Kantonen dem Bund gegenüber). 

• Investitionshilfen sollen alternativ zu jährlich wiederkehrenden Direktzahlungen gewährt werden 

können, wenn das Kosten-Nutzen-Verhältnis besser ist. Beispiel: Instandstellung einer Stützmauer 

in einer Weinbergterrasse. Auch fördern Investitionshilfen eher eine unternehmerische 

Grundhaltung als Direktzahlungen. 

• Effizienzgewinne kommen sowohl von der Fokussierung und Regionalisierung als von einem stark 

vereinfachten Vollzug. Erfahrungsgemäss steigt zudem bei einer Pauschalabgeltung des Bundes die 

Kostenorientierung auf Stufe der Kantone (Walker, Strotz, Landis, & Rieder, 2015). 

4.2.5. Nachhaltigkeitsprogramme 
Die Begründung für die Bündelung der Produktionssystem- und der Ressourceneffizienzbeiträge in 

Nachhaltigkeitsprogramme - und für die Kompetenzabtretung für deren Durchführung an Produzenten- 

und Branchenorganisationen - sind im Kapitel 4.2.1 ausgeführt. 

Ziele 

• Vereinfachung, da die Massnahmen für PSB und für REB sich stark überlappen. 

o Bsp.: Mit «Extenso» (PSB) wird u.a. der Getreidebau ohne Fungizide, Insektizide und 

Wachstumsregulatoren und mit reduziertem Einsatz von weiteren Pflanzenschutzmitteln 

gefördert; unter REB laufen Programme für den reduzierten Einsatz von 

Pflanzenschutzmitteln in verschiedenen Kulturen. 

• Vereinfachung, da zwischen Fördermassnahmen des Bundes und privatrechtlichen Labels inhaltlich 

weitgehende Überlappungen bestehen; dies führt aktuell zu komplexen, mehrschichtigen 

Regulierungen und oft zu mehrfacher Kontrolle der gleichen Kriterien auf den Betrieben. 
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o Bsp.: Bio nach Bioverordnung des Bundes und «Knospe-Bio» nach Biosuisse-Richtlinien (= 

«Bundesbio» + einige zusätzliche Anforderungen)2 

o Bsp.: Extenso-Weizen (PSB) und IP-SUISSE-Weizen (= Extenso + einige gesamtbetriebliche 

Anforderungen). 

• Stufengerechte Gestaltung und Durchführung. Der Bund soll sich auf die Definition von Zielen für 

gemeinwirtschaftliche Leistungen und für die Reduktion negativer Externalitäten konzentrieren; er 

soll seine Abgeltungen ergebnisorientiert gewähren. Die Definition von Produktionssystemen und 

sonstigen Massnahmen, welche zu diesen Zielen führen, sollen Produzenten- oder 

Branchenorganisationen vornehmen. Selbstverständlich soll dies wissenschaftsbasiert erfolgen, 

aber eine gewisse Mittelfreiheit, um klare Ziele zu erreichen, wirkt motivierender und fördert den 

unternehmerischen Geist viel mehr als lange Bundesverordnungen. 

• Förderung von Synergien zwischen Stärkung der Nachhaltigkeit und Mehrwerten auf dem Markt. 

Naturnahe Produktionsweise, Ressourcenschonung, Biodiversitätsförderung etc. sind Themen, die 

den kritischen und bewussten Konsumenten interessieren und für welche auch eine 

Zahlungsbereitschaft besteht. Von marktnahen Organisationen gestaltete Förderprogramme, 

welche auch eine spezifische Marktpositionierung von Produkten ermöglichen, versprechen 

wertvolle Synergien. 

Programmkonzept  

• Mehrjährige Finanzhilfen, verankert in öffentlich-rechtlichen Verträgen mit Produzenten- oder 

Branchenorganisationen. 

• Rolle des Bundes: Strategische Ziele, Rahmenvorgaben (Programmhandbuch), Ausschreibung, 

Vertragsverhandlung, Teilfinanzierung mit Globalbeiträgen, Wirkungs- und Mittelverwendungs-

controlling. 

• Rolle der Organisationen: Programmofferten, Programmgestaltung, Leistungskatalog, 

Teilfinanzierung (Selbsthilfe), Vollzug, Zertifizierung, Monitoring. 

• Im Gegensatz zu den Regionalprogrammen ist der Wettbewerb zwischen Nachhaltigkeits-

programmen erwünscht. Mehrere Parallelprogramme mit gleichen Zielen oder ähnlichen 

Massnahmenkonzepten sind zulässig, um eine effiziente Zielerreichung zu fördern und marktnahe 

Lösungen zu privilegieren. Wichtige Voraussetzungen dazu sind: Klare Rahmenbedingungen und 

Zielvorgaben sowie transparente Ausschreibungsverfahren. 

• Weil öffentliche Mittel verteilt werden, dürfen die Organisationen die Teilnahme an einem 

Programm nur von objektiven Kriterien abhängig machen, und weder die Teilnehmerzahl 

willkürlich begrenzen noch Mitgliedschaft aufzwingen. 

• Weil das Ziel bei der Förderung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirte liegt, 

kommen Labels des Detailhandels oder der Industrie für solche Programme nicht in Frage. Dies 

kann mit Bestimmungen über das Eigentum der Labels und den Ausschluss exklusiver 

Vermarktungsverträge erreicht werden. 

• Die Wirkungsorientierung in der Umsetzung und den Kontrollen soll weitestgehend auch auf Stufe 

der teilnehmenden Betriebe gelten. 

• Investitionshilfen sollen alternativ zu jährlich wiederkehrenden Direktzahlungen gewährt werden 

können, wenn das Kosten-Nutzen-Verhältnis besser ist.  

                                                             
2 Die staatliche Normierung der biologischen Landwirtschaft dient nicht nur der Gewährung von Direktzahlungen 
an Biobetrieben, sondern ist auch das Fundament für die gegenseitige internationale Anerkennung des Bio-
Labels. Eine neue Lösung wird dies berücksichtigen müssen. Im Biobereich konnten doppelspurige Kontrollen mit 
einheitlichem Auftrag an akkreditierte Kontrollorganen umgangen werden.   
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4.2.6. Innovationsförderung 
Innovation ist auch in der Land- und Ernährungswirtschaft von grösster Bedeutung, obwohl die Branche 

eher mit einem traditionellen Image verbunden wird. Neuartige Nutzen für die Abnehmer zu generieren 

und damit die Position im Markt zu stärken, ist im marktwirtschaftlichen Kontext ein Muss für jede Branche 

und jedes Unternehmen. Im Lebensmittelmarkt erfolgt die Produktinnovation mehrheitlich bei der 

Verarbeitung der Rohstoffe zu verkaufsfertigen Produkten und im Handel; die Primärproduktion kann aber 

durchaus in einzelnen Segmenten auch dazu beitragen. Zentrale Innovationsfelder für die Landwirtschaft 

liegen bei nachhaltigen Produktionsverfahren, welche für die besondere Positionierung von Produkten und 

somit für Mehrwerte auf den Märkten das Fundament liefern, sowie bei Leistungen ausserhalb des 

Lebensmittelmarktes (Diversifikation), beim Einsatz neuer Technologien, bei den Ökosystemleistungen 

(inkl. Anpassung an neue Natur- und Klimarisiken). Im Zeitalter der Digitalisierung und grosser 

Umwälzungen im Detailhandel, ergeben sich neue Chancen für alternative Vermarktungsmodelle sowie für 

neuartige horizontale und vertikale Kooperationen. Innovation ist in der schweizerischen Landwirtschaft 

nicht nur ein Wunsch, sondern eine weit verbreitete Realität, die es noch dynamischer fortzusetzen gilt.  

Wieweit muss der Staat die Innovation fördern? Die Innovationsintensität hängt bekanntlich weniger von 

der Verfügbarkeit spezifischer Förderinstrumente ab, als von den gesamten Rahmenbedingungen. Eine 

insgesamt stärker marktorientierte Agrarpolitik wird bestimmt als solche das Innovationsklima in der Land- 

und Ernährungswirtschaft positiv beeinflussen. 

Bei den massgebenden Rahmenbedingungen, welche der Innovation förderlich sind, rangieren Forschung 

und Bildung auf dem Podestplatz. Ohne hier eine detaillierte Analyse vorzulegen, können einige klare 

Anliegen formuliert werden: 

• Starke öffentliche Agrarforschung – auch mit intensiver Nutzung von Effizienzpotenzialen, 

internationalen Kooperationen und Kooperationen mit dem Privatsektor. Dies, weil thematisch ein 

starkes öffentliches Interesse besteht, und weil der Sektor aus strukturellen Gründen weniger 

private Forschungsinvestitionen tätigen kann als andere Branchen. 

• Bessere Abstimmung des gesamten Wissenssystems, in dem der wechselseitige Wissenstransfer 

zwischen Forschung, Entwicklung, Aus- und Weiterbildung, Beratung und Praxis oft noch 

suboptimal funktioniert. Ob dies strukturelle Massnahmen erfordert oder nur mit neuen Anreizen 

zu erzielen ist, bedarf vertiefter Abklärungen.  

• In der Berufsbildung mehr Gewicht auf die Stärkung der Lern- und Innovationskompetenzen, und 

mehr Durchlässigkeit mit anderen Berufen, um die Reaktivität auf schnell ändernde Markt- und 

Umweltbedingungen zu steigern. Diese Ziele gelten auch für auszubauende Weiterbildungs-

programme. 

In der Agrarpolitik gibt es schon verschiedene Massnahmen, welche die Innovation direkt oder indirekt 

fördern. Ihr Potenzial kann mit einigen Anpassungen verstärkt werden. Entsprechende Beispiele sind in den 

Tabellen 30 und 31 aufgeführt, namentlich bei der Qualitäts- und Nachhaltigkeitsförderung, bei der 

Absatzförderung und bei den Investitionshilfen. Eine marktnahe, verwaltungsunabhängige Beurteilung der 

Projekte ist bei all diesen Instrumenten wünschenswert. Zudem soll den wirkungsorientierten 

Nachhaltigkeitsprogrammen einen einfachen Zugang zu innovationsfördernden Massnahmen gewährt 

werden.  

Der nachgelagerte Sektor und grössere bäuerliche Organisationen nutzen bereits den Zugang zu 

allgemeinen Innovationsförderungsprogrammen, wie denjenigen von Innosuisse. Fruchtbare, branchen- 

und fachgebietsübergreifende Projekte werden somit ermöglicht; dieser Weg ist auch im Sinne von weniger 

Insellösungen für die Landwirtschaft auszubauen. 
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Es bleibt ein Bereich, bei dem ein Manko besteht. Es ist dies eine Hilfe bei Innovationsprojekten, welche 

von einem einzelnen Betrieb oder einer Handvoll Bauernbetriebe zusammen lanciert werden. Die 

bestehenden Förderinstrumente sind entweder auf fest strukturierte Organisationen zugeschnitten 

(agrarpolitische Förderprogramme), oder nur für grössere KMU geeignet (Innosuisse, Risikokapital, etc.). 

Auch bei Massnahmen, zu denen der Zugang für Einzelbetriebe und kleine Betriebsgruppen theoretisch 

möglich ist, sind die administrativen Hürden zu hoch. Für Neu- oder Quereinsteiger ist die Erschliessung von 

Finanzierungshilfen besonders schwer. Daher ist die Idee eines Innovationsschecks für Landwirte zu 

vertiefen. Dieser sollte sowohl von etablierten Betrieben als auch von Neueinsteigern beantragt werden 

können. Dazu sind verschiedene Modelle denkbar. Er wäre grundsätzlich als Erweiterung der 

landwirtschaftlichen Investitionshilfen umsetzbar. Eine verlockende Alternative läge bei einem PPP-

basierten Risikokapital-Modell, wie es bei der Unterstützung von Start-ups weit verbreitet ist. 

Branchenfremde Sichten und marktnahe Mechanismen würden als solche dem Innovationsklima in der 

Landwirtschaft guttun.      

   

4.3. Weiterentwicklung in einem offeneren Marktumfeld 
Gemäss im Kapitel 4.1 angedeutetem Vorgehen könnten die Vorschläge für eine neue Agrarpolitik (NAP) in 

einer zweiten Phase weiterentwickelt werden. Diese Phase wäre von einem im Vergleich zu heute 

offenerem Agrarmarkt charakterisiert. Weil es nicht um Freihandel, sondern um eine partielle, aus der 

Summe kleinerer handelspolitischer Schritte resultierende Öffnung geht, muss zuerst ein entsprechendes 

Szenario definiert werden (4.3.1). Es gilt, anschliessend die konkreten Ziele der NAP bezogen auf den neuen 

Kontext zu überprüfen und das Massnahmenset und die finanziellen Mittel soweit nötig anzupassen (4.3.2 

und folgende Abschnitte).  

4.3.1. Szenario eines möglichen künftigen Marktumfeldes 
Allfällige Veränderungen des Agrargrenzschutzes werden in dieser Studie nicht als politische Optionen 

evaluiert. Es wird jedoch angenommen, dass es solche mit der Zeit geben könnte. Es geht mit einem 

hypothetischen Szenario darum, die Robustheit der Vorschläge für eine Neuausrichtung der internen 

Agrarpolitik nicht nur im aktuellen, sondern auch in einem veränderten Marktumfeld zu testen. 

Anstatt einer Prognose, wie neue Handelsabkommen den Grenzschutz und das Marktumfeld der 

schweizerischen Land- und Ernährungswirtschaft konkret verändern könnten, wird vom hypothetischen, 

zeitlich unbestimmten, kumulierten Effekt mehrerer Abkommen ausgegangen. Diese Abkommen würden - 

im Gegensatz zu den bisherigen - Konzessionen beinhalten, welche echte zusätzliche 

Liberalisierungsschritte über die WTO-Kontingente hinaus darstellen. Die Annahmen sind in der Tabelle 18 

zusammengefasst. Die Produkte werden in breiten Kategorien zusammengenommen, weil die Annahmen 

anschliessend einzelnen, relativ grob definierten Betriebstypen zugeordnet werden.  

Das gewählte Szenario geht weit über die Auswirkungen der aktuell diskutierten Vorhaben hinaus 

(Mercosur, Indonesien, Malaysia). Für die Preisannahmen wurden mehrere, kürzlich publizierten 

Modellrechnungen, basierend auf unterschiedlichen Öffnungsszenarien, herangezogen (Mack, Möhring, 

Kohler, & Wunderlich, 2017), (Chavaz, Pidoux, & Jäger, 2016), (Chavaz J. , Pidoux, Wunderlich, Kohler, & 

Egger, 2017). Einige Ergebnisse davon sind in Tabelle 19 zusammengefasst.  
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Tabelle 18 Preisannahmen für das Szenario «Reduzierter Grenzschutz» 

Kategorie Produkte 
Produzentenpreise im 

Vergleich zu heute 

Milch Milch und Milchprodukte -12% 

Fleisch Rind, Schwein, Geflügel -25% 

Ackerbau Weizen, Gerste, Kartoffeln, Raps -25% 

Spezialkulturen Obst, Gemüse -20% 

Produktionskosten 

Direktkosten Futtermittel, Saatgut, Dünger, PSM, etc. 
-10 bis -20% (je nach 

Betriebstyp) 

Personalaufwand Familienfremde Arbeitskräfte 0% 

Übriger betrieblicher 
Aufwand 

Pachtzinsen, Abschreibungen, etc. -5% 

 

Tabelle 19 Produzentenpreisentwicklungen aus Modellrechnungen für verschiedene Marktöffnungsszenarien  

 WTO TTIP Tril. 50% 
autonom 

75% 
autonom 

50% EU 100% EU 50% 
Mercosur 

Quelle 1 2 3 

Milch -3% -24% -6% -10% -12% -21% -1% 

Rindfleisch -13% -29% -5% -20% -32% -53% -18% 

Schweinefleisch -19% -42% -19% -35% -27% -41% -2% 

Geflügelfleisch -14% -30% -8% -17% -15% -29% -12% 

Weizen -19% -43% -22% -36% -29% -38% -7% 

Gerste -16% -36% -16% -25% -16% -25% -4% 

Zuckerrüben -10% -3% 0% -2% -3% -12% -1% 

Kartoffeln -6% -13% -6% -13% -14% -23% -2% 

Raps -19% -34% -14% -19% -15% -25% -1% 

Gemüse (Tomaten) -23% -47% -3% -14% -19% -45% -2% 

Obst (Äpfel) -4% -3% -25% -27% -5% -10% -1% 

Quellen und Erläuterungen zu den Szenarien: 1 (Chavaz, Pidoux, & Jäger, 2016); 2 (Chavaz J. , Pidoux, Wunderlich, Kohler, & Egger, 2017); 

3 (Mack Gabriele, Heitkämper, Käufeler, & Möbius, 2017) 

Ohne auf die Zahlen im Einzelnen einzugehen zeigen sich in allen Untersuchungen ähnliche Trends. Ein 

Grenzschutzabbau würde insbesondere beim Fleisch und bei den Ackerprodukten (Getreide, Ölsaaten) 

Druck auf die Produzentenpreise in der Schweiz ausüben. Aktuell teilweise geöffnete Bereiche wie die Milch 

und der Zucker würden relativ weniger tangiert werden. Bei Früchten und Gemüsen sind die Modelle zu 

stark aggregiert, um davon gesicherte Tendenzen ableiten zu können. Es ist mit unterschiedlichen 

Entwicklungen bei einzelnen Produkten zu rechnen, wobei Lagerobst und -gemüse bestimmt stärker unter 

Druck kämen als Frischprodukte. 

Ob die Preisannahmen im gewählten Szenario (Tabelle 18) plausibel sind, kann auch anhand der 

internationalen Preisvergleiche und des langfristigen Preistrends in der Schweiz diskutiert werden, welche 

im Kapitel 3.4 dargestellt sind.  Das hypothetische zukünftige Preisszenario, das für diese Studie gewählt 

wird (Tabelle 18), scheint nach Betrachtung der verschiedenen Datenquellen eine plausible Entwicklung 

darstellen zu können. Für die sektorielle Wirkung einer entsprechenden partiellen Annäherung an 

ausländische Preise, wird der Zeithorizont eine entscheidende Rolle spielen. Dieser wird hier absichtlich 

offengelassen, weil deren zentrale Evaluationsfrage eine Neuausrichtung der Agrarpolitik ist, welche 

unabhängig von den handelspolitischen Entwicklungen Sinn machen soll. Zudem wäre es rein spekulativ, 

einen Kalender für den Abschluss neuer Handelsabkommen und für das Eintreten markanter 

Veränderungen auf dem Schweizer Agrarmarkt aufstellen zu wollen. In dieser Studie geht es nur darum zu 

prüfen, wie die neu vorgeschlagenen Instrumente in einem stark veränderten Marktumfeld funktionieren 

würden. 
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4.3.2. Konkrete Ziele und Massnahmen im Überblick 
In Anbetracht der Annahmen im Marktöffnungsszenario (Tabelle 18) zeichnet sich für die Landwirtschaft 

eine zentrale Herausforderung ab. Es wird gelten, sich einem erheblichen Druck auf die Produktpreise zu 

stellen, währenddem die Produktionskosten nur marginal zurückgehen. Produktivitätsfortschritte, stärkere 

Differenzierung der Produkte und strukturelle Anpassungen werden zur Bewältigung dieser 

Herausforderung beitragen. Je nach Rhythmus der Marktveränderungen würden jedoch politische 

Massnahmen erforderlich sein, um die produzierende Landwirtschaft im Anpassungsprozess zu 

unterstützen und Strukturbrüche zu vermeiden. 

Zudem würde ein offeneres Marktumfeld die Suche nach neuen Gleichgewichten nötig machen, was sich 

auch durchaus positiv auswirken kann. Es geht einerseits um das Gleichgewicht zwischen marktfähigen 

Gütern und gemeinwirtschaftlichen Leistungen, welches eine neue Balance zwischen Förderung der nicht-

marktfähigen Leistungen und Kompensation für das hohe Kostenumfeld und für natürliche 

Produktionserschwernisse erfordert. Auf der anderen Seite geht es um den Ausgleich zwischen dem Tal- 

und dem Berggebiet (Letzteres würde weit weniger von tieferen Marktpreisen betroffen sein), sowie 

zwischen verschiedenen Produktionssektoren, welche bis anhin unterschiedlich geschützt sind und auch in 

offeneren Märkten unterschiedliche Perspektiven aufweisen. Es wird nicht die Rolle des Staates sein, diese 

neuen Gleichgewichte herzustellen, aber er wird den Weg hinzu wahrscheinlich begleiten müssen. Dies ist 

in der Zielsetzung der NAP für eine Marktöffnungsperiode zu berücksichtigen. 

Die Weiterentwicklung der konkreten Ziele und des Massnahmendesigns für diese Etappe ist in Tabelle 20 

zusammengefasst. Die konsequente Ausrichtung der NAP in der ersten Phase macht es möglich, nur wenige 

neue Ziele aufnehmen und das Design entsprechend nur bescheiden anpassen zu müssen.  

Analog zur ersten Etappe gilt es, die besonderen Herausforderungen und die unvermeidlichen Zielkonflikte 

bereits bei der Konzepterarbeitung zu identifizieren (Tabelle 21). Die konkreten Massnamen sind in der 

Tabelle 33 im Anhang beschrieben.  

Besonders hervorzuheben ist die Möglichkeit, parallel zum Grenzschutzabbau die grenzschutzabhängigen 

Marktstützungen zurückzufahren (Zulage für verkäste Milch, Milch- und Getreidezulagen, welche als Ersatz 

für die Schoggigesetz-Exportbeiträge eingeführt werden, sowie Einzelkulturbeiträge). Die Abbaupläne 

müssen aufeinander abgestimmt sein. Beide Prozesse werden dazu beitragen, dass sich Produktion und 

Verwertung von Agrargütern in der Schweiz vermehrt nach Marktsignalen ausrichten. Diese Ausrichtung ist 

mit Fortsetzung und Verstärkung der freiwilligen subsidiären Massnahmen aus der ersten Etappe zu 

unterstützen, welche die Innovation und die Positionierung auf den Märkten fördern. Auch die Synergien 

zwischen einer besonders nachhaltigen Produktion und die Schaffung von Mehrwerten bei den Produkten 

gewinnen im offeneren Umfeld nochmals an Bedeutung. 
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Tabelle 20 Konkrete Ziele und Skizze des Massnahmendesigns bei der Weiterentwicklung der AP in einem offeneren Marktumfeld 

Etappe Offeneres Marktumfeld 

  ZIELE   DESIGN 

Dauerziele       

Multifunktionalität 
u. Nachhaltigkeit 

Effektivität verbessern. 2.1 Prioritäten  u. Mittelverteilung 
überprüfen. Effizienz verbessern. 

Unerwünschte Nebenwirkungen 
vermindern. 

1.1 Unverändert. 

Fokus der Studie       

Anpassung an 
offeneres 
Marktumfeld 

Produzierende Landwirtschaft stärken; 
Vielfalt erhalten. 

2.2 Befristete Anpassungsbeiträge, SV 
stärken, Mittelverteilung überprüfen. 

Position der Landwirtschaft in den 
Wertschöpfungsketten stärken. 

2.3 Selbsthilfemassnahmen und Kartellgesetz 
überprüfen, ev. neue Instrumente 
einführen. 

Sozialverantwortliche Entwicklung 
unterstützen. 

2.4 Befristete Anpassungsbeiträge. 

Struktur-
entwicklung 

Produktivität u. Wettbewerbsfähigkeit 
verbessern, Strukturmobilität und 
Kooperationen fördern. 

1.2 Unverändert / verstärkt. 

Strukturbrüche auch im nachgelagerten 
Sektor vermeiden. 

2.5 Investitionshilfen, "gleich lange Spiesse" 
wie in der EU. 

Marktausrichtung Interventionsmassnahmen abschaffen; 
sonstige Fehlanreize reduzieren. 

1.3 Verstärkt. 

Zielausrichtung DZ u. SV stärken; Absatz- 
u. Qualitätsförderung überprüfen. 

1.4 Gleich. 

Innovation Förderung auch für Einzelbetriebe und 
Neueinsteiger. 

2.6 Neue Finanzierungsinstrumente 
verallgemeinern. 

Förderung auch in geschützten 
Subsektoren (Berggebiet). 

1.6 Unverändert. 

Unternehmertum Vereinfachung. 2.7 weiter; auch ausserhalb des LwG. 

Risikomanagement verbessern. 2.8 Versicherungen unterstützen; steuerliche 
Instrumente prüfen. 

 

Tabelle 21 Besondere Herausforderungen und Zielkonflikte bei der Weiterentwicklung der AP in einem offeneren Marktumfeld 

HERAUSFORDERUNGEN, ZIELKONFLIKTE DESIGN 

Mehr Marktausrichtung ohne 
Grenzschutzabbau (je nach Öffnungsgrad 
abgeschwächt). 

2.9 Marktintervention abschaffen. 

Sozialverträglichkeit und 
Wettbewerbsfähigkeit gleichzeitig 
fördern. 

2.10 Fokus auf einmalige u. befristete 
Massnahmen; degressive 
Anpassungsbeiträge; Berechtigung DZ u. 
SV anpassen. 

Begleitmassnahmen (Subventionsanteil 
am Einkommen steigt) und stärkere 
Marktexponierung. 

2.11 Fokus auf einmalige u. befristete 
Massnahmen; degressive 
Anpassungsbeiträge; Stärkung 
Differenzierungsmassnahmen. 

Qualitätspositionierung als 
Verantwortung der gesamten 
Wertschöpfungskette. 

2.12 Swissness überprüfen; 
Konsumenteninformation verbessern 
(Etikettierung etc.). 

   

 

Zwei besonders wichtige Ziele für eine Phase mit deutlicher Änderung des Marktumfeldes sind die Stärkung 

der produzierenden Landwirtschaft (Ziel 2.2 in Tabelle 20) und die Unterstützung einer 

sozialverantwortlichen Entwicklung (Ziel 2.4). Dazu bieten sich auf der instrumentellen Ebene 

verschiedene Alternativen, u.a.: 
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• Die Modulierung des neuen Basisbeitrags der Direktzahlungen und dessen temporär verstärkte 

finanzielle Ausstattung. Es ist dies die Option, die in dieser Studie vertieft analysiert wird (Kapitel 

4.3.3). 

• Degressive Übergangsbeiträge nach gleichem Modell wie die aktuell auslaufenden Beiträge, 

welche für die Abfederung des Systemwechsels bei den Direktzahlungen (AP 2014-2017) 

eingeführt wurden. Der Referenzbetrag für solche Zahlungen sollte in diesem Fall mit Bezug auf die 

Reduktion des Umsatzes mit Produkten anstatt auf die Reduktion von Direktzahlungen festgesetzt 

werden. 

In beiden Alternativen gilt es, die zusätzlichen Zahlungen so zu gestalten, dass sie eine gesunde 

Weiterentwicklung der Strukturen nicht bremsen. Dies kann mit den Berechtigungskriterien sowie mit der 

zeitlichen Staffelung und Befristung solcher Massnahmen berücksichtigt werden. 

Als weitere wichtige Themenbereiche sind noch zu erwähnen: 

• Das Risikomanagement. Mit reduziertem Grenzschutz sind die Betriebe der Volatilität der 

internationalen Märkte stärker ausgesetzt. Aktuell und wahrscheinlich verstärkt in den 

kommenden Jahrzehnten nehmen die natürlichen Produktionsrisiken (Klimawandel, Tier- und 

Pflanzen-krankheiten, Seuchen, Schädlinge etc.) zu. Das Risikomanagement wird zum Muss, 

auch auf schweizerischen Landwirtschaftsbetrieben. Ob und wie der Staat dazu etwas beitragen 

muss, wird kurz im Abschnitt 4.3.4 diskutiert. 

• Vertreter der nachgelagerten Stufen, insbesondere von Verarbeitungs- und Handels-

unternehmen in geschützten Bereichen, weisen immer wieder auf die Subventionen, von denen 

ihre Mitbewerber im EU-Raum profitieren. Sie verlangen «gleich lange Spiesse». Beim aktuellen 

Grenzschutz ist die Frage eines aus diesem Grund verzerrten Wettbewerbs eher rhetorisch, je 

nach Grad der Grenzöffnung müsste sie aber ernsthaft geprüft werden. Ein detaillierter 

Faktencheck und ein Vergleich der Standortvor- und -nachteile auf beiden Seiten wären zuerst 

zu erstellen. In der Diskussion einer allfälligen radikalen Angleichung an den EU-Markt haben 

damals Branchen- und Verwaltungsexperten einmalige Investitionshilfen als 

Übergangsmassnahmen empfohlen (EVD, 2009). Das hier unterstellte Öffnungsszenario ist 

vergleichsweise sehr moderat.   

4.3.3. Basisbeitrag als Anpassungshilfe  
Um den Anpassungsbedarf der Stützungsmassnahmen im Marktöffnungsszenario anzunähern, wurde 

zuerst die Einkommensentwicklung bei gleichbleibender Politik geschätzt. Dies wurde mit einer 

vereinfachenden Simulation auf Basis der Buchhaltungsdaten der zentralen Auswertung gemacht. In einer 

statischen Betrachtung sind die einzelbetrieblichen Einkommensverluste bei Preisreduktionen, wie sie im 

Marktöffnungsszenario unterstellt sind (Tabelle 18), prozentual grösser als die Umsatzeinbussen. Dies ist 

auf die schwächere Reduktion der Direktkosten und die erst langsam einsetzende Reduktion der 

Strukturkosten zurückzuführen. Die Betroffenheit ist je nach Spezialisierung der Betriebe und je nach Zone 

sehr unterschiedlich. Tabelle 22 zeigt aufgrund der vereinfachenden Annahmen nur grobe Trends – unter 

der Annahme, dass an der heutigen Agrarpolitik nichts geändert wird.  

Tabelle 22 Rückgang des Arbeitsverdienstes bei gleichbleibender Politik 

 Betroffenheit 
 Schwach  Mittel Stark  

Betriebstyp 
gemäss ZAB 

Hügel-Milchkühe 

Berg-Milchkühe 

Tal-Milchkühe 

Tal-Milchkühe-Ackerbau 

Tal-Ackerbau 

Tal-Spezialkulturen 

Tal-Veredlung kombiniert 
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• Die Talbetriebe, welche einen höheren Anteil des Umsatzes am Markt erwirtschaften, kommen 

stärker unter Druck als die Bergbetriebe. 

• Unter den getroffenen Preisannahmen sind die Einkommenseinbussen in auf Spezialkulturen, 

Ackerbau oder Veredlung (Schweine- und Pouletmast) spezialisierten Betrieben besonders gross. 

• Die Milchproduktionsbetriebe bleiben eher verschont, insbesondere im Berggebiet. Weil der 

Milchmarkt heute schon teilweise offen ist, geht der Milchpreis weniger stark zurück als Preise von 

anderen Agrarprodukten, und bei den Bergbetrieben federt der hohe DZ-Anteil die 

Umsatzreduktion ab. 

Weil die hier diskutierte neue Agrarpolitik bei Marktöffnungen die produzierende Landwirtschaft stärken 

soll und auch Sorge zu einer vielfältigen Produktion trägt, ist die Notwendigkeit einer Anpassung der 

Mittelverteilung gegeben. Die Strukturierung des Basisbeitrags in zwei Komponenten eröffnet flexible 

Anpassungsmöglichkeiten. Der Betriebsbeitrag ist das geeignete Instrument, um eher kleinflächige, 

arbeitsintensive Betriebe wie diejenigen mit Spezialkulturen und Veredlung, teilweise auch die 

Milchbetriebe, gezielt zu unterstützen. Eine einseitige Stärkung des Betriebsbeitrags würde jedoch an der 

Situation der Ackerbaubetriebe (grossflächig, arbeitsextensiv, mit starken Umsatzeinbussen im 

Marktöffnungsszenario) nichts verbessern. Deshalb wird hier vorgeschlagen, neben einer internen 

Umlagerung von Mitteln vom Flächen- hin zum Betriebsbeitrag, sowohl den Betriebsbeitrag wie den Beitrag 

für die offene Ackerfläche und für Dauerkulturen mit zusätzlichen Mitteln auszustatten. 

Die vorgeschlagenen Ansätze sind in Tabelle 23 und Tabelle 24 aufgeführt. Für die offene Ackerfläche liegt 

der Vorschlag bei einer Aufstockung auf CHF 900.-/ha. Die Progressivität des Betriebsbeitrags nach Zone 

wird gegenüber der Ausgangsvariante abgeschwächt, damit die zusätzlichen Mittel grossmehrheitlich den 

Betrieben im Tal und in der Hügelzone zugutekommen, welche von den Erlöseinbussen auf den Märkten 

betroffen sind. 

Tabelle 23 Vorschlag für den Betriebsbeitrag im offeneren Marktumfeld 

Standardarbeitskräfte SAK 
Beiträge in CHF/Betrieb 

0 0.5 1 1.5 Progressivität 
mit der Zone 

Tal 0 8 333 16 667 25 000 1.0 

Hügel 0 8 333 16 667 25 000 1.0 

Berg 1 0 9 167 18 333 27 500 1.1 

Berg 2 0 9 167 18 333 27 500 1.1 

Berg 3 0 10 000 20 000 30 000 1.2 

Berg 4 0 13 333 26 667 40 000 1.6 

 

Tabelle 24 Vorschlag für den Flächenbeitrag im offeneren Marktumfeld 

Betriebsfläche 
Beiträge in CHF/ha 

Erste 50 ha 
 

Bsp. 75. ha Ab 100. ha Progressivität mit 
der Zone 

Tal 400 200 0 1.0 

Hügel 480 240 0 1.2 

Berg 1 560 280 0 1.4 

Berg 2 640 320 0 1.6 

Berg 3 720 360 0 1.8 

Berg 4 880 440 0 2.2 

 

Mit diesen Ansätzen ergibt sich eine deutliche Verschiebung zugunsten des Betriebsbeitrags. Im Vorschlag 

für die 1. Etappe (unverändertes Marktumfeld) macht der Betriebsbeitrag knapp 53% des Basisbeitrags aus; 

im offeneren Marktumfeld würde er auf 65% steigen. Dieser Vorschlag entspricht insgesamt einem 

zusätzlichen Budgetbedarf von knapp 200 Millionen Franken. Zur korrekten Interpretation folgende 

Präzisierungen: 
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• Es handelt sich nur um eine Option, um die Wirkung der NAP-Vorschläge testen zu können (Kapitel 

5.2); 

• Der Vorschlag wird aus einer statischen Optik abgeleitet, um kurzfristige, befristete 

Anpassungsmassnahmen zu bemessen. 

• Es ist nur die partielle Sicht auf den Basisbeitrag – weil dieser für die Förderung der an der 

Produktion gekoppelten multifunktionalen Leistungen eine zentrale Rolle spielt und insbesondere 

in einer Übergangsituation zur Kompensation des hohen Kostenumfeldes herangezogen werden 

kann. 

• Es liegen bei anderen Massnahmen, zumindest mittelfristig, wahrscheinlich Einsparungs-

möglichkeiten vor, weil die Schutzfunktionen einer reduzierten Attraktivität der Produktion 

gegenüberstehen und folglich etwas weniger intensiv gefördert werden können. Dies wird in dieser 

Studie nicht weiter untersucht. 

4.3.4. Risikomanagement 
Die Marktrisiken und die Risikoexposition der Betriebe steigen in einem offeneren Marktumfeld. Nicht 

zufällig nehmen die Risikoabfederung und die Unterstützung des Risikomanagements durch die Landwirte 

beispielsweise in den Agrarpolitiken der USA und Kanadas einen wichtigen Platz ein. Auch die EU hat 

Massnahmen zur Förderung des Risikomanagements in der 2. Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik 2014-

20 auf freiwilliger Basis eingeführt (OECD, 2017b). Nach aktuellen Plänen der EU-Kommission sollen sie in 

der Periode 2021-27 für alle Mitgliedstaaten in den Pflichtteil der 2. Säule überführt werden (Horseman, 

2018). 

In der Schweiz wurde die Frage der Relevanz solcher Instrumente bereits mehrmals untersucht und auch 

auf politischer Ebene diskutiert, u.a. in (Schweizerischer Bundesrat, 2011) und (Schweizerischer Bundesrat, 

2016). Die akzeptierte Antwort darauf lautet summarisch wie folgt: Es gibt auch in der Schweiz eine breite 

Palette privater und staatlicher Instrumente zur Vorbeugung und Bewältigung von Produktionsrisiken. Die 

Direktzahlungen und der Grenzschutz haben eine stark stabilisierende Wirkung auf Stufe der Erlöse und der 

Einkommen. Antizyklische Zahlungen, wie sie in den USA und Kanada existieren, machen nur in 

Abwesenheit von stabilen Direktzahlungen Sinn. Interventionssysteme, wie sie die Gemeinsame 

Agrarpolitik der EU praktizierte, aber sukzessiv abbaut, sind nachweislich ineffizient. In der Schweiz wären 

solche Systeme aufgrund der Marktstruktur und des hohen Grenzschutzes noch ineffizienter als in der EU; 

sie haben übrigens ihre überwiegend negativen Effekte in der Agrarpolitik bis 1999 bewiesen. Staatliche 

Unterstützung von privaten Versicherungslösungen, welche Erlös- oder Einkommensschwankungen 

abfedern, ist eine weniger fragwürdige Massnahme als antizyklische Zahlungen, macht aber nur Sinn bei 

stärkerer Aussetzung zu Marktrisiken und in Abwesenheit stabiler Direktzahlungen. 

Die Frage darf für die hypothetische Situation eines offeneren Agrarmarktes in der Schweiz erneut geprüft 

werden. Ob unter dem in dieser Studie unterstellten Szenario die Einführung neuer Instrumente bereits 

angebracht ist, bleibt vorläufig dahingestellt. Aus ordnungspolitischen und Effizienzgründen müsste die 

Einführung neuer Instrumente von der definitiven Abschaffung der herkömmlichen Marktstützungen 

abhängig gemacht werden. Auch die Subsidiarität ist eine wesentliche Voraussetzung dafür, dass solche 

Instrumente effizient eingesetzt werden. Es ist keine staatliche Vollkaskoversicherung anzupeilen, sondern 

nur freiwillige Lösungen, in denen die Landwirte selbst investieren, und der Staat höchstens zu einer 

Kostenreduktion beiträgt. 

Die EU unterstützt aktuell Versicherungslösungen für Produktionsrisiken (Ertragseinbrüche, Tierseuchen, 

Klima- und Umweltkatastrophen) sowie ein Einkommensstabilisierungsinstrument, soweit die Mitglied-

staaten solche Massnahmen in ihr Programm aufnehmen und kofinanzieren. Bei den Versicherungs-
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lösungen sind Prämienverbilligungen oder Zuschüsse in Solidaritätsfonds möglich. Der Rahmen für die 

Einkommensstabilisierung besteht in einer maximalen Kompensation von 70% des Einkommensverlustes, 

wenn das Einkommen 20% oder mehr unter den Durchschnitt der vorangehenden drei Jahre fällt. Ob genau 

die gleichen Instrumente in der Folgeperiode der GAP zur Anwendung kommen, ist im Moment noch offen. 

Die Vor- und Nachteile verschiedener Instrumente wurden in (Schweizerischer Bundesrat, 2016) vertieft 

analysiert. Eine Schlussfolgerung dieses Berichtes kann übernommen werden, wonach die Förderung von 

Versicherungslösungen und von Sparprogrammen der staatlichen Lagerhaltung und Intervention sowie den 

antizyklischen Zahlungen vorzuziehen ist. Die Vor- und Nachteile können jedoch aus den Grundsätzen der 

Programme nicht abschliessend bewertet werden. Dazu braucht es den Kontext der gesamten nationalen 

Agrarpolitik und die detaillierte Ausgestaltung der Instrumente mit zu berücksichtigen. 

Bis jetzt wenig diskutiert wurde eine steuerliche Massnahme. Selbständig Erwerbende haben im Gegensatz 

zu juristischen Personen wenig Möglichkeiten, um in guten Jahren steuerbefreite Reserven anzulegen, 

welche sie in einkommensschwachen Jahren anzapfen könnten. Eine Entwicklung in dieser Richtung könnte 

einerseits für den öffentlichen Haushalt eine kostengünstige Massnahme zur Förderung des 

Risikomanagements darstellen (nur zeitliche Verschiebung von Steuereinnahmen), und andererseits das 

unternehmerische Verhalten der Landwirte fördern. In Kanada besteht eine solche Massnahme im 

AgriInvest-Programm3, wobei der Staat nicht nur eine steuerlich vorteilhafte Behandlung der reservierten 

Ersparnisse gewährt, sondern noch dem gemeinschaftlichen Reservefonds Beiträge zukommen lässt. Der 

Mittelabzug ist unter bestimmten Bedingungen auch für die Finanzierung von Investitionen zugelassen. Wie 

bereits erwähnt, wären solche Massnahmen erst bei einer grundsätzlich neuen Orientierung der 

schweizerischen Agrarpolitik in Erwägung zu ziehen, und nicht als zusätzlicher Baukasten im aktuellen 

Instrumentarium.     

                                                             
3 http://www.agr.gc.ca/eng/?id=1291828779399 

http://www.agr.gc.ca/eng/?id=1291828779399
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5. Wirkungsanalyse 
In diesem Kapitel wird die Wirkung der vorgeschlagenen neuen Agrarpolitik untersucht, mit Fokus auf den 

Wechsel zu einem Basisbeitrag innerhalb der Direktzahlungen. Bei anderen Massnahmen sind nur 

qualitative Aussagen möglich. In 5.1 wird der Systemwechsel bei unveränderten Marktverhältnissen 

(«kurzfristige Umwandlung») untersucht, währenddem in 5.2 die Effekte im Marktöffnungsszenario 

geschätzt werden. 

5.1. Kurzfristige Umwandlung der Direktzahlungen 
Eine Analyse wurde anhand der Buchhaltungsdaten der Jahre 2015 und 2016, gemäss Einteilung der 

Betriebstypen in der zentralen Auswertung (Hoop, Dux, Jan, Renner, & Schmid, 2017) vorgenommen. Die 

Abbildung 8 zeigt die geschätzte Entwicklung der Direktzahlungssumme je Betrieb für die einzelnen 

Betriebstypen. Es wurden nur die «allgemeinen» Direktzahlungen modelliert. Es gibt keine statistische 

Basis, um die umwelt- und tierwohlspezifischen Massnahmen den verschiedenen Betriebstypen 

zuzuordnen. Die vorgeschlagene Neugestaltung dieser Massnahmen in Regional- und Nachhaltigkeits-

programme bringt auch ein Umverteilungspotenzial mit sich, das an und für sich nicht unerwünscht ist. Es 

kann das Abbild einer stärkeren Zielausrichtung der Massnahmen und eines effizienteren Einsatzes der 

Mittel sein. Bei den mit dem neuen Basisbeitrag (inkl. Sömmerungs-, Alpungsbeiträge und Beiträge an die 

offene Ackerfläche) abgedeckten Direktzahlungen sehen die Trends wie folgt aus:  

• Ein leichter Rückgang der DZ-Summe betrifft die Ackerbaubetriebe (Talgebiet) und die 

Milchbetriebe im Berggebiet. 

• Eine Zunahme der Direktzahlungen kommt den Betrieben mit Spezialkulturen, den kombinierten 

Betrieben (Milch oder Mast + Ackerbau) und auch den Milchproduktionsbetrieben im Talgebiet zu. 

• Diese Entwicklungen resultieren aus der teilweisen Entkoppelung von der Fläche; der Betriebs-

beitrag stützt die arbeitsintensiveren Betriebe ohne sehr viel Fläche etwas stärker als heute.  

 

Abbildung 8 NAP-Direktzahlungssummen je Betriebstypen im Verhältnis zur aktuellen AP 

 
100% = Durchschnitt der Direktzahlungen 2015 – 2016 
Quelle: Eigene Schätzung auf Basis der von Agroscope betreuten zentralen Auswertung der Buchhaltungsdaten  
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Bei der Verteilung der Direktzahlungen nach Zonen, wiederum ohne Berücksichtigung der umwelt- und 

tierwohlspezifischen Massnahmen, ergibt der Wechsel von der aktuellen zur neuen Agrarpolitik keine 

signifikante Verschiebung (Tabelle 25). Damit kann das naive Bild einer schweizerischen Landwirtschaft mit 

grossen Talbauern und kleinen Bergbetrieben korrigiert werden. Es gibt nämlich kleinere Tierhaltungs-

betriebe im Tal- und Hügelgebiet, währenddem auch im Berggebiet grossflächige, eher extensive Betriebe 

(mit Aufzucht, Mutterkühen, Schafen, etc.) zu finden sind. Die teilweise Entkoppelung des Basisbeitrags von 

der Fläche führt nicht zu mehr Direktzahlungen im Berggebiet und weniger im Talgebiet. 

Tabelle 25 Verteilung der Direktzahlungen nach Zone 

Zone Tal Hügel Berg I Berg II Berg III Berg IV 

Aktuelle AP, 
2015-2017 

37.9% 13.4% 12.5% 17.9% 11.1% 7.2% 

NAP 38.3% 13.4% 12.8% 17.6% 11.3% 6.6% 
Vergleich der «allgemeinen» DZ. Aktuell: VSB, LKB und BDB I; NAP: Basisbeiträge, AlpB, BoAF 

Die Umstellung auf das hier diskutierte Direktzahlungskonzept würde eher eine regionale Umverteilung mit 

sich bringen. Grössere extensive Betriebe sind vor allem in der Westschweiz, im Jurabogen und im 

Bündnerland zu Hause und würden mit der NAP etwas weniger Direktzahlungen erhalten. Nutzniesser des 

Systemwechsels wären vor allem die Zentralschweiz und die Kantone Appenzell und Bern mit ihren im 

Durchschnitt kleineren und arbeitsintensiveren Betrieben. 

Interessanter als die Verteilungseffekte sind die Wirkungen auf die Einkommen und auf die 

Strukturentwicklung. Letztere liessen sich nur mit dynamischen Simulationen abschätzen, was im Rahmen 

dieser Studie nicht möglich ist. Bei den Schätzungen zum Einkommenseffekt eines Systemwechsels mittels 

der oben beschriebenen statischen Methode sind keine überraschenden Beobachtungen zu verzeichnen 

(Abbildung 9). Die durchschnittlichen Einkommen je Betriebstyp verändern sich parallel zu den 

Verschiebungen bei den Direktzahlungen. Die Verbesserung bei den Spezialkulturbetrieben entspricht 

unter dem aktuellen Grenzschutz keiner Notwendigkeit. Diese Betriebe profitieren einfach vom 

Betriebsbeitragseffekt. 

Abbildung 9 Geschätzter Arbeitsverdienst in verschiedenen Betriebstypen mit NAP      
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Insgesamt unterscheiden sich die durchschnittlichen Einkommen der Betriebskategorien mit der aktuellen 

und mit der neuen Politik nur in geringem Mass. Dies ist auch kein Ziel der NAP in der 1. Etappe, die vielmehr 

mit stärkerer Marktausrichtung und gezielter Förderung der nicht-marktfähigen Leistungen bessere 

Voraussetzungen schaffen will. Erst für einen Übergang in offenere Marktverhältnisse sind differenzierte 

Einkommensstützungseffekte ein Thema. 

Zudem wird hier nicht die gesamte Einkommensentwicklung abgebildet, sind doch gut 40% der 

Direktzahlungen aus der Betrachtung ausgeschlossen. Die Regional- und Nachhaltigkeitsprogramme sowie 

die Tierwohlbeiträge wurden in dieser Simulation ausgelassen, da sie statistisch nicht den einzelnen 

Betriebstypen zuzuordnen sind. Die tiefgreifende Umwandlung, welche in diesem Bereich vorgeschlagen 

wird, wird übrigens eine neue Dynamik und nur schwer abschätzbare Mittelumverteilungen auslösen. Die 

Verstärkung der freiwilligen Instrumente wird aber den unternehmerischen Spielraum der Betriebe 

erweitern und somit zusätzliche Möglichkeiten zur individuellen Einkommensverbesserung bringen.  

5.2. NAP bei offenerem Marktumfeld 
Die Analyse wird grundsätzlich mit der gleichen Methode wie im Kapitel 5.1 für die Etappe mit verändertem 

Marktumfeld fortgeführt. Aufgrund der Ungewissheit bezüglich der Entwicklungen bis zu einer solchen 

Etappe werden nur Tendenzen und nicht absolute Zahlen dargestellt und interpretiert.  

Abbildung 10 zeigt die Direktzahlungssumme je Betriebstyp unter verschiedenen politischen Optionen: 

- Referenz:  Markt aktuell / DZ aus der aktuellen Agrarpolitik 

- Öffnung – AP14-17:  Marktöffnungsszenario; DZ aus der aktuellen Agrarpolitik 

- Öffnung – NAP:  Marktöffnungsszenario; NAP-DZ aus der 1. Etappe 

- Öffnung – NAP+:  Marktöffnungsszenario; DZ gemäss Vorschlag für die 2. Etappe (Kapitel 4.3.3) 

 

Abbildung 10 Direktzahlungen im Marktöffnungsszenario, unter verschiedenen politischen Optionen 
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Folgende Tendenzen zeichnen sich ab: 

• Die stärkere Gewichtung des Betriebsbeitrags auf Kosten des Flächenbeitrags zeigt - zusammen mit 

der leichten Erhöhung der budgetären Mittel - positive Folgen bei den «intensiven» Betriebstypen 

(Spezialkulturen, Milch, Veredlung kombiniert); es sind dies - mit Ausnahme der Milchproduktion - 

Betriebe, welche mit markanten Umsatzeinbussen im offeneren Marktumfeld betroffen sind. 

• Die Aufstockung des Beitrags für die offene Ackerfläche zeigt die erwünschte Wirkung im Ackerbau 

und in den Spezialkulturen.  

Die Progressivität des Betriebsbeitrags nach Zone wurde in der NAP+ bewusst etwas reduziert, weil v.a. die 

Talbetriebe von den tieferen Marktpreisen betroffen sind. Dies bewirkt, dass die zusätzlichen Mittel den 

Tal- und Hügelbetrieben und auch der Bergzone I zugutekommen (Tabelle 26). Die Direktzahlungssumme 

bleibt in den höheren Lagen (Bergzone II bis IV) unverändert. Bei den Anteilen der einzelnen Zonen an der 

gesamten (höheren) DZ-Summe ergibt sich aber eine Verschiebung zugunsten des Talgebietes. 

Die zusätzlichen Direktzahlungen erfüllen somit die Funktion, die Betriebe mit den grösseren 

Erlöseinbussen in der Anpassungsphase zu unterstützen. 

Tabelle 26 Verteilung der Direktzahlungen nach Zonen im Marktöffnungsszenario 

Zone Tal Hügel Berg I Berg II Berg III Berg IV 

Aktuelle AP, 
2015-2017 

37.9% 13.4% 12.5% 17.9% 11.1% 7.2% 

NAP 38.3% 13.4% 12.8% 17.6% 11.3% 6.6% 

NAP+ 43.7% 12.9% 12.4% 15.2% 10.1% 5.7% 

Prozentuale Änderung der DZ 

NAP+ zu NAP +31.1% +10.2% +11.1% -1.0% +2.1% -2.9% 
Vergleich der «allgemeinen» DZ. Aktuell: VSB, LKB und BDB I; NAP: Basisbeiträge, AlpB, BoAF 

Tabelle 27 zeigt die geschätzten Einkommenseffekte der verschiedenen politischen Optionen im 

Marktöffnungsszenario. Es handelt sich um den gleichen statischen, auf Buchhaltungsdaten beruhenden 

Simulationsansatz wie im Kapitel 5.1. Zuerst werden aber die Marktumsätze und Direktkosten dem 

Öffnungsszenario entsprechend angepasst, und dann werden verschieden politische Optionen verglichen. 

Bei dieser Darstellung werden die Veränderungen gegenüber der Marktöffnung mit unveränderter 

Direktzahlungsmodell (AP14-17 = 100%) gezeigt. 

Tabelle 27 Relativer Arbeitsverdienst im Marktöffnungsszenario - unter verschiedenen politischen Optionen  

Betriebstyp AP14-17 NAP NAP+ 

Tal-Ackerbau 100 92 133 

Tal-Spezialkulturen 100 123 151 

Tal-Milchkühe 100 105 124 

Tal-Milchkühe-Ackerbau  100 114 149 

Tal-Veredlung komb. 100 109 163 

Hügel-Milchkühe 100 100 108 

Berg-Milchkühe 100 92 92 
 

Der NAP+ Vorschlag ermöglicht eine deutliche Verbesserung der Einkommen gegenüber den Ergebnissen 

mit AP 2014-2017 oder mit der NAP der 1. Etappe. Die Korrektur entspricht dem Ausmass der DZ-

Aufstockung und kommt dank der neuen Parametrierung des Basisbeitrags den Betriebstypen mit stärkeren 

Umsatzeinbussen stärker zugute. 

Der Vorschlag NAP+ zeigt insgesamt ein interessantes Potenzial auf, um die Landwirtschaft im Übergang zu 

einem offeneren Markt zu begleiten. Unter den hier gewählten Preisannahmen – und bei all den 

Einschränkungen der vereinfachenden, statischen Simulationen - ergibt die «Testvariante» noch keine 
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allseits befriedigende Lösung. Dies ist in dieser Konzeptphase auch nicht unbedingt das Ziel. Wichtig ist die 

Modularität des Vorschlags, der gegebenenfalls an eine konkrete Situation anzupassen ist. 

Zur richtigen Interpretation der Wirkungsanalyse in diesem Abschnitt muss wiederholt werden, dass hier 

lediglich eine Massnahme und einige spezifischen Ziele einer Anpassungsphase untersucht werden: Der 

neue Basisbeitrag als mögliches Instrument, um die produzierende Landwirtschaft zu stärken, eine 

vielfältige Produktion zu erhalten und die Anpassung für die betroffenen Betriebe sozialverantwortlich zu 

begleiten. Für eine umfassende Perspektivenanalyse müsste der Blick auf zahlreiche weitere Elemente 

erweitert und ein dynamischer Simulationsansatz verfolgt werden. Andere Vorschläge dieser Studie, 

insbesondere die effizient gesteuerten, stärker dotierten Regional- und Nachhaltigkeitsprogramme, sind 

wichtige Hebel für einen erfolgreichen Übergang zu veränderten Marktverhältnissen. Auf jeden Fall würden 

vorgängige Fortschritte in der Marktorientierung und Wettbewerbsfähigkeit, wie sie in dieser Studie 

empfohlen werden, die Resilienz des Sektors bei einem offeneren Marktumfeld deutlich verbessern. 

 

5.3. Konsistenzprüfung 
Die gesamte Studie ist mit der Absicht aufgebaut, Anpassungen am agrarpolitischen Instrumentarium 

vorzuschlagen, welche mit den für eine Neuorientierung gesetzten Zielen konsistent sind. Dazu wurde ein 

konsequenter Ansatz verfolgt, von einer Analyse des Handlungsbedarfs ausgehend, hin zu 

Hauptstossrichtungen und konkreten Zielen, bis zum Massnahmendesign und zur Beschreibung der 

einzelnen Massnahmen und Anpassungen. Auch die Zielkonflikte, welche dem komplexen Zielsystem der 

Agrarpolitik inhärent sind, wurden identifiziert und berücksichtigt. Bei einzelnen Massnahmen wurde eine 

Wirkungsabschätzung vorgenommen. Diese zeigt insgesamt eine gute Zielkonformität der vorgeschlagenen 

Massnahmen. Es wurde also mit System daran gearbeitet, ein zielkonformes Konzept zu unterbreiten. In 

welchem Ausmass eine neue Agrarpolitik zu mehr Marktorientierung, Unternehmertum und Innovations-

fähigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft beitragen kann, wird noch in den Schlussfolgerungen 

summarisch diskutiert. 

Die Komplexität des Themas – mit dem komplexen Zielsystem und der Vielzahl der agrarpolitischen 

Massnahmen – macht es nicht einfach, die Orientierung über den vorgeschlagenen Transformationsprozess 

zu behalten. Es wurden im Kapitel 4.1 allgemein gültige Leitlinien für die verantwortungsvolle Gestaltung 

öffentlicher Politiken vorgestellt. Es gilt jetzt zu prüfen, ob diese allgemeinen Leitlinien eingehalten wurden. 

Die Tabelle 28 zeigt diesbezüglich eine kleine Bilanz. 

Insgesamt belegen die konkreten Beispiele eine hohe Konsistenz mit den Leitlinien. Es sind zu allen Leitlinien 

bestimmt noch weitere Schritte wünschenswert. Dazu ist die Umsetzungsphase entscheidend, weil - wie 

überall - der Teufel meist im Detail steckt. Auch die Mittelverteilung zwischen den verschiedenen 

Instrumenten spielt eine wichtige Rolle für die Qualität und die Effektivität des Transformationsprozesses. 

Der Systemwechsel, indem der Bund viele Kompetenzen an die Kantone und an Organisationen abtritt, 

bietet nicht automatisch Gewähr für Vereinfachungen und Regulierungsabbau. Er stellt jedoch die Chance 

eines Neuanfangs dar, anstelle der wiederkehrenden Optimierungen (oft mit zusätzlichen Komplikationen) 

des Dispositivs durch die gleiche Verwaltung.   
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Tabelle 28 Konsistenzprüfung auf Ebene der Leitlinien 

Leitlinien Konsistent Weniger konsistent / bei Umsetzung 
zu beachten 

Vereinfachung DZ-System mit 4 Massnahmentypen statt 8.  

 Flexible Anpassungen dank modularem 
Aufbau des Basisbeitrags. 

Einzelne Teilmassnahmen fortgeführt. 

 Einheitliches Regionalprogramm.  

 Abbau von Doppelspurigkeiten zwischen 
öffentlich- und privat-rechtlichen Regelungen 
(Nachhaltigkeitsprogramme).  

 

 Abbau von Marktstützungsmassnahmen. Abbau wegen 
Grenzschutzabhängigkeit beschränkt. 

Reduktion der Regulierungs- 
und Kontrolldichte 

Zumindest auf Bundesebene mit 
Konzentration auf Zielvorgaben für die 
Regional- und für Nachhaltigkeitsprogramme. 

 

 Abbau von Marktstützungsmassnahmen und 
Straffung der DZ. 

 

 Abschaffung mehrschichtiger Kontrollen im 
Labelbereich. 

 

 Womöglich wirkungsorientierte Kontrollen 
(Indikatoren). 

 

 Risikobasierte Kontrollen.  

  Umsetzungsvorschriften kritisch für 
weiteren Regulierungsabbau und 
Vereinfachung der Kontrollen.  

Wirkungsorientierung 
(Effektivität) 

Verstärkung der subsidiären Massnahmen im 
Bereich Qualität, Nachhaltigkeit, Innovation. 

 

 Abbau der «Inputsubventionierung» bei 
Umweltmassnahmen, Entschlackung der 
Landschaftsqualitätsförderung. 

 

 Stärkere Zielorientierung in Regional- und 
Nachhaltigkeitsprogrammen. 

 

Effizienzsteigerung Weniger Rentenbildung mit Basisbeitrag. SAK-Kriterium stark vereinfachend. 

 Synergien Fördermassnahmen – Markt in 
Nachhaltigkeitsprogrammen. 

 

 Durchlässigkeit zwischen Direktzahlungen und 
Investitionshilfen. 

 

 Stärkere Berücksichtigung der Rentabilität bei 
Investitionshilfen. 

 

  Dezentralisierung nicht automatisch 
effizient. 

Subsidiarität, stufengerechte 
Steuerung 

Regionalprogramme an die Kantone, 
Nachhaltigkeitsprogramme an Organisationen. 
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6. Schlussfolgerungen 
Die erste Evaluationsfrage betrifft die aktuelle Agrarpolitik und ihren Einfluss auf die Marktausrichtung, 

die Innovation und die Strukturentwicklung in der schweizerischen Landwirtschaft. Wichtig ist dabei die 

Begrenzung des Auftrags auf die budgetären Zahlungen, wobei nicht vergessen werden darf, dass die 

Agrarpolitik auf zwei Pfeilern beruht, den Transferzahlungen und dem Grenzschutz. 

Die Entstehungsgeschichte der aktuellen Agrarpolitik ist nicht unwesentlich, um den aktuellen Stand des 

Instrumentariums zu verstehen. Dieses wurde in mehreren Schritten reformiert und die grössten 

Errungenschaften sind die Trennung der Einkommens- und der Preispolitik – ab welcher die Produktion und 

die Verwertung sich stärker nach Marktsignalen ausrichten mussten -, sowie die Reduktion der von einer 

damals teilweise zu intensiven Landwirtschaft verursachten Umweltbelastung. Um diesen 

Richtungswechsel zu ermöglichen, wurden die Direktzahlungen eingeführt, welchen sowohl eine 

einkommensstützende Funktion wie auch eine Förderfunktion für die positiven Externalitäten der 

Landwirtschaft zukommen. Die Direktzahlungen machen heute drei Viertel des 3.7 Milliarden Franken 

schweren Agrarbudgets aus. 

Die Reform wurde aus verschiedenen Gründen in beiden Komponenten nicht konsequent zu Ende geführt. 

Die staatliche Produktionslenkung gehört der Vergangenheit an, der Grenzschutz und die internen 

Marktstützungsmassnahmen beeinflussen jedoch die Produktion und die nachgelagerten Sektoren immer 

noch stark. Nichtdestotrotz bietet die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft den Konsumenten 

gesunde, sichere Lebensmittel, mit grösserer Vielfalt und höherer Qualität als vor der Reform an. Bei der 

Nachhaltigkeit und beim Tierwohl wurden deutliche Fortschritte erreicht, es liegen aber noch Ziellücken vor 

und es zeichnen sich beim Klima und beim Pflanzenschutz zusätzliche Herausforderungen ab.  

Die Reform in zahlreichen kleinen Schritten hat zu einer unübersichtlichen Vielzahl von Massnahmen 

geführt. Auf der positiven Seite ist die klare Strukturierung der Ausgaben in drei Zahlungsrahmen zu 

erwähnen. Aber die Komplexität des Instrumentariums und der Detaillierungsgrad der laufend 

«optimierten» Ausführungsbestimmungen stellt sowohl für die Direktbetroffenen wie für die 

Entscheidungsträger und die Vollzugsbehörden ein Problem dar.  

Für die drei Merkmale, welche im Fokus der Analyse stehen, nämlich Marktausrichtung, Innovation und 

Strukturmobilität, gibt es keine eindeutige Klassierung der Massnahmen. Die Marktausrichtung wird 

insbesondere von den herkömmlichen Marktstützungsmassnahmen, aber auch von einzelnen 

Direktzahlungen gebremst. Sie wird hingegen mit subsidiären Massnahmen wie die Qualitäts- und 

Nachhaltigkeitsförderung und die Absatzförderung positiv beeinflusst. Auch Direktzahlungen, welche 

naturnahe und besonders tiergerechte Produktionsmethoden fördern, sowie die Zulage für silagefreie 

Milch, tragen zur besseren Positionierung auf den Märkten bei. Eine Bewertung der Marktausrichtung ohne 

Einbezug des Grenzschutzes bleibt jedoch ein unvollständiges Werk.  

Die Innovation ist kein Neuland in der Landwirtschaft. Sie wird mit bestimmten Instrumenten subsidiär 

unterstützt. Auch Ressourceneffizienzbeiträge und ein Teil der Investitionshilfen wirken sich diesbezüglich 

positiv aus. Die meisten anderen agrarpolitischen Massnahmen wirken bezüglich Innovationsanreize 

neutral, ausser den auslaufenden Exportbeiträgen. Wichtiger für ein dynamisches Innovationsklima sind 

marktfreundliche Rahmenbedingungen, die Bildung und die Forschung, sowie mehr Offenheit für 

Neueinsteiger mit innovativen Projekten. 

Bezüglich Strukturmobilität genügt das Röntgen der einzelnen Budgetmassnahmen nicht, um eine 

treffende Analyse zu erstellen. Gemäss Beobachtung der Experten in der Praxis, welche mit den 

ökonomischen Grundsätzen übereinstimmt, erklärt vor allem die absolute Höhe der Agrarstützung die in 
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der Schweiz langsamere Strukturentwicklung als in den Nachbarländern. Die massgebenden Entscheide 

werden beim Generationenwechsel und bei grösseren anstehenden Investitionen gefällt, und dann üben 

insbesondere Bestimmungen des Boden- und des Raumplanungsrechts einen Einfluss aus. Bei den 

Direktzahlungen schafft die hohe Flächenbindung teilweise eine ineffiziente Förderung von grossflächigen, 

extensiven Betrieben, und verringert folglich die Flächenmobilität auf Kosten wertschöpfungsstärkerer, 

wachstumswilliger Betriebe. Die Herausforderungen betreffend die Strukturentwicklung sind von Region zu 

Region stark unterschiedlich, sodass vereinfachende allgemeine Schlussfolgerungen leicht das Ziel 

verfehlen können. 

Die ökonomische Bilanz des Sektors ist uneinheitlich. Der relativen Einkommensverbesserung gegenüber 

stehen die Verlangsamung der Produktivitätsfortschritte und die Akzentuierung von Wettbewerbs-

fähigkeitsdefiziten. Diese Entwicklungen stehen unter dem Einfluss exogener Faktoren (Kostenumfeld, 

Wechselkurse, natürliche Produktionserschwernisse), deuten jedoch auch auf Ineffizienzen der hohen 

Stützung hin. 

Auf der Massnahmenebene liegt der Handlungsbedarf insbesondere bei 

- einer Vereinfachung des Instrumentariums, 

- einer Senkung der Regulierungsdichte, 

- der Senkung der zu starken Bindung der Direktzahlungen an die Fläche, 

- einem weiteren Abbau der staatlichen Eingriffe in den Produktemärkten – wobei mehrere 

Massnahmen mit dem ungleichen Grenzschutz verknüpft sind, 

- einer noch stärkeren Wirkungsorientierung der Direktzahlungen, und 

- einem günstigeren Klima für die Innovation und die unternehmerische Entfaltung. 

Die Erarbeitung von Vorschlägen für eine Neuorientierung der Agrarpolitik folgt einer logischen Herleitung 

von den Zielen bis zu den Massnahmen; diese sollen in zwei Etappen umgesetzt werden, um eine 

realistische Perspektive zu geben.  

Wenn man nach wie vor eine multifunktionale und nachhaltige Landwirtschaft bevorzugen will – dies ist 

eine wesentliche Prämisse dieser Studie - gibt es per Definition kein einfaches Zielsystem für die Agrarpolitik 

und kein einfaches Rezept auf der Massnahmenebene. Ohne die detaillierten Vorschläge hier nochmals 

vorzustellen, können folgende übergreifende Beobachtungen festgehalten werden: 

• Es ist möglich, das Direktzahlungsinstrumentarium deutlich zu vereinfachen, und gleichzeitig seine 

Wirkungsorientierung zu verstärken. 

• Mit einem aus einer flächen- und einer betriebsbezogenen Komponente zusammengesetzten 

Basisbeitrag können die Flächenbindung und die negativen Struktureffekte der Direktzahlungen 

reduziert werden. 

• Ein solcher modularer Betriebsbeitrag taugt auch zur Unterstützung der produzierenden 

Landwirtschaft bei einem allfälligen Übergang in ein offeneres Marktumfeld. 

• Eine Dezentralisierung der nachhaltigkeitsfördernden Massnahmen kann einen Effektivitäts- und 

Effizienzschub auslösen: Einerseits mit der Bündelung der regionalen Massnahmen in einheitliche 

Regionalprogramme unter der Verantwortung der Kantone; andererseits mit Kompetenzabtretung 

an Produzenten- und Branchenorganisationen für die Durchführung von Nachhaltigkeits-

programmen (als Ersatz der Produktionssystems- und Ressourceneffizienzbeiträge – mit Ausnahme 

der Tierwohlbeiträge, welche unter Bundeskompetenz weiterzuführen sind). 

• Mit einem solchen Schritt können sich die Synergien zwischen der öffentlichen Nachhaltigkeits-

förderung und der Schaffung von Mehrwerten auf den Märkten stärker entfalten. Auch können 

doppelspurige Regelungen und Kontrollen abgeschafft werden. 
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• Im Bereich Produktion und Absatz gilt es, die Unterstützung von Projekten zu verstärken, welche 

die Positionierung auf den Märkten verbessern und mit ihrem subsidiären Charakter den 

unternehmerischen Geist fördern. Im Gegenzug können die Marktentlastungsmassnahmen 

abgeschafft werden. Für einen weiter gehenden Abbau der Marktstützung sind die Verknüpfungen 

mit dem Grenzschutz mit zu berücksichtigen. 

• Die Investitionshilfen im Bereich der Grundlagenverbesserung stellen ein bewährtes Instrument 

dar, das auch in der Neuorientierungsphase unentbehrlich ist, insbesondere, wenn sein 

Anwendungsbereich auf die Bewältigung neuer Herausforderungen wie Klimamassnahmen, 

Digitalisierung etc. erweitert wird. 

• Von Fall zu Fall muss die Durchlässigkeit zwischen Direktzahlungen und Investitionshilfen 

zugelassen werden, wenn eine einmalige Investitionshilfe effizienter als wiederkehrende 

Zahlungen wirkt; auf diesem Weg kann auch der unternehmerische Geist gestärkt werden. 

• Für die Förderung des Innovationsklimas werden auch in Zukunft eine qualitativ hochstehende 

Bildung und Forschung von grösster Relevanz sein; ein Innovationsscheck für Landwirte würde eine 

Lücke schliessen im Innovationsförderungsdispositiv. 

• Beim Boden- und Raumplanungsrecht werden einige Neuerungen zur Prüfung empfohlen, um u.a. 

Neueinsteigern eine Tür zu öffnen und unnötige Bremsen zur Diversifikation und Innovation zu 

lockern; grösste Vorsicht ist jedoch erforderlich, um die Hauptfunktion dieser Normen, den Schutz 

des knappen Landwirtschaftslandes, nicht in Gefahr zu bringen. 

Aus dem Testen der Vorschläge unter dem Szenario einer vorsichtigen teilweisen Marktöffnung – die aus 

der Kumulation verschiedener Handelsverträge entstehen könnte - ergeben sich folgende 

Schlussfolgerungen: 

• Ein Druck auf die Produzentenpreise, der nicht im gleichen Tempo von Kostenreduktionen 

begleitet werden kann, macht die Begleitung der produzierenden Landwirtschaft in der 

Anpassungsphase erforderlich. 

• Dazu bietet sich der Basisbeitrag mit temporär aufgestockten Mitteln und einer angepassten 

Parametrierung als geeignetes Instrument an. 

• Insgesamt ist das für die erste Etappe vorgeschlagene Instrumentarium robust; neue Prioritäten 

können mit einer revidierten Mittelverteilung angegangen werden. 

• Die Stärkung der freiwilligen Regional- und Nachhaltigkeitsprogramme bietet auch Spielraum für 

unternehmerische Entfaltung und Nutzung neuer Chancen in einem veränderten Umfeld. 

• Die Unterstützung des Risikomanagements kann in einem offeneren Marktumfeld und bei 

gleichzeitiger Abschaffung marktverzerrender Massnahmen eine valable Option werden. 

• Insgesamt wird die Anpassung des Sektors an veränderte Marktverhältnisse markant erleichtert, 

wenn die Agrarpolitik mit einer vorgängigen Neuorientierung zur verstärken Marktausrichtung, 

Innovation, unternehmerischer Entfaltung und Strukturmobilität in der Landwirtschaft beiträgt. 

Mit der Erarbeitung und Prüfung der vorliegenden Vorschläge für eine neue Agrarpolitik, wird die zweite 

Evaluationsfrage positiv beantwortet. Die Landwirtschaft wird aus eigenen Kräften und dank einer neu 

ausgerichteten Agrarpolitik auch unter veränderten Marktverhältnissen weiter produzieren, und die 

erwünschten gemeinwirtschaftlichen Leistungen erbringen. Eine vorausschauende Herangehensweise ist 

sehr empfehlenswert, auch wenn der Zeitgeist eher defensiv ist.      
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Anhang 
Tabelle 29 Kurzfristige Umwandlung der AP–Massnahmen – Direktzahlungen 

Massnahme Nr. Ziele / 
Design 

Vorschlag Begründung / Bemerkung 

Direktzahlungen - Voraussetzungen 

ÖLN 1.1 Zu prüfende Alternative: Punktesystem. Reduktion Massnahmenvielfalt; Anreiz 
für kontinuierliche Verbesserung. 

Minimales 
Arbeitsaufkommen 

1.2 Progressivität im neuen Basisbeitrag (0.2 
– 1.5 SAK). 

 

Bildungsanforderung 1.1, 1.2 Minimale Anzahl Weiterbildungstage 
massgebend für Basisbeitrag (+ allenfalls 
spezifische Anforderungen f. einzelne 
Massnahmen). 

Qualität der gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen durch Professionalisierung / 
Weiterbildung verbessern. 

Obergrenze je SAK 1.7 Abschaffen. Obergrenze DZ-Summe je Betrieb kann 
zur Akzeptanz notwendig werden 
(siehe EU). 

Direktzahlungen – Massnahmen 

Kulturlandschaft KLB 

1.1, 1.9, 
1.10 

In neuen Basisbeitrag integrieren; Hang-, 
Sömmerungs- und Alpungsbeiträge 
weiterführen. 

 

Versorgungssicherheit 
VSB 

In neuen Basisbeitrag integrieren; Beitrag 
für offene Ackerfläche und 
Dauerkulturen weiterführen. 

 

NEU: Basisbeitrag Progressiver Betriebsbeitrag nach 
Arbeitsaufkommen und Professionalität + 
degressiver, nach Zone differenzierter 
Flächenbeitrag. 

Siehe Kap. 4.2.3. 

Biodiversität BDB 1.1, 1.7 Qualitätsstufe I in Basisbeitrag 
integrieren. 

Verpflichtung aktuell für 8 Jahre → 
Übergang vorsehen. 

Biodiversität BDB 

1.1, 1.4, 
1.12 

Qualitätstufe II und Vernetzung als 
Komponenten von Regionalprogrammen. 

Punktesystem anstatt separater Beitrag 
für jedes Element. 

Landschaftsqualität 
LQB 

Aktuelle Form abschaffen; als optionale 
Komponente in Regionalprogrammen 
umbauen. 

Nur noch geografisch begrenzte 
Projekte mit klaren Zielen. 

Regionale 
Ressourcen-
programme RRP 

Nur noch befristet, als Option in 
Regionalprogrammen anbieten. 

Thematisch klar von REB abgrenzen. 

NEU: 
Regionalprogramme 

Ersetzen BQB, LQB und RRP; einheitlich, 
mit Zielvereinbarungen Bund-Kantone 
steuern. 

Zuständigkeit: Kantone (auch mehrere 
zusammen); siehe Kap. 4.2.4. 

Tierwohl TWB 1.1, 1.4 Aktuell Teil der PSB; gesondert 
weiterführen. 

 

Produktionssysteme 
PSB 

1.1, 1.4, 
1.7. 
1.13 

In Nachhaltigkeitsprogrammen 
integrieren. 

Vielfältigkeit und Wettbewerb fördern; 
Bund soll Nachhaltigkeitsziele, nicht 
Produktionssysteme definieren. 

Ressourceneffizienz 
REB 

In Nachhaltigkeitsprogrammen 
integrieren. 

Befristung; SV-Alternative prüfen; 
spätere Überführung einzelner 
Elemente in ÖLN prüfen. 

NEU: Nachhaltigkeits-
programme 

Ersetzen PSB und REB; ausschreiben; mit 
Leistungsaufträgen steuern. 

Zuständigkeit: Produzenten – und 
Branchenorganisationen; siehe Kap. 
4.2.5. 

Übergangsbeiträge 1.7 Abschaffen. Zur Begleitung des Systemwechsels bei 
den DZ konzipiert. 
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Tabelle 30 Kurzfristige Umwandlung der AP–Massnahmen – Produktion und Absatz 

Massnahme Nr. Ziele 
/ Design 

Vorschlag Begründung / Bemerkung 

Produktion und Absatz 

Qualitäts- und Absatzförderung 

Qualität u. Nachhaltigkeit  1.5 Zugang vereinfachen; Kriterien 
überprüfen; verwaltungsunabhängige 
Projektbeurteilung einführen. 

"Wiederholungen" mit reduzierter 
Unterstützung beschränkt 
ermöglichen. 

Absatzförderung 1.4 Differenzierung und Innovation 
stärker unterstützen. 

Weniger generische Werbung. 

NEU: "Innovationsscheck" für 
einzelbetriebliche Innovation 

1.5 Beiträge + rückzahlbare Kredite; auch 
ausserhalb der DZ- u. SV-
Berechtigten und zugänglich machen; 
verwaltungsunabhängige Projekt-
Beurteilung. 

PPP als Option prüfen; Schutz des 
Betriebskapitals sichern. 

Milchwirtschaft 

Zulage für verkäste Milch 1.11 Beibehalten . Kompensation des ungleichen 
Grenzschutzes. 

Zulage für silagefreie 
Fütterung 

1.3, 1.4 "Green-box-tauglich" machen; Design 
an PSB / Nachhaltigkeitsprogramme 
angleichen. 

 

Neue Milchzulage 
(Schoggigesetz-Ersatz) 

1.3 Nach 2-3 Jahren evaluieren.  

Viehwirtschaft 

Marktentlastungsmassnahmen 
Fleisch, Verwertungs-
massnahmen Schafwolle und 
Eier  

1.3 Abschaffen.  

Pflanzenbau 

Einzelkulturbeiträge  1.11 Beibehalten.  Kompensation des ungleichen 
Grenzschutzes. 

Massnahmen zur Verwertung 
von Kernobst, Steinobst, 
Beeren und Trauben 
 

1.3 Abschaffen. Allfällige Ausnahme für die 
Verwertungsbeiträge für nicht 
geschützte Produkte (ungleicher 
Grenzschutz). 

Getreidezulage 
(Schoggigesetz-Ersatz) 

1.3 Nach 2-3 Jahren evaluieren. 
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Tabelle 31 Kurzfristige Umwandlung der AP–Massnahmen – Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 

Massnahme Nr. Ziele 
/ Design 

Vorschlag Begründung / Bemerkung 

Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 

Investitionshilfen - Voraussetzungen  

Minimales Arbeitsaufkommen 1.5 Stärker differenzieren (hoch bei 
Bauten; tief bei nicht baulichen 
Massnahmen u. Innovationen). 

 

Rationelle Bewirtschaftung 1.2 Ausbildungsanforderungen erhöhen.  

Tragbarkeit 1.2 Auch Rentabilität prüfen.  

Investitionshilfen - Massnahmen 

Ländliche Entwicklung u. 
Strukturverbesserungen, 
Beiträge 
 

1.2, 1.6 Einzelbetrieblich: Unterstützung 
Wohnungsbau abschaffen; 
umweltfreundliche Einrichtungen 
unterstützen. 
Gemeinschaftliche Massnahmen: 
auch IT-Infrastrukturen; multi-
funktionale Meliorationen; klima- u. 
umweltrelevante Massnahmen.  

Als Alternative zu permanenten DZ 
(bspw. REB) prüfen. 

Investitionskredite 
 

1.2, 1.6 Nur einzelbetrieblich: kohärent mit 
SV-Beiträgen weiterentwickeln. 

 

Betriebshilfe 
 

1.1 Beibehalten.  

Umschulungsbeihilfen 1.7 Nicht verlängern. Bis 2018 befristet; keine Nachfrage. 

Weitere Massnahmen 

Tierzucht und genetische 
Ressourcen 
 

1.1 Tierzucht: Programm- und 
Projektunterstützung statt Beiträge je 
Tier oder Leistungseinheit. 

 

Beratungswesen 
 

1.8 Integration von Agridea in Agroscope 
prüfen; wettbewerbliche Projekte 
ausbauen, alles andere an die 
Kantone. 

Entflechtung und Straffung; 
Agridea aktuell hpts. vom Bund 
finanziert, aber von den Kantonen 
gesteuert. 
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Tabelle 32 Kurzfristige Umwandlung der AP–Massnahmen – Transferzahlungen ausserhalb der ZR und normative Bestimmungen 

Massnahme Nr. Ziele 
/ Design 

Vorschlag Begründung / Bemerkung 

Transferzahlungen ausserhalb der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 

Pflanzenschutz - 
Bekämpfungsmassnahmen 

1.4 Aufgabenteilung Bund/Kantone 
überprüfen. 
 

Eher nationale als regionale 
Probleme; mit Klimawandel und 
intern. Verkehr verschärft. 

Landw. 
Verarbeitungsprodukte 
("Schoggigesetz") 

1.3 Auslaufend. Ersatzmassnahmen im ZR 
Produktion und Absatz. 

Familienzulagen 1.7, 1.8 Spezialregime Landwirtschaft 
evaluieren und eventuell abschaffen. 

 

Normative Bestimmungen LwG (Auswahl) 

Verteilung der Zollkontingente 
für rotes Fleisch u. Kartoffeln 

1.3 Inlandleistung mit Versteigerung 
ersetzen.  

Förderung des Wettbewerbes im 
nachgelagerten Bereich. 

Höchsttierbestände 1.2, 1.7 Abschaffen. Umwelt- und Tierschutznormen 
genügen. 

Klassierung und 
Ursprungsbezeichnungen für 
Weine 

1.4, 1.7 Überführung in den allgemeinen 
Ursprungsschutz (AOP-IGP). 

Verantwortung an 
Branchenorganisationen. 

Kontrollen 1.7, 1.13 Risikobasierte Kontrollen fördern; 
Routinekontrollen abbauen; wo 
machbar ergebnis- statt 
verhaltensorientiert. 

Betrifft auch andere 
Gesetzgebungen und 
Kontrollkoordination, inkl. mit 
privaten Labels. 

Normative Bestimmungen ausserhalb LwG (Auswahl) 

Raumplanung (und Baurecht) 1.2, 1.5, 
1.6, 1.15 

 

Bauen ausserhalb der Bauzone: Mehr 
Flexibilität für landwirtschaftsnahe 
Zwecken. Umnutzung von Gebäuden: 
restriktive Behandlung bei 
landwirtschaftsfremden Zwecken. 

Zu prüfende Optionen: Erfordernis 
eines Zusatzeinkommens lockern; 
Zonenkonformität in der 
Landwirtschaftszone erweitern; 
befristete Nutzungsbewilligungen 
oder Rückbauverpflichtung. 

Bäuerliches Bodenrecht 1.2, 1.5, 
1.14 

 

Neueinsteiger mit innovativen Ideen 
den Erwerb landw. Gewerbe u. 
Grundstücke ermöglichen. Auch 
Mobilität zugunsten professioneller 
Betriebe mit Wachstumspotenzial 
erhöhen. 

Zu prüfende Optionen: Flexiblere, 
dynamische Definition des landw. 
Gewerbes; Anforderungen an das 
privilegierte Erbe erhöhen; 
Verpachtung als Alternative zur 
Selbstbewirtschaftung (mit 
Bedingungen) zulassen; 
Realteilungsverbot lockern; 
Bewilligungspflicht für Erwerb von 
Grundstücken lockern. 

Pachtrecht 1.2, 1.14 
 

Absoluten Pächterschutz lockern. Zu prüfende Optionen: 
Pachterstreckung durch den 
Richter begrenzen; Bewilligungs-
pflicht für parzellenweise 
Verpachtung einschränken; 
Pachtzinsbewilligung lockern. 

Landwitschaftliche Ausbildung 
 

1.1, 1.8 
 

Durchmischung mit anderen Berufen 
fördern; Berufskombination fördern; 
Weiterbildungskonzept auf AP-
Massnahmen abstimmen. 
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Tabelle 33 Weiterentwicklung der AP in einem offeneren Marktumfeld - Massnahmen 

Massnahme Nr. Ziele 
/ Design 

Vorschlag Begründung / Bemerkung 

Direktzahlungen 

Basisbeitrag 2.2, 2.4, 
2.10, 
2.11 

Kann als Basis für 
Übergangsmassnahmen dienen 
(temporär degressive Erhöhung). 

Als Alternative zur temporären 
Erhöhung des Basisbeitrags. 

Übergangsbeiträge 2.2, 2.4, 
2.10, 
2.11 

Als Alternative zur temporären 
Erhöhung des Basisbeitrags prüfen. 

Modell bleibt bei einem grösseren 
Systemwechsel möglich. 

Produktion und Absatz 

Zulage für verkäste Milch  
 

2.9 Reduzieren oder abschaffen. Konsistent mit Grenzschutzabbau. 

Neue Milchzulage 
(Schoggigesetz-Ersatz) 
 

2.9 Abschaffen.  

Einzelkulturbeiträge  
 

2.9 Reduzieren oder abschaffen. Konsistent mit Grenzschutzabbau. 

Getreidezulage 
(Schoggigesetz-Ersatz) 
 

2.9 Abschaffen.  

NEU: Unterstützung des 
Risikomanagements 

2.8 Optionen: Steuerabzug für 
Risikoreserve prüfen; 
Versicherungslösungen subsidiär 
unterstützen. 

 

Grundlagenverbesserung 

NEU: Investitionshilfen 2.5 Temporäre Massnahmen zugunsten 
des nachgelagerten Sektors prüfen. 

«Gleich lange Spiesse» wie EU 
schaffen, je nach Öffnungsszenario. 

Normative Bestimmungen 

Einfuhrbestimmungen 2.9 Verbleibende Zollregimes 
überprüfen; Einzollsystem 
favorisieren. 

Wettbewerb in der gesamten 
Wertschöpfungskette fördern. 

Selbsthilfemassnahmen 2.3 Stärken; Modalitäten überprüfen.  

Deklarationsvorschriften 2.12 Einheitliche Nachhaltigkeits-
deklaration fördern. 

Branchenlösungen favorisieren. 

Kartellgesetz 2.3 Verhandlungsposition Produzenten 
stärken; Verhältnis zu 
Selbsthilfemassnahmen klären. 

 

Weitere Ziele aus  

Tabelle 20 werden mit angepasster Mittelverteilung angepeilt 
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L’usam se prononce contre un changement de système



Ces contributions représentent un instrument pour la branche concernée.  Tout comme pour les 
autres mesures d’allègement au marché, elles contribuent à assurer un écoulement harmonieux de la 
production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et elles permettent ainsi de 
réduire les fluctuations de prix à la production. Ces contributions permettent de diminuer la volatilité 
des prix sur le marché. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture professionnelle et 
moderne peuvent être entrepris.  
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Lors de l’assemblée du 22 novembre 2018, les délégués de l’USP, ont voté une résolution, sans opposition. Cette résolution a été envoyée au Conseil 
fédéral. Après analyse en détail des documents mis en consultation, on peut constater que cette résolution garde toute sa pertinence. 

Résolution à l’attention du Conseil fédéral approuvé par les délégués lors de l’assemblée de l’USP du 22 novembre dernier 

Les familles paysannes demandent au Conseil fédéral de corriger, de manière fondamentale, les propositions de modifications de lois mises 
en consultation dans le cadre du message sur la PA22+. 

L’article 104a sur la sécurité alimentaire a été accepté massivement par la population en septembre 2017. Nous demandons qu’il fasse l’objet d’une 
réelle concrétisation dans le cadre de la future politique agricole. 

Les adaptations de la future politique agricole doivent impérativement donner des perspectives d’avenir aux familles paysannes de notre pays et per-
mettre d’obtenir : 

 Un renforcement des exploitations familiales paysannes 

 Une forte stabilité dans les conditions cadre 

 Une réduction significative du déficit du revenu par rapport au revenu comparable, principalement par une meilleure plus-value obtenue sur les 
marchés 

 Une rétribution équitable des prestations d’intérêt général par les paiements directs 
 Une réelle simplification administrative 

Le projet mis en consultation, en particulier la restructuration envisagée par la Confédération du système des paiements directs, ne permet de répondre 
à aucune de ces attentes et serait contre-productif. 

Les paysannes et les paysans suisses sont prêts à poursuivre leurs engagements dans les domaines de l’approvisionnement alimentaire, du bien-être 
animal et de la préservation des ressources, en adéquation avec les attentes de notre population et conformément au mandat constitutionnel.  Ils  de-
mandent des adaptations uniquement où cela est absolument nécessaire et, dans ce sens, des mesures de politique agricole simples, compréhen-
sibles, efficaces et cohérentes, ce qui n’est pas le cas dans le message en cours de consultation 
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Considérations générales 

L’USP salue, dans ce rapport, la volonté de maintenir le crédit cadre en faveur de l’agriculture pour la période 2022 à 2025 et les mesures de protection à la 
frontière. Certaines mesures donneront également des réponses claires pour contrer les initiatives voulant réduire d’une manière extrême l’utilisation de pro-
duits de phytosanitaires dans l’agriculture. 

L’USP est opposée à de nombreuses mesures qui ne répondent pas aux attentes des familles paysannes, en particulier l’amélioration des revenus, la simplifi-
cation administrative et la stabilité des conditions cadre. La restructuration relativement forte du système des paiements directs, 8 ans après leur introduction 
est incompréhensible. Elle provoquera une forte instabilité, notamment dans le cadre de la nouvelle répartition de ces paiements directs, que ce soit entre les 
régions, entre les cantons ou encore entre les types d’exploitations. Cette nouvelle répartition interviendra progressivement de 2022 à 2025. Cette situation 
sera source d’une perte de confiance et de démobilisation des familles paysannes pour répondre aux attentes importantes dans les domaines par exemple de 
la qualité des produits et de l’efficience dans l’utilisation des ressources. 

Plusieurs nouvelles mesures proposées complexifient fortement le système par exemple : 

- En mettant en parallèle plusieurs approches possibles, par exemple dans le cadre de la biodiversité
- En créant des approches régionales, donc en introduisant un échelon intermédiaire, au niveau des mesures, entre la Confédération et les familles

paysannes, par exemple au niveau des paiements directs géospécifiés.
- En légiférant par anticipation, par exemple au niveau du bilan des éléments fertilisants par exploitation
- En proposant des approches peu précises qui sont parfois plus au niveau de l’expérimentation qu’au niveau de règles objectives

Considérations spécifiques 

Les présentes modifications de la loi et les commentaires qui les accompagnent manquent de contenu concret. Ils sont formulés de façon trop générale et 
permettent donc toute interprétation au niveau de l’ordonnance. Ils sont de ce fait un blanc-seing pour l’administration et généreront une charge bureaucra-
tique excessive. L’USP demande pour l’explication de la stratégie et des objectifs poursuivis, au Conseil fédéral de mieux illustrer les informations sur les 
modifications et les orientations en ayant recours à des données chiffrées et à des simulations. 

Le projet prévoit de nombreux changements de systèmes, qui provoqueront de l’insécurité et potentiellement une augmentation de la charge administrative et 
du besoin de vulgarisation. Dans de nombreux cas, les conséquences précises et les avantages pour l’environnement ne sont pas clairs. Par exemple, per-
sonne n’a de garantie que les cantons auront ensuite les possibilités et les ressources pour définir des stratégies régionales appropriées pour l’agriculture. 
Des systèmes existants qui fonctionnent bien, sont supprimés ou remplacés par des systèmes dont le fonctionnement n’est aucunement garanti. Les paysans 
et l’environnement pourraient en ressortir perdants. 
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Pour l’USP, il manque des mesures concrètes dans le cadre des thématiques suivantes 

1. Résilience et maintien à long terme de la forme d’entreprise de type exploitations agricoles familiales (mots clés : changement climatique,
revenu, management des risques, rentabilité, situations sociales, etc.)

2. Obtention de davantage de plus-value sur les marchés (mots clés : Swissness, qualité, AOP-IGP, part du franc dépensé par le consomma-
teur, renforcement des producteurs, fourrages indigènes, etc.)

3. Renforcement des mesures structurelles (mots clés : maintien d’un outil de production performant, structures favorables au bien-être animal, à
la protection de l’environnement et à l’efficience des ressources, financement cantons- confédération, etc.).

4. Moratoire sur les OGM : le moratoire en cours, qui interdit la culture de plantes OGM en Suisse, s’achèvera à la fin de 2021. Comme l’indique le
Rapport sur les coûts-bénéfices des OGM, publié par le Conseil fédéral le 22 juin 2016, la culture de variétés OGM en Suisse n’est pas concur-
rentielle. L’analyse a été réalisée avec quatre cultures/variétés disponibles. Une analyse de la situation actuelle du développement de variétés ne
laisse pas entrevoir le développement au cours des quatre prochaines années de variétés résistantes aux maladies problématiques (p. ex. résis-
tance au mildiou pour la pomme de terre, résistance au feu bactérien pour le pommier). Pour cette raison, du point de vue de l’USP, il faut impéra-
tivement reconduire le moratoire pour quatre ans supplémentaires dans le contexte de la PA 22+.

Deux points forts doivent absolument être approfondis : 

1. Renforcement des producteurs et davantage de plus-value obtenue sur les marchés

A la page 31 du rapport, le Conseil fédéral donne sa vision concernant le développement de la politique agricole : « L’agriculture et le secteur agroalimentaire 
sont tournés vers le marché et la création de valeur, à toutes les étapes de la production. Ils fournissent des produits de qualité pour les marchés intérieurs et 
extérieurs tout en préservant les ressources naturelles, ainsi que les services que la société attend d’eux. ». Dans le domaine du marché, la PA22+, toujours 
selon le Conseil fédéral, vise les objectifs suivants : 

 Renforcer la position et la compétitivité de l’agriculture et du secteur agroalimentaire sur le marché intérieur et à l’étranger ; 
 Créer plus de valeur grâce à l’orientation marché ; 
 Créer des synergies entre le développement durable et le marché. 

L’USP ne peut que soutenir cette vision et ces objectifs. Par contre les mesures proposées ne sont absolument pas à la hauteur de ces objectifs 

Le Conseil fédéral propose les mesures suivantes : 
 Initiatives d’exportation (art. 12 LAgr) : aucune adaptation concrète légale n’est proposée 
 Promotion de la qualité et de la durabilité (art. 11 LAgr) : aucune adaptation légale n’est proposée 
 Mesures d’entraide (art. 8 LAgr) : Aucune adaptation légale n’est proposée 
 Plateforme pour les exportations agricoles (art. 12 LAgr) : Il est prévu un financement supplémentaire. 
 Réorientation du soutien du prix du lait (art. 28, 38 et 39 LAgr) : les effets de la mesure proposée sont discutables. Elles pourraient provoquer une 

pression sur le prix du lait de central 
 Système uniforme pour les appellations d’origine et les indications géographiques des vins (art. 62 à 64 LAgr) : : les effets des mesures proposées ne 

sont pas estimés. La branche craint des effets négatifs pour les producteurs et ne se dit pas prête. un report est proposé 
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 Prestation en faveur de la production suisse (art. 22, 23 et 48 LAgr) : Cette mesure est proposée par le Conseil fédéral sur la base d’un questionnaire. 
Les secteurs concernés (viande, légumes, fruits, etc.) refusent cette mesure considérée comme contre-productive pour les producteurs 

 Mesures d’allègement du marché (art. 50, 51, 51bis et 52 LAgr). : Cette mesure est proposée par le Conseil fédéral sur la base d’un questionnaire. 
Les branches concernées refusent cette mesure considérée comme contre-productive pour les producteurs 

 Renforcement des contributions au système de production et les marchés afin que les agriculteurs et les branches s’orientent davantage sur des 
produits en accord avec la nature art. 75 LAgr. Il manque des explications précises, sur les mesures proposées, les contraintes, les possibilités de 
contrôle et le montant des contributions. C’est actuellement un black box très inquiétant par rapport aux montants financiers importants prévus pour 
ces mesures. 

Ces propositions sont nettement insuffisantes, d’autant plus que plusieurs d’entre-elles iraient dans le sens contraire des objectifs proposées, notamment en 
pouvant provoquer des diminutions des prix indigènes. 

L’USP demande au Conseil fédéral de prendre des mesures permettant une réer renforcement des producteurs et davantage de plus-value obtenue sur les 
marchés. Il propose d’élaborer des mesures dans les approches suivantes : 

1. Les organisations des marchés qui ont fait leur preuve doivent être maintenues dans leur forme actuelle, que ce soit au niveau des mesures de sou-
tien et d’allégement, du système d’attribution des contingents tarifaire d’importation.

2. Les conditions d’octroi des suppléments laitiers (non ensilage et suppléments fromagers) doivent être adaptées de manière à éviter qu’ils soient oc-
troyés pour des produits à très faible plus-value, par exemple en fixant des prix du lait minimum ou des taux de matière grasse minimum

3. Les mesures d’entraide et l’application de la force obligatoire (art. 8a et 9 de la LAgr.) doivent être renforcées en faveur des producteurs pour ré-
pondre au déséquilibre du marché composé d’une multitude de producteurs et de quelques acheteurs. Dans ce sens, une meilleure centralisation
avec des mesures contraignantes doit être établie.

4. La transparence sur les marchés doit être augmentée.
5. Le renforcement des contributions au système de production doit contribuer à une augmentation de la plus-value sur le marché. Il doit être mis en

place en étroite collaboration avec les organisations de la branche.

2. Faire des améliorations structurelles un instrument phare pour assurer l’avenir de l’agriculture

Sur les principes et avec l’exception de la suppression des crédits d’investissement pour les habitations, l’USP soutient dans les grandes lignes les adapta-
tions proposées par le Conseil fédéral concernant les améliorations structurelles. 
Face aux exigences accrues, par exemple en matière de bien-être animal, de protection de l’environnement ou encore d’adaptions au changement climatique 
et en fonction de la nécessité de développer la compétitivité de l’agriculture quel que soit les régions de production, les instruments des améliorations structu-
relles doivent jouer un rôle central. Il est nécessaire de davantage tenir compte de la situation des cantons, notamment de leur situation financière pour éviter 
des impasses qui pourraient conduire à la marginalisation de certaines régions. Certaines adaptations doivent être effectuées au niveau de la loi sur l’agricul-
ture (Art. 87 et suivant LAgr.), mais aussi au niveau de l’ordonnance. L’USP demande au Conseil fédéral de mettre en place dans ce sens un groupe de tra-
vail constitué de ses services, des cantons et de la branche agricole. 



7/66 

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 1 : Contexte Selon l’USP, il manque dans le contexte un bilan précis et complet des effets des me-
sures de politique agricole introduites dans le cadre de la PA14-17 

1 Contexte, 5-28 P.15. Suppression des remarques sur le coût
de la vie moins élevé pour les ménages agri-
coles.

P18 La forêt a principalement progressé sur 
les surfaces affectées à l’économie alpestre. 

1.4.1 Eau et espace réservé aux eaux : 
La pesée des intérêts ne fonctionne pratique-
ment qu’en défaveur de l’agriculture. Une par-
ticipation raisonnable aux coûts par les trans-
ports et l’urbanisation est nécessaire. 

1.4.2 LAT 
La protection à long terme des SDA doit se 
passer en première ligne par une minimisa-
tion de l’utilisation. 

Le coût de la vie des familles paysannes est depuis longtemps le même que dans le 
reste de la société. Mais en raison d’un revenu agricole plus faible, ces familles dispo-
sent souvent de moyens financiers inférieurs pour des dépenses privées. 

Une politique active de gestion des grands prédateurs est aussi nécessaire pour 
maintenir une exploitation attractive des surfaces affectées à l’économie alpestre. 

Dans la pesée des intérêts concernant la protection des eaux, l’habitat et les trans-
ports sont traités de manière plus favorable que l’utilisation agricole. Cette réalité n’est 
pas acceptable, car elle a pour conséquence que les mesures de compensation sont 
largement déplacées en zone agricole et que les nouvelles mesures de protection 
sont à la charge de la seule agriculture. 

L’échange de contingents de SDA ou une adaptation des contingents cantonaux sont 
rejetés, car ils auront pour conséquence la poursuite du grignotage des SDA. Par ail-
leurs, toutes les autres surfaces agricoles (SAU) doivent être mieux protégées, et pas 
uniquement les SDA. 

Chapitre 2 : Grandes 
lignes du projet 

L’USP est étonné que ce rapport commence avec une référence à la « Vue d’en-
semble de la politique agricole à moyen terme » car ce rapport a été renvoyé par le 
Conseil national. Elle constate également qu’il y a des divergences entre les objectifs 
formulés et les mesures proposées. Par exemple le succès sur le marché est pré-
senté comme une des trois composantes majeures, mais dans les faits et au niveau 
des mesures, il existe très peu de points concrets permettant d’atteindre l’objectif fixé. 
La prise de position de l’USP sur les adaptations et nouveaux instruments a été effec-
tuée en lien avec les articles légaux. 
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Kapitel, Seite 
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A plusieurs reprises, l’article 104a sur la sécurité alimentaire est mentionné, mais on 
ne perçoit pas une réelle volonté de concrétisation de cet article dans des mesures lé-
gales. Les références à cet article sont plus du niveau de l’alibi que de la réelle vo-
lonté de concrétisation. Les explications fournies dans le chapitre 2.3.7 sont insuffi-
santes et peu pertinentes. 

L’encadré 6 est le seul point du document qui traite de la gestion des risques. Il est 
important d’introduire une base légale, déjà dans le cadre de la PA22+, pour donner la 
possibilité au Conseil fédéral d’encourager des mesures, voire d’accorder un soutien 
financier, dans le cadre de la gestion des risques, en particulier au niveau des pertes 
de rendement engendrées par le changement climatique. 

La prise de position de l’USP sur les indicateurs et valeurs cibles à l’horizon 2025 est 
la suivante : - Amélioration de la position et de la compétitivité en comparaison internatio-

nale
L’USP soutient l’objectif d’amélioration de la compétitivité, mais pas par l’inter-
médiaire d’’une baisse des prix à la production qui dépendent du niveau élevé
des coûts dans notre pays. Il est à noter qu’un objectif de rapprochement des
prix en comparaison internationale, n’est pas un objectif qui fait sens lorsque
l’on souhaite soutenir une stratégie de plus-value, de positionnement haut-de-
gamme et de différenciation des produits suisses. Ces deux objectifs sont en
contradiction.- Augmentation de la valeur ajoutée sur le marché.
L’USP soutient l’objectif de valeur ajoutée supérieure à Fr 4 milliards.- Exploiter les synergies entre le développement durable et le marché.
L’USP soutient l’objectif de l’utilisation des synergies entre la durabilité et le
marché.- Promotion de l’entrepreneuriat / renforcement de la responsabilité person-
nelle.
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L’USP soutient cet objectif qui ne se retrouve pas toujours dans les mesures 
proposées. - Amélioration de la productivité de l’entreprise.
L’USP soutient cet objectif. Cependant la productivité du travail ne doit pas se
réaliser par une accélération de l’évolution des structures agricoles et par une
surcharge pour les familles paysannes.- Réduction des excédents et des émissions.
L’USP soutient l’objectif de réduction des émissions de 10 %. Cependant, à
l’heure actuelle, les mesures devant permettre à l’agriculture d’atteindre cet
objectif au niveau des gaz à effet de serre sont lacunaires, voire inexistantes.
Il faut en tenir compte dans le cadre de la communication concernant cet ob-
jectif.- Conservation de la biodiversité
L’USP soutient la volonté de préservation de la biodiversité. Mais il manque
des indicateurs clairs et objectifs.- Amélioration de la qualité des eaux
Le secteur agricole n’est pas le seul secteur dont dépend la qualité des eaux.
L’USP soutient la volonté d’amélioration de la qualité des eaux, en particulier
les objectifs du plan d’action phytosanitaire et, comme mentionné ci-dessus,
la réduction des émissions de 10 %.- Préservation des bases de la production agricole.
L’USP soutient que le recul de la SAU doit être inférieur à 800 hectares par
an, que la part TO/SAU doit être supérieure à 26 % et les pâquiers normaux
doivent être supérieur à 290'000.

Mais il manque selon l’USP : - Un objectif d’amélioration du revenu des familles paysannes. L’USP propose
que l’écart entre le revenu du travail des familles paysannes et le revenu com-
parable soit réduit de 50 % d’ici 2025.- Un objectif sur la part payée par le consommateur pour les denrées alimen-
taires devant revenir aux producteurs, celle-ci est en moyenne de 25 % et est
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différente par produit. L’objectif serait d’augmenter la part revenant aux pro-
ducteurs, par produit, de 10 % 

2 Grandes lignes du 
projet 31-57 

Maintien de la « Prestation en faveur de la 
production suisse » 

Maintien des mesures d’allègement du mar-
ché 

2.3.3.1 Plus de responsabilité pour l’atteintes 
des objectifs. Oui, quand ces derniers sont ré-
alistes et atteignables  

LDFR: Pas de grands changements 

Le système a fait ses preuves. 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions mé-
téorologiques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques géné-
rales). Il peut s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement 
par les marchés. 

D’une manière générale, l’agriculture de type familiale n’est pas assez mise en évi-
dence dans ce chapitre. Elle représente une forte résilience et contribue de manière 
prépondérante, en particulier dans les zones de montagne, à l’objectif du maintien 
d’une population décentralisée. 

Le principe du renforcement de la responsabilité personnelle semble bon. Aujourd’hui, 
par exemple, pour l’obtention des contributions Q2, les agriculteurs doivent conclure 
une convention d’exploitation globale avec un bureau de conseil reconnu. La quantité 
et le type d’exploitation des SPB y sont très exactement définis. Il n’en demeure pas 
moins que le nombre des espèces diminue. Avant de définir des objectifs, il faut donc 
savoir comment les atteindre.  

L’assouplissement de la LDFR en faveur des nouveaux venus dans l’agriculture, des 
fondations, des associations et des coopératives est une contradiction en soi avec 
l’objectif d’obtenir une meilleure compétitivité, tout comme la proposition de rendre 
l’affermage d’exploitations entières plus attrayant. La Confédération demande à l’agri-
culture de faire preuve d’efficience et de réduire les coûts à l’unité. Les exploitations 
doivent donc être en performantes pour affronter le marché. Cela suppose, entre 
autres, une croissance appropriée de la surface de chaque exploitation au fil des ans. 
Les nouvelles règles auraient au contraire pour conséquence de réduire le nombre 
d’exploitations et les surfaces mises sur le marché et de raviver la concurrence pour 
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2.3.4.1 Il est également possible de réduire 
les émissions et la consommation d’énergies 
non renouvelables 
en Suisse en diminuant la production indi-
gène et en augmentant les importations. 
Agir de la sorte est approprié si l’empreinte 
écologique d’un produit agricole importé est 
inférieure à celle du produit indigène corres-
pondant et si la capacité de charge écolo-
gique sur le lieu de production n’est pas dé-
passée. 

Encadré 7 : Une agriculture géospécifiée (ou 
agriculture adaptée au site). 

p.41 Développement des prestations écolo-
giques requises: Maintien du Suisse Bilan.

p.41 Amélioration des effets de la promotion
de la biodiversité (SPB):

l’acquisition de surfaces au sein de l’agriculture. 

Une question de principe. Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du 
Conseil fédéral. La question de la gestion des risques doit être traitée de façon beau-
coup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit élaborer des mesures dans ce domaine. Il 
en va en effet de l’existence et de la résilience des exploitations et de leur pérennité 
dans un contexte de changement climatique. 

Ce concept, mis à toutes les sauces et utilisé mal à propos, provient à l’origine de 
l’aide au développement. Aujourd’hui, en Suisse, nous avons déjà essentiellement 
une exploitation qui est déjà géospécifiée.  

Le Suisse-Bilan s’est avéré extrêmement efficient et pertinent par rapport au but re-
cherché. Il a équilibré les flux de nutriments dans l’exploitation en tenant compte des 
besoins des plantes cultivées. Il offre par ailleurs aux exploitations de la sécurité en 
matière de planification. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de sur-
faces, de mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois pro-
céder encore à des améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en ré-
seau des SPB.  
Le nouveau système provoque un transfert des contributions pour la mise en réseau 
vers l’agriculture géospécifiée, cette dernière devant être fortement orientée sur les 
besoins de chaque région. Aujourd’hui, la contribution à la mise en réseau représente 
25 % de la contribution aux SPB. Le nouveau système affaiblirait ainsi les SPB, no-
tamment les importantes SPB Q2 et aurait pour conséquence un transfert des contri-
butions vers le rayon de compétence des régions. Les bureaux d’études environne-
mentales verraient ainsi s’ouvrir un nouveau marché lucratif. 
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Il apparaît de plus en plus que la géospécificité d’une exploitation gagne en impor-
tance alors que les décisions du chef d’exploitation en perdent. La tendance en faveur 
de la géospécification de l’agriculture ne peut pas être prévue par chaque exploitation 
et doit donc être empêchée. 

Les SPB sont la partie des paiements directs qui bénéficient du plus fort soutien de la 
population. L’agriculture ne devrait pas s’engager dans des approches expérimentales 
sur les SPB, pour des raisons de crédibilité et d’argumentation. 

Chapitre 3 : Nouvelle 
réglementation propo-
sée 

Concernant la nouvelle réglementation proposée, l’USP se prononce principalement 
sur la base des textes légaux. Il faut cependant noter que les changements proposés 
qui n’ont des répercutions qu’au niveau des ordonnances sont commentés dans la 
section suivante. 

3.1.2.1 Mesures d’en-
traide, désignation de 
produits, promotion des 
ventes, 60-61 

Les exigences aux mesures d’entraide restent 
inchangées au niveau de la mise en œuvre. 

La Politique agricole 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’ap-
plication des mesures d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation 
élevé seraient désavantagées par une nouvelle augmentation des exigences au ni-
veau de l’exécution. Il est inacceptable que des organisations qui ont fait leurs devoirs 
en matière de structure soient discriminées. Un renforcement de la différence entre 
une considération potentielle et une considération avérée n’est donc pas conforme 
aux objectifs. 

3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents, 62-64 

3.1.2.2 Prestation en faveur de la production 
indigène dans l’octroi de contingents:  

(Concerne les contingents tarifaires n° 14, 15, 16 et 17) Les modifications proposées 
ne seraient assurément pas à l’avantage de l’agriculture paysanne. De plus, la sup-
pression de la prestation en faveur de la production indigène veut sciemment encou-
rager la concurrence dans le pays, ce qui va impliquer que les prix des matières pre-
mières suisses vont baisser. Déjà aujourd’hui, les organisations de producteurs ont de 
la peine à défendre leurs intérêts face aux entreprises de transformation et au com-
merce. La suppression de la prestation en faveur de la production indigène aggrave-
rait cette situation. L’abandon possible ou la réduction (en raison de nouveaux ac-
cords commerciaux et de l’absence de protection douanière) de certaines cultures 
économiquement importantes aujourd’hui (p. ex. la betterave sucrière ou le colza) 
augmenteraient fortement la pression sur les pommes de terre et les légumes frais ou 
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de transformation. Les acheteurs utilisent déjà aujourd’hui ces transferts dans la pro-
duction végétale à leur avantage. 

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Taxes incitatives L’USP partage l’avis du Conseil fédéral de ne pas introduire des taxes incitatives 
pour les produits phytosanitaires 

Chapitre 4 : Arrêté fé-
déral sur les moyens 
financiers destinés à 
l’agriculture de 2022 à 
2025 

Comme mentionné, précisément à la page 140 du rapport (en français), l’enveloppe 
financière proposée pour la période 2022-2025 est légèrement inférieure (- 0.2%) à 
l’enveloppe financière de la période 2018-2021.  
Avec les montants prévus, les dépenses en faveur de l’agriculture demeurent stables 
et ne contribuent ainsi pas à l’augmentation générale des dépenses de la Confédéra-
tion. 
En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et de contraintes pour les 
familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les montants prévus ne 
doivent en aucun cas être diminués. 
Le Conseil fédéral doit également s’engager à respecter les montants figurant dans 
l’enveloppe financière dans le cadre de l’établissement des budgets annuels. 
En fonction du déficit du revenu agricole par rapport au revenu comparable, l’USP ne 
peut pas accepter que si le renchérissement effectif est inférieur aux prévisions, les 
dépenses prévues dans les enveloppes financières soient réduites. 

Chapitre 5 : Consé-
quences 

L’USP constate que les mesures proposées, vont d’une manière générale occasion-
ner une charge administrative supplémentaire, pour la Confédération, les cantons et 
les familles paysannes. 
Les conséquences pour le secteur agricole sont insuffisamment documentées. Pour le 
revenu, la seule information est une augmentation du revenu de 2% par rapport à la 
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situation si on maintenait le système actuel. C’est très vague et insuffisant. Il manque 
également la présentation des effets du changement de système des paiements di-
rects sur les régions, les cantons et les types d’exploitation. 
Vu la diminution prévue de la production de calories, le taux d’auto-approvisionne-
ment va diminuer, ce qui ne correspond pas attentes formulées dans le cadre de la 
mise en place de l’article 104a sur la sécurité alimentaire. 
Il est à souligner que les conséquences pour la société et pour l’environnement sont 
positives. 

Chapitre 6 : relation 
avec le programme de 
la législature et les 
stratégies du Conseil 
fédéral 

L’USP n’accepte pas qu’en début de chapitre, il soit mentionné : la politique agricole à 
partir de 2022 se base sur le rapport intitulé « Vue d’ensemble de la politique agricole 
à moyen terme ». Ce rapport a été, renvoyé par le Conseil national à une forte majo-
rité. 

Chapitre 7 : Affaires 
juridiques 

Pas de remarques, si ce n’est le manque de concrétisation réel de l’article 104a sur la 
sécurité alimentaire. 
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Art. 2 Mesures de la Confé-
dération 
 
Art. 2, al. 1, let. e, et 4bis 
 

1 La Confédération prend no-
tamment les mesures suivantes: 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;  
 
4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

L’USP soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concernés que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroali-
mentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire entre l’agri-
culture et le secteur agro-alimentaire. 

Art. 3 Définition et champ 
d’application 
 
Art. 3, al. 3 

3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la production 
de tous les organismes vivants 
servant de base pour les den-
rées alimentaires et les aliments 
pour animaux, ainsi qu’à la 
pêche exercée à 
titre professionnel 

L’USP est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’appliquent à tous les organismes 
vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour animaux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être applicables 
à la pêche professionnelle et à la pisciculture.  
 

Art. 5 al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, 
le Conseil fédéral prend des 
mesures temporaires visant à 
les améliorer. 

L’USP constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa formulation soit renforcée. 

Art. 8, al. 3 (nouveau) 3 Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de plu-
sieurs produits au bénéfice d’un 

L’USP demande le complément de l’article 8. Les organisations de promotions, principalement les or-
ganisations de promotion des produits IGP, doivent également pouvoir bénéficier des mesures d’en-
traide. Cela va dans le sens d’une meilleure valorisation de la production agricole de notre pays. 
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signe officiel de qualité reconnu 
par la Confédération peuvent 
également bénéficier des me-
sures d’entraide au sens de l’al. 
1. 

Art. 9, al. 1 
 
Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures déci-
dées à titre collectif, le Conseil 
fédéral peut édicter édicte des 
dispositions lorsque l'organisa-
tion:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la 
transformation et de la 
vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

 
Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des 
dispositions pour faire face à 
des développements extraordi-
naires, non liés à des pro-
blèmes d'ordre structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjoncturelles mais 
de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut 
pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral puisse édicter des dispositions 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du risque 
 

La confédération soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto la rési-
lience des exploitations, la confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir des mesures 
de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduction dans ce paquet d’un 
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du changement climatique : 
a. Les mesures permettant de
réduire ces risques
b. Les mesures permettant de
s’assurer contre ces risques.

système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de rendement) doit permettre aux agri-
culteurs avec des grandes cultures, de la production fourragère et des cultures spéciales de s’assurer 
à coût réduit. L’USP est ouverte sur la forme à donner à la structure. Les conditions contractuelles et 
de la mesure politique devront cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une produc-
tion plus risquée. La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des fa-
milles paysannes aux entreprises d’assurances.  

Art. 16 Appellations d’ori-
gine, indications géogra-
phiques  

Art. 16, al. 4 

Abrogé L’USP demande la suppression du paragraphe 4 et soutient l’argumentaire de la fédération suisse des 
vignerons 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à 
la législation suisse mais autori-
sés au nom du principe dit « du 
Cassis de Dijon » doivent être 
clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimentaires le 
principe du « Cassis de Dijon ». L’USP soutient évidemment l’exclusion des denrées alimentaires de 
ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consommateurs soit renforcée. 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une obser-
vation du marché, et cela à dif-
férents tous les échelons de la 
filière allant de la production à 
la consommation. Il règle les 
modalités de la collaboration 
avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est nécessaire que 
tous les échelons des filières y participent. 

Art. 28 Economie laitière ; 
Champ d’application 

Art. 28, al. 2 

2 Le Conseil fédéral peut appli-
quer au lait de chèvre, au lait de 
brebis et au lait de 
bufflonne certaines dispositions, 
notamment les art. 38, 39 et 41 

L’USP soutient la modification. Ainsi, des suppléments pourront aussi être versés à l’avenir pour le lait 
de bufflonne. 
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Art. 38 Supplément versé 
pour le lait transformé en 
fromage 

Art. 38, al. 2, 1re phrase, et 
2bis3 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commer-
cialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont oc-
troyés aux utilisateurs du lait en 
faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

Maintien du droit en vigueur 

Concernant la réduction du supplément pour le lait transformé en fromage et son transfert dans le sup-
plément de non-ensilage, l’USP refuse 

 la réduction du supplément fromager qui aurait un effet catastrophique sur le prix du lait de 
central sans résoudre la problématique des fromages à faible taux de matière grasse 

 le découplage entre le droit à l’obtention du supplément de non ensilage et la mise en valeur 
du lait. Ce supplément doit continuer d’être attribué pour du lait qui est transformé dans des 
produits correspondants. 

L’USP soutient 

 la mise en place d‘une base légale qui permette que les suppléments fromagers et de non en-
silage soient sur le principe attribués directement aux producteurs de lait 

 l’augmentation de la prime de non ensilage, pour autant que des moyens financiers supplé-
mentaires soient accordés par la Confédération (besoins d’environ 10 millions de francs) 

 l’augmentation proposée par le Conseil fédéral du supplément  de non ensilage de 3 centimes, 
uniquement si des moyens financiers supplémentaires sont mis en place 

L’USP est toutefois aussi d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut être en par-
tie une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce problème doit être ré-
solu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelonnement du montant du supplé-
ment pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur en matière grasse de ce dernier et via 
le refus de verser ledit supplément aux transformateurs qui ne respectent pas le prix indicatif  du lait et 
exercent un dumping au détriment de producteurs (cf. motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur 
ajoutée. ») La mise en œuvre de ces mesures ne requiert pas de modification de la loi, si bien que les 
articles 38 et 39 LAgr doivent être maintenus dans leur forme actuelle. L’USP rappelle cependant l’im-
portance des exceptions historiques. Elle demande l’élargissement des suppléments au « Glarner 
Rohziger », c’est-à-dire à tous les produits et sous-produits du Schabziger glaronnais. 

L’USP demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

Art. 39 Supplément de non-
ensilage 

1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit sur 
une année entière sans ensi-
lage. 
2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral 
fixe les conditions régissant l’oc-
troi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution des 
quantités.  

Art. 41 Contribution pour le 
contrôle du lait  

1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, de déterminer la qualité et 

L’USP salue la nouvelle base légale que constituent les art. 41 (p. 65, p. 109) et 28 LAgr, ainsi que le 
transfert formel des compétences correspondantes de l’OSAV à l’OFAG.  
Pour les modifications demandées, l’USP se réfère à l’argumentation des Producteurs suisses de lait. 
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les composants du lait, et d’as-
surer l’accès au marché la Con-
fédération peut octroie des con-
tributions au laboratoire d’es-
sais mandaté par les organisa-
tions nationales des produc-
teurs de lait et des utilisateurs 
de lait pour couvrir en partie les 
frais. de laboratoire du  
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 3 Lors de la détermina-
tion du montant des contribu-
tions, il convient de veiller à ce 
que les organisations nationales 
des producteurs de lait et des 
utilisateurs de lait fournissent 
des prestations propres adap-
tées pour le contrôle du lait 
dans son ensemble.  
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions.  

Art. 46 Effectifs maximaux  

Art. 46, al. 3  

3 Le Conseil fédéral peut pré-
voir des dérogations pour: 
a. les stations de recherche
agronomique appartenant à la
Confédération;
b. les exploitations qui nourris-
sent des porcs avec des sous-
produits et des déchets alimen-
taires issus de la branche lai-
tière et alimentaire, remplissant
ainsi une tâche d’utilité publique
d’importance régionale dans le

Le maintien des effectifs maximaux actuels est impératif. 
Le développement d’éventuelles exceptions pour une meilleure mise en valeur des sous-produits et 
des déchets alimentaires est accueilli favorablement. Il en va de même pour l’autorisation d’exploita-
tions de recherche privées.  
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domaine de la gestion des dé-
chets; 
c. les exploitations d’essai

Art. 47 Taxe 

Art. 47 – 53 : Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de boucherie, des 
œufs et des ovins, à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabilisa-
teur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la production équitables. De 
même, l’USP demande l’élargissements du système prestation en faveur de l’élevage indigène, tel que 
demandé par la FSFM. 

Art. 48 Répartition des con-
tingents tarifaire 
Art. 49 Classification en 
fonction de la qualité 
Art. 50 Contributions desti-
nées à financer des me-
sures d’allégement du mar-
ché de la viande 
Art. 51 Transfert de tâches 
publiques 
Art. 51bis Mise en valeur 
de la laine de mouton 
Art. 52 Contributions desti-
nées à soutenir la produc-
tion d’œufs suisses 
Art. 54 Contributions à des 
cultures particulières 

Prise en compte du blé fourra-
ger 

L’USP demande le versement d’une contribution aux cultures particulières pour le blé fourrager. 

Art. 58 Fruits 
Art. 58, al. 2, et 62 

Abrogés Il faut maintenir le système actuel. Sans soutien, il y aurait un risque de recul encore plus fort dans le 
secteur des fruits à cidre. 

Art. 62 Assortiment des cé-
pages 

Abrogé L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédération permettant de déterminer les caracté-
ristiques des variétés de cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur la viticulture. Cette 
dernière définit notamment les critères pertinents pour l’admission d’une variété dans l’assortiment de 
cépages recommandés, par exemple la sensibilité aux maladies. L’USP estime qu’il s’agit là d’une 
tâche importante de la Confédération à laquelle il n’est pas possible de renoncer. 

Art. 63 Exigences aux-
quelles doit satisfaire le vin 

La protection et l’enregistrement 
des appellations d’origine proté-

L’USP demande de ne pas mettre en place une protection sous la forme AOP et IGP dans le domaine 
du vin actuellement. L’USP soutient la position et l’argumentaire de la Fédération suisse des vignerons 
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gées et des indications géogra-
phiques dans le domaine des 
vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édic-
ter des exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale na-
turelle en sucre et les pratiques 
et traitements oenologiques et 
en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant 
pas aux exigences minimales. 
3 Il peut définir les mentions tra-
ditionnelles et régler leur utilisa-
tion 

La principale raison de ce refus est le manque de connaissance à propos des effets d’un tel change-
ment de système. La branche n’a jamais fait une demande dans ce sens.  

Art. 64 Contrôles 

Art. 64 al. 1 et 3 

1 Le Conseil fédéral édicte des 
prescriptions sur le contrôle du 
respect des exigences relatives 
aux vins et à l’utilisation des 
mentions traditionnelles selon 
l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le 
contrôle du commerce des vins. 
Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les cantons et 
les organismes de contrôle se-
lon les al. 3 et 4, les produc-
teurs, les encaveurs et les mar-
chands de vins, en particulier 
concernant l’annonce, les docu-
ments d’accompagnement, la 
comptabilité des caves et les in-
ventaires. 
3 Les cantons ou l’organisme 
de contrôle sont responsables 
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du contrôle du respect des ca-
hiers de charge relatifs aux ap-
pellations d’origine et aux indi-
cations géographiques et des 
exigences auxquelles le vin doit 
satisfaire. La Confédération 
peut allouer aux cantons une 
contribution forfaitaire aux frais 
résultant du contrôle dont le 
montant est 
fixé en fonction de leur surface 
viticole. 

Art. 70, al. 2 2 Les paiements directs com-
prennent: 
a. les contributions au paysage
cultivé;
b. les contributions à la sécurité
de l’approvisionnement;
c. les contributions à la biodiver-
sité;
d les contributions au système
de production;
e. les contributions pour une
agriculture géospécifiée;
f. les contributions de transition.

Voir argumentaire art. 76a 

Art. 70a Conditions 

al. 1 let.. c et i 

1 Les paiements directs sont 
octroyés aux conditions sui-
vantes:  

c. l’exploitant respecte les dis-
positions de la législation sur la
protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du
paysage et des animaux appli-
cables à la production agricole;

let. c. L’USP est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de la nature. 
Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales.  

Let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs l’obligation d’une couverture sociale per-
sonnelle pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation. L’USP rejette l’obliga-
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Al. 2 

i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement
et dans une mesure importante
dans l’entreprise dispose d’une
couverture sociale personnelle.

2 Les prestations écologiques 
requises comprennent:  

a. une détention des animaux
de rente conforme aux besoins
de l’espèce;
b. une limitation acceptable des
pertes d’éléments fertilisants;
c. une promotion satisfaisante
appropriée de la biodiversité;
d. une exploitation conforme
aux prescriptions des objets ins-
crits dans les inventaires fédé-
raux d’importance nationale au
sens de la loi fédérale du 1er
juillet
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage;
e. un assolement régulier;
f. une protection appropriée du
sol;
g. une protection des végétaux
durable et ciblée respectueuse
de l’environnement;

tion de la couverture sociale personnelle comme condition pour obtenir des paiements directs. Cepen-
dant l’USP est consciente que la situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème 
en fonction des spécificités de chaque exploitation au moyen de campagnes de sensibilisation et d’une 
attention accrue lors de la fourniture de conseils. L’USP demande une obligation de conseil en couver-
ture d’assurance, pour tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement notamment lors d’une 
demande d’’aide initiale. 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USP rejette un change-
ment de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’approvisionnement 
suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système entraînerait une forte 
charge administrative sans effets mesurables sur la production, les exploitations et les régions en-
tières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de fumure 
équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à cet effet un bon 
instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la méthode OSPAR provo-
querait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une focalisation unilatérale sur le 
solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR pourra toujours être utilisée facultative-
ment en complément du Suisse-Bilanz dans des projets ou pour résoudre certains problèmes précis. 
La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des solutions techniques faisant 
appel à une gestion produisant peu d’émissions. 

c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion appropriée ».
Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur mise en réseau doivent
être améliorées.

g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable » et « ciblée ».
L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les consé-
quences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écologique élevé » ne sont pas
mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitution) ou l’accent est-il
mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les produits
de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme.
L’USP demande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer



24/66 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Al. 3 let. a, c, e, f et g 

h. concernant des régions dé-
terminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection
des écosystèmes ontre rétribu-
tion.

i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des
eaux.

3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations
écologiques requises en tenant
compte de la résilience des
écosystèmes des besoins agro-
nomiques et écologiques;

c. Abrogé;
maintien
e. peut fixer des exceptions à
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne
les contributions à la biodiver-
sité et les contributions pour
une agriculture géospécifiée;
f. peut plafonner la somme des
contributions par exploitation ou
par type de contribution;

dans le message. 

h. la let h. entraînerait un surcroît de travail administratif. Il convient de rétribuer le respect de ces exi-
gences supplémentaires de manière adéquate. Par ailleurs, les PER permettent déjà la mise en œuvre
de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans l’application des PER, la
géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir des désavantages liés au site.

Biffer la let. i. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la population. 
L’intégration dans les PER entraîne une double peine pour un agriculteur, qui se voit supprimer des 
paiements directs. 

Al. 3:  

a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de manière trop
unilatérale. L’USP rejette donc cette formulation. Il convient de mentionner également les besoins éco-
nomiques dans le cadre de la concrétisation.

c.et f. L’USP ne soutient pas le principe d’une limitation des paiements directs globale par exploitation.
Elle considère le système en vigueur jusqu’à présent comme étant compréhensible et facilement expli-
cable à la population. Pour l’USP, un montant maximal de 250 000 francs devient impossible à expli-
quer. L’USP exige le maintien d’une limitation de paiements directs par UMOS.

e. Voir le commentaire relatif à l’art. 76a

Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation professionnelle pour 
obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux exploitants. Même 
si l’USP partage la nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au niveau du brevet provoque-
rait une pression trop forte et serait irréaliste.  Par contre un renforcement pourrait être apporté en sup-
primant le cours de quelques semaines permettant l’octroi de paiements directs.  
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g. fixe les exigences concrètes
concernant la couverture so-
ciale personnelle selon l’al. 1,
let. i.

L’USP demande que l’’exigence minimale soit fixée au niveau du certificat fédéral de capacité dans les 
métiers de l’agriculture et demande la suppression du niveau attestation fédéral, jugé insuffisant, ainsi 
que du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements directs. Mais l’USP demande 
que des exceptions soient possibles notamment : 

- Dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de
cours de formation continue

- Pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé
- Pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.)
- brevet de la paysanne

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité délivré dans 
d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour le conjoint comme 
disposition de rigueur. 

Art. 71 Contributions au 
paysage cultivé 

al. 1, let. a et c 

a Abrogé 
Maintien let. a 

c Abrogé 
Maintien let. c 

a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploitation dans les
différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à maintenir un paysage ouvert
en zones de montagne et des collines, une mesure bien perçue et largement soutenue par la popula-
tion.

c. L’USP refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des exploitations con-
frontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contribuent de manière essen-
tielle au maintien d’un paysage ouvert..

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de l’approvisionne-
ment 

1. Des contributions à la sécu-
rité de l’approvisionnement sont
octroyées dans le but d’assurer
la sécurité de l’approvisionne-
ment de la population en den-
rées alimentaires ainsi que de
préserver les bases de la pro-
duction agricole et une agricul-
ture diversifiée. Ces contribu-
tions comprennent:
a. une contribution uniforme par
exploitation agricole, visant à

L’USP refuse l’introduction d’une contribution à l’exploitation pour les raisons suivantes : 
- Cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des paiements directs entre les types

d’exploitations, en favorisant des productions pour lesquelles les paiements directs jouent un
rôle moins important que par exemple les mesures de protection à la frontière

- Cette contribution serait  en contradiction avec l’objectif d’augmenter la compétitivité de l’agri-
culture suisse.

- Cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites exploitations, des montants de
paiements directs ramenés à l’hectare ou au temps de travail indécents

- Cette contribution n’apporterait probablement aucun changement au niveau de la mobilité des
surfaces, au contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité des petites structures.

- Finalement, cette contribution accentuerait la situation rentes que l’on évoque comme problé-
matique et à combattre par le changement de système.
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préserver les bases de produc-
tion; 
b. une contribution par hectare,
échelonnée selon la zone, vi-
sant à maintenir et encourager
l’exploitation dans des condi-
tions climatiques difficiles;
c. une contribution par hectare,
visant à garantir une proportion
appropriée de terres ouvertes et
de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes.

a. une contribution de base par
hectare visant à préserver leS
bases de production et à main-
tenir et encourager l’exploitation
dans des conditions climatiques
difficiles;
b. une contribution par hectare,
visant à garantir une proportion
appropriée de terres ouvertes et
de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes ;
c. une contribution par hectare,
échelonnée selon la zone dans
la région de montagne et la ré-
gion des collines pour maintenir
les capacités de production
dans des conditions climatiques
difficiles.

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs doivent être étendus au maintien et à l’en-
couragement de l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui concernent l’ensemble du 
territoire suisse et qui sont encore accentuées par le changement climatique.  
Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions. L’exigence d’une charge 
minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exigée, uniquement si 
les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de l’OMC. Cette exigence, 
comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’effets. Cependant de manière à évi-
ter une forte extensification ou encore une utilisation non agricole de la production des garde-fous doi-
vent être maintenus. La limite de paiements directs actuels par UMOS est un outil important. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les principes 
de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 
Les contributions définis dans les paragraphes b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs 
preuves. 

Au niveau des montants de ces contributions, l’USP est favorable à l’augmentation proposée des con-
tributions par hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes.  
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les surfaces 
situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées.  
Les montants par hectare pour la contribution de base doivent être calculés de manière à permettre le 
financement des autres paiements directs, sans toutefois créer des réserves importantes au niveau 
des contributions de transition. Le maintien de ce système exige également le maintien de la dégressi-
vité, comme c’est le cas actuellement. 
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2 Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement selon 
l’al. 1, let. b et c, peuvent 
 aussi être octroyées pour les 
surfaces situées dans le terri-
toire étranger de la zone fron-
tière définie à l’art. 43, al. 2, de 
la loi du 18 mars 2005 sur les 
douanes. 

Art. 73 Contributions à la 
biodiversité 

1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préser-
ver la biodiversité. Les contribu-
tions comprennent: 
a. une contribution par hectare
de surface de promotion de la
biodiversité, échelonnée selon
la zone, le type de surface et le
niveau de qualité;
b. une contribution échelonnée
par type d’élément de promo-
tion de la biodiversité dans le
cadre d’un plan de promotion
de la biodiversité.
2 Si les éléments de promotion
de la biodiversité visés à l’al. 1,
let. b, sont encouragés
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et échelon-
nées selon le niveau de qualité
de la surface et selon la zone.

Le système actuel est à maintenir et à améliorer. Les objectifs en matière de surfaces, de mise en ré-
seau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des améliorations dans 
le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. L’USP exige le maintien des arbres fruitiers 
haute-tige dans la qualité I des contributions à la biodiversité. L’effet de simplification sera une compli-
cation pour les agriculteurs qui ont mis en place des stratégies et qui ont fait les investissements né-
cessaires, afin de replanter des arbres.    
Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiversité » est 
si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant au niveau de l’ex-
ploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 
La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste plafonnée 
comme actuellement. 



28/66 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les élé-
ments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des con-
tributions. 
4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Contributions à la 
qualité du paysage 

Abrogé 
Maintien 

Voir article 76a nouveau 

Art. 75 Contributions au 
système de production 

al. 1, let. b et d  

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement et des 
animaux axés sur davantage de 
durabilité. Ces contributions 
comprennent: 
b. une contribution échelonnée
selon le type d’utilisation, la ca-
tégorie d’animaux et les me-
sures mises en œuvre l’effet ob-
tenu pour les modes de produc-
tion portant sur une partie de
l’exploitation agricole;

L’USP accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les systèmes ac-
tuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être maintenus. Concer-
nant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la branche est positive. Le 
montant des contributions devra cependant être en adéquation avec les efforts fournis par les agricul-
teurs. Il manque actuellement une grande partie des informations pour que l’USP puisse se prononcer 
de façon plus distincte. L’USP exige que les conditions, les montants esquissés et les simulations de 
développement des systèmes soient publiées.  
Les contributions actuelles au bien-être des animaux SST et SRPA, de même que celles pour la pro-
duction de lait et de viande basée sur les herbages, doivent être renforcées. 

d. L’USP soutient l’introduction de contributions à la santé animale, mais uniquement la facette « me-
sures ». L’USP rejette la facette « résultats » en raison de l’énorme surcroît de travail administratif
qu’elle entrainerait. Les contributions doivent être orientée sur les mesures mise en œuvre au niveau
des exploitations agricoles. Néanmoins, il convient de prendre en compte les conflits d’objectifs lors de
l’élaboration des exigences pour les nouvelles contributions. Par exemple, les étables à stabulation en-
travée sont avantageuses en ce qui concerne les émissions d’ammoniac et la maladie de Mortellaro.
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d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

 
 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Abrogé 
Maintien 

Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour la promo-
tion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  
Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais doivent être maintenues. L’USP refuse leur transfert 
dans les systèmes de production ou au sein des PER. Cependant, les mesures techniques et les exi-
gences dans le domaine des PPh peuvent être introduites dans les PER. L’USP considère cette mo-
dernisation comme nécessaire pour répondre aux questions posées par l’initiative pour une eau po-
table propre. 

Nouveau:  
Art. 76a Contributions pour 
une agriculture géospéci-
fiée  

1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de sur-
faces de promotion de la biodi-
versité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources 
telles que le sol, l’eau et l’air qui 
soit à la fois durable et adaptée 
à la résilience des écosystèmes 
et pour la promotion de l’utilisa-
tion efficiente des moyens de 
production. 
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 

L’USP refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau doivent 
continuer d’être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas similaires. 
 
L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par exemple  
dans le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménagement locaux, etc.) et 
serait contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du marché. Elle provoquerait 
également une approche dirigiste et une surcharge administrative importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la suppression de 
la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la situation 
actuelle. 
Cependant, l’USP peut soutenir la mise en place de concepts régionaux permettant de définir des ob-
jectifs dans le cadre de la promotion de la biodiversité et de la qualité du paysage. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédéra-
tion. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les 
cantons assurent le finance-
ment 
du solde. 

Art. 77 Contributions de 
transition 

1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de 
garantir un développement ac-
ceptable sur le plan social. 
 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après déduc-
tion des dépenses opérées en 
vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, 
ainsi que des contributions à 
l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités allouées 
en vertu de l’art. 62a de la loi fé-
dérale du 24 janvier 1991 sur la 
protection des eaux5. 
 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La contribution 
revenant à chaque exploitation 
est fixée en fonction de la diffé-
rence entre: 
a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 

L’USP soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de transition. 
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dans la version valable le 31 
décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la
version valable le
1er janvier 2022.

4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions
pour chaque exploitation agri-
cole;
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles.

Art. 77 a Principe L’USP exige de la confédération de revoir le système de financement des programmes ressources. 
Ces derniers sont importants et doivent être maintenus. Ils permettent de tester des mesures issues de 
la recherche dans la pratique. Cependant, il est incompréhensible qu’une part grandissante des finan-
cements des projets ne reviennent pas directement aux agriculteurs. L’USP propose donc un finance-
ment mixte. Le suivi scientifique de ces projets, aussi important soit-il, ne doit pas provenir des paie-
ments directs.   

Art. 77 b Montant des con-
tributions 

Art. 87 Principe 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 
a. renforcer la compétitivité des
exploitations dans la production
indigène,
b. améliorer les conditions de
travail dans les exploitations,
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agri-
culture,

Remarque préalable sur tous les articles du titre 5 :  
L’USP salue les modifications apportées à ce titre sur le principe. La réorganisation du titre « Améliora-
tions des structures » est positive, car elle améliore la lisibilité de la loi. Par contre, ce remaniement 
permet difficilement de se rendre compte à quoi ressemblera la mise en œuvre, car les ordonnances à 
ce sujet n’existent pas encore. 

L’USP soutient que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seulement 
être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au loge-
ment. 
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d. à encourager une production
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux;
e. améliorer les conditions de
vie dans l’espace rural, notam-
ment en région de montagne;
f. protéger contre les ravages
ou les destructions dues aux
éléments naturels ;
g. à renforcer l’espace rural.

La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de l’augmenta-
tion des problèmes engendrés par le changement climatique. 

Art. 87a Mesures soute-
nues 

1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières;
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles;
c. les installations et mesures
dans le domaine du régime hy-
drique du sol;
d. les infrastructures de base
dans l’espace rural;
e. les projets de développement
régional;
f. les constructions et installa-
tions servant à la transforma-
tion, au stockage ou à la com-
mercialisation de produits agri-
coles régionaux;
g. les bâtiments d’exploitation
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants;
h. les mesures visant à encou-
rager des animaux de rente en
bonne santé et une production

L’USP estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles dans toutes 
les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 

d. Sous cette lettre, l’accès à la large bande et la connexion aux médias doivent  également être pos-
sible dans l’espace rural. L’USP soutient que cette tâche incombe en premier lieu aux opérateurs de
télécommunication (p. ex. par des licences). Si un engagement suffisant des opérateurs de télécom-
munication ne devait pas être possible, un soutien subsidiaire par les moyens de améliorations structu-
relles peut se révéler judicieux, notamment pour ne pas entraver la numérisation dans le secteur agri-
cole.

e. Les projets de développement régional méritent une attention particulière pour ce qui est de la dura-
bilité. Il faut prévoir en tout cas des mesures qui dépassent la durée de mise en place du projet. Ces
mesures doivent être définies dans le cadre d’ordonnances. À l’heure actuelle, il existe déjà quelques
possibilités pour lancer des projets. Cependant, le financement vient souvent à manquer une fois le
projet mis en place ex. marketing).

g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les plants en mains
paysannes (dans toutes les zones).

l. L’USP ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques article 76a) et en
aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui doivent revenir en priorité
directement en faveur des familles paysannes. De plus ce financement serait contraire aux principes
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respectueuse de l’environne-
ment; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploi-
tations;
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles; 
k. la diversification des activités
dans le secteur agricole et dans 
les branches connexes;  
l. l’élaboration de stratégies
agricoles régionales;

X0. Acquisition de terrain (avec 
des crédits d’investissement). 

X1. Nouvelle construction, 
restructuration et amélioration 
des bâtiments d'habitation uti-
lisés à des fins agricoles, sur-
tout dans les régions de mon-
tagne  

X2. Mesures pour la formation 
de l’humus et le stockage de 
carbone dans le sol. 

X3. Couverture des réservoirs à 
purin dans les régions de plaine 
et de montagne (au moyen de 
contributions) 

de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la Confédération. 

j. L’USP salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de la let. j.

X0. Promotion de meilleures structures d’exploitation agricole. 

X1 On utilise aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de crédits d’investissement I et 
plusieurs millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ruraux. 
Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de loge-
ment doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. La nouvelle estimation de la valeur de 
rendement a donné lieu à d’importantes modifications dans les possibilités de financement des bâti-
ments d’habitation. 

X2 La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection du climat. 
Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ailleurs, la formation 
d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour leur adaptation au changement 
climatique via une meilleure capacité de rétention. 
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique agricole. Il 
faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

X3. Le versement de contributions doit pouvoir encourager la couverture des fosses à purin dans les 
régions de plaine et de montagne (voir aussi commentaire sur X2). 

X4. La mise à disposition d’infrastructures de base dans les zones agricoles est d’une importance pri-
mordiale pour leur développement. En adéquation avec la stratégie Suisse numérique de la Confédé-
ration, l’USP soutient que la possibilité de l’encouragement devrait être inscrite dans la loi. Cette let. 
donne la possibilité d’obtenir un soutien subsidiaire de la Confédération, si p. ex. les opérateurs de té-
lécommunication ne fournissent pas ou n’arrivent pas à fournir en suffisance leurs prestations de con-
nexion en dehors du cadre du mandat de prestation.  
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X4. Mesures pour encourager 
les infrastructures de base dans 
l’espace, notamment pour la 
fourniture d’accès aux médias 
et au réseau de large bande. 

X5. Projets innovants 

X6. Mesures pour soutenir et 
promouvoir la sécurité et la faci-
litation du travail. 

2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

Art. 88 Conditions régissant 
les mesures collectives 
d’envergure 

Conditions régissant le soutien 
de mesures collectives 
1 Les mesures collectives sont 
soutenues lorsque les entre-
prises suivantes sont concer-
nées de manière déterminante: 
a. au moins deux entreprises vi-
sées à l’art. 89, al. 1, let. a;
b. une exploitation d’estivage,
ou
c. une petite entreprise artisa-
nale du premier échelon de
transformation.
2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si:
a. elles concernent une région
formant un tout géographique
ou économique, ou
b. elles favorisent la compensa-

L’USP salue cette modification. Le nouvel agencement des améliorations structurelles est positif, car il 
améliore la lisibilité du texte de loi. En revanche, il rend plus difficile d’évaluer à quoi ressemblera la 
mise en œuvre, car les textes d’ordonnance y relatifs font encore défaut. 

Biffer l’al. 2, let. b  
La promotion de mesures collectives ne doit pas aller de pair avec la fourniture de compensation éco-
logique.  
Il s’agit de promouvoir des perspectives économiques avant tout dans les régions aux structures 
faibles. 
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tion écologique et la mise en ré-
seau de biotopes 

Art. 89 Conditions régissant 
les mesures individuelles  

titre, al. 1, let. b, g et h, et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque 
les conditions suivantes sont 
remplies: 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable;
g. le propriétaire gère lui-même
son exploitation ou la gérera
après l’investissement;
h. le fermier fait valoir un droit
de superficie pour des mesures
de construction et fait annoter le
contrat de bail à ferme au re-
gistre foncier, conformément à
l’art. 290 du code des obliga-
tions6, pour la durée du crédit
d’investissement.
i. le bénéficiaire a remis à ferme
l’entreprise agricole concernée 
pour une longue durée, au 
moins équivalente à la durée 
d’amortissement de l’investisse-
ment financé. 

3 Le Conseil fédéral peut pré-
voir des dérogations à l’al. 1, 
let. g. 

Let. b : L’USP comprend cette mesure comme le fait que l’exploitation doit être gérée de manière éco-
nomiquement viable après la réalisation des mesures. 

Art. 4, al. 1, let. b : 
Tout entrepreneur sait que la rentabilité d’un investissement est importante. La charge administrative 
que représente le contrôle « officiel » ne saurait être trop élevée : la plus-value que représente le con-
trôle doit compenser cette charge de manière évidente. C’est pourquoi cette disposition légale visant à 
contrôler de façon « officielle » la rentabilité ne devrait être utilisée que dans le cas d’un endettement 
au-delà de la charge maximale.  
En effet, il n’est pas possible d’estimer avec certitude les flux financiers après investissement. De nom-
breux facteurs influencent l’issue du projet. Il convient d’évaluer ces facteurs au moyen d’un dispositif 
global et de les intégrer dans la décision d’autorisation.  

Let. g: L’USP salue la let. g, car elle garantit que les crédits d’investissement reviendront à des exploi-
tants à titre personnel sur le long terme (propriétaires ou fermiers). 

Let. h: Il faut éviter que cette disposition donne lieu à une surcharge administrative. 

Art. 93 Octroi des contribu-
tions, principe 

1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles au 
moyen de contributions oc-
troyées dans le cadre des cré-
dits autorisés.  

Al. 2: Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure actuelle, une multitude de conditions 
cadres et d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes entreprises collectives. De ce 
fait, les entreprises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doivent supporter. L’élévation propo-
sée des coûts maximaux donnant droit aux contributions tient compte de cette situation. Il est à redou-
ter que, sans le renforcement financier des instruments, de moins en moins de grandes entreprises 
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2 Les contributions se montent 
au maximum à 70 % des coûts 
imputables. 
3 L’octroi d’une contribution fé-
dérale est subordonné au ver-
sement d’une contribution équi-
table par le canton, y compris 
les collectivités locales de droit 
public. 
4 La Confédération peut allouer 
des contributions supplémen-
taires à concurrence de 
20 % du coût pour des amélio-
rations foncières destinées à re-
médier aux conséquences parti-
culièrement graves d’événe-
ments naturels exceptionnels, si 
le soutien équitable du canton, 
des communes et des fonds de 
droit public ne suffit pas à finan-
cer les travaux nécessaires. 
5 Le Conseil fédéral fixe le 
montant du taux des contribu-
tions et les coûts donnant droit 
à des contributions. Le montant 
de la contribution est échelonné 
en fonction de la dimension col-
lective. Les contributions peu-
vent être allouées à forfait. 
6 Le Conseil fédéral peut lier 
l’octroi des contributions à des 
conditions et des charges 

globales puissent être lancées. Malheureusement, cette évolution est déjà observable dans bien des 
régions. À long terme, elle a un effet négatif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agri-
coles et du processus de changement des structures. À moyen et à long termes, les principaux intérêts 
et objectifs de l’agriculture se retrouvent mis à mal.  

Art. 94 Définitions Abrogés Figure désormais dans une autre disposition (art. 87a) 
Art. 95 Améliorations fonci-
ères 

Abrogés Figure désormais dans une autre disposition (art. 93) 
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Art. 96 Bâtiments ruraux La Confédération et les cantons 
allouent des contributions pour 
des mesures individuelles selon 
l’art. 87a, al. 1, let. b à d, g et h, 
en particulier pour les zones 
des collines et de montagne, 
ainsi que pour les zones d’esti-
vage. 

Les mesures structurelles sont importantes, principalement en zone de collines et de montagnes. 

Art. 96a Contributions pour 
des mesures collectives 

La Confédération alloue des 
contributions pour des mesures 
collectives selon 
l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i et l. 

Art. 97 Approbation des 
projets  
al. 1 

1 Le canton approuve les pro-
jets, pour lesquels la Confédé-
ration accorde des contributions 

En ordre. Le reste de l’art. 97 est repris dans d’autres dispositions 

Art. 97a Conventions-pro-
grammes 

Abrogé N’avait apparemment jamais été appliqué jusqu’ici. 

Art. 98 Financement L’Assemblée fédérale approuve 
par voie d’arrêté fédéral simple 
un crédit d’engagement plurian-
nuel pour l’octroi de contribu-
tions destinées à des mesures 
selon 
l’art. 87a, al. 1. 

En ordre 
(Seul le renvoi à l’art. est modifié). 

Art. 105 Principe 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles au 
moyen de crédits d’investisse-
ment. 
2 Elle met à la disposition des 
cantons les moyens financiers 
pour les crédits d’investisse-
ment. 
3 Les cantons allouent les cré-
dits d’investissement sous la 
forme de prêts sans intérêts. 

Al. 4: Les délais de remboursement par les cantons doivent être réduits sur le plan des ordonnances. Si 
la Confédération exige la restitution des crédits d’investissement dans des délais plus courts (al. 4), il est 
parfaitement logique que les délais de remboursement soient réduits en conséquence. 

Al. 7: En pratique, cette possibilité permet à la Confédération d’intervenir de plus en plus dans des af-
faires relevant de la compétence des cantons.  
Cette réglementation s’applique déjà aujourd’hui pour des demandes au-delà de 500 000 francs. La 
compétence de décider devrait rester là où réside le risque lié à l’octroi de crédits, à savoir auprès des 
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4 Les prêts doivent être rem-
boursés dans un délai de 20 
ans au plus. 
5 Si le prêt doit être garanti par 
un gage immobilier, l’authentifi-
cation du contrat de gage peut 
être remplacée par une décision 
de l’autorité accordant le prêt. 
6 Le Conseil fédéral fixe le 
montant des crédits d’investis-
sements et les modalités du  
remboursement. Les crédits 
d’investissement peuvent être 
alloués à forfait. 
7 Le Conseil fédéral peut lier 
l’octroi des crédits d’investisse-
ment à des conditions et 
des charges. 

cantons. Une mise en œuvre dans le cadre de laquelle le risque et la compétence de décider ne se 
recouvrent pas entraîne forcément une inefficacité économique et une surcharge administrative. 

Art. 106 Crédits d’investis-
sement accordés pour des 
mesures individuelles 

La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures individuelles selon 
l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, et k et 
de X0 à X6. 

Les lettres xx ont été placée dans l’art. 87a. 

Art. 107 Crédits d’investis-
sement accordés pour des 
mesures collectives 

1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures collectives selon 
l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i et k, 
ainsi que X0, X2, X6 et en parti-
culier X4 et X5.  
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 

(Attribution aux mesures d’intérêt général en vertu de l’art. 87a ; les lettres XX ont été placées dans 
l’art. 87a.) 

Art. 107a Crédits d’investis- Abrogé En ordre 
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sement pour les petites en-
treprises artisanales 

Art. 108 (teneur actuelle) Biffer. Au cours des dix dernières années, la Confédération n’a refusé presque aucun cas soumis à 
une autorisation annoncée par les cantons. Néanmoins, l’annonce entraîne une surcharge administra-
tive.  

Éventuellement modifier les 
art. 111 et 112. 

En cas de modification du système de la charge maximale, les pertes doivent être assumées par les 
cantons et la Confédération à raison d’une moitié chacun, étant donné que le risque pour les cantons 
augmente de beaucoup. 

Art. 113 Recherche et vul-
garisation, encouragement 
de la sélection végétale et 
animale, ressources géné-
tiques  

al. 1 

1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 

La nouvelle formulation ne pose pas de problème. La valorisation des connaissances est désormais 
mentionnée dans le titre. 

Art. 116 Contrats de presta-
tions, mandats de re-
cherche, aides financière 

Aides financières et mandats de 
recherche 
1 La Confédération peut soute-
nir périodiquement au moyen 
d’aides financières des organi-
sations pour les prestations 
qu’elles fournissent dans le do-
maine de la recherche. 
2 Elle peut soutenir des projets 
de recherche au moyen d’aides 
financières. 
3 Elle peut confier des mandats 
de recherche aux instituts des 
hautes écoles fédérales 
et cantonales ou à d’autres ins-
tituts de recherches. 



40/66 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Nouveau 
Art. 118 Mise en réseau, 
tests, publication 

La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, de la for-
mation et de la vulgarisation
avec la pratique agricole et
agroalimentaire;
b. aux projets qui testent les
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en vue de
leur application pratique;
c. aux projets qui font connaître
aux praticiens et au public les
nouvelles technologies,
méthodes, procédures et
prestations.

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des projets de 
démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le LIWIS et ne pas 
simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts de recherche. 

Art. 119 Réseaux de com-
pétences et d’innovation 
ainsi que le haras 

1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières 
pour la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 
et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

Sur le principe, l’USP salue les réseaux de compétences et d’innovation. S’agissant de la sélection vé-
gétale, elle demande notamment un investissement plus important de moyens dans la sélection pra-
tique et les essais variétaux. La sélection végétale peut en effet fournir une importante contribution à la 
maîtrise des conséquences du changement climatique et des problèmes dans le domaine de la protec-
tion des végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale n’aura de sens que si 
l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux. La stratégie de sélection végétale 
de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une bonne base. Il faut donc en appliquer les 
mesures avec détermination. Il faut également augmenter le budget réservé à la sélection végétale et 
aux essais variétaux. L’USP demande donc que le budget 2020 prévoie des ressources supplémen-
taires pour ces secteurs. 

L’al. 2 est lié à l’abrogation de l’art. 147. 
Art. 140 Sélection végétale La Confédération peut encoura-

ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique;
b.de haute valeur qualitative;

Voir remarques concernant l’art. 119 

L’USP demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » publiée par 
l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être renforcés dans le 



41/66 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

c. adaptées aux conditions ré-
gionales.
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour:
a.la sélection, le maintien de la
pureté et l'amélioration des va-
riétés;
b. les essais de mise en culture;
c. les essais variétaux.
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants
par des contributions.

cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases devant permettre une réduc-
tion souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont 
mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la 
loi sur l’agriculture. 

Art. 141 Promotion de l’éle-
vage 

1 La Confédération promeut la 
sélection d’animaux de rente 
qui sont adaptés aux conditions 
naturelles du pays et en bonne 
santé et qui permettent une pro-
duction orientée sur le marché 
et bon marché de produits de 
haute qualité. 
2 Elle soutient au moyen de 
contributions les mesures zoo-
techniques qui sont exécutées 
par des organisations recon-
nues, par des instituts apparte-
nant à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, ainsi 
que par d’autres instituts. 

Il est primordial que la Confédération s’engage à soutenir l’élevage, en particulier, en fonction des ef-
fets du changement climatique. 
Il est nécessaire de tenir compte de la stratégie d’élevage 2030. 
L’aspect de la rentabilité économique doit être central. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. Les contri-
butions futures ne doivent cependant pas être mises en place aux dépens des races soutenues actuel-
lement. Les contributions actuelles ne doivent pas être réduites. Il en va de la préservation des races, 
particulièrement du cheval Franches-Montagnes. 
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3 Les contributions aux me-
sures zootechniques sont en 
particulier allouées pour: 
a. la gestion d’un programme
indépendant de sélection visant
à développer les bases géné-
tiques au moyen de la gestion
du herd-book, du monitoring
des ressources génétiques ainsi
que du recensement et de l’éva-
luation de caractéristiques is-
sues de la sélection, pour au-
tant que le programme de sé-
lection tienne compte dans une
mesure appropriée de la renta-
bilité, de la qualité des produits,
de l’efficience des ressources,
de l’impact environnemental, de
la santé des animaux et du
bien-être des animaux;
b. les mesures visant à préser-
ver les races suisses et leur di-
versité génétique;
c. les projets de recherches vi-
sant à soutenir les mesures vi-
sées aux let. a et b.
4 La contribution visée à l’al. 3,
let. a, est augmentée si le pro-
gramme de sélection remplit
d’autres exigences portant sur
la rentabilité, la qualité des pro-
duits, l’efficience des res-
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sources, l’impact environne-
mental, la santé des animaux 
ou le bien-être des animaux. 
Les projets de développement 
peuvent être soutenus par des 
contributions supplémentaires 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de partici-
per financièrement aux mesures 
zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 
7 L’élevage d’animaux transgé-
niques ne donne pas droit aux 
contributions. 
8 Le Conseil fédéral réglemente 
la reconnaissance des organi-
sations et l’octroi des 
contributions en tenant compte 
de leurs propres programmes 
d’élevage. 

Art. 146 Conditions zoo-
techniques et généalo-
giques applicables aux im-
portations 

Le Conseil fédéral peut fixer 
des conditions zootechniques et 
généalogiques à l’importation 
d’animaux d’élevage, de se-
mence, d’ovules et d’embryons 
ainsi qu’aux descendants nés 
dans le pays 

L’USP approuve cette disposition mais propose une formulation plus précise 
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Art. 146a Animaux de rente 
génétiquement modifiés 

Le Conseil fédéral peut édicter 
des dispositions sur l’élevage, 
l’importation et la mise 
en circulation d’animaux de 
rente clonés et génétiquement 
modifiés. 

L’USP approuve cette disposition.   

Nouveau 
Art. 146b Utilisation des 
données à des fins scienti-
fiques 

Les organisations qui sont sou-
tenues en vertu de l’art. 141 
doivent mettre à disposition les 
données relatives aux caracté-
ristiques zootechniques 

L’USP approuve cette disposition mais demande que la protection des données, en particulier les don-
nées personnelles, soit garantie. Il  est important que les éleveurs aient la possibilité de donner leur 
accord pour le transfert des données aussi  dans le cadre d’une utilisation scientifique. 

Art. 147 Haras Abrogé L’USP approuve cette disposition (cf. art. 119, al.2)  
Art. 153 Mesures de lutte  Mesures de lutte contre les or-

ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas prises en considéra-
tion jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes nui-
sibles déterminés 

Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction et leur 
propagation, et pour ceux qui 
ne répondent plus aux critères 
applicables aux organismes nui-
sibles particulièrement dange-
reux, et si une lutte efficace e 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la 
situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des 
cultures, du matériel végétal, 
des agents de production et des 
objets qui sont ou qui pourraient 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les orga-
nismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles. 

Art. 160b Procédure d’op-
position concernant les pro-
duits phytosanitaires 

1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière d’homolo-
gation relatives à des produits 
phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours suivant la pu-
blication auprès de l’autorité 
d’homologation. Toute per-
sonne qui n’a pas fait opposition 
est exclue de la suite de la pro-
cédure. 

L’USP refuse  le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux associations non directe-
ment concernées et impliquées pour faire une opposition. 

Art 165 c,d,e Système d’in-
formation 

 Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent être complé-
tés et l’USP demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses suivantes : les déten-
teurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le cadre de l’utilisation de leurs 
données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisation. Ils doivent aussi avoir le droit de re-
tirer ces autorisations. 
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données. 
 

Art. 166 Généralités 
 
Art. 166, al. 1, 2e phrase, 2 
et 3 
 

1 … Les décisions des commis-
sions de recours des orga-
nismes de certification auxquels 
le contrôle des produits dési-
gnés conformément à l’article 
14 a été délégué sont exclues; 
toutefois, des recours peuvent 
être formés devant le Tribunal 
administratif fédéral. 

Modification : Recours auprès du TAF contre les décisions des commissions de recours d’organismes 
de certification ; complément avec la convention du 21 juin 1999… 
L’USP approuve cette disposition.   
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2 Les décisions des offices, des 
départements et les décisions 
cantonales de dernière instance 
relatives à l’application de la 
présente loi et de ses disposi-
tions d’exécution ainsi qu’à celle 
de l’accord conclu le 21 juin 
1999 entre la Confédération 
suisse et la 
Communauté européenne rela-
tif aux échanges de produits 
agricoles8 peuvent faire l’objet 
d’un recours devant le Tribunal 
administratif fédéral, à l’excep-
tion des décisions cantonales 
portant sur des améliorations 
structurelles. 
3 L’office compétent a qualité 
pour faire usage des voies de 
recours prévues par les législa-
tions cantonales et par la légi-
slation fédérale contre les déci-
sions des autorités cantonales 
relatives à l’application de la 
présente loi et de ses disposi-
tions d’exécution ainsi que de 
l’accord conclu le 21 juin 1999 
entre la Confédération suisse et 
la Communauté 
européenne relatif aux 
échanges de produits agricoles. 

Art. 168 Procédure d’oppo-
sition 

al. 2 

2 Quiconque n’a pas fait oppo-
sition est exclu de la suite de la 
procédure 

Nouvelle formulation. 
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Art. 170 Réduction et refus 
de contributions al. 2bis  

2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’en-
vironnement, de la nature, du 
paysage et des animaux appli-
cables à la production agricole, 
les réductions et les refus peu-
vent concerner tous les types 
de paiements directs concernés 
par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dispositions 
ou conditions sont disproportionnés et renforcent le principe de la double sanction, pourtant déjà très 
douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus des paie-
ments directs), pour les exploitations agricoles qui perçoiventdes paiements directs. 

Art. 172 Délits et crime 
Art. 172, al. 1 1 Celui qui utilise illicitement 

une appellation d’origine ou une 
indication géographique proté-
gées en vertu de l’art. 16 est, 
sur plainte, puni d’une peine pri-
vative de liberté d’un an au plus 
ou d’une peine pécuniaire. L’or-
gane de contrôle désigné par le 
Conseil fédéral en vertu de l’art. 
64, al. 4, et les organes de con-
trôle institués par les cantons 
ont a également le droit de por-
ter plainte en matière de classe-
ment et de désignation visés à 
l'art. 63. d’appellation d’origine 
ou et d’indication géographique 
protégées pour les vins. 

Voir argumentaire Art. 63-64 

Art. 173 Contraventions 
Art. 173, al. 1, let. f 

1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est puni d’une 
amende de 40 000 francs au 
plus celui qui, intentionnelle-
ment: 

La lettre f est inutile et est à supprimer. 
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f. plante des vignes sans autori-
sation, ne respecte pas ses 
obligations relatives au 
commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

Art. 180 Coopération d’or-
ganisations et d’entreprises 
 
al. 2, troisième phrase 
 

2 … Leur gestion et leurs 
comptes sont soumis à l’appro-
bation de cette autorité; en sont 
exclus les organismes de certifi-
cation auxquels le contrôle des 
produits désignés conformé-
ment aux art. 14 et 41a de la loi 
du 4 octobre 1991 sur les fo-
rêts9.a été délégué. 
 

 

Art 182 al. 2  2 Le Conseil fédéral institue un 
service central chargé de détec-
ter les fraudes dans les do-
maines suivants: 
a. la désignation protégée de 
produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’ex-
portation de produits agricoles; 
c. la déclaration de la prove-
nance et du mode de produc-
tion. 

L’USP demande que l’article 182, paragraphe 2 soit enfin concrétisé. Il est impératif de mettre rapide-
ment en place un service central de détection des fraudes 

Art. 185 Données indispen-
sables à l’exécution de la 
loi, suivi et évaluation 
 
al. 3bis 

3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger les exploitants d’entre-
prises agricoles qui perçoivent 
des aides financières en vertu 
de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise confor-
mément à l’al. 2, let. b et d 

L’USP doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et la refuse. La confédération est elle-même 
responsable des coûts élevés liés au changement de méthode de choix des exploitations. En compa-
raison de la méthode préalable avec des exploitations de référence (qui était bien connue), les coûts 
de recrutement ont augmenté massivement. A cause de la basse qualité des données relevées de 
cette façon (en comparaison aux exploitations de références), aucune amélioration des connaissances 
ne doit être espérée. De ce fait, l’USP s’oppose aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions pos-
sibles qui pourraient se retourner contre les exploitations agricoles.  
Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient conduire en contrepartie à une améliora-
tion de la mise à disposition des données. 
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Comme le but de la transmission des données n’est jamais défini et que lesdites données peuvent inté-
resser plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utilisation.  
La protection des données doit être garantie. 

(Voir également les remarques concernant l’article 165) 

Nouveau  
Art. 187e Dispositions tran-
sitoires relatives à la modifi-
cation du … 

1 Les contributions à la biodi-
versité et les contributions à la 
qualité du paysage sont oc-
troyées durant trois ans au plus 
après l’entrée en vigueur de la 
modification du.... 
2 Les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins 
fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du ... sont protégées et 
inscrites comme appellations 
d’origine contrôlée et comme 
dénominations traditionnelles 
au registre prévu à l’art. 63, 
dans sa version d’avant l’entrée 
en vigueur de la modification du 
... 10. Si durant les deux ans qui 
suivent l’entrée en vigueur de la 
modification, du … aucune pro-
cédure d’enregistrement n’a été 
engagée, les appellations d’ori-
gine contrôlée et les dénomina-
tions traditionnelles ne sont plus 
protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de 
la modification du …, les vins 
du pays peuvent être produits 
encore durant deux ans selon 

Vu que l’USP n’entre pas en matière sur les adaptations concernant les modifications des contributions  
à la qualité du paysage et à la biodiversité ainsi que sur les modification des appellations pour les vins, 
ces mesures transitoires n’ont plus lieu d’être. 
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l’ancien droit. L’al. 2 s’applique 
aux vins du pays portant une 
dénomination traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 
en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée 
en vigueur de la modification 
du.... 
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Art. 1 Pour les années 2022 à 2025, les 
montants maximaux autorisés sont 
les suivants : 

a. mesures destinées à promouvoir
les bases de production
536 millions de francs ;

b. mesures destinées à promouvoir
la production et les ventes
2 127 millions de francs ;

c. paiements directs 11 252 millions
de francs.

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, 
ainsi que des attentes de la population, les montants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. 
Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est inférieur au 0.8 
point décrit dans le rapport.  
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Art. 12, al. 4, phrase intro-
ductive 
 

4 Dans une exploitation agricole comprenant un important cheptel 
d’animaux de rente, les eaux usées domestiques peuvent être mé-
langées au lisier (art. 14) lorsque : 

L’USP approuve cette disposition.    

Art. 12, al. 4, phrase intro-
ductive 
 

4 Dans une exploitation agricole comprenant un important cheptel 
d’animaux de rente, les eaux usées domestiques peuvent être mé-
langées au lisier (art. 14) lorsque : 

Reste inchangé,   

Art. 14, al. 2, 4 et 7 
 

2 Les engrais de ferme doivent être utilisés dans l’agriculture, l’hor-
ticulture et le jardinage selon l’état de la technique et d’une manière 
compatible avec l’environnement. Dans la mesure où l’engrais de 
ferme ne peut pas être épandu sur la surface utile, en propre ou en 
fermage, une utilisation à des fins énergétiques est admise pour la-
quelle l’engrais de ferme n’est pas exploité à des fins agricoles ou 
horticoles, la mise en valeur énergétique et matérielle combinée 
étant à privilégier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole utile, la quantité épandue plus ne 
doit pas dépasser deux unités et demie trois unités de gros bétail-
fumure. 
 
7 Abrogé 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques sans mise 
en valeur subséquente dans l’agriculture ou l’horti-
culture est en contradiction avec le principe des 
flux équilibrés. Cette nouvelle règlementation doit 
être restreinte à des exceptions très particulières, 
pertinentes sur le plan technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il est no-
tamment prévu d’incinérer du fumier de cheval 
transformé en pellets. Dans le canton d’Argovie, il a 
été observé dans le cadre d’un projet-pilote corres-
pondant que précisément l’incinération dudit fumier 
de cheval transformé en pellets ne permet pas de 
respecter les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la 
protection de l’air (OPair) ! 
 
Ad al. 4 :  
L’USP demande le maintien du seuil de 3 UGBF 
par ha. La suppression du rayon d’exploitation 
usuel est saluée.  
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée Conserver Des affectations dans le cadre du service civil pour l’améliora-
tion structurelle dans des exploitations agricoles ayant reçu des 
aides à l’investissement à cet effet gardent tout leur sens. Afin 
d’offrir plus de possibilités, l’USP demande d’intégrer également 
le nettoyage de terrains agricoles qui est nécessité suite à une 
catastrophe ou à une calamité naturelle. 
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7 Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91) 

Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Délai de transition 
pour la mise en circulation 
d’organismes génétiquement 
modifiés 

Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la période 
allant jusqu’au 31 décembre 2025 pour la mise en circula-
tion, à des fins agricoles, horticoles ou forestières, de 
plantes et de parties de plantes génétiquement modifiées, 
de semences et d’autre matériel végétal de multiplication 
génétiquement modifiés ou d’animaux génétiquement modi-
fiés. 

Le moratoire concernant la culture de plantes gé-
nétiquement modifiées en Suisse arrivera à son 
terme fin 2021. En raison de la modification de la 
LAgr, il convient de prolonger le moratoire (art. 37a 
LGG) pour que la Suisse reste exempte d’OGM 
après 2022. 
L’USP est cependant d’avis que les discussions 
dans le domaine du génie génétique doivent être 
menées. Il serait contre-productif de ne pas ouvrir 
le débat sur les techniques qui tombent ou non 
sous le sens de la loi mentionnée ici. 
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8 Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

7 Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 But La présente loi a pour but d’empêcher et de combattre les épizooties ainsi que de ren-
forcer la santé animale. 

La modification est saluée. 

Art. 1a Actuel art. 1 La modification est saluée. 

Art. 1b Actuel art. 1b La modification est saluée. 

Art. 11a, titre Mesures de renforcement de la santé animale 

Art. 11b Réseau de compétences et d’innovation pour la santé animale 
La Confédération peut octroyer des aides financières pour la création et l’exploitation 
d’un réseau de compétences et d’innovation pour la santé animale. 

La modification est saluée. 
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9 Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a, al. 2 et 3 2 La procédure d’enregistrement, la protection des appellations et la protection juridique 
sont régies par la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 
3 Le Conseil fédéral peut déléguer l’exécution à des tiers 

La modification est saluée. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 

Généralités : 

Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réali-
sée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

 L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales.  
 En particulier la suppression de l’obligation d’obtenir une autorisation pour dépasser la charge maximale devrait conduire à une augmentation de 

la charge administrative et du risque pour les agriculteurs.  
 La limitation des droits du fermier et l’augmentation du loyer du logement du chef d’exploitation affaiblissent les fermiers d’entreprises agricoles. 

Même si l’USP soutient certaines des modifications proposées, une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture suisse et, de ce 
fait, il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA.  



58/66 

10 Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Ne pas entrer en matière sur la révision de la LBFA. Une révision de la LBFA est rejetée en particulier pour les motifs exposés ci-
après : 

Art. 27, al. 1 et 4 1 Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut 
raisonnablement être imposé au défendeur :  

4 Abrogé 

En raison de la grande importance des terres affermées pour la gestion des ex-
ploitations agricoles, l’USP rejette une réduction de la durée de prolongation. La 
réduction de la période de prolongation a pour conséquence une détérioration de 
la position du fermier par rapport à la situation actuelle.  

Art. 37 Fermage 
d’une entreprise 
agricole 

Le fermage d’une entreprise agricole comprend : 
a. un pourcentage approprié de la valeur de rende-
ment au sens de l’art. 10 de la LDFR pour les bâti-
ments d’exploitation, les bâtiments alpestres, les
terres  ;
b. l’indemnisation de la moyenne des dépenses du
bailleur pour les aménagements et les installations
concernant les bâtiments d’exploitation, les bâti-
ments alpestres, les terres agricoles;
c. un loyer usuel dans la localité pour les logements

Le logement du fermier, indispensable à l’exploitation, doit aussi faire partie de 
l’entreprise affermée. La valeur de rendement agricole peut alors servir de base 
pour calculer le fermage (conformément au guide pour l’estimation de la valeur de 
rendement agricole 2018). Si le fermier d’une entreprise doit payer le loyer usuel 
dans la localité pour le logement du chef d’exploitation, il en résulte une augmen-
tation considérable du fermage et, par conséquent, une augmentation considé-
rable des coûts pour les fermiers. Divers fermiers d’entreprises agricoles ne se-
raient plus en mesure de continuer le bail. 

Art. 38 Fermage 
d’un immeuble 
agricole  

1 Le fermage d’un immeuble agricole comprend au 
maximum : 
a. un pourcentage approprié de la valeur de rende-
ment au sens de l’art. 10 de la LDFR pour les bâti-
ments d’exploitation, les bâtiments alpestres et les
terres ;
b. l’indemnisation de la moyenne des dépenses du
bailleur pour les aménagements et les installations

La suppression des suppléments liés à l’exploitation va trop loin. Le fermage se-
rait réduit de manière excessive.  
Les propositions s’avèrent être en contradiction avec les modifications de l’ordon-
nance du 31 janvier 2018 sur les fermages, qui avaient été apportées d’un com-
mun accord entre les fermiers et les bailleurs. Les suppléments qu’il est prévu 
d’abroger ont leur raison d’être. Notamment les suppléments liés à l’exploitation 
sont tout à fait justifiés et compréhensibles. Un immeuble agricole offre des avan-
tages plus importants à un fermier situé à proximité qu’à un fermier plus éloigné. 
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concernant les bâtiments d’exploitation, les bâti-
ments alpestres et les terres agricoles (charges du 
bailleur). 
c Abrogé 
2 Abrogé 
3 Abrogé 

Le fermier peut aussi faire bénéficier le bailleur de cet avantage à travers un fer-
mage plus élevé. Cela permet d’encourager des fermages bon marché, qui pré-
sentent aussi des avantages pour le fermier malgré les suppléments y afférents. 

Art. 39 Loyers de 
choses louées et 
de choses affer-
mées non agricoles 

1 Le fermage des logements correspond au loyer 
qui pourrait être en fait obtenu, frais accessoires 
non compris. 
2 Le calcul des loyers de choses affermées non 
agricoles est régi par le code des obligations. 

Comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit être pris en compte à 
sa valeur de rendement agricole dans le calcul du fermage. C’est pourquoi 
l’art. 39 LBFA ne doit s’appliquer qu’aux loyers de choses louées et de choses af-
fermées non agricoles. 

Art. 43 Abrogé En moyenne, les agriculteurs suisses exploitent à peu près la moitié de leur sur-
face d’exploitation en tant que fermiers. C’est pourquoi le fermage revêt une 
grande importance. Une abrogation de l’art. 43 aurait pour conséquence une 
hausse massive des fermages. Dans les circonstances actuelles (pression sur les 
prix, forte demande en terrains à ferme), il faut éviter une hausse des fermages.  
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11 Loi fédérale sur le droit foncier rural 

Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Ne pas entrer en matière sur la révision de la 
LDFR. 

Une révision de la LDFR est rejetée en particulier pour les motifs exposés ci-après : 

Art. 1, al. 1, let. A 1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété foncière rurale en parti-
culier de maintenir des entreprises familiales
comme fondement d'une population paysanne forte
et de maintenir une agriculture productive, orientée
vers une exploitation durable du sol, ainsi que
d'améliorer les structures;

Le but de maintenir des entreprises familiales comme fondement d’une population 
paysanne forte ne doit pas disparaître de l’art. 1, al. 1 LDFR. Une telle abrogation 
vient saper le but du droit foncier rural. Elle irait à l'encontre des justifications d’an-
tan pour un nouveau droit foncier (cf. commentaire LDFR N 5, 7 ad art. 1, N43, 44b, 
45, 46c et 47 concernant les rem. préalables ad art. 6-10).  
Pour atteindre les objectifs de la LDFR, il n’est pas nécessaire de biffer l’entreprise 
familiale dans l’article définissant le but de la loi. Bien au contraire, l’abrogation 
pourrait conduire à ce que des dispositions importantes de la LDFR soient remises 
en question (p.ex. dispositions concernant les entreprises agricoles, droits de pré-
emption).  
La justification consistant à élargir la marge de manœuvre des personnes morales, 
n'est pas pertinente et est contestée (la marge de manœuvre pouvant aussi être 
élargie autrement si nécessaire). Par ailleurs, les dispositions actuelles permettent 
d’ores et déjà de s’engager dans l’agriculture après un parcours professionnel dans 
un autre secteur. 

Art. 2, al. 2, let. C 

Et Art. 59 

2 La loi s’applique en outre: 
c. à la partie située en dehors de la zone à bâtir des
immeubles situés en partie dans une zone à bâtir.
(conserver l’ancien texte)

Les interdictions de partage matériel et de morcelle-
ment ne sont pas applicables aux divisions effec-
tuées: 

Cette modification sera lourde de conséquences. Étant donné que l’immeuble n’est 
plus soumis dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’immeuble en 
vertu du droit foncier. Le contrôle pour savoir si la partie à l’intérieur de la zone à 
bâtir est nécessaire pour l’exploitation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre 
à des répercussions défavorables de l’évaluation d’une exploitation agricole en 
vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le terrain situé à l’intérieur de la 
zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus facilement. Si une exploitation planifie un 
projet de construction dans la zone agricole, elle risque de s'entendre dire qu’elle 
aurait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et qu’elle a renoncé 
de son propre gré à cette possibilité avec la dissociation.  
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e. le long de la limite d’une zone à bâtir, si la partie
de l’immeuble située dans la zone à bâtir ne com-
prend ni bâtiments ni installations;
f. pour les buts d’acquisition visés à l’art. 62, let. h.

En outre, des inconvénients fiscaux sont à prévoir, car la partie à l’intérieur de la 
zone à bâtir est immédiatement évaluée à une  valeur de rendement non agricole, 
ce qui se traduit par une valeur fiscale plus élevée. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture 
paysanne, on entend une société anonyme, une so-
ciété à responsabilité limitée ou une société en 
commandite ayant son siège en Suisse qui remplit 
les conditions suivantes: 
a. Les exploitants à titre personnel détiennent les
participations suivantes:
1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une so-
ciété en commandite: par le biais d’actions nomina-
tives, une participation directe d’au moins deux tiers
au capital et aux droits de vote,
2. dans le cas d’une société à responsabilité limi-
tée: une participation directe d’au moins deux tiers
du capital social et aux droits de vote.
b. L’affectation statuaire principale est conforme à
l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agricul-
ture.
c. Les actifs de la société consistent principalement
et à long terme en une entreprise ou en des im-
meubles agricoles.
d. Les droits de participation appartiennent à des
personnes physiques.
e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège
au sein de l’organe supérieur de direction ou d’ad-
ministration et l’entreprise est gérée par des titu-
laires de droits de participation exploitant à titre per-
sonnel.

L'ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la compétence d’apprécier 
les exploitants à titre personnel. Un tel transfert de compétence des cantons à la 
Confédération n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR aux 
personnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne (nouveaux art. 9a et 65a) 
et aux coopératives, associations et fondations (nouvel art. 65b), il faudra donner 
davantage d’importance à une définition uniforme de l’exploitation à titre personnel. 
Le cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un intéressé ne disposant que d'une for-
mation soit mieux loti qu’un intéressé qui serait effectivement exploitant à titre per-
sonnel. La preuve de l'aptitude et de la capacité ne saurait être reléguée au profit 
de la formation. Une formation complétée ne garantit pas du tout l'aptitude et la ca-
pacité d’exploitant à titre personnel. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture 
paysanne, on entend une société anonyme, une so-
ciété à responsabilité limitée ou une société en 
commandite ayant son siège en Suisse qui remplit 
les conditions suivantes: 
a. Les exploitants à titre personnel détiennent les
participations suivantes:

La définition d'une personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne n'est 
pas nécessaire pour atteindre les objectifs de la LDFR. Les personnes morales 
étaient déjà régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation supplémen-
taire est nécessaire, alors il faut une réglementation sur la part minimale, où les dis-
positions pour les entreprises qui seraient applicables. Dans le rapport de consulta-
tion, les modifications sont justifiées par un souci de tenir compte de l'évolution de 
l'agriculture en ce qui concerne les reconversions professionnelles et le développe-
ment des entreprises. Le règlement actuel entrave la capacité d'innovation et la 
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1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une so-
ciété en commandite: par le biais d’actions nomina-
tives, une participation directe d’au moins deux tiers
au capital et aux droits de vote,
2. dans le cas d’une société à responsabilité limi-
tée: une participation directe d’au moins deux tiers
du capital social et aux droits de vote.
b. L’affectation statuaire principale est conforme à
l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agricul-
ture.
c. Les actifs de la société consistent principalement
et à long terme en une entreprise ou en des im-
meubles agricoles.
d. Les droits de participation appartiennent à des
personnes physiques.
e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège
au sein de l’organe supérieur de direction ou d’ad-
ministration et l’entreprise est gérée par des titu-
laires de droits de participation exploitant à titre per-
sonnel.

compétitivité de l'agriculture (cf. chapitre 3.2). L’USP conteste la nécessité de pren-
dre également en compte cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à pro-
mouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises familiales. Les restrictions 
à la prise de décision dans la LDFR sont justifiées par cet objectif. L'innovation et 
l'accroissement de la compétitivité ne se font pas seulement à travers des per-
sonnes morales et ne dépendent pas uniquement de la forme de propriété foncière. 
La création d'une entité juridique paysanne n'est pas nécessaire pour assurer 
l'innovation et la compétitivité.  
Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est déterminée par des 
exploitants à titre personnel (participation de deux tiers seulement, participation ma-
joritaire à la gestion, actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des personnes n'étant pas 
exploitants à titre personnel. Cela sape des acquis importants et reconnus de la 
LDFR (lutte contre la spéculation par la stabilisation des prix, garantie d'une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures d'exploitation tournées 
vers l'avenir). 
En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’article 9a proposé se révélera 
très difficile (pas de simplification administrative, cf. également évaluation à la p. 61 
sur l'exécution de l'ordonnance sur les effectifs maximums dans le cas de per-
sonnes morales).  

Art. 21, al. 1 1 S’il existe dans une succession un immeuble agri-
cole qui ne fait pas partie d’une entreprise agricole, 
un héritier peut en demander l’attribution au double 
de la valeur de rendement lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il dispose économi-
quement d’une telle entreprise et que l’immeuble 
est situé à une distance d’au 
maximum 15 km de cette entreprise. 

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir compte des diffé-
rences entre les cantons. Il faut en particulier aussi pouvoir tenir compte des situa-
tions spéciales dans le cas des terrains viticoles et des exploitations d'estivage. 
Dans ces cas, une attribution doit être possible si elle est située à une distance de 
plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. B 1 S’il existe dans une succession une entreprise 
agricole et pour autant qu’ils entendent l’exploiter 
eux-mêmes et en paraissent capables, disposent 
d’un droit d’emption: 
b. tout frère et sœur qui n’est pas héritier mais qui
pourrait invoquer un droit de préemption si l’entre-
prise était vendue

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne correspond pas à 
l'objectif poursuivi par la LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. Pour 
que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise 
reste au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des successions 
ne peut pas être établi, étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la 
famille. 
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Art. 65b Acquisition 
par des coopéra-
tives, des associa-
tions et des fonda-
tions 

1 L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble 
agricole par une coopérative, une association ou 
une fondation au sens des art. 80 ss CC6 est auto-
risée, lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative ou d’une associa-
tion: la majorité des actionnaires sont des exploi-
tants à titre personnel, ils gèrent personnellement
l’entreprise et les actionnaires sont des personnes
physiques, et dans le cas d’une fondation: la majo-
rité des membres de l’organe suprême de la fonda-
tion sont des exploitants à titre personnel et gèrent
personnellement l’entreprise;
b. l’affectation statuaire principale est conforme à
l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agricul-
ture7;
c. l’association ou la fondation est inscrite au re-
gistre du commerce, et
d. les actifs de la société consistent principalement
et à long terme en une entreprise ou en des im-
meubles agricoles.

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la LDFR, parce que la 
pression des investisseurs non agricoles va s'accroître sur les terres agricoles (= af-
faiblissement des exploitations de type familial) et que le changement n’est pas 
contrôlable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition par une coopérative, 
une association ou une fondation en affirmant qu’elle permet de prendre en compte 
de nouvelles formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des 
formes d’organisations et l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les nou-
velles formes de collaboration et d’organisations ainsi que l’innovation sont pos-
sibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière que dans une 
moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’à d’autres acquéreurs, qui ne sont 
pas exploitants à titre personnel, d’accéder de manière incontrôlée à la propriété 
foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un propriétaire unique compé-
tent. Les acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en gé-
néral de moyens considérables, ce qui entraînent une hausse des prix. Les familles 
paysannes propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus en plus à ac-
quérir des immeubles agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il 
est difficile de vérifier le contrôle du respect des prescriptions des autorités compé-
tentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG est conscient des difficultés que po-
sent les personnes morales. En raison des formes de collaboration entre les exploi-
tations et des exploitations menées comme des personnes morales, il devient com-
pliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums (rapport de consultation, 
haut de la page 65).  

Art. 76 Dépasse-
ment de la charge 
maximale 

Un droit de gage immobilier, auquel le régime de la 
charge maximale est applicable et qui dépasse 
celle-ci, ne peut être constitué que pour garantir un 
prêt, lorsque les conditions visées aux art. 77 et 78 
sont respectées. 
2 Le respect des art. 77 et 78 n’est pas contrôlé par 
le conservateur du registre foncier. 

La flexibilisation semble trop irréfléchie. Dans les faits, la modification proposée re-
vient à abolir la charge maximale. À l’avenir, un dépassement de la charge maxi-
male devra être possible sans autorisation, la responsabilité sera transférée au chef 
d’exploitation et aux créanciers. Le bailleur de fonds pourra être n’importe qui (y 
compris les institutions financières étrangères). Comment contrôler la mise en 
œuvre effective d’une sanction lorsque celle-ci sera nécessaire (p. ex. art. 77, 
al. 3) ?  
Si les institutions de crédit ne peuvent plus s’appuyer sur l’autorisation d’une auto-
rité pour dépasser la charge maximale, il se pourrait qu’elles soient moins enclines 
à un tel dépassement, ou alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une 
charge supplémentaire pour le chef d’exploitation.  
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Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’exploitations ayant de 
bonnes idées et un grand besoin de financement, alors c’est là qu’il faudrait interve-
nir (les cantons devraient contrôler le dépassement de manière moins restrictive, 
p. ex. au moyen de la prescription d’autoriser un dépassement lorsque certains cri-
tères sont remplis).
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que des acquéreurs non
exploitants à titre personnel deviennent propriétaires de terres agricoles s’accroît.
L’OFAG considère ce risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort
mauvais augure et viendrait écorner l’image positive que renvoie la LDFR. Si toutes
les institutions financières ont le droit de dépasser la charge maximale, l’exception
prévue à l’art. 64, al. 1, let. b, devrait être abrogée ou du moins être valable unique-
ment pour certains créanciers (p. ex. caisses de crédit, banques suisses).
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être examinées en dé-
tail.
Voici d'autres raisons pour lesquelles il convient de renoncer à la modification pro-
posée :

 Une suppression ou une flexibilisation de la charge maximale n'allège aucune-
ment la charge administrative des paysans ou des institutions de crédit.  
C'est le contraire qui va se produire : les créanciers exigeront des plans d’af-
faires complexes aux frais des emprunteurs. 

 La charge maximale constitue un instrument administratif simple pour fournir la 
preuve aux créanciers que l'exploitation dispose des capacités financières re-
quises dans le cas du crédit hypothécaire souhaité. 

 Grâce à la charge maximale, il n’y a guère eu de pertes de créances agricoles 
qui étaient garanties par gage immobilier, et ce, en dépit d'un contexte parfois 
difficile et de l'évolution des structures marquée au cours des dernières décen-
nies. 

 Une suppression, voire même déjà une flexibilisation de la charge maximale 
augmentera inévitablement le risque des crédits dans l’agriculture.  
Une hausse généralisée des taux d’intérêts pourrait se produire à la suite de 
cela dans l’agriculture, occasionnant des frais supplémentaires pour les agricul-
teurs. 

 Il faut aussi s’attendre à ce que des dépassements plus fréquents de la charge 
maximale augmentent les risques de pertes de créances, et à ce que cela en-
gendre un impact négatif sur les coûts pour l’économie. 
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 La charge maximale est très bien acceptée, tant par les créanciers que par les 
emprunteurs. 

 La charge maximale dispense les exploitations agricoles de la réalisation de 
plans d'affaires complexes et onéreux afin d’obtenir les crédits nécessaires. 

 La charge maximale permet aux exploitations agricoles d’obtenir les crédits hy-
pothécaires nécessaires à des conditions avantageuses sur le marché des ca-
pitaux. 

 En cas de besoin en capital très important, l'exploitation agricole peut aujour-
d'hui dépasser la charge maximale moyennant l'autorisation du canton.  
Si nécessaire, une telle hypothèque de rang postérieur peut être garantie de 
surcroît par un cautionnement ou une organisation de cautionnement. La flexi-
bilité existe aujourd’hui déjà, si bien qu’une flexibilisation généralisée n’est pas 
de mise. 

 Avec la charge maximale, la Suisse dispose d’un système de notation reconnu 
pour l’octroi de prêts hypothécaires dans le secteur des immeubles agricoles. 

 La procédure pour déterminer la charge maximale ainsi que la procédure pour 
un éventuel dépassement requis de la charge maximale sont bien rôdées dans 
les cantons et leur déroulement administratif nécessite un minimum de travail. 
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11.1 Le Code civil est modifié comme suit 

Art. 212 al. 3 3 Les dispositions du droit successoral sur l’estima-
tion et sur la part des cohéritiers au gain sont appli-
cables par analogie. Le droit au gain du conjoint se 
calcule au moment de la liquidation du régime ma-
trimonial. L’art. 31 de la loi fédérale du 4 octobre 
1991 sur le droit foncier rural9 s’applique au calcul 
du gain. 

L’USP soutient cette modification, qui correspond à une demande de longue date. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 

 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 
Wertschöpfung auf den Märkten  

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 

 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der SBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität;
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen;
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb;
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.

Konkrete Bemerkungen 

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
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fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht des SBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.).

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.).

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SBV das
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden.

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten

Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten 

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

Der SBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 

Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
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 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 

Der SBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente.

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden,
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden.

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht.

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden.
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden.

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft

Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 



7/67 

Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

Laut dem SBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bi-
lanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage
zu den Lebenshaltungskosten
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den
alpwirtschaftlichen Flächen

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

Der SBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die-
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SBV fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkompo-
nenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige 
konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SBV zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 

Die Stellungnahme des SBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der SBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  

Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der SBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
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Begründung / Bemerkung 
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Der SBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der SBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der SBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der SBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der SBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 
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Laut SBV fehlt jedoch: 

Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SBV 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

Das System hat sich bewährt. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  

Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der Suisse Bi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
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Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  

Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SBV seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
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Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück-
bleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

Der SBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
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tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

Für den SBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 

e. Er fördert die Forschung, die
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der
Land- und Ernährungswirtschaft
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht.

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 

Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel
des 7 Titels

Der SBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der SBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann-
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Der SBV beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisationen, 
die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der ge-
genseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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bewerben, können auch Rechts-
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen.  

Art. 9, Abs. 1 

Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei-
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 

Idem 

Neu Der Bundesrat unterstützt im Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 



 

 

18/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 13b Risikomanage-
ment 

Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken. 

2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung ei-
ner Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die po-
litische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh-
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri-
schen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit-
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner-
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der SBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 
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auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SBV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Unterstützt der SBV: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 
 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 

sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

Der SBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. Der SBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Der SBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der SBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe

Art. 47 Abgabe 

Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der SBV die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 
Art. 49 Einstufung der 
Qualität 
Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 
Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 
Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 
Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 
Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 

Art. 58 Früchte 

Abs. 2 

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der SBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der SBV fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
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betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas-
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge;
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge;
c. Biodiversitätsbeiträge;
d. Produktionssystembeiträge;
e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft;
f. Übergangsbeiträge.

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a 

Abs. 1 Bst. c und i 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der
Natur- und Heimatschutz- und

Abs. 1 c. Der SBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2 

der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann,
die eingetragene Partnerin oder
der eingetragene Partner des
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt.

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der
Nutztiere;

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine
ausgeglichene Düngerbilanz

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät;

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in
Inventaren von nationaler Be-

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Be-
ratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Der SBV ver-
langt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in An-
spruch nehmen. 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be-
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei-
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können.
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer-
den.
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge;

f. einen geeigneten Boden-
schutz;

g. einen umweltschonenden
nachhaltigen und gezielten
Pflanzenschutz;

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum
Schutz der Ökosysteme;

i. die Einhaltung von Vorgaben
des Gewässerschutzes.

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse;

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas
und dann in der Botschaft.

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort-
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er-
halten.

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen.

Abs 3: 

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert.
Der SBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen
Bedürfnisse zu erwähnen.

c. und f. Der SBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb
nicht. Der SBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SBVs nicht mehr erklärbar. Der
SBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.



26/67 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

c. Aufgehoben;
beibehalten

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen;

f. kann die Summe der Beiträge
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen;

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1
Buchstabe i.

e. Siehe Kommentar Art. 76a

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer-
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einige Wochen dauert, der 
die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der SBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Erhalt 
von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  - EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten- Härtefälle (Tod der Eltern, usw.)- Fachausweis Bäuerin
Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

Abs. 1 Bst. a und c     

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.

c. Der SBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft
leisten.

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-

Der SBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels-
weise für die Grenzschutzmassnahmen.

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer
Landwirtschaft zu stärken.



27/67 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag je
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen;
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen;
c. einen Beitrag je Hektare zur
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen.

a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen
b. einen Beitrag je Hektare zur
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen;
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken,
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten.

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung  
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument.  
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh-
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist.  
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Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare;
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes.
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b
in Form von Flächen gefördert
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet
und nach Qualitätsniveau

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Der SBV verlangt, dass hochstämmige 
Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs-
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wieder-
aufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 

Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Produk-
tionssystembeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart,
nach Tierkategorie und nach
umgesetzten Massnahmen Wir-
kung abgestuften Beitrag für
teilbetriebliche Produktionsfor-
men;

Der SBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SBV liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SBV verlangt, dass die Bedingungen, die umris-
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 

d. Der SBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt
"Maßnahmen". Der SBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen
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d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die auf Be-
triebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anfor-
derungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SBV weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SBV sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 

Der SBV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der SBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 
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Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die
nachhaltige Nutzung natürlicher
Ressourcen (Artikel 77a und
77b und die Abgeltungen nach
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar
19915).
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach
der Differenz zwischen:
a. den Beiträgen nach Artikel
71 Absatz 1 Buchstaben a, b
und c und Artikel 72 in der am

Der SBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 



 

 

32/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 77 a Grundsatz  Der SBV verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme über-
prüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen aus 
der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender Teil 
der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Der SBV schlägt daher eine Mischfi-
nanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus Direkt-
zahlungen erfolgen.  

Art. 77 b Höhe der Bei-
träge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Ti-
tels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits er-
schwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entspre-
chenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der SBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
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e. die Lebensverhältnisse im
ländlichen Raum, insbesondere
im Berggebiet, zu verbessern
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu
schützen

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken.

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen;
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen;
c. Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Boden- und
Wasserhaushalts;
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum;
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung;
f. Bauten und Anlagen für die
Verarbeitung, Lagerung oder
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte;
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut;
h. Massnahmen zur Förderung
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion;

Der SBV erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen
Raum möglich. Der SBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern.

e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig-
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing).

g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand.

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SBV nicht
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und
Kantonen.

j. Der SBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann.
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i. Massnahmen zur Förderung
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;
j. Massnahmen zur Förderung
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe;
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und
landwirtschaftsnahen
Bereich;
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien;

x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 

x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  

x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 

x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 

x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 

x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 

x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  

x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 

x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SBV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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Medien- und Breitbandversor-
gung; 

x5. innovative Projekte. 

x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a;
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb
der ersten Verarbeitungsstufe.
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie:
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der

Der SBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 
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b. den ökologischen Ausgleich
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern.

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich.
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den
Betrieb selber oder
wird ihn nach der Investition
selber bewirtschaften;
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für
bauliche Massnahmen
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des
Obligationenrechts im Grund-
buch vor.
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet,
mindestens für die Dauer der
Amortisation der finanzierten In-
vestition.

Bst. b: Der SBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  

Nicht ganz unproblematisch scheint dem SBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  

Bst. g: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 

Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 

Art. 97 Abs. 1 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 
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Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re-
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
(  Administrative Vereinfachung!). 
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7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi-
gem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt.  
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Justification / Remarques 
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sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 

Abs. 1 

Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte,
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene
Anwendung erproben;
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und
Dienstleistungen der Praxis und

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 
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Motivazione / Osservazioni 

der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der SBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SBV fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 
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Motivazione / Osservazioni 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be-
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 
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das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung
von Schweizer Rassen und von
deren genetischer Vielfalt;
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen
nach den Buchstaben a und b.
4 Der Beitrag nach Absatz 3
Buchstabe a erhöht sich, wenn
das Zuchtprogramm weitere
Anforderungen in Bezug auf die
Rentabilität, die Qualität der
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.
Entwicklungsprojekte mit dieser
Zielsetzung können ebenfalls
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.

5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell
beteiligen.
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6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung.  

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 
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Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2) 
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG). 

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be-
sonders gefährliche Schadorga-
nismen nicht mehr erfüllen, und 
wenn eine erfolgreiche Be-
kämpfung mit einer Koordina-
tion auf nationaler Ebene mög-
lich ist, kann der Bundesrat ins-
besondere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen;
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen
Schadorgansimen befallen sind
oder befallen sein könnten.

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 

Der SBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di-
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 
Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim-
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 



 

 

48/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 
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Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 

Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best-
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige-
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange-
wiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben  
für Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti-
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 

Art. 173 Übertretungen  

Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben
pflanzt, seinen Pflichten beim
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen
gemäss Artikel 63 verletzt;

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 

Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

Art 182 Abs. 2 2 Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse;
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse;

c. Deklaration der Herkunft und
der Produktionsmethode.

Der SBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 

Der SBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
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Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

Der SBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebs-
auswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit 
(wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  

Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 

(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-

Da der SBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Articolo 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der SBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  



55/67 

6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SBV auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SBV ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste 

Art. 11b Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

Allgemeine Bemerkungen: 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land-
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und 
Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 

Art. 43 Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu
erhalten und deren Struktur zu verbessern;

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

und  

Art. 59 Bst. e 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von
teilweise innerhalb einer
Bauzone liegenden Grundstücken

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze,
wenn auf dem Grundstücksteil

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende
Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln
am Grundkapital und an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung:
über eine direkte Beteiligung
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und
an den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984.
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer
zur Hauptsache aus einem

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Der SBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher
Personen.
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan
nimmt eine Mehrheit von
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe
wird von selbstbewirtschaftenden
Anteilsinhabern geleitet.

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim
Verkauf des landwirtschaftlichen
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen
könnte

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein
eine Mehrheit von Gesellschaftern
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 19987 entspricht;
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe
oder Grundstücken bestehen.

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei-
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 

Art. 212 Abs. 3 3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 

Der SBV unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Bauernverband 
Laurstrasse 10 
5201 Brugg 

Markus Ritter              Jacques Bourgeois 
Präsident                Direktor 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Egger Francis, francis.egger@sbv-usp.ch, +4179 280 69 66

Monin François, francois.monin@sbv-usp.ch, +4179 559 78 66 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
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Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Union Suisse des Paysans 
Laurstrasse 10 
5201 Brugg 

Markus Ritter              Jacques Bourgeois 
Président                Directeur 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 

Egger Francis, francis.egger@sbv-usp.ch, +4179 280 69 66

Monin François, francois.monin@sbv-usp.ch, +4179 559 78 66 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. 
Le système actuel permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les 
engagements de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production 
indigène et contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par 
des importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de 
contingents. Il profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première 
transformation, donc au maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est 
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ainsi pas désavantagée et est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il 
contribue aussi au maintien d’un niveau de qualité élevé. Le système actuel apporte également 
de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment approvisionné sans que des droits de 
douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des produits manquants au cours d’une période 
définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne soit pas submergé par des produits 
importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et durable.  

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : L’USP ne soutient pas un changement de système 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée.  

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande des œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pasques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire.  

 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 
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Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 

 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent.  

 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Eidgenössisches Departement 

für Wirtschaft, Bildung und Forschung 

3003 Bern 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 

www.sgb.ch I www.uss.ch 

Schweizerischer G ewe rksch afts b und 

Union syndicale suisse 

Unione sindacale svizzera 

Bern, 27. Februar 2019 

Besten Dank für die Einladung zur oben erwähnten Vernehmlassung. 

Wir beschränken uns in unserer folgenden Stellungnahme ausschliesslich auf die Frage der Ar­

beitsbedingungen in der Landwirtschaft. 

Die Arbeits- und Lebensbedingungen in der Schweizer Landwirtschaft sind vielerorts prekär. Es 

besteht zudem sowohl bezüglich der Bezahlung als auch der Höchstarbeitszeit zwischen den Kan­

tonen - immer noch - eine enorme Divergenz. Beide Tatsachen sind keineswegs neu, und deshalb 

ist es enttäuschend, dass sich der Erläuternde Bericht zur AP22+ kaum mit diesen Themen befasst. 

Unsere, zumeist bereits in früheren Vernehmlassungen gestellten, Forderungen haben so leider 

nicht an Aktualität eingebüsst. Fundamental bleibt darin der Grundsatz, dass die Berechtigung zum 

Erhalt von Direktzahlungen an die Bedingung der substanziellen Verbesserung der Arbeitsbedin­

gungen geknüpft sein muss. 

Ein positiver Schritt in diese Richtung ist die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene Be­

dingung für den Erhalt von Beiträgen, dass "die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin 

oder der eingetragene Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin, [ ... ], über einen per­

sönlichen Sozialversicherungsschutz verfügt". Obwohl dies selbstverständlich erscheint, spricht 

insbesondere die Realität vieler Bäuerinnen eine andere Sprache: Immer noch rund die Hälfte von 

ihnen arbeitet bis heute ohne gesicherten Lohn - und demzufolge auch ohne Sozialversicherungs­

schutz - im Familienbetrieb mit. 

Eine bessere soziale Absicherung aller Familienmitglieder innerhalb eines Betriebes ist also drin­

gend notwendig. Sie alleine nützt allerdings allen anderen in der Landwirtschaft tätigen Arbeitneh­

menden noch nichts. Ein wichtiger Schritt für die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen (sowie 

für den Abbau der Unterschiede zwischen den Kantonen) bleibt das Instrument eines nationalen 

Normalarbeitsvertrags. Der Bund soll sich im Rahmen der Agrarpolitik 2022+ zur Einführung eines 

nationalen NAV (inklusive eines würdigen Mindestlohns) gemeinsam mit den Sozialpartnern be­

kennen. Als Vorbild dienen soll der NAV-Landwirtschaft des Kantons Genf. 

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch 

031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione A Rocha Suisse 

4005_A Rocha_A Rocha Switzerland_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Rue du Village 6, 1435 Essert-Pittet 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.03.2019 

 Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 
 
Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 
 
Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 
 
Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 
 
Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller da-
vantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quantité 
de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  
 
Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 
 
Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  
 
Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
supprimé. 
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Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 
 
Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 
 
Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
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Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est extrême-
ment incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la mise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incita-
tive sur les aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 



 

 

5/44 

 
 

de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
 
Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs:  
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le compor-
tement de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat. 
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac. 
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion. 

Impôt sur les huiles minérales 
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Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de 
désintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas 
cohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources natu-
relles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements 
climatiques. Nous demandons 
une contribution de l’agriculture 
à la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être 
régulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à 
effet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique 
agricole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concréti-
sé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de 
formuler clairement ce qui sera 
entrepris et quels seront les 
effets. Ce n’est que de cette 
manière qu’une alternative cré-
dible pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réa-
lisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit 
avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée 
comme mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
  

 



 

 

9/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 
 
Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour 
animaux et l’export d’engrais de 
ferme. 
 
Suppression du taux de TVA 
réduit. 
 
Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans 
l’exploitation. 
 
Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
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Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de 
l’approvisionnement, qui 
s’éloigne de la production de 
calories pour aller davantage 
vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de 
l’alimentation, il est nécessaire 
de réduire la consommation de 
viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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Page 59 

3.1.2.2 Prestation en 
faveur de la production 
indigène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

  

3.1.2.6 Mesures 
d’allègement du marché 
de la viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

  

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

  

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 

  



 

 

12/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Page 68 de pomme et de poire. 

3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et 
légumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles 
exigences de la formation en 
matière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. 

 

Page 72 Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les questions relatives à l’exploitation 
respectueuse de la biodiversité, adaptées aux conditions du site et efficientes dans l’utilisation 
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sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

des ressources doivent en particulier être approfondies.  

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

  

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de 
l’examiner, mais de la mettre en 
œuvre maintenant. Cette me-
sure ne doit pas dépendre de 
l’examen d’un nouvel outil (bilan 
input-output). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 
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rer sa protection. 

Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour 
l’environnement et la mise en 
œuvre de mesures de réduction 
des émissions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Page 78 Adaptation aux conditions du 
site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 
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Le taux de TVA réduit sur les 
PPh doit être abrogé. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse 
incitation doit être supprimée. 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de 
l’approvisionnement et 
contributions au pay-
sage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à 
l’exploitation. Pour avoir de 
l’effet, elle doit toutefois être 
mieux alimentée aux dépens de 
la contribution selon la zone. 

Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 
 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes  

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

 

 

 

 
 

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

 

  

 

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en 
forte pente 

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 
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Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être con-
servées.  

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Page 82 

Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

 
 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

 
Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant 
aller plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la 
mesure où ceux-ci sont de qualité élevée.  
 
La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour 
l’établissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations 
doivent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il 
faut éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
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dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Page 86 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à 
l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

  

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
 

 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources  

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à 
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Page 86 l’ordonnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques 
d’application précise dans 
l’exigence PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des 
systèmes de nettoyage dotés 
d’un circuit de l’eau séparé dans 
l’exigence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase 
appauvrie en azote des porcs 
dans les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
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géospécifiée 

Page 89 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

 

par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Con-
fédération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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la Confédération doit garantir 
que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de 
l’agriculture seront atteints et 
respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des 
prescriptions en matière de 
plans de promotion de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
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Pour pouvoir faire pression sur 
la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 
paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de 
l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
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3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle 
évaluation de la viabilité écono-
mique. 

 

  

3.1.4.3 Suppres-sion des 
crédits d’investis-sement 
pour les bâtiments 
d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

  

3.1.6.2 Procédure de 
recours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 
être remplacé par celui 
d’autorisation. 

Les organisations de protection 
de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en 
application le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, 
l’opposition vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  
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3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

  

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 
par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 
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engrais. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 

L’alinéa 6 du texte de loi en 
annexe n’a pas été adapté. 

  

4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la 
promotion des ventes de pro-
duits d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera 
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Page 146 zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

aucun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 



 

 

26/44 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 
moyenne pluriannuelle, un reve-

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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nu .... (suite inchangée, al. 1-3). 
Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas 
d’augmentation.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.   

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 
 
La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

  

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafon-
nement des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

  

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

proposition de nouvelle règlementa-
tion pour une couverture sociale. 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles 
exigences de la formation en 
matière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de 
l’examiner, mais de la mettre en 
œuvre maintenant. Cette me-
sure ne doit pas dépendre de 
l’examen d’un nouvel outil (bilan 
input-output) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 
objets régionaux aux PER. 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 
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Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafon-
nement des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour 
l’environnement et la mise en 
œuvre de mesures de réduction 
des émissions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g  

Al. 2 Les prestations écolo-
giques requises comprennent: 

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés 
biologiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de 
l’utilisation de produits phytosa-
nitaires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  

Art. 70, al. 3, let. g 
(nouveau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-
mentaux. 

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  
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3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du 
travail lié à cet effort. 

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région 
d’estivage. 

Demande 

Les alpages de moutons doivent 
être gardés. 

Les alpages de moutons doivent toujours être gardés. Ceci pour des raisons de bien-être 
animal, de protection de la biodiversité et de la réduction des conflits avec les grands préda-
teurs. Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, à titre de condition pour les con-
tributions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente 
excède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 
par rapport aux prestations re-
quises). 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
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d’une contribution liée à 
l’exploitation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant 
aller plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour 
l’établissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations 
doivent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
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sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du 
paysage aux contributions pour 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à 
l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

  

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 
et de viande basée sur les her-
bages visent, de façon consé-
quente, l’alimentation des ani-
maux avec des fourrages pro-
venant de prairies et de pâtu-
rages de surfaces herbagères 
permanentes produits dans 

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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l’exploitation. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à 
l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à 
l’ordonnance sur la protection de 
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l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques 
d’application précise dans 
l’exigence PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des 
systèmes de nettoyage dotés 
d’un circuit de l’eau séparé dans 
l’exigence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase 
appauvrie en azote des porcs 
dans les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. 

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
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la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capaci-
té écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 

La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-
nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
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ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des 
prescriptions pour les concepts 
d’exploitation en faveur de la 
biodiversité, conformément à 
l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de 
l’exploitation agricole. Ces con-
tributions ne doivent en outre 
être accordées que pour une 
durée limitée, pendant une 
phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’exigence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
Les contributions de mise en 
réseau et pour la qualité du pay-
sage restent des types de con-
tributions autonomes et ne sont 
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pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des 
variétés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être 
confié à la recherche. 

 

Art. 119 
Approbation: art. 119 

Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la 
sélection végétale et à l’étude 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la 
motion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
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variétale. l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas 
d’ingestion ou par contact cuta-
né. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 
H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 
H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 
des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
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mammifères, les oiseaux ou les 
insectes, en particulier pour les 
abeilles mellifères, les abeilles 
sauvages ou les papillons, 
c. persistante dans le sol 
(durée de demi-vie dans le sol 
supérieure à 60 jours). 
2 Les produits phytosanitaires 
selon l’al. 1 peuvent être utilisés 
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément 
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre 
moyen n’existe. 
3 Les produits phytosanitaires 
non concernés par l’al. 1 et les 
substances actives portant la 
mention de danger H411 
(toxique pour les organismes 
aquatiques, entraîne des effets 
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une 
bande de 15 mètres le long des 
cours d’eau superficiels. 
4 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle 
d’efficacité. 
Disposition transitoire pour l’art. 
160: 
1 Les autorisations pour les 
produits phytosanitaires conte-
nant des substances actives 
selon l’art. 160a, al. 1 sont limi-
tées au 31 décembre 2021. Une 
nouvelle autorisation ne peut 
être octroyée que pour lutter 
contre des organismes nuisibles 
particulièrement dangereux, 
conformément à l’art. 153. 
2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-

un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a.  la demande 
d’autorisation ou de modification 
d’une autorisation pour un pro-
duit phytosanitaire, 
b. le projet d’autorisation 
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire, 
a.  l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour 
un produit phytosanitaire, 
2 La publication consiste en un 
bref communiqué et indique de 
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au 
dossier peut avoir lieu par voie 
électronique. 
3 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et du 
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure 
administrative peut avoir accès 
au dossier dans un délai de 30 
jours suivant la publication selon 
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral 
définit le délai pour former op-
position en fonction de l’ampleur 
du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et con-
tredit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014: 
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières 

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
•  la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art. 
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»), 
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou 
du projet de décision qui pourraient être adoptés»). 

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art. 
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451): 
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la 
décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
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également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations 
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce 
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale 
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est 
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute 
initial permet de dresser un constat. 

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de 
l’agriculture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du mora-
toire dans le message relatif à la PA22+.  
 
 

 

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantè-
lement et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doi-

vent pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnelle-
ment. 

2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds. 
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse. 

 

Loi sur la protection 
des eaux 

   

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
la Constitution. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
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tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par 
hectare.  

Nous demandons une taxe 
incitative sur les aliments pour 
animaux, les engrais minéraux 
et les engrais de ferme expor-
tés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 

 

Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace 
réservé aux eaux. 
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Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
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Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

 

Madame,  

Monsieur,  

 

L’Action Catholique Agricole et Rurale, représente à la fois des paysan‐ne‐s et des ruraux de Suisse romande 

principalement.  

Dans un courrier du 18 avril 2018, M. Schneider‐Amman, expliquait le mode de calcul du revenu paysan.  Il 

s’agissait  d’une  comparaison,  qui  se  référait  aux  exploitations  économiquement  performantes,  soit  une 

moyenne  sur  trois  ans  pour  des  exploitations  qui  se  situaient  dans  le  quart  supérieur  des  exploitations 

comptables.  Ce mode de calcul permettait au Conseil fédéral d’éviter de prendre ses responsabilités (art. 5 

LAgr)  lorsque  les  revenus  de  l’agriculture  différaient  trop  des  revenus  de  la  population  pour  une  région 

donnée. Cela nous avait profondément choqués de constater qu’on n’appliquait pas  les mêmes critères du 

quart  supérieurs  des  salaires  pour  le  reste  de  la  population  pour  calculer  des  chiffres  qui  étaient 

communiqués comme « justes » aux citoyens suisses.  

Actuellement, dans l’agriculture on travaille facilement 70 h par semaine pour un revenu de 30 % inférieur 

alors que le reste de la population réalise son revenu sur une base de 40 à 45 heures hebdomadaires. 

Dès  lors,  nous  espérions  fortement  que  les  propositions  de  la  PA22+  allaient  donner  des  conditions 

permettant de corriger ces revenus pour les paysan‐ne‐s afin de leur permettre enfin de vivre de leur métier, 

avec une qualité de vie retrouvée. Force est de constater que cela n’est pas le cas.  

Ce projet a été élaboré par des collaborateurs de l’OFAG, qui n’ont pas les connaissances du terrain ou des 

réalités que  les paysan‐ne‐s vivent.  Il est regrettable que  le monde agricole n’ait pas été consulté avant sa 

rédaction.  

Les  revenus  des  conjoints  extérieurs  à  l’agriculture  devraient  impérativement  être  pris  en  compte  

séparément pour que la rémunération agricole réelle puisse être calculée. Il est injuste que la part de revenu 

extérieure à  l’exploitation  soit prise en  compte dans  le  calcul  global du  revenu paysan dans  le  cadre d’un 

couple,  cela  fausse  la comparaison entre  les agriculteurs et  les autres secteurs économiques.  Il  faut savoir 

qu’on ne prend que le quart supérieur des exploitations pour réaliser ces calculs. Cela pose quand même un 
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certain  nombre  de  questions.  Il  est  indispensable  de  disposer  de  chiffres  fiables  sur  la  partie  « agricole » 

d’une exploitation pour être en mesure d’analyser la situation des paysan‐ne‐s.  

Ce document PA22+ parle de compétitivité.  

L’art. 104 Cst., adopté en 1996, expose la mission fondamentale de la politique agricole. Il donne mandat à la 
Confédération de veiller à ce que l’agriculture, par une production durable et adaptée aux exigences du 
marché, contribue substantiellement à :  
 
‐ la sécurité de l’approvisionnement de la population,  

‐ la conservation des ressources naturelles,  

‐ l’entretien du paysage rural et  

‐ l’occupation décentralisée du territoire.  
 
Celui‐ci a été complété, en septembre 2017, par l’art. 104a qui définit  les conditions pour le maintien à long 
terme de la sécurité de l’approvisionnement de la population de la manière suivante :  
 
‐  la préservation des bases de la production agricole, notamment des terres agricoles ;  

‐ une production de denrées alimentaires adaptée aux conditions locales et utilisant les ressources de 
manière efficiente ;  

‐ une agriculture et un secteur agroalimentaire répondant aux exigences du marché ;  

‐ des relations commerciales transfrontalières qui contribuent au développement durable de l’agriculture et 
du secteur agroalimentaire ;  

‐ une utilisation des denrées alimentaires qui préserve les ressources  
 

La sécurité de l’approvisionnement de la population, plébiscitée à nouveau par la population en septembre 

2017, et la conservation des ressources naturelles passent immanquablement par une production indigène. 

Cette production indigène, de qualité, traçable, répond aussi aux critères de la santé des consommateurs, ce 

que les productions étrangères ne garantissent pas forcément, en particulier celles des pays non‐européens.  

Privilégier cette production  indigène de qualité, passe aussi par des droits de douane appropriés hors  rien 

n’est mentionné dans ce document si ce n’est leur réduction par des accords internationaux. On ne peut pas 

simplement écrire « La protection douanière élevée aggrave en outre la problématique de la l’îlot de cherté 

en Suisse et du tourisme d’achat ». Cela ne correspond pas à la réalité. Lorsque le « Cassis de Dijon » a été 

adopté, cela n’a aucunement fait baisser  les prix dans notre pays. Le principal problème vient de  la marge 

prise par les acheteurs, les transformateurs ou les commerçants qui est sans commune mesure avec le prix 

payé au producteur. La valeur ajoutée des produits ne bénéficie aucunement aux paysan‐ne‐s.  

Le modèle  agricole  traditionnel  paysan  est  le  seul  à même  de  répondre  aux  défis  sur  l’alimentation,  des 

ressources,  de  la  biodiversité,  du  climat.  Seuls  des  circuits  courts  peuvent  y  répondre  et  cela  fait  partie 

incontestablement de l’occupation décentralisée du territoire.  

En ce qui concerne la préservation des ressources naturelles et l’entretien du paysage rural, nous saluons la 

prise de conscience. Par contre,  il n’est pas admissible de mettre de nouvelles charges environnementales 

sur le monde agricole sans que celles‐ci soient correctement rémunérées. Cette compétitivité demandée aux 

agriculteurs  entraîne,  notamment,  le  recours  à  une  mécanisation  lourde,  à  l’utilisation  de  produits 

phytosanitaires dont on connaît  les  impacts sur  l’environnement. Dès  lors  les mesures environnementales, 

qu’on  sait  pertinemment  avoir  un  effet  négatif  sur  cette  compétitivité,  doivent  impérativement  être 

rémunérées  correctement.  Un  environnement  sain  a  un  effet  sur  l’ensemble  de  la  population  de  notre 

territoire et il est juste que les gens en prennent conscience.   

La réduction des charges administratives est une mesure qui soulagera les paysan‐ne‐s qui passent de plus en 

plus de temps hors de leur exploitation à remplir des formulaires et autres. Nous ne retrouvons pas du tout 

cette  simplification dans  le document  soumis à  la  consultation. Au  contraire,  tout devient de plus en plus 

bureaucratique et cela ne correspond pas aux promesses faites.  



La PA22+ concerne  l’agriculture, hors nous retrouvons systématiquement  la mention de  l’agriculture et du 

secteur agroalimentaire dans ce document.    

Par exemple : En suivant cette stratégie, le Conseil fédéral améliore les conditions générales dans lesquelles l’agriculture 

et  le  secteur  agroalimentaire  opèrent,  de  telle  sorte  qu’ils  s’imposent  sur  des  marchés  plus  ouverts,  utilisent  les 

ressources avec efficience et préservent  l’environnement.  Il mise à cet égard sur  les potentiels en termes d’orientation 

marché et d’esprit d’entreprise, la responsabilité individuelle et la capacité d’innovation de l’agriculture. 

Cela  n’est  pas  admissible  car  l’agriculture  et  le  secteur  agroalimentaire  vise  des  objectifs  bien  différents. 

L’agriculteur, en tant qu’entrepreneur, doit chercher à vendre le plus cher possible ces produits pour dégager 

un revenu capable de le faire vivre décemment. Le secteur agroalimentaire, lui, doit chercher à acheter ces 

produits  le meilleur marché possible. Cela n’est donc pas compatible. Le secteur agroalimentaire doit  faire 

l’objet d’une loi séparée. 

Pour  l’ACAR,    en  ce  qui  concerne  la  loi  fédérale  sur  le  droit  foncier  rural,  il  est  impensable  d’autoriser 

l’acquisition  d’immeubles  et  d’entreprises  agricoles  par  des  personnes morales  telles  que  fondations,  des 

sociétés coopératives ou des associations. C’est ouvrir à nouveau la porte à la surenchère et à la spéculation 

sur des terres nourricières, qui sont des outils de travail pour nourrir la population. Il doit impérativement y 

avoir un lien entre le fait de travailler la terre en tant qu’exploitant et propriétaire, cela ne peut passer par 

des  sociétés  dont  tous  les  propriétaires  ne  sont  pas  exploitants.  La  LDFR  actuelle  permet  déjà  certaines 

possibilités avec restriction pour des personnes morales. Il n’est pas nécessaire d’autoriser l’accès à la terre 

agricole à des capitaux externes dont le seul but est la rentabilité. C’est pour la même raison que l’octroi de 

prêts doit rester lié à la charge maximale. La LDFR n’a pas besoin de modifications. 

En conclusion, changer de politique agricole tous les 4 ans sans pouvoir tirer un bilan de la dernière mouture 

n’est pas adapté. En tant qu’indépendants, les paysan‐ne‐s doivent pouvoir anticiper afin de pouvoir prévoir 

au mieux leur futur professionnel. Faire des investissements sur les bâtiments, pour se mettre aux normes,  

par exemple, exige un plan d’investissement, une mise à l’enquête, avant de passer à la réalisation finale. Si 

une  fois  la  construction  faite,  ces  normes  ou  les  conditions  d’exploitation  changent,  cela  ne  devient  plus 

gérable. On ne peut pas demander aux paysan‐ne‐s qu’ils se projettent en termes d’orientation de marché et 

d’esprit d’entreprise, sans leur donner les moyens et le temps de le faire.  

Il faut impérativement remettre l’être humain au centre, le paysan travaille avec du vivant et cela demande 

de la souplesse et du temps pour s’adapter.  On ne peut pas réfléchir exclusivement en termes d’économie 

et de profit. Les paysan‐ne‐s sont à l’origine de l’alimentation et leur travail doit être reconnu et rémunéré en 

conséquence.  

Au vu de ce qui précède,  l’ACAR, Action Chrétienne Agricole et Rurale, pense que ce projet de PA22+ doit 

être revu et corrigé et nous espérons que le 22+ signifie un certain nombre d’années et pas seulement 4.  

 

 

Action Catholique Agricole et Rurale  
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Organisation / Organisation / Organizzazione AGRIDEA Schweizerische Vereinigung für die Entwicklung der Landwirtschaft und des ländli-
chen Raums 
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Adresse / Indirizzo Ruelle Notre-Dame 2, 1700 Fribourg 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir nehmen nur Stellung zu Kapiteln, die die AGRIDEA bzw. die Beratung und nehmen keine Stellung zum Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Mas-
snahmen im Bereich Produktion und Absatz.  

Das Ziel respektive die Stossrichtung Landwirte als eigenständige, verantwortungsbewusste Unternehmer zu fördern entspricht den Vorstellungen des Bera-
tungsforums Schweiz. Im Zentrum von unternehmerischen und innovativen landwirtschaftlichen Betriebsleitern steht die Eigenverantwortung sowie die da-
zugehörige Fach- und Selbstkompetenz. Diese Kompetenzen können durch eine fundierte und umfassende Bildung, Weiterbildung sowie Beratung im Sinne 
«Hilfe zur Selbsthilfe» gefördert werden. Die auf Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrar-
politik zur Unterstützung des betrieblichen Wandels und der betrieblichen sowie persönlichen Weiterentwicklung. Die vorgesehenen Neuerungen und Ände-
rungen der Artikel 2, 113, 116, 118 und 119 sind explizit zu begrüssen.  

Wir rechnen mit der Einführung der neuen Möglichkeiten zur Förderung von Netzwerken, Erprobung und Bekanntmachung mit zunehmenden Aufgaben und 
Finanzbedarf für die Beratung (und Forschung). Dies muss unserer Ansicht nach angemessen berücksichtigt werden bei der Gestaltung der entsprechen-
den Budgets.  

Anmerkungen zu den Artikeln 118 und 119: 
Die AGRIDEA leistet bereits heute einen zentralen Beitrag zur Vernetzung der Akteure zum Wissensaustausch (durch Plattformen, Netzwerke oder Multi-
Actor-Projekte) und zur Aufbereitung von Wissen für die Praxis. So wurden im Jahr 2017 185 Plattformen/Netzwerke (international, national und regional) 
betrieben bzw. daran mitgewirkt.  

Page 13 – encadré 2. Evolution du soutien global à l’agriculture suisse en comparaison OCDE 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.1.1, 54 

 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e 

Er fördert die Forschung, die Verwertung von deren Resultaten und 
die Beratung und die Vernetzung der Akteure in der Land- und Er-
nährungswirtschaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 

Im erläuternden Bericht wird unserer Ansicht nach zu 
Recht die Bedeutung einer stärkeren Vernetzung mittels 
intensivierter Koordination und Kooperation der Akteure 
des LIWIS erwähnt. Dies ist im Sinne des BLW/LDK-Vor-
habens eines «LIWIS-Symposium». 
Als Erfolgsrezept für Innovation wird die systematischere, 
konsequentere Vernetzung der LIWIS-Akteure genannt. 
Dem sollte Rechnung getragen werden. Auch innerhalb 
der Landwirtschaft gibt es noch Entwicklungspotential in 
der Vernetzung. Z.B. mittels Kompetenz und Innovations-
netzwerken in denen Landwirte, Berater, Forschende, Ver-
treter der Privatwirtschaft teilnehmen. 
Die  Verwertung von Forschungsresultaten ist unter Art. 
113 explizit erwähnt. In dieser einleitenden Ziffer sehen wir 
höhere Priorität in der Förderung einer Vernetzung der Ak-
teure denn in der Förderung einer Verwertung von For-
schungsresultaten.  

3.1.1.2, 54/55 

Artikel 2 Absatz 4bis 
 

 Im Sinne der Charta Digitalisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft Schweiz unterstützen wir diese Ergän-
zung.  

3.1.2.1 Mesures d’ent-
raide, désignation de 
produits, promotion des 
ventes (p60) 
3.1.2.1 Selbsthilfemass-
nahmen, Kennzeich-
nung und Absatzförde-
rung (p56) 

 Pas de remarques concernant les mesures d’entraide liées 
aux objectifs stratégiques de qualité, la promotion de la va-
lorisation commerciale des produits suisses, l’innova-
tion et la collaboration dans la chaine de valeur. Il 
s’agit d’éviter que les non-membres adoptent un comporte-
ment de « passager clandestin » pour des mesures collec-
tives dont ils profitent. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents (p60) 
3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten (p57 

Keine Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung 
von Zollkontingenten 

 

In der ökonomischen Theorie ist es zwar so, dass es durch 
das System der Inlandleistungen zu Rentenbildungen bei 
einzelnen Akteuren der Wertschöpfungsketten kommen 
kann, die grundsätzlich unerwünscht sind. In der Praxis 
zeigt sich aber in allen betroffenen Branchen, dass dank 
dieser Inlandleistungen die Konditionen der Produzenten 
bei den Produzentenpreisen besser sind und zudem wert-
volle dezentrale Verarbeitungsinfrastrukturen erhalten blei-
ben. Ein Teil dieser Renten wird demzufolge an die Produ-
zenten weiter gegeben.  

3.1.2.3 Suppléments 
pour l’économie lai-
tière (p64) 

 L’évolution des pratiques des transformateurs montrent un 
fort développement des fromages à base de lait d’ensilage 
depuis 2007 (actuellement un quart du lait transformé en 
fromage). Ceci pose la question des critères souhaitables 
pour l’attribution des suppléments.
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3.1.2.5 Prescriptions ré-
gissant les effectifs 
maximums (p65) 

 Le maintien de la prescription sur les effectifs maximums 
est soutenu. L’autorisation d’exception valable uniquement 
pour les exploitations utilisant des sous-produits est posi-
tive : valorisation de sous-produits qui sont normalement à 
la charge de la filière et coûts de production des exploita-
tions moins élevés grâce à l’utilisation de ces sous-pro-
duits. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

 Wir teilen die Meinung, dass die Herausforderungen in der 
Betriebsführung komplexer werden. Um diese Herausfor-
derungen bewältigen zu können ist es wichtig, eine fun-
dierte Grundausbildung zu haben und nachfolgend ge-
zielte Weiterbildung zu besuchen. 

3.1.3.4 Betriebe mit verein-
fachtem Modell Qualitäts-
stufen 
 

Erhaltung der Hochstamm-Feldobstbäume QI 

Der Anreiz für Hochstamm-Feldobstbäume muss erhalten blei-
ben; Betriebe mit weniger als 20 Hochstamm-Feldobstbäume er-
füllen die Anforderungen für QII nicht, diese Bäume drohen zu 
verschwinden, wenn sie keine spezifischen Beiträge mehr erhal-
ten. 

Einbettung in Regionale landwirtschaftliche Strategie 

Entwicklung von Biodiversitätsförderkonzepte ist nur sinnvoll, 
wenn diese sich auf bestehende regionale Strategien abstützen; 
nur so können diese Betriebskonzepte zur Erfüllung der Umwelt-
ziele Landwirtschaft  beitragen. Aus diesem Grund sollen Be-
triebskonzepte erst nach der Definition der RLS eingeführt wer-
den. 

3.1.3.4 Vernetzung 
 

Keine Abschaffung des Vernetzungsinstrumentes 

Das Instrument ist etabliert und stellt gemäss Artenförderung die 
relevante Ebene dar (Regionalität); die ungenügende Wirkung 
der Vernetzungsprojekte bezüglich Biodiversität ist nicht auf das 
Instrument an sich zurückzuführen, sondern auf dessen Umset-
zung, wie die Evaluation der Vernetzungsprojekte (BAFU) dies 
zeigt; sehr gute Beispiele und lokale positive Wirkungen gibt es. 
Das Instrument soll daher in der Umsetzung verbessert werden, 
die Resultate der Evaluation (BAFU) sollen berücksichtig werden. 
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3.1.3.5 REB weiterführen "Die breite Einführung von neuen Techniken, usw. macht 
Sinn und soll auch weitergeführt werden.  
 

REB vereinfachen Die heutige Vielfalt an REB-Beiträgen (Bodenschonung mit Herbi-
zidverzicht, Zuckerrüben und offene Ackerfläche) ist kompliziert. 
Eine Harmonisierung wäre wünschenswert. 

Verzicht auf die Einführung einer Humusbilanz Der Humusbilanz-Rechner ist ein gutes Beratungs-Instrument. Er 
ist allerdings nicht tauglich für den Vollzug. Die Erhöhung des ad-
ministrativen Aufwandes für alle Betriebe ist nicht verhältnismäs-
sig und wenig zielführend. 

Extenso weiterführen Extenso-Getreide, teilweise auch Sonnenblumen, Eiweisserbsen 
und Ackerbohnen sind ein Erfolg und in der Praxis und am Markt 
gut akzeptiert. Das erfolgreiche Modell sollte weiterentwickelt, 
und nicht leichtfertig aufgegeben werden. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 
(p87) 

 Le nouveau programme ouvre de multiples questions pra-
tiques d’application. 

Le changement de paradigme vers une gestion préventive 
doit être accompagné par un soutien plus marqué aux dé-
tenteurs d’animaux de rente pour les alternatives à la mé-
decine allopathique. 

3.1.5.1, 90 

Art. 113 Abs. 1 

 Sinnvolle Anpassungen und nachvollziehbare Argumenta-
tion. 

Wir begrüssen explizit die Änderung von „Weitergabe von 
Wissen“ zu „Austausch von Wissen“. Dies entspricht auch 
dem aktuellen Verständnis. Der Wissenstransfer im her-
kömmlichen Sinne genügt den Anforderungen nicht mehr. 

Die Begründungen im erläuternden Bericht sind kongruent.   
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3.1.5.2, 90 

Art. 116 

 Sinnvolle Anpassung und nachvollziehbare Argumentation. 

Wir gehen davon aus, dass der Begriff «Forschung» im 
weiteren Sinne interpretiert wird, so dass beispielsweise 
auch Feldstudien oder «on Farm Research» dazugehörig 
ist.   

3.1.5.3, 91 

Art. 118 

  Sinnvolle Anpassungen und nachvollziehbare Argumenta-
tion. In diesem Bereich gibt es Potenzial. 

3.1.5.4, 91 

Art. 119 

 Nachvollziehbare Argumentation und grundsätzlich sinn-
volle Massnahme. Die Wissenswelt wird auch in Zukunft 
noch spezialisierter. Darum gewinnt die Vernetzung der 
einzelnen Spezialisten noch mehr an Bedeutung.  

3.1.5.5 Encouragement 
de l’élevage (p99) 

 L’adaptation de la nouvelle réglementation pour l’encoura-
gement de l’élevage est soutenue. 

3.1.6 S. 95  
 

Art. 153a wird unterstützt 

Wir unterstützen die Einführung eines Art. 153a mit den entspre-
chenden Kompetenzen für den Bundesrat. Der Bund muss für 
mögliche Massnahmen auch die nötigen Mittel bereitstellen. 

3.1.6.2 S. 96 
 

Art. 160 b wird unterstützt 

Wir unterstützen die Anwendung des Verbandsbeschwerderechts 
gemäss Art. 160 b. Ein Einspruch sollte hingegen keine  aufschie-
bende Wirkung haben. 

3.1.7 Voies de droit, 
mesures administra-
tives et dispositions 
pénales 

 AGRIDEA est favorable aux changements de la réglemen-
tation proposée car ils vont dans le sens d’une meilleure 
protection juridique des appellations d’origine. 
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3.1.7.2 Exceptions  Les arguments pour une procédure de recours « allégée », 
c’est-à-dire une suppression de l’OFAG comme instance 
de recours nous semble pertinent. En effet, ceci permettra 
non seulement un raccourcissement de la procédure de 
recours et donc un gain de temps, mais également de 
mettre fin au rôle/pouvoir ambigu de l’OFAG vis-à-vis des 
organismes de certification, et de renforcer ainsi son rôle 
de surveillance des OC.  

3.1.7.3 Contraventions, 
délits et crimes 

 Pas de commentaires particuliers ; changement proposé 
va dans le sens d’une simplification des dispositions pé-
nales.  

3.1.7.4 Généralités 
concernant la procé-
dure d’opposition 

 Favorable au rajout d’alinéa pour plus de clarté juridique 
(élimine un flou juridique)  

3.1.8.1 – Dispositions 
finales – Collaboration 
d’organisations et 
d’entreprises.  

 Argumentation cohérente et mesure en faveur des orga-
nismes de certification (OC). Nous considérons que ce 
n’est en effet pas à l’OFAG (autorité compétente définis-
sant les tâches et attributions des OC) de procéder à un tel 
contrôle (gestion et comptes des OC).  

3.1.9.1 Von der  Verbrennung von Hofdüngern ist abzusehen.  Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen im Sinne des Kreislaufge-
dankens verwertet und nicht verbrannt werden. Der Überschuss 
kann damit nicht beseitigt werden.  

Der oBB kann nur aufgegeben werden, falls die Schwächen von HODUFLU 
beseitigt werden. 

Die Defizite von HODUFLU (Lücken, Sanktionen) müssen beseitigt 
werden, damit er den oBB ersetzen kann. 
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3.2.1 Quereinstieg in 
der Landwirtschaft  

Seite 118 ff. 

BGBB Art. 25, 42, 45, 
49, 62, 65b  

LPG Art. 37-39" 

Art. 38 und 43 LPG: Keine Streichung der Einsprachemöglichkeit 
(Art 43 LPG), da sonst die Anpassung von Art 38 LPG praktisch 
wirkungslos wird. 

Warum eine Senkung der Pachtzinse für Grundstücke ein-
führen (Art. 38 LPG), wenn deren Kontrolle durch Strei-
chung der Einsprachemöglichkeit (Art 43 LPG) vollends 
unmöglich wird? 

3.2.2 LDFR Art. 9a, 65a 
et 65b  

Traiter toutes les formes juridiques (société anonyme, coopérative, 
etc.) selon la même logique dans la structure de la LDFR (par ex. 
conditions dans l'art. 9  et autorisation dans l'art. 65) 

facilite la lecture 

3.2.3 LDFR Art. 76 al 1  Un droit de gage immobilier, auquel le régime de la charge maxi-
male est applicable et qui dépasse celle-ci, ne peut être constitué 
que pour garantir un prêt, que lorsque les conditions visées aux art. 
77 et 78 sont respectées. 

facilite la compréhension 

3.2.6 Stärkung der Po-
sition des Ehegatten  

Seite 123 ff. 

BGBB Art. 18, 31, 42, 
75 

ZGB Art. 212" 

 "Grundsätzlich alles wichtige und begrüssenswerte Mass-
nahmen zum Schutz der Ehegatten.  

Es sollte aber künftig an geeigneter Stelle (landw. Be-
triebsberatung, Treuhandstellen, Notariate etc.) auch ge-
bührend auf die Beachtung der Art. 206 und 209 ZGB hin-
gewiesen werden, welche bisher im Kontext der Landwirt-
schaft meist ignoriert wurden." 
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4.4.2, 136ff Erhöhung der Mittel für die Beratung um CHF 2 Mio. jährlich Die Beratung spielt unbestrittenermassen bei der Umset-
zung der Agrarpolitik und anderen Veränderungsschritten 
in der Landwirtschaft eine zentrale Rolle.  

Für die neu vorgeschlagenen Massnahmen, bei gleichblei-
benden und tendenziell zunehmenden Aufgaben in den 
bisherigen Tätigkeitsfeldern der Beratung, werden zusätzli-
che Finanzmittel benötigt.  

Ausserdem soll ein LIWIS-Symposium realisiert werden, 
welches ebenfalls neue Mittel braucht. 

Aus diesen Gründen soll das Beratungsbudget um CHF 2 
Mio. jährlich aufgestockt werden. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Agroscope 

Forschungsbereich Produktionssysteme Tiere und Tiergesundheit 

4055_Agroscope Tiere_Agroscope, Forschungsbereich Produktionssysteme Tiere und  
Tiergesundheit_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Tioleyre 4, Postfach 64 

1725 Posieux 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

Hans Dieter Hess 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir begrüssen es, dass der Bund die Möglichkeit schafft, die Vernetzung von Forschung, Bildung und Beratung mit der Land- und Ernährungswirtschaft zu 
fördern und sich am Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken zu beteiligen. Damit diese Netzwerke effektiv und effizient sein können, 
darf Agroscope als einer der wichtigen Akteure nicht von diesen Fördermitteln ausgeschlossen werden. Dies ist heute leider häufig der Fall, weil die Vergabe 
der Fördergelder (Finanzhilfen) zum Teil dem Subventionsgesetz unterliegt. Wir schlagen zudem vor, Art. 119, Absatz 1 verbindlich zu formulieren. 

Die Erweiterung der finanziellen Unterstützung auf Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen nach den Buchstaben a und b der Artikels 141 
wird begrüsst. Als Forschungsinstitution erachten wir es als wichtig, dass die entsprechende Forschung gestärkt wird. Weiter halten wir fest, dass die Effekti-
vität dieser Veränderungen nur gegeben ist, wenn finanzielle Mittel zur Verfügung stehen. Gleich wie bei den Art. 118 und 119 ist auch hier darauf zu achten, 
dass Agroscope nicht von den Fördermitteln ausgeschlossen wird. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

 

4/5 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 118 und 119 Der Bund richtet Finanzhilfen 
für den Aufbau und Betrieb 
von Kompetenz- und Innovati-
onsnetzwerken aus. 

Wir begrüssen es, dass der Bund die Möglichkeit schafft, die Vernetzung von For-
schung, Bildung und Beratung mit der Land- und Ernährungswirtschaft zu fördern und 
sich am Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken zu beteiligen. 
Damit diese Netzwerke effektiv und effizient sein können, darf Agroscope als einer der 
wichtigen Akteure nicht von diesen Fördermitteln ausgeschlossen werden. Dies ist 
heute leider häufig der Fall, weil die Vergabe der Fördergelder (Finanzhilfen) zum Teil 
dem Subventionsgesetz unterliegt. Wir schlagen zudem vor Art. 119, Absatz 1 verbind-
lich zu formulieren. 

 

Art. 141 c  Die Erweiterung der finanziellen Unterstützung auf Forschungsprojekte zur Unterstüt-
zung der Massnahmen nach den Buchstaben a und b wird begrüsst. Als Forschungsin-
stitution erachten wir es als wichtig, dass die entsprechende Forschung gestärkt wird. 
Weiter halten wir fest, dass die Effektivität dieser Veränderungen nur gegeben ist, 
wenn finanzielle Mittel zur Verfügung stehen. Gleich wie bei den Art. 118 und 119 ist 
auch hier darauf zu achten, dass Agroscope nicht von den Fördermitteln ausgeschlos-
sen wird. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

 



1

Bühlmann Monique BLW

Von: Michael Saladin <michael.saladin@scnat.ch>
Gesendet: Dienstag, 5. März 2019 17:20
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Jodok Guntern
Betreff: 4070_Wissensch. CH_Akademien der Wissenschaften Schweiz_2019.03.05
Anlagen: Fragebogen_Inlandleistung_und_Marktentlastungsmassnahmen__akademie

n_schweiz_AP22.docx; 
Fragebogen_Inlandleistung_und_Marktentlastungsmassnahmen__akademie
n_schweiz_AP22.pdf; Stellungnahme_akademien_schweiz_AP22.docx; 
Stellungnahme_akademien_schweiz_AP22.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir danken Ihnen herzlich für die Gelegenheit, im Rahmen der Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 
(AP22+) Stellung nehmen zu können. 
 
Im Namen des Vorstands der Akademien der Wissenschaften Schweiz und ihres Präsidenten, Antonio 
Loprieno, finden Sie unsere Stellungnahme inklusive Fragebogen zu AP22+  beiliegend in deutscher 
Sprache. Sie wurde von Experten und Expertinnen aus dem Netzwerk der akademien-schweiz unter dem 
Lead des Forums Biodiversität der SCNAT erarbeitet. Mehr zum Erarbeitungsprozess und zu den 
Mitwirkenden entnehmen Sie bitte der dritten und vierten Seite der Stellungnahme.  
 
Für Fragen zu unserer Stellungnahme stehen wir dem BLW  gerne zur Verfügung. 
 
Freundliche Grüsse 
Michael Saladin 
_______________________________________ 
Michael Saladin 
Wiss. Mitarbeiter, Generalsekretariat 
Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) 
Haus der Akademien 
Laupenstrasse 7 
Postfach 
3001 Bern 
 
Tel. +41 (0)31 306 93 07  
 
Fax +41 (0)31 306 93 09 
www.scnat.ch  
********************************************* 
Portal «Naturwissenschaften Schweiz» 
www.naturwissenschaften.ch 
App ScienceGuide 
www.scienceguide.ch 
********************************************* 
 
Die SCNAT ist Mitglied der Akademien der Wissenschaften Schweiz. 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Akademien der Wissenschaften Schweiz a+ 

 
4070_Wissensch. CH_Akademien der Wissenschaften Schweiz_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Akademien der Wissenschaften Schweiz 
Haus der Akademien 
Postfach 
CH-3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e 
firma 

05. März 2019 
Im Namen des Vorstandes der Akademien der Wissenschaften Schweiz und ihres 
Präsidenten Prof. Dr. Dr. h.c. Antonio Loprieno 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schrift-
gutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument 
zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier 
électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, 
merci beaucoup. 
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta 
elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri com-
menti sotto forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Die Akademien der Wissenschaften a+ bedanken sich für die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Agrarpolitik 22+. 
 
Grundsätzlich würden die a+ eine deutliche Optimierung der Agrarpolitik begrüssen und erachten eine solche als sehr wichtig, um die Wirt-
schaftlichkeit des Landwirtschaftssektors zu steigern, die negativen Auswirkungen auf Umwelt und Natur zu minimieren bzw. die Umweltziele 
Landwirtschaft zu erreichen und grundsätzlich die Nachhaltigkeit des Sektors zu verbessern.  
Viele der neuen Vorschläge sind jedoch kaum einschätzbar, da ihre Wirkung von der Ausgestaltung der neuen Instrumente abhängt. Dies er-
schwert eine klare Stellungnahme in vielen Fällen. Die Umsetzung der Änderungsvorschläge wird insgesamt sehr aufwändig werden. Zudem 
muss mit vielen anfänglichen Mängeln gerechnet werden. Somit stehen wir vielen Vorschlägen skeptisch gegenüber und erachten es nicht als 
zielführend, dass verschiedene langjährig aufgebaute Instrumente wie z.B. die Vernetzungskonzepte abgeschafft werden sollen, ohne dass die 
neuen Vorschläge im Voraus getestet worden wären. Verschiedene Instrumente müssten optimiert, z.B. bei den Vernetzungsprojekten gemäss 
vorliegenden Vorschlägen, nicht aber abgeschafft werden. 

Verschiedene Vorschläge der Vernehmlassung schlagen zwar eine geeignete Optimierungsrichtung ein, reichen aber bei weitem nicht aus, um 
die Vision «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Quali-
tätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient.» zu erreichen bzw. dass sich 
wie unter der langfristigen Strategie des Bundesrates erwähnt, «die Land- und Ernährungswirtschaft in offeneren Märkten behaupten, die Res-
sourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann.». Zudem enthält der erläuternde Bericht zur AP22+ sehr viele sich widersprechende 
Ziele bzw. Zielkonflikte. Die (kurzfristigen) Marktziele (Wettbewerbsfähigkeit, Unternehmertum, etc.) widersprechen zumindest teilweise den 
Umwelt- und Biodiversitätszielen; die Indikatoren zu den Marktzielen enthalten/integrieren keine langfristig relevanten Aspekte wie die Erhal-
tung der Ökosystemleistungen bzw. der Produktionskapazität. Um die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient zu erbringen und 
wie in der Strategie des Bundesrates erwähnt die Umwelt zu schonen, müssten langfristige Ziele wie die Erhaltung der Produktionskapazität, 
die Umwelt- und Biodiversitätsziele eine höhere Priorität erhalten.  
 
Insbesondere erachten die Akademien es als essenziell, dass zur Erfüllung des Auftrages der Bundesverfassung Art. 104 und zur Erreichung der 
Vision nicht nur Symptombehandlungen durchgeführt werden (z.B. keine Düngung auf den meisten BFF, leichte Reduktion der erlaubten 
DGVE/ha). Diese sind zwar unter den aktuell gegebenen Bedingungen wichtig, doch müssen in der AP22+ auch die tatsächlichen Ursachen 
angegangen werden (z.B. hohe Tierbestände, grossflächige bodenunabhängige Produktionsformen auf LN, Bodenbewirtschaftung,…). Der 
eingeschlagene Weg, die damit einhergehenden Pfadabhängigkeiten und Defizite müssen grundlegend und gezielt angegangen werden, indem 
langfristige Möglichkeiten für eine umweltgerechte, nachhaltige Produktion entwickelt und effektive Lösungen umgesetzt werden. Bei Umstel-
lungen auf eine standortgerechte, ökologische Produktion sollten LandwirtInnen auch finanziell unterstützt werden. Allerdings werden trotz 
vorgeschlagenen Stossrichtungen für eine Stärkung der Nachhaltigkeit des Landwirtschafts- und Ernährungssektors, etwa die Standortanpas-
sung, verschiedene Anpassungsvorschläge gemacht, die diesen Zielen entgegenwirken (Aufhebung des ortsüblichen Bewirtschaftungsberei-
ches, unspezifische Zonenbeiträge, …). Dies sollte unbedingt vermieden werden. 
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Viele Vorschläge tönen in der Theorie gut. Es ist aber einerseits unklar wie diese konkretisiert werden sollen. Andererseits ist es schwierig vor-
stellbar, wie diese in der Praxis der Kantone mit zeitlich und personell begrenzten Ressourcen fachlich gut umgesetzt werden können. So zeigen 
z.B. die Evaluationen der Vernetzungsprojekte, dass viele Kantone sogar bei konzeptionellen Arbeiten, für die gute Grundlagen und Anleitun-
gen zur Verfügung stehen, aufgrund knapper Personalressourcen überfordert sind. Deshalb sind für Neuerungen wie «regionale landwirtschaft-
liche Strategien» oder für die Einführung von Betrieben mit Biodiversitätsförderkonzepten einerseits Pilotprojekte (Tests) und andererseits sehr 
klare und einfache Anweisungen und gleichzeitig strenge Vorgaben unerlässlich. Ansonsten ist das Risiko sehr hoch, dass diese Neuerungen 
nicht die gewünschten Verbesserungen bringen. 
 
Insgesamt sind die Akademien der Meinung, dass die vorgeschlagenen neuen Instrumente und Massnahme unbedingt in Pilotprojekten sorgfäl-
tig getestet und evaluiert werden müssen, bevor sie auf nationaler Ebene aufgenommen und umgesetzt werden können. Nur so kann garantiert 
werden, dass damit auch die gewünschte Wirkung erzielt wird. 
 
Detaillierte Bemerkungen zu den Kapiteln sowie Bemerkungen und Änderungsanträge zu einzelnen Artikeln finden sich in den folgenden Ta-
bellen. Konkrete Änderungsanträge zu einzelnen Artikeln sind in den Formulierungen in Rot geschrieben. 
 
In der Tabelle «Bemerkungen zu einzelnen Artikeln» sind nur diejenigen Vorschläge (Artikel, Absätze, Buchstaben) aufgeführt, bei denen 
wir Änderungen empfehlen. Vorschläge, die wir ohne Änderungsempfehlungen als sinnvoll/zielführend erachten, sind nur in der Tabelle «Be-
merkungen zu einzelnen Kapiteln» aufgeführt und allenfalls kommentiert. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Erarbeitungsprozess der Stellungnahme und beteiligte ExpertInnen: 
Zur Erarbeitung der Stellungnahme wurden ExpertInnen aus den vier Akademien (SATW, SAMW, SAGW, SCNAT) in einem offenen Aufruf 
sowie weitere WissenschaftlerInnen und FachexpertInnen eingeladen. Federführend war das Forum Biodiversität der SCNAT. Die Beiträge der 
ExpertInnen wurden zu einem ersten Entwurf der Stellungnahme verarbeitet. Dieser wurde nach Rückmeldung der ExpertInnen überarbeitet. 
Danach wurde die revidierte Version von der ExpertInnengruppe zu Händen der vier Akademien und des Präsidiums der Akademien Schweiz 
freigegeben. 

Die folgenden Personen haben an der Ausarbeitung mitgewirkt und stützen die Stellungnahme mit ihrem Namen: 
• Daniel Bretscher, Agroscope 
• PD Dr. Matthias Bürgi, Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft, Mitglied des Forum Biodiversität Schweiz, 

SCNAT 
• Dr. Pierluigi Calanca, Agroscope 
• Prof. Dr. Markus Fischer, Universität Bern, Institut für Pflanzenwissenschaften, Mitglied und Past-Präsident des Forum Biodiversität 

Schweiz, SCNAT 
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• PD Dr. Annelie Holzkämper, Agroscope 
• PD Dr. Jens Leifeld, Agroscope 
• Dr. Bettina Scharrer, Universität Bern, Centre for Development and Environment (CDE) 
• Prof. Dr. Dominik Siegrist, Hochschule für Technik Rapperswil, Mitglied Forum Landschaft, SCNAT 
• Prof. Dr. Jasmin Joschi, Hochschule für Technik Rapperswil 
• Dr. Silvia Tobias, Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schee und Landschaft 
• Gabrielle Volkart, atelier nature atena, Mitglied des Forum Biodiversität Schweiz, SCNAT 
• Thomas Walter, Agroscope, Mitglied des Forum Biodiversität Schweiz, SCNAT 
• Prof. Dr. Marcel van der Heijden, Agroscope, Mitglied des Forum Biodiversität Schweiz, SCNAT 
• Peter Wullschleger, Bund Schweizer Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen und Mitglied Forum Landschaft, SCNAT 

Redaktion der Stellungnahme: 
• Jodok Guntern, wissenschaftlicher Mitarbeiter Forum Biodiversität SCNAT 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.4.1 Klima S. 22-23 Aufführung der Handlungs-
felder der Klimastrategie des 
Bundes 

Es ist wichtig, dass die Klimapolitik und die Klimastrategie des Bundes hier erwähnt 
werden. Wir empfehlen, hier auch die «Umsetzung der Handlungsfelder» aufzuneh-
men und im Kapitel 3.1.3.5, wo als Zielbereich für Stossrichtungen von Produktions-
systemen auch das Klima erwähnt wird, darauf Bezug zu nehmen. 

 

2.3.2 Bereich Markt Weitergehende Behebung von 
Fehlanreizen, insbesondere 
bezüglich unerwünschter 
Auswirkungen auf Umwelt 
und Biodiversität 

Grundsätzlich begrüsst a+ die Anpassungen im Bereich Markt. Diese sollten aber 
deutlich weiter gehen. Insbesondere muss, falls noch nicht erfolgt, detailliert geprüft 
werden, welche weiteren Fehlanreize im System bestehen, die zu unerwünschten Aus-
wirkungen auf Umwelt und Biodiversität führen. Um die Wirkung von Direktzahlun-
gen im Umwelt- und Biodiversitätsbereich nicht zu beeinträchtigen und grundsätzlich 
eine gute Umweltqualität, die Biodiversität sowie ihren funktionellen Nutzen für die 
Landwirtschaft zu fördern, müssten solche Fehlanreize korrigiert werden. 
 
Bei den Anpassungen im Bereich Markt ist zudem darauf zu achten, dass es für 
Schweizer Produzenten nach wie vor möglich ist, im Verhältnis zum Ausland auch in 
der Schweiz nachhaltig zu produzieren. 

 

2.3.2 Bereich Markt, 
S. 32 
 
Plattform für Agrarex-
port (Art. 12 LwG) 

wird begrüsst   

2.3.2 Bereich Markt, 
S. 32 
 
Einheitliches System 
für geschützte Ur-
sprungsbezeichnungen 
und geografische An-
gaben beim 

wird begrüsst   
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wein (Art. 62–64 
LwG) 
2.3.2 Bereich Markt, 
S. 32 
 
Neuausrichtung der 
Milchpreisstützung 
(Art. 28, 38 und 39 
LwG) 

wird begrüsst  
 

Die Neuausrichtung bzw. eine verringerte Silage-Produktion wirkt sich potenziell po-
sitiv auf verschiedene Umweltbereiche aus (z.B. Reduktion des Verbrauchs von Plas-
tikfolie, geringerer Düngereinsatz) und Biodiversität (Schnitt erfolgt wetterangepasst 
und tendenziell später, geringere Beeinträchtigung von Insektenpopulationen, da mo-
bile Insekten fliehen können und nicht in Silageballen eingepackt werden). Allerdings 
ist zu berücksichtigen, dass weitere wechselwirkende Faktoren eine Rolle hinsichtlich 
der Auswirkungen spielen. 
 
Wir empfehlen zudem, dass gesetzlich festgeschrieben wird, dass Siloverzichtszula-
gen und Verkäsungszulagen direkt an die Produzenten und nicht an die Verarbeiter 
ausbezahlt werden.  
 
Grundsätzlich sollten Preisstützungen der Tierproduktion auch aufgrund der Emissio-
nen von Treibhausgasen und der Erreichung von Klimazielen kritisch betrachtet wer-
den. 

 

2.3.2 Bereich Markt, 
S. 32 
 
Inlandleistung (Art. 
22, 23 und 48 LwG): 

wird begrüsst   

2.3.2 Bereich Markt, 
S. 32 
 
Marktentlastungs-
massnahmen (Art. 50, 
51, 51bis und 52 
LwG): 

wird begrüsst   

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 

 Aufhebung des Basisbei- Siehe Anträge und Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kul-
turlandschaftsbeiträge, S. 75 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
Umgestaltung des 
Versorgungssicher-
heitsbeitrags und Wei-
terführung eines Über-
gangsbeitrags 
(Art. 70, 71, 72 und 77 
LwG): 

trages der Versorgungssi-
cherheitsbeiträge wird be-
grüsst 

 Betriebsbeitrag wird be-
grüsst 

 Einführung eines Zonen-
beitrages wird abgelehnt 

 Beibehaltung des Steil-
lagenbeitrages 

 Abschaffung des Offen-
haltungsbeitrages wird be-
grüsst 

 Beitrag für offene Acker-
fläche und Dauerkulturen 
wird abgelehnt 

 Abschaffung des Mindest-
tierbesatzes wird begrüsst 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 
Besserer Versiche-
rungsschutz für mitar-
beitende Familienan-
gehörige (Art. 70a 
LwG): 

Wird begrüsst siehe Bemerkung zu 3.1.3.1, S. 70  

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 
Aufhebung der Bei-
tragsabstufung und 

Wird begrüsst 
Überprüfung, ob: 

- Die Obergrenze für 
maximale Beiträge 
wirksam/zielführend 

siehe Bemerkung zu 3.1.3.1 Eintretens- und Begrenzungskriterien, S.69 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Einführung einer Bei-
tragsbegrenzung pro 
Betrieb (70a 
LwG): 

gesetzt ist 
- Ausnahmen von der 

festgelegten Ober-
grenze in gewissen 
Fällen sinnvoll wären 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 
Anforderung an die 
Ausbildung (Art. 4 
DZV) 

Keine generelle Einführung 
der Berufsprüfung/Fachaus-
weis als Voraussetzung für 
den Bezug von Direktzahlun-
gen 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.1, S. 69  

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 
Wirtschaftlichkeits-
prüfung bei Investiti-
onshilfen (Art. 89 
LwG): 

Wird begrüsst, sofern stand-
ortangepasst klarer definiert 
wird und Umwelt- und Bio-
diversitätsaspekt beinhaltet: 
 
Investitionshilfen sollen nur 
noch gewährt werden, wenn 
der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin mit einer 
standortangepassten Bewirt-
schaftungsweise, die Umwelt 
und Ressourcen schont und 
die Biodiversität fördert so-
wie in der Lage ist, das ge-
samte betriebliche Fremdka-
pital innert einer Frist von 30 
Jahren zurückzuzahlen. 

Insbesondere begrüssen wir, dass spezifisch die standortangepasste Bewirtschaftungs-
weise erwähnt wird. 
Allerdings ist bezüglich der standortangepassten Bewirtschaftungsweise und damit 
auch bei der Wirtschaftlichkeitsprüfung sicherzustellen, dass auch die Förderung der 
Biodiversität, die Schonung der Umwelt und der Ressourcen langfristig sichergestellt 
werden.  

 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 36 

Wird begrüsst   
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Aufhebung Investiti-
onshilfen für landwirt-
schaftliche Wohnbau-
ten (Art. 106 LwG): 
2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 35 
Ermöglichen des 
Quereinstiegs in die 
Landwirtschaft (insb. 
Art. 42 und 65b 
BGBB sowie Art. 
37-39 LPG): 

Wir empfehlen das Vorkaufs-
rechte für Geschwisterkinder 
beizubehalten. 
 
Bei einem erleichterten Er-
werb von Boden durch Ver-
eine, Stiftungen und Genos-
senschaften sehen wir grosse 
Risiken und begrüssen dies 
höchstens, wenn die so er-
worbenen Betriebe eindeutig 
landwirtschaftlichen Anliegen 
dienen und/oder die Erhal-
tung/Förderung der Biodiver-
sität im Vordergrund steht. 

Eine Erleichterung des Quereinstieges bzw. eine Verbesserung des Erwerbsrecht für 
bäuerliche juristische Personen, sollte höchstens dann möglich sein, wenn eindeutig 
landwirtschaftliche Anliegen (bodenabhängige Produktion von Nahrungsmitteln) oder 
die Förderung der Biodiversität im Vordergrund stehen. Momentan ist aber der Druck 
zum Kauf von Betrieben von Kreisen mit anderen Interessen, z.B. von Seiten reicher 
Pferdehalter, gross. Bei Umsetzung dieser Vorschläge besteht das Risiko, dass danach 
vermehrt Investoren und die kapitalintensivsten Anbieter das Land bewirtschaften 
bzw. nutzen. 
Zudem führt die Dynamik bei Betriebswechseln praktisch immer zu Biodiversitätsver-
lusten (es wird gebaut, umgestellt, intensiviert, etc.…).  

 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 36 
Verbesserung Er-
werbsrecht für bäuerli-
che juristische Perso-
nen (insb. Art 9a, 28, 
41, 45a, 60, 
65a, 65c und 72a 
BGBB): 

Wird abgelehnt Siehe Bemerkungen zu 2.3.3 Bereich Betrieb, S. 35 Ermöglichen des Quereinstiegs in 
die Landwirtschaft 
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2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 36 
Abstimmung der För-
dermöglichkeiten im 
Bereich Digitalisie-
rung (Art. 2 LwG) 

Wir beantragen eine Digitali-
sierung auf Betrieben nur zu 
fördern, wenn dadurch eine 
nachhaltige Produktion der 
Betriebe gestärkt werden 
kann. 

Einerseits erachten wir verbesserte und vereinfachte Monitoringsysteme als wichtig, 
andererseits führen solche Neuerungen oft zu einem höheren Energieverbrauch. Zu-
dem wäre es nicht zielführend, wenn die Produktion damit noch intensiver wird. Ziel 
sollte eine nachhaltigere und effizientere Produktion sein.  

 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 36 
Ermöglichen von 
neuen Produktionsfor-
men (Art. 3 LwG) 

Wird begrüsst, sofern dadurch 
keine neuen bodenunabhängi-
gen Produktionsformen auf 
der LN stattfinden 
 
Wir empfehlen, deshalb eine 
entsprechende Ergänzung in 
den Gesetzesgrundlagen um 
nicht anderen Zielen entge-
genzuwirken. 

Die Förderung neuer, innovativer Produktionsformen ist grundsätzlich begrüssenswert 
(z.B. zur Anpassung an den Klimawandel, Diversifizierung der Produktion, …), so-
lange dadurch kein Kulturland verloren geht oder die Bodenfruchtbarkeit nicht lang-
fristig beeinträchtigt wird und keine negativen Auswirkungen für Gesellschaft, Um-
welt und Natur entstehen. Ansonsten werden andere wichtige Zielbereiche beeinträch-
tigt. 

 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 36 
Forschung, Beratung 
und Innovationsförde-
rung (Art. 113, 114, 
118, 119 und 120 
LwG): 

Wird begrüsst Siehe Bemerkungen zu Kapiteln 3.1.5.1 – 3.1.5.5  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 37 

Entwicklung und Aufzeigen 
von Massnahmen sowohl zur 
Anpassung an den Klimawan-
del als auch zur Verminde-
rung der Treibhausgasemissi-
onen 

Als Ziel wird die Anpassung an den Klimawandel erwähnt. Allerdings wird im erläu-
ternden Bericht kaum ersichtlich, welche Massnahmen dazu ergriffen werden. 
 
Zudem erachten wir es als sehr wichtig, dass die Landwirtschaftspolitik veranlasst, 
dass auch die Emissionen von Treibhausgasen möglichst stark minimiert werden (u.a. 
Reduktion des Treibstoffverbrauchs und Kraftfuttereinsatz). Dabei spielen die hohen 
Tierbestände und die weitere Degradierung organischer Böden eine herausragende 
Rolle. 
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Es besteht zudem die Möglichkeit die Anpassung an den Klimawandel und Klima-
schutz (Verminderung von Treibhausgasemissionen) zu verbinden, indem etwa Ent-
schädigungen für Ernteausfälle oder Versicherungsleistungen oder finanzielle Unter-
stützung für Anpassungsmassnahmen nur an Betriebe ausgezahlt werden, die ange-
messene THG-Reduktionsmassnahmen treffen. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 37, Be-
griffsverständnis «Ag-
rarökosystemleistun-
gen» 

Verwendung des Begriffs 
Ökosystemleistung nach etab-
liertem Verständnis 

Unter Ökosystemleistungen werden grundsätzlich nicht die (positiven) Wirkungen 
von menschlichen (landwirtschaftlichen) Tätigkeiten, sondern der Nutzen und die Gü-
ter von Ökosystemen und generell der Biodiversität sowie ihren Prozessen verstanden. 
Der Mensch kann z.B. durch den Einsatz von Produktionsmitteln diese Leistungen 
steigern, ist aber nicht der eigentliche Erbringer der Leistungen. 

 

2.3.4.2 Bereich Um-
welt und natürliche 
Ressourcen, S. 38, 
Box 7 Standortange-
passte Landwirtschaft 

Aufzeigen mit welchen Mass-
nahmen eine standortange-
passte Landwirtschaft umge-
setzt werden soll und was un-
ter standortangepasst genau 
verstanden wird 

Die a+ erachten eine standortangepasste Landwirtschaft für die Erhaltung der Produk-
tionskapazität, die Anpassung an den Klimawandel, die Förderung der Biodiversität, 
für die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft wie auch für die langfristige Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe als unerlässlich.  
 
Standortangepasstheit beinhaltet in unseren Augen die Berücksichtigung der ökologi-
schen Tragfähigkeit und damit die rücksichtsvolle Nutzung der natürlichen Ressour-
cen (Boden, Wasser, Biodiversität) sowie deren optimale Förderung, wobei untenste-
hend aufgeführte und allenfalls weitere Aspekte zu berücksichtigen sind. Dabei sind 
sowohl regionale als auch lokale Verhältnisse zu beachten. Des weiteren gilt es zu be-
rücksichtigen, dass verschiedene für die Produktionskapazität relevante Prozesse wie 
z.B. die Bodenbildung sehr langsam ablaufen. 
 
Allerdings ist noch ungenügend ersichtlich wie die «standortangepasste Landwirt-
schaft» umgesetzt werden soll und welche Massnahmen dazu ergriffen werden. Eine 
Berücksichtigung im ÖLN scheint uns dafür am zielführendsten zu sein, aber nicht die 
Einführung einer neuen Direktzahlungskategorie. Des Weiteren sollte Standortange-
passheit wie im erläuternden Bericht beschrieben in den Regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien berücksichtigt werden. 
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Wichtige zu berücksichtigende Aspekte bezüglich einer Standortangepasstheit sind 
u.a.: 

- Lokale Bodeneigenschaften und angepasste Bewirtschaftung (Erosions- und 
Verdichtungsrisiko bzw. mechanische Belastbarkeit, Nährstoffaufnahmefähig-
keit und -verfügbarkeit, natürlicher Wasserhaushalt und Bodenwassergehalt, 
Treibhausgasbilanz von Böden und Vorkommen von organischen Böden, …) 

- Lokale und regionale hydrogeologische Verhältnisse (z.B. bezüglich Nähr-
stoffverlusten und den Risiken von Pflanzenschutzmitteln)  

- zukünftige Wasserverfügbarkeit in den jeweiligen Einzugsgebieten (bezüglich 
Erneuerung/Neuanlage von Drainagen, Bewässerung, Wasser für Tierbe-
stände, potenzielle Konflikte mit anderen Wassernutzern, …)  

- Topographie (z.B. bezüglich Erosionsgefahr) und Erreichbarkeit 
- lokales und regionales heutiges und zukünftiges Klima 
- tatsächlicher Düngungsbedarf (keine Düngung mit dem Ziel der „Hofdünger-

entsorgung“) 
- zukünftige Eignung der Standorte für bestimmte Kulturen (siehe auch Bemer-

kungen zu 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge, S. 80, 
Tabelle 8) 

- Verwendung von regionalem Saatgut für Neu- und Übersaaten von Wiesen 
und Weiden (möglichst lokale Ökotypen verwenden; vgl. Projekt RegioFlora) 

- Haltung von Tierarten und -rassen sowie Bestandesgrössen, die für den Stand-
ort und die lokal verfügbaren Ressourcen (Grünland-Futterbasis des Betriebes) 
geeignet sind (Das Programm der Graslandbasierten Milch-und Fleischproduk-
tion geht in die richtige Richtung, die Effekte sind aber noch zu bescheiden) 

- spezifische Förderung der lokalen Biodiversität 
o Ansprüche und Empfindlichkeit von vorkommenden Vegetationstypen 

und Lebensräumen 
o Vernetzung von Lebensräumen und Populationen 
o Ansprüche und Empfindlichkeit von vorkommenden Tier- und Pflanzen-

arten 
o Umsetzung von regionenspezifischen Biodiversitätsförderflächen 
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- Umweltfreundliche Produktion und rücksichtsvolle und effiziente Nutzung der 
Ressourcen 

- Weiterführung traditioneller regionaltypischer Bewirtschaftungsweisen (Erhal-
tung Kulturerbe, lokalem Wissen und Förderung vielfältiger Nutzungsweisen) 
solange nicht schädlich für die Erhaltung von Ressourcen, Umwelt und Bio-
diversität 

- im Sömmerungsgebiet: Herdenschutzmöglichkeiten (vgl. z.B Schafalpplanung 
Kanton Wallis Agridea 2014) 

- …. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 39 
 
Weiterentwicklung 
des Ökologischen 
Leistungsnachweises 
(ÖLN; Art. 70a LwG) 

Grundsätzlich sehr begrüs-
senswert, aber noch sehr un-
konkret. Es gäbe viel zu opti-
mieren  

Die a+ begrüssen, dass wie in Kap. 2.3.7.1 erwähnt, der ÖLN angepasst werden soll, 
um einen Beitrag zur Erfüllung des Artikels 104a BV zur Ernährungssicherheit bzw. 
zur „Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion“ zu leisten. Al-
lerdings ist noch nicht ersichtlich, wie dies erfolgen soll. Auch um eine 
„Standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion“ zu betreiben 
ist eine deutliche Weiterentwicklung des ÖLN nötig. 
 
Siehe Kapitel 3.1.3.2 Ökologischer Leistungsnachweis für weitere Anträge und Kom-
mentare 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 39 
 
Wirkungsverbesse-
rung der Biodiversi-
tätsförderung (Art. 73 
LwG) 

Siehe Kapitel 3.1.3.4 Bio-
diversitätsbeiträge, S. 77 

Siehe Kapitel 3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge, S. 77  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 39 

Eine Weiterentwicklung der 
Tierwohlprogramme wird be-
grüsst 
 

siehe Anträge und Kommentare unter 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge, S. 83 
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Förderung der Tier-
gesundheit (Art. 75 
und 87a LwG): 

Ein neues Anreizprogramm 
«Gesundes Nutztier» wird ab-
gelehnt 
 
 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 39 
 
Weiterführung der 
Produktionssystembei-
träge und Integration 
der Ressourceneffi-
zienzbeiträge 
(Art. 75 und 76 LwG): 

Wird begrüsst, wir empfehlen 
aber Ergänzungen 

Für Bemerkungen und Anträge siehe 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffi-
zienzbeiträge, S. 80, Tabelle 8, Produktionssystembeitrag und Stossrichtungen 
sowie 
LWG Art. 75 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 39 
 
Förderung einer stand-
ortangepassten Land-
wirtschaft mit regiona-
len landwirtschaftli-
chen Strategien 
(Art. 76a und 87a 
LwG): 

Das Ziel wird begrüsst, die 
Einführung eines neuen Bei-
tragstyps jedoch als nicht 
zielführend erachtet. 
 
Vernetzungs-Massnahmen 
sollten nicht durch Land-
schaftsqualitäts-Massnahmen 
ersetzt oder abgeschwächt 
werden. 

Für Bemerkungen und Anträge siehe 3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft, S. 84, Regionale Landwirtschaftliche Strategien 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 40 
 

Wird begrüsst Siehe Bemerkungen zu Kapiteln 3.1.5.1 – 3.1.5.5  
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Unterstützung von 
Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken für 
die Pflanzenzucht, 
Tierzucht, 
Nutztiergesundheit 
(Art. 119) 
2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen, S. 40 
 
Umsetzung der «Stra-
tegie Tierzucht 2030» 
des WBF28 – Anpas-
sung der Ausrichtung 
der Tierzuchtförde-
rung 
(Art. 141 LwG): 

Wird begrüsst Insbesondere begrüssen wir, dass Beiträge für Zuchtprogramme gewährt werden, die 
Umweltwirkung, Ressourceneffizienz, Standortangepasstheit, Tiergesundheit und 
Tierwohl gebührend berücksichtigen. Denn die Entwicklung in der Tierzucht in den 
letzten Jahrzehnten trägt bedeutend zu den grossen Umweltproblemen, die durch die 
Landwirtschaft verursacht werden, bei. Allerdings besteht ein gewisser Zielkonflikt 
zum Merkmal Wirtschaftlichkeit. Dieses darf nicht höher gewichtet werden als die an-
deren Merkmale, wenn tatsächlich eine positive Entwicklung in Richtung Nachhaltig-
keit erreicht werden soll. Zudem sollte es z.B. zur Erhaltung der genetischen Vielfalt 
von Nutztierarten und -rassen möglich sein, dass die aktuelle Wirtschaftlichkeit eine 
untergeordnete Rolle spielt. 

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 40ff, S.41 
Tabelle 4 

Das Massnahmenpaket wird 
begrüsst, insbesondere die 
Möglichkeit, Anforderungen 
im ÖLN gezielt regional ver-
schärfen zu können. 
Wenn dem Ziel der Initiative 
nahegekommen werden soll, 
müssten jedoch weiterge-
hende Massnahmen ergriffen 
werden. 
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2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 40ff, S.41 
Tabelle 4  
Anpassung Art. 70a 
Abs. 2 Bst. G: 

Es sollte klargestellt werden, 
welche PSM gemeint sind. 

Siehe Kapitel 3.1.3.2 Ökologischer Leistungsnachweis, S. 73, Pflanzenschutz  

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4 
 
Massnahmen auf Ba-
sis des bestehenden 
Art. 75 LwG (Produk-
tionssystembeiträge) 

Wird begrüsst Für Bemerkungen und Anträge siehe 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffi-
zienzbeiträge, S. 80, Tabelle 8, Produktionssystembeitrag und Stossrichtungen 
Sowie 
LWG Art. 75 

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4 
Anpassung Art. 14 
Abs. 2, 4 und 7 

Wir beantragen eine Reduk-
tion auf 2 DGVE / ha und 
flankierende und umfassende 
Massnahmen, um sicherzu-
stellen, dass Tierbestände 
nicht erhöht, nicht mehr Hof-
dünger in andere Regionen 
verschoben und Probleme im 
Nährstoffkreislauf nicht ver-
lagert werden. 

Siehe Bemerkungen unter 3.1.9.1 Gewässerschutzgesetz (GSchG), S. 101, Reduktion 
der zugelassenen DGVE / ha 
 

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4  
Art. 70a Abs. 2 Bst. H 
(neu): 

Wird begrüsst Wir erachten die diese Anpassung als sehr wichtig, damit einerseits die Thematik 
ernst genommen und andererseits tatsächlich gehandelt werden kann, wenn die um-
weltrechtlichen Anforderungen nicht erreicht werden. 
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2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4  
Art. 76a und 87a 
LwG: 

Wird begrüsst Regionenspezifische Massnahmen sind in der vielfältigen Schweiz wichtig, um tat-
sächlich standortgerecht produzieren zu können. 

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4  
Art. 70a Abs. 2 Bst. i 
LwG (neu) 

Wird begrüsst Es handelt sich grundsätzlich, wie in anderen Bereichen um eine Selbstverständlich-
keit, dass die Gesetzgebung eingehalten werden soll. Eine Aufnahme in den ÖLN ist 
deshalb zielführend. Es sollte jedoch geprüft werden, ob dies nicht generell für die 
Gesetzgebung formuliert werden sollte. 

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, 
S.42 und 45 
 

Berücksichtigung der Öko-
systemleistungen bei den 
wirtschaftlichen Zielsetzun-
gen 

In die Berechnung der Wirtschaftlichkeit müssten langfristige Wirkungen verstärkt 
einbezogen werden. Zudem enthalten die wirtschaftlichen Zielsetzungen die Ökosys-
temleistungen, die Basis der landwirtschaftlichen Produktion und Produktionskapazi-
tät, in keiner Weise. Sie sind jedoch zentral bezüglich der Wertschöpfung der Schwei-
zer Landwirtschaft im Vergleich mit dem Ausland. D.h. bei den Indikatoren zu «Ver-
besserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit» sowie zu «Steigerung der Wert-
schöpfung am Markt» müssen Ökosystemleistungen einbezogen werden oder zumin-
dest müsste ein entsprechender Indikator ergänzt werden.  
 
Dies würde es zudem ermöglichen, die diversen Zielkonflikte zwischen Ausrichtung 
auf den Markt/Wettbewerbsfähigkeit und nachhaltiger ökologischer und sozialer Pro-
duktion zu berücksichtigen. 
 
Zudem ist die Messung mit flächenbezogenen Produktionssystemen noch zu wenig 
präzise. 

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, 
S.42 und 45 

Entwicklung eines Zieles und 
Indikators, die eine Qualitäts-
strategie erlauben und die 

Das Ziel zur Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft im internationalen Ver-
gleich (Verhältnis von Produzentenpreis im Inland zum Ausland in %) und die Sen-
kung des inländischen Produzentenpreises stellen einen Zielkonflikt zur Förderung 
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Verbesserung 
der Position 
und Wettbewerbskraft 
im internationalen 
Vergleich 

nachhaltige Produktion för-
dern 

von Qualitäts- und Nischenprodukten sowie zur Stärkung der nachhaltigen Produktion 
dar. 
Beim Indikator müssten Ökosystemleistungen einbezogen werden oder zumindest 
müsste ein entsprechender Indikator ergänzt werden.  

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, 
S.42 
 
Nutzung der 
Synergien zwischen 
Nachhaltigkeit und 
Markt 

Wir erachten ein höheres Ziel 
in diesem Bereich als wichtig. 
 

Wenn die Ziele der AP22+ sowie die Umweltziele Landwirtschaft tatsächlich erreicht 
werden sollen, müssen für die Entwicklung der unter einem Nachhaltigkeitslabels be-
wirtschafteten Fläche höhere Ziele angestrebt werden. Als (Teil-) Indikator müsste des 
Weiteren mindestens die Zunahme der biologisch bewirtschafteten Fläche (Bio-Label) 
benutzt werden.  

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, 
S.42 und 46 
 
Förderung des 
Unternehmertums 
/ Stärkung der Eigen-
verantwortung 

Keine Erhöhung des Verhält-
nisses der Bruttoanlageinves-
titionen (BAI) zum Produkti-
onswert der Landwirtschaft 
(Output) 

Wie im erläuternden Bericht geschrieben (S. 46) «soll jedoch verhindert werden, dass 
übermässig in Maschinen, Gebäude und Einrichtungen investiert werden, die zu wenig 
ausgelastet und deshalb nicht innert nützlicher Frist amortisiert werden können.» 
 
Die Schweizerische Landwirtschaft ist bereits stark mechanisiert und mit qualitativ 
hochwertigen Gebäuden, Anlagen, etc. ausgestattet. Dieser Indikator bzw. der ange-
strebte Bereich sollte in unseren Augen nicht erhöht werden. Zielführend wäre allen-
falls eine Verbsserung der Auslastung und Rentabilität der Anlagen anzustreben. 

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, 
S.42 und 46 
 
Erhöhung der 

Wir begrüssen die Reduktion 
des Zielwertes für den jährli-
chen Anstieg von 2,1% auf 
1,5%, empfehlen aber eine 
stärkere Reduktion. 

Ein hoher oder eine Erhöhung des Indikators stellt einen Zielkonflikt zur Stärkung der 
umwelt- und biodiversitätsfreundlichen Produktion dar. Soll ökologischer produziert 
werden (vgl. erwähnte und gewünschte erhöhte Teilnahme an Labelprogrammen), 
sinkt in vielen Fällen die Produktivität. Dies müsste bei diesem Indikator optimaler-
weise einberechnet oder zumindest berücksichtigt werden (z.B. via Produktionsmen-
gen), um einen Umgang mit dem Zielkonflikt zu gewährleisten. 
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Betrieblichen Produk-
tivität 

Eine Möglichkeit wäre allenfalls auch folgender Ansatz: Der Indikator könnte auf ge-
wisse Flächen begrenzen werden. D.h. Flächen, bei denen Ziele der Förderung von 
Landschaft, Biodiversität, etc. im Vordergrund stehen, werden nicht im Indikator be-
rücksichtigt. 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, S. 
43 
 
Generell Ziele im Um-
weltbereich 

Aufnahme aller Zielbereiche 
der Umweltziele Landwirt-
schaft 

Für Umwelt und Natur wurden mit den Umweltzielen Landwirtschaft wesentliche 
Zielbereiche identifiziert (BAFU & BLW 2008, 2016). Diese Arbeit sollte genutzt 
werden. 

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, S. 
43 
 
Reduktion der 
Überschüsse 
und Emissionen 
Stickstoffüberschuss 
 

Erhöhung der Reduktions-
ziele der Stickstoff- und 
Phosphorüberschüsse sowie 
der Ammoniakemissionen, 
um Gesetzesvorschriften zu 
erfüllen und die Umweltziele 
Landwirtschaft zu erreichen. 

Stickstoffverluste 
Aufgrund der bedeutenden Umweltprobleme, die durch die Stickstoffverluste entste-
hen, erachten die a+ deutlich höhere Emissionsreduktionsziele als wichtig. Zumindest 
sollten die Ziele aber nicht abgeschwächt (110400 t N minus 10% anstatt um 14% auf 
95‘000 t N) und deren Erreichung nicht zeitlich verzögert werden (2021  2024/26).  
 
Ein höheres Ziel ist zudem notwendig, wenn sich die Reduktion der N-Überschüsse 
und der Ammoniak- Emissionen auch in den Gewässern zeigen sollte (vgl. Erläute-
rung zum Ziel „Stickstoffeinträge in Gewässer“; S. 48 im Bericht zu Zielwert und Be-
gründung). 
 
Ammoniakemissionen 
Eine Reduktion der Ammoniakemissionen um 10% von 2014/16 bis 2024/26 genügt 
bei weitem nicht, um das entsprechende Umweltziel Landwirtschaft «Die Ammoni-
akemissionen aus der Landwirtschaft betragen maximal 25 000 t N/Jahr.» zu errei-
chen.  
So wird im Statusbericht vom BLW und BAFU zu den UZL geschrieben: «Um die 
Immissionsgrenzwerte (u.a. Feinstaub), die Critical Loads für Stickstoff, die Critical 
Levels für Ammoniak und somit das Umweltziel Landwirtschaft einzuhalten, ist eine 
Reduktion der Ammoniakemissionen um ca. 40 % gegenüber dem Stand des Jahres 
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2005 nötig (Schweizerischer Bundesrat 2009).» Seit 2005 haben sich die Emissionen 
kaum geändert. 
Eine stärkere Reduktion der Ammoniakemissionen erachten wir auch als dringend, da 
in den vergangenen Jahren sowohl in der Schweiz als auch international verstärkt da-
rauf hingewiesen wurde, dass Ammoniakemissionen auch den Wald bedeutend schä-
digen (de Witte et al. 2018; van der Linde et al. 2018), was auch viele Landwirte als 
Waldbewirtschafter betrifft. 
 
Phosphorüberschüsse 
Aufgrund der bedeutenden Umweltprobleme, die durch Phosphorüberschüsse entste-
hen, erachten die a+ deutlich höhere Emissionsreduktionsziele als wichtig. Zumindest 
sollten die Ziele aber nicht abgeschwächt (6‘000 t P minus 10% anstatt um 33.33% 
auf 4‘000 t P) und deren Erreichung nicht zeitlich verzögert werden (2017  
2024/26). 
 
Treibhausgasemissionen 
Eine klare Limitierung der Stickstoffeinträge über eine Erhöhung der Stickstoffeffizi-
enz führt direkt zu einer Reduktion der Lachgasemissionen. So ist eine ambitiöse Ziel-
vorgabe für die maximalen Stickstoffüberschüsse ein zentraler Bestandteil, um die 
Lachgasemissionen zu limitieren. Ein geeignetes Instrument würde auf übergeordneter 
Ebene ansetzen, so dass ein möglichst grosser Anreiz entsteht, um eine Vielzahl von 
organisatorischen, aber auch technischen Massnahmen umzusetzen.  

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025 
Erhaltung der 
Biodiversität, , S. 43 

Formulierung von konkrete-
ren Zielen  
 
Ziel der Verbesserung und 
nicht nur stabile Entwicklung 
des Zustandes der Biodiversi-
tät 
  

Die Formulierung des Zieles «Stabile Entwicklung zwischen dem 1. Und 2. ALL-
EMA Erhebungszyklus» sagt nichts Konkretes aus und erlaubt zu viele Interpretati-
onsmöglichkeiten. Des Weiteren werden mit ALL-EMA nicht alle Biodiversitätsas-
pekte abgedeckt, die hauptsächlich von der Landwirtschaft beeinflusst werden.  
So ist u.a. für Trockenwiesen und -weiden sowie Flachmoore auch die Wirkungskon-
trolle Biotopschutz zu berücksichtigen. Des Weiteren erlaubt das Biodiversitätsmoni-
toring Schweiz gewisse Aussagen zur Entwicklung, die mit ALLEMA aufgrund einer 
einzigen Erhebungsphase noch nicht möglich sind. 
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Erhaltung der Biodiversität 
ersetzen mit  
Verbesserung des Zustandes 
der Biodiversität 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025 
Verbesserung der Ge-
wässerqualität, S. 43 
 

Formulierung konkreter und 
terminierter Ziele für Fliess-
gewässer 
 
Erhöhung und Terminierung 
des Ziels Stickstoffeinträge in 
die Gewässer 

Biologischer Zustand der Fliessgewässer 
In der Schweiz bestehen bereits rund 100 Messstellen der Nationale Beobachtung 
Oberflächengewässerqualität (NAWA) an mittelgrossen und grossen Fliessgewässern 
sowie Auswertungen von Ergebnissen, die auch Rückschlüsse auf den Einfluss der 
Landwirtschaft zeigen. Somit können zumindest für mittelgrosse und grosse Fliessge-
wässer bereits jetzt konkrete Ziele formuliert und terminiert werden. Mit der Ergän-
zung der Messstellen an kleinen Fliessgewässern können die Ziele dann für diese er-
weitert werden. 
 
Stickstoffeinträge in die Gewässer aus der Landwirtschaft 
Es fehlt eine Terminierung des Zieles. 
Um das Umweltziel Landwirtschaft „Reduktion der landwirtschaftsbedingten Stick-
stoffeinträge in die Gewässer um 50 % gegenüber 1985 “ zu erreichen (Stand 1985: 
49 000 t N), ist eine deutlich höhere Reduktion von 36'500 t N (Stand 2010) um ca. 
33% auf 24'500 t N notwendig. 

 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025 
Sicherung der 
Grundlagen für 
die landwirtschaftliche 
Nutzung, S. 43 
 

Wir erachten den Indikator 
zum jährlichen Flächenverlust 
an LN als sinnvoll. 
 
Wir empfehlen einen zusätzli-
chen Indikator zur Boden-
fruchtbarkeit sowie einen an-
deren Indikator oder einen 
tieferen Zielwert zur Acker-
fläche. 

Zusätzliche Indikatoren zur Bodenfruchtbarkeit 
Das Ziel ist die Sicherung einr der Produktionsgrundlagen für die landwirtschaftliche 
Nutzung. Nichtsdestotrotz ist eine der wichtigsten Ressourcen, der Boden, in keinem 
der Indikatoren angesprochen. Ziele zur Förderung (und nicht nur der Erhaltung) der 
Bodenfruchtbarkeit erachten wir bezüglich der Produktionskapazität als auch des Kli-
maschutzes (organisches Material als CO2 Speicher) als unerlässlich.  
 
Jährlicher Flächenverlust an Landwirtschaftlicher Nutzfläche LN 
Wir empfehlen spezifische Anstrengungen zu unternehmen, um den Verlust von LN 
durch Bauten zu minimieren sowie generell den Verlust von Kulturland durch das 
Siedlungswachstum und Infrastrukturen zu minimieren. 
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 2. Revisionsetappe des Raumplanungsrechtes: Bauen ausserhalb der Bauzonen 
 Überarbeitung des Sachplans Fruchtfolgeflächen (SP FFF) 
 
Erhaltung der Offenen Ackerfläche: Anteil an der LN 
Wir erachten die Erhaltung der Produktionskapazität im Ackerbaugebiet als sehr 
wichtig. Allerdings ist dazu nicht unbedingt die Erhaltung der offenen Ackerfläche 
notwendig. Der Indikator sollte potenziell reversible Massnahmen zur Förderung der 
Umweltqualität (z.B. Umwandlung in Grünland zum Schutz von Trinkwasserreser-
ven) oder Förderung der Biodiversität nicht behindern. Insofern erachten wir den Indi-
kator als nicht so geeignet bzw. den Zielwert als zu hoch.  

2.3.7.1 Sicherung der 
Grundlagen für die 
landwirtschaftliche 
Produktion, S. 50 

Einführung weitergehender 
Ziele und Massnahmen zur 
Erhaltung und Förderung der 
Ökosystemleistungen wie 
z.B. der Bodenfruchtbarkeit 
auf der gesamten LN 

Ökosystemleistungen sind wie am Beispiel der Böden korrekterweise erwähnt DIE 
Produktionsgrundlage, die auf der gesamten LN notwendig ist.  
Grundsätzlich sollte deshalb viel mehr Gewicht auf die Erhaltung und Förderung der 
Ökosystemleistungen seitens des Bundes gelegt werden und damit auch auf die Erhal-
tung der Biodiversität, die die Ökosystemleistungen erbringt. Massnahmen dazu soll-
ten nicht nur auf einen kleinen Teil der LN begrenzt werden, sondern überall erfolgen. 
Denn auf die Erbringung von Ökosystemleistungen ist die Landwirtschaft überall an-
gewiesen. 
 
Im Falle der Böden leisten die FFF einen raumplanerischen Beitrag zu deren Erhal-
tung. Allerdings ist Bodenfruchtbarkeit als ein Beispiel von Ökosystemleistungen 
nicht nur auf den FFF relevant, sondern auf der gesamten Landwirtschaftlichen Nutz-
fläche.  
Wir empfehlen deshalb weitergehende Massnahmen, z.B. bei den Produktionssystem-
beiträgen, und eine verstärkte und spezifische Berücksichtigung der Ökosystemleis-
tungen in den Zielsetzungen der AP22+. 

 

Kapitel 2.3.7.4, S.51 
Grenzüberschreitende 
Handelsbeziehungen 
und nachhaltigen Ent-
wicklung 

Aufzeigen, wie Vorausset-
zungen für alle grenzüber-
schreitenden Handelsbezie-
hungen geschafft werden, die 
zur nachhaltigen Entwicklung 

Artikel 104a BV verlangt, dass der Bund Voraussetzungen für alle grenzüberschrei-
tenden Handelsbeziehungen schafft, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- und 
Ernährungswirtschaft beitragen. Zwar ist es begrüssenswert, dass sich die Schweiz auf 
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der Land- und Ernährungs-
wirtschaft beitragen 

internationaler Ebene dafür einsetzen will, dass Nachhaltigkeitskriterien beim interna-
tionalen Handel stärker berücksichtigt werden. Dies genügt aber kaum, um einen we-
sentlichen Beitrag zur Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung zu leisten. 
Zudem muss bei hohen (Umwelt-)Auflagen im Inland darauf geachtet werden, dass 
die Schweizer Produkte nicht durch billig-Importe mit tieferen (Umwelt-)Auflagen 
verdrängt werden. 

Kapitel 2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit Lebens-
mitteln, S. 53 

Anstrengungen verstärken Die a+ empfehlen die Bemühungen in diesem Bereich auch seitens der Agrarpolitik 
deutlich auszubauen.  
 
Unter anderem umfasst Food-Waste rund ein Drittel der produzierten Lebensmittel. 
Entsprechend kann die Umweltwirkung der Nahrungsmittelproduktion massiv gesenkt 
werden, wenn die Food-Waste Menge gesenkt wird.  

So hat z.B. das Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen (BLV) eine 
«Ernährungsstrategie» und einen entsprechenden Aktionsplan ausgearbeitet. Syner-
gien dazu müssen genutzt werden. 
Forschungsseitig gibt es diverse Aktivitäten in dem Bereich, deren Umsetzung in die 
Praxis wichtig wären, so z.B: Aktivitäten im Rahmen des NFP69 
(http://www.nfp69.ch/de) zu Lebensmittelverlusten in der Produktionskette von Kar-
toffeln (http://www.nfp69.ch/SiteCollectionDocuments/NFP69_Summary_Nahrungs-
mittelverluste_DE.pdf) . 
 
Denkbar wäre u.a. aufzugzeigen, wo und auf welche Art welche Nahrungsmittel am 
ressourcenschonendsten produziert werden können (Poore & Nemecek 2018) und in 
Folge die Produktion, den Import und den Konsum verstärkt danach auszurichten.  

 

3.1.1.1 Innovations-
förderung, S. 54 

Wird begrüsst 
 
Verstärkte Förderung gesamt-
betrieblicher Beratung unter 

Verschiedene Projekte haben gezeigt, dass eine gute und umfassende Beratung aus-
schlaggebend für Optimierungen in verschiedenen Bereichen (Biodiversität, Klima-
schutz und -anpassung, genetische Ressourcen,…) ist.  
Innerhalb des Wissenssystems und des Zusammenspiels Wissenschaft-Praxis spielt 
die Beratung deshalb eine zentrale Rolle, die in der AP22+ verstärkt gefördert werden 
sollte.  
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Berücksichtigung von Pro-
duktions- und Umweltaspek-
ten 
 
Massnahmen zur konsequen-
teren Durchführung von Pi-
lot- und Demonstrationspro-
jekten 

 
Pilotprojekte spielen wie erwähnt ebenfalls eine wichtige Rolle. Es wird aber nicht er-
sichtlich, wie eine „konsequentere Durchführung von Pilot- und Demonstrationspro-
jekten“ mit der AP22+ gefördert werden soll. 
 
Siehe Kapitel 3.1.5, S. 90, für weitere Bemerkungen.  

3.1.1.3 Erweiterung 
des Geltungsbereichs 
des LwG auf alle le-
benden Organismen 
für die Nahrungs- und 
Futtermittelproduk-
tion, S. 55 

Keine Erweiterung des Gel-
tungsbereiches des LwG in 
diese Richtung. 
 
Förderung der Produktion der 
erwähnten Organismen, aber 
keinesfalls auf der LN son-
dern in der Industrie- und Ge-
werbezone 
  

Grundsätzlich begrüssen wir, dass „zur Ernährung oder Tierfütterung geeignete Orga-
nismen wie beispielsweise Insekten und Algen“ gefördert werden. Aufgrund des Po-
tenzials für Ernährung aber auch den Umweltschutz soll die AP22+ dies fördern.  
Allerdings erachten wir es bezüglich der Erhaltung der landwirtschaftlichen Produkti-
onsgrundlagen sowie bezüglich des Landschaftsbildes als kontraproduktiv und unsin-
nig, wenn bodenunabhängige Produktionsformen wie eben die Produktion von Algen 
oder Insekten auf der LN stattfinden bzw. wenn der Geltungsbereich des LwG in diese 
Richtung erweitert wird. 
 
Wir empfehlen, dass die AP22+ zwar die Produktion dieser Nahrungsgrundlagen för-
dert, aber sicher nicht auf der LN. Es sind grundsätzlich Strategien zu entwickeln, dass 
bodenunabhängige Produktionsformen nicht wie in den letzten Jahren zu einem weite-
ren Verlust des Kulturlandes, der natürlichen Ressourcen sowie einer Beeinträchti-
gung der Biodiversität und des Landschaftsbildes beitragen. Deshalb sollen für boden-
unabhängige Produktionsformen auf der LN – wenn überhaupt – nur Bauten erstellt 
werden können, die ohne bleibende negative Auswirkungen auf die Bodenquantität 
und Bodenfruchtbarkeit rückgebaut werden können. 

 

Kap. 3.1.2.2 Inland-
leistung bei der 
Vergabe von Zollkon-
tingenten, S. 57 

Wird begrüsst Da die dies bisher einer Subventionierung gleich kam, nur wenige grosse Firmen da-
von profitierten und dies zu höheren Preisen für die KonsumentInnen führte, was je-
doch beides höchstens teilweise an Landwirte weiterfloss, begrüssen wir den Vor-
schlag (vgl. Erläuternder Bericht und Evaluation der Effizienz und Effektivität des 
Schweizer Zollkontingentsystems) 
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3.1.2.3 Zulagen 
Milchwirtschaft, S.60 

Wird begrüsst Siehe Bemerkungen zu 2.3.2 Bereich Markt, S. 32, Neuausrichtung der Milchpreis-
stützung (Art. 28, 38 und 39 LwG) 
 
Der Vorschlag führt in unseren Augen zur Behebung von Fehlanreizen sowie einer 
Förderung der Produktion qualitativ hochwertiger und wertschöpfungsstarker Pro-
dukte. 

 

3.1.2.5 Höchstbestan-
desvorschriften, S.61 

a+ begrüsst, dass „Betriebe, 
die den ökologischen Leis-
tungsnachweis (ÖLN) erbrin-
gen, ohne dass sie Hofdünger 
abgeben“ als Kriterium für 
die Bewilligung von höheren 
Tierbeständen nicht mehr ge-
nügt. Grundsätzlich sollen hö-
here Bestände höchstens für 
Forschungszwecke ermög-
licht werden. 
 
Keine Erhöhung der Tierbe-
stände für die Verwertung 
verderblicher Lebensmittelab-
fälle 

Das Ziel der Verwertung von Lebensmittelabfällen bei der Bewilligung von höheren 
Tierbeständen ist sicherlich sinnvoll. Für die Verwertung von Lebensmittelabfällen ist 
aber eine Erhöhung der Tierbestände nicht notwendig. Zudem sollten keine Anreize 
für höhere Tierbestände gesetzt werden, da diese in der Schweiz aus Umweltsicht 
(z.B. höhere Ammoniakemissionen, höherer Hofdüngeranfall, grössere Ställe, …) be-
reits zu hoch sind. Die Grösse der Tierbestände pro Betrieb sollten basierend auf der 
Futterbaukapazität eines Betriebes sowie regionaler Sachverhalte (z.B. Wasserverfüg-
barkeit in den Sommermonaten) festgelegt werden. 
 
Die Beibehaltung der Höchstbestände ist für eine nachhaltige Produktion (Klima-
schutz, Tiergesundheit und -wohl, Nährstoffemissionen, …) in unseren Augen zwin-
gend und die Aussage im Bericht «Da kein Bezug zur Fläche besteht, handelt es sich 
auch nicht um eine geeignete Umweltvorschrift» nicht korrekt. Die Höchstbestandes-
vorschriften sollten zudem keinesfalls erhöht oder gelockert und wieder stärker an den 
Boden gekoppelt werden!  
 
Die in Art. 46 Abs. 3 Buchstabe b formulierte Ausnahme kann als Schlupfloch von 
Betrieben mit innerer Aufstockung (zu hoher Tierbestand für vorhandene Nutzfläche) 
dienen. 

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, S. 62 

Wird begrüsst Die wiederkehrenden Schwankungen bei Fleisch und Eiern sind bekannt und vorher-
sehbar, weshalb Massnahmen seitens des Bundes nicht nötig sind. 

 

3.1.2.7 Beiträge öf-
fentliche Märkte im 
Berggebiet, S. 63 

Wird begrüsst Wir empfehlen allerdings zu prüfen, wie diese Märkte zukünftig effektiver gefördert 
werden können. 
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3.1.2.8 Beiträge für 
die Verwertung der 
Schafwolle, S. 63 

Wird begrüsst Wir empfehlen allerdings zu prüfen, wie die Verwendung des Rohstoffes Schafwolle 
effektiver gefördert werden kann. 

 

3.1.2.9 Beiträge für 
die Verwertung von 
Früchten, S. 64 

Prüfung der Auswirkungen 
einer Streichung auf die An-
zahl Hochstammobstbäume 
und die Produktion mit Hoch-
stammobstbäumen 

Das betroffene Mostobst stammt gemäss Angaben des BLW grösstenteils von Hoch-
stamm-Feldobstbäumen. Die Produktion mit Hochstamm-Feldobstbäumen ist auf-
wendiger als mit Obst von Niederstammanlagen. Hochstamm-Obstbäume sind zudem 
Kulturgut, prägen das Landschaftsbild und sind ökologisch wertvoll. Zudem ist zu-
künftig durch häufigere Wetterextreme infolge der Klimaveränderung wohl mit mehr 
Ernteschwankungen zu rechnen.  

Es scheint uns schwierig voraussagbar, was die Auswirkungen auf den Bestand der 
Hochstammobstbäume wäre.  

Wir empfehlen deshalb dies zu prüfen und auch zu berücksichtigen, in wie fern die 
Beiträge für die Verwertung von Früchten und die Zahlungen für Hochstammobst-
bäume im Rahmen von Landschaftsqualitätsprojekten und Biodiversitätsfördermass-
nahmen zusammenwirken bzw. ob ein negativer Effekt auf die Anzahl Hochstam-
mobstbäume bei einer Streichung der Beiträge für die Verwertung von Früchten durch 
andere Zahlungen für Hochstammobstbäume kompensiert wird. 

 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Pro-
duktion von Früchten 
und Gemüse an die 
Erfordernisse der 
Märkte, S. 65 

Wird begrüsst   

3.1.2.11 Weinklassie-
rung 

Wird begrüsst Um Klarheit im GUB/AOP System zu schaffen.  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien, 
S. 69 

Eine Obergrenze für Direkt-
zahlungen wird begrüsst. 
 

Wir erachten eine maximale Höhe der Direktzahlungen pro Betrieb als sinnvoll, um 
übermässige Zahlungen zu vermeiden, die Obergrenze sollte jedoch so gewählt wer-
den, dass damit tatsächlich eine relevante Wirkung entsteht. 
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Obergrenze für Di-
rektzahlungen 

Überprüfung, ob: 
- die genaue Grösse 

sinnvoll und zielfüh-
rend gesetzt ist 

- Ausnahmen in gewis-
sen Fällen sinnvoll 
wären 

Falls leistungsunabhängige 
Flächenzahlungen beibehal-
ten werden (was wir ableh-
nen), beantragen wir, dass die 
Abstufung der Direktzahlun-
gen nach Fläche beibehalten 
wird. 

 
Bei einer weiteren Senkung der Obergrenze sollten allenfalls Ausnahmen möglich 
sein. Z.B. wenn aus ökologischen Gründen sehr aufwändige Flächen mit hohem Bio-
diversitätswert mit viel Personal bewirtschaftet werden bzw. auf entsprechenden Be-
trieben mehrere Familien von der Landwirtschaft leben. 
 
Des Weiteren wird erwähnt, dass um unverhältnismässig hohe Zahlungen zu verhin-
dern, der Bundesrat auch für einzelne Beitragstypen eine Begrenzung festlegen kann. 
Es sollte genau geprüft, werden bei welchen Beitragstypen dies zielführend ist. Denn 
je nach dem wäre dies kontraproduktiv und könnte die Vielfalt von Betriebsstrategien 
und unterschiedlichen Betriebstypen einschränken. 
 
So erachten wir es auch als zielführend bezüglich der Verminderung von PSM- und 
Nährstoffeinträgen in die Umwelt, dass – wie auf Seite 71 tabellarisch aufgeführt –, 
bei der AP22+ die folgende Begrenzung aufgehoben werden soll: „Beitrag für Bio-
diversitätsförderflächen der ersten Qualitätsstufe I für maximal 50 % der LN (Rege-
lung auf Verordnungsebene);“ 
 
Zudem erachten wir eine Beibehaltung der Abstufung der Direktzahlungen nach Flä-
che als wichtig, wenn leistungsunabhängige Flächenzahlungen beibehalten werden, 
um die Vielfalt an Betrieben zu fördern, 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien, 
S. 69 
 
Berufsbildung 

Keine generelle Einführung 
der Berufsprüfung/Fachaus-
weis als Voraussetzung für 
den Bezug von Direktzahlun-
gen 
 
 
Verstärkung der Ausbildung 
in den Bereichen nachhaltige 

Es ist ein Ziel der AP22+ den Einstieg interessierter und fähiger Personen in die Land-
wirtschaft zu vereinfachen. Natürlich ist dabei darauf zu achten, dass die entsprechen-
den Personen das relevante Wissen und die notwendigen Fähigkeiten aufweisen, um 
wirtschaftlich erfolgreich zu sein und einen Betrieb umweltfreundlich bewirtschaften 
zu können. 
 
Die Berufsprüfung im Berufsfeld Landwirtschaft (Fachausweis) als Voraussetzung für 
den Bezug von Direktzahlungen für allen Personen unabhängig von der Vorbildung 
wird aber viele potenziell zukünftige, fähige LandwirtInnen mit innovativen Ideen von 
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Ressourcennutzung, Bio-
diversität und ihre Leistungen 
für Landwirtschaft und Ge-
sellschaft sowie Umwelt 

einem Quereinstieg in die Landwirtschaft abhalten. Zudem bergen strengere Anforde-
rungen an die Ausbildung das Risiko, dass die Vielfalt von Betriebsstrategien einge-
schränkt wird. 
Um Quereinstiege zu erleichtern und gleichzeitig für grössere Betriebe den betriebs-
wirtschaftlichen Hintergrund sicherzustellen, wäre eine ähnliche Regelung wie für 
kleine Betriebe im Berggebiet möglich. 
In diesem Kontext erachten wir auch die Beibehaltung der bisherigen Ausnahme von 
den Ausbildungsanforderungen für kleine Betriebe bis 0,50 SAK im Berggebiet als 
zielführend (vgl. Art. 4 Abs. 3 DZV) 
 
Verschiedene Projekte zeigen die grosse Bedeutung der Beratung bei der Förderung 
der Biodiversität, dem Klima- und Gewässerschutz sowie anderen Bereichen. Wir er-
achten es deshalb auch als sehr wichtig und als effizient, wenn in der Ausbildung 
mehr Gewicht auf die nachhaltige Ressourcennutzung, Biodiversität und ihre Leistun-
gen für Landwirtschaft und Gesellschaft sowie Umwelt gelegt und die auf praktische 
Art und Weise vermittelt wird. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien, 
S. 70 
Sozialversicherungs-
schutz 

Wird begrüsst   

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien, 
S. 70 
Aufführung von Ge-
setzen 

Wird begrüsst   

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
72 

Wir begrüssen die Weiterent-
wicklung des ÖLN 

Eine Weiterentwicklung des ÖLN erachten wir als sehr wichtig, um bei der Errei-
chung der Umweltziele Landwirtschaft, der Erhaltung der Produktionskapazitäten so-
wie bezüglich unerwünschter Auswirkungen der Landwirtschaft ausserhalb der LN ei-
nen Schritt weiterzukommen.  
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
72 
 
Ökologische Tragfä-
higkeit 

Wir begrüssen, dass der Bun-
desrat den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berück-
sichtigung der Tragfähigkeit 
der Ökosysteme konkretisie-
ren kann 

Eine Ausrichtung des ÖLN auf die ökologische Tragfähigkeit, die Standortangepass-
heit und die Förderung von Ökosystemleistungen erachten wir als zielführend. 
 
Wir erachten die Möglichkeit einer kontinuierlichen Verbesserung der notwendigen 
Massnahmen als wichtig, da sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass man mit ein-
mal festgelegten Massnahmen über viele Jahre keine Fortschritte mehr erzielte (z.B. 
Nährstoffverluste).  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
72 
 
Integration bisher über 
Ressourceneffizienz 
geförderte Elemente in 
den ÖLN 
 

Wird begrüsst Erachten wir als bedeutend und auch von der Logik des Systems hergesehen als sinn-
voll. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
72 
 
Nährstoffe 
 

Wir beantragen weiterge-
hende Massnahmen und eine 
schnellere Umsetzung 

Der Nährstoffkreislauf ist ein Schlüsselbereich bei den durch die Landwirtschaft ver-
ursachten Umwelt- und Naturproblemen. Wir begrüssen deshalb, dass verstärkt An-
strengungen unternommen werden sollen, um die Problematik zu mindern. Allerdings 
genügen die Vorschläge kaum, um das Problem massgeblich zu entschärfen bzw. die 
Umweltziele Landwirtschaft zu erreichen. Wichtig, auch bezüglich der Standortange-
passtheit, wäre in vielen Regionen eine Verminderung der Tierbestände und eine 
standortangepasste Fütterung.  
 
Zudem sind verschiedene Ansatzpunkte bekannt, die sofort und unabhängig von ei-
nem neuen Bilanzierungstool angegangen werden können.  
 
Ein weiterer wichtiger im erläuternden Bericht nicht thematisierter Bereich ist in unse-
ren Augen der Umgang mit Nährstoffen im Sömmerungsgebiet. In Gebieten mit noch 
tiefer «Nährstoffbelastung» und besonders empfindlichen Vegetationstypen gilt es 
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übermässige Nährstoffinputs weiterhin zu vermeiden, um einen noch stärkeren Rück-
gang der Biodiversität und andere Umweltprobleme zu vermeiden. Deshalb sollte ver-
stärkt daraufhin gewirkt werden, dass kein Dünger von ausserhalb des Sömmerungs-
gebietes zugeführt und der Einsatz von Kunstdünger im Sömmerungsgebiet verboten 
wird. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
72 
 
Biodiversität 

Wird begrüsst 
 
Erhöhung des notwendigen 
Anteils BFF auf der Ackerflä-
che und für Spezialkulturen 

Die Anpassung von einem «angemessenen Anteil an Biodiversitätsförderflächen» zu 
einer «ausreichende Förderung der Biodiversität» anerkennt, dass nicht nur die BFF 
wichtig sind für die Biodiversitätsförderung.  
 
Die BFF spielen aber nach wie vor eine bedeutende Rolle, weshalb im Minimum si-
cherzustellen ist, dass jeder Betrieb nach wie auf mindestens 7% seiner LN BFF anle-
gen muss. 
Gemäss den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen (Guntern et al. 2013; Walter 
et al. 2013; Meichtry-Stier et al. 2014) sind die 7% allerdings nach wie vor zu wenig, 
insbesondere wenn sie nicht QII oder eine höhere Qualität erreichen. Die grössten De-
fizite bestehen diesbezüglich in Ackerbaugebieten und Gebieten mit Spezialkulturen 
sowie bei der Quantität und Qualität der feuchten Lebensräume (Streuwiesen, wech-
selfeuchte Flächen, Tümpel, Teiche). 
 
Wir empfehlen deshalb den nötigen Anteil BFF einerseits für Spezialkulturen und an-
dererseits für die Ackerfläche unabhängig von der restlichen LN eines Betriebes eben-
falls auf 7% zu erhöhen und die Biodiversitätsförderung verstärkt auf die regionalen 
Qualitäten und Ziellücken gemäss Operationalisierung der Umweltziele Landwirt-
schaft auszurichten. 
 
Siehe Kapitel 3.1.3.4, S. 77, für Bemerkungen zu Betrieben mit und ohne Biodiversi-
tätsförderkonzept 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
73 
 

Wird begrüsst 
 

Die Bodenfruchtbarkeit ist eine der wichtigsten Ressourcen für die landwirtschaftliche 
Produktion. Weitergehende Schutz- bzw. sogar Förderungsmassnahmen sind deshalb 
zwingend nötig.  
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Bodenschutz Stärkung des nötigen Wissens 
in der landwirtschaftlichen 
Bildung und Beratung 

Ein geeigneter Ansatz ist die Lohnunternehmen gemeinsam mit den eigentlichen Be-
wirtschaftern in die Pflicht zu nehmen. Allerdings ist darauf zu achten, dass Entschei-
dungen nicht nur abgestützt auf Informatikmittel erfolgen, sondern sowohl Lohnunter-
nehmer als auch Bewirtschafter das Wissen und die Fähigkeiten vermittelt erhalten, 
diese Entscheidungen auch selbständig zu fällen. Somit sind die entsprechenden Fä-
higkeiten auch in der Aus-, Weiterbildung und Beratung zu stärken. 
Wichtige diesbezügliche Themenbereichen sind u.a.: Bodentyp, Sickerfähigkeit, 
Nährstoffrückhalt, Bodenfruchtbarkeit und deren Zusammenhänge mit Erosions- und 
Verdichtungsgefahr. Des Weiteren Wissen über die zeitliche Dimension der Bo-
denneubildung und dem Potenzial von Böden als Speicher von Treibhausgasen. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
73 
 
Pflanzenschutz 

Wird begrüsst, allerdings soll-
ten PSM mit erhöhtem Um-
weltrisiko grundsätzlich gar 
nicht mehr zugelassen wer-
den. 
 
Klarstellung, welche PSM ge-
meint sind 
 
 

Es ist nicht klar, welche PSM gemeint sind. Entspricht der Begriff „Pflanzenschutz-
mittel mit erhöhten Umweltrisiken“ dem Begriff „PSM mit besonderem Risikopoten-
zial“ aus dem Aktionsplan PSM (Anhang 9.1)? 
 
Es wäre begrüssenswert, wenn dies der Fall wäre und das Zwischenziel des Aktions-
planes „Die Anwendungen von PSM mit besonderem Risikopotenzial werden bis 
2027 um 30% gegenüber der Periode 2012-2015 reduziert. “ damit verschärft werden 
würde. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
73 
 
Standortanpassung 

Wird begrüsst 
 
Berücksichtigung weiterer 
Aspekte bezüglich Standort-
angepasstheit  

Die Festlegung von spezifische Anforderungen für gewisse Gebiete erachten wir als 
wichtiger Aspekt für eine standortangepasste Produktion. Allerdings sollte dies nicht 
erst beim Auftauchen von Problemen stattfinden, sondern immer die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme berücksichtigen werden bzw. vorsorglich erfolgen.  
 
Des Weiteren sind bezüglich Standortangepasstheit nicht nur stoffliche Aspekte einzu-
beziehen, sondern auch weitere Elemente zu berücksichtigen (vgl. Bemerkungen zu 
2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortangepasste 
Landwirtschaft) 
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, S. 
74 
 
Gewässerschutz 

Wird begrüsst 
 
Prüfung, ob ein ähnliches 
Vorgehen auch in anderen 
Bereichen Vereinfachungen 
mit sich bringt.  
 
Einführung der thematisierten 
Lenkungsabgabe auf PSM, 
um den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln (Menge, Pro-
duktwahl) zu regulieren. 

Die Aufnahme der Gewässerschutzgesetzgebung in den ÖLN ist zweckmässig, wenn 
damit Verfahren erleichtert werden. 
 
Falls das Vorgehen auch in anderen Bereichen auf diese Art vereinfacht werden kann, 
z.B. Luftreinhaltung, sollten Teile davon ebenfalls in den ÖLN aufgenommen werden 
oder eine generelle diesbezügliche Formulierung verwendet werden. So begrüssen wir 
insbesondere auch die Aufnahme der Anforderungen gemäss NHG in den ÖLN. 
 
Zudem empfehlen wir unter Berücksichtigung der Erfahrungen aus dem Ausland und 
der Studie der ETH im Auftrag des BLW ein zielgerichtetes Lenkungsabgabesystem 
für Pflanzenschutzmittel zu erarbeiten, zu testen und einzuführen. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge, S. 
75 
Versorgungssicher-
heits- und Kulturland-
schaftsbeiträge 

 Aufhebung des Basisbei-
trages der Versorgungssi-
cherheitsbeiträge wird be-
grüsst 

 Betriebsbeitrag wird be-
grüsst 

 Einführung eines Zonen-
beitrages wird abgelehnt 

 Beibehaltung des Steil-
lagenbeitrages wird bean-
tragt 

 Abschaffung des Offen-
haltungsbeitrages wird be-
grüsst 

 Beitrag für offene Acker-
fläche und Dauerkulturen 
wird abgelehnt 

Basisbeitrag, Betriebsbeitrag und Beitrag für offene Ackerfläche und Dauerkul-
turen 
Grundsätzlich erachten wir das Ziel, standortbedingte Kostennachteile auszugleichen 
und die betriebliche Vielfalt zu fördern, als sinnvoll. Deshalb begrüssen wir die Ein-
führung eines flächenunabhängigen Betriebsbeitrages, der auch Kleinbetriebe fördert. 
Einen nicht leistungsgebundenen Beitrag für offene Ackerflächen und Dauerkulturen 
erachten wir nicht als zielführend. 
 
Da einerseits eine Aufhebung der generellen Flächenbeiträge für viele Betriebe prob-
lematisch wäre, andererseits eine Umstellung auf leistungsgebundene Beiträge für 
eine nachhaltige Produktion zielführend sind, empfehlen wir: 

- Wie nebenstehend beantragt den Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbei-
träge sowie die Beiträge für offene Ackerflächen und Dauerkulturen aufzuhe-
ben 

- Die Produktionssystembeiträge für Biobetriebe sowie für weitere low-input 
Systeme wie extenso deutlich zu erhöhen 

- Die Umstellung von leistungsunabhängigen Flächenpauschalen auf leistungs-
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 Abschaffung des Mindest-
tierbesatzes wird begrüsst 

gebundene Beiträge wie die Produktionssystembeiträge schrittweise durchzu-
führen (z.B. je ein Drittel in den folgenden drei AP-Periode) 

Als alternativer Ansatz wäre vorstellbar, den Basisbeitrag sowie die Beiträge für of-
fene Ackerflächen und Dauerkulturen nur für Bio-Betriebe und für Kulturen mit low-
input Bewirtschaftung (extenso) auszurichten. 
 
Beide Varianten würden Anreize für Betriebsumstellungen zu einer nachhaltigen Pro-
duktion setzen. 
 
Zonenbeitrag, Offenhaltungsbeitrag, Steillagenbeitrag 
Die Einführung eines unspezifischen, nicht leistungsgebundenen Zonenbeitrages, der 
auch höhergelegenen flachen Flächen zu Gute käme, erachten wir nicht als zielfüh-
rend. So erachten wir auch eine Abschaffung des Offenhaltungsbeitrages, der zu un-
spezifisch ausbezahlt wurde, als sinnvoll. 
Um die tatsächlichen Produktionserschwernisse zu entschädigen, eine weitergehende 
Bewirtschaftung von schwierig bewirtschaftbaren Flächen zu gewährleisten und Flä-
chen offen zu halten (vgl. untenstehende Abbildung aus Arealstatistik, Bundesamt für 
Statistik (BFS) 2015), sind insbesondere die bisherigen Steillagenbeiträge, die an ei-
nen Anteil von mehr als 30% steilen Flächen der LN pro Betrieb gebunden sind, rele-
vant. Für Betriebe mit einem geringen Anteil steiler Flächen stellen steile Flächen eine 
geringere Produktionserschwernis dar als für Betriebe mit einem hohen Anteil steiler 
Flächen. Denn letztere sind im Bewirtschaftungszeitpunkt flexibler und der zeitliche 
Aufwand für die steilen Flächen summiert sich weniger auf. Deshalb sollte der Steil-
lagenbeitrag keineswegs abgeschafft und nur die Hangbeiträge (die pro Hektar und 
ohne Berücksichtigung des Steillagenanteils an der LN pro Betrieb ausbezahlt wer-
den) beibehalten werden. Der flächenunabhängige Betriebsbeitrag würde ein Wegfal-
len des Steillagenbeitrages in unseren Augen ungenügend abfedern. 
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3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 
Betriebe mit einem 
vereinfachten heutigen 
Modell mit Qualitäts-
stufen 

Grundsätzlich begrüssen wir 
das zweistufige Modell, ha-
ben aber verschiedene Vorbe-
halte. 
 
Keine Aufhebung der «Regi-
onsspezifischen BFF» 
 
 
Keine Aufnahme von In-situ-
Erhaltung der genetischen 
Vielfalt von Futterpflanzen 
als neuer BFF-Typ 
 
Oder als Alternativen: 

- Nur Aufnahme von 
In-situ-Erhaltung der 
genetischen Vielfalt 

Zweistufiges Modell 
Das zweistufige Modell erscheint uns grundsätzlich vielversprechend. Allerdings ist 
darauf zu achten, dass die geplanten Vereinfachungen beim Vorgehen 1 (Betriebe, die 
sich für das bisherige Vorgehen entscheiden), die positive Wirkung auf die Biodiversi-
tät keinesfalls abnimmt. Entsprechendes Negativ-Beispiel ist die bisherige Common 
Agricultural Policy mit vielen wenig anspruchsvollen Greening measures (Gocht, A., 
Ciaian, P., Bielza, M., Terres, J. M., Röder, N., Himics, M., Salputra 2016; European 
Commission 2017; European Court of Auditors 2017; Pe’er et al. 2017). 
 
Regionenspezifische BFF 
Regionenspezifische BFF geben den Kantonen und Vernetzungsprojekten die Mög-
lichkeit auf spezifische Situationen einzugehen und die Standortangepassheit, die in 
der AP22+ verstärkt berücksichtigt werden soll, umzusetzen. Sie können damit einen 
wesentlichen Beitrag leisten, Besonderheiten und Singularitäten in den Regionen und 
damit die gesamtschweizerische Biodiversität zu erhalten. Dies spielt unter anderem 
eine wichtige Rolle im Kontext der geplanten Ökologischen Infrastruktur, die gemäss 
Strategie Biodiversität Schweiz des Bundesrates aufgebaut werden muss. 
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von Futterpflanzen als 
neuer BFF-Typ, wenn 
gleichzeitig die Anfor-
derungen für „wenig 
intensiv genutzte Wie-
sen/Weiden“ oder 
„extensiv genutzte 
Wiesen/Weiden“ er-
füllt werden. 

- Förderung der In-situ-
Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt von 
Futterpflanzen über 
die Produktionssys-
tembeiträge wie für 
die genetische Vielfalt 
der Kulturpflanzen 
und Nutztiere von uns 
vorgeschlagen wird 
(vgl. Bemerkungen zu 
Tabelle 8 des erläu-
ternden Berichtes) 

Stärkere Förderung von 
Strukturen sowie punktuellen 
und linearen Biodiversitäts-
elementen 

Zudem ist mit der AP22+ die Einführung Regionaler Landwirtschaftlicher Strategien 
geplant. Je nach Region können aber unterschiedliche Massnahmen zielführend und 
sinnvoll sein. Regionale Landwirtschaftliche Strategien machen zudem nur Sinn, 
wenn sich tatsächlich alle Betriebe daran orientieren müssen.  
 
In-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt von Futterpflanzen 
BFF, die normalerweise mit Verträgen über 8 Jahre gesichert werden, sind in unseren 
Augen kaum das richtige Instrument, um die genetische Vielfalt von Futterpflanzen 
langfristig in-situ zu erhalten. Zudem kann der Landwirt einen solchen BFF-Typ nicht 
einfach „anlegen“. Die Auswahl der Flächen muss basierend auf Analysen erfolgen. 
Das Vorgehen zur Ausscheidung, die Anforderungen und die Vertragsdauer müssten 
der Thematik angepasst werden. Informationen dazu fehlen in den Vernehmlassungs-
unterlagen.  
Je nach Ausgestaltung würde zudem das Risiko bestehen, dass eine Verkleinerung der 
Fläche der anderen BFF-Typen erfolgt, was für die Biodiversitätsförderung kontrapro-
duktiv wäre. 
Genauer zu prüfende Option wären, wenn die Flächen sowohl die Anforderungen für 
die in-situ Erhaltung der Futterpflanzen als auch diejenigen von „wenig intensiv ge-
nutzten Wiesen/Weiden“ oder „extensiv genutzten Wiesen/Weiden“ erfüllen müssten. 
Damit könnten Synergien genutzt werden. Ansonsten erachten wir die Aufnahme in 
die Biodiversitätsbeiträge der in-situ Erhaltung der genetischen Ressourcen von Fut-
terpflanzen als kontraproduktiv für die Förderung der Biodiversität. Hingegen würden 
wir eine Förderung der In-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt von Futterpflanzen 
über die Produktionssystembeiträge als sinnvoll erachten (vgl unsere Bemerkungen zu 
Tabelle 8 des erläuternden Berichtes). 
 
Weiteres 
Diverse lineare und punktuelle Strukturelemente und Biodiversitätsaspekte sollen in 
der AP22+ zur Förderung der Biodiversität ein stärkeres Gewicht erhalten. So emp-
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fehlen wir diesbezüglich einerseits weitere Anreize zu setzen und andererseits Tätig-
keiten bzw. den Einsatz von Maschinen wie Steinfräsen (vgl. z.B. Apolloni et al. n.d.)) 
zu verbieten. 
 
Verschiedene Projekte wie z.B. Win4 zeigen, dass diverse Synergien zwischen der 
Förderung der Biodiversität und anderen Umweltbereichen, wie z.B. Vermeidung von 
Nährstoff- oder PSM-Einträge in Gewässer existieren. Wir empfehlen z.B. mit der 
Auswahl des Standortes von BFF diese Synergien zukünftig vermehrt und gezielt zu 
nutzen. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 
 
Betriebe mit Biodiver-
sitätsförderkonzept: 

Wird begrüsst, allerdings sind 
ausreichende Mindestanfor-
derung vorzugeben und An-
forderungen aus den Regiona-
len Landwirtschaftlichen 
Strategien sowie allfälliger 
anderer relevanter kantonaler 
und nationaler Konzepte zu 
berücksichtigen 

Die Idee erscheint vielversprechend. Allerdings sind die Anforderungen an die Be-
wirtschafterInnen ein gesamtbetriebliches Konzept mit auf die naturräumlichen Be-
dürfnisse abgestimmten Massnahmen zu erstellen hoch. Finanzielle Anreize für ge-
samtbetriebliche Beratungen zu setzen, erachten wir deshalb als sehr wichtig und ziel-
führend. Verschiedene Projekte, wie z.B. mit Vielfalt Punkten, haben den Nutzen der 
gesamtbetrieblichen Beratung gezeigt und bieten auch ein System an, das in der Um-
setzung funktioniert, auch wenn bezüglich Wirksamkeit und Ausrichtung der Mass-
nahmen noch gewisser Verbesserungsbedarf besteht. 
 
Um Biodiversitätsförderkonzepte für Betriebe sinnvoll umzusetzen sind zudem auch 
geeignete regionale landwirtschaftliche Strategien – mit genügend höhen Mindestan-
forderungen an die Kantone – nötig. Betriebskonzepte müssen zudem unbedingt indi-
vidualisiert erfolgen, aber auf einer grossräumigeren Biodiversitätsförderung bzw. der 
entsprechenden Regionalen landwirtschaftlichen Strategie basieren. Zudem müssen 
die Anforderungen an eine standortangepasste Landwirtschaft umgesetzt werden (vgl. 
Bemerkungen zu 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 38, Box 7 
Standortangepasste Landwirtschaft). 
 
In den Massnahmenlisten empfehlen wir auch in-situ Massnahmen zur Erhaltung und 
Nutzung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen und Nutztieren aufzunehmen. 
Diese bildet eine wichtige Ressource und kann im Rahmen von Produktionssystem-
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beiträgen (vgl. Tabelle 8 im erläuternden Bericht: neuer Zielbereich genetische Res-
sourcen) gefördert werden. Ebenso sollte die Möglichkeit geboten werden, Ressour-
ceneffizienz / Produktionssystemmassnahmen einzuplanen wie dies z.B. das System 
mit Vielfalt Punkten von IP-Suisse ermöglicht. 
 
Mit den Ideen der Betriebskonzepte und den regionalen landwirtschaftlichen Strate-
gien liegen zwar interessante Ideen für zwei verschiedene räumliche Ebenen vor. Falls 
das Instrument der Vernetzungsprojekte aufgegeben und nicht optimiert weitergeführt 
wird, geht aber die dazwischenliegende betriebsübergreifende und für die Biodiversi-
tät sehr relevante Ebene für Handlungsansätze verloren. Zudem bilden Betriebe oft 
keine zusammenhängende Landeinheit, sondern die bewirtschafteten Parzellen sind 
«verstückelt». Es kann nicht Ziel der angedachten Betriebskonzepte sein «reine Mass-
nahmenlisten pro Parzelle» zu entwickeln. Die betriebs-/parzellenübergeifende Sicht 
muss erhalten werden. Dafür sind die regionalen landwirtschaftlichen Strategien eine 
Ebene zu hoch. Aus diesem Grund erachten wir es als sehr wichtig, dass das Instru-
ment der Vernetzungsprojekte in optimierter Form weitergeführt wird. Geeignete Op-
timierungsvorschläge wurden u.a. in einer soeben abgeschlossenen Evaluation der 
Vernetzungsprojekte gemacht (Jenny et al. 2018).  
 
Die Evaluationen der Vernetzungsprojekte zeigen klar, dass viele Kantone aufgrund 
geringer personeller Kapazitäten sogar bei konzeptionellen Arbeiten, für die gute 
Grundlagen und Anleitungen zur Verfügung stehen, überfordert sind. 
Der Bund muss deshalb sowohl für die Erstellung der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien als auch für diejenige der Betriebskonzepte sehr gute, einfach verständliche 
Anleitungen, Grundlagen und genügend hohe Mindestanforderungen stellen, die in 
Zusammenarbeit mit entsprechenden ExpertInnen erarbeitet werden. Die in den Ver-
nehmlassungsunterlagen formulierten Mindestanforderungen an ein Konzept umreis-
sen erst einige Aspekte, müssen erweitert und detailliert werden. Vor einer Einführung 
müssen deshalb unbedingt auch Pilotprojekte durchgeführt sowie die Planung und 
Umsetzung auf Betriebs-, Kantons- und Bundesebene vertieft getestet werden. 
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Den Kantonen muss die Möglichkeit gegeben werden, die „durch den Bund erstellten 
Massnahmen- und Ergebnisliste“, die für die Erstellung der Betriebskonzepte beigezo-
gen werden, zu ergänzen, z.B. mit regionenspezifischen BFF. Dies sollte im Rahmen 
der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erfolgen und nicht nur wie erwähnt im 
Rahmen der Ökologischen Infrastruktur. 
 
Sehr sinnvoll scheint uns zudem die Einführung von Beiträgen für eine kontinuierli-
che Verbesserung der Biodiversitätsförderung auf diesen Betrieben (ergebnisorien-
tiert), wenn sich dies fair umsetzten lässt. Insofern stehen wir auch einem Anreizsys-
tem mit Boni sehr kritisch gegenüber. Ein solches müsst sehr transparent und kohärent 
aufgebaut werden. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 
 
Vernetzung 

Keine Abschaffung der Ver-
netzungsprojekte 

Die Vernetzungsprojekte sind unterdessen etabliert. Die aktuelle Evaluation der Ver-
netzungsprojekte durch die Vogelwarte (Jenny et al. 2018), die Evaluation der Bio-
diversiätsbeiträge durch das BLW (unpubliziert) sowie in diesem Rahmen erfolgte 
Analysen der ALL-EMA Daten zeigen zwar, dass ein Grossteil der Vernetzungspro-
jekte ungenügend geplant, umgesetzt und/oder kontrolliert wurden und so auch kaum 
Wirkung zeigten. Allerdings gibt es durchaus auch sehr positive Beispiele und es ist 
nun zur Genüge bekannt, was man verbessern muss, um die erwünschte Wirkung zu 
erzielen.  
 
Es erscheint uns deshalb wichtig, die Vernetzungsprojekte in optimierter Form (basie-
rend auf den erfolgten Evaluationen, z.B. Jenny et al. (2018)) weiterzuführen und da-
mit die Möglichkeit der diesbezüglichen betriebsübergreifenden Zusammenarbeit wei-
terzuführen und, falls ein Betrieb verstückelte Parzellen aufweist, die parzellenüber-
greifende Sicht beizubehalten. Insbesondere auch, da bei einer Aufhebung des Instru-
mentes der Vernetzungsprojekte eine sehr wichtige Handlungsebene für die Förderung 
der Biodiversität verloren ginge. Voraussichtlich würden weder die Betriebskonzepte 
noch die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien geeignete Handlungsansätze auf 
der dazwischenliegenden Ebene der Vernetzungsprojekte ermöglichen. 
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3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S. 80, Tabelle 8 
 
Produktionssystembei-
trag und Stossrichtun-
gen 

Wird begrüsst 
 
Empfehlung einer Ergänzung 
zur in-situ Erhaltung von ge-
netischen Ressourcen von 
Kulturpflanzen und Nutztie-
ren 
 
Ergreifung spezifischer Mass-
nahmen zur Erhaltung und 
Förderung des Bodenkohlen-
stoffs sowie der Gründün-
gung anstelle der Verwen-
dung von Kunstdüngern 

Neuer Zielbereich «genetische Ressourcen» 
Die genetischen Vielfalt der Kulturpflanzenarten und -sorten sowie der Nutztiere bil-
den eine wertvolle Ressource die erhalten und gefördert werden muss. Wir empfehlen 
deshalb bei den Produktionssystembeiträgen einen weiteren Zielbereich «genetische 
Ressourcen» für alle Produktionssysteme (Ackerbau, Gemüse-Obst-Weinbau, Milch-
Fleischproduktion) zu ergänzen. Unter anderem würde auch die in-situ Erhaltung der 
genetischen Vielfalt von Futterpflanzen auf diesem Weg gefördert werden können. 
Dies wäre in unseren Augen zielführender als eine Förderung im Rahmen von BFF, da 
die Flächen spezifisch identifiziert werden müssen, im Gegenteil zu den bisherigen 
BFF nur wenig Flächen notwendig sind, die Flächen gemäss Informationsstand im 
Februar 2019 über eine Ausschreibung vergeben werden sollen und ein Grünlandbe-
trieb damit auch einen Beitrag an die Erhaltung der genetischen Ressourcen von 
Pflanzen leisten könnte.  
 
Bemerkungen zum Zielbereich «Nährstoffe» 
Bereits viele Landwirte arbeiten mit Gründüngung und insbesondre anderen Zwi-
schenkulturen (Phacelia, Gelbsenf,…), was je nach Erntezeitpunkten auch vorge-
schrieben ist. Die Forschung zeigt, dass mit Gründüngung sehr viel zusätzlicher Stick-
stoff dem Boden zugeführt wird (bis zu 150 kg N in einer «Gründüngungsperiode» 
mit Wicke). Damit muss weniger Stickstoff-Kunstdünger für die Folgekultur zuge-
führt werden. Dies ist u.a. aufgrund des grossen Energiebedarfs für die Herstellung 
von Kunstdünger auch gut für die Umwelt (100 kg N ist vergleichbar mit 200 Liter 
Benzin). Die Gründüngung mit entsprechenden Pflanzenarten sollte deshalb gefördert 
werden, wobei berücksichtigt werden muss, dass das Saatgut von stickstofffixierenden 
Pflanzenarten oft teurer ist als andere Zwischenbegrünungen wie Gelbsenf. 
 
Bemerkungen zum Zielbereich «Klima» und «Bodenfruchtbarkeit» 
Wir erachten die Verluste von Kohlenstoff aus Ackerböden als grosses Problem hin-
sichtlich Bodenfruchtbarkeit, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel. Des-
halb empfehlen wir, spezifische diesbezügliche Massnahmen zu ergreifen. So sind 
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Massnahmen, die zum Erhalt oder der Steigerung des Bodenkohlenstoffs in Mineralb-
öden beitragen, insbesondere in Hinblick auf Fruchtfolgen, Humuswirtschaft, Pflan-
zenkohle sowie genutzte organischen Böden, wichtiger integraler Bestandteil einer 
Förderung. Die Förderung der Verwendung von sehr reifem Kompost (wenig Nitrate 
und Ammonium) wäre eine Option, um die Gehalte von Bodenkohlenstoff zu erhö-
hen. 
 
Bezüglich Kulturen soll das agronomische/ökonomische Potential von Kulturpflanzen, 
die auch ein zukünftiges Klima ertragen, eruiert werden. Es müssen die Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, um den Anbau entsprechend ausgewählter Kulturen in Pi-
lotversuchen zu testen und, um ihren Anbau in der Praxis zu fördern. Dies kann dazu 
beitragen, neu entstehende Anbaupotentiale frühzeitig zu erkennen und zu nutzen und 
die Resilienz der Schweizer Landwirtschaft hinsichtlich des Klimawandels durch den 
Zugewinn an Erfahrung in der Anbaupraxis und Diversifizierung langfristig zu erhö-
hen (Förderung Innovationspotential). 

Ebenso wichtig wie Anpassungsmassnahmen sind Klimaschutz-Massnahmen, d.h. um 
die Emissionen von Treibhausgasen zu minimieren. Diesbezüglich ist eine Reduktion 
der Tierbestände bzw. Tierbestände von Wiederkäuern, die den Grünlandressourcen 
eines Betriebes angepasst sind ein sehr wichtiger Faktor. 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S. 81, Tabelle 9 
 
teilbetriebliche Pro-
duktionssystem- und 
Ressourceneffizienz-
beiträge 

Keine Einführung eines Bei-
trages für Naturnahe Obstpro-
duktion mit Hochstammobst-
bäumen  

In der Tabelle 8 werden die Stossrichtungen erwähnt, die mit den teilbetrieblichen 
Produktionssystemen gefördert werden sollen. Bei der Biodiversität wird (vermutlich 
weil spezifische Biodiversitätsbeiträge existieren) nur die funktionelle Biodiversität 
aufgeführt.  
Mit dieser Stossrichtung ist es aber nicht verständlich, dass die Biodiversitäts-/Land-
schaftsqualitätsbeiträge für Hochstammobstbäume in einen Beitrag Naturnahe Obst-
produktion mit Hochstammobstbäumen überführt werden soll.  
 
Dadurch ist unter anderem nicht klar, ob die Biodiversitäts-/Landschaftsqualitätsbei-
träge für Hochstammobstbäume beibehalten werden sollen oder nicht, denn auf S. 78 
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wird unter Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit den Qualitätsstufen 
I und II geschrieben, dass „Die komplexen BFF-Typen «Hochstamm-Feldobstbäume» 
und … können nur auf QII-Niveau für Biodiversitätsbeiträge angemeldet werden;“ 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S. 81, Tabelle 10 
 
Ressourceneffizienz-
beiträge 

Wird begrüsst Die Überführung der durch Ressourceneffizienzbeiträge geförderten Massnahmen er-
achten wir – wie in früheren Stellungnahmen zur Landwirtschaftspolitik beantragt – 
als zielführend und als logischer Schritt im System.  

 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S. 81 
 
ergebnisorientierte 
Elemente 

Wird begrüsst Eine Umformulierung von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe b, sodass auch ergebnisori-
entierte Elemente in die Produktionssystembeiträge integriert werden können, erach-
ten wir als sehr sinnvoll; ebenso, dass auch Beiträge pro Betrieb möglich sind.  
 
Bei gewissen Bereichen wie z.B. beim Klimaschutz stellt sich allerdings die Frage, 
wie die Ergebnisse überprüft werden können. Dies kann unter Umständen sehr auf-
wändig sein. Da unterschiedliche Betriebstypen (Ackerbaubetriebe und Tierhaltungs-
betriebe) sehr unterschiedliche CO2-Footprints haben, müssten unterschiedliche Ziel-
vorgaben gemacht werden, was komplex und aufwendig ist. 
 

 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S. 81 
 
Überführung der Res-
sourceneffizienzbei-
träge 

Wird begrüsst Wir erachten es als sinnvoll, dass die Ressourceneffizienzbeiträge in die Produktions-
systembeiträge integriert werden. Ebenso scheint es uns sinnvoll und zielführend, dass 
die Förderung bestimmter Techniken/Maschinen zukünftig über die Strukturverbesse-
rungen erfolgen soll. 

 

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeiträge, S. 82 

Anreizprogramm «Gesundes 
Nutztier» wird abgelehnt 

Grundsätzlich ist ein „Paradigmenwechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement 
hin zu einem präventiven Gesundheitsmanagement“ der richtige Weg und sowohl für 
die Tiere als auch für die Umwelt (z.B. Klimaschutz) zu begrüssen.  
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Die Gesunderhaltung der Nutztiere und die thematisierten Bereiche sollten aber Be-
standteil der Ausbildung in der Landwirtschaft und Voraussetzung für Direktzahlun-
gen sein (ÖLN). Die Einführung eines zusätzlichen Tiergesundheitsprogramm im 
Rahmen der Direktzahlungen scheint uns kein effizienter Weg zu sein. Zudem besteht 
das Risiko, dass dadurch die Tierproduktion verstärkt gefördert wird, was sich kontra-
produktiv auf die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft auswirken würde. 
 
Das vorgeschlagene Programm scheint – so wie jetzt beschrieben – zudem viel Ent-
wicklungsarbeit zu verlangen sowie grossen Aufwand für verschiedene Ebenen bei 
der Umsetzung zu verursachen.  
 
Sehr wichtig in diesem Kontext erachten wir die Tierzucht, die mehr Gewicht auf 
Tiergesundheit anstelle von Produktivität legen sollte. 
 
Bei Massnahmen zum Tierwohl und der Tiergesundheit ist zu berücksichtigen, dass 
zum Teil ein Zielkonflikt mit den Treibhausgas-Emissionen besteht. In tierfreundli-
chen Produktionssystemen ist die Leistung der Tiere oft geringer (z.B. weil das Tier 
einen grösseren Teil der Energie für die Bewegung benötigt und somit die Produkti-
onsleistung pro Futterenergie geringer ausfällt). Andererseits können je nach Weide-
system Emissionen auch tiefer liegen, da Emissionen aus Stall und Hofdüngerlage-
rung geringer ausfallen. Allgemeine Empfehlungen können vermutlich kaum gemacht 
werden und die optimale Bewirtschaftung hängt stark von den jeweiligen Betriebsbe-
dingungen ab. 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
S. 84 
 

Wir lehnen die Überführung 
der Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge in 
«Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft» ab 
 

Mit BV Art. 104a ist „eine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittel-
produktion“ ein Verfassungsauftrag und auch wichtiges Ziel der AP22+. Eine Integra-
tion in den ÖLN scheint uns deshalb zweckmässiger zu sein als die Einführungen 
neuer Beiträge, um Anreize zu setzen.  
 
Eine Standortanpassung muss gesamtheitlich die landwirtschaftliche Produktion be-
trachten, wobei darauf zu achten ist, dass nicht eine generelle Zusammenfassung von 
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«Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft» 

Hingegen begrüssen wir, dass 
die Landwirtschaft grundsätz-
lich verstärkt auf die Stand-
ortangepasstheit ausgerichtet 
werden soll. 

Massnahmen erfolgt. So ist z.B. eine vielfältige Fruchtfolge sehr wichtig bezüglich 
Standortangepassheit, kann aber nicht spezifische Massnahmen zur Förderung der 
Biodiversität ersetzen.  
Wichtige Aspekte, die bezüglich Standortangepasstheit berücksichtigt werden sollten 
sind in unseren Bemerkungen zu «2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, 
S. 38, Box 7 Standortangepasste Landwirtschaft» aufgeführt. 
 
Die „Abschaffung“ oder eine Abschwächung der Anforderungen an die Vernetzungs-
projekte erachten wir zudem nicht als sinnvoll, denn sie sind unterdessen etabliert und 
akzeptiert. Zudem ist zur Genüge bekannt, was man verbessern muss, um die er-
wünschte Wirkung zu erzielen. Zwar zeigen die aktuelle Evaluationen der Vernet-
zungsprojekte durch die Vogelwarte, die Evaluation der Biodiversitätsbeiträge durch 
das BLW sowie in diesem Rahmen Analysen der ALL-EMA Daten, dass ein Grossteil 
der Vernetzungsprojekte ungenügend geplant und/oder umgesetzt wurden und so auch 
kaum Wirkung zeigten. Es gibt aber durchaus auch sehr positive Beispiele. Es er-
scheint uns deshalb wichtig, die Vernetzungsprojekte und die Möglichkeit der be-
triebsübergreifenden Zusammenarbeit für die Biodiversität in ähnlicher, aber opti-
mierter Form weiterzuführen. 
 
Das Instrumente der Landschaftsqualitätsbeiträge ist ebenfalls deutlich zu optimieren. 
Denn gemäss der Evaluation des BLW 2017 und der Kurzevaluation von Agridea 
wird das Instrument «von allen interviewten Interessegruppen als nicht zielführend 
und ohne Wirkung („Auswahl von bereits bestehenden Massnahmen“) betrachtet…“.  
 
Eine Zusammenführung der Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge erachten 
wir als nicht geeignet für beide Bereiche, da dadurch Kompromisslösungen drohen, 
die nicht die gewünschte Wirkung zeigen können. 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
S. 84 

Wird unter folgenden Bedin-
gungen begrüsst. 
 

Grundsätzlich erachten die a+ die Idee von regionalen landwirtschaftlichen Strategien 
sinnvoll, insbesondere auch als Voraussetzung für die Ausrichtung von Strukturver-
besserungsmassnahmen wie auch von Direktzahlungen sowie für eine verbesserte Ko-
ordination.  
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Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien 

Gesamtheitliche Betrachtung 
der Standortanpassung mit 
Berücksichtigung weiterer 
Bereiche als in den Unterla-
gen erwähnt 
 
Fachliche und finanzielle Un-
terstützung der Kantone bei 
der Erarbeitung 
 
Durchführung von Pilotpro-
jekten/Testphase vor Einfüh-
rung 
 
Ausreichende Mindestanfor-
derungen und genügend 
kleine regionale Unterteilung, 
um Wirkungen zu erzielen.  
 
Berücksichtigung der Um-
weltziele Landwirtschaft 
 
Des Weiteren empfehlen wir, 
dass das Vorhandensein und 
die Berücksichtigung der 
RLS zur Voraussetzung wird 
für:  
- die Ausrichtung von Bei-

trägen für Strukturver-
besserungsmassnahmen 

 
Allerdings scheint die Idee der regionalen landwirtschaftlichen Strategien noch wenig 
ausgearbeitet zu sein und tönt vor allem in der Theorie gut. Notwendig wäre sicherlich 
ein verbindlicher inhaltlicher Standard/Anforderungen seitens des Bundes an die Kan-
tone, um tatsächlich Wirkung zu zeigen und eine Nivellierung nach unten, wie bei den 
Landschaftsqualitäts- und Vernetzungsbeiträgen geschehen, zu vermeiden. Damit die 
Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien schlussendlich auch von den LandwirtIn-
nen berücksichtigt werden, muss deren Berücksichtigung als Voraussetzung für Bei-
träge gelten. Hinweise auf heikle Punkte und wie diese vermieden werden können gibt 
unter anderem die Evaluation der Vernetzungsprojekte von Jenny et al. (2018). 
 
Um die Idee sinnvoll und zielführend einzuführen, ist sowohl für den Bund als auch 
für die Regionen mit einigem Aufwand zu rechnen. Des Weiteren müsste ein Standard 
sowie die Umsetzung in Regionen vor einer Einführung unbedingt getestet werden.  
 
Da wie erläutert „schweizweit möglichst flächendeckend regionale landwirtschaftliche 
Strategien vorliegen“ sollen, ist es wichtig, dass der Bund einerseits klare Anforde-
rungen stellt, andererseits die Kantone mit fachlich sehr guten und einfach verständli-
chen Grundlagen unterstützt sowie Finanzen für die Erarbeitung der RLS zur Verfü-
gung stellt. Denn so haben z.B. die Vernetzungsprojekte gezeigt, dass viele Kantone 
bei konzeptionellen Arbeiten aufgrund knapper personeller Ressourcen überfordert 
sind, auch wenn gute Grundlagen und einfach verständliche Anleitungen zur Verfü-
gung stehen. 
 
Die RLS müssen unbedingt pro ökologisch sinnvolle Naturräume formuliert werden, 
z.B. den UZL-Subregionen oder spezifischen Landschaftskammern. Werden sie zu 
gross gefasst, können keine zielführenden und wirksamen Biodiversitätsziele formu-
liert werden. Es sollte nach wie vor möglich sein, kleinräumigere Biodiversitätsförder-
strategien umzusetzen, weshalb wir die Fortführung der Vernetzungsprojekte in opti-
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- die Ausrichtung von al-
len Direktzahlungsarten 

- die Ausrichtung von Bei-
träge an Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkon-
zepten 

 
 
 
 
 
 

mierter Form empfehlen. Zudem muss der Erreichung der Umweltziele Landwirt-
schaft in den RLS hohes Gewicht gegeben werden, wenn tatsächlich eine diesbezügli-
che Wirkung erreicht werden soll. 
 
Regionale landwirtschaftliche Strategien müssten sicherlich regionenspezifische Ziele, 
Massnahmen und Indikatoren für folgende Themenbereiche enthalten. Bei der Erar-
beitung des Standards sollten ExpertInnen der verschiedenen Bereiche unbedingt bei-
gezogen werden: 

- relevante nationale und kantonale Strategien 
- Abstimmung mit Raumplanung 
- Umweltziele Landwirtschaft 
- Biodiversitätsförderung mit Bezug zur Operationalisierung der Umweltziele 

Landwirtschaft im Bereich Arten und Lebensräume (Walter et al. 2013), der 
Strategie Biodiversität Schweiz (Schweizerische Eidgenossenschaft 2012), 
dem dazugehörigen Aktionsplan sowie der Ökologischen Infrastruktur 

- Förderung von Ökosystemleistungen bzw. der funktionalen Biodiversität 
- Verfügbarkeit und geplante Verwendung regionaler Ressourcen (z.B. Wasser-

ressourcen, …) 
- Gezielte Entwicklung der Landschaft: Berücksichtigung landwirtschaftlicher 

Entwicklungen (Nutzung und Bewirtschaftungsart, Bauten, Lagerung,…) und 
deren Auswirkungen auf das Landschaftsbild 

- Landwirtschaftsgebiet als Erholungsraum und Interaktionsraum zwischen ur-
baner Bevölkerung und Landwirtschaft: Koordination mit Erholungsnutzung 
um urbane und periurbane Gebiete (was bedeutet der Bedarf nach Erholung im 
Landwirtschaftsgebiet der städtischen Bevölkerung für die Landwirtschaft; 
Wie kann dem begegnete werden?) 

- Regionale Massnahmen zum Ressourcen- und Umweltschutz in verschiedenen 
Bereichen 

- Anpassung an den Klimawandel 
- Regionale Präventionsmassnahmen zum Pflanzenschutz 
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- Regionale Vermarktung (Regionale Produkt-Spezialitäten) und Produzenten-Kon-
sumenten-Beziehungen 

- … 

3.1.4 Strukturverbes-
serung (5. Titel LwG), 
S. 87 
 
 

Wir begrüssen, dass die 
Grundlage geschaffen wird,  
bauliche Massnahmen, Ein-
richtungen und technologi-
sche Anwendungen zu unter-
stützen, wenn sie zum Tier-
wohl, der Tiergesundheit und 
zur Vermeidung negativer 
Umwelteffekte beitragen. 

Wir begrüssen, dass Investitionshilfe für innovative Technologien zur Reduktion der 
negativen Umweltwirkungen gewährt wird. 
 
Grundsätzlich sollten Investitionshilfen aber nur gewährt werden, wenn sich durch die 
Investitionen auch die Umweltbelastung durch einen Betrieb verringert. Ansonsten 
werden Fehlanreize gesetzt beziehungsweise die Erreichung der Umweltziele Land-
wirtschaft behindert.  

 

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude, S. 89  

Wird begrüsst   

3.1.4.4 Förderung re-
gionaler landwirt-
schaftlicher Strate-
gien, S. 89 
 

Wird begrüsst  Für die Erarbeitung von Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien erachten wir eine 
finanzielle, aber auch fachliche Unterstützung der Kantone durch den Bund als uner-
lässlich. 

 

3.1.5.1 Grundlage für 
die Erarbeitung, die 
Verwertung und den 
Austausch von Wis-
sen, S. 90 

Wird begrüssen die vorge-
schlagenen Anpassungen 

Insbesondere erachten wir es als wichtig, dass für die öffentliche Beratung im Um-
welt- und Biodiversitätsbereich zukünftig mehr Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 

3.1.5.2 Landwirt-
schaftliche Forschung, 
S. 90 

Wird begrüssen die vorge-
schlagenen Anpassungen 
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3.1.5.3 Förderung der 
Vernetzung von Wis-
sen, 91 

Wird begrüsst Insbesondere erachten wir die Möglichkeit, Pilot- und Demonstrationsprojekte 
zu unterstützen als zweckmässig, um neues Wissen in die Praxis zu überführen. 

 

3.1.5.4 Aufbau von 
Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken, 
91-92 

Wird begrüsst   

3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht, S. 94 

Wir begrüssen, dass: 
- Beiträge an Zuchtpro-

gramme an die Berück-
sichtigung der Umwelt-
wirkungen und Tier-
gesundheit gebunden 
sind. 

- Beiträge für sämtliche 
erhaltenswerten Schwei-
zer Rassen eingeführt 
werden und die Beiträge 
insbesondere an Tiere 
von kritischen und be-
sonders gefährdeten 
Schweizer Rassen ausbe-
zahlt werden. 

Insbesondere erachten wir es als wichtig, dass Zuchtprogramme die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen (z.B. bezüglich Klimawandel N-effiziente Pflanzen und 
Tiere mit geringen CH4-Emissionen), die Tiergesundheit und das Tierwohl gebührend 
berücksichtigen müssen, um Beiträge zu erhalten, da ein Grossteil der unerwünschten 
Auswirkungen der Landwirtschaft durch die Tierproduktion entstehen. 
 
Die Erhaltung und Förderung gefährdeter Nutztierrassen ist ein wichtiger Beitrag zur 
Erhaltung der genetischen Diversität sowie der genetischen Vielfalt als Ressource für 
die Zucht. Insbesondere bei gefährdeten Nutztierrassen ist zu ermöglichen, dass auch 
Beiträge für züchterische Massnahmen ausbezahlt werden können, wenn die Wirt-
schaftlichkeit unter den aktuellen Marktbedingungen nicht gegeben ist. Denn der 
kurzfristige Nutzen unter den aktuellen Marktverhältnissen wiederspiegelt den tat-
sächlichen Wert der langfristigen Erhaltung der genetischen Vielfalt nicht oder nur 
ungenügend. Bei entsprechenden Zuchtprogrammen ist darauf zu achten, dass die ge-
netische Vielfalt innerhalb der Rasse in geeigneter Weise erhalten bzw. gefördert 
wird. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel, 
S. 96 

Wir begrüssen, dass be-
schwerdeberechtigte Organi-
sationen eine Einsprache ge-
gen den von der Zulassungs-
behörde getroffenen Zulas-
sungsentscheid einreichen 
können. 

Es handelt sich um die Umsetzung des entsprechenden Bundesgerichtsurteils.  
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Wir empfehlen auch die Zu-
lassungsgesuche zu veröffent-
lichen. 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten, S. 
99 

Wird begrüsst   

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG), 
S. 100-101 
 
Verwendung von Hof-
dünger 
 

Anpassung, sodass die Ver-
brennung von Hofdünger erst 
erfolgt, wenn landwirtschaft-
liche oder gartenbauliche 
Verwertung, und im nächsten 
Schritt Vergärung nicht sach-
gerecht sind. Voraussetzung 
für eine energetische Nutzung 
muss zudem die Umweltver-
träglichkeit sein und dass die 
Tierbestände des Betriebes 
mit der eigenen und zuge-
pachteten Landfläche ernährt 
werden können. 

Grundsätzlich sollten Ressourcen möglichst effizient genutzt werden, wie dies auch in 
BV Art. 104a verlangt wird. Insofern soll eine Verbrennung von Hofdünger erst erfol-
gen, wenn Verwertung und Vergärung nicht möglich oder nicht sachgerecht sind.  
 
Diese Stossrichtung (nicht landwirtschaftliche Verwertung, Verbrennung von Hofdün-
ger) erhöht ohne gleichzeitig formulierte weitere Voraussetzungen (vgl. nebenste-
hend) zudem den Anreiz für bodenunabhängige Betriebe und das Prinzip der inneren 
Aufstockung, also Tierbestandeserhöhungen ohne entsprechende eigene oder zuge-
pachtete Landfläche, was beides BV Art 104a klar widersprechen würde. Deshalb 
muss einer energetischen Verwertung von Hofdünger vorausgesetzt werden, dass die 
Tierbestände standortangepasst sind bzw. mit der Futterbasis des Betriebes ernährt 
werden. 
 
Denkbar wäre, eine energetische Nutzung als Übergangsmassnahme eingeschränkt zu 
erlauben, um bereits bestehende Betriebe bei der Umstellung von 3 DGVE auf 2 
DGVE / ha zu unterstützen. 
 
Grundsätzlich sollte darauf hingewirkt werden, dass die Stoffkreisläufe möglichst ge-
schlossen werden. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG), 
S. 101 
 

Beibehaltung des Ortsübli-
chen Bewirtschaftungsberei-
ches 

Um erhöhte Hofdüngerverschiebungen in Folge einer Reduktion der zugelassenen 
DGVE / ha (vgl. folgende Bemerkung) zu vermeiden und das Ziel der Standortanpas-
sung zu erreichen, muss der Ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich und die Anforde-
rung, dass mindestens 50% des anfallenden Hofdüngers auf der eigenen oder gepach-
teten Fläche auszubringen ist, zwingend beibehalten werden.  
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Ortsüblicher Bewirt-
schaftungsbereich 

Der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich wurde 1991 insbesondere mit Blick auf Ge-
biete mit intensiver Tierhaltung auf Basis importierter Futtermittel eingeführt, um zu-
mindest eine partielle Bindung an den Boden (Standortangepasstheit) noch zu garan-
tieren. Mit der Aufhebung des oBB würden diese Schranken aufgehoben, nicht eine 
bessere Standortangepasstheit wie in BV Art. 104 erwähnt, sondern eine schlechtere 
erreicht und die Anreize für eine bodenunabhängige Produktion, resp. erhöhte Tier-
dichte in bereits problematischen Gebieten, zusätzliche erhöht. Dies insbesondere in 
Kombination mit der vorgeschlagenen Erleichterung zur energetischen Nutzung von 
Hofdünger. 
 
Allenfalls könnte anstatt dem «ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich» auch ein Ra-
dius von 15 km festgelegt werden, damit es einheitlich gehandhabt werden kann.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG), 
S. 101 
 
Reduktion der zuge-
lassenen DGVE / ha 
 

Wir beantragen eine Reduk-
tion auf 2 DGVE / ha und die 
Umsetzung flankierender 
Massnahmen (vgl. Begrün-
dung/Bemerkungen): 

- Beibehaltung des oBB 
- Anreize zur Reduktion 

der Tierbestände 
- Aufhebung des 10% 

Toleranzbereiches in 
der Suisse Bilanz oder 
Auflage, dass der 
Fehlerbereich im Mit-
tel von einigen Jahren 
100% nicht über-
schreiten darf. 

Die Reduktion der erlaubten DGVE / ha ist begrüssenswert und ein wichtiger Ansatz-
punkt, um Nährstoffverluste zu minimieren. Des Weiteren unterstützt die Massnahme 
eine Reduktion der der Lachgas-Emissionen (Klimaschutz), wobei allerdings nicht nur 
die Ausbringmenge reduziert werden, sondern auch die Effizienz gesteigert werden 
müsste. 
 
Sehr wichtig ist, dass das zum Grossteil ungelöste Problem der Stickstoffverluste ver-
stärkt und gesamtheitlicher angegangen wird. D.h. es müssten insbesondere Massnah-
men zur Reduktion der Tierbestände sowie eines geringeren Konsums tierischer Pro-
dukte, der zwei Hauptursachen, umgesetzt werden. Insbesondere, da mit der Mass-
nahme das Problem des Hofdüngeranfalls und Umgangs damit nicht gelöst wird. 
Zudem sind 2.5. DGVE hinsichtlich der grossen durch Nährstoffüberschüsse verur-
sachten Umweltprobleme immer noch hoch. Grundsätzlich müssen 2 DGVE ange-
strebt werden. 1991 war eine Senkung von 4 DGVE auf 3 auch umsetzbar. In Anbe-
tracht der hohen Tierdichte in der Schweiz (dritthöchste Viehdichte in Europa), der 
nach wie vor hohen und seit ca. 2000 gleichbleibenden Werte beim Phosphor und der 
Ammoniakbelastung, muss eine weitere Senkung der Tierbestände zwingend ange-
strebt werden.  
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Einerseits aufgrund eines höheren Anteils empfindlicher Lebensräume in höheren La-
gen und andererseits wegen einer höheren Stickstoffdeposition in tieferen Lagen, er-
achten wir es als wichtig, dass in allen Produktionszonen eine Reduktion auf 2 DGVE 
/ ha erfolgt. Insbesondere wenn nicht in allen Zonen dieselbe Begrenzung vorgesehen 
ist, sollte in empfindlichen Regionen (höhere Lagen) und Gebieten (z.B. angrenzend 
an Gewässer oder Moore) eine Reduktion auf mindestens 2 DGVE / ha erfolgen. 
 
Um eine Verschiebung des Problems zu verhindern (was beim Stickstoffkreislauf als 
sehr wesentlich betrachtet wird (SRU 2015), müssten einerseits flankierende Mass-
nahmen zur Reduktion der DGVE / ha umgesetzt und andererseits der ortsübliche Be-
wirtschaftungsbereich nicht aufgehoben werden (vgl. Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewäs-
serschutzgesetz (GSchG), S. 101, Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich). So kann 
verhindert werden, dass ein höherer Anteil des anfallenden Hofdüngers wegtranspor-
tiert wird. Keinesfalls sollte die Wegfuhr von Hofdüngerüberschüssen erleichtert wer-
den, was auch zu höheren Tierbeständen führen könnte. Höhere Tierbestände würden 
wiederum zu höheren Ammoniakemissionen führen, was die positive Wirkung einer 
Reduktion der erlaubten DGVE / ha zumindest teilweise wieder aufheben würde. 
 
Je nach Betrieb wird vermutlich eine Reduktion der erlaubten DGVE / ha oder stren-
gere Anforderungen bei der Suisse Bilanz zuerst Anpassungen erforderlich machen.  
 
Wir empfehlen deshalb parallel zur Senkung der erlaubten DGVE / ha wie bereits in 
früheren Stellungnahmen erwähnt (z.B. Stellungnahme der Akademien der Wissen-
schaften Schweiz zur Anhörung zu den Ausführungsbestimmungen der Agrarpolitik 
2014-2017) den 10% Toleranzbereich aufzuheben oder dass der Fehlerbereich im Mit-
tel von einigen Jahren 100% nicht überschreiten darf. Beides wäre wirksam, denn so 
ist gemäss Herzog & Richner (2005) der 10% Toleranzbereich wahrscheinlich der 
wichtigste Faktor für die zwar ausgeglichenen P-Betriebsbilanzen und den gleichzeiti-
gen nationalen P-Überschuss und gemäss Bosshard et al. (2012) bewegten sich vor 
2012 bei Stickstoff 25% und bei Phosphor 40% von 393 untersuchten Betrieben inner-
halb des Fehlerbereichs von 101-110%. 
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3.1.9.3 Tierseuchenge-
setz (TSG) 

Wir erachten eine Förderung 
der Tiergesundheit mittels Di-
rektzahlungen als nicht sinn-
voll. 
 
Wir begrüssen den Aufbau 
und Betrieb eines Kompe-
tenz- und Innovationsnetz-
werkes für Tiergesundheit. 

Siehe Bemerkungen unter Kapitel 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge, S. 82 
sowie  
3.1.5.4 Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken, 91-92 
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LWG    
LWG Art. 2 Abs. 1 
Bst. e und Abs. 4bis 
 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
e. Er fördert die Forschung, 
die Verwertung von deren 
Resultaten und die Beratung 
hinzu einer nachhaltigen in 
der Land- und Ernährungs-
wirtschaft sowie die Pflan-
zen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Di-
gitalisierung hinzu einer 
nachhaltigen in der Land- und 
Ernährungswirtschaft 

Forschung und Beratungen müssen hinsichtlich der globalen und nationalen Heraus-
forderungen zwingend zu einer nachhaltigeren Ausrichtung der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft führen.  
 
Obwohl die Gesamtbetrachtung von Land- und Ernährungswirtschaft begrüsst wird, 
sollte es auch eine genauere Abgrenzung geben. Die Interessen/Ausrichtung der nach-
gelagerten Stufen sind nicht zwingend zum Vorteil für die Entwicklung der eigentli-
chen Landwirtschaft (z.B.: Preisdruck und Anforderung an normiertes Gemüse, etc. ) 
 
Die Nachhaltigkeit als übergeordnetes Ziel für alle Produktionsabschnitte, inklusiv der 
vor- und nachgelagerten Stufen, ist daher zwingend. 

 

LWG Art. 3 Abs. 3 Keine Erweiterung des Gel-
tungsbereiches des LwG in 
diese Richtung. 
 
Förderung der Produktion der 
erwähnten Organismen, aber 
keinesfalls auf der LN son-
dern in der Industrie- und Ge-
werbezone. 
 
Wir beantragen deshalb eine 
Ergänzung an geeigneter 
Stelle in folgendem Sinne: 

Neue bodenunabhängige Produktionsformen sollen nicht zu einem weiteren Verlust 
des Kulturlandes und von natürlichen Ressourcen sowie einer Beeinträchtigung der 
Biodiversität und des Landschaftsbildes beitragen. Bodenunabhängige Produktions-
formen sollten deshalb in der Industrie- und Gewerbezone durchgeführt werden. Zur 
Erhaltung des Kulturlandes und gleichzeitigen Förderung der bodenunabhängigen 
Produktion aller lebenden Organismen, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, 
müsste der Bund deshalb entsprechende Regelungen einführen. 
 
Wenn überhaupt sollen für bodenunabhängige Produktionsformen auf der LN nur 
Bauten erstellt werden können, die ohne bleibende negative Auswirkungen auf die 
Bodenquantität und Bodenfruchtbarkeit rückgebaut werden können. 
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Bodenunabhängige Produkti-
onsformen finden in den In-
dustrie- und Gewerbezonen 
statt. Falls dies nicht möglich 
ist, sollen für bodenunabhän-
gige Produktionsformen auf 
der Landwirtschaftlichen 
Nutzfläche nur Bauten erstellt 
werden können, die ohne 
bleibende negative Auswir-
kungen auf die Bodenquanti-
tät und Bodenfruchtbarkeit 
sowie auf das Landschaftsbild 
und die Biodiversität rückge-
baut werden können. 

LWG Art. 38 Abs. 
2bis 

2bis Der Bundesrat legt fest, 
ob die Zulagen an die Milch-
verwerter und Milchverwerte-
rinnen zuhanden der Produ-
zenten und Produzentinnen o-
der an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind. 
 
2bis Die Zulagen werden di-
rekt an die Produzenten und 
Produzentinnen ausgerichtet. 

Mit den finanziellen Mittel sollen direkt die Produzenten unterstützt werden.  

LWG Art. 46 Abs. 1 
 

1 Der Bundesrat kann setzt 
für die einzelnen Nutztierar-
ten Höchstbestände je Betrieb 
festsetzen. 

Die Höchstbestände sollten insbesondere für Raufutterverzehrer an die verfügbare 
Futtergrundlage der Betriebe gekoppelt werden, um eine standortangepasste Lebens-
mittelproduktion gemäss BV Art. 104 zu erreichen. 
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An geeigneter Stelle sollte deshalb eine Formulierung in folgender Hinsicht eingeführt 
werden: Die Höchstbestände werden unter anderem definiert über die Futtermenge, 
die auf der betriebseigenen und zugepachteten Fläche eines Betriebes produziert wer-
den kann. 

LWG Art. 46 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen 
Forschungsanstalten des Bun-
des; 
b. Betriebe, die eine im öf-
fentlichen Interesse liegende 
Entsorgungsaufgabe von 
regionaler Bedeutung erfül-
len, indem sie Nebenprodukte 
und Lebensmittelabfälle der 
Milch- und Lebensmittelbran-
che an Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe. 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.2.5 Höchstbestandesvorschriften, S.61   

LWG Art. 58 Abs. 2 Prüfung der Auswirkungen 
auf die Anzahl Hochstam-
mobstbäum und die Produk-
tion von Mostobst mit Hoch-
stammobstbäumen 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.2.9 Beiträge für die Verwertung von Früchten, S. 64  

LWG Art. 70a Abs. 1 
Buchstabe c 

Die Aufführung des NHG 
wird begrüsst. 

  

LWG Art. 70 Abs. 2 2 Die Direktzahlungen um-
fassen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft, S. 
84, «Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft» 
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d. Produktionssystembeiträge; 
e. Beiträge für eine standort-
angepasste Landwirtschaft; 
f. Übergangsbeiträge. 

LWG Art. 70a Abs. 1 
Bst. c 

Wird begrüsst, aber Prüfung 
einer Anpassung 
 
c. die für die landwirtschaftli-
che Produktion massgebli-
chen Bestimmungen der 
Gewässerschutz-, der Um-
weltschutz-, der Natur- und 
Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung ein-
gehalten werden; 

Wir empfehlen zu prüfen, ob es nicht sinnvoller wäre anstelle der Aufführung einzel-
ner Gesetze generell «…die massgeblichen Bestimmungen der Gesetzgebung» zu er-
wähnen. 

 

LWG Art. 70a Abs. 2  Wird grundsätzlich begrüsst, 
aber wir erachten eine Anpas-
sung bei den Buchstaben b, d, 
g als wichtig und empfehlen 
die Prüfung einer Anpassung 
bei Buchstabe i 
 
2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 
a. eine artgerechte Haltung 
der Nutztiere; 
b. eine ausgeglichene Dün-
gerbilanz und ausreichende 
Begrenzung der Nährstoffver-
luste; 

Wir erachten die Anpassungen als zielführend für die Ausrichtung der AP22+ und ge-
nerell als wichtig. Der Begriff «ausreichend» wird mehrmals verwendet, müsste gene-
rell oder für die verschiedenen Bereiche jedoch genauer definiert bzw. die Begrenzung 
genauer und schärfer formuliert werden. In Gebieten mit «schlechtem» Ist-Zustand 
müsste «ausreichend» bedeuten, dass sich der Zustand wieder verbessert. 
 
2b 
Bezüglich Nährstoffen erachten wir es hinsichtlich einer Standortangepasstheit und 
der Umweltverträglichkeit als wichtig, dass sowohl eine ausgeglichene Düngerbilanz 
wie auch möglichst geringe Nährstoffverluste angesprochen werden. Zudem müssen 
in Gebieten, welche schon problematische Situationen aufweisen, strengere Regeln 
gelten. Dies könnte z.B. mit Ziffer 2 Buchstabe h angegangen werden. 
 
2h 
Es müsste allerdings an geeigneter Stelle geregelt oder erläutert werden, in welchen 
Fällen spezifische Anforderungen erlassen werden können oder müssen und, in wie 
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c. eine ausreichende Förde-
rung der Biodiversität; 
d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten 
in Inventaren von nationaler 
und regionaler Bedeutung 
nach dem Bundesgesetz vom 
1. Juli 1966 über den Natur 
und Heimatschutz; 
e. eine geregelte Fruchtfolge; 
f. einen geeigneten Boden-
schutz; 
g. einen umweltschonenden 
und gesundheitsverträglichen 
Pflanzenschutz; 
h. für bestimmte empfindliche 
oder bereits übermässig be-
lastete Gebiete spezifische 
Anforderungen zum Schutz 
der Ökosysteme und ihrer 
Leistungen; 
i. die Einhaltung von Vorga-
ben des Gewässerschutzes. 

fern die Kantone oder der Bund diese Gebiete festlegen. Beispiele wären in unseren 
Augen:  

- Böden mit übermässiger Versorgung von Phosphor  
- Gebiete, in denen Critical Loads für Stickstoffeinträge oder Critical Levels für 

Ammoniak-Immissionen überschritten sind. Sowohl Critical Loads als auch 
Critical Levels können für die Beurteilung einer Übermässigkeit von Immissi-
onen nach Artikel 2 Absatz 5 der Luftreinhalteverordnung verwendet werden 
und sind den Immissionsgrenzwerten gleichwertig (EKL 2014).  

- Die Zuströmbereiche von Gewässern, in denen die numerischen Anforde-
rungswerte der GSchV für Grund- oder Oberflächengewässer hauptsächlich in 
Folge von Emissionen aus der Landwirtschaft überschritten sind oder wenn 
diese Gewässer einen schlechten biologischen Zustand aufweisen.  

- Gebiete mit besonders empfindlichen Vegetationstypen hinsichtlich landwirt-
schaftlicher Einflüsse (hydrologische Einzugsgebiete von Mooren  Metho-
dik zur Ausscheidung wird im Rahmen des Projektes espace marais im Auf-
trag des BAFUs erarbeitet, Moorlandschaften von nationaler Bedeutung, Um-
gebung von Mooren von nationaler Bedeutung) 

- … 

Wir empfehlen zudem unter «h» neben den Ökosystemen selbst auch ihre Ökosystem-
leistungen zu erwähnen, da die Landwirtschaft wie auch die Gesellschaft generell von 
diesen abhängig sind. 
Zudem müssten an geeigneter Stelle auch Bemühungen verpflichtend festgelegt wer-
den, um Gebiete, welche durch jahrzehntelange intensive Landwirtschaft übernutzt 
und geschädigt wurden, langfristig wieder aufzuwerten.  
 
2d 
Wir erachten es als wichtig, dass auch Objekte von regionaler Bedeutung vorschrifts-
gemäss bewirtschaftet werden. Die Kantone sind gemäss NHG Art. 18b Abs. 1 dazu 
verpflichtet «für Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler…Bedeutung» zu 
sorgen. 
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Wir empfehlen zu prüfen, ob es nicht sinnvoller wäre anstelle der spezifischen Erwäh-
nung des Gewässerschutzgesetzes generell die Gesetzgebung» zu erwähnen. 
 
Siehe auch Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.2 Ökologischer Leistungsnachweis 

LwG, Art. 70a Abs. 3 
Bst. a, c, e, f und g 

Die Anpassungen werden mit 
einer Ausnahme begrüsst.  
 
Wir beantragen bei Buchstabe 
e die Streichung von Beiträge 
für eine standortangepasste 
Landwirtschaft, da wir deren 
Einführung ablehnen. 
 
3 Der Bundesrat: 
a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis un-
ter Berücksichtigung der 
Tragfähigkeit der Ökosys-
teme; 
c. Aufgehoben; 
e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen 
von Absatz 1 Buchstabe a 
festlegen; 
f. kann die Summe der Bei-
träge je Betrieb oder Beitrags-
art begrenzen; 

Wir erachten die Anpassungsvorschläge und auch die Ausnahmeregelung (e) als sehr 
wichtig, um nachhaltiger zu produzieren und die Umweltziele Landwirtschaft zu errei-
chen. 
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g. konkretisiert den Sozialver-
sicherungsschutz nach Absatz 
1 Buchstabe i. 

LWG Art. 71 Abs. 1 
Bst. c 

Beibehaltung von Buchstabe 
c 

1 Zur Erhaltung einer offenen 
Kulturlandschaft werden Kul-
turlandschaftsbeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfas-
sen: 

… 

c. zusätzlich einen abgestuf-
ten Beitrag nach Anteil Mäh-
wiesen in Steillagen; 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
schaftsbeiträge, S. 75 

 

LWG Art. 72 Abs. 1 1 Zur Erhaltung einer siche-
ren Versorgung … 
a. einen einheitlichen Beitrag 
je Betrieb zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klima-
tischen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare 
zur Sicherstellung eines ange-
messenen Anteils an offenen 
Ackerflächen und Flächen 
mit Dauerkulturen. 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
schaftsbeiträge, S. 75 
 
Wir empfehlen den Basisbeitrag sowie die Beiträge für offene Ackerfläche und Dau-
erkulturen der Versorgungssicherheitsbeiträge aufzuheben und dafür die Produktions-
systembeiträge, insbesondere für die Bio-Landwirtschaft zumindest temporär als An-
reiz für eine Umstellung, zu erhöhen sowie diese Umstellung schrittweise und ange-
kündigt durchzuführen, d.h. leistungsunabhängige Flächenbeiträge nur noch für eine 
absehbare Zeit auszurichten und z.B. in den kommenden drei AP-Periode um je einen 
Drittel zu reduzieren. 
Damit kann sowohl gezielt eine nachhaltige Produktion angestrebt wie auch den Be-
trieben Zeit für die Anpassung gegeben werden. Langfristig sollten keine leistungsun-
abhängigen Flächenpauschalen mehr gewährt werden.  
 
Anstelle des vorgeschlagenen Zonenbeitrages erachten wir es als zielführender den 
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bisherigen Steillagenbeitrag beizubehalten.  
LWG Art. 72 Abs. 2 Die Abschaffung des Min-

desttierbsatzes wird begrüsst 
  

LWG Art. 73 Anpassung von Buchstabe b 
und Beibehaltung des ehema-
ligen Buchstabens b zur Ver-
netzung 
 
1 Zur Förderung und Erhal-
tung der Biodiversität werden 
Biodiversitätsbeiträge ausge-
richtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach 
Zonen abgestuften Beitrag je 
Hektare; 
b. einen nach Art der Bio-
diversitätsförderelemente ab-
gestuften Beitrag im Rahmen 
eines gesamtbetrieblichen 
Biodiversitätsförderkonzep-
tes, welches Anforderungen 
einer Regionalen Landwirt-
schaftlichen Strategie berück-
sichtigt. 
c. einen nach Art der Bio-
diversitätsförderfläche abge-
stuften Beitrag je Hektare zur 
Förderung der Vernetzung. 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge, S. 77,  
- Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitätsstufen 
- Betriebe mit Biodiversitätsförderkonzept 
- Vernetzung 
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LWG Art. 75 Die Einführung von neuen 
Direktzahlungen für die Tier-
gesundheit wird abgelehnt 

siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge, S. 83 
 

 

LWG Art. 75  Erhöhung der Produktions-
systembeiträge 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
schaftsbeiträge, S. 75, sowie zu 
LWG Art. 72 Abs. 1 
 
Die Produktionssystembeiträge sollten höher ausfallen als die Versorgungssicherheits-
beiträge, wobei insbesondere die Beiträge für den biologischen Landbau erhöht wer-
den und nicht gleich hoch bleiben sollten, um die Vision und Ziele der AP22+ zu er-
reichen. 
 
Eine solche Massnahme zahlt sich letztlich auch wirtschaftlich aus, da weniger Folge-
schäden (u.a. Nährstoffbelastung der Gewässer) behoben werden müssen. In Anbe-
tracht der nicht erreichten Umweltziele (BAFU & BLW 2016) und seit ca. 2000 auf 
hohen Niveau stagnierenden Einträge von Phosphor, Nitrat und Antibiotika in die Ge-
wässer sowie der Ammoniak-Emissionen ist es nicht verständliche, dass der biologi-
sche Landbau nicht stärker gefördert wird. 

 

LWG Art. 76a Einführung wird abgelehnt Wie empfehlen die standortangepasste Produktion in den ÖLN aufzunehmen und die 
Beiträge für Vernetzung beizubehalten. 
 
Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 
38, Box 7 Standortangepasste Landwirtschaft  
Sowie  
3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft, S. 84, «Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft» 

 

LWG Art. 87 Zweck Wir beantragen eine Anpas-
sung von Buchstabe d und 
eine Ergänzung eines neuen 
Buchstabens 
 

Die Erhaltung der Produktionskapazität kann unter anderem mit einer biodiversitäts-
freundlichen Produktion erfolgen, da dadurch Ökosystemleistungen bzw. die funktio-
nelle Biodiversität gestärkt werden. 
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1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit 
der Betriebe zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität 
der Landwirtschaft zu erhal-
ten; 
d. eine umwelt-, biodiversi-
täts- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. den ländlichen Raum zu 
stärken; 
f. die Anpassung an den Kli-
mawandel zu erleichtern und 
die Emissionen von Treib-
hausgasen zu mindern. 

LWG Art. 87 a Wir beantragen einige Anpas-
sung und die thematische Bei-
behaltung einiger bisheriger 
Massnahmenbereiche 
 
1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Trans-
portinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Bodens wie 
den Humusaufbau und Was-
serhaushalts; 
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d. Basisinfrastrukturen im 
ländlichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen 
Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förde-
rung des gesunden Nutztiers 
und einer umwelt-, biodiver-
sitäts- und landschaftsfreund-
lichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit; 
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirt-
schaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der 
Tätigkeit im landwirtschaftli-
chen und landwirtschaftsna-
hen Bereich; 
l. die Erarbeitung von regio-
nalen landwirtschaftlichen 
Strategien; 
m. die Revitalisierung von 
Kleingewässern 
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n. den Schutz von Kulturland 
sowie landwirtschaftliche 
Bauten und Anlagen vor Ver-
wüstung oder Zerstörung 
durch Naturereignisse 

LWG Art. 87a Abs. 3 
(neu)  
 
Oder Integration in 
LWG Art. 88 und 89 

3 Massnahmen werden 
nur unterstützt, wenn 
a. Regionale Landwirt-

schaftliche Strategien 
vorliegen; 

b. eine standortange-
passte Produktion 
dadurch gefördert 
wird; 

c. falls dadurch keine 
Erhöhung der Tierbe-
stände ohne entspre-
chend vorhandene be-
triebseigene oder zu-
gepachtete Futterflä-
che möglich ist; 

d. bei zusätzlichem Flä-
chenbedarf der Struk-
turverbesserung oder 
einer in Folge mögli-
chen intensiverer Nut-
zung begleitend Bio-
diversitätsförder- und 
Umweltkompensati-
onsmassnahmen um-
gesetzt werden. 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 
39 
sowie 
Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft 
 
Um das Ziel einer standortangepassten Landwirtschaft gemäss BV Art. 104 zu errei-
chen, sollten Strukturverbesserungsmassnahmen nur unterstützt werden, wenn dieser 
Zweck berücksichtigt wird und dadurch insbesondere auch keine Erhöhung von Tier-
bestände ohne entsprechend vorhandene Futterfläche (innere Aufstockung) des Be-
triebs möglich ist. 
 
Die vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass Meliorationen eine der Hauptursa-
chen für den Verlust der Biodiversität in der Landwirtschaft sind. Bei der Unterstüt-
zung von Strukturverbesserungsmassnahmen, sollte deshalb darauf geachtet werden, 
dass kein weiterer Biodiversitäts- und Kulturlandverlust stattfindet. 
 
Alternativ könnten die Inhalte des Antrages sowohl in Art. 88 als auch Art. 89 umge-
setzt werden. 
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e. Anpassungsmassnah-
men an den Klima-
wandel vom Betrieb 
auch angemessene 
Massnahmen zur Re-
duktion von Treib-
hausgasen umgesetzt 
werden. 

LWG Art. 88 (neu) Inhalte von Antrag zu  
LWG Art. 87a Abs. 3 (neu) 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 
39 
sowie 
Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft 

 

LWG Art. 89 (neu) Inhalte von Antrag zu  
LWG Art. 87a Abs. 3 (neu) 

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 
39 
sowie 
Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft 

 

LWG Art. 90 Anpassung 
Art. 90 Schutz von Objekten 
nationaler und regionaler Be-
deutung 
Die Bundesinventare der Ob-
jekte von nationaler Bedeu-
tung sowie die Inventare der 
Kantone von regionaler Be-
deutung sind bei der Durch-

Siehe Bemerkungen zu LWG Art. 70a Abs. 2  
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führung der vom Bund unter-
stützten Strukturverbesserun-
gen verbindlich. 

LWG Art. 93 Abs. 3 
Ziffer 3 

3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leis-
tung eines angemessenen Bei-
trages des Kantons ein-
schliesslich seiner öffentlich-
rechtlichen Gebietskörper-
schaften sowie das Vorliegen 
einer regionalen landwirt-
schaftlichen Strategie voraus. 

  

LWG Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die 
mit Bundesbeiträgen unter-
stützten Projekte unter Be-
rücksichtigung der Regiona-
len Landwirtschaftlichen 
Strategie. 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft, S. 
84, Regionale Landwirtschaftliche Strategien 

 

LWG Art. 105 Abs. 2 2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die In-
vestitionskredite zur Verfü-
gung, wenn regionale land-
wirtschaftliche Strategien 
vorliegen. 

  

LWG Art. 106 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für einzelbetriebli-
che Massnahmen nach Arti-
kel 87a Absatz 1 Buchstaben 
g, h, j, k, m, n und Absatz 3  

Wir empfehlen den Verweis auf die beantragten Voraussetzungen (LWG Art. 87a Ab-
satz 3)  
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LWG Art. 107 1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Arti-
kel 87a Absatz 1 Buchstaben 
a–i, k, m, n und Absatz 3 

Für Umwelt-, Biodiversitäts- und Landschaftsmassnahmen sind auch überbetriebliche 
Zusammenarbeiten (Verweis auf Buchstabe h) sehr wirksam und wichtig. Zudem 
empfehlen wir den Verweis auf die beantragen Voraussetzungen (LWG Art. 87a Ab-
satz 3). 

 

LWG Art. 116 Absatz 
4 (neu) 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 
1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Fi-
nanzhilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eid-
genössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge 
erteilen. 
4 Finanzhilfen werde gewährt 
und Forschungsaufträge er-
teilt, für Forschung, welche 
das das Land- und Ernäh-
rungssystem nachhaltiger ge-
stalten kann. Unterstützte Or-
ganisationen und Institutionen 
sind verpflichtet Finanzhilfen 
entsprechend einzusetzen. 

Grundsätzlich sollten die vom Bund im Bereich Landwirtschaft unterstützte For-
schung auf eine Verbesserung der Nachhaltigkeit des Landwirtschafts- und Ernäh-
rungssystemes ausgerichtet sein und die Sustainable Development Goals (SDGs) be-
rücksichtigen. 

 

LWG Art. 141 1 Der Bund kann die Zucht 
von Nutztieren fördern, die 
den natürlichen Verhältnissen 

Wir weisen darauf hin, dass sich sowohl in Absatz 1 als auch 3 Widersprüche im Ziel-
system finden (z.B. Tiergesundheit und auf den Markt ausgerichtet). Zudem erachten 
wir es als wichtig, nicht nur die Tiergesundheit/-wohl, sondern auch die Umweltver-
träglichkeit anzusprechen, da die Tierhaltung einer der bedeutendsten Einflussfaktoren 
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des Landes angepasst und ge-
sund sind, das Tierwohl und 
Umweltverträglichkeit erhö-
hen sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie an-
dere Institute durchgeführt 
werden, mit Beiträgen unter-
stützen. 
3 Die Beiträge für züchteri-
sche Massnahmen werden 
insbesondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiter-
entwicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen, 
sofern das Zuchtprogramm 
die Wirtschaftlichkeit, die 
Produktequalität, die Res-
sourceneffizienz, die Um-

bezüglich der unerwünschten Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt dar-
stellt. 
 
Das Züchten auf Hochleistung, z.B. im Milchwirtschaftsbereich, Pouletzucht, etc. auf 
Kosten der Gesundheit und dem «Wohlfühlfaktor» der Tiere zielt auf eine möglichst 
kostengünstige Produktion/ möglichst viel/ hohen Ertrag pro Tierbesatz. Bei der Tier-
zucht müssen ethisch strengere Ansätze gelten und diese sollten über der Wirtschaft-
lichkeit stehen, zumal auch die Akzeptanz der Konsumenten für dies industrielle Pro-
duktionslogik zunehmend kritisch betrachtet wird. 
 
Hochwertige Produkte sollten sich auch verkaufen lassen. Wir empfehlen deshalb das 
«kostengünstig» zu streichen.  



 

 

68/80 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

weltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und 
von deren genetischer 
Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur 
Unterstützung der Massnah-
men nach den Buchstaben 
a und b. 

LWG Art. 160b 1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsgesu-
che und Zulassungsentscheide 
betreffend Pflanzenschutzmit-
tel im Bundesblatt. 

Um den Zulassungsprozess transparent zu gestalten und langwierige Prozesse zu ver-
meiden, empfehlen wir auch die Zulassungsgesuche zu veröffentlichen.  
 
Siehe auch Bemerkungen zum Kapitel 3.1.6.2 Einspracheverfahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel, S. 96 

 

GSchG und GSchV    
GSchG Artikel 12 Ab-
satz 4 

Wird begrüsst Die landwirtschaftliche Verwertung des häuslichen Abwassers zusammen mit dem 
Hofdünger scheint uns sinnvoll, um Nährstoffkreisläufe zu schliessen. 

 

GSchG Art. 14 Abs. 2  Anpassung 
 
2 Hofdünger muss umwelt-
verträglich und entsprechend 
dem Stand der Technik land-
wirtschaftlich oder gartenbau-
lich auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwer-
tet oder in der Nähe zu Re-
cyclingdünger aufbereitet 
werden. Soweit dies nicht 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewässerschutzgesetz (GSchG), S. 100-101, Verwen-
dung von Hofdünger 
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sachgerecht und umweltver-
träglich möglich ist der 
Hofdünger nicht auf der eige-
nen oder gepachteten Nutzflä-
che verwertet werden kann, 
sind auch umweltverträgliche 
energetische Nutzungen zu-
lässig, bei denen der 
Hofdünger nicht landwirt-
schaftlich oder gartenbaulich 
verwertet wird. 

GSchG Artikel 14 Ab-
satz 4 

Beibehaltung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewässerschutzgesetz (GSchG), S. 101, Ortsüblicher 
Bewirtschaftungsbereich 

 

GSchG Artikel 14 Ab-
satz 4 

Die Reduktion der DGVE / 
ha wird begrüsst. 
 
Die Aussagen zum Ortsübli-
chen Bewirtschaftungsbereich 
in Absatz 4 sollen beibehalten 
werden. 
 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb 
Düngergrossvieheinheiten 
ausgebracht werden. 
Wird ein Teil des im Betrieb 
anfallenden Hofdüngers aus-
serhalb des ortsüblichen Be-
wirtschaftungsbereichs ver-
wertet, so dürfen nur so viele 
Nutztiere gehalten werden, 

Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewässerschutzgesetz (GSchG), S. 101, Reduktion der 
zugelassenen DGVE / ha 
 
Eine Aufhebung des OBB und die vorgeschlagene Anpassung in Absatz 4 widerspre-
chen der angestrebten Standortanpassung der Produktion und führen zu einer Verlage-
rung von Umweltproblemen. 
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dass mindestens die Hälfte 
des im Betrieb anfallenden 
Hofdüngers auf der eigenen 
oder gepachteten Nutzfläche 
verwertet werden kann  

GSchG, 14 Absatz 6 Beibehaltung des bisherigen 
Absatzes 6  

Absatz 6 ist wichtig für die Umsetzung der angestrebten Standortanpassung der Pro-
duktion 

 

GSchV Art. 24  Beibehaltung Eine Aufhebung des OBB und die vorgeschlagene Aufhebung widersprechen der an-
gestrebten Standortanpassung der Produktion und führen zu einer Verlagerung von 
Umweltproblemen. 

 

BGBB    
BGBB Art. 1 Abs. 1 
Bst. a 
 

a. das bäuerliche Grundeigen-
tum und Familienbetriebe als 
Grundlage eines gesunden 
Bauernstandes zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf 
eine nachhaltige Bodenbe-
wirtschaftung ausgerichtete 
Landwirtschaft zu erhalten 
und deren Struktur zu verbes-
sern; 

Der Familienbetrieb ist immer noch die Regel in der Landwirtschaft. Generell haben 
wir in der CH ein sehr gutes BGBB, welches einen guten Schutz des landwirtschaftli-
chen Bodens gegen Spekulation und Aneignung von nicht-bäuerlichen Personen, die 
den Boden primär als Investitionsobjekt sehen (wie z.B. in Osteuropa, inkl. Ost-
deutschland) bietet. Dieser Schutz sollte nicht zu stark gelockert werden. 
 

 

BGBB Art. 9a Bäuerli-
che juristische Person 
 

Wird abgelehnt Die Schaffung einer bäuerlichen juristischen Person ist nicht nötig, um Innovationen 
zu verwirklichen und öffnet das BGBB an Nichtbewirtschafter. Gemäss des Vor-
schlags können bis zu 49% der Anteile einer Aktiengesellschaft von Nichtbewirtschaf-
tern gehalten werden. Dadurch werden die positiven Errungenschaften des BGBB in 
Gefahr gebracht. Namentlich erhöht diese Öffnung an Nichtbewirtschafter 

 die Wahrscheinlichkeit für Spekulationen,  
 Preiserhöhungen des landwirtschaftlichen Bodens und Preisschwankungen, 
 das Risiko, dass landwirtschaftlichen Boden als Investition und KP-Anlage an-

statt primär als Grundlage für eine nachhaltige Ernährung genutzt wird, 
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 das Problem finanziell erschwinglicher Hofübernahmen 
 
Es bestehen bereits Regelungen zu den juristischen Personen in Art. 4.  
 
Der Artikel könnte allenfalls eingeführt werden, wenn alle Halter von Anteilscheinen 
auch Selbstbewirtschafter sind. 

BGBB Art. 25 Abs. 1 
Bst. b 
 

b. jedem Geschwister und 
Geschwisterkind, das nicht 
Erbe ist, aber beim Verkauf 
des landwirtschaftlichen Ge-
werbes ein Vorkaufsrecht gel-
tend machen könnte. 

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht 
zusteht. 

 

BGBB Art. 28 Abs. 1 Beibehaltung des bisherigen 
Absatzes  

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 41 Abs. 1 
erster Satz und 2 erster 
Satz 

Beibehaltung der Bisherigen 
Absätze 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 42 Abs. 1 
und 2 

1 Wird ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe veräussert, so 
haben daran die nachgenann-
ten Personen ein Vorkaufs-
recht in folgender Rangord-
nung, wenn sie es selber be-
wirtschaften wollen und dafür 
als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind, wenn der Ver-
äusserer das Gewerbe vor we-
niger als 25 Jahren 

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht 
zusteht. 
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ganz oder zum grössten Teil 
von den Eltern oder aus deren 
Nachlass erworben 
hat. 

BGBB Art. 45a Ge-
werbe im Eigentum 
von bäuerlichen juris-
tischen Personen 

aufheben da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 49 Abs. 1 
Ziff. 2 und Abs. 2 
Ziff. 1 

1 Wird ein Miteigen-
tumsanteil an einem 
landwirtschaftlichen 
Gewerbe veräussert, 
so haben daran in fol-
gender Rangordnung 
ein Vorkaufsrecht: 

2. jeder Nachkomme, der 
Ehegatte und jedes Ge-
schwister und Ge-
schwisterkind, das nach 
Artikel 42 Absatz 1 Zif-
fer 3 ein Vorkaufsrecht 
hat, sowie der Pächter, 
unter den Vorausset-
zungen, zu den Bedin-
gungen und in der 
Rangfolge, die für das 
Vorkaufs- recht an ei-
nem landwirtschaftli-
chen Gewerbe gelten; 

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht 
zusteht. 
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BGBB Art. 60 Abs. 1 
Bst. f und j 

1 Die kantonale Bewilli-
gungsbehörde bewilligt Aus-
nahmen vom Realteilungs- 
und Zerstückelungsverbot, 
wenn: 
j. bei einer Mehrheitsbeteili-
gung die Abtrennung einen 
Anteil von einem Drittel 
am Grund- oder Stammkapi-
tal einer bäuerlichen juristi-
schen Person nicht 
übersteigt und auch nach der 
Abtrennung noch eine Mehr-
heitsbeteiligung vorliegt. 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 61 Abs. 3 3 Als Erwerb gilt die Eigen-
tumsübertragung sowie je-
des andere Rechtsgeschäft, 
das wirtschaftlich einer Ei-
gentumsübertragung gleich-
kommt. Als wirtschaftliche 
Eigentumsübertragung gilt 
auch der Erwerb von An-
teilsrechten an einer bäuerli-
chen juristischen Person. 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 62 Bst. b 
und i-l 

Keiner Bewilligung bedarf 
der Erwerb: 
b. durch einen Nachkom-
men, den Ehegatten, die El-

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht 
zusteht. 
 
da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird. 
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tern oder ein Geschwister o-
der Geschwisterkind des 
Veräusserers; 
l. von Anteilsrechten an ei-
ner bäuerlichen juristischen 
Person bis zu einem Drittel 
am Grund- oder Stammkapi-
tal. 

BGBB Art. 65a  Erwerb durch eine bäuerli-
che juristische Person 
Der Erwerb landwirtschaftli-
cher Gewerbe oder Grund-
stücke durch eine bäuerliche 
juristische Person kann be-
willigt werden. 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  

BGBB Art. 65b 1 Der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder 
von Grundstücken durch 
eine Genossenschaft, einen 
Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. 
ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft 
oder einem Verein eine 
Mehrheit von Gesellschaf-
tern Selbstbewirtschafter 
sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  
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Gesellschafter natürliche 
Personen sind und bei einer 
Stiftung: eine Mehrheit 
der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbe-
wirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persön-
lich leiten; 
b. die statutarische Haupt-
zweckbestimmung Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 29. Ap-
ril 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stif-
tung in das Handelsregister 
eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur 
Hauptsache aus einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

BGBB Art. 65c Erwerb von Anteilsrechten 
an einer bäuerlichen juristi-
schen Person  
Der Erwerb von Anteilsrech-
ten durch natürliche Perso-
nen an einer bäuerlichen ju-
ristischen Person wird be-
willigt, sofern der Erwerber 
Selbstbewirtschafter ist und: 

da Einführung von Art. 9a abgelehnt wird.  
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a. im Fall einer Aktienge-
sellschaft oder einer Kom-
manditaktiengesellschaft: 
nach dem Erwerb mittels 
Namenaktien über eine di-
rekte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am 
Grundkapital und an den 
Stimmrechten verfügt; 
b. im Fall einer Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung: 
nach dem Erwerb über eine 
direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am 
Stammkapital und 
an den Stimmrechten 
verfügt; 
c. im obersten Leitungs- o-
der Verwaltungsorgan eine 
Mehrheit von Selbstbewirt-
schaftern Einsitz nimmt und 
das Gewerbe von selbstbe-
wirtschaftenden Anteilsinha-
bern geleitet wird. 

BGBB Art. 76 Über-
schreitung der Belas-
tungsgrenze 

Anpassungsvorschlag wird 
abgelehnt 

Es besteht keine Überprüfung mehr durch Behörden, zu starke Flexibilisierung, Ge-
fahr der Übernahme von landwirtschaftlichen Boden durch Nichtbewirtschafter. 

 

BGBB Art. 78 Abs. 3 
 

Beibehaltung der bis-
herigen Formulierung  
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oder 

3 Ist ein zurückbezahl-
tes Darlehen durch ei-
nen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser 
nicht als Sicherheit für 
ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 
und 77 verwendet, so 
muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die 
Pfandsumme, soweit 
sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im 
Grundbuch und auf 
dem Pfandtitel geän-
dert oder gelöscht 
wird. Personen oder 
Institutionen, die das 
Darlehen gewähren, 
verbürgen oder verzin-
sen, und die Bewilli-
gungsbehörde einer 
Überschreitung sind 
berechtigt, zu diesem 
Zweck beim Grund-
buchamt die Ände-
rung oder Löschung 
zu beantragen. 
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BGBB Art. 84 Fest-
stellungsverfügung 
 

Wer ein schutzwürdiges In-
teresse hat, kann von der Be-
willigungsbehörde insbe-
sondere feststellen lassen, 
ob: 

a. ein landwirtschaftliches 
Gewerbe oder Grund-
stück oder eine Mehr-
heitsbeteiligung an ei-
ner juristischen Person 
dem Realteilungsver-
bot, dem Zerstücke-
lungsverbot oder dem 
Bewilligungsverfahren 
oder der Belastungs-
grenze unterliegt; 

Es wäre in unseren Augen sinnvoll, wenn weiterhin an einer Bewilligungsbehörde 
festgehalten werden würde. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4070_Wissensch. CH_Akademien der Wissenschaften Schweiz_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Akademien der Wissenschaften Schweiz 
Haus der Akademien 
Postfach 
CH‐3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Jodok Guntern, jodok.guntern@scnat.ch, +41 (0)31 306 93 42 
 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP22+ der Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP22+ der Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 

 Wir erachten die Erläuterungen im Bericht S. 32 als verständlich. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP22+ der Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 

 Wir erachten die Erläuterungen im Bericht S. 32 als verständlich. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP22+ der Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 

 Wir erachten die Erläuterungen im Bericht S. 32 als verständlich. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP22+ der Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 

 Wir erachten die Erläuterungen im Bericht S. 32 als verständlich. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Prüfung der Auswirkungen einer Streichung auf die Anzahl Hochstammobstbäume und die 
Produktion mit Hochstammobstbäumen 
 
Das betroffene Mostobst stammt gemäss Angaben des BLW grösstenteils von Hochstamm-
Feldobstbäumen. Die Produktion mit Hochstamm-Feldobstbäumen ist aufwendiger als mit 
Obst von Niederstammanlagen. Hochstamm-Obstbäume sind zudem Kulturgut, prägen das 
Landschaftsbild und sind ökologisch wertvoll. Zudem ist zukünftig durch häufigere Wetter-
extreme infolge der Klimaveränderung wohl mit mehr Ernteschwankungen zu rechnen.  
Es scheint uns schwierig voraussagbar, was die Auswirkungen auf den Bestand der Hoch-
stammobstbäume wäre.  
 

Wir empfehlen dies zu prüfen und auch zu berücksichtigen, in wie fern die Beiträge für die 
Verwertung von Früchten und die Zahlungen für Hochstammobstbäume im Rahmen von 
Landschaftsqualitätsprojekten und Biodiversitätsfördermassnahmen zusammenwirken. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Apisuisse 

4112_apisuisse_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Jakob Signer-Strasse 4 
9050 Appenzell 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019     Sonia Burri-Schmassmann,                      Mathias Götti Limacher 
                       Präsidentin apisuisse                                Vizepräsident apisuisse 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

apisuisse dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhörung. 

apisuisse vertritt die Interessen der Bienenhalter in der Schweiz. «apisuisse» ist der Dachverband der Schweizerischen Bienenzüchtervereine. Die Mitglie-
der des Verbandes sind BienenSchweiz - Imkerverband der deutschen und rätoromanischen Schweiz, die Société Romande d'Apiculture (SAR) , und die 
Società Ticinese di Apicoltura (STA). 

apisuisse bezweckt die Koordination der Arbeit der drei Mitgliedervereine und ist Ansprechpartner der Bundesämter für bienenrelevante Themen. apisuisse 
betreibt das Kompetenzzentrum apiservice mit dem Bienengesundheitsdienst und der Fachstelle Zucht. 

Ziele von apisuisse sind die Wahrung der gemeinsamen Interessen sowie der Kontakt zu Politik und internationalen Bienenorganisationen. apisuisse ist 
Mitglied des internationalen Verbandes der Bienenzüchtervereinigungen apimondia. 

 

Die Förderung der Bienenzucht wird in der Schweiz in einem sehr reduzierten Umfang geleistet. Mit der Revision Landwirtschaftsgesetz und entsprechen-
den Ausführungsbestimmungen soll diese Lücke geschlossen werden.  

Nebst der Förderung der Bienenzucht braucht es griffige Massnahmen um das Umfeld der Bienen wirkungsvoll zu verbessern. Nebst den Honigbienen 
müssen auch die Wildbienen in den Fokus genommen werden. Im Groben braucht es ein gösseres und länger dauerndes Blütenangebot, mehr Lebens-
räume für Wildbienen, eine deutliche Reduktion von Pflanzenschutzmittelanwendungen und weiteren Gefahren für Bienen und Insekten wie Mähaufbereiter. 
Konkret führt dies zu folgenden Forderungen:  

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, 

Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 

Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
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Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bemerkungen zum 
Erläuternden Bericht 
 

   

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere ist eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.   

 

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 

 
 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 
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Seite 79 Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
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der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.4. 

 Wir begrüssen, dass zur Stärkung der Tierzucht bestehende Organisationen das zu schaf-
fende Netzwerk bilden und somit die Strukturen schlank bleiben und nicht neue Organisatio-
nen aufgebaut werden. 

 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5., Seite 93 

 Obwohl in den Erläuterung zum Art. 141 ff festgehalten wird, dass die bisherige Förderung 
der Tierzucht den Grad der Eigenständigkeit des Zuchtprogramms nicht berücksichtigt hat, 
fehlt dieser Aspekt im neuen Vorschlag. Zuchtprogramme, die den Zuchtfortschritt selber erar-
beiten sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen viel bedeutenderen Beitrag 
zur Biodiversität als Zuchtprogramme, die stark auf Importgenetik abstützen. Darum sollte der 
Grad der Eigenständigkeit einen Einfluss auf die Förderung haben. Entweder muss die Höhe 
der Förderung in Relation zur Eigenständigkeit stehen oder ein Mindestmass an Eigenstän-
digkeit ist Voraussetzung für eine Förderung. Ein einfaches Mass zur Messung der Eigenstän-
digkeit ist der Anteil der Grosselterntiere von Herdebuchtieren, die im Inland geboren sind. 
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Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5, Seite 94 

 Wir begrüssen zusätzliche Beiträge für die Erhaltung von Einheimische Rassen abhängig vom 
Gefährdungsstatus und das einheitliche Monitoring der genetischen Vielfalt über alle geförder-
ten Zuchtpopulationen. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einsprache Verfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

Erläuterungen Kap. 
3.1.10. Art. 141 Seite 
114/115 

Keine zentrale Datenverwaltung 
je Gattung als Voraussetzung 
für Förderbeitrage, sondern 
Rahmenbedingungen, die eine 
Entwicklung zu solchen Daten-

Wenn eine zentrale Datenverwaltung pro Gattung Voraussetzung ist, dass überhaupt Zucht-
programme einer Tiergattung gefördert werden, dann können sich einzelne Zuchtprogramme 
quer stellen und Bemühungen oder Lösungen anderer Organisationen torpedieren. Bereits 
heute arbeiten immer mehr Programme innerhalb und sogar über Tiergattungen hinweg in 
Datenverwaltungszentren zusammen, um Synergien zu nutzen. Das neue Tierzuchtrecht 
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verwaltungszentren begünsti-
gen. 

sollte solche Entwicklungen fördern, jedoch nicht erzwingen. 

Bemerkungen zum 
Entwurf des Landwirt-
schaftsgesetzes 

   

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 

 

 

 

 

 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Mit der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, 
damit auch nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 

 

Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2025 keine Bewilligungen er-
teilt werden.“ 
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Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe endlich Wirkung ent-
falten. 
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Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 
werden. 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnah Bewirtschaftung im Sömmerungsge-
biet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-

Die Bewirtschaftung von Wiesen in Steillagen soll weiter attraktiv bleiben. Solche Wiesen wei-
sen in der Regel eine hohe Artenzahl, insbesondere Blütenpflanzen, auf uns sind somit wert-
voll für Bienen und Bestäuber generell. 
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lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

d. apisuisse unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". apisuisse lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. 

apisuisse begrüsst die neu geschaffen Möglichkeit zur Förderung der Tiergesundheit. In die-
sem Zusammenhang sollen die Anstrengungen des Bienengesundheitsdienst, der Aus- und 
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Abs. 1 Bst. b und d 

 

 

b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 

 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Weiterbildung, des Nachweis der guten imkerlichen Praxis und der Beratung gefördert wer-
den. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  
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Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis)  ebis Sie entwickeln Pflan-
zensorten und Saatgut, Verfah-
ren und Produktionssysteme, 
mit denen der Einsatz von hu-
man- und ökotoxischen Pflan-
zenbehandlungsmitteln entfällt 
oder stark verringert werden 
kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Weiter muss der Forschung im Bereich von Honigbienen, aber auch Wildbienen und 
weiteren Bestäubern muss ein hoher Stellenwert eingeräumt werden. Sie sind für eine 
funktionierende Landwirtschaft aber auch für Ökosysteme allgemein von zentraler Be-
deutung. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
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leisten. 
Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des Lan-
des angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausge-
richtete, kostengünstige Erzeu-
gung hochwertiger Produkte er-
möglichen. 

 

2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 

 

3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 

a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 

apisuisse sieht Handlungsbedarf für die Förderung der Bienenzucht. Die aktuellen Bestim-
mungen in der Tierzuchtverordnung zementieren mit definierten Prozentanteilen pro Tierart 
die relative Mittelverteilung und verhindern eine kritische Überprüfung des Verteilschlüssels.  

Die Bienenzucht soll entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistung (mit der Bestäu-
bungs- und Honigleistung drittwichtigste Gattung) zusätzlich gefördert werden. 
 
Die Formulierungen müssen so gewählt werden, dass eine Weiterentwicklung im Be-
reich der geförderten züchterischen Massnahmen möglich ist. Künftig müssen wie bei 
anderen Gattungen  züchterische Massnahmen in den Bereichen unterstützt werden. 
 

Zusätzlich werden neue Merkmale wie Gesundheitsmerkmale, Leistungsmerkmale, ge-
nomische Selektion, etc. wesentlich an Bedeutung gewinnen und sind mit zusätzlichen 
Kosten verbunden. Eine Überprüfung und Anpassung der Förderanteile nach Tierart 
und Zuchtmassnahme ist angebracht. Innovative Zuchtorganisationen, die neue, wis-
senschaftlich anerkannte und effektive Zuchtmassnahmen einführen, sollten eine Erhö-
hung ihrer Mittel der Fördermittel beantragen können. 

 
apisuisse fordert, dass die Verteilung der Mittel je Tierart in den Artikeln 15-22 der wirt-
schaftlichen Bedeutung der jeweiligen Kategorie nahekommt. Im Vergleich zur wirt-
schaftlichen Bedeutung der Bienenhaltung ist die Zuchtförderung für Bienen deutlich 
zu tief. 
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Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesund-
heit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 

b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 

c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere An-
forderungen an die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesund-
heit oder das Tierwohl erfüllt. 

5 Die Nutztierzüchterinnen und -
züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen 
und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteili-
gen. 
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6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 

7 Die Zucht von transgenen Tie-
ren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die Aner-
kennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

    

    

Art. 141, Abs. 1 

 

Art. 141, Abs. 2 

Der Bund fördert die Zucht von 
Nutztieren  

Er unterstützt züchterische Mas-
snahmen mit Beiträgen. 

  

Art. 141, Abs. 3, Bst a die Führung eines eigenständi-
gen Zuchtprogramms 

Die Förderung muss abhängig sein vom Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms 
oder eine gewisse Eigenständigkeit voraussetzen. Denn Zuchtprogramme, die den Zuchtfort-
schritt selber erarbeiten, sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen viel be-
deutenderen Beitrag zu lokal angepassten Honigbienen als Zuchtprogramme, die stark auf 
Importgenetik abstützen. 

 

Art. 141, Abs. 4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, ….o-
der das Tierwohl erfüllt. Entwick-
lungsprojekte mit dieser Zielset-
zung können ebenfalls mit zu-
sätzlichen Beiträgen unterstützt 

Der Bund sollte auch die Möglichkeit erhalten, Projekte der Organisationen zur Weiterentwick-
lung ihrer Zuchtprogramme, z.B. Etablierung neuer Selektionsmerkmale zu fördern. Dabei 
geht es nicht um eigentliche Forschungsprojekte (vgl. Art. 141 Abs. 3, Bst c) sondern um die 
praktische Umsetzung, d.h. Entwicklungsprojekte. 
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werden. In der Tierzuchtverordnung muss bei der Mittelzuteilung für die Unterstützung von züchteri-
schen Massnahmen die Wertschöpfung der einzelnen Tiergattungen besser als bisher abge-
bildet werden. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogi-
sche Einfuhrbedingun-
gen 

Der Bundesrat regelt die Aner-
kennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung mit 
Berücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms. 

Der Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms sollte die Höhe der Beiträge beeinflus-
sen. Ein einfaches Mass zur Messung der Eigenständigkeit ist der Anteil der Grosselterntiere 
von Herdebuchtieren, die im Inland geboren sind. 

 

Art. 146a Gentech-
nisch veränderte Nutz-
tiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften 
über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von ge-
klonten und von gentechnisch 
veränderten Nutztieren erlassen. 

apisuisse.ch befürwortet diese Bestimmung.    

Neu  

Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-
schaftliche Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müssen 
Daten zu züchterischen Merk-
malen zur Verfügung stellen. 

apisuisse befürwortet diese Bestimmung.    

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
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H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 

Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
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c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 
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Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
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Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tier-
seuchen zu verhindern und zu 
bekämpfen sowie die Tier-
gesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste  

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb eines Kompetenz und 
Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Aqua viva 

4113_Aqua Viva_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Weinsteig 192, 8200 Schaffhausen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Aqua Viva bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Sie wird aber nicht genügend wirksam sein, um die 
Umwelt ausreichend zu schützen. Die Agrarpolitik muss daher mutiger und griffiger daherkommen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Dafür sollen 
die Subventionen konsequent so ausgerichtet werden, dass sie eine Lenkungswirkung hin zu einer weniger intensiven Landwirtschaft erzielen.  
 
Als Gewässerschutzorganisation äussern wir uns zu insbesondere Themenbereichen, welche die Qualität der Oberflächengewässer und des Grundwassers 
tangieren. Dies betrifft einerseits die Phosphor- und Stickstoffeinträge, andererseits die Pestizide. Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit 
der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss, damit die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden können. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Wir begrüssen sehr, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) «mit erhöhten Umweltrisiken» nicht mehr angewendet 
werden dürfen. Allerdings ist noch unklar, welche Stoffe darunterfallen werden und wie «streng» die Bestimmung gehandhabt wird. Auch die vorgesehene 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir. Nur so kann der Einsatz von Pestiziden signifikant gesenkt wer-
den. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Ein System zur Um-
setzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch PSM äusserst inkohärent. In einem 
zweiten Schritt fordern wir eine Lenkungsabgabe mit dem Ziel, die notwendigen Ressourcen zu haben um i) eine unabhängige PSM-Beratung zu gewähr-
leisten, b) Massnahmen zur Emissionsminderung zu finanzieren (z.B. Waschplätze) iii) das Umweltmonitoring und damit das Verständnis zu verstärken. 

Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Die AP22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Über-
schüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers von 3 
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auf 2.5 DGVE, der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, begrüssen wir. Dadurch kann jedoch lediglich vereinzelt lokales Überdün-
gen vermieden werden. Die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
Die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht 
erreicht werden. Es sind entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In diesem Kontext ist unverständlich, 
dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch in die 
Wege zu leiten. 
Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse festgelegt werden. Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und 
Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten 

werden und die Stickstoffdeposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen ("Critical Loads" unterschritten). 
 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforderungen erfüllt werden. 
 
Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket bloss die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP PSM) vor. Diese muss aber 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern folgende weitergehenden Massnahmen:  
 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau haben. 
 Biolandbau fördern: In der AP22+ sollen neben den neu vorgeschlagenen teilbetrieblichen Produktionssystembeiträgen weitere konkrete Massnahmen 

zur Förderung des Biolandbaus definiert werden, weil eine Vergrösserung der biologisch bewirtschafteten Fläche viel zu den Pestizid-Reduktionszielen 
beitragen würde. 

 Unabhängige Beratung der Landwirte: Eine vom Pestizidverkauf unabhängige Beratung der Landwirte ist zentral. Die AP22+ soll auf einem Konzept 
basieren, das ein Finanzierungsmodell und eine klare Trennung von Verkauf, Kontrolle und Beratung umfasst. Diese Beratung soll betriebsspezifisch 
sein und alle Aspekte abdecken: Von der Wahl resistenter Sorten und der Anpassung der Fruchtfolge über reduzierte Bodenbearbeitung bis zur Entwäs-
serungssituation der Wasch- und Umschlagsplätze. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Einhaltung der Pufferstrei-
fen, des integrierten Pflanzenschutzes etc.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Massnahme, sondern aus wirt-
schaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, 
wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Innovative Massnahmen fördern: Die Züchtung resistenter Sorten, die Förderung von alternativen Pflanzenschutzmassnahmen (Aussetzen von Nützlin-
gen, Verwirrung von Schädlingen etc.), GPS und optisch gesteuerte Roboter und andere innovative Massnahmen sollen mit der AP22+ gezielt gefördert 
werden. 

 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der REB in ÖLN / LRV / teilbetriebliche Produktionssystembeiträge. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
 
Konsum: Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden 
grössere Veränderungen ausbleiben. Damit eine weniger intensive Produktion gleich viele Nahrungsmittel auf die Teller bringt, muss der Trend zu immer 
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perfekter aussehenden Früchten und Gemüsen durchbrochen werden. Mit abgestuften Preisen sollen die Grossverteiler dafür sorgen, dass sie alle produ-
zierten Lebensmittel in den Verkauf bringen können. Ausserdem sollen sie neue resistente Sorten gezielt bewerben – sonst werden sie nicht angebaut. 
Informationskampagnen sollen dem Konsumenten ermöglichen, gezielt Produkte mit einer möglichst geringen Pestizidbelastung wählen zu können. 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie in den Tabellen der nächsten Seiten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Die Biodiversitätsbeiträge sind ein wichtiges Werkzeug zur Erhaltung der Biodiversität in Ag-
rar-Ökosystemen. Dem Biodiversitätsverlust kann jedoch nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen 
begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die 
über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit 
verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz 
kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Desintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft, Commitment des Bun-
desrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Die Aufnahme der standortangepassten Landwirtschaft in den ÖLN ist vielversprechend. Es 
soll mit der AP22+ konsequent umgesetzt werden! 
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch viel muti-
ger daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und wel-
che Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. Wir for-
dern weitergehende Massnah-
men als dies der AP PSM vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteuer-
satzes. 
Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken (Reduktion der 
maximal erlaubten DGVE pro 
Fläche um 1 DGVE auf 2 DGVE 
pro Hektare; Lenkungsabgabe 
auf Mineraldünger, Futtermittel 
und weggeführten Hofdüngern; 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes). 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden. 
Um den Forderungen der TWI eine adäquate Alternative entgegenzusetzen braucht es in die-
sem Bereich deutlich griffigere und wirkungsvollere Massnahmen. 

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den durch die zu hohen Tierbestände verursachten Nährstoffüberschüsse. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN-Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
 
Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Umweltziele in den Bereichen 
Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern. Im Bereich Nährstoffe gehen die Mass-
nahmen allerdings viel zu wenig weit. Die Nährstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ur-
sachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für 
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Seite 72 überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich 
UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 
Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-Vorschriften 
für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an konsequen-
ter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinrei-
chend und können nicht als Alternative zur TWI verkauft werden. Weitere Massnahmen be-
züglich Pestizidreduktion sind unerlässlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung zeigt hängt 
davon ab welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir fordern, dass Stoffe die im Ge-
wässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen Qualitätskriterien führen, im ÖLN nicht 
mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann als 
Substitutionsprodukte eingesetzt werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize 
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Lenkungsabgabe auf PSM. 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem poli-
tischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die Überführung des Beitrages für den Einsatz von präziser Applikationstechnik sowie des 
Beitrages für die Ausrüstung von Spritzen mit einem Spülsystem mit separatem Spülwasser-
kreislauf in die ÖLN-Anforderung sind zielführend! 

 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS) 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von RLS. Diese sollen zu einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft führen und die ökologi-
sche Tragfähigkeit berücksichti-
gen. Zudem muss sie aufzeigen, 
bis wann die UZL erfüllt werden. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen sowie für den Er-
halt von Biodiversitätsbeiträgen. 

Den Ansatz der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erachten wir als zielführend. Aller-
dings ist nach heutigem Wissenstand gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Wir for-
dern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS. 

 

3.1.6.2 Einsprachever- Einspracheverfahren PSM Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 reduziert werden, 
damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies deutet darauf hin, dass 
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fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Die vorgesehene Änderung geht 
in die richtige Richtung. Aller-
dings sollte das Zulassungsver-
fahren komplett neu geordnet 
werden: Aqua Viva fordert die 
Einführung eines transparenten 
Zulassungsverfahrens, welches 
– analog Swissmedic für die 
Arzneimittelzulassung – von ei-
ner unabhängigen Stelle durch-
geführt werden soll. 

in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund ihrer Toxizität gar nicht erst hätten 
zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zulassungsverfahren erfolgen Interessenabwägun-
gen und Entscheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Über-
prüfung durch Rechtsmittelinstanzen.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen die beantragte Neu-
regelung ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung entste-
henden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur 
Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fos-
sile Ressourcen und Energie). 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. Wir fordern die Reduk-
tion auf 2 DGVE und eine Be-
grenzung der Nutztierbestände 
pro Betrieb und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
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reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grund-
lage zu schaffen. 

einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 
werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. Dieser muss jedoch 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 
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noch konkretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe wirkt sich schädlich auf die Gewässerökosysteme 
aus und schaden der Biodiversität (Stichworte „Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopula-
tion“). Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus 
dem Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen 
umweltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 
Bst. g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschäd-
lich sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entspre-
chenden PSM aus dem Verkehr gezogen werden sollen (und nicht durch ähnlich schädliche 
oder sogar noch schädlicherer Stoffe ersetzt werden dürfen). Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen. 

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Art. 160 b Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
 

Das Zulassungsverfahren soll komplett neu geordnet werden:  Aqua Viva fordert die Einfüh-
rung eines transparenten Zulassungsverfahrens, welches – analog Swissmedic für die Arznei-
mittelzulassung – von einer unabhängigen Stelle durchgeführt werden soll. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung entste-
henden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur 
Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fos-
sile Ressourcen und Energie). 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
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HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grund-
lage zu schaffen. 

dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

 

Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränkebranche 
(ASG) 

4115_ASG_Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränke-
branche_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo ASG 
c/o Les Secrétariats-E.Dällenbach 
Route des Arsenaux 41 
1700 Fribourg 
daellenbach@getraenkebranche.ch, Tel 031 311 45 08  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Freiburg, den 4. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Wir danken für die Möglichkeit zur neuen Agrarpolitik Stellung nehmen zu können. 
 
Die vor 62 Jahren gegründete Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränkebranche (ASG) ist der Dachverband der Schweizer Getränkeindustrie. 
Sie vertritt rund 30 000 Betriebe und repräsentiert einen Gesamtumsatz von ca. 14 Milliarden Franken.  
 
Folgende Sektoren sind in der ASG vertreten: 
 

- Obstsaft 
- Mineralwasser und Erfrischungsgetränke 
- Bier 
- Wein 
- Spirituosen 

 
Als Dachverband der Schweizer Getränkebranche ist die ASG dafür besorgt, dass die Rahmenbedingungen der ihr angehörenden Branchenverbände und 
deren Mitgliedbetriebe optimal sind, insbesondere betreffend die Wettbewerbsfähigkeit und die Produktesicherheit Schweizer Getränke sowie betreffend 
die Absicherung und die Zukunftsbeständigkeit der landwirtschaftlichen und gewerblichen Betriebe dieses Sektors. 
 
Aus diesem Grund unterstützt die ASG vollumfänglich und vorbehaltlos die Stellungnahmen der ihr angehörenden Branchenverbände nament-
lich des Schweizer Weinbauernverbandes (Fédération suisse des vignerons) und der Vereinigung Schweizer Weinhandel in Bezug auf alle Punk-
te, die den Rebbau, die Weinproduktion und den Weinhandel betreffen sowie des Schweizer Obstverbandes in Bezug auf alle Punkte die den 
Obstbau und die Obstverwertung betreffen.  

Wir verzichten darauf, an dieser Stelle die Kommentare und Anträge der genannten Organisationen nochmals zu wiederholen, unterstützen die-
se jedoch in jeder Hinsicht. 

Absolut prioritär ist die Beibehaltung der AOC-Regelung für die Schweizer Weinproduktion und der Verzicht auf eine AOP-Regelung. 
Für die Mostereien ist die Beibehaltung der Marktreserve vital. 

 

  



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4115_ASG_Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränkebranche_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Arbeitsgemeinschaft der Schweizer Getränkebranche (ASG) 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ernest Dällenbach, daellenbach@getraenkebranche.ch, 031 311 45 08 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja X Nein  

Bemerkungen: 
 
 Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren für die Obstproduzenten bestens bewährt.  
• • Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher.  
• • Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 
 Menge und den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  
• • Es stellt sicher, dass der Markt nicht Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem Aus-
 land) überschwemmt wird.  
• • Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 
 unter Druck geraten.  
• • Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von 
 Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  
• • Es verhindert, dass reine Sofa-Importeure und Spekulanten sich an Importkontingenten be
 reichern.  
• • Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 
 können.  
 

Mit der Abschaffung dieses Systems würden letztendlich die Konsumenten die Versteigerungs-
prämien zahlen und der Preisdruck auf die Obstproduzenten würde ebenfalls zunehmen. Das 
System der Importkontingente hat sich in Obstbranche bestens bewährt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 
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☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Keiner der aufgeführten Vorschläge ersetzt nur annähernd die Inlandleistung und ein Schutz 
der inländischen Produkte würde wegfallen. 

  



 
3/4

 

 
 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja X Nein  

Bemerkungen: 
 Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und Birnen-
saftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzuschwächen 
und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbesondere für den Hoch-
stamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der Inlandbedarf laufend mit 
einheimischen Rohstoffen, sprich Mostäpfel und Mostbirnen, abgedeckt werden. Diese Mostbirnen 
kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Mostäpfeln kommen mehr als 60 % aus dem 
Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume stehen für die Biodiversität und erfüllen die 
Ansprüche Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebens- 
4/4  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 
4/4

 

 
 

räumen. Gleichzeitig muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzent stim-
men. Die Marktreserve ist deshalb essentiell und verantwortlich für die Stabilität des Marktes und den 
Erhalt der Natur.  
Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten bezüglich Abnahme-Menge und 
Preis massiv unter Druck setzen. Im Alternanz Jahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem Feldobstbau 
würden die Importe zunehmen und im Alternanz Jahr mit hohen Kernobstmengen würde nur der Be-
darf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe massiv zunehmen 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderzüchter 

Adresse / Indirizzo ASR 
Schützenstrasse 10 
3052 Zollikofen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zollikofen, 25.02.2019 

NR Andreas Aebi, Präsident 
Matthias Schelling, Vorsitzender Geschäftsausschuss 

Der Vorstand der ASR hat am 25.02.2019 diese Stellungnahme verabschiedet. 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4120_ASR_Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderzüchter_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali 
Die ASR ist die Dachorganisation der schweizerischen Rindviehzuchtorganisationen. Mitglieder der ASR sind Swissherdbook, Braunvieh Schweiz, Holstein 
Switzerland, Mutterkuh Schweiz und Eringerzuchtverband.  

Der Vorstand der ASR hat an seiner Sitzung vom 25.02.2019 folgende Stellungnahmen verabschiedet. Die ASR behandelt die direkt für die Rindviehzucht 
relevanten Bereiche. Für die übrigen Bereiche unterstützt die ASR die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbandes. 

1 Allgemeine Erwägungen 

Die ASR ist über Planung des Bundes, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnah-
men beizubehalten, sehr befriedigt. Die Mittel müssen in unveränderter Höhe und verlässlich zur Verfügung gestellt werden. Die Ausgaben zugunsten der 
Landwirtschaft tragen nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. Die Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 

2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

4bis: Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft. 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzes-
grundlagen den Digitalisierungsprozess in der Landwirt-
schaft. Durch eine explizite Verankerung im Landwirt-
schaftsgesetz wird die Bedeutung der Digitalisierung her-
vorgehoben. Die ASR unterstützt diese Änderung 

Art. 28 Abs. 2 Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die 
Artikel 38, 39 und 41 auch auf Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch an-
wenden. 

Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die 
Milchprüfung auch für Ziegen- Schaf- und Büffelmilch aus-
bezahlt werden kann. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstellung der Hygiene, zur Einstu-
fung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch sowie zur Siche-
rung des Marktzugangs Beiträge zur teilweisen Deckung der 
LaborKosten an das der von den nationalen Produzenten- und 
Verwerterorganisationen beauftragten Prüflaborien ausrichten.  

2 Die Beiträge werden gestützt auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  

3 Bei der Festlegung der Höhe der Beiträge wird sichergestellt, dass 
angemessene Eigenleistungen zur gesamten Milchprüfung der 
nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen erbracht 
werden. 

Die ASR begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 
(S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG sowie dem formellen 
Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Be-
rücksichtigung der von uns zusätzlich beantragten Ergän-
zungen rechtfertigt sich dies zweifellos; allerdings sind wir 
der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW ge-
meinsam vollzogen werden soll. Die Milchproduzenten sind 
an einer kostengünstigen und effizienten Lösung interes-
siert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähn-
lich gelagerten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprü-
fung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration auf ein 
schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Grün-
den als Erfolg, den es auch weiterhin zu sichern gilt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen und das Verfahren für die 
Gewährung der Beiträge fest  
 

  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milch-
analysen nicht nur Hygieneziele verfolgt werden. Analog 
wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) 
Einstufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 
1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites 
Labor nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten 
verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im 
Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses 
Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz akzep-
tiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produ-
zenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleis-
tungen auch, wenn es darum geht, den Marktzugang von 
Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumentieren 
(bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser 
Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen werden, weil 
solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren er-
achten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. 
Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den erweiterten 
Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
 
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Bei-
tragsgewährung unverändert auf die erbrachten Laborkos-
ten sowie die damit zusammenhängende Datenaufberei-
tung beziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss 
aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der Milchprü-
fung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei 
der Festlegung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die 
gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti-
gen. 
 
Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert 
auch die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanage-
ment. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert 
und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden 
(Abs. 2).  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen werden Produktionssystembeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart, Tierkategorien und Wirkung abgestuften
Beitrag für teilbetriebliche Produktionsformen;

c. einen nach Tierkategorie und Grossvieheinheit aufwandgerecht
abgestuften Beitrag je Grossvieheinheit für besonders tierfreund-
liche Produktionsformen.

d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur zielgerichteten
Förderung des gesunden Nutztiers.

Der ASR befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Pro-
duktionssystembeiträge mit den vorgeschlagenen konzep-
tionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 
75 wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorge-
schlagene Weiterentwicklung sind aber folgende Punkte für 
die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz sehr wichtig: 

Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit 
den Mehrwertprogrammen von Branchen erachten wir 
als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings 
auch bereit sein, marktrelevante - neben politikrelevan-
ten - Kriterien aufzunehmen:  
o  Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind

weiter zu stärken und zu differenzieren. Hier braucht
es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach
Tierkategorien.

o  Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiter-
zuentwickeln. Der Evaluationsbericht des Bundes
(Agroscope von 2017) hat die Schwächen der An-
wendung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) auf-
gezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend die
Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei
den Kontrollen des Bundes ausgeschieden werden
können. Unverständlich an der heutigen Ausgestal-
tung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais
(Raufutter) in der Verwaltung oftmals generell und
unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ ein-
gestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung
von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland
als ressourcen-schonende Alternative zu Importen
zu sehen. Zwar handelt es sich hier um eine Detail-
frage auf Verordnungsebene, doch braucht es dazu
das Verständnis auf übergeordneter Ebene, weshalb
der Aspekt hier ausdrücklich Erwähnung findet.

o  Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang
mit einem Projekt „Nachhaltige Schweizer Milch“
resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle
8) fordern die Milchproduzenten ausdrücklich den di-
rekten, zeitgerechten Einbezug.
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

o  Ebenso ist es bei der konkreten Ausgestaltung der
staatlichen Massnahmen in einem späteren Stadium
wichtig, keine Anreize zu setzen, welche ein Produk-
tionsniveau fördern, für das kein (ausreichender) Ab-
satzmarkt vorhanden ist. In diesem Fall würde auf-
grund der Direktzahlungsanreize (direkt oder indi-
rekt) ein Angebotsvolumen gefördert, das die Markt-
preise unter Druck setzt. Diese Wechselwirkung gilt
es im Auge zu behalten und zu verhindern.

b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b 
wird ausdrücklich befürwortet. Es muss auch eine Diffe-
renzierung nach Tierkategorie möglich sein.  
c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchprodu-
zenten eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge 
nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effekti-
ven Aufwand entsprechend, festgelegt werden.  
d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes 
Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unterstützt. Die Abstu-
fung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir 
befürworten allerdings eine breite Umsetzung auf 2022 
und nicht erst auf 2024 (S. 83). Die ASR favorisiert da-
bei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" und lehnt den 
Aspekt "Ergebnisse" wegen dem damit verbundenen 
Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

Art. 141 Förderung der Zucht von Nutztieren 

1 Der Bund fördert kann die Zucht von Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige Erzeugung 
hochwertiger Produkte ermöglichen. 

2 Er unterstützt kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt werden mit 
Beiträgen unterstützen.   

3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden insbesondere 
gewährt für:   
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiterentwick-

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch die ASR 
unterstützt. Die Förderung muss jedoch zwingend erfolgen. 
Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend.  

Mit dieser Neuformulierung werden die gesetzlichen Grund-
lagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindvieh-
zucht haben sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts weg 
von einer Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und 
funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter sind motiviert, die 
Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Ent-
sprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor 
Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Um-
weltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

lung der genetischen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und 
Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von de-
ren genetischer Vielfalt;
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen nach
den Buchstaben a und b.

4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, wenn das 
Zuchtprogramm weitere Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit, 
die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit oder das Tierwohl erfüllt.   

5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteiligen.   

6 Die züchterischen Massnahmen müssen internationalen Normen 
entsprechen.   

7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.   

68 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organisationen und 
die Beitragsgewährung.  

gramme. Die Schwerpunkte wurden innerhalb der Tier-
zuchtstrategie 2030 eingehend behandelt. 

Die ASR nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für 
die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 auf neu 40.6 
Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung 
führt zu einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Die ASR 
erwartet, dass die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in 
der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die 
Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

Gemäss Abs. 2 können neben den anerkannten Organisa-
tionen auch Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht 
unterstützt werden. Dabei soll neben der Grundlagenfor-
schung vor allem die angewandte Forschung, das heisst 
die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden ge-
fördert werden. Die ASR unterstützt im Grundsatz diese 
Bestrebungen. Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht 
weder Aussagen zum Umfang der dafür einzusetzenden 
Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». 
Da diese Mittel zu Lasten des Tierzuchtkredits gehen wer-
den, fordert die ASR eine Begrenzung auf jährlich maximal 
2 Millionen Franken und lehnt eine Unterstützung nicht 
anerkannter Organisationen ab. Damit die praktische Tier-
zucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen 
Nutzen ziehen kann erwartet die ASR, dass sie zusammen 
mit den anderen Zuchtorganisationen via das neu zu schaf-
fende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht 
erhält. 

Mit der neuen Formulierung des Abs. 3 Bst a wird die heu-
tige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser ab-
gebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche 
Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbes-
sert. 

Gemäss Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen 
Vielfalt vorgesehen. Die ASR unterstützt diese Bestrebun-
gen. Neben den heute bereits bestehenden Förderungs-
massnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beiträgen 
zur Erhaltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche 
erhaltenswerte Schweizer Rassen eingeführt werden. Die 
ASR bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-
Erhaltung) nachhaltig sind und lehnt diese deshalb ab. Falls 
diese trotzdem eingeführt werden, erwartet die ASR, dass 
diese nach wissenschaftlichen Kriterien gewährt werden 
und dass die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht 
festgehalten lediglich leicht erhöht werden. 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die 
Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt werden, wenn die Da-
tenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfris-
tig ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begüns-
tigen und zu administrativen Vereinfachungen führen. Die 
ASR unterstützt dieses Vorhaben. Im Bereich Rindvieh-
zucht ist eine Datenverwaltung je Gattung grösstenteils be-
reits Realität. Die zentrale Datenverwaltung begünstigt die 
Erschliessung von neuen Datenquellen mittels Schnittstel-
len. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist aber 
für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz 
zu weniger Wettbewerb zwischen den Organisationen. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogische 
Einfuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Einfuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen und Embryonen züchterische und 
genealogische Bedingungen festlegen. 

Die ASR befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von geklonten und von gentechnisch verän-
derten Nutztieren erlassen. 

Die ASR befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-
schaftliche Zwecke 

- Die ASR unterstützt den neuen Artikel. Sie weist aber da-
rauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem Datenschutz-
gesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dürfen auch 
für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des 
Tierhalters weitergegeben werden. Im Übrigen weist die 
ASR auf die Bestimmungen der Charta für die Digi-
talisierung der Landwirtschaft hin 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge bewilligt: 

a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktionsgrundlagen
536 Millionen Franken;

b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und Absatz
2‘127 Millionen Franken;

c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11‘252 Millionen Fran-
ken

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und 
Einschränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der 
immer grösseren Erwartungen der Bevölkerung dürfen die 
vorgesehenen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 

Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert wer-
den, falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene 
Grenze von 0,8 Punkten unterschreitet.  
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste - 

Art. 11b Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 4120_ASR_Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderzüchter_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
ASR, Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderzüchter, Schützenstrasse 10, 3052 Zollikofen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Matthias Schelling, Vorsitzender des Geschäftsausschuss,  
Tel. +41 31 910 61 89, matthias.schelling@swissherdbook.ch 

=> Die ASR unterstützt die Antworten des Schweizerischen Bauernverbandes zu den nachfol-
genden Fragen. Wir verzichten deshalb auf eine separate Wiedergabe. 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein 

AWBR 

4128_AWBR_Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein_2019.02.26 

Adresse / Indirizzo per Adresse Wasserverbund Seeland AG, Hauptstrasse 12 

3252 Worben 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Roman Wiget, Co-Präsident AWBR, 26.02.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Kurzinformation zu uns 

Die Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein (AWBR) ist ein internationaler Zusammenschluss von über 60 Wasserversorgungsunternehmen im 
Einzugsgebiet des Bodensees, der Aare und des Rheins. Ihre Mitgliedswerke versorgen in diesem Gebiet täglich mehr als 10 Mio. Menschen mit Trinkwas-
ser bester Qualität. 

Die AWBR ist ein politisch und wirtschaftlich unabhängiger Interessenverband. Sie fördert grenzüberschreitend Maßnahmen mit dem Ziel, die Beschaffen-
heit von Oberflächengewässern und Grundwässern zu verbessern und Gefahren für die öffentliche Wasserversorgung abzuwenden. Dadurch soll die Ver-
sorgung der Bürger und Konsumenten mit qualitativ hochwertigem Trinkwasser in ausreichenden Mengen auch in Zukunft gewährleistet werden. 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht des Trinkwasser- und Gewässerschutzes in die richtige Richtung, sind aber bei Weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len im Ackerbaugebiet wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der Quelle 
werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu hoher 
Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, müssten 
die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufbereiten, sollten 
keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden. 

Besonders stossend ist, dass die AP22+ keinerlei Massnahmen vorsieht für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein 
verbindlicher Regelkreis mit Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Ab-
senkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festgelegt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Mass-
nahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen klar definierte Korrekturmassnahmen durchgesetzt werden (z.B. Bewirtschaf-
tungsanpassungen, Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM). Offen bleibt zudem, ob bis zur Festlegung der AP22+ 
die Arbeiten am AP PSM sistiert werden. 

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
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werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Bundesebene 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Kantonsebene erfolgen; wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraussetzun-
gen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die Projekte 
gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser Projekte ist 
durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei Weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
dies BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil: Aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass 
eine weitere Intensivierung der konventionellen Landwirtschaftsproduktion erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert die AWBR daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste [exkl. Kupfer] weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffeinsatz als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche von Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben des Gewässerschutzgesetzes 
 

7. Gesicherte Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
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Hinweis: Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser gewinnt, hat die Forderung 1 bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von 

PSM bei Fassungen aufgenommen. 

 



 

 

5/7 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Grundwasser-
schutzzonen S1 bis S3 von öf-
fentlichen Trinkwasserfassun-
gen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kuper) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von  Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 5-6 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutions-
produkte gibt (v.a. Bentazon, Chloriadzon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazach-
lor, Dimethachlor, Chlorthalonil). 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messtellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mitttelland werden auch an 70% der Messstellen im 
Grundwasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Be-
reich Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und 
Persistenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche 
Ziele und Massnahmen. Punktuelle Massnahen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Umweltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Zif 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Zif 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Association Nationale des Coopératives Viti-vinicoles Suisses ANCV 

4170_ANCV_Association Nationale des Coopératives Viti-vinicoles Suisses_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Kapellenstrasse 14, Case postale, 3001 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5 mars 2019 / Olivier Savoy, secrétaire général 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L’Association Nationale des Coopératives Viti-vinicoles Suisses (ANCV) vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette 
consultation.  

Dans sa prise de position, l’ANCV met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses tout en se prononcant également sur d’autres 
points touchant la branche. 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a 
pour objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de modéliser l’application de ces deux articles et 
d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché 
pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau système et la nécessité de la réforme. 

La branche a un avis négatif par rapport à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de 
cette consultation ne répondent pas à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble et 
sa petite taille ne font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales 
peu crédibles par rapport à une application suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du mar-
ché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques qu’en-
traînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les inquiétudes 
de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une véritable étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le cadre 
de son analyse, la branche a retenu les 11 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. 

En général, la branche ne veut pas de l’introduction d’un système AOP-IGP maintenant et émet donc un avis défavorable à la consultation relative à l’intro-
duction des AOP-IGP. Avant toute éventuelle progression dans l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de se mettre d’accord sur les critères sui-
vants entre la Confédération et la branche : 
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1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai d’enre-
gistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la con-
sultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai de 
dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme avec des règles différentes de la promotion tradition-
nelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation.  

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Déclassement : le déclassement volontaire des vins AOP Grand Cru en AOP et d’AOP en IGP, voire en vin de table, doit être possible selon des con-
ditions précisées par la profession.  

6. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP, mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les confusions auprès du 
consommateur. 

7. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages (IGP) seront utilisables en AOP dans les opérations de coupage (10 % max.) et d’assemblage de cé-
pages. Ils pourront entrer en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base histo-
rique. Une délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la 
possibilité de mettre les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

8. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. can-
tons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

9. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les pe-
tites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-IGP. 
Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité objec-
tive pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur le 
plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

10. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 
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11. Revendications complémentaires : 

 Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des condi-
tions climatiques toujours plus extrêmes 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement de 
leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger l’inégalité con-
currentielle défavorable aux vins suisses. 

 Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de 
fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils 
ont eu avec l’ancien chef du DEFR, M. Schneider-Ammann. Il en avait bien compris le sens et ne s’y était pas opposé.  

L’ANCV reste à l’entière disposition du département ou du service concerné pour argumenter et échanger sur les critères qui précèdent. 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, nous ne voulons pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et émettons un avis unanimement défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. Nous vou-
lons être conscients des enjeux qui nous concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, nous demandons aussi d’être associée à toute modification 
que le DEFR, respectivement l’OFAG souhaite proposer à l’avenir et nous collaborerons de manière constructive. 

Enfin, l’ANCV profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font pas 
l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des requêtes suivantes : 

Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour 
banquettes s’impose donc. 
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Ordonnance sur l’agriculture biologique 

L’ANCV demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux 
objectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Grandes lignes du pro-
jet  

Maintien de la „Prestation en fa-
veur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves  

 Maintien des mesures d’allège-
ment du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut s’en-
suivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 L’ANCV s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

 

Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour l’écono-
mie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des grandes cul-
tures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosanitaires. L’ANCV 
demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 
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 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-ap-
provisionnement) 

L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes dis-
torsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également la 
reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et l’op-
timisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en di-
minuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est ap-
proprié si l’empreinte écologique 
d’un produit agricole importé est 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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inférieure à celle du produit indi-
gène correspondant et si la ca-
pacité de charge écologique sur 
le lieu de production n’est pas 
dépassée. 

3.1.2.1 Mesures d’en-
traide, désignation de 
produits, promotion des 
ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui en sont 
issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le secteur agroali-
mentaire ainsi que la sélection végétale et animale ; 

L’ANCV soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime qu’elle 
ne doit concerner que le secteur agricole et non pas l’ensemble 
du secteur agroalimentaire. Il s’agit en effet de la loi sur l’agri-
culture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur 
agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d 
(nouveau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en lien 
avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de bois 
américains et de plants de vigne ne donnent pas droit aux paie-
ments directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours plus 
tendu (p.ex. apparition, ces dernières années, de la flavescence 
dorée au Nord des Alpes), un renforcement de la production in-
digène de matériel de multiplication est indispensable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les ventes ainsi que d’adapter la pro-
duction et l’offre aux exigences du marché. Elles incombent aux 
organisations des producteurs ou des branches concernées (or-
ganisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’ANCV estime 
que les mesures d’entraide doivent être étendues à la définition 
de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs et va 
dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 9, al. 1 

 

Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont compro-
mises ou pourraient l’être par des entreprises qui n’appliquent 
pas les mesures décidées à titre collectif, le Conseil peut édicter 
édicte des dispositions lorsque l’organisation :  

a. est représentative ; 
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs de la 

production, de la transformation et de la vente ; 
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité de ses 

membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux 
seules situations conjoncturelles, mais de l’autoriser pour régler 
les questions structurelles. Il convient de prévenir plutôt que de 
guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en difficulté pour 
que le Conseil fédéral puisse édicter des dispositions. 
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Art. 9, al. 2 

 

Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, 
al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-membres à ver-
ser eux aussi des contributions, pour autant que les conditions 
fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces contributions ne doivent pas 
servir à financier l’administration de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner correcte-
ment, il faudrait leur donner les moyens de prélever une vraie 
taxe professionnelle (une force obligatoire générale), à l’instar 
des contributions volontaires obligatoires françaises. Il faudrait 
donc supprimer la dernière phrase de cet alinéa. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral peut uniquement édicter des dispo-
sitions pour faire face à des développements extraordinaires, non 
liés à des problèmes d’ordre structurel. 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1  

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis aux 
prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermédiaire ne 
peuvent être assujettis à l’obligation de verser des contributions 
visées à l’al. 2 pour les quantités écoulées en vente directe. 
Cette disposition ne s’applique pas au secteur vitivinicole. 

L’ANCV demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation pour 
la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion 
du risque (nou-
veau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets du changement climatique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de liquidités 
et d’augmenter de facto la résilience des exploitations, la Con-
fédération doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir des 
mesures de management du risque à partir des années 2022 et 
suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple couvrant 
une multitude de risques (assurance de rendement) doit per-
mettre aux agriculteurs avec des cultures spéciales, des 
grandes cultures et de la production fourragère de s’assurer à 
coût réduit.  

L’ANCV est ouverte quant à la forme à donner à la structure. 
Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront 
cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une 
production plus risquée. La solution proposée ne doit en aucun 
cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux 
entreprises d’assurances. 

 

Art. 15 Mode de 
production, carac-

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits et les 

L’ANCV souhaite que le bio-parcellaire en cultures spéciales 
soit soutenu par des paiements directs. 
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téristiques spéci-
fiques des pro-
duits 

modes de production, notamment écologiques; 
b. les modalités du contrôle. 

2Les produits ne peuvent être désignés comme étant issus de 
l’agriculture biologique que si les règles de la production sont ap-
pliquées dans l’ensemble de l’exploitation. Le Conseil fédéral 
peut accorder des dérogations notamment à des exploitations 
pratiquant les cultures pérennes pour autant que l’intégrité du 
mode de production biologique et sa contrôlabilité ne soient pas 
compromises. 

3Il peut reconnaître les directives des organisations qui remplis-
sent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 

4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales devraient 
être édictées par les organisations faîtières suisses y relatives, 
tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent d’adapter l’or-
donnance sur les paiements directs pour le bio-parcellaire dans 
les cultures pérennes. Si cela n’est pas le cas, il faudrait le mo-
difier en conséquence. 

Art. 16 Appella-
tions d’origine, in-
dications géogra-
phiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans une ap-
pellation d’origine ou une indication géographique, le Conseil fé-
déral s’assure que l’enregistrement répond, le cas échéant, à la 
réglementation cantonale. 

L’ANCV soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1a 
(nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant pas à la 
législation suisse mais autorisés au nom du principe dit du 
« Cassis de Dijon » doivent être clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi 
également aux denrées alimentaires le « Cassis de Dijon ». 
L’ANCV soutient bien entendu l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que 
l’information des consommateurs soit renforcée. 

 

Art. 27a, al. 1 

 

Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises faisant l’ob-
jet de mesures fédérales de politique agricole à une observation 
du marché, et cela à différents tous les échelons de la filière al-
lant de la production à la consommation. Il règle les modalités de 
la collaboration avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence 
des marchés, il est nécessaire que tous les échelons des fi-
lières y participent. 

 

Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 

1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédération 
de déterminer les caractéristiques des variétés de cépages et, 
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par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur le vin. Cette der-
nière définit notamment les critères pertinents pour l’admission 
d’une variété dans l’assortiment de cépages recommandés, par 
exemple la sensibilité aux maladies. L’ANCV estime qu’il s’agit 
là d’une tâche importante de la Confédération à laquelle il ‘est 
pas possible de renoncer. Il est donc essentiel de maintenir 
l’art. 62 actuel. 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 

2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour la plan-
tation. 

Idem  

Art. 63 Exigences 
auxquelles doit 
satisfaire le vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations d’origine pro-
tégées et des indications géographiques dans le domaine des 
vins sont régis par l’art. 16. 

2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les rendements 
maximaux par unité de surface, la teneur minimale naturelle en 
sucre et les pratiques et traitements œnologiques et en ce qui 
concerne les prescriptions sur le déclassement de vins ne répon-
dant pas aux exigences minimales. 

3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur utilisa-
tion. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le système 
de classification actuels.  

Voir « Remarques générales » 

 

 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrôle du 
respect des exigences relatives aux vins et à l’utilisation des 
mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le con-
trôle du commerce des vins. Il fixe les exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les cantons et les organismes de contrôle selon 
les al. 3 et 4, les producteurs, les encaveurs et les marchands de 
vins, en particulier concernant l’annonce, les documents d’ac-
compagnement, la comptabilité des caves et les inventaires. 

3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont responsables du 
contrôle du respect des cahiers de charge relatifs aux appella-
tions d’origine et aux indications géographiques et des exigences 
auxquelles le vin doit satisfaire. La Confédération peut allouer 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64.  

Voir « Remarques générales » 
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aux cantons une contribution forfaitaire aux frais résultant du 
contrôle dont le montant est fixé en fonction de leur surface viti-
cole. 

Art. 70, al. 2, let. e 

 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

L’ANCV refuse la fusion des contributions à la qualité du pay-
sage et à la mise en réseau et leur remplacement par une nou-
velle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les ob-
jectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de 
loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. 
c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur la pro-
tection des eaux, de l’environnement, de la nature, du paysage et 
des animaux applicables à la production agricole; 

L’ANCV est opposée à l’ajout des respects des dispositions de 
la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en 
relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. 
i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs 
l’obligation d’une couverture sociale personnelle pour le conjoint 
ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation. 
L’ANCV rejette l’obligation de la couverture personnelle comme 
condition pour obtenir des paiements directs. Cependant, elle 
est consciente que la situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il 
faut aborder le problème en fonction des spécificités de chaque 
exploitation au moyen de campagnes de sensibilisation et d’une 
attention accrue lors de la fourniture de conseils. L’ANCV de-
mande une obligation de conseil en couverture d’assurance 
pour tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement, 
notamment lors d’une demande d’aide initiale. 

 

Art. 70a, al. 2, let. 
b 

 

une limitation acceptable des pertes d’éléments fertilisants; un bi-
lan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
L’ANCV rejette un changement de système. Dans la planifica-
tion de la fumure, le point central doit rester l’approvisionne-
ment suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un chan-
gement de système entraînerait une forte charge administrative 
sans effets mesurables sur la production, les exploitations et les 
régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en élé-
ments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doivent être au 
centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à 
cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un 
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changement en faveur de la méthode OSPAR provoquerait un 
changement complet de la pratique de la fumure, avec une fo-
calisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’effi-
cience. La méthode OSPAR pourra toujours être utilisée facul-
tativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets 
ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des 
pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des solu-
tions techniques faisant appel à une gestion produisant peu 
d’émissions. 

Art. 70a, al. 2, let. 
c 

 

une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la défini-
tion de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne doivent 
pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur mise en 
réseau doivent être améliorées. 

 

Art. 70a, al. 2, let. 
g 

 

une protection des végétaux durable et ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de 
manière « durable » et « ciblée". L’expression « respectueuse 
de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les 
conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh présen-
tant un risque écologique élevé » ne sont pas mesurables. 
Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la 
substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, 
l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les 
produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce 
chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’ANCV  de-
mande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet au 
préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

 

Art. 70a, al. 2, let. 
h 

 

concernant des régions déterminées, des exigences spécifiques 
en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploita-
tion et non de caractéristiques régionales. Il s’agit de ne pas 
créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. 
i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des eaux Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur l’agriculture. 
Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. 
a 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant compte 
des besoins agronomiques et écologiques de la résilience des 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est pourquoi 
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 écosystèmes; l’ANCV rejette cette formulation. Il convient de mentionner éga-
lement les besoins économiques dans le cadre de la concréti-
sation. 

Art. 70a, al. 3, let. 
c 

 

abrogée  

maintenir 

 

L’ANCV ne soutient pas le principe d’une limitation des paie-
ments directs globale par exploitation. Elle considère le sys-
tème en vigueur jusqu’à présent comme étant compréhensible 
et facilement explicable à la population. Un montant maximal de 
CHF 250'000.00 devient impossible à expliquer. L’ANCV exige 
le maintien d’une limitation de paiements directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploitation ou 
par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. 
g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture sociale 
personnelle selon l’al. 1, let. i. 

L’ANCV refuse cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. 
g. 

Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exi-
gences de formation professionnelle pour obtenir des paie-
ments directs, en proposant le niveau du brevet pour les nou-
veaux exploitants. Même si l’ANCV partage la nécessité d’une 
bonne formation, mettre l’exigence au niveau du brevet provo-
querait une pression trop forte et serait irréaliste. Par contre, un 
renforcement pourrait être apporté en supprimant le cours de 
quelques semaines permettant l’octroi de paiements directs. 

L’ANCV demande que l’exigence minimale soit fixée au niveau 
du certificat fédéral de capacité dans les métiers de l’agriculture 
et demande la suppression du niveau attestation fédérale, jugé 
insuffisant, ainsi que du cours de quelques semaines pour pou-
voir obtenir des paiements directs. Mais l’ANCV demande que 
des exceptions soient possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, mais 
avec un suivi obligatoire de cours de formation continue 

- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité 
agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 
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La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du cer-
tificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers et d’une 
pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour le 
conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. 
a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à 
encourager l’exploitation dans les différentes zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui contri-
bue à maintenir un paysage ouvert en zone de montagne et des 
collines, une mesure bien perçue et largement soutenue par la 
population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de prairies de 
fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes 
pentes représenterait une pénalisation des exploitations con-
naissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de 
faibles revenus. L’ANCV s’y oppose donc. 

 

Art. 72 Contribu-
tions à la sécurité 
de l’approvision-
nement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sont oc-
troyées dans le but d’assurer la sécurité de l’approvisionnement 
de la population en denrées alimentaires ainsi que de préserver 
les bases de la production agricole et une agriculture diversifiée. 
Ces contributions comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, visant à 
préserver les bases de production ; 

b. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone, visant 
à maintenir et encoruager l’exploitation dans des conditions 
climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes et de surfaces affectées aux 
cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à préserver les 
bases de production et à maintenir et encourager l’exploitation 
dans des conditions climatiques difficiles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes et de surfaces affectées aux 
cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone dans 
la région de montagne et la région des collines pour maintenir 
les capacités de production dans des conditions climatiques 

L’ANCV refuse l’introduction d’une contribution à l’exploitation 
pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des 
paiements directs en faveur des cultures spéciales, produc-
tion pour lesquelles les paiements directs jouent un rôle 
moins important que par exemple les mesures de protection 
à la frontière; 

- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif d’aug-
menter la compétitivité de l’agriculture suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites 
exploitations, des montants de paiements directs ramenés à 
l’hectare ou au temps de travail indécents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun change-
ment au niveau de la mobilité des surfaces ; au contraire, 
elle maintiendrait artificiellement en activité des petites struc-
tures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de rentes 
que l’on évoque comme problématique et à combattre par le 
changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs doi-
vent être étendus au maintien et à l’encouragement de l’exploi-
tation dans les conditions climatiques difficiles qui concernent 
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difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement selon l’al. 
1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour les surfaces si-
tuées dans le territoire étranger de la zone frontière définie à l’art. 
43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 sur les douanes. 

l’ensemble du territoire suisse et qui sont encore accentuées 
par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, l’ANCV  
est favorable à l’augmentation proposée des contributions par 
hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes. Les 
contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelon-
nées selon la zone pour les surfaces situées dans les régions 
de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. Les 
montants par hectare pour la contribution de base doivent être 
calculés de manière à permettre le financement des autres 
paiements directs, sans toutefois créer des réserves impor-
tantes au niveau des contributions de transition. 

Art. 72, al. 3 (nou-
veau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue à l’al. 
1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire enregistré tra-
vaillant régulièrement et dans une mesure importante dans l’en-
treprise dispose d’une couverture sociale personnelle. 

  

Art. 73 Contribu-
tions à la biodiver-
sité 

 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le but 
d’encourager et de préserver la biodiversité. Les contributions 
comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée selon la zone, le type de surface et le 
niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de promotion 
de la biodiversité dans le cadre d’un plan de promotion de la 
biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés et maintenus sous forme de surfaces, les 
contributions sont octroyées par hectare et échelonnées selon le 
niveau de qualité de la surface et selon la zone. 

3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promotion de la 
biodiversité et les éléments de promotion de la biodiversité don-
nant droit à des contributions. 

4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les plans de 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs 
en matière de surfaces, de mise en réseau et de qualité des 
SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des 
améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en ré-
seau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan glo-
bal de promotion de la biodiversité» est si complexe qu’il provo-
quera une augmentation énorme du travail administratif, tant au 
niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il 
est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contribu-
tions à la diversité reste plafonnée comme actuellement. 
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promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la biodiversité. 

Maintien du système actuel 

Art. 74 Contribu-
tions à la qualité 
du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénaliserait 
beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à 
faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contribu-
tions au système 
de production, al. 
1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont octroyées pour 
la promotion de modes de production particulièrement proches 
de la nature et respectueux de l’environnement et des animaux 
axés sur davantage de durabilité. Ces contributions compren-
nent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, la caté-
gorie d’animaux et les mesures mises en œuvre et l’effet ob-
tenu pour les modes de production portant sur une partie de 
l’exploitation agricole ; 

L’ANCV accepte le renforcement des systèmes de production 
au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent et 
sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté 
de définir les conditions avec la branche est positive. Le mon-
tant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs.  

 

Art. 76 Contribu-
tions à l’utilisation 
efficiente des res-
sources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de techniques 
de culture et de production animale ménageant les ressources. 
Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais doivent être 
maintenues. L’ANCV refuse leur transfert dans les systèmes de 
production ou au sein des PER. Cependant, les mesures tech-
niques et les exigences dans le domaine des produits phytosa-
nitaires peuvent être introduites dans les PER. L’ANCV consi-
dère cette modernisation comme nécessaire pour répondre aux 
questions posées par l’initiative pour une eau potable propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contribu-
tions pour une 
agriculture géos-
pécifiée 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation et le développement de pay-

sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et l’air qui 

L’ANCV refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être indé-
pendantes, car les objectifs et leur mise en place ne sont pas 
similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les ins-
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 soit à la fois durable et adaptée à la résilience des écosys-
tèmes et pour la promotion de l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des moyens 
financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il existe une stra-
tégie agricole régionale approuvée par la Confédération. 

3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les can-
tons assurent le financement du solde. 

truments déjà en place, par exemple dans le cadre de l’aména-
gement du territoire (plans directeurs, plans d’aménagement lo-
caux, etc.) et serait contraire aux principes de la liberté de com-
merce et des règles de marché. Elle provoquerait également 
une approche dirigiste et une surcharge administrative impor-
tante pour les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être intro-
duite, ce qui implique la suppression de la lettre l de l’article 
87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 
10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, l’ANCV peut soutenir la mise en place de concepts 
régionaux permettant de définir des objectifs dans le cadre de 
la promotion de la biodiversité et de la qualité du paysage. 

Art. 77 Contribu-
tions  de transition 

 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agricole sont 
octroyées dans le but de garantir un développement acceptable 
sur le plan social. 

2Les contributions de transition sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après déduction des dépenses opérées en 
vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que des contributions à 
l’utilisation durable des ressources naturelles (art. 77a et 77b) et 
des indemnités allouées en vertu de l’art. 62a de la loi fédérale 
du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux. 

3Les contributions de transition sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La contribution revenant à chaque exploitation est 
fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version valable le 31 décembre 2021, et 

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 1er janvier 2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation agricole ; 

L’ANCV soutient la suppression des limites de revenu et de for-
tune pour la contribution de transition. 
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b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structurelles. 

Art. 87 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles dans le 
but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la production 
indigène, 

b. améliorer les conditions de travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la capacité de production de l’agricul-

ture, 
d. à encourager une production respectueuse de l’environne-

ment et des animaux, 
e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, notam-

ment en région de montagne, 
f. protéger contre les ravages ou les destructions dues aux élé-

ments naturels, 
g. à renforcer l’espace rural et à protéger les constructions et 

installations agricoles, y compris le capital-plante pour les cul-
tures pérennes. 

L’ANCV soutient que la notion de compétitivité doit être préci-
sée. Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la ca-
pacité de production ne doit pas seulement être maintenue, 
mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleine-
ment sa place dans la modification ad hoc des objectifs partiels 
5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est 
aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, 
en fonction notamment de l’augmentation des problèmes en-
gendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cultures 
pérennes, alors que celles-ci connaissent généralement un 
rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de soutiens 
aux renouvellements des cultures. 

 

Art. 87a Mesures 
soutenues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du régime hy-

drique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transformation, 

au stockage ou à la commercialisation de produits agricoles 
régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations, ainsi 
que les plants les constructions et installations agricoles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de rente en 
bonne santé et une production respectueuse de l’environne-
ment; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration interexploita-
tions; 

l. L’ANCV ne soutient pas la mise en place de stratégies régio-
nales (voir remarques article 76a) et en aucun cas par un finan-
cement dans le cadre des mesures structurelles qui doivent re-
venir en priorité directement en faveur des familles paysannes. 
De plus, ce financement serait contraire aux principes de dé-
senchevêtrement des tâches entre les cantons et la Confédéra-
tion. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions 
de francs de CI et plusieurs millions de francs au titre des con-
tributions à l’encouragement de la construction de logements 
ruraux. Les logements agricoles doivent rester encouragés 
comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de logement doit con-
corder avec le calcul de la valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir 
une contribution à la protection du climat. Le stockage de car-
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j. les mesures visant à encourager la reprise d’exploitations 
agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole et dans 
les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des bâti-

ments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au stock-

age de carbone dans le sol. 

2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des me-
sures collectives. 

bone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ail-
leurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la 
fertilité des sols et pour leur adaptation au changement clima-
tique par le biais d’une meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique 
via les règles de la politique agricole. Pour ce faire, il faut toute-
fois qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’hu-
mus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise en 
œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles au 
moyen de contributions octroyées dans le cadre des crédits auto-
risés. 

2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % des 
coûts imputables. 

3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au verse-
ment d’une contribution équitable par le canton, y compris les 
collectivités locales de droit public. 

4La Confédération peut allouer des contributions supplémen-
taires à concurrence de 20 % du coût pour des améliorations fon-
cières destinées à remédier aux conséquences particulièrement 
graves d’événements naturels exceptionnels, si le soutien équi-
table du canton, des communes et des fonds de droit public ne 
suffit pas à financer les travaux nécessaires. 

5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contributions et 
les coûts donnant droit à des contributions. Le montant de la con-
tribution est échelonné en fonction de la dimension collective. 
Les contributions peuvent être allouées à forfait. 

6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à des con-
ditions et des charges. 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure 
actuelle, une multitude de conditions cadres et d’exigences sy-
nonymes de frais, notamment dans les grandes entreprises col-
lectives. De ce fait, les entreprises voient augmenter les coûts 
résiduels qu’elles doivent supporter. L’élévation proposée des 
coûts maximaux donnant droit aux contributions tient compte de 
cette situation. Il est à redouter que, sans le renforcement finan-
cier des instruments, de moins en moins de grandes entre-
prises globales puissent être lancées. Malheureusement, cette 
évolution peut déjà être observée dans bien des régions. A long 
terme, elle a un effet négatif sur le renouvellement nécessaire 
des infrastructures agricoles et du processus de changement 
des structures. A moyen et à long termes, les principaux inté-
rêts et objectifs de l’agriculture se retrouvent mis à mal. 

 

Art. 140, al. 2, let. les essais variétaux : L’ANCV demande une concrétisation dans la PA22+ de la stra-
tégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. Cette 
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c (nouveau) 

 

 sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la 
production végétale, les bases devant permettre une réduction 
souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière ex-
plicite dans la stratégie "sélection végétale" doivent aussi figu-
rer dans la loi sur l’agriculture. 

Art. 153 Mesures 
de lutte 

 

Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les 
plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. souchet co-
mestible). 

 

Art. 153a Mesures 
de lutte contre des 
organismes nui-
sibles déterminés 

 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en raison de 
leurs propriétés biologiques, il n’est pas possible de prendre des 
mesures efficaces pour empêcher leur introduction et leur propa-
gation, et pour ceux qui ne répondent plus aux critères appli-
cables aux organismes nuisibles particulièrement dangereux, et 
si une lutte efficace et coordonnée au niveau national est pos-
sible, le Conseil fédéral peut notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-tion des 

cultures, du matériel végétal, des agents de production et 
des objets qui sont ou qui pourraient être contaminés par de 
tels organismes nuisibles. 

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble une la-
cune importante dans la lutte contre les organismes nuisibles 
particulièrement dangereux. 

 

Art. 160b, Procé-
dure d’opposition 
concernant les 
produits phytosa-
nitaires 

 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière d’homologation relatives à des produits 
phytosanitaires. 

2Quiconque se constitue partie conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative, 
peut former opposition dans les 30 jours suivant la publication 
auprès de l’autorité d’homologation. Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la suite de la procédure. 

L’ANCV refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de 
pouvoir aux associations non directement concernées et impli-
quées pour faire une opposition. Ce paragraphe donne à tout 
un chacun la possibilité de retarder, voire empêcher, l’introduc-
tion de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du pay-

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas 
d’infraction contre certaines dispositions ou conditions sont dis-
proportionnés et renforcement la double sanction, pourtant déjà 

 



 

 

23/29 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

sage et des animaux applicables à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent concerner tous les types de paie-
ments directs concernés par l’infraction. 

très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par 
un tribunal et réduction ou refus des paiements directs), pour 
les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des paie-
ments directs. 

Art 172 Délits et 
crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une indi-
cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 est, sur 
plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an au plus ou 
d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle désigné par le Con-
seil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, a également le droit de por-
ter plainte en matière d’appellation d’origine ou et d’indication 
géographique protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une indi-
cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 ou encore un 
classement ou une désignation visés à l’art. 63 est, sur plainte, 
puni d’une peine privative de liberté d’un an au plus ou d’une 
peine pécuniaire. L’organe de contrôle désigné par le Conseil fé-
déral en vertu de l’art. 64, al. 4, et les organes de contrôle insti-
tués par les cantons ont également le droit de porter plainte en 
matière de classement et de désignation visés à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, 
nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

 

Art. 173 Contra-
ventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 francs au 
plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas les dispo-
sitions sur le classement ou n’observe pas ses obligations rela-
tives au commerce du vin ou contrevient aux exigences visées à 
l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

2Le Conseil fédéral institue un service central chargé de détecter 
les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits agricoles;  
c. la déclaration de la provenance et du mode de production. 

L’ANCV demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concrétisé. Il 
est impératif de mettre rapidement en place un service central 
de détection des fraudes. 

 

Art. 185 Données 
indispensables à 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants d’entreprises L’ANCV doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et 
la refuse. La Confédération est elle-même responsable des 
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l’exécution de la 
loi, suivi et évalua-
tion 

al. 3bis 

 

agricoles qui perçoivent des aides financières en vertu de la pré-
sente loi à fournir les données de l’entreprise conformément à 
l’art. 2, let. b et d. 

coûts élevés liés au changement de méthode de choix des ex-
ploitations. En comparaison de la méthode préalable avec des 
exploitations de référence (qui était bien connue), les coûts de 
recrutement ont augmenté massivement. A cause de la basse 
qualité des données relevées de cette façon (en comparaison 
aux exploitations de références), aucune amélioration des con-
naissances ne doit être espérée. L’ANCV s’oppose, de ce fait, 
aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui 
pourraient se retourner contre les exploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient 
conduire en contrepartie à une amélioration de la mise à dispo-
sition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est jamais dé-
fini et que lesdites données peuvent intéresser plusieurs orga-
nismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utilisa-
tion. La protection des données doit être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Disposi-
tions transitoires 
relatives à la mo-
dification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ….. sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine contrôlée et comme dénominations 
traditionnelles au registre prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la modification du ….. Si durant les 
deux ans dix ans qui suivent l’entrée en vigueur de la modifica-
tion du ……. aucune procédure d’enregistrement n’a été enga-
gée, les appellations d’origine contrôlée et les dénominations tra-
ditionnelles ne sont plus protégées. 

3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les vins du 
pays peuvent être produits encore durant deux ans dix ans selon 
l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux vins du pays portant une dé-
nomination traditionnelle. 

Voir Remarques générales  
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 
Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est 
réalisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles pay-
sannes. Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers 
acquis, qui revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

L’ANCV est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour laquelle il convient de renoncer à 
la révision de la LDFR et de la LBFA.  

 

 

Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Art. 27, al. 1 et 4 

 

1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonnablement 
être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la résiliation a 
été reçue au moins trois ans avant la fin du bail en cours, 

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue moins de trois ans avant la fin du bail en 
cours, 

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut raison-
nablement être imposé au défendeur. 

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient compte no-
tamment de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle ré-
duction de la durée du bail. 

 

En raison de la grande importance des terres affermées pour la 
gestion des exploitations agricoles, l’ANCV rejette une réduction 
de la durée de prolongation. La réduction de la période de pro-
longation a pour conséquence une détérioration de la position 
du fermier par rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut rai-
sonnablement être imposé, l’USP demande de maintenir l’ali-
néa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 

 

Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles doivent sa-
tisfaire les exploitants à titre personnel, notamment concernant leur 
formation.  

L’ANCV demande la suppression de cet al. 3. En effet, la plu-
part des entreprises viticoles suisses fondées avant 1950 ne ré-
pondent pas aux critères, car il y a eu des successions et des 
cessions entretemps. Les actionnaires ne sont pas forcément 
au bénéfice d’une reconnaissance agricole. 

Art. 9a Per-
sonne morale 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la com-
pétence d’apprécier les exploitants à titre personnel. Un tel 
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en rapport avec 
l’agriculture pay-
sanne 

ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui rem-
plit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 
suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une partici-
pation directe d’au moins deux tiers au capital et aux droits 
de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une par-
ticipation directe d’au moins deux tiers du capital social et 
aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes phy-
siques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et l’entre-
prise est gérée par des titulaires de droits de participation ex-
ploitant à titre personnel. 

transfert de compétence des cantons à la Confédération n’est 
pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR aux per-
sonnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne (nou-
veaux art. 9a et 65a) et aux coopératives, associations et fonda-
tions (nouvel art. 65b), il faudra donner davantage d’importance 
à une définition uniforme de l’exploitation à titre personnel. Le 
cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un intéressé ne dispo-
sant que d’une formation soit mieux loti qu’un intéressé qui se-
rait effectivement exploitant à titre personnel. La preuve de l’ap-
titude et de la capacité ne saurait être reléguée au profit de la 
formation. Une formation complétée ne garantit pas du tout l’ap-
titude et la capacité d’exploitant à titre personnel. 

La définition d’une personne morale en rapport avec l’agricul-
ture paysanne n’est pas nécessaire pour atteindre les objectifs 
de la LDFR. Les personnes morales étaient déjà régies par l’art. 
4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation supplémentaire est 
nécessaire, alors il faut une réglementation sur la part minimale, 
où les dispositions pour les entreprises qui seraient applicables. 
Dans le rapport de consultation, les modifications sont justifiées 
par un souci de tenir compte de l’évolution de l’agriculture en ce 
qui concerne les reconversions professionnelles et le dévelop-
pement des entreprises. Le règlement actuel entrave la capa-
cité d’innovation et la compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 
3.2.). L’ANCV conteste la nécessité de prendre également en 
compte cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à pro-
mouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises fami-
liales. Les restrictions à la prise de décision dans la LDFR sont 
justifiées par cet objectif. L’innovation et l’accroissement de la 
compétitivité ne se font pas seulement à travers des personnes 
morales et ne dépendent pas uniquement de la forme de pro-
priété foncière. La création d’une entité juridique paysanne n’est 
pas nécessaire pour assurer l’innovation et la compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est 
déterminée par des exploitants à titre personnel (participation 
de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des per-
sonnes n’étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape des 
acquis importants et reconnus de la LDFR (lutte contre la spé-
culation par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise du-
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rable des exploitations agricoles, maintien de structures d’ex-
ploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 9a pro-
posé se révélera très difficile (pas de simplification administra-
tive, cf. également évaluation à la p. 61 sur l’exécution de l’or-
donnance sur les effectifs maximums dans le cas de personnes 
morales. 

Les cas suivants démontrent le caractère problématique de 
cette modification : 

1. La valeur d’une vigne n’est pas composée uniquement de 
la valeur du terrain et du capital plante. Sa valeur est com-
posée de la qualité du terroir (objectif) et aussi de la noto-
riété de celui-ci acquise génération après génération dans 
l’inconscient collectif (subjectif). Les personnes morales 
dans la viticulture sont à traiter comme un cas particulier 
dans la LDFR, compte tenu de la grande valeur subjective 
des vignes. Aucun autre secteur agricole ne constitue des 
appellations fortes, des terroirs reconnus, du capital sym-
pathie, une base de clientèle solide et un goodwill. Dans le 
cas présent, l’analogie faite entre viticulture et grandes cul-
tures est douteuse. 

2. Jusqu’à présent, bon nombre d’entreprises viticoles ont eu 
recours à l’emprunt par la mise en nantissement de leurs 
titres. Cette pratique courante se réalise, car c’est l’un des 
seuls moyens d’obtenir du financement en contrepartie de 
garanties globales constituées d’installations, de vignes, et 
de tout le goodwill qui gravite autour des vignes et qui n’est 
pas valorisable dans le cadre du prix licite prévu par la 
LDFR. D’autre part, la liquidité des titres des entreprises vi-
ticoles permet d’intéresser les banquiers à ce secteur. Con-
traindre la cession des entreprises viticoles telle que pré-
vue dans l’art. 9a LDFR serait catastrophique. Le fait que 
les titres de ces entreprises ne soient plus liquides limiterait 
encore plus l’accès au financement bancaire, rendrait la vi-
ticulture encore plus dépendante de services de l’Etat, fe-
rait fuir les entrepreneurs qui souhaitent évoluer avec les 
mêmes règles de financement que tout autre secteur éco-
nomique en Suisse. 
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3. Le capital d’une personne morale peut, au fil des généra-
tions, être réparti entre des héritiers dont plusieurs ne sont 
plus du tout actifs comme exploitants agricoles. Il est donc 
possible de se retrouver peu à peu avec plus du tiers du 
capital en mains de non-exploitants, bien que les non-ex-
ploitants restent attachés à la pérennité de la personne mo-
rale. La personne morale ne pourrait alors plus acquérir 
d’immeubles ou d’entreprises sans regrouper le capital 
entre les mains des actionnaires-exploitants. Avec la révi-
sion telle que prévue, il deviendrait difficile de permettre à 
une génération de reste propriétaire d’une exploitation si 
celle-ci n’est pas exploitante, mais simplement actionnaire 
bienveillante, en attendant la détermination de la généra-
tion suivante. Compte tenu de la valeur des vignes, ce prin-
cipe est injuste et mettrait bon nombre de successions 
dans une impasse. 

Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne fait 
pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la valeur de rendement lorsqu’il est pro-
priétaire d’une entreprise agricole ou qu’il dispose économique-
ment d’une telle entreprise et que l’immeuble est situé à une dis-
tance d’au maximum 15 km de cette entreprise. 

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir 
compte des différences entre les cantons. Il faut en particulier 
aussi pouvoir tenir compte des situations spéciales dans le cas 
des terrains viticoles et des exploitations d’estivage. Dans ces 
cas, une attribution doit être possible si elle est située à une dis-
tance de plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. 
B 

1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et pour au-
tant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en paraissent ca-
pables, disposent d’un droit d’emption : 

a. Tout frère et sœur qui n’est pas héritier mais qui pourrait invo-
quer un droit de préemption si l’entreprise était vendue 

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l’objectif poursuivi par la LDFR qu’une entre-
prise reste au sein de la famille. Pour que la reprise d’une ex-
ploitation soit supportable, il est important que l’entreprise reste 
au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des 
successions ne peut pas être établi, étant donné que la LDFR 
entend expressément renforcer la famille. 

Art. 65b Acquisi-
tion par des 
coopératives, 
des associations 
et des fonda-
tions 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole par une 
coopérative, une association ou une fondation au sens des art. 80 
ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la majo-
rité des actionnaires sont des exploitants à titre personnel, ils 
gèrent personnellement l’entreprise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et dans le cas d’une fondation : la 
majorité des membres de l’organe suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre personnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise ; 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la 
LDFR, parce que la pression des investisseurs non agricoles va 
s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des exploi-
tations de type familial) et que le changement n’est pas contrô-
lable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition par une 
coopérative, une association ou une fondation en affirmant 
qu’elle permet de prendre en compte de nouvelles formes de 
collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des formes 
d’organisations et l’innovation. Ce but est hautement contes-
table. Les nouvelles formes de collaboration et d’organisations 
ainsi que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne 
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b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ; 

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du com-
merce, et 

d. les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

sont liées à la propriété foncière que dans une moindre mesure. 
Cette ouverture ne permet qu’au d’autres acquéreurs, qui ne 
sont pas exploitants à titre personnel, d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’ac-
quisition pour un propriétaire unique compétent. Les acquéreurs 
qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en géné-
ral de moyens considérables, ce qui entraîne une hausse des 
prix. Les familles paysannes propriétaires d’une exploitation pei-
nent dès lors de plus en plus à acquérir des immeubles agri-
coles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est dif-
ficile de vérifier le contrôle du respect des prescriptions des 
autorités compétentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG 
est conscient des difficultés que posent les personnes morales. 
En raison des formes de collaboration entre les exploitations et 
des exploitations menées comme des personnes morales, il de-
vient compliqué d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs maxi-
mums (rapport de consultation, haut de la page 65). 

Toutefois, et comme déjà revendiqué par le passé (voir Motion 
Bugnon, 12.3809), les coopératives demandent à être considé-
rées comme exploitantes à titre personnel non pas en regard du 
nombre de professionnels qui les composent mais selon les 
surfaces qu’ils exploitent afin de garantir leur pérennité. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
Association Romande de Biodynamie  

4185_ARBDYN_Association Romande de Biodynamie_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo (adresse associative)  

1880 BEX  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bex, le 5 mars 2019  

Barbara Schneider 
Secrétariat 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Afin de permettre aux animaux de bétail de garder leurs cornes notre organisation demande l’intégration de la mesure suivante: 
 
 Instauration d’une contribution pour la détention d’animaux à cornes : 

Notre organisation soutient l’opinion de plus d’un million de citoyens qui souhaitent préserver la dignité du bétail (initiative 
populaire « Pour la dignité des animaux de rente agricole (initiative pour les vaches à cornes) ».  
Les contributions au système de production actuelles ont conduit à la promotion de l’écornage et à des inégalités dans 
l’agriculture. Il s’agit de corriger cette situation.  
 
En conséquence, notre organisation demande que la Confédération complète le projet actuel de la Politique agricole par une 
rétribution aux agriculteurs qui n’effectuent pas l’ablation des cornes, en tant que compensation pour les éventuels frais 
supplémentaires et pour encourager la prise en considération du bien-être animal.      
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75, al. 1 (Nouveau) 
1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de 
modes de production particuliè-
rement proches de la nature et 
respectueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
 
…. 
 
 
e. une contribution pour la 
détention d’animaux à cornes. 
 
 
 

L’introduction de nouvelles mesures destinées à améliorer continuellement des modes 
de production particulièrement respectueux des animaux plébiscités par les citoyens 
doit également être intégrée à la PA22+.  
 
Dans cette optique, une contribution pour la détention d’animaux à cornes doit impéra-
tivement figurer à la liste des contributions au système de production. L’écornage 
constitue une grave atteinte à l’intégrité physique des animaux et porte considérable-
ment atteinte aux valeurs agricoles de la Suisse largement diffusées au niveau interna-
tional (emblème de la vache avec des cornes).  

 

Art. 97, al. 1 (Complément) 
1 Le canton approuve les pro-
jets, pour lesquels la Confédéra-
tion accorde des contributions. 
Ces contributions sont oc-
troyées à condition que les 
prescriptions pour une stabu-
lation particulièrement res-
pectueuse des animaux soient 
respectées (espaces suffisant 
pour la détention d’animaux 
avec des cornes et la déten-
tion d’animaux en stabulation 
libre)  

Afin d’encourager les exploitants à détenir des animaux à cornes et appliquer si pos-
sible la stabulation libre, il est capital que la Confédération contribue à l’aménagement 
nécessaire des étables pour ce mode d’élevage particulièrement respectueux des ani-
maux. Cf. remarques sur l’art. 75, al. 1 concernant l’écornage des animaux de rente.   
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 107, al. 2 (Complément) 
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 
Ces crédits de construction 
sont accordés à condition que 
les prescriptions pour une 
stabulation particulièrement 
respectueuse des animaux 
soient respectées (espaces 
suffisant pour la détention 
d’animaux avec des cornes et 
la détention d’animaux en 
stabulation libre) 

CF. remarques sur l’art. 97, al. 1  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants (ASVEI) 

 

4200_ASVEI_Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Route du Mandement 101, 1242 Satigny 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Satigny, le 6 mars 2019 

Willy Cretegny, président 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

L’Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants (ASVEI) vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette 
consultation.  

Dans sa prise de position, l’ASVEI met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononce également sur d’autres points 
touchant la branche. 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a 
pour objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de modéliser l’application de ces deux articles et 
d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché 
pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau système et la nécessité de la réforme. La branche a un avis négatif par rapport 
à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne semblent pas répondre 
à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble et sa petite taille ne font que renforcer 
les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales peu crédibles par rapport à une ap-
plication suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du mar-
ché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les inquié-
tudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une véritable étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le 
cadre de son analyse, la branche a retenu les 11 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. En général, la branche ne veut pas de 
l’introduction d’un système AOP-IGP maintenant et émet donc un avis défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. Avant toute éven-
tuelle progression dans l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de se mettre d’accord sur les critères suivants entre la Confédération et la branche : 
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1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la con-
sultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai de 
dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme avec des règles différentes de la promotion tradition-
nelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation.  

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Déclassement : le déclassement volontaire des vins AOP Grand Cru en AOP et d’AOP en IGP, voire en vin de table, doit être possible selon des con-
ditions précisées par la profession.  

6. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP, mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les confusions auprès du 
consommateur. 

7. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages (IGP) seront utilisables en AOP dans les opérations de coupage (10 % max.) et d’assemblage de cé-
pages. Ils pourront entrer en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base histo-
rique. Une délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la 
possibilité de mettre les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

8. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. can-
tons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

9. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les pe-
tites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-IGP. 
Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité objec-
tive pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur le 
plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

 

10. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 
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11. Revendications complémentaires : 

 Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des 
conditions climatiques toujours plus extrêmes 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

 A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR, M. Schneider-Ammann. Il en avait bien compris 
le sens et ne s’y était pas opposé.  

L’ASVEI reste à l’entière disposition du département ou du service concerné pour argumenter et échanger sur les critères qui précèdent. 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la branche ne veut pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et émet un avis unanimement défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. La branche se 
veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, elle demande aussi d’être associée à toute modification que le 
DEFR, respectivement l’OFAG souhaite lui proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 

 

 

Par ailleurs, l’ASVEI souhaite que soit ajouté à l’art. 64 un nouvel alinéa dont la teneur est la suivante : 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui n’achètent pas plus de 20 hl par an en prove-
nance de la même région de production sont des producteurs au sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la vendange par le canton et à une 
comptabilité de cave simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral. 

 

 

Enfin, l’ASVEI profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font pas 
l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des requêtes suivantes : 

 

 

Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 
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a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 

 

 

Ordonnance sur l’agriculture biologique 

L’ASVEI demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux ob-
jectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

 

 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves  

 Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 L’ASVEI s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

 

Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. L’ASVEI  demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et 
animale ; 

L’ASVEI soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non 
pas l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en effet 
de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur 
l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nouveau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de 
bois américains et de plants de vigne ne donnent pas droit 
aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire 
toujours plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières an-
nées, de la flavescence dorée au Nord des Alpes), un 
renforcement de la production indigène de matériel de 
multiplication est indispensable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du mar-
ché. Elles incombent aux organisations des producteurs 
ou des branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’ASVEI 
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues à 
la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les con-
sommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité de la 
Confédération. 

 

Art. 9, al. 1 

 

Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont 
compromises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ; 
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs 

de la production, de la transformation et de la vente ; 
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures 
d’entraide aux seules situations conjoncturelles, mais de 
l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il con-
vient de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut pas non 
plus attendre d’être en difficulté pour que le Conseil fédé-
ral puisse édicter des dispositions. 
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de ses membres. 

Art. 9, al. 2 

 

Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour au-
tant que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. 
Ces contributions ne doivent pas servir à financier 
l’administration de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner correc-
tement, il faudrait leur donner les moyens de prélever une 
vraie taxe professionnelle (une force obligatoire générale), 
à l’instar des contributions volontaires obligatoires fran-
çaises. Il faudrait donc supprimer la dernière phrase de cet 
alinéa. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement 
édicter des dispositions pour faire face à des développe-
ments extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre 
structurel. 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1  

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis 
aux prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermé-
diaire ne peuvent être assujettis à l’obligation de verser 
des contributions visées à l’al. 2 pour les quantités écou-
lées en vente directe. Cette disposition ne s’applique pas 
au secteur vitivinicole. 

L’ASVEI demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation 
pour la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque (nou-
veau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement 
climatique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces 

risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de liqui-
dités et d’augmenter de facto la résilience des exploita-
tions, la Confédération doit se donner la possibilité de 
pouvoir soutenir des mesures de management du risque à 
partir des années 2022 et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple cou-
vrant une multitude de risques (assurance de rendement) 
doit permettre aux agriculteurs avec des cultures spé-
ciales, des grandes cultures et de la production fourragère 
de s’assurer à coût réduit.  

L’ASVEI est ouverte quant à la forme à donner à la struc-
ture. Les conditions contractuelles et de la mesure poli-
tique devront cependant être définies de façon à éviter 
toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert 
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d’argent des familles paysannes aux entreprises 
d’assurances. 

Art. 15 Mode de production, ca-
ractéristiques spécifiques des 
produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les pro-
duits et les modes de production, notamment écolo-
giques; 

b. les modalités du contrôle. 

2Les produits ne peuvent être désignés comme étant 
issus de l’agriculture biologique que si les règles de la 
production sont appliquées dans l’ensemble de 
l’exploitation. Le Conseil fédéral peut accorder des déro-
gations notamment à des exploitations pratiquant les 
cultures pérennes pour autant que l’intégrité du mode de 
production biologique et sa contrôlabilité ne soient pas 
compromises. 

3Il peut reconnaître les directives des organisations qui 
remplissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 

4Il peut reconnaître les désignations de produits étran-
gers lorsqu’elles répondent à des exigences équiva-
lentes. 

L’ASVEI souhaite que le bio-parcellaire en cultures spé-
ciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales 
devraient être édictées par les organisations faîtières 
suisses y relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent 
d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le 
bio-parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est 
pas le cas, il faudrait le modifier en conséquence. 

 

Art. 16 Appellations d’origine, 
indications géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que l’enregistrement répond, 
le cas échéant, à la réglementation cantonale. 

L’ASVEI soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1a (nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais autorisés au nom du prin-
cipe dit du « Cassis de Dijon » doivent être clairement 
édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir 
élargi également aux denrées alimentaires le « Cassis de 
Dijon ». L’ASVEI soutient bien entendu l’exclusion des 
denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime 
indispensable que l’information des consommateurs soit 
renforcée. 

 

Art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 
2 et 2bis Prestation en faveur de la 

 L’ASVEI s’oppose à la suppression de la prestation en 
faveur de la production suisse en tant que critère de répar-
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production suisse en tant que 
critère de répartition des contin-
gents tarifaires 

 

tition des contingents tarifaires. En effet, le système actuel 
a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les 
acteurs du marché. Le système actuel permet de réagir 
rapidement aux situations sur les marchés et respecte les 
engagements de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il 
facilite l’écoulement de la production indigène et contribue 
au maintien des prix à la production. Il évite toute mise 
sous pression par des importations spéculatives et em-
pêche les importateurs spécialisés de profiter de contin-
gents. Il profite à la fois à la production indigène et au sec-
teur de la première transformation, donc au maintien des 
emplois dans notre pays. La production indigène n’est 
ainsi pas désavantagée et est pris en charge prioritaire-
ment par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au 
maintien d’un niveau de qualité élevé. Le système actuel 
apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce 
aux instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés 
soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le sys-
tème garantit à court terme l’importation de la quantité 
nécessaire des produits manquants au cours d’une pé-
riode définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture 
suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et 
durable. 

Art. 27a, al. 1 

 

Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises 
faisant l’objet de mesures fédérales de politique agricole 
à une observation du marché, et cela à différents tous les 
échelons de la filière allant de la production à la con-
sommation. Il règle les modalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la trans-
parence des marchés, il est nécessaire que tous les éche-
lons des filières y participent. 

 

Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 

1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de 
cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédé-
ration de déterminer les caractéristiques des variétés de 
cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur 
le vin. Cette dernière définit notamment les critères perti-
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nents pour l’admission d’une variété dans l’assortiment de 
cépages recommandés, par exemple la sensibilité aux 
maladies. L’ASVEI estime qu’il s’agit là d’une tâche impor-
tante de la Confédération à laquelle il ‘est pas possible de 
renoncer. Il est donc essentiel de maintenir l’art. 62 actuel. 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 

2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour 
la plantation. 

Idem  

Art. 63 Exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations 
d’origine protégées et des indications géographiques 
dans le domaine des vins sont régis par l’art. 16. 

2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences aux-
quelles doit satisfaire le vin, notamment en ce qui con-
cerne les rendements maximaux par unité de surface, la 
teneur minimale naturelle en sucre et les pratiques et 
traitements œnologiques et en ce qui concerne les pres-
criptions sur le déclassement de vins ne répondant pas 
aux exigences minimales. 

3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur 
utilisation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le 
système de classification actuels.  

Voir « Remarques générales » 

 

 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le con-
trôle du respect des exigences relatives aux vins et à 
l’utilisation des mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 
3, ainsi que sur le contrôle du commerce des vins. Il fixe 
les exigences auxquelles doivent satisfaire les cantons et 
les organismes de contrôle selon les al. 3 et 4, les pro-
ducteurs, les encaveurs et les marchands de vins, en 
particulier concernant l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la comptabilité des caves et les in-
ventaires. 

3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont respon-
sables du contrôle du respect des cahiers de charge 
relatifs aux appellations d’origine et aux indications géo-

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64.  

Voir « Remarques générales » 
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graphiques et des exigences auxquelles le vin doit satis-
faire. La Confédération peut allouer aux cantons une 
contribution forfaitaire aux frais résultant du contrôle dont 
le montant est fixé en fonction de leur surface viticole. 

Art. 64, ajout d’un nouvel alinéa à 
la version actuellement en vi-
gueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au 
sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la 
vendange par le canton et à une comptabilité de cave 
simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par 
le Conseil fédéral. 

La définition du vigneron-encaveur ne correspond absolu-
ment pas à celle du commerce. Selon le Petit-Robert, le 
commerce est l’activité d’acheter et vendre des produits. 
Qui peut mieux garantir la traçabilité que le vigneron ? 
C’est le vin fait d’une seule main. Cette traçabilité est déjà 
garantie par les éléments que l’Etat et l’organe de contrôle 
détiennent déjà. A savoir, la surface des terres, leur em-
placement géographique, les cépages, le nombre de pieds 
par parcelle et le contrôle de la vendange. 

 

Art. 70, al. 2, let. e 

 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agri-
culture géospécifiée; 

L’ASVEI refuse la fusion des contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau et leur remplacement par 
une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En 
effet, les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne 
correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux applicables à la production 
agricole; 

L’ASVEI est opposée à l’ajout des respects des disposi-
tions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu 
de mettre en relation les paiements directs avec ces exi-
gences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant réguliè-
rement et dans une mesure importante dans l’entreprise 
dispose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements 
directs l’obligation d’une couverture sociale personnelle 
pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur 
l’exploitation. L’ASVEI rejette l’obligation de la couverture 
personnelle comme condition pour obtenir des paiements 
directs. Cependant, elle est consciente que la situation 
actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème 
en fonction des spécificités de chaque exploitation au 
moyen de campagnes de sensibilisation et d’une attention 
accrue lors de la fourniture de conseils. L’ASVEI demande 
une obligation de conseil en couverture d’assurance pour 
tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement, 
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notamment lors d’une demande d’aide initiale. 

Art. 70a, al. 2, let. b 

 

une limitation acceptable des pertes d’éléments fertili-
sants; un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
L’ASVEI rejette un changement de système. Dans la plani-
fication de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. 
Par ailleurs, un changement de système entraînerait une 
forte charge administrative sans effets mesurables sur la 
production, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant 
en éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doi-
vent être au centre de la planification de la fumure. Le 
Suisse-Bilanz est à cet effet un bon instrument qui s’est 
imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de 
la pratique de la fumure, avec une focalisation unilatérale 
sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La mé-
thode OSPAR pourra toujours être utilisée facultativement 
en complément du Suisse-Bilanz dans des projets ou pour 
résoudre certains problèmes précis. La limitation des 
pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des 
solutions techniques faisant appel à une gestion produi-
sant peu d’émissions. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c 

 

une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la 
définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne 
doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et 
leur mise en réseau doivent être améliorées. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g 

 

une protection des végétaux durable et ciblée respec-
tueuse de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée 
de manière « durable » et « ciblée". L’expression « respec-
tueuse de l’environnement » laisse trop de marge 
d’interprétation. Les conséquences de la « restriction de 
l’utilisation des PPh présentant un risque écologique éle-
vé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence 
à la liste du PNA (candidats à la substitution) ou l’accent 
est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de 
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dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce cha-
pitre, le besoin d’explications est énorme. L’ASVEI de-
mande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet 
au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Art. 70a, al. 2, let. h 

 

concernant des régions déterminées, des exigences spé-
cifiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il s’agit 
de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les pro-
ducteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur 
l’agriculture. Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la 
résilience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est 
pourquoi l’ASVEI rejette cette formulation. Il convient de 
mentionner également les besoins économiques dans le 
cadre de la concrétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

maintenir 

 

L’ASVEI ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère 
le système en vigueur jusqu’à présent comme étant com-
préhensible et facilement explicable à la population. Un 
montant maximal de CHF 250'000.00 devient impossible à 
expliquer. L’ASVEI exige le maintien d’une limitation de 
paiements directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploita-
tion ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture 
sociale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

L’ASVEI refuse cette mesure, il est cohérent de tracer 
cette let. g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les 
exigences de formation professionnelle pour obtenir des 
paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour 
les nouveaux exploitants. Même si l’ASVEI partage la né-
cessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au niveau 
du brevet provoquerait une pression trop forte et serait 
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irréaliste. Par contre, un renforcement pourrait être appor-
té en supprimant le cours de quelques semaines permet-
tant l’octroi de paiements directs. 

L’ASVEI demande que l’exigence minimale soit fixée au 
niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers de 
l’agriculture et demande la suppression du niveau attesta-
tion fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours de 
quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements 
directs. Mais l’ASVEI demande que des exceptions soient 
possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, 
mais avec un suivi obligatoire de cours de formation 
continue 

- pour les régions de montagne où le maintien de 
l’activité agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du 
certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers 
et d’une pratique de trois ans doit être appliquée unique-
ment pour le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager l’exploitation dans les différentes 
zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui 
contribue à maintenir un paysage ouvert en zone de mon-
tagne et des collines, une mesure bien perçue et large-
ment soutenue par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de 
prairies de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en 
fortes pentes représenterait une pénalisation des exploita-
tions connaissant déjà des conditions agronomiques diffi-
ciles et de faibles revenus. L’ASVEI s’y oppose donc. 

 

Art. 72 Contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
sont octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimen-
taires ainsi que de préserver les bases de la production 
agricole et une agriculture diversifiée. Ces contributions 

L’ASVEI refuse l’introduction d’une contribution à 
l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition 
des paiements directs en faveur des cultures spéciales, 
production pour lesquelles les paiements directs jouent 
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comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, 
visant à préserver les bases de production ; 

b. une contribution par hectare, échelonnée selon la 
zone, visant à maintenir et encoruager l’exploitation 
dans des conditions climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une 
proportion appropriée de terres ouvertes et de sur-
faces affectées aux cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à préser-
ver les bases de production et à maintenir et encoura-
ger l’exploitation dans des conditions climatiques diffi-
ciles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une 
proportion appropriée de terres ouvertes et de sur-
faces affectées aux cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la 
zone dans la région de montagne et la région des col-
lines pour maintenir les capacités de production dans 
des conditions climatiques difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
selon l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour 
les surfaces situées dans le territoire étranger de la zone 
frontière définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 
sur les douanes. 

un rôle moins important que par exemple les mesures 
de protection à la frontière; 

- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif 
d’augmenter la compétitivité de l’agriculture suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très 
petites exploitations, des montants de paiements di-
rects ramenés à l’hectare ou au temps de travail indé-
cents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun 
changement au niveau de la mobilité des surfaces ; au 
contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité 
des petites structures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de 
rentes que l’on évoque comme problématique et à 
combattre par le changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs 
doivent être étendus au maintien et à l’encouragement de 
l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui 
concernent l’ensemble du territoire suisse et qui sont en-
core accentuées par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, 
l’ASVEI est favorable à l’augmentation proposée des con-
tributions par hectare pour les terres ouvertes et les cul-
tures pérennes. Les contributions par hectare à la difficulté 
d’exploitation échelonnées selon la zone pour les surfaces 
situées dans les régions de montagne et des collines ne 
doivent pas être diminuées. Les montants par hectare 
pour la contribution de base doivent être calculés de ma-
nière à permettre le financement des autres paiements 
directs, sans toutefois créer des réserves importantes au 
niveau des contributions de transition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue 
à l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire 
enregistré travaillant régulièrement et dans une mesure 
importante dans l’entreprise dispose d’une couverture 
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sociale personnelle. 

Art. 73 Contributions à la biodi-
versité 

 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans 
le but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les 
contributions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion 
de la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type 
de surface et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de 
promotion de la biodiversité dans le cadre d’un plan 
de promotion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à 
l’al. 1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme 
de surfaces, les contributions sont octroyées par hectare 
et échelonnées selon le niveau de qualité de la surface et 
selon la zone. 

3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promo-
tion de la biodiversité et les éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des contributions. 

4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la bio-
diversité. 

Maintien du système actuel 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les 
objectifs en matière de surfaces, de mise en réseau et de 
qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder 
encore à des améliorations dans le domaine de la qualité 
et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan 
global de promotion de la biodiversité» est si complexe 
qu’il provoquera une augmentation énorme du travail ad-
ministratif, tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau 
des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux con-
tributions à la diversité reste plafonnée comme actuelle-
ment. 

 

Art. 74 Contributions à la qualité 
du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénalise-
rait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines 
régions à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au système 
de production, al. 1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont oc-
troyées pour la promotion de modes de production parti-
culièrement proches de la nature et respectueux de 
l’environnement et des animaux axés sur davantage de 
durabilité. Ces contributions comprennent : 

L’ASVEI accepte le renforcement des systèmes de pro-
duction au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonc-
tionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils 
doivent être maintenus. Concernant les nouveaux pro-
grammes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra 
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b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, 
la catégorie d’animaux et les mesures mises en 
œuvre et l’effet obtenu pour les modes de production 
portant sur une partie de l’exploitation agricole ; 

cependant être en adéquation avec les efforts fournis par 
les agriculteurs.  

Art. 76 Contributions à l’utilisation 
efficiente des ressources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de tech-
niques de culture et de production animale ménageant les 
ressources. Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, 
mais doivent être maintenues. L’ASVEI refuse leur trans-
fert dans les systèmes de production ou au sein des PER. 
Cependant, les mesures techniques et les exigences dans 
le domaine des produits phytosanitaires peuvent être in-
troduites dans les PER. L’ASVEI considère cette moderni-
sation comme nécessaire pour répondre aux questions 
posées par l’initiative pour une eau potable propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée 

 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confé-
dération octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la 
biodiversité; 

b. la promotion, la préservation et le développement de 
paysages cultivés diversifiés; 

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et 
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience 
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 

3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. 
Les cantons assurent le financement du solde. 

L’ASVEI refuse cette fusion. Les contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être 
indépendantes, car les objectifs et leur mise en place ne 
sont pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place, par exemple dans le cadre de 
l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux prin-
cipes de la liberté de commerce et des règles de marché. 
Elle provoquerait également une approche dirigiste et une 
surcharge administrative importante pour les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être 
introduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de 
l’article 87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être ré-
duite à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, l’ASVEI peut soutenir la mise en place de 
concepts régionaux permettant de définir des objectifs 
dans le cadre de la promotion de la biodiversité et de la 
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qualité du paysage. 

Art. 77 Contributions  de transi-
tion 

 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agri-
cole sont octroyées dans le but de garantir un dévelop-
pement acceptable sur le plan social. 

2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses 
opérées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que 
des contributions à l’utilisation durable des ressources 
naturelles (art. 77a et 77b) et des indemnités allouées en 
vertu de l’art. 62a de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur 
la protection des eaux. 

3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, 
et 72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et 

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72 
dans la version valable le 1er janvier 2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation 
agricole ; 

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et 
d’importantes modifications structurelles. 

L’ASVEI soutient la suppression des limites de revenu et 
de fortune pour la contribution de transition. 

 

Art. 87 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la 
production indigène, 

b. améliorer les conditions de travail dans les exploita-
tions, 

c. à maintenir et améliorer la capacité de production de 
l’agriculture, 

d. à encourager une production respectueuse de 
l’environnement et des animaux, 

L’ASVEI soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-
approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée. Une 
telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. 
C’est aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être mainte-
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e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, 
notamment en région de montagne, 

f. protéger contre les ravages ou les destructions dues 
aux éléments naturels, 

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les construc-
tions et installations agricoles, y compris le capital-
plante pour les cultures pérennes. 

nue, en fonction notamment de l’augmentation des pro-
blèmes engendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les 
cultures pérennes, alors que celles-ci connaissent généra-
lement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire 
l’octroi de soutiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soutenues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du ré-

gime hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transfor-

mation, au stockage ou à la commercialisation de pro-
duits agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installa-
tions, ainsi que les plants les constructions et installa-
tions agricoles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de 
rente en bonne santé et une production respectueuse 
de l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration inte-
rexploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise 
d’exploitations agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole 
et dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des 

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 

stockage de carbone dans le sol. 

2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur 

l. L’ASVEI ne soutient pas la mise en place de stratégies 
régionales (voir remarques article 76a) et en aucun cas 
par un financement dans le cadre des mesures structu-
relles qui doivent revenir en priorité directement en faveur 
des familles paysannes. De plus, ce financement serait 
contraire aux principes de désenchevêtrement des tâches 
entre les cantons et la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 mil-
lions de francs de CI et plusieurs millions de francs au titre 
des contributions à l’encouragement de la construction de 
logements ruraux. Les logements agricoles doivent rester 
encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de 
logement doit concorder avec le calcul de la valeur de 
rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de 
fournir une contribution à la protection du climat. Le stock-
age de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet 
objectif. Par ailleurs, la formation d’humus est d’une 
grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique par le biais d’une 
meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique clima-
tique via les règles de la politique agricole. Pour ce faire, il 
faut toutefois qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise 
en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des 
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des mesures collectives. objectifs. 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
au moyen de contributions octroyées dans le cadre des 
crédits autorisés. 

2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % 
des coûts imputables. 

3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au 
versement d’une contribution équitable par le canton, y 
compris les collectivités locales de droit public. 

4La Confédération peut allouer des contributions supplé-
mentaires à concurrence de 20 % du coût pour des amé-
liorations foncières destinées à remédier aux consé-
quences particulièrement graves d’événements naturels 
exceptionnels, si le soutien équitable du canton, des 
communes et des fonds de droit public ne suffit pas à 
financer les travaux nécessaires. 

5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contribu-
tions et les coûts donnant droit à des contributions. Le 
montant de la contribution est échelonné en fonction de 
la dimension collective. Les contributions peuvent être 
allouées à forfait. 

6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à 
des conditions et des charges. 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les 
grandes entreprises collectives. De ce fait, les entreprises 
voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doivent sup-
porter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant 
droit aux contributions tient compte de cette situation. Il est 
à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises glo-
bales puissent être lancées. Malheureusement, cette évo-
lution peut déjà être observée dans bien des régions. A 
long terme, elle a un effet négatif sur le renouvellement 
nécessaire des infrastructures agricoles et du processus 
de changement des structures. A moyen et à long termes, 
les principaux intérêts et objectifs de l’agriculture se re-
trouvent mis à mal. 

 

Art. 140, al. 2, let. c (nouveau) 

 

les essais variétaux : 

 

L’ASVEI demande une concrétisation dans la PA22+ de la 
stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. 
Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, 
doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils cons-
tituent, pour la production végétale, les bases devant per-
mettre une réduction souhaitée et nécessaire de 
l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais varié-
taux qui sont mentionnés de manière explicite dans la 
stratégie "sélection végétale" doivent aussi figurer dans la 
loi sur l’agriculture. 
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Art. 153 Mesures de lutte 

 

Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particu-
lièrement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. 
Les plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. sou-
chet comestible). 

 

Art. 153a Mesures de lutte contre 
des organismes nuisibles déter-
minés 

 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en 
raison de leurs propriétés biologiques, il n’est pas pos-
sible de prendre des mesures efficaces pour empêcher 
leur introduction et leur propagation, et pour ceux qui ne 
répondent plus aux critères applicables aux organismes 
nuisibles particulièrement dangereux, et si une lutte effi-
cace et coordonnée au niveau national est possible, le 
Conseil fédéral peut notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosani-
taire; 

b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-
tion des cultures, du matériel végétal, des agents de 
production et des objets qui sont ou qui pourraient 
être contaminés par de tels organismes nuisibles. 

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble 
une lacune importante dans la lutte contre les organismes 
nuisibles particulièrement dangereux. 

 

Art. 160b, Procédure d’opposition 
concernant les produits phytosa-
nitaires 

 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédé-
rale les décisions en matière d’homologation relatives à 
des produits phytosanitaires. 

2Quiconque se constitue partie conformément aux pres-
criptions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure 
administrative, peut former opposition dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de l’autorité d’homologation. 
Toute personne qui n’a pas fait opposition est exclue de 
la suite de la procédure. 

L’ASVEI refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement concer-
nées et impliquées pour faire une opposition. Ce para-
graphe donne à tout un chacun la possibilité de retarder, 
voire empêcher, l’introduction de nouveaux produits phy-
tosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis 

(USP - nombreux cantons et or-
ganisations) 

En cas de non-respect des dispositions de la législation 
sur la protection des eaux, de l’environnement, de la 
nature, du paysage et des animaux applicables à la pro-
duction agricole, les réductions et les refus peuvent con-
cerner tous les types de paiements directs concernés par 
l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en 
cas d’infraction contre certaines dispositions ou conditions 
sont disproportionnés et renforcement la double sanction, 
pourtant déjà très douteuse du point de vue juridique 
(peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus des 
paiements directs), pour les exploitations agricoles qui 
perçoivent/dépendent des paiements directs. 
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Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 
16 est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté 
d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de 
contrôle désigné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 
64, al. 4, a également le droit de porter plainte en matière 
d’appellation d’origine ou et d’indication géographique 
protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indication géographique protégées en vertu de l’art. 
16 ou encore un classement ou une désignation visés à 
l’art. 63 est, sur plainte, puni d’une peine privative de 
liberté d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. 
L’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral en 
vertu de l’art. 64, al. 4, et les organes de contrôle insti-
tués par les cantons ont également le droit de porter 
plainte en matière de classement et de désignation visés 
à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viti-
coles, nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas 
les dispositions sur le classement ou n’observe pas ses 
obligations relatives au commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

2Le Conseil fédéral institue un service central chargé de 
détecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits 

agricoles;  
c. la déclaration de la provenance et du mode de pro-

duction. 

L’ASVEI demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concréti-
sé. Il est impératif de mettre rapidement en place un ser-
vice central de détection des fraudes. 

 

Art. 185 Données indispensables 
à l’exécution de la loi, suivi et 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides finan-

L’ASVEI doute qu’une obligation soit une mesure appro-
priée et la refuse. La Confédération est elle-même respon-
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évaluation 

al. 3bis 

 

cières en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

sable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode 
préalable avec des exploitations de référence (qui était 
bien connue), les coûts de recrutement ont augmenté 
massivement. A cause de la basse qualité des données 
relevées de cette façon (en comparaison aux exploitations 
de références), aucune amélioration des connaissances 
ne doit être espérée. L’ASVEI s’oppose, de ce fait, aux 
mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui 
pourraient se retourner contre les exploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct de-
vraient conduire en contrepartie à une amélioration de la 
mise à disposition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est ja-
mais défini et que lesdites données peuvent intéresser 
plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être in-
formés de leur utilisation. La protection des données doit 
être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions transitoires 
relatives à la modification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont proté-
gées et inscrites comme appellations d’origine contrôlée 
et comme dénominations traditionnelles au registre prévu 
à l’art. 63, dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de 
la modification du ….. Si durant les deux ans dix ans qui 
suivent l’entrée en vigueur de la modification du ……. 
aucune procédure d’enregistrement n’a été engagée, les 
appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles ne sont plus protégées. 

3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les 
vins du pays peuvent être produits encore durant deux 
ans dix ans selon l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une dénomination traditionnelle. 

Voir Remarques générales  
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 

 
Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

 

 

L’ASVEI est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour laquelle il convient de renoncer à 
la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Art. 27, al. 1 et 4 

 

1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonnablement 
être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la résiliation 
a été reçue au moins trois ans avant la fin du bail en 
cours, 

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue moins de trois ans avant la fin du bail 
en cours, 

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut rai-
sonnablement être imposé au défendeur. 

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient compte 
notamment de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle 
réduction de la durée du bail. 

 

En raison de la grande importance des terres affermées pour 
la gestion des exploitations agricoles, l’ASVEI rejette une ré-
duction de la durée de prolongation. La réduction de la pé-
riode de prolongation a pour conséquence une détérioration 
de la position du fermier par rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut 
raisonnablement être imposé, l’USP demande de maintenir 
l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles doivent 
satisfaire les exploitants à titre personnel, notamment concernant 
leur formation.  

L’ASVEI demande la suppression de cet al. 3. En effet, la 
plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 1950 
ne répondent pas aux critères, car il y a eu des successions et 
des cessions entretemps. Les actionnaires ne sont pas forcé-
ment au bénéfice d’une reconnaissance agricole. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 
suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une parti-
cipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la 
compétence d’apprécier les exploitants à titre personnel. Un 
tel transfert de compétence des cantons à la Confédération 
n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR 
aux personnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne 
(nouveaux art. 9a et 65a) et aux coopératives, associations et 
fondations (nouvel art. 65b), il faudra donner davantage 
d’importance à une définition uniforme de l’exploitation à titre 
personnel. Le cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un 
intéressé ne disposant que d’une formation soit mieux loti 
qu’un intéressé qui serait effectivement exploitant à titre per-
sonnel. La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait 
être reléguée au profit de la formation. Une formation complé-
tée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité d’exploitant 
à titre personnel. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour atteindre les 
objectifs de la LDFR. Les personnes morales étaient déjà 
régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation 
supplémentaire est nécessaire, alors il faut une réglementa-
tion sur la part minimale, où les dispositions pour les entre-
prises qui seraient applicables. Dans le rapport de consulta-
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suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une par-
ticipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

tion, les modifications sont justifiées par un souci de tenir 
compte de l’évolution de l’agriculture en ce qui concerne les 
reconversions professionnelles et le développement des en-
treprises. Le règlement actuel entrave la capacité d’innovation 
et la compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 3.2.). L’ASVEI 
conteste la nécessité de prendre également en compte cet 
objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à promouvoir la 
propriété foncière paysanne et les entreprises familiales. Les 
restrictions à la prise de décision dans la LDFR sont justifiées 
par cet objectif. L’innovation et l’accroissement de la compéti-
tivité ne se font pas seulement à travers des personnes mo-
rales et ne dépendent pas uniquement de la forme de proprié-
té foncière. La création d’une entité juridique paysanne n’est 
pas nécessaire pour assurer l’innovation et la compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est 
déterminée par des exploitants à titre personnel (participation 
de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des 
personnes n’étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape 
des acquis importants et reconnus de la LDFR (lutte contre la 
spéculation par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures 
d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 9a 
proposé se révélera très difficile (pas de simplification admi-
nistrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur l’exécution 
de l’ordonnance sur les effectifs maximums dans le cas de 
personnes morales.  

  Les cas suivants démontrent le caractère problématique de 
cette modification : 

1. La valeur d’une vigne n’est pas composée uniquement de 
la valeur du terrain et du capital plante. Sa valeur est 
composée de la qualité du terroir (objectif) et aussi de la 
notoriété de celui-ci acquise génération après génération 
dans l’inconscient collectif (subjectif). Les personnes mo-
rales dans la viticulture sont à traiter comme un cas parti-
culier dans la LDFR, compte tenu de la grande valeur 
subjective des vignes. Aucun autre secteur agricole ne 
constitue des appellations fortes, des terroirs reconnus, 
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du capital sympathie, une base de clientèle solide et un 
goodwill. Dans le cas présent, l’analogie faite entre viticul-
ture et grandes cultures est douteuse. 

2. Jusqu’à présent, bon nombre d’entreprises viticoles ont 
eu recours à l’emprunt par la mise en nantissement de 
leurs titres. Cette pratique courante se réalise, car c’est 
l’un des seuls moyens d’obtenir du financement en con-
trepartie de garanties globales constituées d’installations, 
de vignes, et de tout le goodwill qui gravite autour des 
vignes et qui n’est pas valorisable dans le cadre du prix 
licite prévu par la LDFR. D’autre part, la liquidité des titres 
des entreprises viticoles permet d’intéresser les ban-
quiers à ce secteur. Contraindre la cession des entre-
prises viticoles telle que prévue dans l’art. 9a LDFR serait 
catastrophique. Le fait que les titres de ces entreprises ne 
soient plus liquides limiterait encore plus l’accès au finan-
cement bancaire, rendrait la viticulture encore plus dé-
pendante de services de l’Etat, ferait fuir les entrepre-
neurs qui souhaitent évoluer avec les mêmes règles de 
financement que tout autre secteur économique en 
Suisse. 

3. Le capital d’une personne morale peut, au fil des généra-
tions, être réparti entre des héritiers dont plusieurs ne 
sont plus du tout actifs comme exploitants agricoles. Il est 
donc possible de se retrouver peu à peu avec plus du 
tiers du capital en mains de non-exploitants, bien que les 
non-exploitants restent attachés à la pérennité de la per-
sonne morale. La personne morale ne pourrait alors plus 
acquérir d’immeubles ou d’entreprises sans regrouper le 
capital entre les mains des actionnaires-exploitants. Avec 
la révision telle que prévue, il deviendrait difficile de per-
mettre à une génération de reste propriétaire d’une ex-
ploitation si celle-ci n’est pas exploitante, mais simple-
ment actionnaire bienveillante, en attendant la détermina-
tion de la génération suivante. Compte tenu de la valeur 
des vignes, ce principe est injuste et mettrait bon nombre 
de successions dans une impasse. 

Art. 21, al. 1 

 

1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne fait 
pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la valeur de rendement lorsqu’il est pro-

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir 
compte des différences entre les cantons. Il faut en particulier 
aussi pouvoir tenir compte des situations spéciales dans le 
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priétaire d’une entreprise agricole ou qu’il dispose économique-
ment d’une telle entreprise et que l’immeuble est situé à une dis-
tance d’au maximum 15 km de cette entreprise. 

cas des terrains viticoles et des exploitations d’estivage. Dans 
ces cas, une attribution doit être possible si elle est située à 
une distance de plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 

 

1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et pour 
autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en paraissent 
capables, disposent d’un droit d’emption : 

b. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait invo-
quer un droit de préemption si l’entreprise était vendue 

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l’objectif poursuivi par la LDFR qu’une en-
treprise reste au sein de la famille. Pour que la reprise d’une 
exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise 
reste au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du 
droit des successions ne peut pas être établi, étant donné que 
la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 65b Acquisition 
par des coopératives, 
des associations et 
des fondations 

 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole par une 
coopérative, une association ou une fondation au sens des art. 80 
ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la majo-
rité des actionnaires sont des exploitants à titre personnel, ils 
gèrent personnellement l’entreprise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et dans le cas d’une fondation : la 
majorité des membres de l’organe suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre personnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise ; 

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ; 

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du com-
merce, et 

d. les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la 
LDFR, parce que la pression des investisseurs non agricoles 
va s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des 
exploitations de type familial) et que le changement n’est pas 
contrôlable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition 
par une coopérative, une association ou une fondation en 
affirmant qu’elle permet de prendre en compte de nouvelles 
formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité ac-
crue des formes d’organisations et l’innovation. Ce but est 
hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration 
et d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière que 
dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’au 
d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploitants à titre per-
sonnel, d’accéder de manière incontrôlée à la propriété fon-
cière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un proprié-
taire unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas ex-
ploitants à titre personnel disposent en général de moyens 
considérables, ce qui entraîne une hausse des prix. Les fa-
milles paysannes propriétaires d’une exploitation peinent dès 
lors de plus en plus à acquérir des immeubles agricoles et des 
entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des autorités 
compétentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG est 
conscient des difficultés que posent les personnes morales. 
En raison des formes de collaboration entre les exploitations 
et des exploitations menées comme des personnes morales, il 
devient compliqué d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs 
maximums (rapport de consultation, haut de la page 65). 

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 4200_ASVEI_Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Association suisse des vignerons-encaveurs indépendants (ASVEI) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Willy Cretegny, président, Rte du Mandement 101, 1242 Satigny (president@asvei.ch) 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. Il 
permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les engagements de la 
Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et 
contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par des 
importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il 
profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. 

Le système actuel apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments 
existants de gestion des volumes d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des 
produits manquants au cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de 
marché de façon stable et durable. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  
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☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation :  

Remarques : 
L’ASVEI ne soutient pas un changement de système. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, d’investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande en œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 
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Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SALS  
Schweizerische Vereinigung für einen starken Agrar- und Lebensmittelsektor 

4210_SALS_ASSAF_Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo ASSAF 
Avenue des Jordils 5 
Case postale 
100 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, 5. März 2019 

Hans Jörg Rüegsegger, Präsident      -      David Ruetschi, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

An der Generalversammlung der SALS vom 30. Mai 2018 haben die Mitglieder der SALS die Zukunftsvision «Land- und Ernährungswirtschaft 2030» verab-
schiedet: 

Die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft leistet dank attraktiven Rahmenbedingungen einen wesentlichen Beitrag zur Versorgung der Gesellschaft 
mit nachhaltig produziertem Lebensmittel von hoher Qualität.  

Die Zukunftsvision des Bundesrates und diejenige der SALS unterschieden sich leider stark. Die Vision des Bundesrates berücksichtigt den Verfas-
sungsartikel Ernährungssicherheit nicht. Der Bundesrat will die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft mittels Agrarpolitik auf Exporte trimmen.  

Das Perspektivendreieck des Bundesrates ist nicht nachhaltig. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung beinhaltet einen ausgeglichenen Ansatz in den 
Bereichen Ökonomie, Umwelt und Soziales. Dies ist in der AP22+ nicht gegeben. Die Indikatoren für die zukünftige Agrarpolitik fallen somit auch unausge-
wogen aus. Der Bericht sieht 8 Indikatoren im Bereich Umwelt vor, 4 Indikatoren zum Erfolg, vorwiegend auf den ausländischen Märken und nur 2 Indikato-
ren zur Unternehmerischen Entfaltung der Betriebe. Es sind für die AP22+ Korrekturen in der Ausrichtung anzubringen. Eine nachhaltige Produktion zu 
tiefsten Weltmarktpreisen ist nicht möglich. Es fehlen Indikatoren und Massnahmen in folgenden Bereichen: 

- Ernährungssicherheit: Resilienz und Erhalt von Wertschöpfungsketten (z.B. Herausforderungen Klimawandel: Bewässerung, Risikomanagement) 
- Wertschöpfung (zB. Branchenorganisationen und Branchenzusammenarbeit stärken)  

Positiv zu bewerten ist die Entflechtung von Freihandelsabkommen und Agrarpolitik. Es wird aber weiterhin eine Koordination der verschiedenen Politikbe-
reichen brauchen.  Im Bereich neue Technologien und Produktionsformen sind erfreulicher Weise ebenfalls Massnahmen vorgesehen.  

Bemerkungen Landwirtschaftsgesetz 

 SALS kritisiert grundlegende Postulate in der Argumentation und in der Ausrichtung der Vorlage. Diese ist teilweise wirtschafts- und wertschöpfungs-
feindlich. Das Ziel der Agrarpolitik soll keinesfalls sein mehr Importe von Lebensmittel zu fördern (siehe Seite 38, Kapitel 2.3.4.1). Der Verlust an Wert-
schöpfung in der gesamten Land- und Ernährungswirtschaft wird ausser Acht gelassen. Es gilt zwingend die gesamte Wertschöpfungskette in die 
Überlegungen einzubeziehen.  

 Es ist blauäugig einfach davon auszugehen, dass der Schweiz sowieso immer die notwendige Kaufkraft bestehen bleibt, um den Bedarf an Lebensmit-
tel mit Importe zu decken (Siehe Seite 28, Kapitel 1.6.4) 

 Obwohl das Parlament ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU klar ablehnt, hält der Bundesrat an diesem Ziel fest (siehe Seite 25, Kapitel 1.4.3). 
Das SALS fordert die Zielsetzung einer stärkeren Vernetzung der Agrar- und Lebensmittelmärkten CH-EU zu streichen. 

 Die Ausführungen zu den aktuellen Regelungen des Grenzschutzes sowie der Marktentlastung und zu deren Auswirkungen sind einseitig und aus-
nahmslos negativ. Die positiven Effekte dieser Regelungen, welche sich über Jahre bewährt haben, werden ausgeblendet. SALS lehnt die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten und die Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen vehement ab.  
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 Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen auf eine zusätzliche Extensivierung. Der maximale Tierbesatz soll von 3 auf 2,5 GVE, dies ohne vertiefte 
wissenschaftliche Basis und ohne Berücksichtigung der standortspezifischen Verhältnisse.  

 SALS lehnt die geplante Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen vehement ab. Diese Massnahme kommt einem zusätzlichen Abbau des Grenz-
schutzes gleich da sie ursprünglich als Kompensationsmassnahme des Käsefreihandels eingeführt wurde. Zudem lehnt SALS die Entkoppelung von 
Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage ab.  

 Zum Bereich Direktzahlungen nimmt SALS nicht Stellung, unterstützt aber die Stellungsnahmen Ihrer Mitglieder.  

 

Bemerkungen Zahlungsrahmen 

 SALS begrüsst grundsätzlich die Stabilität im landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens 2022-2025.  Um den Herausforderungen im Bereich Klimawandel 
mit angemessen Massnahmen zu begegnen (z. B. Bewässerung) fordert SALS den Zahlungsrahmen im Bereich Grundlagenverbesserungen um 50 
Millionen Franken aufgestockt werden. Damit sollten z.B. finanzielle Beihilfen für ernährungssicherheitsrelevante Bewässerungsprojekte gewährt wer-
den.  

 SALS lehnt die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Früchten, der Inlandbeihilfen Schlachtvieh und Fleisch, der Inlandbeihilfen Eier, der 
Verwertungsbeiträge für Schafwolle sowie die Infrastrukturbeiträge an öffentliche Schlachtviehmärkte im Berggebiet strikte ab (siehe detaillierte Ausfüh-
rungen im diesbezüglichen Fragebogen). Auch die Senkung der Entsorgungsbeiträge an die Schlachtbetriebe von 6 Millionen Franken (siehe Ausfüh-
rungen in Kapitel 4.4.2.3, Seite 138) wird abgelehnt. 
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Antrag 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 
1.4.3 Aussenwirt-
schaftspolitik 

UN-Agenda 2030 (S.24) Die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung wird hier erwähnt. Aus unserer Sicht fehlen 
konkrete Massnahmen in der AP22+ zur Umsetzung der verschiedenen Nachhaltigkeitszielen. 

EU (S.25) 
Streichen:  
«Der Bundesrat erachtet eine 
stärkere Vernetzung zwischen 
den Agrar- und Lebensmittel-
märkten der Schweiz und der 
EU weiterhin als sinnvoll». 

Das Parlament lehnt ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU ab. National- und Ständerat 
haben dies bekräftigt indem beide Räte gegen eine Abschreibung der Motion 10.3818 «Ver-
handlungen mit der EU über ein Freihandelsabkommen im Agrar- und Lebensmittelbereich 
stoppen» gestimmt haben.  

Freihandelsabkommen (S.25) Zukünftige Freihandelsabkommen oder die Modernisierung von bestehenden Abkommen dür-
fen die Wertschöpfungsketten der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft nicht gefähr-
den. Die Güterabwägung und Gesamtbeurteilung von Freihandelsprojekten darf nicht einseitig 
zu Ungunsten der Land- und Ernährungswirtschaft erfolgen.  

1.6.3 Produktions-
grundlagen 

«Als Folge des Klimawandels ist 
in der Schweiz damit zu rech-
nen, dass an gewissen Standor-
ten der Bewässerungsbedarf 
steigt» (S.27) 

Wir teilen diese Analyse des Bundesrates, vermissen jedoch in der AP22+ konkrete Massnah-
men im Bereich Bewässerungsprojekte (zB. à fond perdu Beihilfen).  

1.6.4 Ernährungssi-
cherheit 

Das Thema Ernährungssicherheit beschäftigt die Bevölkerung. Wir teilen die Auffassung des 
Bundesrates, dass es eine Herausforderung sein wird das Angebot im Gleichschritt mit der 
zunehmenden Nachfrage zu steigern. Wir vermissen in diesem Bereich konkrete Massnah-
men, insbesondere in Zusammenhang mit gleichzeitigen klimatischen Herausforderungen.  
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2.3.1 Perspektiven-
Dreieck 

Das Perspektivendreieck (S. 30) 
des Bundesrates ist nicht nach-
haltig. Das Konzept der nachhal-
tigen Entwicklung beinhaltet ei-
nen ausgeglichenen Ansatz in 
den Bereichen Ökonomie, Um-
welt und Soziales.  

Die unternehmerische Weiterentwicklung der Betriebe muss sozialverträglich sein.    

2.3.3.2 Instrumente Neuausrichtung der Milchpreis-
stützung (S.32) 

SALS begrüsst die Korrektur von Fehlanreizen im Bereich der Milchpreisstützung. Wir lehnen 
aber die geplante Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen vehement ab. Diese Mass-
nahme kommt einem zusätzlichen Abbau des Grenzschutzes gleich da sie ursprünglich als 
Kompensationsmassnahme des Käsefreihandels eingeführt wurde. Zudem lehnt SALS die 
Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage ab. 
Zur Reduktion von Fehlanreizen könnte die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses ab-
gestuft werden (siehe Motion der WAK-NR 18.3711 Stärkung der Wertschöpfung beim Käse).  

 

 Einheitliches System AOP/IGP 
beim Wein (S.32) 

Die geplanten Änderungen basieren weder auf Erwartungen von Konsumenten oder Produ-
zenten. Wir bezweifeln, dass eine Harmonisierung der Regelungen zu einem wertschöpfungs-
starken Absatze von Schweizer Wein führt. Das aktuelle System ist bei Konsumenten gut be-
kannt.   

 

 Inlandleistung (S.32) Die Inlandleistung hat positive Auswirkungen für die Land- und Ernährungswirtschaft. Sie un-
terstützt Betriebe, welche in die Verarbeitung im Inland investieren und somit zur Ernährungs-
sicherheit beitragen.   

 

 Marktentlastungsmassnahmen 
(S.32)  

Die  landw. Produktion ist aufgrund von natürlichen Gegebenheiten nicht beeinflussbar. Die 
kann zu Erträgen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 
Marktentlastungsmassnahmen können hier einen Ausgleich schaffen. 

 

 Boden und Pachtrecht (Quer-
einstig) (S.35-36) 

SALS lehnt die Förderung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft ab. SALS setzt sich für 
eine professionelle Land- und Ernährungswirtschaft ein.  

 

2.3.4.1 Ziele und 2.3.4.1 Emissionen und der Ver- Diese Aussage ist inakzeptabel, wirtschafts- und wertschöpfungsfeindlich.   
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Stossrichtungen brauch nicht-erneuerbarer Ener-
gien können in der Schweiz 
auch mit weniger Inlandproduk-
tion und vermehrtem Import re-
duziert werden. Dies ist ökolo-
gisch dann sinnvoll, wenn der 
ökologische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes klei-
ner ist als derjenige des entspre-
chenden inländischen 

 Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft (S.38) 

 

Dies Box suggeriert, dass in der Schweiz keine Standortangepasste Landwirtschaft betrieben 
wird. Wir lehnen diese Aussagen vehement ab. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-
Vorschriften wird abgelehnt.  

 

 Regionale Landwirtschaftliche 
Strategien (S.39) 

Die Erarbeitung von regionalen Landwirtschaftlichen Strategien wird abgelehnt. Dies würde zu 
zusätzlichem administrativem Aufwand führen.  

 

2.3.6 Indikatoren (Ta-
belle 6) 

Wettbewerbsfähigkeit 

Indikator streichen oder neu 
definieren.  

Indikator im Bereich Ernäh-
rungssicherheit definieren: 
Resilienz und Vielfalt. 

 

 
 

Der Indikator Wettbewerbsfähigkeit wird stark von Währungsschwankungen beeinflusst auf 
welche die Land- und Ernährungswirtschaft keinen Einfluss hat. Im Rahmen einer Qualitäts-
strategie und Differenzierungsstrategie macht dieser Indikator keinen Sinn. Nachhaltige Pro-
duktion zu Weltmarktpreisen ist nicht möglich.  
 
Die Auswahl der Indikatoren ist unausgeglichen. Insgesamt 8 Indikatoren im Bereich Umwelt 
vor, 4 Indikatoren zum Erfolg, vorwiegend auf den ausländischen Märken und nur 2 Indikato-
ren zur Unternehmerischen Entfaltung der Betriebe. Es fehlen Indikatoren im Bereich Ernäh-
rungssicherheit obwohl es einen klaren Verfassungsauftrag gibt. Ein Indikator sollte die Viel-
falt der Wertschöpfungsketten in der Land- und Ernährungswirtschaft messen. Diese Vielfalt 
führt zur Resilienz und Nachhaltigkeit.  
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Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen: 
 
Erhaltung der Biodiversität 
 
Verbesserung der Gewässer-
qualität 
 
Wertschöpfung am Markt: 

Reduktion der N-Einträge in die Gewässer 
Der Indikator basiert auf Modellberechnungen, Zuverlässigkeit?  
 
Es fehlen klare und objektiven Indikatoren. 
 
Keine Angaben zu Zielwerten. 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt.  
 
SALS unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

2.3.7.4 Grenzüber-
schreitende Handels-
beziehungen 

Freihandelsabkommen sollen 
systematisch evaluiert werden.  

SALS begrüsst dass die AP22+ grundsätzlich keine Anpassungen beim Grenzschutz vorsieht.  
Auf Seite 52 ist festgehalten, dass ein institutionalisierter Dialog zwischen den betroffenen 
Ländern zum Thema Nachhaltigkeit stattfinden soll. SALS fordert ebenfalls eine Verbesse-
rung des Dialogs und der Transparenz mit den betroffenen Branchen und Akteuren der 
Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft in Zusammenhang mit Freihandelsabkommen. 
Zudem sollten Auswirkungen von abgeschlossenen Abkommen systematisch evaluiert wer-
den (ex-post). Somit können wichtige Erkenntnisse für zukünftige Abkommen gewonnen wer-
den.  

 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung 

Keine Anpassungen im Vollzug Gemäss durchgeführter Mitgliederumfrage, erachtet die SALS wichtig die Rolle der Branchen-
organisationen zu festigen. Eine Verschärfung der Auslegung der Gefährdung von Selbsthilfe-
massnahmen entspricht einer Schwächung der Branchenorganisationen.  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 

SALS lehnt die Abschaffung der 
Inlandleistung für die Zollkontin-
gente Nr. 05, 14, 15, 16 und 17  
ab.  

 

Die Änderungen dienen nicht einer starken Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft. Das 
aktuelle System hat sich bewährt. Die Inlandleistung würdigt die Leistung der Unternehmen, 
welche im Inland in die Wertschöpfungskette investieren. Sie stellt ein «Supplymanagement» 
sicher welches den Grundsätzen der nachhaltigen Entwicklung entspricht. Bei der Versteige-
rung werden auf jeden Fall zusätzliche Kosten entstehen welche vom Konsumenten getragen 
werden müssen. Im Gegenteil zu heute werden die Kontingente immer ausgenutzt werden. 
Dies wird die Inlandproduktion zu ungünstigen Zeitpunkten konkurrenzieren.  
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3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft 

Ablehnung der Reduktion der 
Zulage für verkäste Milch 

Ablehnung der Entkoppelung 
zwischen Beitrag für Fütterung 
ohne Silage und Milchverwer-
tung 

Die Verkäsungszulage wurde als Kompensation für den weggefallenen tarifären Grenzschutz 
bei der Einführung des EU-Käsefreihandels eingeführt. SALS lehnt eine Reduktion stricke ab, 
dies würde einem Abbau des Grenzschutzes gleichkommen. 

Der Beitrag für Fütterung ohne Silage soll auch zukünftig nur für verkäste Mich gewährt wer-
den. Sonst entstehen kontraproduktive und marktfremde Anreize.  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Ablehnung der Aufhebung der 
Marktentlastungsmassnahmen 

Diese Massnahmen erlauben ein saisonales Überangebot in Zusammenhang mit natürlichen 
Produktionszyklen zu bewältigen. Die Finanzierung dieser Massnahmen wurde vom Parla-
ment im Rahmen des Budgets immer bestätigt.  

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet 

Keine Streichung der Beiträge. 

3.1.2.8 Beiträge Ver-
wertung von Schaf-
wolle 

Keine Streichung der Beiträge. Die Unterstützung der Verwertung dieses inländischen Rohstoffs ist sinnvoll, gerade wenn in-
innovative Projekte (neue Dämmstoffe etc.) entwickelt werden.   

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Keine Streichung der Beiträge Diese Massnahme erlaubt naturbedingte Ernteschwankungen auszugleichen. Ein Teil des 
verwerteten Obstes stammt von Hochstammbäumen, welche eine wichtige Rolle in der Land-
schaft und für die Biodiversität spielen.  

3.1.2.11 Weinklassie-
rung 

Keine Systemänderung für 
Weine von AOC in AOP/IGP 

Das aktuelle AOC System entspricht den Bedürfnissen der Konsumenten und Produzenten. 
Die angedachten Neuregelungen sind ein administratives und juristisches Harmonisierungs-
programm. Sie sind nicht auf präzise Erwartungen der Konsumenten zurückzuführen.  
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Landwirtschaftsgesetz

Art. 8 Selbsthilfe 

Art. 8, Abs. 2 Als Branchenorganisation gilt 
der Zusammenschluss von Pro-
duzenten und Produzentinnen 
einzelner Produkte oder Pro-
duktgruppen mit den Verarbei-
tern und gegebenenfalls mit 
dem Handel. Die Organisatio-
nen, deren Ziel die Förderung 
eines oder mehrerer  Produkte 
eines offiziellen vom Bund an-
erkannten Gütesiegels ist, 
werden ebenfalls anerkannt. 

Mit dem Ziel der Gleichbehandlung der Branchenorganisationen verlangen wir, dass die Mög-
lichkeit, die Allgemeinverbindlichkeit Nichtmitgliedern im Rahmen der Selbsthilfemassnahmen 
aufzuerlegen, auf die Wertschöpfungsketten erweitert wird, die nur Verarbeiter und Handel 
umfassen (z. B. bestimmte IGP-Wertschöpfungsketten). 

Art. 8a Richtpreise und Mindestpreise Es ist unerlässlich, Art. 8a zu stärken 

Art. 8a, Abs. 1 Die Organisationen der Produ-
zenten und Produzentinnen ein-
zelner Produkte oder Produkt-
gruppen oder der entsprechen-
den Branchen können auf natio-
naler oder regionaler Ebene 
Richtpreise und Mindestpreise 
herausgeben, auf die sich die 
Lieferanten und die Abnehmer 
geeinigt haben. 

Idem 
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Art. 8a, Abs. 2 Die Richtpreise und die Min-
destpreise sind nach Qualitäts-
abstufungen differenziert festzu-
legen. 

Idem 

Art. 8a, Abs. 3 Das einzelne Unternehmen 
kann nicht zur Einhaltung der 
Richtpreise gezwungen werden. 

Idem 

Art. 8a, Abs. 4 Für Konsumentenpreise dürfen 
keine Richtpreise und Mindest-
preise festgelegt werden. 

Idem 

Art. 38 Zulage für ver-
käste Milch 

Keine Änderungen 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen 
abzüglich des Betrags der Zu-
lage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die Pro-
duzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

Die Verkäsungszulage wurde als Kompensation für den weggefallenen tarifären Grenzschutz 
bei der Einführung des EU-Käsefreihandels eingeführt. SALS lehnt eine Reduktion strikte ab, 
dies würde einem Abbau des Grenzschutzes gleichkommen. 

Zur Reduktion von Fehlanreizen könnte die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses ab-
gestuft werden (siehe Motion der WAK-NR 18.3711 Stärkung der Wertschöpfung beim Käse). 

SALS fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden 

Art. 39 Zulage für Füt-
terung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silagefüt-
terung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 

Der Beitrag für Fütterung ohne Silage soll auch zukünftig nur für verkäste Mich gewährt wer-
den. Sonst entstehen kontraproduktive und marktfremde Anreize. 

SALS unterstützt eine Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür 
eingesetzt werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 
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2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 

Art. 48 Verteilung der 
Zollkontingente 

Inlandleistung beibehalten Die aktuellen Instrumente zeigen in der Praxis gute Wirkung.   

Siehe detaillierte Argumentation unter Kapitel 3.1.2.2 bis 3.1.2.9 
Art. 50 Beiträge an 
Massnahmen zur Ent-
lastung des Fleisch-
marktes 

Keine Aufhebung der Beiträge 

Art. 51bis Verwertung 
von Schafwolle 

Keine Aufhebung der Beiträge 

Art. 52 Beiträge zur 
Stützung der Inlandei-
erproduktion 

Keine Aufhebung der Beiträge 

Art. 54 Beiträge für 
einzelne Kulturen 

Keine Aufhebung der Beiträge 

Art. 58 Früchte Keine Aufhebung der Beiträge 

Art. 63 Anforderungen 
an die Weine 

Keine Änderung der bestehen-
den Gesetzesgrundlage 

Dieses Projekt entspricht nicht einem Bedürfnis des Berufsstandes.  Es ist schwierig die Aus-
wirkungen zu modellisieren und abzuschätzen wie diese das Unternehmertum fördern würden 
und den die Vermarktung von Schweizer Wein verbessern würden. SALS unterstützt die Hal-
tung der Weinbranche, welche die Änderungen im aktuellen Marktumfeld ablehnt.  
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Art. 64 Kontrollen 

Art. 64 Abs. 1 und 3 

Keine Änderung der bestehen-
den Gesetzesgrundlage 

Art 87 Zweck Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der
Betriebe in der einheimischen
Produktion zu stärken;

Ergänzung im Sinne der Vision Land- und Ernährungswirtschaft 2030, «Wertschöpfung im 
Kostenumfeld Schweiz» generieren. 

Art. 113 Forschung 
und Beratung, Förde-
rung der Pflanzen- und 
Tierzucht sowie gene-
tische Ressourcen, 
Grundsatz 

Abs. 1 

Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirt-
schaft und unterstützt diese da-
mit in ihrem Bestreben, rationell 
und nachhaltig zu produzieren. 

SALS begrüsst diese Formulierung. Eine bessere Vernetzung ist wünschenswert.  

Art. 118 Vernetzung, 
Erprobung und Be-
kanntmachung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte,
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und
Beratung mit der land- und er-
nährungswirtschaftlichen Praxis
beitragen;
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene
Anwendung erproben;
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und
Dienstleistungen

SALS begrüsst Art. 118. 

Private Organisationen und Innovationsstandorte wie Agropôle Molondin sollen in Zukunft 
eine wichtige Rolle spielen in der Vernetzung von Forschung und Praxis. Das LIWIS kann so-
mit bereichert werden.  
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der Praxis und der Öffentlichkeit 
bekannt machen. 

Art. 119 Kompetenz- 
und Innovationsnetz-
werke 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken.  

Finanzierung über eine Re-
duktion der Entsorgungsbei-
trägen wird abgelehnt.  

SALS begrüsst die Grundlage für Innovation- und Kompetenznetzwerke. Diese sollen die In-
novation in der Wertschöpfungskette fördern. (Vision Land- und Ernährungswirtschaft 2030). 

Wir lehnen aber eine Reduktion der Entsorgungsbeiträgen  von rund 6 Millionen Franken ab. 
Die Finanzierung dieser Massnahmen kann über Versteigerungserlöse für Importfleisch ge-
deckt werden.  

I 

Besserer Schutz der Fruchtfolgeflächen im LWG

Neuer Artikel Sachplan 
Fruchtfolgeflächen im 
LWG 

 1 Die Kantone sorgen dafür, 
dass die Fruchtfolgeflächen den 
Landwirtschaftszonen zugeteilt 
werden; sie zeigen in ihren 
Richtplänen die dazu erforderli-
chen Massnahmen. 
1bis Fruchtfolgeflächen dürfen 
nur eingezont werden, wenn: 

a.ein auch aus der Sicht des
Kantons wichtiges Ziel ohne die
Beanspruchung von Fruchtfolge-
flächen nicht sinnvoll erreicht
werden kann; und

b.sichergestellt wird, dass die
beanspruchten Flächen nach

Gemäss Bericht der Expertengruppe zur Überarbeitung/Stärkung des Sachplans Fruchtfolge-
flächen (Januar 2018), soll im Rahmen der AP22+ der Schutz der Fruchtfolgeflächen verbes-
sert werden. Der neue Verfassungsartikel «Ernährungssicherheit» misst der Sicherung des 
Kulturlandes eine wesentliche Rolle bei.  

SALS schlägt insbesondere vor: 

- Den Schutz von Fruchtfolgefläche auf Gesetzesstufe zu verankern (Art. 30 RPV)
- Der Bund soll Bestimmungen erlassen betreffend Qualität der FFF.
- Der Mindestumfang an schweizweit zu sichernden FFF soll dem heutigen Umfang

von 438‘460 ha entsprechen.
- Die FFF müssen auf der Basis von verlässlichen Bodendaten und nach einheitlichen

Kriterien bezeichnet werden
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dem Stand der Erkenntnisse op-
timal genutzt werden.1 

2 Die Kantone stellen sicher, 
dass ihr Anteil am Mindestum-
fang der Fruchtfolgeflächen (Art. 
29) dauernd erhalten
bleibt.2 Soweit dieser Anteil
nicht ausserhalb der Bauzonen
gesichert werden kann, bestim-
men sie Planungszonen (Art. 27
RPG) für unerschlossene Ge-
biete in Bauzonen.

3 Der Bundesrat kann zur Siche-
rung von Fruchtfolgeflächen in 
Bauzonen vorübergehende Nut-
zungszonen bestimmen (Art. 37 
RPG). 

4 Die Kantone verfolgen die Ver-
änderungen bei Lage, Umfang 
und Qualität der Fruchtfolgeflä-
chen; sie teilen die Veränderun-
gen dem ARE mindestens alle 
vier Jahre mit (Art. 9 Abs. 1). 

Bundesgesetz über den Schutz der Gewässer

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausge-
bracht werden. 

SALS lehnt die generelle Reduktion auf 2,5 DGVE ab. Diese Massnahme ist wertschöpfungs-
feindlich und verlagert die Produktion und Verarbeitung ins Ausland.  

Es liegt keine wissenschaftliche Basis vor. Diese Anpassung würde gemäss Schätzungen des 
BLW zusätzliche Kosten für den Export von Hofdüngen von jährlich über 50 Millionen Franken 
ausmachen.  
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Auf die Revision des LPG ist 
nicht einzutreten. 

Beim Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. 

Die Pachtgrundstücke sind für die Schweizer Landwirtschaftsbetriebe sehr wichtig. Die Be-
triebe sind auf Stabilität und Planungssicherheit angewiesen. Deshalb lehnt SALS eine Ver-
kürzung der Erstreckung ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstel-
lung des Pächters zur Folge. 

Zum Pachtgewerbe gehört eine betriebsnotwendige Pächterwohnung. Wenn der Pächter ei-
nes Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt 
das zu einem erheblichen Anstieg des Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kosten-
anstieg beim Pächter. Für verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der 
Pacht nicht möglich. 

SALS lehnt die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge ab. Die Zuschläge, die gestri-
chen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbesondere sind die betriebsbezogenen Zu-
schläge durchaus begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe-
gelegenen Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vor-
teil kann der Pächter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. 
So werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zuschlägen 
auch für die Pächter von Vorteil sind.  

Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde 
einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben.  

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Auf die Revision des BGBB ist 
nicht einzutreten. 

Beim Bodenrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. 

SALS befürwortet eine professionelle Land- und Ernährungswirtschaft mit bäuerlichem Grund-
eigentum. Minderheitsbeteiligungen sollen im Rahmen vom bestehenden Artikel 4 BGBB ge-
regelt werden und bieten eventuell eine Chance für Wachstumsbetriebe.  

SALS lehnt die Streichung der Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstan-
des im Art. 1 Abs. 1 BGBB ab. Damit würde das Ziel des bäuerlichen Bodenrechtes ausge-
höhlt. 

Mit der bäuerlichen juristischen Person wird das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbe-
wirtschafter geöffnet. Damit werden wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB 
(Bekämpfung Spekulation mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernah-
men, Erhaltung zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der Druck von 
nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zunimmt (= Schwächung von 
bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei den Institutionen nicht kontrollierbar 
ist. 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione ASSAF 
Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort 

4210_SALS_ASSAF_Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo ASSAF 
Avenue des Jordils 5 
Case postale 
100 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, le 5 mars 2019 

Hans Jörg Rüegsegger, Président      - David Ruetschi, Secrétaire général

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 



2/18 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Lors de l’assemblée générale du 30 mai 2018, les membres de l’ASSAF ont adopté la Vision « Secteur agroalimentaire 2030 »: 

Le secteur agroalimentaire suisse contribue, grâce à des conditions cadre attractives, à une part essentielle de l’approvisionnement de la société en den-
rées alimentaires de haute qualité, produites de manière durable.  

Malheureusement, la vision d’avenir du Conseil fédéral est très différente de celle de l’ASSAF. Elle ne prend pas en compte l’article constitutionnel 
consacré à la sécurité alimentaire. Le Conseil fédéral veut utiliser la politique agricole pour focaliser le secteur agroalimentaire suisse sur l’exportation.  

La triple perspective du Conseil fédéral n’est pas durable. Le concept du développement durable comporte une approche équilibrée des dimensions écono-
miques, écologiques et sociales. Ce qui n’est pas le cas de la PA22+. Les indicateurs de la future politique agricole sont donc également déséquilibrés. En 
effet, le rapport prévoit huit indicateurs relatifs à l’environnement, quatre indicateurs relatifs au succès – surtout sur les marchés étrangers – et seulement 
deux indicateurs relatifs au développement entrepreneurial des exploitations. Des corrections sont nécessaires pour corriger le tir de la PA22+. On ne peut 
pas produire de manière durable aux prix les plus bas du marché mondial. Des indicateurs et des mesures font défaut dans les domaines suivants : 

- Sécurité alimentaire : résilience et maintien des chaînes de création de valeur (par exemple les défis liés au changement climatique comme l’irriga-
tion, la gestion des risques)

- Valeur ajoutée (par exemple renforcer les organisations sectorielles et la collaboration des branches)

Nous accueillons favorablement la dissociation des accords de libre-échange et de la politique agricole. Toutefois, une coordination des différents secteurs 
politiques continuera d’être nécessaire. Nous nous réjouissons de constater que des mesures sont également prévues dans le domaine des nouvelles tech-
nologies et des nouveaux modes de production. 

Remarques concernant la loi sur l’agriculture 

 L’ASSAF critique les postulats de base de l’argumentation et de l’orientation du projet, qui est en partie néfaste pour l’économie et la création de va-
leur. Le but de la politique agricole ne peut pas être de favoriser la hausse des importations de denrées alimentaires (cf. p. 40, ch. 2.3.4.1). La valeur 
ajoutée que perd tout le secteur agroalimentaire n’est pas prise en considération. Les réflexions doivent englober toute la chaîne de création de valeur. 

 Il est naïf de simplement escompter que la Suisse conservera de toute manière son pouvoir d’achat pour couvrir les besoins en denrées alimentaires 
grâce aux importations (cf. p. 29, ch. 1.6.4) 

 Même si le Parlement rejette clairement un accord de libre-échange agroalimentaire avec l’UE, le Conseil fédéral s’accroche à cet objectif (cf. p. 26, 
ch. 1.4.3) L’ASSAF demande la suppression de l’objectif visant une plus forte interconnexion des marchés agroalimentaires suisses et européens. 

 Les explications concernant la réglementation actuelle en matière de protection douanière et d’allègement du marché et de ses effets sont partiaux et 
négatifs, et ce, sans exception. Les effets positifs de ces règlements, qui ont fait leur preuve depuis de nombreuses années, sont ignorés. L’ASSAF 
s’oppose résolument à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires et à 
la suppression des mesures d’allègement du marché.  
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 Les mesures proposées visent une extensification supplémentaire. La charge en bétail maximale doit passer de 3 à 2,5 UGB, et ce, sans base scienti-
fique approfondie et sans prise en compte des conditions géographiques.  

 L’ASSAF s’oppose résolument à la baisse de 2 centimes du supplément pour le lait transformé en fromage. Cette mesure équivaut à un affaiblissement 
supplémentaire de la protection douanière. En effet, à l’origine, ce supplément avait été introduit comme mesure pour compenser le libre-échange sur 
le marché fromager. En outre, l’ASSAF rejette le découplage de l’attribution du supplément de non-ensilage et de la transformation effective du lait.  

 L’ASSAF ne prend pas position au sujet des payements directs mais elle soutient les positions de ses membres dans ce domaine.  

Remarques relatives aux enveloppes financières 

 L’ASSAF salue la stabilité des enveloppes financières 2022-2025 destinées à l’agriculture. Pour pouvoir relever avec des mesures appropriées les 
défis imposés par le changement climatique (par exemple l’irrigation), l’ASSAF demande une augmentation de 50 millions de francs de l’enveloppe 
financière consacrée à l’amélioration des bases de production. Cela permettrait par exemple d’offrir une aide financière aux projets d’irrigation relatifs à 
la sécurité alimentaire.  

 L’ASSAF rejette catégoriquement la suppression des contributions pour la mise en valeur des fruits, des aides dans le pays pour le bétail de boucherie 
et la viande, des aides dans le pays pour les œufs, des contributions à la mise en valeur de la laine de mouton et des contributions à l’infrastructure 
des marchés publics de bétail de boucherie dans les régions de montagne (cf. explications détaillées à ce propos dans le questionnaire correspon-
dant). Elle s’oppose également à la réduction de 6 millions de francs des contributions aux frais d’élimination alloués aux abattoirs (cf. p. 144, 
ch. 4.4.2.3). 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 1: Contexte 

1.4.3 Politique écono-
mique extérieure 

Agenda 2030 de l’ONU (p. 25) L’agenda 2030 pour le développement durable est mentionné. De notre point de vue, des me-
sures concrètes de mise en œuvre des différents objectifs de développement durable font dé-
faut dans la PA22+. 

UE (p. 26) 
Supprimer : « Le Conseil fédéral 
demeure de l’avis qu’une plus 
forte interconnexion des mar-
chés agroalimentaires suisses et 
européens est judicieuse. » 

Le Parlement rejette clairement un accord de libre-échange avec l’UE. Les deux Chambres 
fédérales ont confirmé cette position en se prononçant contre le classement de la mo-
tion 10.3818 « Accord de libre-échange dans le secteur agroalimentaire – Suspendre les né-
gociations avec l’UE ».  

Accords de libre-échange (p. 26) La ratification de nouveaux accords de libre-échange ou la modernisation d’accords existants 
ne peuvent en aucun cas mettre en danger les chaînes de création de valeur du secteur 
agroalimentaire suisse. La pesée des intérêts et l’évaluation globale des projets de libre-
échange ne peuvent se faire au seul détriment du secteur agroalimentaire.  

1.6.3 Bases de produc-
tion 

« En raison du changement cli-
matique, il faut escompter que 
les besoins en irrigation aug-
menteront dans certaines ré-
gions [de Suisse] » (p. 29) 

Nous nous rallions à cette analyse du Conseil fédéral tout en déplorant l’absence dans la 
PA22+ de mesures concrètes relatives aux projets d’irrigation (par exemple des aides à fond 
perdu).  

1.6.4 Sécurité alimen-
taire 

Le thème de la sécurité alimentaire préoccupe la population. Nous partageons l’avis du Con-
seil fédéral : accroître l’offre au même rythme que la demande représentera un défi de taille. 
Nous déplorons l’absence de mesures concrètes dans ce domaine, notamment en ce qui con-
cerne les défis climatiques parallèles.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2.3.1 Une triple pers-
pective 

La triple perspective (p. 32) du 
Conseil fédéral n’est pas du-
rable. Le concept du développe-
ment durable comporte une ap-
proche équilibrée des dimen-
sions économiques, écologiques 
et sociales.  

Le développement entrepreneurial des exploitations doit être socialement acceptable.  

2.3.3.2 Instruments Réorientation du soutien du prix 
du lait (p. 34) 

L’ASSAF salue la volonté de corriger les incitations contre-productives s’agissant du soutien 
du prix du lait. Nous nous opposons toutefois résolument à la baisse de 2 centimes du sup-
plément pour le lait transformé en fromage. Cette mesure équivaut à un affaiblissement sup-
plémentaire de la protection douanière. En effet, à l’origine, ce supplément avait été introduit 
comme mesure pour compenser le libre-échange sur le marché fromager. En outre, l’ASSAF 
rejette le découplage de l’attribution du supplément de non-ensilage et de la transformation 
effective du lait. Afin de corriger les incitations contre-productives, le supplément pour le lait 
transformé en fromage pourrait être échelonné en fonction de la teneur en matière grasse du 
fromage (cf. motion de la CER-N 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée »).  

Système uniforme pour les 
AOP/IPG des vins (p. 34) 

Les changements prévus ne s’appuient pas sur les attentes des consommateurs ou des pro-
ducteurs. Nous doutons qu’une harmonisation des réglementations mène à la vente à forte 
valeur ajoutée de vins suisses. Les consommateurs sont familiers du système actuel.   

Prestation en faveur de la pro-
duction suisse (p. 34) 

La prestation fournie en faveur de la production suisse a des effets positifs pour le secteur 
agroalimentaire. Elle soutient les exploitations qui investissent dans la transformation indigène 
et apportent ainsi leur pierre à l’édifice de la sécurité alimentaire. 

Mesures d’allègement du mar-
ché (p. 34)  

En raison des conditions naturelles, la production agricole ne peut pas être influencée. Cela 
peut conduire à des récoltes qui ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 
Dans ces cas de figure, les mesures d’allègement du marché peuvent avoir un effet compen-
satoire. 

Droit foncier rural et droit sur le 
bail à ferme agricole (nouveaux 

L’ASSAF rejette l’encouragement aux nouveaux venus dans l’agriculture. Elle s’engage en fa-
veur d'un secteur agroalimentaire professionnel.  
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Begründung / Bemerkung 
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venus) (p. 38) 

2.3.4.1 Buts et axes 
prioritaires 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en di-
minuant la production indigène 
et en augmentant les importa-
tions. Agir de la sorte est appro-
prié si l’empreinte écologique 
d’un produit agricole importé est 
inférieure à celle du produit indi-
gène correspondant 

Cette affirmation est inacceptable et néfaste pour l’économie et la création de valeur. 

Encadré 7, Une agriculture 
géospécifiée (p. 40) 

Cet encadré suggère qu’en Suisse, l’agriculture géospécifiée ou adaptée au site n’est pas 
pratiquée. Nous rejetons cette affirmation avec véhémence. Nous rejetons en outre la régio-
nalisation de certaines PER.  

Stratégies agricoles régionales 
(p. 42) 

Nous nous opposons à l’élaboration de stratégies agricoles régionales, qui entraînerait une 
surcharge de travail administrative.  

2.3.6 Indicateurs (ta-
bleau 6) 

Compétitivité 

Supprimer cet indicateur ou le 
redéfinir.  

Indicateur à définir dans le 
cadre de la sécurité alimen-
taire : résilience et diversité. 

L’indicateur « compétitivité » dépend étroitement des fluctuations monétaires, sur lesquelles 
l’économie agroalimentaire n’a aucune influence. Dans le cadre d’une stratégie sur la qualité 
et d’une stratégie de différenciation, cet indicateur n’a aucun sens. On ne peut pas produire 
de manière durable aux prix du marché mondial.  

Le choix des indicateurs n’est pas équilibré. En tout sont prévus huit indicateurs relatifs à l’en-
vironnement, quatre indicateurs relatifs au succès – surtout sur les marchés étrangers – et 
seulement deux indicateurs relatifs au développement des exploitations. Des indicateurs rela-
tifs à la sécurité alimentaire font défaut, alors même qu’un mandat constitutionnel clair existe. 
Un indicateur devrait mesurer la diversité des chaînes de création de valeur du secteur agroa-
limentaire. Cette diversité conduit à la résilience et à la durabilité.  
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Réduction des excédents et des 
émissions 

Conservation de la biodiversité 

Amélioration de la qualité des 
eaux 

Valeur ajoutée sur le marché 

Réduction des apports en azote dans les eaux 
Cet indicateur se rapporte à des calculs se basant sur un modèle. Quid de sa fiabilité ?  

Des indicateurs clairs et objectifs font défaut. 

Aucune indication relative aux valeurs cibles. 
Le secteur agricole n’est pas le seul secteur dont dépend la qualité des eaux.  

L’ASSAF soutient l’objectif d’une valeur ajoutée supérieure à 4 milliards de CHF. 
2.3.7.4 Relations com-
merciales transfronta-
lières 

Les accords de libre-échange 
doivent faire l’objet d’une éva-
luation systématique.  

L’ASSAF salue le fait qu’en substance, la PA22+ ne prévoit pas de modifications de la protec-
tion douanière. La page 56 évoque l’instauration d’un dialogue institutionnalisé sur le thème 
du développement durable entre les pays concernés. L’ASSAF réclame également une amé-
lioration du dialogue et de la transparence avec les filières et les acteurs concernés du sec-
teur agroalimentaire suisse dans le cadre d’accords de libre-échange. En outre, les effets 
d’accords ratifiés doivent faire l’objet d’une évaluation (ex post) systématique afin que l’on bé-
néficie d’observations utiles en vue d’accords futurs.  

3.1.2.1 Mesures d’en-
traide, désignation de 
produits, promotion 
des ventes 

Pas de modification en ce qui 
concerne l’application. 

Après consultation de ses membres, l’ASSAF considère comme important d’asseoir le rôle 
des organisations sectorielles. Un durcissement de l’interprétation de la notion de mise en 
danger potentielle des mesures d’entraide équivaut à un affaiblissement des organisations 
sectorielles.  

3.1.2.2 Prestation en 
faveur de la produc-
tion indigène dans 
l’octroi de contingents 

L’ASSAF s’oppose à la suppres-
sion de la prestation en faveur 
de la production indigène pour 
les contingents tarifaires no 05, 
14, 15, 16 et 17.  

Ces changements ne profitent pas au secteur agroalimentaire suisse. Le système actuel a fait 
ses preuves. La prestation en faveur de la production indigène honore la prestation des entre-
prises qui investissent dans la chaîne de production de valeur indigène. Elle garantit une ges-
tion des approvisionnements en adéquation avec les principes du développement durable. La 
vente aux enchères engendrera indubitablement des coûts supplémentaires qui devront être 
assumés par les consommateurs. Contrairement au système actuel, les contingents seront 
toujours épuisés. Cela concurrencera la production indigène à des moments inopportuns.  
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3.1.2.3 Suppléments 
pour l’économie lai-
tière 

Rejet de la réduction du supplé-
ment pour le lait transformé en 
fromage. 

Rejet du découplage du supplé-
ment pour l’affouragement sans 
ensilage et de la transformation 
effective du lait. 

À l’origine, le supplément pour le lait transformé en fromage avait été introduit pour compen-
ser la suppression de la protection douanière tarifaire lors de l’introduction du libre-échange 
sur le marché fromager avec l’UE. L’ASSAF rejette résolument une telle réduction, qui équi-
vaut à la suppression de la protection douanière. 

La contribution pour l’affouragement sans ensilage doit continuer à être attribuée uniquement 
pour le lait transformé en fromage. Sans quoi émergeront des incitations contre-productives et 
incompatibles avec le marché.  

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de 
la viande et des œufs  

Rejet de la suppression des me-
sures d’allègement du marché 
pour la viande et les œufs. 

Ces mesures permettent de maîtriser les excédents d’offres saisonniers liés aux cycles de 
production naturels. Dans le cadre du budget, le financement de ces mesures a toujours été 
confirmé par le Parlement.  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions 
de montagne 

Pas de suppression des contri-
butions. 

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Pas de suppression des contri-
butions. 

Il est judicieux de soutenir la mise en valeur de cette matière première indigène, surtout en 
présence de projets novateurs (nouveaux matériaux isolants, etc.). 

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Pas de suppression des contri-
butions. 

Cette mesure permet de corriger les fluctuations naturelles des récoltes. Une partie des fruits 
mis en valeur provient d’arbres haute-tige, qui jouent un rôle important dans le paysage et la 
biodiversité.  

3.1.2.11 Classement 
des vins 

Pas de changement du système 
AOC en AOP/IGP pour les vins. 

Le système AOC actuel répond aux besoins des consommateurs et des producteurs. Les 
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nouvelles réglementations prévues sont un programme d’harmonisation administrative et juri-
dique. Elles n’ont pas pour but de satisfaire à des besoins spécifiques des consommateurs.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture  

Art. 8 Mesures d’en-
traide 

   

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d’un produit ou d’un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a.  

Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-
teurs d’un produit ou d’un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l’échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d’un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  
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Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix mi-
nimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix in-
dicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 38 Supplément 
versé pour le lait trans-
formé en fromage 

Maintien du droit en vigueur 
2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait  
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

À l’origine, le supplément pour le lait transformé en fromage avait été introduit pour compen-
ser la suppression de la protection douanière tarifaire lors de l’introduction du libre-échange 
sur le marché fromager avec l’UE. L’ASSAF rejette une réduction, qui équivaut à une réduc-
tion de la protection douanière. 

Afin de corriger les incitations contre-productives, le supplément pour le lait transformé en fro-
mage doit être échelonné en fonction de la teneur en matière grasse du fromage (cf. motion 
de la CER-N 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée »). 

Art. 39 Supplément de 
non-ensilage 

1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit sur 
une année entière sans ensi-
lage. 
2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 

La contribution pour l’affouragement sans ensilage doit continuer à être attribuée uniquement 
pour le lait transformé en fromage. Sans quoi émergeront des incitations contre-productives et 
incompatibles avec le marché. 

L’ASSAF demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

L’ASSAF soutient une augmentation de la prime de non ensilage, pour autant que des 
moyens financiers supplémentaires soient accordés par la Confédération (besoins d’environ 
10 millions de francs) 
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3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution 
des quantités 

Art. 48 Répartition des 
contingents tarifaires 

Maintenir la prestation en faveur 
de la production suisse. 

Les instruments existants donnent de bons résultats dans la pratique.   

Cf. argumentation détaillée concernant les chapitres 3.1.2.2 à 3.1.2.9. 

 

Art. 50 Contributions 
destinées à financer 
des mesures d’allège-
ment du marché de la 
viande 

Pas de suppression des contri-
butions. 

 

Art. 51bis Mise en va-
leur de la laine de 
mouton 

Pas de suppression des contri-
butions. 

 

Art. 52 Contributions 
destinées à soutenir la 
production d’œufs 
suisses 

Pas de suppression des contri-
butions. 

 

Art. 54 Contributions à 
des cultures particu-
lières 

Pas de suppression des contri-
butions. 

 

Art. 58 Fruits Pas de suppression des contri-
butions. 

 

Art. 63 Exigences aux-
quelles doit satisfaire 
le vin 

Pas de modifications des bases 
légales existantes. 

Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a pour objectif 
de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de 
modéliser l’application de ces deux articles et d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepre-
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neuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une ana-
lyse de marché pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau 
système et la nécessité de la réforme. L’ASSAF soutient la branche qui a un avis négatif par 
rapport à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très 
forte. Les propositions de cette consultation ne semblent pas répondre à un impératif légal et 
les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble 
et sa petite taille ne font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme 
pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales peu crédibles par rapport à 
une application suisse. 

Art. 64 Contrôles 

Art. 64, al. 1 et 3 

Pas de modification des bases 
légales existantes. 

Art. 87 But La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de : 
a. renforcer la compétitivité des
exploitations dans la production
indigène ;

Complément au sens de la Vision Secteur agroalimentaire 2030, générer de « la valeur ajou-
tée dans un environnement de coûts suisse ». 

Art. 113 Recherche, 
valorisation des con-
naissances, vulgarisa-
tion, encouragement 
de la sélection végé-
tale et animale, res-
sources génétiques : 
principe 

Al. 1 

La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire et soutient 
ceux-ci dans les efforts qu’ils dé-
ploient en vue d’une production 
rationnelle et durable. 

L’ASSAF salue cette formulation. Une meilleure mise en réseau est souhaitable.  
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Art. 118 Mise en ré-
seau, tests, publica-
tion 
 

La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets 
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, 
de la formation et de la vulgari-
sation avec la pratique agricole 
et agroalimentaire; 
b. aux projets qui testent les 
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en 
vue de leur application pratique;  
c. aux projets qui font connaître 
aux praticiens et au public les 
nouvelles technologies, 
méthodes, procédures et presta-
tions.  

L’ASSAF salue l’art. 118. 

Les organisations privées et les sites d’innovation comme l’Agropôle de Molondin doivent 
jouer à l’avenir un rôle important dans la mise en réseau de la recherche et de la pratique. Le 
Système d’innovation et de connaissances agricoles (LIWIS) peut ainsi être enrichi.  

 

 

Art. 119 Réseaux de 
compétences et d’in-
novation ainsi que le 
haras 

 

 

 

 

 

La Confédération peut octroyer 
des aides financières pour la 
création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 

Nous refusons un finance-
ment permis par la réduction 
des contributions aux frais 
d’élimination. 

L’ASSAF salue le principe des réseaux de compétences et d’innovation. Ces derniers doivent 
promouvoir l’innovation dans l’ensemble de la chaîne de création de valeur. (Vision Secteur 
agroalimentaire 2030) 

Nous refusons la réduction des contributions aux frais d’élimination de quelque 6 millions de 
francs. Le financement de ces mesures peut être assuré par les recettes issues des ventes 
aux enchères de la viande d’importation.  

I  
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Meilleure protection des surfaces d’assolement dans la LAgr

Nouvel article de la 
LAgr relatif au plan 
sectoriel des surfaces 
d’assolement 

1 Les cantons veillent à ce que 
les surfaces d’assolement soient 
classées en zones agricoles; ils 
indiquent dans leur plan direc-
teur les mesures nécessaires à 
cet effet. 
1bis Des surfaces d’assolement 
ne peuvent être classées en 
zone à bâtir que : 

a. lorsqu’un objectif que le can-
ton également estime important
ne peut pas être atteint judicieu-
sement sans recourir aux sur-
faces d’assolement ; et

b. lorsqu’il peut être assuré que
les surfaces sollicitées seront
utilisées de manière optimale
selon l’état des connaissances.1

2 Les cantons s’assurent que 
leur part de la surface totale mi-
nimale d’assolement (art. 29) 
soit garantie de façon durable. 
Si cette part ne peut être garan-
tie hors des zones à bâtir, ils 
prévoient des zones réservées 
(art. 27 LAT) pour des territoires 
non équipés sis dans des zones 
à bâtir. 

D’après le rapport du groupe d’experts consacré au remaniement et au renforcement du plan 
sectoriel des surfaces d’assolement (janvier 2018), la protection des surfaces d’assolement 
doit être améliorée dans le cadre de la PA22+. Le nouvel article constitutionnel consacré à la 
sécurité alimentaire accorde une grande importance à la préservation des terres agricoles.  

L’ASSAF propose : 

- que la protection des surfaces d’assolement soit inscrite dans la loi  sur l’agriculture
- que la Confédération édicte des dispositions relatives à la qualité des SDA;
- que la superficie minimale des surfaces d’assolement à garantir au niveau national

corresponde à la superficie actuelle de 438 460 ha;
- que les SDA soient identifiées comme telles sur la base de données pédologiques

fiables et selon des critères uniformes.
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3 Le Conseil fédéral peut délimi-
ter des zones d’affectation de 
caractère temporaire (art. 
37 LAT) aux fins de garantir des 
surfaces d’assolement situées 
dans des zones à bâtir. 

4 Les cantons suivent les modifi-
cations qui affectent l’emplace-
ment, l’étendue et la qualité des 
surfaces d’assolement ; ils ren-
seignent au moins tous les 
quatre ans l’ARE sur ces modifi-
cations (art. 9, al. 1). 

Loi fédérale sur la protection des eaux  

Art. 14, al. 2, 4 et 7 
 

Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
[sic] ne doit pas dépasser deux 
unités et demie trois unités de 
gros bétail-fumure. 

L’ASSAF rejette la réduction générale de 3 à 2,5 UGBF. Cette mesure est néfaste pour la 
création de valeur et délocalise la production et la transformation à l’étranger.  

Une base scientifique fait défaut. Selon les estimations de l’OFAG, cette modification engen-
drerait des frais supplémentaires de plus de 50 millions de francs par année pour l’exportation 
des engrais de ferme.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)  

Ne pas entrer en matière sur la 
révision de la LBFA. 

Les terres affermées revêtent d’une grande importance pour les exploitations agricoles 
suisses. Celles-ci doivent pouvoir compter sur une stabilité juridique dans le domaine du bail 
à ferme. L’ASSAF rejette une réduction de la durée de prolongation. La réduction de la pé-
riode de prolongation a pour conséquence une détérioration de la position du fermier. 

Le logement du fermier est indispensable à l’exploitation. Il doit faire partie de l’entreprise af-
fermée. Si le fermier d’une entreprise doit payer le loyer usuel pour le logement du chef d’ex-
ploitation, il en résulterait une augmentation du fermage et, par conséquent, une augmenta-
tion des coûts, insoutenable dans certains cas pour les fermiers.  

L’ASSAF s’oppose à la suppression des suppléments liés à l’exploitation. Les suppléments 
qu’il est prévu d’abroger ont leur raison d’être. Notamment les suppléments liés à l’exploita-
tion sont tout à fait justifiés et compréhensibles. Un immeuble agricole offre des avantages 
plus importants à un fermier situé à proximité qu’à un fermier plus éloigné. Le fermier peut 
aussi faire bénéficier le bailleur de cet avantage à travers un fermage plus élevé.  

En moyenne, les agriculteurs suisses exploitent à peu près la moitié de leur surface d’exploi-
tation en tant que fermiers. C’est pourquoi le tarif du fermage revêt une grande importance. 
Une abrogation de l’art. 43 aurait pour conséquence une hausse massive des fermages.  
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) 

Ne pas entrer en matière sur la 
révision de la LDFR 

L’ASSAF plaide en faveur d’un secteur agroalimentaire professionnel avec une propriété fon-
cière rurale en main des entreprises agricoles familiales. Des participations minoritaires à la 
propriété rurale doivent être régies en vertu de l’art. 4 LDFR existant. Elles offrent éventuelle-
ment une opportunité aux entreprises en croissance. D’autres expertises sont nécessaires 
pour déterminer comment la LDFR pourrait être modernisée dans une étape ultérieure. 

L’ASSAF refuse la suppression du fondement des entreprises familiales à l’article 1 de la 
LDFR.  

Les propositions avec la personne morale paysanne ouvrent la propriété foncière rurale à des 
personnes n'étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape des acquis importants et recon-
nus de la LDFR (lutte contre la spéculation par la stabilisation des prix, garantie d'une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures d'exploitation). 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la LDFR, parce que la pression 
des investisseurs non agricoles va s'accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des 
exploitations de type familial) et que le changement n’est pas contrôlable dans les institutions. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 4210_SALS_ASSAF_Association suisse pour un secteur agroalimentaire fort_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

SALS ; Avenue des Jordils 5; 1000 Lausanne 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
info@sals-schweiz.ch; 021 614 04 79 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen:

Der Bericht blendet die positiven Effekte der Inlandleistung aus (siehe Argumente der Branchenor-
ganisationen). 

Das Instrument der Inlandleistung bewirkt einen teilweisen Ausgleich, der im erläuternden Bericht 
wiederholt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den we-
nigen Abnehmern. 

Das System soll zur Stützung der Produzentenpreise im Inland dienen und nicht zur Abschöpfung 
von Renten durch den Staat. Aus Sicht der SALS soll ein Anreiz bestehen für Unternehmen, wel-
che in die Wertschöpfungskette und insbesondere in die Verarbeitung im Inland investieren.  
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1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung:  Finanzierung von Projekten zur Verbesserung der Wett-
bewerbsfähigkeit und Nachhaltigkeit der betroffenen Wertschöpfungsketten. 

Bemerkungen: 
Siehe Vorschläge 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Diese Massnahmen erlauben einen Ausgleich zwischen saisonal schwankenden Marktnach-
frage und Hauptabkalbezeit. Sie ermöglichen einen saisonal ausgeblichenen Zugang zu 
Schweizer Fleisch.  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Mit begrenzten finanziellen Mitteln (>2Mio CHF) können starke saisonale Unterschiede in der 
Nachfrage ausgeglichen werden. Dies entspricht einem ressourcenschonenden Umgang mit 
Lebensmittel.  

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Diese Beiträge können für zukünftige Herausforderungen eine wichtige Rolle spielen (Lesege-
räte für die Tierverkehskontrolle bei Schafen und Ziegen, Digitalisierung). 
 

Die bisherige Praxis, verbleibende Mittel für andere Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, 
soll weitergeführt werden 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Unterstützung der Verwertung dieses inländischen Rohstoffs ist sinnvoll, gerade wenn inno-
vative Projekte (neue Dämmstoffe etc.) entwickelt werden.   

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die aktuellen Massnahmen erlauben es saisonale Fluktuationen zu überwinden indem Reserven von 
Apfel- und Birnensaftkonzentrat angelegt werden. Somit kann der Inlandbedarf laufend mit einheimi-
schen Rohstoffen gedeckt werden. SALS wünscht, dass diese Massnahme weitergeführt wird.  
 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Beratungs- und Gesundheitsdienst für Kleinwiederkäuer BGK/SSPR 

4245_BGK_Beratungs- und Gesundheitsdienst für Kleinwiederkäuer_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Industriestrasse 9 3362 Niederönz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019, Raymond Miserez 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir begrüssen die Berücksichtigung der Förderung der Tiergesundheit in der vorliegenden Fassung der «Agrapolitik ab 2022 (AP22+). Im Rahmen unserer 
Tätigkeit als Tiergesundheitsdienst ist die Gesundheit, Haltung und Fütterung der kleinen Wiederkäuer und die Lebensmittelsicherheit der Produkte unser 
zentrales Anliegen. Durch die Mitgliedschaft beim BGK und der Teilnahme an unseren Gesundheitsprogrammen zeigt der Tierhalter seinen Willen zur allge-
meinen Gesundheit seiner Tiere sowie zur Vorbeugung, Bekämpfung und Sanierung von Krankheiten auf seinem Betrieb. Für den BGK aufzulisten sind die 
speziellen Gesundheitsprogramme: 

- Moderhinke-Bekämpfung der Schafe und Milchschafe 

- Maedi-Visna-Sanierung der Milchschafe und Schafe 

- Pseudotuberkulose-Sanierung der Ziegen 

- Pseudotuberkulose-Bekämpfung der Ziegen 

- Parasiten-Überwachungsprogramm für Hirsche, Neuweltkameliden, Milchschafe, Schafe und Ziegen. Bei den Kleinwiederkäuern und insbesondere bei 
Schafen und Ziegen besteht ein grosses Problem betreffend der Zunahme der Resistenzen gegen Entwurmungsmittel.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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75, Abs. 1 Bst. d Mitgliedschaft beim BGK 
(sinngemäss für die anderen 
Tiergesundheitsdienste) und 
die Teilnahme an seinen Ge-
sundheitsprogrammen soll 
hier berücksichtigt werden. 

Siehe allgemeine Bemerkungen  

118, Bst. a und b  Organisationen können Tier-
gesundheitsdienste sein. Pro-
jekte von Tiergesundheits-
dienste sollen hier Berück-
sichtigung finden.  

Der BGK leistet u.a. Dienste als Drehscheibe zwischen den Züchtern, den Tierhaltern, 
den Zuchtorganisationen, den Landwirtschaftlichen Schulen, der Tierärzteschaft, der 
Kantone und des Bundes. 

 

141 Berücksichtigung der  Mass-
nahmen und der Projekte für 
die «Zucht auf Gesundheit» 

Als Beispiele möchten wir nennen: Zucht auf Maedi-Visna Resistenz bei Schafen, Zucht 
auf reduzierte Anfälligkeit auf Innere Parasiten bei Schafen und Ziegen, Zucht auf Mo-
derhinke-Resistenz bei Schafen. 
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forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Das Beratungsforum Schweiz beschränkt sich bewusst auf explizit die Beratungstätigkeit betreffende Inhalte der AP22+.  

Aus Erfahrung unserer Beratungstätigkeiten beobachten wir zunehmend landwirtschaftliche Betriebsleiter welche mit der Komplexität und Dichte des Agrar- 
und Umweltvollzugsregelwerkes überfordert sind. Eine sichtbare Vereinfachung welche dringend notwendig wäre, ist aus der Vorlage zur AP22+ bedauerli-
cherweise nicht zu erkennen.  

Das Ziel respektive die Stossrichtung Landwirte als eigenständige, verantwortungsbewusste Unternehmer zu fördern entspricht den Vorstellungen des Bera-
tungsforums Schweiz. Im Zentrum von unternehmerischen und innovativen landwirtschaftlichen Betriebsleitern steht die Eigenverantwortung sowie die da-
zugehörige Fach- und Selbstkompetenz. Diese Kompetenzen können durch eine fundierte und umfassende Bildung, Weiterbildung sowie Beratung im Sinne 
«Hilfe zur Selbsthilfe» gefördert werden. Die auf Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrar-
politik zur Unterstützung des betrieblichen Wandels und der betrieblichen sowie persönlichen Weiterentwicklung. Die vorgesehenen Neuerungen und Ände-
rungen der Artikel 2, 113, 116, 118 und 119 sind explizit zu begrüssen.  
 
Wir rechnen mit der Einführung der neuen Möglichkeiten zur Förderung von Netzwerken, Erprobung und Bekanntmachung mit zunehmenden Aufgaben und 
Finanzbedarf für die Beratung (und Forschung). Dies muss unserer Ansicht nach angemessen berücksichtigt werden bei der Gestaltung der entsprechen-
den Budgets.  

Zentrale Grundlagen für das Beratungswissen stammen von der landwirtschaftlichen Forschung des Bundes. Diese soll jedoch noch konsequenter auf die 
Bedürfnisse und ein gesamtheitliches Zusammenspiel des LIWIS ausgerichtet werden. Erfolgsfaktor eines gut funktionierenden LIWIS ist ein intensiver 
Austausch und Kooperation der LIWIS-Akteure. Wir erwarten dahingehend von Agroscope ein agiler Forschungsressourcen-Einsatz zu Gunsten Hilfestel-
lung anstehender Herausforderungen der LIWIS-Akteure. Damit verbunden sehen wir eine systematische Neu-Ausrichtung der strategischen und operativen 
Begleitgremien von Agroscope als bedeutend.  

Biodiversitätsförderkonzepte und potentielle Auswirkung auf Beratung: 
Das Kosten-Nutzen Verhältnis erachten wir als schlecht und lehnen die Einführung dieses Systems ab. 
Die Einführung der Landschaftsqualitätsbeiträge mit der AP14-17 hat gezeigt, dass die Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe eine Beteiligung am Programm 
beabsichtigt, für den Erhalt des betrieblichen Direktzahlungsumfangs. Da es für regionale Programme individuelle Konzepte braucht, wird der Anspruch an 
die Beratung im Sinne zeitlicher Aufwand steigen. Die Kantonalen Beratungsdienste werden dem Mehraufwand mit kostendeckender Verrechnung ihrer 
Dienstleistungen entgegnen müssen. Alternativ dazu übernehmen private Beratungsdienstleister die Aufgaben. Wir rechnen mit relativ hohen Kosten und 
hohem administrativem Aufwand für die Betriebe und die kantonalen Landwirtschaftsämter bei der Erarbeitung von Biodiversitätsförderkonzepten, im Ver-
hältnis zum Mehrwert dieser regionalen bzw. betrieblichen Konzepte.  
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3.1.1.1, 54 

 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e 

Er fördert die Forschung, die Verwertung von deren Resultaten und 
die Beratung und die Vernetzung der Akteure in der Land- und Er-
nährungswirtschaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 

Resultate und Erkenntnisse zur Weiterentwicklung der 
Land- und Ernährungswirtschaft werden nicht nur durch 
die Forschung generiert. In verschiedensten Bereichen 
des LIWIS entspringen solche.  

Im erläuternden Bericht wird unserer Ansicht nach zu 
Recht die Bedeutung einer stärkeren Vernetzung mittels 
intensivierter Koordination und Kooperation der Akteure 
des LIWIS erwähnt. Dies ist im Sinne des BLW/LDK-Vor-
habens eines «LIWIS-Symposium». 
Als Erfolgsrezept für Innovation wird die systematischere, 
konsequentere Vernetzung der LIWIS-Akteure genannt. 
Dem sollte Rechnung getragen werden. Auch innerhalb 
der Landwirtschaft gibt es noch Entwicklungspotential in 
der Vernetzung. Z.B. mittels Netzwerkgruppen in denen 
Landwirte, Berater, Forschende, Vertreter der Privatwirt-
schaft teilnehmen. 
Die  Verwertung von Forschungsresultaten ist unter Art. 
113 explizit erwähnt. In dieser einleitenden Ziffer sehen wir 
höhere Priorität in der Förderung einer Vernetzung der Ak-
teure denn in der Förderung einer Verwertung von For-
schungsresultaten.  
 

 

3.1.1.2, 54/55 

Artikel 2 Absatz 4bis 
 

Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- und Ernährungs-
wirtschaft. 

Im Sinne der Charta Digitalisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft Schweiz unterstützen wir diese Ergän-
zung.  
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3.1.5.1, 90 

Art. 113 Abs. 1 

Der Bund fördert die Erarbeitung, die Verwertung und den Aus-
tausch von Wissen in der Land- und Ernährungswirtschaft und un-
terstützt diese damit in ihrem Bestreben, rationell und nachhaltig zu 
produzieren. 

Passend.  

Die Begründungen im erläuternden Bericht sind kongruent.   

 

3.1.5.2, 90 

Art. 116 

Finanzhilfen und Forschungsaufträge  

1 Der Bund kann Organisationen für Leistungen in der Forschung 
periodisch mit Finanzhilfen unterstützen.  

2 Er kann Forschungsprojekte mit Finanzhilfen unterstützen.  

3 Er kann Instituten von eidgenössischen und kantonalen Hoch-
schulen oder anderen Instituten Forschungsaufträge erteilen. 

Passt. 

Wir gehen davon aus, dass der Begriff «Forschung» im 
weiteren Sinne interpretiert wird, so dass beispielsweise 
auch Feldstudien oder «on Farm Research» dazugehörig 
ist.   

 

3.1.5.3, 91 

Art. 118 

Vernetzung, Erprobung und Bekanntmachung  

Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten an a. Organisationen und 
Projekte, die zur Vernetzung der Forschung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungswirtschaftlichen Praxis beitragen; b. 
Projekte, die wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Forschung für 
die praxisbezogene Anwendung erproben; c. Projekte, die neue 
Technologien, Methoden, Prozesse und Dienstleistungen der Pra-
xis und der Öffentlichkeit bekannt machen.  

 

Diese Grundlage wird begrüsst.  

Es besteht grosses Potential in diesem Bereich.  

 

3.1.5.4, 91 

Art. 119 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke sowie Gestüt  

1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Be-
trieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken.  

Diese Grundlage wird begrüsst. Die Wissenswelt wird 
auch in Zukunft noch spezialisierter. Darum gewinnt die 
Vernetzung der einzelnen Spezialisten noch mehr an Be-
deutung.  
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2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kompetenzzentrum für Pferde-
zucht und -haltung. Es ist dem BLW unterstellt. 

4.4.2, 136ff Erhöhung der Mittel für die Beratung um 20% Für zunehmende Aktivitäten und gleichbleibende bis zu-
nehmende Aufgaben in den bisherigen Tätigkeitsfeldern 
der Beratung werden zusätzliche Finanzmittel notwendig 
sein.   
Insbesondere im Hinblick auf verstärkte Vernetzung der 
Akteure wie beispielsweise ein «LIWIS-Symposium» sind 
die Aktivitäten zu erhöhen und dafür auch ausreichend fi-
nanzielle Mittel zur Verfügung zu stellen.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Gerne nehmen wir Stellung zum Vernehmlassungsvorschlag zur AP22+ und danke für die Möglichkeit dazu. 

Die Beratungsgruppe Biodiversität Landwirtschaft setzt sich für eine sinn- und wirkungsvolle Biodiversitätsförderung auf dem Landwirtschaftsbetrieb ein. 
Entsprechend fokussieren wir uns in unserer Stellungnahme auf die Themen der Biodiversitätsförderung in der Vorlage.  

Die Umweltziele Landwirtschaft konnten bisher nicht erreicht werden. Für die Biodiversität gehen wir davon aus, dass es einerseits Anstrengungen bei der 
Biodiversitätsförderung selber braucht, anderseits aber auch zwingend eine Verbesserung der Umweltleistungen der gesamten Landwirtschaft angestrebt 
werden muss, um die UZL erreichen zu können. 
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Box 4: Umweltziele 
Landwirtschaft (UZL) 

Seite 20 

Aufzeigen, wie die Instrumente 
und Massnahmen inner- und 
ausserhalb des Umweltbereichs 
zur Erreichung der UZL beitra-
gen.  

Text aus dem Bericht: 

Wichtig im Hinblick auf die zu-
künftige Agrarpolitik ist die Er-
kenntnis, dass nicht nur Mass-
nahmen im Agrarumweltbereich, 
sondern auch agrarpolitische In-
strumente mit Wirkung auf die 
Produktionsentscheide (Kultur-
wahl, Produktionsintensität etc.) 
die Erreichung der Umweltziele 
beeinflussen. 

Für die Erreichung der UZL und spezifisch für die Erreichung der UZL im Bereich Biodiversität 
sind auch Massnahmen ausserhalb des Umweltbereichs und die Koordination der verschiede-
nen Massnahmen/Instrumente entscheidend. Für den Erhalt und die Förderung der Biodiver-
sität wichtig sind insbesondere auch Massnahmen, welche den Stickstoff- und Pflanzen-
schutzmitteleintrag in die Umwelt reduzieren.  

 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Wir begrüssen die Aufnahme der ökologischen Tragfähigkeit in den ÖLN. Die ökologische 
Tragfähigkeit muss gewährleistet werden. 
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Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen 

Stickstoffreduktion soll um 20%, 
nicht nur 10% gesenkt werden. 

Der Stickstoffeintrag in die naturnahen Flächen muss dringend reduziert werden.  

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

S. 43 

Biodiversität 

Das Ziel, die Biodiversität zu er-
halten, muss im Sinne der Um-
weltziele Landwirtschaft ange-
passt werden in die Biodiversität 
ist zu fördern. 

Die Ziele und Indikatoren im Bereich Biodiversität sind angesichts des Zustands und negati-
ven Entwicklung der Biodiversität (Bsp. Brutvögel) ungenügend und müssen auf der Basis der 
Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft an diese angepasst werden. Die Ziele 
und Indikatoren sind so weiterzuentwickeln, dass eine deutliche Verbesserung von Zustand 
und Entwicklung der Biodiversität angestrebt wird.  

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Die Aufhebung der Beschrän-
kung des Beitrags für BFF QI für 
maximal 50% der LN wird be-
grüsst. 

  

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt. 

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Inhalte sol-
len in Zusammenarbeit mit Fachpersonen aus dem Umweltbereich ausgearbeitet werden. 

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 
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Die Aufnahme wird unterstützt. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern mit Sofort-
massnahmen jetzt umgesetzt 
werden.  

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

Seite 72 

Biodiversität 

Die Umformulierung in Ausrei-
chende Förderung der Biodiver-
sität wird begrüsst. 

Wir gehen davon aus, dass eine „ausreichende Förderung“ eine an den Biodiversitätszielen 
gemäss Umweltziele Landwirtschaft orientierte Förderung der Biodiversität bedeutet.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 73 

Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. Die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme muss gewährleistet werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 76 

Steillagenbeitrag 

Wir lehnen die Streichung des 
Steillagenbeitrags ab. 

Der Steillagenbeitrag muss in der bestehenden oder einer anderen geeigneten Form beibe-
halten werden, da insbesondere gemähte Steil-Flächen oft sehr artenreich sind, wenig Ertrag 
abwerfen und nur sehr mühsam (oft in Handarbeit) zu bearbeiten sind. Eine Streichung der 
Steillagenbeiträge würde die Nutzungsaufgabe auf solchen wertvollen Flächen verursachen. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi- Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

S. 76 

des Mindesttierbesatzes. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

S. 76 

Wir unterstützen die Aufhebung 
der abgestuften Beiträge für 
BFF. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversitätsbeiträge 

Wir fordern eine organisatori-
sche und inhaltliche Koordina-
tion der Instrumente der Bio-
diversitätsbeiträge mit der Regi-
onalen Landwirtschaftlichen 
Strategie. Wir wünschen eine 
Prüfung von weiteren Varianten. 

Wir fordern eine Koordination 
des Einführungszeitpunkts. Die 
Konzepte zur RLS müssen für 
die Einführung der neuen oder 
angepassten Biodiversitätsbei-
träge vorliegen. Eine gestaffelte 
Einführung der Biodiversitätsför-
derkonzepte soll bei vorliegen-
der RLS ermöglicht werden.  

Die neuen Instrumente sind in 
einer Pilotphase eingehend zu 

Die Instrumente der Biodiversitätsbeiträge und RLS sollen organisatorisch und inhaltlich ver-
bunden werden und aufeinander aufbauen. Dies ist im vorliegenden Vorschlag nicht der Fall. 
Erfolgt die Förderung der Vernetzung und die Förderung der Qualität in zwei völlig getrennten 
Gefässen, führt dies zu mehr Komplexität und entsprechend Verwirrung bei der Umsetzung 
und dies ist für die Akzeptanz der Instrumente und der Förderziele sowie zur Entfaltung einer 
verbesserten Biodiversitätswirkung nicht dienlich.  

Die wertvolle Struktur der Vernetzungsprojekte mit ihren Trägerschaften und regionalen Ziel-
setzungen soll erhalten bleiben. Um Ziellücken zu schliessen, sollen die Vernetzungsprojekte 
weiterentwickelt, konkretisiert und allenfalls verschärft werden. 

Die Biodiversitätskonzepte sollen im Weiteren koordiniert mit der RLS eingeführt werden, um 
Synergien zu nutzen und Mehraufwand auf den Betrieben zu vermeiden. 

Wir regen an, folgende Varianten zu prüfen: 

- Mit der RLS auf konzeptueller Basis eine regionale Planungsgrundlage schaffen. Zur 
Umsetzung die heutigen Instrumente und Beiträge beibehalten (Vernetzungsprojekte 
und -beitrag, BFF und Qualitätsbeiträge). Die heutigen Instrumente sind zu optimie-
ren, insbesondere durch eine konsequente Umsetzung. Die Vernetzungsprojekte 
stärken, indem an die Region angepasste Ziel- und Leitarten und darauf abgestimmte 
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prüfen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Massnahmen gewählt werden. Zudem soll geprüft werden, wie die für das Biodiversi-
tätsförderkonzept vorgeschlagene flexiblere Gestaltung und gesamtbetriebliche As-
pekte in die Vernetzungsprojekte integriert werden können. Kontinuität schafft Ver-
trauen bei den Bewirtschaftern, hingegen kann eine erneute Änderung des nun recht 
gut akzeptierten Systems demotivierend wirken.  

- Mit der RLS auf konzeptueller Basis eine regionale Planungsgrundlage schaffen. Zur 
Umsetzung die neuen Modelle, vereinfachtes heutiges Modell und Biodiversitätsför-
derkonzept, prüfen. Die Beiträge sollen über diese beiden Instrumente fliessen und 
nicht über den Beitrag zur standortangepassten Landwirtschaft. Die wertvollen Struk-
turen der heutigen Vernetzungsprojekte sollen soweit möglich und sinnvoll beibehal-
ten werden. Die Trägerschaften können neue Funktionen übernehmen, z. B. Aufga-
ben in der Beratung, Arbeitskreise. Die Perimeter können für die Zielsetzung und die 
Prüfung der Zielerreichung dienen. Die Biodiversitätsförderkonzepte sollen in Form 
eines Vertrags oder einer Vereinbarung umgesetzt werden. 

Die Einführung der Biodiversitätsförderkonzepte vor der RLS ist fachlich nicht nachvollziehbar 
und führt zu einem Mehraufwand bei allen Beteiligten, weil die Konzepte u. U. mit der nachfol-
genden RLS nicht kompatibel und somit zu überarbeiten wären. Um eine gute Qualität der 
veränderten bzw. neuen Instrumente mit verbesserter Wirksamkeit zu erreichen, ist der Hori-
zont bis 2022 zudem zu kurz. Wir erwarten, dass die neuen Instrumente und das Zusammen-
spiel der verschiedenen Instrumente zur Biodiversitätsförderung in einer Pilotphase ausführ-
lich getestet und optimiert werden. Zudem müssen die Ergebnisse der laufenden Evaluatio-
nen der Vernetzungsprojekte und der Biodiversitätsbeiträge berücksichtigt werden. Eine ge-
staffelte Einführung soll ermöglicht werden, wenn bereits vor 2025 eine RLS vorliegt. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Betriebe mit einem vereinfach-
ten heutigen Modell mit Quali-
tätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene Quali-
tätsstufe I von Hochstamm-Fel-
dobstbäumen, Einzelbäumen/Al-
leen, Rebflächen sollte nicht 

Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene QI von Hochstamm-Feldobstbäume, Einzelbäumen/Alleen, Rebflä-
chen sollte nicht vollzogen werden. Wir befürchten, die Elemente würden verschwinden. Falls 
QI dieser BFF-Typen abgeschafft würden, müssten sie in einem anderen Instrument oder ei-
ner anderen Massnahme vergleichbar gefördert werden können. Bei vielen Rebbergen ist es 
unmöglich, QII zu erreichen (v.a. Floraqualität, keine Ansaaten erlaubt). Die Anforderungen 
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vollzogen werden. 

Betriebe mit gesamtbetriebli-
chem Biodiversitätsförderkon-
zept 

Statt mittels eines Konzepts er-
warten wir die Umsetzung in 
Form eines Punktesystems oder 
eines Vertrags bzw. einer Ver-
einbarung. 

Wir fordern eine Förderung der 
Beratung. 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen nicht 
den Betrieben mit Betriebskon-
zept vorbehalten sein, sondern 
für alle Betriebe in Regionen mit 
einer Regionalen landwirtschaft-
lichen Strategie möglich sein.  

Wir begrüssen den erweiterten 
Spielraum für die Biodiversitäts-
förderung, indem Massnahmen 
auf der ganzen Betriebsfläche 
möglich sind. 

Wir begrüssen die Möglichkeit, 
dass die Kantone die Liste der 
Massnahmen des Bundes er-

an QI sollen nicht geschwächt werden, solange noch viele Betriebe diese Variante wählen.  

Betriebe mit gesamtbetrieblichem Biodiversitätsförderkonzept 

Die Umsetzung des Biodiversitätsförderkonzepts soll für die Betriebsleitenden möglichst ein-
fach sein. Bereits die Bezeichnung „Konzept“ könnte als zu theoretisch missverstanden wer-
den. Wir empfehlen, die Begriffe „Vertrag“, „Vereinbarung“ oder „Punktesystem“ zu verwen-
den und einen entsprechend einfachen, klaren Aufbau zu wählen.  

Beratung: Für die Umsetzung der Biodiversitätsförderkonzepte müssen sehr gute Unterlagen 
und Tools zur Unterstützung der Landwirte zur Verfügung gestellt werden. Die Beratung kann 
eine wirkungsvolle Förderung der Biodiversität erwiesenermassen unterstützen. Es sind ent-
sprechende Möglichkeiten und finanzielle Anreize für die Inanspruchnahme der Beratung zu 
gewähren. Die Qualität der unterstützten Beratung muss gewährleistet werden.  

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische 
Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Biodiversitätsförderkonzepts umsetzen 
zu können. Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin 
möglich sein.  

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir als zielführend. Insbesondere begrüssen 
wir den erweiterten Spielraum für die Regionen zur Umsetzung von standortangepassten 
Massnahmen. Zur wirkungsvollen Umsetzung der Massnahmen wären z. B. Bonusbeiträge 
für die Umsetzung von Massnahmen am gewünschten Ort oder kontinuierliche Beiträge für 
höhere Leistungen förderlich. 
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weitern können. Die Erweiterun-
gen durch die Kantone soll 
durch den Bund geprüft werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass dies 
zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseiti-
gung von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen 
braucht es keine neue Beitragskategorie. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 85 

Kofinanzierung  

Eine Kofinanzierung wird be-
grüsst. Der Finanzierungs-
schlüssel Bund soll jedoch 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

Eine standortangepasste Landwirtschaft soll unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der einzelnen Kantone in allen Kantonen gleichermassen gefördert werden, weshalb wir einen 
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 90%/10% betragen oder der Fi-
nanzstärke der einzelnen Kan-
tone entsprechen. 

geringeren kantonalen Pflichtanteil oder eine Berechnung des kantonalen Pflichtanteils an-
hand der Finanzstärke des Kantons fordern. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit gewährleistet wird. 
Er definiert entsprechende Min-
destanforderungen. Mit der RLS 
wird aufgezeigt, wie und in wel-
cher Frist die Umweltziele Land-
wirtschaft erreicht und eingehal-
ten werden. In allen Bereichen 
(Biodiversität, Landschaft, Res-
sourcen) muss eine entspre-
chende Entwicklung angestrebt 

Die RLS ist ein strategischer Überbau für Biodiversitätsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, 
Ressourcenbeiträge, Strukturverbesserung. Die RLS soll aber nicht direkt Beiträge auslösen, 
sondern die bestehenden Beiträge Vernetzungsbeitrag und Landschaftsqualitätsbeitrag sollen 
weiterhin eigenständige Beitragskategorien bleiben und deren Budget soll klar ausgewiesen 
werden. 

Wir regen an, die unter Punkt 3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge/Seite 77 dieser Stellungnahme 
aufgezeigten Varianten zur Umsetzung der RLS-Konzepte zu prüfen. Damit würde die Kom-
plexität um eine Ebene reduziert. Die wertvolle Struktur der Vernetzungsprojekte mit ihren 
Trägerschaften und regionalen Zielsetzungen bliebe erhalten. Die Vernetzungs- und Quali-
tätsbeiträge blieben gut koordinierbar. 

Mindestanforderungen pro Beitragsart bzw. Säule (z. B. mittels eines Punktesystems und de-
finierter Anzahl Punkte je Säule und je Massnahme) sollen garantieren, dass die Vernetzung 
nicht geschwächt wird. 

Die Anforderungen an die RLS sind vom Bund klar zu definieren und deren Erfüllung zu prü-
fen, damit eine zielführende Umsetzung erfolgt und die gewünschte Umweltwirkung erzielt 
wird. 
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werden. 

Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 

Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 

Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 

Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 

Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
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Art. 76a Abs. 2 

Seite 108 

Die Perimetergrösse für die 
RLS-Projekte sollen durch die 
Kantone definiert werden kön-
nen. 

Es sollen auch kleinere Perimeter als diejenigen von LQ-Projekten ermöglicht werden, wenn 
geeignete Strukturen von Vernetzungsprojekten bestehen. 

 

5.3.2 Auswirkungen auf 
den administrativen Auf-
wand der Landwirtschaft 

S. 145 

Beiträge für eine Standortange-
passte Landwirtschaft 

Kofinanzierung wird begrüsst. 
Der Finanzierungsschlüssel 
Bund soll jedoch 90%/10% be-
tragen oder der Finanzstärke 
der einzelnen Kantone entspre-
chen. 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

Eine Standortangepasste Landwirtschaft soll unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der einzelnen Kantone in allen Kantonen gleichermassen gefördert werden. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 70a Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Die Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art 70a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte und der Puf-
ferzonen von nationalen und re-
gionalen Objekten in den ÖLN. 

Dies entspricht den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. Die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme muss gewährleistet werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 

 



 

 

15/19 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversitätsbeiträge 

Wir fordern eine organisatori-
sche und inhaltliche Koordina-
tion der Instrumente der Bio-
diversitätsbeiträge mit der Regi-
onalen Landwirtschaftlichen 
Strategie. Wir wünschen eine 
Prüfung von weiteren Varianten. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Instrumente der Biodiversitätsbeiträge und RLS sollen organisatorisch und inhaltlich ver-
bunden werden und aufeinander aufbauen. Dies ist im vorliegenden Vorschlag nicht der Fall. 
Erfolgt die Förderung der Vernetzung und die Förderung der Qualität in zwei völlig getrennten 
Gefässen, führt dies zu mehr Komplexität und entsprechend Verwirrung bei der Umsetzung 
und dies ist für die Akzeptanz der Instrumente und Förderziele sowie zur Entfaltung einer ver-
besserten Biodiversitätswirkung nicht dienlich.  

Die wertvolle Struktur der Vernetzungsprojekte mit ihren Trägerschaften und regionalen Ziel-
setzungen soll erhalten bleiben. Um Ziellücken zu schliessen, sollen die Vernetzungsprojekte 
weiterentwickelt, konkretisiert und allenfalls verschärft werden. 

Die Biodiversitätskonzepte sollen im Weiteren koordiniert mit der RLS eingeführt werden, um 
Synergien zu nutzen und Mehraufwand auf den Betrieben zu vermeiden. 

Wir regen an, die unter Punkt 3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge/Seite 77 dieser Stellungnahme 
aufgezeigten Varianten zu prüfen und die Ergebnisse der zurzeit Evaluationen der Vernet-
zungsprojekte und der Biodiversitätsbeiträge zu berücksichtigen. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
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Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt. Zur Nutzung von Synergien und zur 
Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen 
braucht es keine neue Beitragskategorie. 

 

Art. 76a Abs. 2 Eine Plafonierung der Beiträge 
wird abgelehnt. 

Bei der Biodiversität sind grosse Ziellücken vorhanden. Zur Schliessung wird Mehraufwand 
seitens Landwirten nötig sein, der fair abgegolten werden soll. Gemäss den Erfahrungen aus 
den LQP kann eine Plafonierung dazu führen, dass wirkungsvolle Massnahmen durch eher 
wirkungsarme, aber einfach umsetzbare Massnahmen konkurrenziert werden.  

 

Art. 76a Abs. 3 Kofinanzierung wird begrüsst. 
Der Finanzierungsschlüssel 
Bund soll jedoch 90%/10% be-
tragen oder der Finanzstärke 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

Eine Standortangepasste Landwirtschaft soll unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der einzelnen Kantonen in allen Kantonen gleichermassen gefördert werden. 
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der einzelnen Kantone entspre-
chen. 

Artikel 87a Regionale landwirtschaftliche 
Strategien 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit gewährleistet wird. 
Er definiert entsprechende Min-
destanforderungen. Mit der RLS 
wird aufgezeigt, wie und in wel-
cher Frist die Umweltziele Land-
wirtschaft erreicht und eingehal-
ten werden. In allen Bereichen 
(Biodiversität, Landschaft, Res-
sourcen) muss eine entspre-
chende Entwicklung angestrebt 
werden. 
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Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 

Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 

Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 

Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 

Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bio-Bauern Ob-und Nidwalden 

4270_BIO OW NW_Bio-Bauern Ob-und Nidwalden_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Willi Ambauen 

Leimi 1 

6388 Grafenort 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Willi Ambauen 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Ist ein wirkliches Anliegen von uns Bio-Bäuerinnen und Bio-Bauern, dass eine Landwirtschaft angestrebt wird, die Nachhaltig und Ressourcen schonend 
produziert. Wie auch ökonomisch rentabel ist und sozial verträglich einer Bauern-Familie ein Einkommen generiert. 

Da jedoch diesen Anliegen schon weitgehend bei der AP14-17 Rechnung getragen wurde, erachten wir es nicht als dringlich Anpassungen vorzunehmen 
und sehen somit eigentlich kein Änderungsbedarf, vorab bei den Direktzahlungen. Um eine gewisse Stabilität in der Landwirtschaft zu erreichen, braucht es 
eine Planungssicherheit für die Landwirte die jedoch nur durch keine, oder geringe Änderungen gegeben ist. Sind somit Einverstanden, wenn keine 
Anpassungen vorgenommen werden. 

Im erläuternden Bericht zur AP22+ werden durchaus auch Aussagen gemacht die wir als positiv werten. Zum Beispiel: Vom Grenzschutz im Agrarbereich 
profitieren vor allem vor- und nachgelagerte Stufen der Lebensmittelkette, weniger die Landwirtschaft. Da ist es jemandem Bewusst geworden, dass die 
Differenz beim Inland zum angrenzenden Ausland bei den Produzentenpreisen einiges geringer ist, als bei den Konsumentenpreisen. Auch positiv die 
Aussage: Der Blick werde Richtung vielfältige Landwirtschaftliche Familienbetriebe gemacht, da diese von der Bevölkerung gewünscht werde. Da wird ein 
allgemeines Anliegen der Bevölkerung wahrgenommen und bekennt sich zu den typisch schweizerischen Strukturen, was letztendlich unser Land auch 
ausmacht. 

Eher kritisch sehen wir, dass die Digitalisierung in der Landwirtschaft, vorab in den Bergregionen, die gewünschte Erleichterung bringen soll. Wie auch 
bergen sich gewisse Risiken, dass nach wie vor eine steigende Produktivität erwartet wird, und somit ein Humusabbau und das belasten der Böden mit 
Pflanzenschutzmitteln in Kauf genommen wird 

Werden dennoch zu einigen Punkten Stellung nehmen die uns sehr wichtig sind. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.6.3 Produktions-
grundlagen 

Sehen darin auch Gefahren, 
dass durch den technischen 
Fortschritt weiterhin eine 
Steigerung beim Pflanzenbau 
und der Tierproduktion 
erwartet wird. (Zuchterfolge, 
effiziente Technologien) 

Zuchterfolge für die Steigerung bei der Tierproduktion kann auch zu unerwünschten 
Nebeneffekten führen wie nicht Artgerechter Fütterung und vermehrten 
Gesundheitlichen Risiken.  

Beim Pflanzenbau kann dies schnell zu Humusarmut und Pestizid belasteten Böden 
führen 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang 
mit Lebensmitteln 

Reduktion Food Waste 
angehen 

Werten wir als sehr positiv, um der wachsenden Bevölkerung gerecht zu werden Food 
Waste zu unterbinden ehe die Produktion auszuweiten.  

Wir sind der Überzeugung, dass in Zukunft die Lebensmittel wieder mehr 
Wertgeschätzt werden müssen, und somit einen fürsorglicheren Umgang erlangen 
durch die gesamte Lebensmittelkette. Der Mensch muss halt wieder 10-12% für seine 
Lebensmittel ausgeben anstatt den 7% von heute. Längerfristig betrachtet müssen wir 
der wachsenden Weltbevölkerung nachkommen und sie ernähren. Wird auch kein 
Problem, wenn die Lebensmittel mehr Wert haben lohnt es sich auch wieder nicht 
verschwenderisch umzugehen und sie besser zu verteilen. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Beibehalten der 
Zollkontingente Nr.05 / Nr.14 / 
Nr.15 / Nr.16 / Nr.17 

Dies sind bewehrte Instrumente die zu Innlandleistungen verpflichten. Bei der Vergabe 
durch Innlandleistungen und Marktanteilen ist die Vergabe geregelt und für alle 
Akteure zugänglich. Sollten die Kontingente versteigert werden, darf man annehmen, 
dass den vermeintlich kleineren und Finanz schwächeren Verarbeitern der Zugang 
erschwert wird.   

 

3.1.2.3 Zulagen 
Milchwirtschaft 

Keine Umlagerung der Zulage 
von verkäster Milch in die 
Silofreie Produktion 

Da wurde man aufmerksam auf die «Wertschöpfung starke Verarbeitung von 
Rohmilch». Jedoch ist man sich nicht bewusst, dass dies nur durch die restriktive 
Mengenführung der Organisationen möglich ist, zu einer Marktverträglichen Situation 
führt und eine ansprechende Wertschöpfung generiert wird. Somit darf man nicht in 
diese Märkte eingreifen wie auch wäre es für diese treten an Ort mit einem Rappen 
Mehrpreis unter dem Strich. Sicherlich würde der Druck auf den Produzenten-Preis für 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Verkehrsmilch zunehmen durch die geringere Stützung für verkäste Milch.  

3.1.2.6 
Marktentlastungsmass
nahmen Fleisch und 
Eier 

Beibehalten Gemäss Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich 
Produktion und Absatz 

 

3.1.3.1 DZ Eintretens- 
und 
Begrenzungskriterien 

Begrenzungen bei DZ 
belassen wie bisher 

Obergrenze DZ bei CHF 70`000.- belassen, ist besser an Leistungen gebunden und 
kann nach aussen verständlicher vertreten werden. Angemessener 
Sozialversicherungsschutz für Ehepartnerinnen die Regelmässig auf dem Hof 
mitarbeiten ist sicher ein Anliegen, jedoch nicht Umsetzbar gekoppelt an die DZ. 
Absehen von der Mindestanforderung Ausbildung BLS, dies setzt kein Garant voraus 
für eine Erfolgreiche Betriebsführung vielmehr würde diese Anforderung zum 
Hindernis für gute Praktiker die keine Vorliebe fürs Schulbankdrücken aufbringen 
können. 

 

 

3.1.3.3 Versorgungs-
sicherheit- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Versorgungssicherheits- und 
Kulturlandschaftsbeiträge 
belassen wie bis anhin. 

Beibehalten Mindesttierbesatz 

Steillagenbeitrag unbedingt beibehalten, da dieser sehr gut für wirkliche Mehrarbeit 
Eingesetzt wird. Betriebe mit viel Steillagen sind mit einem erhöhten Aufwand 
konfrontiert und sind in der Regel anhand ihrer Strukturen gehindert beliebig zu 
wachsen. Die angedachte Lösung die Mittel des Steillagenbeitrag in die Hangbeiträge 
für Flächen über 35% zu überführen, bewirkt eine Verwässerung und steht somit nicht 
mehr denen zur Verfügung die wirkliche Mehraufwand betreiben. 

Ein Betriebsbeitrag führt zu verfehlten Anreizen und kann nur schlecht begründet 
werden, da er an keine Leistungen gebunden ist. 

Um einer totalen Extensivierung in Tallagen entgegen zu wirken, soll der 
Mindesttierbesatz beibehalten werden. Werden im Tal die extensiven Flächen 
ausgeweitet, führt dies Schlussendlich zu einer Abwanderung der Mittel aus den 
Bergregionen ins Tal. In den Bergregionen sind das sehr wichtige Gelder die das 
bewirtschaften für diese meist sehr aufwendigen Flächen. Zudem ist die Nutzungsart 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

von Natur her schon gegeben und kann nicht beliebig wie im Tal geändert werden. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge 

Beibehalten der bisherigen 
Biodiversitätsbeiträge. 

Mit der Wahl zwischen dem heutigen Modell und dem neuen «Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzept» wird der Administrative Aufwand erhöht und durch den 
vermehrten Zuzug von Fachkräften für die Erstellung der Konzepte aufwendiger. 
Vielmehr müsste die Nutzung überdacht werden um die Artenvielfalt zu halten.  

 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Vernetzung und LQB belassen 
wie bis anhin. 

Das sind Projekte die jüngst mit einem sehr grossen Aufwand realisiert worden sind 
funktionieren und sich in einem laufenden Vertrag befinden. Sollen sich also in Zukunft 
etablieren können ohne wieder alles zu ändern.  

 

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen und 
Optimierung der 
Struktur im 5. Titel 

Keine Mittel aus der 
Förderung für 
Strukturverbesserung zwecks 
Breitbandanschluss 

Sind der Meinung, dass die Versorgung der Liegenschaften mit Breitbandanschluss 
nicht Aufgabe der Landwirtschaft ist und somit auch nicht förderwürdig mit Mittel aus 
der Strukturverbesserung. 

 

3.1.4.3 Abschaffung IK 
für Wohngebäude 

IK für Wohngebäude in der 
Landwirtschaft beibehalten. 

Das sind wichtige Investitionshilfen für Randregionen und leisten einen wichtigen 
Beitrag für die dezentrale Besiedelung. 

 

3.2.1 Quereinstieg in 
der Landwirtschaft 

Kein Zugang für Stiftungen, 
Genossenschaften und 
Vereinen zu 
Landwirtschaftlichen 
Gewerben. 

Führt zu Marktverzerrung auf Landwirtschaftlichen Gewerben da genügend Mittel zur 
Verfügung stehen und somit keine Tragbarkeit aus der Produktion zwingend sein wird.  
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4270_BIO OW NW_Bio-Bauern Ob-und Nidwalden_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bio-Bauern Ob-und Nidwalden 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Willi Ambauen Leimi 1 6388 Grafenort   willi.ambauen@bluewin.ch     041 628 12 05 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die momentane Lösung gewährt eine Sicherstellung der Innlandproduktion wie auch würden 
bei einer Aufhebung die kleineren Verarbeiter benachteiligt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Gilt für alle Punkte 2. Bis 6. 

Diese Marktentlastungen haben sich bewährt und sind somit beizubehalten. Auch wenn diese 
Situation den Branchen bekannt ist und dieselben dies selber lösen könnten, müssten sie es 
wohl auch selber finanzieren. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Ist wohl zu wenig bekannt, und somit auch nur restriktiv genutzt worden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bioterra 

Adresse / Indirizzo Dubsstrasse 33, 8003 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

01.03.2019    Urs Gantner 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4295_Bioterra CH_Bioterra Schweiz_2019.03.01
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Grundsätzliche Überlegungen 
 
Die Agrarreform droht auf halbem Wege stehen zu bleiben. Teils wurden in den letzten Jahren gar Rückschritte gemacht (zum Beispiel Grenzschutz, Höhe 
der Agrarstützung je Betrieb). Wir sind uns dabei bewusst, dass es sehr starke beharrende Kräfte gibt, die Ihnen eine wegweisende und weitsichtige Agrar-
politik erschweren.  
 
Wir gehen aus konzeptioneller Sicht davon aus, dass die privaten Güter in privaten Märkten am besten „aufgehoben“ sind; dies heisst, dass die Agrarpoli-
tik im Grundsatz in diesen Bereichen nichts zu suchen hat. Dass der Staat zum Beispiel eingreifen soll wenn die Marktmechanismen in Gefahr sind – zum 
Beispiel bei Monopolen, Oligopolen, Kartellen – ist unbestritten. Öffentliche Güter hingegen bedingen ein Eingreifen der Öffentlichkeit via Staat, denn in 
diesen Bereichen kann Marktversagen auftreten. Es geht hier um negative und positive externe Effekte. Sind die positiven externen Effekte der wirtschaftli-
chen Tätigkeiten der Landwirtschaft zu knapp, so sollen staatliche Anreizmechanismen zu einem höheren Angebot an diesen Effekten führen. Dies wird 
bereits weitgehend via Direktzahlungen umgesetzt. Hier geht es primär um Systemoptimierungen. Gibt es negative externe Effekte, so sind diese zu interna-
lisieren. Griffige Abgaben auf Pestiziden und Mineraldüngern führen dazu, dass negative externe Effekte reduziert werden und dass auf verschiedene De-
tailregelungen verzichtet werden kann. Entsprechend geänderte Preis-Kosten-Relationen führen zu einer „Globalsteuerung“ im Gegensatz (als Beispiel) zu 
den „Einzelabreibungen“ via Bewilligung eines Pestizids im Einzelbetrieb, etc. 
 
Die gegenwärtige und geplante Agrarstützung ist sehr hoch, zu wenig zielgerichtet und zu administrativ, um verschiedene agrarpolitische Ziele zu erreichen.  

 Gemäss Botschaft soll die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft Chancen eigenständiger und unternehmerischer nutzen können. Kann bei ei-
nem der höchsten PSE weltweit von Eigenständigkeit und Unternehmertum gesprochen werden? Kann von Eigenständigkeit gesprochen werden, 
wenn die staatliche Stützung (Direktzahlungen, Grenzschutz, etc.) das gegenwärtige Niveau beibehält?  

 Gemäss Botschaft wird von betrieblicher Effizienz gesprochen. Die gegenwärtige und geplante Stützung führt dazu, dass ineffiziente Betriebe im 
Business bleiben (oft weil sie geldflussmässig „drehen“ können. Auch zukunftsfähige Betriebe sind oft nicht wirklich gezwungen, möglichst effizient 
zu arbeiten. Kennzahlenvergleiche mit ausländischen Betrieben sprechen hier eine klare Sprache. 

 Gemäss Botschaft wird von einer stärkeren Ausrichtung in Richtung „Ergänzung des bäuerlichen Einkommens“ gesprochen. Wie verträgt sich dies 
mit dem Prinzip „Private Güter <-> private Märkte, Öffentliche Güter <-> Öffentliche Massnahmen“? 

 Gemäss Botschaft wird von einer konsequenteren Marktausrichtung der Land- und Ernährungswirtschaft gesprochen. Dies ist am ehesten möglich 
durch möglichst freie Märkte. 

 In den letzten Jahren wurde die Agrarpolitik zunehmend administrativer. Man beachte das Direktzahlungssystem, das ständig ausdifferenziert wur-
de. Vereinfachung tut not. 

 
Eine neue Agrarpolitik ist notwendig. Vor dem oben Gesagten ist eine Weiterentwicklung der Agrarpolitik und der Botschaft dringlich. Insbesondere sollen 

 die privaten Güter schrittweise in den Markt entlassen werden 
 die öffentlichen Güter durch die Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden, via Anreizsysteme 
 negative externe Effekte möglichst via Abgaben internalisiert werden. In Fällen, in denen die negativen Effekte (zum Bsp. Pestizide in Wasserfas-
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sungszonen) schwerwiegend sind, ist via Gebote / Verbote zu agieren. 
 darauf geachtet werden, dass Massnahmen aufgegeben, zusammengefasst und / oder vereinfacht werden. Es soll möglichst auf neue Massnahmen 

verzichtet werden, es sei denn, sie sind zielgerichteter als bisherige Massnahmen und ersetzen diese. Insgesamt ist die Administration zu reduzie-
ren. 

 
Generelle Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik 
 
Agrarpolitische Ziele 
Die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit macht Sinn: Weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grundlagen 
für die landwirtschaftliche Nutzung.  
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den not-
wendigen institutionellen Rahmen schaffen, damit die Landwirtschaft die öffentlichen Güter erbringen kann. Dazu sind generelle Begrenzungen (wie max. 
DGVE je ha) aber auch griffige Anreizsysteme (wie Direktzahlungen für öff. Leistungen) und Abreizsysteme (wie Lenkungsabgeben bei negativen externen 
Effekten, zum Beispiel bei Pestiziden und Mineraldüngern) notwendig.  
Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich auf Verordnungsstufe zeigen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen.  
 
Klimaschutz: 
Der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft trägt massgeblich zum Klimawandel bei. Konkrete Massnahmen zum Beitrag 
der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI), Pflanzenschutzmittel (PSM) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Die Umsetzung des Aktionsplanes PSM trägt zur Problemlösung bei, wird aber nicht genügen.  
Denn verschiedene Forschergruppen zeigen immer klarer, dass der gegenwärtige Einsatz von Pestiziden erhebliche schädliche Auswirkungen auf Flora, 
Fauna, Gewässer, Böden und Luft hat. Zum Beispiel reduzieren Herbizide die Vielfalt von Arten und die Anzahl der Blühpflanzen. Weniger Blumen heisst 
aber, dass es weniger Insekten und mithin auch weniger Kleinsäuger und Vögel gibt, die sich von Insekten ernähren. Nicht zuletzt zeichnet sich ab, dass die 
Bevölkerung diese Entwicklung fürchtet und stoppen will – sie sieht die Landwirtschaft mit ihrem Gifteinsatz als problematisch und in der Pflicht. Vor diesem 
Hintergrund sind verschiedene Forderungen zu stellen: Die rechtlichen Rahmenbedingungen für die Zulassung und Anwendung von Pestiziden sind zu ver-
schärfen. Das landwirtschaftliche Direktzahlungssystem muss zudem darauf ausgerichtet werden, den Pestizideinsatz zu senken. In Trinkwasserfassungs-
bereichen soll die Pestizidanwendung ganz verboten sein. Hobbygärtner sollen sowieso auf Gifte verzichten und biologisch gärtnern. Die im Einsatz verblei-
benden Pestizide sind einer Abgabe zu unterstellen (inkl. Anpassung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes). Diese Abgabe ist nach der Gefährdung von 
Flora und Fauna wie auch Boden, Wasser und Luft zu gestalten. Solche Abgaben sind insbesondere aus Sicht der Ökonomie – wie eingangs argumentiert - 
gerechtfertigt, denn der freie Markt versagt in diesem Bereich – er berücksichtigt die negativen externen Effekte von Pestiziden nicht. Eine Abgabe führt zu 
tieferem Einsatz von giftigen Pflanzenschutzmitteln, begünstigt resistentere Sorten und andere Kulturen. Kurz: sie macht naturnahe Produktionssysteme 
attraktiver. Und plötzlich lohnt es sich, an Alternativen zum Gifteinsatz zu erforschen und bessere Maschinen (z. Bsp. Robotik) zu entwickeln. Mehr noch: 
Die Einnahmen finanzieren Schutzmaßnahmen oder kompensieren Ernteausfälle.  
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Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Eine Anpassung beim ÖLN ist nötig. Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken sollen (zonenspezifisch wie z. Bsp. Gewässerschutzzonen) verboten 
werden. Alle verbleibenden PSM sind einer nach Risiken gestaffelten Abgabe zu unterstellen. 

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen.  
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber kaum aus um die Nährstoffüber-
schüsse zu begrenzen. Abgaben auf Mineraldüngern würden der Hofdünger aufwerten, es würde sorgsamer damit umgegangen.  
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt.  
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft sind nicht nötig. Wenn nicht standortangepasst produziert wird, entstehen negative externe Effekte. Soll 
die Allgemeinheit bezahlen, um negative externe Effekte zu reduzieren bzw. zu verhindern? 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien. Allerdings müssen diese allgemeine Vorgaben einhalten. Dabei ist auf eine 
schlanke Administration zu achten (KiSS-Prinzip: Keep it Simple, Simple). 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Bei den verbleibenden Massnahmen legen wir nahe, von der anteilsmässigen Finanzierung zu einem 
System fixer Beiträge zu wechseln. Begründung: Bei einer 50%-anteilsmässigen Finanzierung durch den Bund halbieren sich die Grenzkosten für die Bran-
che, was dazu führt, dass mehr in Absatzförderung investiert wird als ohne Mitfinanzierung durch den Bund (vgl. Bild unten: Bewegung von B nach A, was 
einer Übersteuerung im System entspricht). Als Alternative bietet sich ein fixer Beitrag durch den Bund an; dies führt dazu, dass die Grenzkosten für die 
Branche Null sind bis dieser Betrag aufgebraucht ist. Anschliessend trägt die Branche die zusätzlichen Kosten voll, was zum Optimalpunkt B führt. Ein 
Grundbeitrag des Bundes hat zusätzlich den Vorteil, dass offensichtlich wird, ob eine Branche keine, wenig oder relativ beachtliche zusätzliche eigene Mittel 
in die Absatzförderung einsetzt. Setzt sie keine eigenen zusätzlichen Mittel ein, dann dürfte der Grundbeitrag des Bundes zu hoch sein (,was eine wichtige 
Gestaltungsinformation für die Folgejahre darstellt). Setzt sie nur relativ wenig eigene Mittel ein, dann dürfte der Bundesbeitrag relativ nahe bei qoptB liegen. 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass das jetzige System zu zu hohen Absatzförderungsmassnahmen führt  (= Übersteuerung); deshalb sollte ein System-
wechsel auf Grundbeiträge des Bundes an Absatzförderungsmassnahmen ins Auge gefasst werden. 
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Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Dieser Zahlungsrahmen ist zu reduzieren (vgl. Grundsätzliche Überlegungen). Grundsätzlich sind Beiträge, die negative externe Effekte stärken, zu reduzie-
ren. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 

Fazit: 

Insgesamt finden sich einige gute Ansätze in der Botschaft. Generell aber werden (wohl aus politischen Durchsetzungsgründen) zentrale Herausforderun-
gen nicht überzeugend angegangen; wir verweisen auf die Problematik negativer externer Effekte.  
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität greift zu kurz.  

Einträge von Pestiziden, Klimawandel, veränderte Nährstoffkreisläufe, zerstörte Lebensräume 
und weitere Faktoren führen zum Verlust an Vielfalt. Ökosysteme und die darin lebenden 
Organismen erbringen aber zahllose Leistungen. Sie produzieren Sauerstoff- und Nahrung, 
stellen Trinkwasser bereit, das bei der Passage durch Böden und Untergrund von schädlichen 
Stoffen gereinigt wird. Ökosysteme speichern Kohlenstoff, bauen organisches Material und 
zugleich auch synthetische und häufig toxische Chemikalien ab. Ebenso bedeutsam sind 
Nährstoffkreisläufe wie diejenigen von Stickstoff und Phosphor. Schädliche Einflüsse, die auf 
Ökosysteme einwirken, führen dazu, dass die Artenvielfalt in der Schweiz zurückgeht. 

Dem Biodiversitätsverlust kann mithin nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet werden. 
Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen.  

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte sind zu 
streichen. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind nicht Aufgabe des Staates. Sie 
sind inkohärent mit den UZL. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Die Landwirtschaft wird sich den 
klimatischen Veränderungen 
anpassen müssen. Aber sie soll 
auch einen Beitrag zur „mitigati-
on“ liefern. Der Bundesrat soll in 
der Botschaft darlegen, welchen 
Beitrag die Schweizer Landwirt-
schaft leisten kann.  

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur „adaptation“, sondern auch zur „mitigation“ der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich 
die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren.  

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Wie soll das Commitment des Bundesrates umgesetzt werden?   
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
in die richtige Richtung, muss 
jedoch verstärkt werden. 
 

Wir verweisen auf unsere Bemerkungen auf Seite 4.  

 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist weniger bedeutend. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Das Indikatorenset ist zu über-
denken.  

  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 
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Seite 63 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

 

Eine Beitragsbegrenzung ist fraglich bzw. systemfremd, falls wirklich Leistungen abgegolten 
werden. Eine Beitragsbegrenzung ist letztlich eine Frage der politischen Akzeptanz hoher 
Beiträge. Die Höhe wurde offensichtlich so festgelegt, dass die Begrenzung kaum je wirken 
wird. Zudem bilden Begrenzungen einen Anreiz diese zu umgehen! 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung. 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Denn oft sind Formen der „Mehrfachbeschäftigung“ innovative Formen der Erwerbs-
tätigkeit. 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Zustimmung. 

  

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung.  

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss konkretisiert werden.  

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   
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Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM. 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger et al. (2016) zeigt, dass Lenkungsabgaben zur Reduktion des Risikos, das 
vom Einsatz von PSM ausgeht, beitragen. Vgl. S. 4-5. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir lehnen die Einführung eines 
Betriebsbeitrages ab.  

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. Beizubehalten sind die 
heutigen Erschwernisbeiträge 
für die Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

Ein Betriebsbeitrag ist mit öffentlichen Leistungen nicht überzeugend zu begründen. Zudem 
hemmt er den Strukturwandel und die weitere Effizienzentwicklung der (verbleibenden) Be-
triebe. 

 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist.  

 

  

Die Erhöhung ist mit öffentlichen Leistungen nicht begründbar. 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Denn nur so können die positiven externen Effekte wie Landschaftsbild etc. zielgerichtet an-
gestrebt werden. 
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Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen ist interessant. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes 
muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden.  

 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
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rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Wenn die Landwirtschaft nicht standortangepasst ist, führt sie zu negativen externen Effekten. 
Und da soll die Öffentlichkeit dafür bezahlen!? Es ist die Frage nach den Verursachern zu 
stellen.  

 

 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Zu fragen ist, ob die IK nicht gänzlich angeschafft werden sollten. Denn bei tiefen Zinsen brin-
gen sie der Landwirtschaft im Vergleich zu Hypothekarzinsen wenig. Zudem führen sie ten-
denziell zu Überinvestitionen. Ist eine Investition rentabel, so sind IK nicht nötig. Ist eine In-
vestition nicht rentabel, so ist die Investition zumindest langfristig gesehen, fragwürdig. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-  
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zenschutzmittel 

Seite 96 

gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln.  

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung. 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE. 

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Mineraldünger. 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als der Dünger von 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche.  

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir begrüssen die Streichung 
des OBB. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
sind zu streichen. Dies betrifft 
insbesondere die Absatzförde-

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL und zur Ökologie. 
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Seite 138 rung tierischer Produkte. 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir stellen die Höhe der Direkt-
zahlungen infrage. Sie könnten 
abgesenkt werden; im Gegen-
zug könnte eine Reserve ge-
schaffen werden, um den künfti-
gen Abbau des Grenzschutzes 
aufzufangen. 

Weiter lehnen wir den Betriebs-
beitrag wie oben argumentiert 
ab. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
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Wir unterstützen die Aufhebung 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung wegen der politi-
schen Akzeptanz der DZ. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- wird wegen der Höhe und wegen entsprechenden Anpas-
sungsmassnahmen der Betriebe kaum Wirkung zeigen.  

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Mehrfachbeschäftigung ist ein Zukunftsmodell. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

chung zwingend notwendig. 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und sind ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM.  

 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie mit konkreten Leistungen verbunden 
werden. 
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Leistung verbundenen Aufwand. 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir lehnen die Einführung eines 
Betriebsbeitrages ab.  

Ein Betriebsbeitrag hemmt den Strukturwandel.   

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend. Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilot-
projekten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewer-
tung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unter-
stützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
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Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 
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higkeit gewährlistet ist. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
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Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 
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1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
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Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 

• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
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setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht zu wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE je ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-

 

 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  
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gabe auf Mineraldünger.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Dünger. 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BirdLife Schweiz 

4300_BirdLife_BirdLife Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Wiedingstrasse 78 

8036 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019 

Werner Müller, Geschäftsführer     Pascal König, Projektleiter Landwirtschaft       

       

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft in weiter Ferne. 
Das Ziel Biodiversität muss die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. So ist der Anteil der Regionen, in denen die Biodiversitätsförderflächen (BFF) der Qua-
litätsstufe QII plus die BFF-Typen Ackerland die Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in Prozent) als Indi-
kator zu berücksichtigen. Das Ziel zu den Ammoniakemissionen geht sogar weniger weit als in der Botschaft zur AP18-21. Das ist inakzeptabel. Wir fordern 
weit ambitioniertere Ziele.  
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei zweit-
rangig. 
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Deshalb bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft, die die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. 
Wir unterstützen die Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesversfassung in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung muss standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. 
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mitteln auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
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Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermitteln sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte, das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI muss ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplans muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermitteln und Tierbeständen wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Eine grössere Reduktion der DGVE ist unabdingbar, um eine vergleichbare Wirkung, wie sie die TWI vorsieht, zu 
erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermitteln sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Re-
gionen mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirt-
schaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treib-
hausgase. Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen. Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. Bei der Umsetzung der Vorschläge 
zum ÖLN muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist momentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu 
entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken nicht mehr an-
gewendet werden? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste? Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 
Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesvers-
fassung. 
 
Pflanzenschutzmittel – PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht plausibel. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmittel ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
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Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. 
Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehal-
te. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass das Bottom-up Prin-
zip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass 
der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der 
Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert wird! Wir sehen vielmehr die 
Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht 
werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings 
überarbeitet werden. Darüber hinaus lehnen wir eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren Vorteil für die Biodiversität 
bringen. Insbesondere die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es 
muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund 
sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Eine Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht bei weitem nicht aus, um die Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Wir 
fordern eine Reduktion auf 2 DGVE. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird 
und auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der Ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) 
abgeschafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger ist eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere unabdingbar. Landlose Mastbetriebe haben auf der 
LN nichts zu suchen und sollten nicht direktzahlungsberechtigt sein. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermitteln, auf Mineraldüngern und auf Hof-
düngern, die via HODUFLU verschoben werden. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nut-
zen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der Obstproduktion interes-
siert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der Beitragsoptimierung 
mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Der Vorschlag zu den Beiträgen für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an 
ambitiöse Bedingungen und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten 
Umweltproblemen. 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Regionale Landwirtschaftliche Strategie – RLS 
Die Überlegungen zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die Erfahrungen bei der Umsetzung von regionalen Projekten 
(PRE, Vernetzung, LQ) zeigen jedoch, dass zwischen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch ge-
genüber. Das Risiko, dass die RLS zu einer unwirksamen, administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. Aufgrund der 
Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar 
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der Meinung, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der 
administrative Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 

Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit 
berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir lehnen die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an die Erfordernisse der Märkte ab. Mit der Aufhebung 
der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken natur-
gemäss von Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folg-
lich würde auf Importwahre zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären Fällun-
gen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 

Die übrigen Aufhebungen werden unterstützt. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern eine Umlagerung der Versorgungssicher-
heitsbeiträge um mindestens 200 Millionen CHF zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssysteme. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
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sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klima- sowie Umweltbelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist anzupassen.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über der 
ökologischen Tragfähigkeit liegt. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbundenen 
Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit 
einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Biodiversi-
tätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte, nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger 
daher kommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen, als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut, 
aber reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. 
Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüber-
schüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird, ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und wegge-
führten Hofdüngern. 
 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit, 
weg von der Kalorienproduktion 
hin zu einer Sicherung der 
Grundlagen für die landwirt-
schaftliche Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele  

Die Ziele im Umweltbereich 
gehen viel zu wenig weit. Mit 
solch ambitionslosen Zielen liegt 
die Erreichung der Umweltziele 
Landwirtschaft in weiter Ferne. 
Die Ziele müssen die Umwelt-
ziele Landwirtschaft abbilden. 
Für die Ziele im Bereich Bio-
diversität ist der Anteil der Regi-
onen, in denen die Biodiversi-

Die heutigen sowie die vorgeschlagenen Indikatoren sind ungenügend. Die Ziele im Umwelt-
bereich müssen die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. 

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel. 

 Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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tätsförderflächen (BFF) der Qua-
litätsstufe QII plus die BFF-
Typen Ackerland die Soll-Anteile 
der operationalisierten Umwelt-
ziele Landwirtschaft (OPAL-
Ziele) erreichen (in Prozent) als 
Indikator zu berücksichtigen. 
Zudem ist ein glaubwürdiger 
Indikator zur Wirkung der Bio-
diversitätsförderung einzufüh-
ren. Hierfür könnte der Swiss-
Bird Index zu den UZL Zielarten 
verwendet werden. 
 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit, im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen, bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
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Seite 57 tingenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir lehnen die Abschaffung der 
Beiträge für die Lagerung der 
betriebsbezogenen Marktreser-
ve in Form von Apfel- und Bir-
nensaftkonzentrat ab. 

Mit der Aufhebung der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hoch-
stammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken naturgemäss von 
Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in Ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in 
Ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folglich würde auf Importwahre zurückgegriffen, 
womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konse-
quenz wären Fällungen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförder-
beiträgen gefördert werden. Deshalb lehnen wir die Abschaffung ab. 

 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
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dernisse der Märkte 

Seite 65 

der Märkte. 

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 200000 CHF 
angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 200‘000.- als sinnvoll. 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum Ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden.  
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Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Massnahmen zur Reduktion der 
verschmutzen Fläche in Frei-
laufställen sollen im ÖLN resp. 
als Grundlage für BTS/RAUS 
vorausgesetzt werden. 

Einführung einer Bestimmung, 
wonach innerhalb des Gewäs-
serraumes nur bestimmte Bio-
diversitätsförderflächen für Di-
rektzahlungen berechtigt sind; 

Die Nährstoff-, insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. Zur sofortigen Verminderung der Nährstoffüberflüsse sind des-
halb die geforderten ÖLN-Bedingungen einzuführen: 

 

 

Mit einer sofortigen und einfachen Verschärfung der Suisse Bilanz darf nicht zugewartet wer-
den. Die Umweltprobleme im Zusammenhang mit den massiven Nährstoffüberschüssen sind 
zu gross, als dass mit Massnahmen zugewartet werden kann.  
 
 
 
 

Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellt die Stallhaltung 
mit Laufhof eine bedeutsame Emissionsquelle dar. Entsprechend sind bei der Umsetzung der 
Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszusetzen. 
 
 
 
 
Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver Bewirt-
schaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht demzufolge 
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alle übrigen Kulturen sind von 
DZ-Beiträgen ausgeschlossen. 

eine zu intensive Nutzung der übrigen Betriebsfläche. 

Seite 73 Biodiversität 

Die vorschriftsgemässe Bewirt-
schaftung von Objekten in In-
ventaren von nationaler Bedeu-
tung nach dem NHG ist auf Ob-
jekte von regionaler Bedeutung 
(ebenfalls im NHG) zu erweitern. 

 

 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, so sind auf 
der betreffenden Fläche sämtli-
che Direktzahlungen auszu-
schliessen. 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, ist der 
ÖLN nicht erfüllt und die gesam-
ten Direktzahlungen sind ent-
sprechend zu kürzen. 

 

Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen wich-
tig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und de-
ren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirtschaf-
tern wird im Vollzug i.d.R. kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzufolge 
ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug er-
möglichen. 
Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten Ökologischen Infrastruktur ist 
eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Landwirtschaft als 
Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss entsprechend in 
die Verantwortung genommen werden. 

Die aktuelle Regelung (Ausschluss der Biodiversitätsbeiträge) hat eine zu geringe Hebelwir-
kung, da die Flächen als Dauergrünland angemeldet werden können und weiterhin Direktzah-
lungen ausbezahlt werden. Deshalb sind die Konsequenzen bei Nichteinhaltung bzw. nicht 
vertraglicher Regelung zu verstärken. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der ÖLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von ÖLN, Fachbewilligungskarte und umfassendem Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein, um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil- Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
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lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

währleistet. 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Das Betriebskonzept ist nur 
einzuführen, wenn der Bund 
klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 
werden, wenn eine RLS vorliegt.  
Die Betriebskonzepte sind un-
mittelbar in Pilotprojekten zu 
prüfen.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Regionsspezifischen Biodiversi-

Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind auf-
grund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt 
klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfor-
dert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, 
dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten (Kan-
tone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert 
wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung 
wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass 
über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. Wir sind der 
Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) um-
setzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am Betriebskonzept festge-
halten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 

 



 

 

18/42 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. Das In-
strument der Vernetzungsbei-
träge ist gemäss den Ergebnis-
sen der Evaluation zu verbes-
sern.  

Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. Bedauerlicherweise nutzen viele Betriebe das Obst von Hoch-
stammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der 
Obstproduktion interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen 
verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der Beitragsoptimierung mit Bäu-
men muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll 
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Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden, aber sicher nicht über Direktzahlungen. 
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Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind als 
eigenständige Beiträge beizu-
behalten. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht. Mit einer Ver-
besserung der Instrumente können die beschriebenen Ziele erreicht werden. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Regionalen Landwirtschaftliche 
Strategie 

Die Regionalen Landwirtschaftli-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
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Seite 86 chen Strategien (RLS) sind als 
Grundlage für eine regionale 
Ausrichtung der Biodiversitäts-
förderung auf die AP 26+ hin 
einzuführen.  

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien nur unter fol-
genden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen, bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76a sind diese nur 

Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können, 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 
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3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160b ist anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich – OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
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passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
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Bereich Umwelt.  breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden. 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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grenzung bei 200’000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-  
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Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Unbehirtete oder von grossen 
Beutegreifern ungeschützte 
Weiden sind von Direktzahlun-
gen auszuschliessen.  

Wir fordern dass: 
1. Der Anteil an behirteten oder mit Herdenschutzhunden geschützte Alpen weiter zunimmt. 
2. Die Qualität der Beweidung sich verbessert, u.a. durch Umtriebsweiden. 
3. Unbehirtete oder vor grossen Beutegreifern ungeschützte Weiden von den Direktzahlungen 
ausgeschlossen werden. 
 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldüngern ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
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rungsgebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umgesetzt wird 
(Berechnung Anteil Mähwiesen 
in Steillagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 
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Art. 73 Biodiversität 

Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und Monitoringpro-
gramme sind abzuwarten. Auf-
grund der Ergebnisse sind die 
Biodiversitätsbeiträge zu Ver-
bessern. Das Betriebskonzept 
ist nur einzuführen, wenn der 
Bund klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 
werden, wenn eine RLS vorliegt.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Wir lehnen die Streichung der 
Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen ab.  

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

 
 Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind auf-
grund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt 
klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfor-
dert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, 
dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten (Kan-
tone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert 
wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung 
wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass 
über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. Wir sind der 
Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) um-
setzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am Betriebskonzept festge-
halten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden. 
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Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Werden die QI Beiträge für Hochstammobstbäume 
gestrichen, werden viele Bäume gefällt.  
 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 
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nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 
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Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  
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Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien nur un-
ter folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
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se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 
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lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
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beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 

LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
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fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 
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Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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4300_BirdLife_BirdLife Schweiz_2019.03.06Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 
(AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produk-
tion und Absatz 
 
Absender 4300_BirdLife_BirdLife Schweiz_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

BirdLife Schweiz, Wiesenstrasse 8, 3036 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Pascal König, pascal.koenig@birdlife.ch, 044 457 70 26 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz (BGS) 
 

4310_BGS_Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo c/o Zürcher Hochschule für angewandte Wissenschaften 
IUNR, Fachstelle Bodenökologie 
Postfach 
8820 Wädenswil 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.2019, Sophie Campiche, Präsidentin der BGS 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der qualitative und quantitative Schutz der Böden ist eines der wichtigsten Umweltziele in der Landwirtschaft. Wir begrüssen es sehr, dass die Bedeutung 
und der Schutz der Böden und der Bodenfruchtbarkeit im umfassenden Sinne der Umweltschutzgesetzgebung in der AP22+ berücksichtigt werden, und 
zwar mit Maßnahmen zum Schutz vor Bodenversiegelung, zur Erhöhung oder Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit sowie zur Verringerung der Erosion und 
Bodenverdichtung. Insbesondere begrüssen wir, dass die Problematik der Bodenverdichtungen auf Verordnungsstufe geregelt werden soll. Aufgrund der 
Tatsachen, dass die Ressource Boden nicht erneuerbar ist und die Böden neben der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion vielfältige Ökosystemleistun-
gen erbringen, müssen dabei griffige Massnahmen beschlossen werden.  

Eine ergebnisorientierte und nicht bedarfsorientierte Ausrichtung der Direktzahlungen ermöglicht es der Landwirtschaft, ihre Eigenverantwortung zu fördern 
und zu zeigen, dass die durchgeführten Umweltdienstleistungen auf lokaler Ebene funktionieren. So ist beispielsweise ein größerer Teil der Mittel an die 
Erreichung von Umweltzielen in der Landwirtschaft (insbesondere Schutz von Luft, Boden und Wasser) gebunden. Es sollten jedoch genaue Indikatoren für 
das Erreichen dieser Ziele festgelegt und aufgelistet werden. 

Im Hinblick auf das Klima sind die vorgeschlagenen Maßnahmen wichtig für die Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Wir würden es begrüssen, 
wenn der Begriff der Kohlenstoffsequestrierung in Schweizer Böden aufgenommen würde, da durch Anbaumethoden die organische Substanz des Bodens 
erhöht und gleichzeitig die Fruchtbarkeit erhöht werden kann. Langfristig wäre es möglich, sich eine Direktzahlung in Form eines "CO2-Bonus" für Landwirte 
vorzustellen, deren Ergebnisse in Bezug auf den Gehalt an organischer Substanz im Boden positiv sind. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Übersicht 

S. 4 

Anpassen des 5. Absatzes: «Im 
Bereich Umwelt und natürliche 
Ressourcen sollen die Agraröko-
systemleistungen langfristig ge-
sichert, die Umweltbelastung 
weiter reduziert und die nicht er-
neuerbaren Ressourcen be-
wahrt werden. Zu diesem Zweck 
…» 

Das Ziel einer Reduktion des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Ressourcen, insbesondere 
der Böden, ist ungenügend, da damit deren weiterer Verlust nicht unterbunden wird. Gerade 
weil diese Ressourcen nicht erneuerbar sind, muss dafür gesorgt werden, dass zukünftig nur 
ein minimaler Verlust stattfindet.  

 

1.4.1 Umweltpolitik (Bo-
den, Wasser, Luft/Klima, 
Biodiversität) 

S. 21 

Präzisierung des 2. Absatzes: 
«Die aktuell … Handlungsemp-
fehlungen wurden im «Nationa-
len Forschungsprogramm Bo-
den (NFP68)» erarbeitet und 
stehen unter www.nfp68.ch der 
Öffentlichkeit zur Verfügung.» 

Das NFP 68 ist abgeschlossen. Die Ergebnisse und Empfehlungen stehen zur Verfügung (5 
thematische Syntheseberichte und ein Gesamtsynthese-Bericht). 

 

1.4.1 Umweltpolitik (Bo-
den, Wasser, Luft/Klima, 
Biodiversität)  

S. 21 

Anpassung des 5. Absatzes:  
«… Mit der Umsetzung des AP 
PSM wird angestrebt, dass die 
Anwendung von PSM …» 

Der Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (AP PSM) enthält keine Massnahmen, die konkret die 
Auswirkungen von PSM auf die Bodenfruchtbarkeit reduzieren. Da zum jetzigen Zeitpunkt zu 
wenig grundlegende Informationen zur den PSM im Boden vorliegen, sieht der AP PSM den 
Aufbau eines Monitorings von PSM-Rückständen im Boden vor. Der AP PSM kann die mit der 
bestehenden Formulierung postulierten positiven Auswirkungen auf den Boden nicht garantie-
ren, so dass die Formulierung entsprechend angepasst werden muss. 

 

2.3.4.1 Ziele und Stoss-
richtungen  

S. 37 

Anpassen des letzten Absatzes: 
«Der Verbrauch von nicht erneu-
erbaren Ressourcen (fossile 
Energie, Phosphor etc.) soll re-
duziert, die nicht erneuerbare 

Obwohl die Forderung, den weiteren Verlust von Boden zu reduzieren, seit Jahren im Raum 
steht, ging der Bodenverbrauch unvermindert weiter. Diese Formulierung ist ungenügend, um 
den Bodenverbrauch zu stoppen. Gerade weil die Ressource Boden nicht erneuerbar ist, 
muss dafür gesorgt werden, dass zukünftig der Bodenverbrauch gestoppt und nicht nur ver-
langsamt wird.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Ressource Boden soll bewahrt 
werden. Im Fokus …» 

 

2.3.4.1 Ziele und Stoss-
richtungen 

S. 37 

Im Bericht wird der quantitative 
Bodenschutz als Ziel der AP22+ 
genannt, namentlich als zu redu-
zierender Verbrauch von nicht 
erneuerbaren Ressourcen. Dies 
wird grundsätzlich begrüsst.  

Als Ziel wird ein jährlicher Verlust an landwirtschaftlichen Nutzflächen von weniger als 800 ha 
genannt (Bericht, S.42).  Die landwirtschaftsrechtlichen Instrumente fokussieren auf den 
Schutz des Kulturlandes vor Waldeinwuchs (Bericht, S.48). Desweitern wird der SP FFF als 
bestehendes Instrument zum quantitativen Bodenschutz genannt. Der SP FFF befindet sich 
derzeit in Überarbeitung. Auch wird die 2. Etappe der Revision des RPG als Chance für einen 
verbesserten Kulturlandschutz genannt. Wir wünschen uns eine klare Bekennung zur Verstär-
kung des Kulturlandschutzes, unter anderem auch im Rahmen der landwirtschaftsrechtlichen 
Instrumente. 

 

2.3.4.1 Ziele und Stoss-
richtungen 

Box 7, S. 38 

Präzisieren der Umsetzung: 
Festlegen von Kriterien für die 
Beurteilung der standortange-
passten Landwirtschaft 

Wir begrüssen die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft. Zwin-
gend darzulegen ist, wie die Bodeneigenschaften, Klimabedingungen und Topografie bei der 
Kulturwahl und der Höhe des Tierbesatzes berücksichtigt werden und so PSM, Dünger und 
Futtermittel reduziert resp. unnötig werden.  

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Tabelle 5, S.43 

Erhaltung von 26% der LN als 
offener Ackerfläche als Ziel der 
AP22+ 

Dies kann aus Sicht des qualitativen Bodenschutzes fragwürdig sein, da nicht alle derzeit als 
Acker genutzten Flächen als ackerbaulich geeignet betrachtet werden können. Wir würden 
daher ein qualitatives Ziel im Sinne einer Erhaltung und allenfalls einer Ausweitung des 
Ackerbaus an geeigneten Standorten begrüssen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Tabelle 5, S. 43 und  
Tabelle 6, S. 48 

Der Zielwert 2025 bezüglich 
jährlichem Flächenverlust an LN 
ist auf die Hälfte, d.h. < 400 ha, 
zu verschärfen. 

Der jährliche Flächenverlust an LN ist identisch mit dem Verlust von landwirtschaftlich nutzba-
rem Boden. Die noch vorhandenen Böden sind zu erhalten. Der Zielwert 2025 bezüglich jähr-
lichem Flächenverlust an LN ist zu wenig griffig, um das angestrebte Ziel der Erhaltung der 
nicht erneuerbaren Ressource Boden zu erreichen, und muss daher deutlich verschärft wer-
den. 

 

3.1.1.3 Erweiterung Gel-
tungsbereich LWG  

S. 55 

Die Erweiterung auf Fische, In-
sekten usw. wird akzeptiert, falls 
die Betriebe, die solche Organis-

Solche Betriebe sind keine bodenabhängigen Betriebe und gelten als Industriebetriebe. Es 
sollen deshalb gleich lange Spiesse gelten für Industrie, Gewerbe wie auch für industrielle 
"landwirtschaftliche" Betriebe. Es darf nicht akzeptiert werden, dass weiterhin fruchtbare Bö-
den für solche grossen neuen Hallen verloren gehen, die nicht standortgebunden sind. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

men produzieren, in die Indust-
riezone verlagert werden.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

S. 72 

geeigneter Bodenschutz  

 

 

Der ökologische Leistungsnachweis umfasst «einen geeigneten Bodenschutz». 

Es muss konkretisiert werden, was damit gemeint ist oder zumindest was die Ziele des «ge-
eigneten Bodenschutzes» sind.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

S. 72 

Die Suisse-Bilanz beibehalten, 
weil sie die Hofdünger berück-
sichtig und zusätzlich die parzel-
lenspezifische Düngung einbe-
ziehen. 

Die AP22+ schlägt einen Wechsel von der Suisse-Bilanz zu einer Input-Output-Bilanz vor. 
Diese Input-Output-Bilanz entspricht einer Hoftorbilanz, welche die innerbetrieblichen Nähr-
stoffflüsse im betriebseigenen Futter und in den Hofdüngern nicht abbildet. Zum einen fragen 
wir uns, wie der Saldo dieser Bilanz interpretiert werden soll, denn ein Betrieb mit Tieren weist 
unvermeidbar einen grösseren Nährstoffüberschuss auf als ein Ackerbaubetrieb. Zum ande-
ren befürchten wir, dass mit diesem neuen Bilanztyp die Wertschätzung für die Hofdünger re-
duziert wird, denn ein Vorteil der Suisse-Bilanz besteht darin, dass der Landwirt/die Landwirtin 
die in den Hofdüngern enthaltenen Nährstoffmengen realisiert. Unseres Erachtens hat die 
Suisse-Bilanz ein grösseres Bewusstsein für die Hofdünger als Nährstoffressource mit sich 
gebracht. Zwar wird von den Landwirten in AP22+ ein emissionsarmer Umgang mit den Hof-
düngern gefordert. Dabei werden insbesondere die Schleppschlauchgeräte für die Gülleaus-
bringen erwähnt. Von grundlegender Bedeutung sind jedoch unseres Erachtens eine korrekte 
Kenntnis und Bemessung der Nährstoffmengen in Mist und Gülle, damit diese bedarfsgerecht 
ausgebracht werden können. Eine Überdüngung führt nach heutigem Kenntnisstand insbe-
sondere für Stickstoff und Phosphor früher oder später immer zu Nährstoffverlusten in die 
Umwelt. Aus diesem Grund befürchten wir, dass der Wechsel auf eine Hoftorbilanz, welche 
die Hofdünger ausklammert, die Nährstoffemissionssituation nicht verbessern wird. 

Ein grosser Teil der Nährstoffverluste findet auf Parzellenebene statt. Deshalb ist unseres Er-
achtens ein parzellenspezifischer Düngungsplan, der sich am Nährstoffbedarf der Pflanzen 
orientiert, die beste Lösung. Bei dessen Erstellung können im Falle von Phosphor und Kalium 
auch Bodentestzahlen berücksichtigt werden. Die Summe aller eingesetzten Hofdünger muss 
mit dem Hofdüngeranfall im Betrieb übereinstimmen, unter Berücksichtigung der Hofdünger-
stickstoffausnutzung, die bei guter landwirtschaftlicher Praxis erzielt werden kann. Ebenso 
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muss die Summe der auf den Parzellen ausgebrachten Mineral- und Recyclingdünger mit de-
ren Gesamtmenge gemäss gesamtbetrieblicher Bilanz übereinstimmen. 

Eine weitere Möglichkeit besteht in parzellenspezifischen Bodenoberflächenbilanzen. Eine 
Bodenoberflächenbilanz bildet die Nährstoffzufuhr durch alle Quellen ab (Hof-, Handels-, Re-
cyclingdünger, für Leguminosen auch symbiotische Fixierung) und stellt diese dem Nährstoff-
entzug durch das Erntegut gegenüber. Bei der Interpretation dieser Bilanzen können für 
Phosphor und Kalium auch Bodentestzahlen berücksichtigt werden. Auch dieser Bilanztyp er-
fordert, dass zulässige, unvermeidbare Stickstoffverluste bzw. die bei guter landwirtschaftli-
cher Praxis erzielbare Hofdüngerstickstoffausnutzung bekannt sind, damit die Saldi korrekt 
interpretiert werden können und der Vergleich mit dem Hofdüngeranfall auf dem Betrieb erfol-
gen kann. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

S. 73 

Etablierung von risikobasierten 
Kontrollen; bei aufgetretener 
Erosion wird der gesamte Be-
trieb, nicht nur die Schadenspar-
zelle überprüft. 

Die erwähnten, in den letzten Jahren in Kraft getretenen Vorgaben bezüglich Erosion kom-
men in der Praxis nur schleppend zur Anwendung. Es werden kaum risikobasierte Kontrollen 
durchgeführt. Die AP22+ muss die bisherigen Anstrengungen weiterführen und den konse-
quenten Vollzug stärken. 

Der Vollzug bezieht sich aktuell auf die jeweils von Erosion betroffene Parzelle. Tritt auf einer 
anderen Parzelle desselben Betriebs Erosion auf, hat dies keine unmittelbaren Konsequen-
zen. Bei bewirtschaftungsbedingter Erosion muss zwingend der gesamte Betrieb überprüft 
und in die Massnahmenpläne eingebunden werden können.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

S.73  

 

Zum Schutz des Bodens vor 
Verdichtungen soll eine Achs-
lastbegrenzung bzw. eine Soft-
ware zur Abklärung des Verdich-
tungsrisikos miteinbezogen wer-
den. 

Um die Böden effektiv vor Ver-
dichtung zu schützen, sind grif-
fige Massnahmen durchzuset-
zen. Der Feuchtezustand des 

Wir begrüssen es sehr, dass die Problematik der Bodenverdichtungen auf Verordnungsstufe 
geregelt werden soll. Die AP22+ reagiert damit auf die akute Gefährdung der Böden durch die 
intensive Bewirtschaftung mit schweren Maschinen.  

Dazu soll Lohnunternehmern und Landwirten eine Software zur Verfügung gestellt werden, 
um das Verdichtungsrisiko durch den Maschineneinsatz zu bestimmen und zu minimieren. 
Wir gehen davon aus, dass es sich dabei um Terranimo handelt. Die Aussicht auf den Einsatz 
solcher Instrumente zur Verringerung der physikalischen Bodenbelastung begrüssen wir 
grundsätzlich. In Bezug auf die Umsetzung ist eine praxisnahe Lösung erforderlich, welche 
die Betroffenen ohne erheblichen Mehraufwand einsetzen können. Wenn aber auf den Ein-
satz einer Software verzichtet werden darf, muss zwingend definiert werden, was mit «keine 
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Bodens (gemessen als Saug-
spannung; www.cbar.ch) ist 
zwingend zu berücksichtigen. 

überproportionale Gefährdung» gemeint ist respektive welche maximale Achslast bei welchen 
Saugspannungen erlaubt ist. 

Die Tragfähigkeit der Böden ist nicht nur vom Gewicht und der Flächenpressung der landwirt-
schaftlichen Fahrzeuge und der Witterung abhängig, sondern in entscheidendem Masse vom 
Feuchtezustand des Bodens (gemessen als Saugspannung). Bei der Erarbeitung der Mass-
nahmen auf Verordnungsstufe ist dies zwingend zu berücksichtigen. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

S. 73 

 

Im Absatz Bodenschutz hinzufü-
gen, dass die Kontrolle der Ver-
dichtung auch beim Einsatz von 
Maschinen für mehrjährige Kul-
turen (Weinreben, Obstbau, 
Dauergrünland) erfolgen muss. 

Verdichtungsprobleme werden bei mehrjährigen Kulturen wie Reben, aber auch auf Dauer-
grünland durch den Einsatz immer schwererer Maschinen beobachtet. Die Berücksichtigung 
der Auswirkungen dieser Kulturen auf den Schutz der Böden und ihrer Funktionen ist zwin-
gend notwendig. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

S. 73 

Aufzählung Punkt 2: Bei der 
Massnahme «Reinigung der 
Spritzgeräte auf dem Feld» 
muss beachtet werden, dass 
diese Praxis nicht zu Bodenbe-
lastungen führen. 

Zur Verhinderung des Eintrags von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in die Gewässer bei der Rei-
nigung der Spritzgeräte ist als Möglichkeit die effiziente Reinigung auf dem Feld vorgesehen. 
Dies birgt die Gefahr einer punktuellen übermässigen Belastung der Böden mit PSM. Die 
AP22+ hat ebenso zum Ziel, die Böden und ihre Fruchtbarkeit zu erhalten. Aus diesem Grund 
sind in den einschlägigen Vollzugshilfen Massnahmen betreffend der fachlich korrekten 
Durchführung dieser Reinigung zu definieren, die die Gefahr einer Bodenbelastung aus-
schliessen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

S. 79 

Antrag auf Erhalt oder Ausbau 
der Beiträge für schonende Bo-
denbearbeitung 

Die bisherigen Ressourceneffi-
zienzbeiträge (REB, z.B. Bei-
träge für schonende Bodenbear-
beitung; 2015: 15 Mio. Fr.) sol-
len umgestaltet werden. 

Die Beiträge für Einzelmassnahmen sollen in Produktionssystembeiträge (Art. 75 LwG) umge-
lagert werden. Dies umfasst auch die Ressourceneffizienzbeiträge (REB) für die schonende 
Bodenbearbeitung, welche in Beiträge für den umweltschonenden Ackerbau umgelagert wer-
den. 

Die Umgestaltung der Direktzahlungen im Sinne einer administrativen Vereinfachung und die 
Verschärfung der Cross-Compliance wird begrüsst. Materiell fordern wir mindestens einen Er-
halt oder einen Ausbau der Beiträge für die schonende Bodenbearbeitung und insbesondere 
für deren positive Wirkung auf den landwirtschaftlich genutzten Boden. 
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Die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge tragen mit den gesetzlichen Anfor-
derungen und dem ÖLN wesentlich zur Erreichung ökologischer Ziele bei. Der Humusgehalt 
als entscheidender Faktor für die Bodenstruktur, die Nährstoffnachlieferung und den Wasser-
haushalt wird durch die bestehenden Anreize jedoch nicht genügend berücksichtigt. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft  

S. 84 

Stellenwert Boden in der regio-
nalen landwirtschaftlichen Stra-
tegie 

Die Umgestaltung der Direktzahlungen unter Berücksichtigung regionaler natürlicher Voraus-
setzungen wird begrüsst. Materiell fordern wir, dass der Boden als natürliche Ressource in 
der regionalen landwirtschaftlichen Strategie einen hohen Stellenwert erhält. Insbesondere 
sollen keine Projekte gefördert werden, welche einen negativen Einfluss auf den Boden 
(VBBo, FFF-Verlust, Verdichtungen, Erosion) entfalten können. 

 

3.1.5.2 Landwirtschaftli-
che Forschung 

S. 90 

 

Die Praxis braucht neues Wissen, neue Techniken und neue Massnahmen. Wir verlangen da-
her, dass die Forschung mindestens im selben Masse wie bisher unterstützt wird. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

S. 100 

Wir lehnen die Verbrennung von 
Hofdüngern strikte ab. 

Mit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wird dem Boden stetig organische Substanz ent-
nommen. Wird dieser Austrag nicht kompensiert, verlieren die Böden organische Substanz 
und als Folge wird die Bodenfruchtbarkeit empfindlich gestört. Hofdünger ist eine wichtige 
Quelle für die Rückführung von organischer Substanz in die Böden. Die AP22+ verfolgt aus-
drücklich das Ziel «Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit» (Kap. 2.3.4.1, S. 37). Das Abführen von 
Hofdüngern in die Verbrennung widerspricht diesem Ziel diametral. Die Hofdünger sind zwin-
gend auf die Böden zurückzuführen. 

 

6.2 Verhältnis zu Strate-
gien des Bundesrates 

S. 152 

hinzufügen der «Bodenstrategie 
Schweiz» 

Die im Dokument erwähnte «Bodenstrategie Schweiz» muss auch in der Liste «Verhältnis zu 
Strategien des Bundesrates» erscheinen. Der Boden ist eine nicht erneuerbare Ressource 
von großer Bedeutung, und die Strategie sieht eine nachhaltige und integrale Bewirtschaftung 
dieser Ressource vor. 

 

3.1.10 Erläuterungen 
zum Gesetzesentwurf 

Die bestehenden gesetzlichen 
Grundlagen zur Strukturverbes-
serung (Art. 87-104 LwG) sollen 

Die Neuorganisation des Strukturverbesserungsartikels im Sinne einer Erhöhung der Trans-

parenz wird begrüsst. Materiell fordern wir eine Berücksichtigung der natürlichen Ressourcen 
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 Tabelle 13, S. 111 
überarbeitet werden. (inkl. Boden und Wasser) beim Entscheid, ob eine Strukturverbesserungsmassnahme im Be-

reich Boden- und Wasserhaushalt unterstützt werden soll. Dies auch hinsichtlich der erwarte-

ten Auswirkungen des Klimawandels auf die saisonale Wasserknappheit und den Bewässe-

rungsbedarf der landwirtschaftlichen Kulturen. Zudem sollen auch Struktuverbesserungs-

massnahmen eine standortangepasste Bewirtschaftung fördern. So ist es nicht sinnvoll, tief-

gründige Böden mit einer grossen Wasserspeicherfähigkeit oder stark verdichtete Böden 

ohne eine deutliche Verbesserung der Bodenstruktur zu bewässern. 

In Tabelle 12 (Bericht, S. 110) fehlt unseres Erachtens eine Massnahmenkategorie, die durch 
den Bund unterstützt werden soll: Die Sanierung von bereits anthropogen stark geschädigten 
Böden. Vielerorts gibt es Flächen, deren Bodeneigenschaften zum Beispiel durch bauliche 
Aktivitäten gegenüber dem Ausgangszustand deutlich verschlechtert wurden. Solche Flächen 
sollen für die landwirtschaftliche Produktion aufgewertet werden können. Daher soll unter «Als 
Meliorationen gelten» auch «Bodenverbesserungen» aufgeführt werden, welche insbeson-
dere hinsichtlich der Kompensationspflicht von beanspruchten Fruchtfolgeflächen an Wichtig-
keit zunehmen. 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BO Butter GmbH BOB 

Adresse / Indirizzo Brunnmattstrasse 21 
3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 27. Februar 2018 

Peter Ryser, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4320_BO Butter_Branchenorganisation Butter GmbH_2019.02.27



2/10 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme, welche wir gerne wahrnehmen. 

Grundsätzliche Bemerkungen 

Der erläuternde Bericht führt die Zielsetzungen und Massnahmen ausführlich aus und gibt einen guten Überblick über die Stossrichtung des Bundes.  
Unter anderem nennen Sie die Ziele, die Landwirtschaft effizienter und damit auch konkurrenzfähiger zu machen. Im Bericht erwähnen Sie korrekterweise, 
dass die Ziele sich teilweise auch widersprechen. Dabei gilt es die bestmögliche Entwicklung anzustreben.  

Sie halten in den Unterlagen ebenfalls fest, dass sich die Schweizer Landwirtschaft in einem Umfeld hoher Kosten für Vorleistungen, Investitionen und 
Fremdfaktoren bewegt und auch topografische und klimatische Erschwernisse zu gewärtigen hat. Dies sehen wir ebenfalls so, jedoch vermissen wir Ziele 
und Massnahmen, die dahingehend effizient wirken, dass zum Beispiel das hohe Kostenumfeld für Vorleistungen und Investitionen gesenkt werden kann. 
Dieses Thema ist unbedingt wieder aufzunehmen, auch im Zusammenhang mit der Zielsetzung der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit unter 140 % 
(Verhältnis Produzentenpreis im Inland zum Ausland in %). Zumal bei diesem Punkt nur das Verhältnis der Schweizerpreise in Relation zum Ausland ge-
setzt wird und dieser Wert nicht kaufkraftbereinigt ist. Eine Absenkung der Preise auf annähernd internationales Niveau wird ohne Absenkung der restlichen 
Kostenfaktoren unmöglich sein. In diesem Zusammenhang wird es auch schwer sein, die Nahrungsmittelexporte in erwünschtem Umfang realisieren zu 
können. Eine Steigerung der Wertschöpfung am Markt erscheint uns bei sinkenden Preisen ebenfalls unrealistisch, da dies nur über grössere Mengen er-
reicht werden kann.  
Diverse Ziele wie tiefere Preise, grössere Exportmengen und steigende Wertschöpfung über eine Verschiebung zu hochwertigen und hochpreisigen Produk-
ten bei kleineren Mengen widersprechen sich diametral. Es sei denn, der Bund strebt ein Rückgang der Inlandproduktion bei höheren Importen an, was wir 
in keinem Fall gutheissen könnten. Die diversen Zielsetzungen sind aus unserer Sicht inkonsistent, jedoch unterstützen wir die Stossrichtung zu qualitativ 
hochstehenden Produkten bei einer höheren Wertschöpfung, da die Schweiz auf Grund der Topografie und des Klimas im internationalen Konkurrenzkampf 
nie an die Kostenführerschaft ausländischer Hersteller herankommen wird und sich deshalb Schweizer Produkte von ausländischen Produkten anders als 
über den Preis differenzieren müssen. 

Bei der Ökologie sind die Zielsetzungen in Richtung einer nachhaltigen Produktion mit grosser Artenvielfalt gesetzt. Dies soll unter anderem durch weniger 
intensiven Produktionsformen und kleineren Produktionsmengen geschehen, was in sich auch schon gegen das Ziel einer effizienteren Produktion spricht. 
Die tieferen Produktionsmengen sollen durch höhere Importe kompensiert werden. Wir sind grundsätzlich gegen mehr Importe, solange im Ausland nicht die 
gleichen Ziele und Standards zu einer ökologischen und nachhaltigen Landwirtschaft gelten, wie in der Schweiz. Es darf in keinem Fall passieren, dass auf 
Kosten der inländischen Produktion höhere Umweltbelastungen „importiert“ werden. 
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Die im Bereich Gewässerschutz geplanten Änderungen, um der sogenannten Trinkwasserinitiative entgegenzuwirken, unterstützen wir, da die Initiative 
massiv zu weit geht. Wir haben jedoch Zweifel, ob das Timing bei der parlamentarischen Behandlung der zwei Geschäfte nach heutigem Stand optimal ist, 
um mit der AP22+ der Trinkwasserinitiative beizukommen. 

Milchmarkt 

Der bedeutendste Sektor der Landwirtschaft ist der Milchmarkt. Dieser ist zugleich der am stärksten geöffnete, exportorientierteste und konkurrenzfähigste 
Markt. Für den Milchmarkt spricht zudem, dass die Milchproduktion zu über 90 % auf einheimischer Futterbasis produziert wird. Wir stellen jedoch fest, dass 
die Milchproduktion gegenüber der restlichen Landwirtschaft benachteiligt ist. Dies widerspiegelt sich in unterdurchschnittlichen Einkommen und dem höchs-
ten Strukturwandel in der Landwirtschaft. In erster Linie ist die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionszweigen der Landwirtschaft 
betroffen. Dies soll mit der AP22+ weiter verstärkt werden. Wir fordern hier eine Korrektur zu Gunsten der Milchproduktion, insbesondere der Molkereimilch-
produktion. Ziel muss sein, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass die Milchproduktion nachhaltig erhalten werden kann. Nachdem die Milchproduk-
tion bereits in der AP 2014 – 17 zu den Verlieren gehörte und während der Erarbeitungsphase der AP22+ ausgesagt wurde, dass Stärken nachhaltig ge-
stärkt werden sollen, erstaunt es, dass die Vorlage in Bezug auf die Milchwirtschaft dem widerspricht. 
Die geplante Senkung der Verkäsungszulage und Erhöhung der Siloverzichtszulage lehnen wir ab. Die Massnahme würde Produktionen wie zum Beispiel 
Raclette Suisse oder Mozzarella unbegründet benachteiligen. Uns ist das Problem der Herstellung von Käse mit tiefem Fettgehalt bekannt, jedoch liegen 
seit längerem Lösungsvorschläge, die dem BLW bekannt sind, vor.  
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2.3.2.2.  
Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente (S. 32) 

Umsetzung der Platfform für 
Agrarexporte 

Die BOB unterstützt den Vorschlag des Bundes, eine Agrarplattform zur Überwindung von 
technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern und Lebensmitteln zu schaffen. 
Das Aufgabengebiet der Plattform muss jedoch so definiert werden, dass die Wettbewerbs-
neutralität gewahrt bleibt. 

3.1.1.1. und 3.1.1.2. 
Innovationsförderung 
und Umsetzung der Di-
gitalisierung  
(S 54) 

Umsetzung der Innovationsför-
derung und Digitalisierung 

Wir begrüssen die Absicht des Bundes, dass im Rahmen der Innovationsförderung die Nutz-
barmachung des Wissens in der Praxis gefördert werden soll. Wir begrüssen zudem, dass 
diese Förderung auf die gesamte Land- und Ernährungswirtschaft ausgedehnt werden soll. 

Die Digitalisierung der Landwirtschaft ist ein wichtiger Pfeiler zur Verbesserung der Effizienz 
in der Landwirtschaft. Es ist deshalb unabdingbar, dass der Bund diese Entwicklung im Sinne 
seiner Zielsetzung einer effizienteren Landwirtschaft unterstützt. Wir begrüssen jegliche Un-
terstützung in diesem Bereich.  

Im Digitalen Bereich sind Themen wie Datensicherheit, Datennutzung und Schnittstellenprob-
leme Kernthemen. Um eine möglichst effiziente Datennutzung sicherstellen zu können, ist die 
Konzentration auf ein IT-System beim Vollzug der Direktzahlungen unabdingbar. Weiter muss 
klar geregelt sein, wer die Datenhoheit hat.  
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3.1.2.1. 
Selbsthilfemassnahmen 
(S. 56 und 57) 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Trittbrettfahrer zu geben. Es geht 
dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder profitieren. 

Wir unterstützen die bisherige Auslegung des Bundesrats, indem eine glaubhaft aufgezeigte 
Gefahr der Gefährdung ausreicht, um eine Allgemeinverbindlichkeit zu erteilen. Die Ausfüh-
rungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: Organisatio-
nen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer Allgemein-
verbindlichkeitserklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich bereits erfüllt 
hat. Damit wird ohne Grund diese wichtige Selbsthilfemassnahme massiv geschwächt. Zu-
dem kommt es zu einer Benachteiligung von Organisationen mit einem hohen Organisations-
grad gegenüber solchen mit einem tiefen Organisationsgrad.  

Die heutige Auslegung des Bundesrates ist somit unverändert weiterzuführen. Andernfalls ist 
Art. 9 LwG anzupassen und die Präzisierung, dass eine potentielle Gefährdung zur Gewäh-
rung einer Allgemeinverbindlichkeit ausreicht, wieder einzuführen. 

3.1.2.2.  
Inlandleistung bei der 
Vergabe von Zollkontin-
genten 
(S. 57 – 59) 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems und Systemwechsel 
bei der Butter 

Die BOB spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Während 
der Periode ohne Inlandleistung (mit Versteigerung) gab es keine besseren Preise für die In-
landproduzenten. 

Wir fordern zudem, dass bei der Vergabe des Zollkontingents für Butter 07.4 ebenfalls auf das 
Steigerungsverfahren verzichtet wird und wieder auf Inlandleistung umgestellt wird. Das Sys-
tem der Versteigerung bringt einerseits keine preislichen Vorteile und andererseits erschwert 
es die Zuteilung in zeitlicher Hinsicht massiv, da eine Versteigerung mindestens 6 Wochen 
Zeit in Anspruch nimmt, bis die Kontingente verteilt sind. 

3.1.2.3. 
Zulagen Milchwirtschaft 
(S. 60) 

Keine Mittelumlagerung von der 
Verkäsungszulage zur Silover-
zichtszulage 

Die Verkäsungszulage wurde eingeführt, um nach der Liberalisierung des Käsemarktes ge-
genüber der EU die Milchpreisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU auszugleichen. 
Diese Differenz ist in den vergangenen Jahren wegen der Aufwertung des Schweizer Fran-
kens noch angestiegen.  
Einerseits soll die Verkäsungszulage gesenkt werden und andererseits die Siloverzichtszu-
lage erhöht werden. Silomilch ist nicht schlechter als silofreie Milch. Es gibt insbesondere im 
Bereich Rohmilchkäse einen durchaus berechtigten Markt für silofreie Milch, diesbezüglich 
wird aber bereits seit langem ein Beitrag von 3 Rp./kg zum Ausgleich der höheren Produkti-
onskosten ausbezahlt. Ein allfälliger Restbetrag ist am Markt zu realisieren. Die vorgeschla-
gene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte Käsesorten wie Mozza-
rella, Raclette Suisse oder Hüttenkäse unbegründet benachteiligen. 
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Verzicht auf die Ausdehnung der 
Siloverzichtszulage auf die nicht 
verkäste Milch 

Die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch lehnen wir ebenfalls ab. 
Silofrei hergestellte Milch würde von der Rohmilchkäseproduktion abgekoppelt. Es ist nicht 
ersichtlich, weshalb eine spezielle Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle ande-
ren jedoch nicht. Wir sehen eine entsprechende Förderung nachhaltig produzierter Milch eher 
im Zusammenhang mit einem Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch.   
Das in der Vernehmlassungsunterlagen dargestellte Problem bei unterfettigem Käse kann auf 
Verordnungsstufe über eine „Fettgehaltsabstufung“ effizient und einfach gelöst werden. 

Die Ausdehnung der Verkäsungszulage auf Büffelmilch unterstützen wir. 

3.1.2.4. 
Beitrag an die Milchprü-
fung (s. 60) 

Schaffung einer gesetzlichen 
Grundlage und Transfer der Ver-
antwortlichkeit zum BLW  

„Kann-Formulierung“ in Art. 41 
streichen 

 

Die Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage und der Transfer der Verantwortlichkeit zum 
BLW unterstützen wir. 
 
 
Da durch die Milchprüfung auch staatliche Aufgaben wahrgenommen (Einhaltung Äquivalenz-
abkommen mit der EU) und teilweise öffentliche Interessen abgedeckt werden, soll die „Kann-
Formulierung“ gestrichen werden. 
 
 

 

3.1.3.3.  
Versorgungssicherheits- 
und Kulturlandschafts-
beiträge (S. 75) 

Prüfung einer Weiterentwicklung 
des Basisbeitrags/Betriebsbei-
trags im Sinne der Studie der 
economiesuisse 

Die BOB unterstützt den Vorschlag der SMP betreffend Weiterentwicklung des Basisbeitra-
ges/Betriebsbeitrages. Für eine weitergehende Begründung verweisen wir auf deren Stellung-
nahme. 

 

3.1.4.1.  
Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-
rung der Struktur (5. Ti-
tel, S. 86) 

Schaffung spezifischer Struktur-
hilfen in Sektoren mit offenen 
Grenzen zur Senkung der Struk-
turkosten. 

SMP fordert für Sektoren mit offenen Grenzen Strukturhilfen auf der Basis von nicht rückzahl-
baren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. Es geht um einen Beitrag zum 
Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfeldes bei Investitionen, um einen Beitrag 
zum Ausgleich eines sektoriellen Handicaps innerhalb der Schweizer Landwirtschaft. Diese 
Forderung können wir vollumfänglich unterstützen. Entsprechend ausbezahlte Beihilfen müss-
ten aber selbstverständlich ebenfalls an eine Wirtschaftlichkeitsprüfung geknüpft sein.  
 
Der Kanton Waadt prüft die Einführung eines Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem 
Neubau eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er 
hat die Einführung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. Wir fordern den 
Bund daher auf, hinsichtlich der Botschaft zur AP 22+ die Grundlagen für einen solchen Ent-
scheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und zu konkretisieren. 
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4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022 – 2025 (S. 132) 

Umsetzung des Bundesbe-
schlusses zum Zahlungsrahmen 
wie in den Unterlagen vorgese-
hen 

Die BOB begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget stabil gehalten 
werden soll. Wir begrüssen auch die Umlagerung der Schoggigesetzmittel. Wichtig dabei ist, 
dass die Mittel mindestens auf heutigem Niveau gehalten werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 38 Abs. 2 LWG 2Die Zulage beträgt 13 15 Rap-
pen abzüglich des Betrages der 
Zulage für Verkehrsmilch …. 

Eine Senkung der Verkäsungszulage auf 13 Rp. je kg Milch lehnen wir ab. Eine ausführliche 
Begründung ist unter den Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln, Punkt 3.1.2.3 aufgeführt. 

Die BOB unterstützt den Bund im Anliegen, dass die Verkäsungszulage und die Siloverzichts-
zulage direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. Weiter unterstützen wir 
die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 

 

Art. 39  Bisherige Regelung beibehalten: 
1Für Milch, aus einer Ganzjahre-
sproduktion ohne Silagefütte-
rung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 
2Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen.  

Die Ausdehnung der Siloverzichtszulage lehnen wir ab. Eine ausführliche Begründung steht 
unter den Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln, Punkt 3.1.2.3. 
 
Die BOB unterstützt eine Erhöhung der Siloverzichtszulage nur, wenn der Bund dafür zusätz-
lich Mittel zur Verfügung stellt.  
 

 

Art. 41 1Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene und 
zur Einstufung der Qualität der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabo-
ratoiren ausrichten. 

Gleiche Begründung wie unter Punkt 3.1.2.4.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a Die BOB unterstütz im Bereich der Direktzahlungen die Anliegen der Schweizer Milchprodu-
zenten. Insbesondere betreffend: 

- Der Anknüpfung der Ausbezahlung der Direktzahlungen an die Einhaltung der Best-
immungen zum Natur- und Heimatschutz

- Der Vorsorgeabsicherung des Ehe- oder Lebenspartners
- Der Weiterführung der „SuisseBilanz“
- SAK-Begrenzung

Art. 72 1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie 
zur Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Produktion und einer vielfälti-
gen Landwirtschaft werden 
Versorgungssicherheitsbei-
träge ausgerichtet. Die Bei-
träge umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag
je Betrieb zur Erhaltung
der Produktionsgrundla-
gen;

Um eine bessere Flächenmobilität zu erreichen, ist die flächenbezogene Stützung zu Gunsten 
arbeitsbezogener Zahlungen zu verschieben. Weiter sollte der Betriebsbeitrag an konkrete 
Anforderungen gebunden sein. Wir unterstützen den Vorschlag der Schweizer Milchprodu-
zenten, entweder den Beitrag auf SAK (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 SAK bis ca. max. 4.0 
SAK) pro Betriebe und abgestuft nach Zonen oder modular, mehrstufig leistungsbezogen ab-
zustützen. 

Art. 73 Beibehaltung des bisherigen 
Systems 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b und 
c 

b. einen nach Nutzungsart, Tier-
kategorie und Wirkung abge-
stuften Beitrag für teilbetriebli-
che Produktionsformen;

c. einen nach Tierkategorie und

Wir sind grundsätzlich für eine Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den vorge-
schlagenen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für 
die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende Punkte wichtig: 

 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 
Branchen erachten wir als sinnvoll, gleichzeitig müssen auch marktrelevante Kriterien 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

berücksichtigt werden: 

- Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu diffe-
renzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach Tierka-
tegorien. 

- Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluationsbe-
richt des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwendung insbe-
sondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend 
die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kontrollen des Bundes 
ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heutigen Ausgestaltung des 
Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in der Verwaltung oftmals gene-
rell und unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ eingestuft wird, anstatt die 
standortgerechte Förderung von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland als 
ressourcenschonende Alternative zu Importen zu sehen.  

Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge nach 
Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, festgelegt werden. 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

BO Butter GmbH, Brunnmattstrasse 21, 3007 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Peter Ryser, peter.ryser@bobutter.ch, 031 359 56 11 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Während der Periode ohne Inlandleistung respektive im Versteigerungsverfahren konnten keine 
Preisvorteile erzielt werden. Der Wechsel erscheint uns als nicht sinnvoll. 
Wir fordern zudem, dass bei der Vergabe des Zollkontingents 07.4 für Butter im Sinne einer 
Gleichbehandlung das gleiche Zuteilungsverfahren wie beim Fleisch angewendet wird, sprich 
auf die Zuteilung nach Inlandleistung umgestellt wird. Zumal das heute gültige Versteigerungs-
verfahren bei einer möglichen Unterversorgung des Marktes in zeitlicher Hinsicht Probleme bie-
tet, da gemäss BLW mindestens 6 Wochen Vorlaufzeit eingerechnet werden muss. Dieser zeitli-
che Rahmen kann mit der Zuteilung über die Inlandleistung aus unserer Erfahrung wesentlich 
verkürzt werden.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4320_BO Butter_Branchenorganisation Butter GmbH_2019.02.27
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 
 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Branchenorganisation Milch 

4330_BO Milch_Branchenorganisation Milch_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Weststrasse 10 
Postfach 1006 
3000 Bern 6 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 4. März 2019 

 
Peter Hegglin, Präsident 

 

Dr. Stefan Kohler, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Für die Möglichkeit, uns zur Agrarpolitik ab 2022 äussern zu können, danken wir Ihnen bestens. Gerne nehmen wir diese Gelegenheit wahr und 
konzentrieren uns dabei auf die für die Schweizer Milchwirtschaft zentralen Punkte. Im Weiteren verweisen wir auf die Eingaben unserer Mitglieder. 
 
Ein Drittel des Produktionswertes der Schweizer Landwirtschaft stammt zusammen mit der eng verbundenen Rindviehhaltung aus der 
Milchwirtschaft. Hinzu kommt, dass die Milchwirtschaft der einzige Agrarsektor ist, der im internationalen Marktumfeld mit seiner Exportleistung 
am ehesten konkurrenzfähig ist. Dadurch ist die Milchwirtschaft der mit Abstand bedeutendste Wirtschaftsbereich der Schweizer Landwirtschaft. 
Trotzdem gehört die Milchwirtschaft im vorliegenden Entwurf zur AP22+ zu den Verlierern. Aus Sicht der Branchenorganisation Milch sind 
Anpassungen deshalb unumgänglich.  

Folgende Punkte sind in der Stellungnahme der BO Milch zentral:  

— Die Mehrwertstrategie Schweizer Milch 2025 und damit der Branchenstandard «Nachhaltige Schweizer Milch» muss mit geeigneten Mitteln wie dem 
Produktionssystembeitrag unterstützt werden.  

— Die Tierkategorien «Milchkuh» und «übrige Kühe» sind zu unterscheiden. Dadurch lässt sich besonders in der Umsetzung der 
Produktionssystembeiträge der unterschiedliche Arbeitsaufwand der beiden Kategorien berücksichtigen. 

— Die Beiträge für die Tierwohlprogramme BTS und RAUS sind für Milchkühe zu erhöhen. 

— In die überarbeiteten Vorgaben der graslandbasierten Milchproduktion (GMF) sind die Faktoren Raufutter aus heimischer Herkunft und ein höherer 
zulässiger Maisanteil in der Ration zu berücksichtigen. Gleichzeitig sollen die GMF-Beiträge merklich erhöht werden. 

Die Absicht des Bundes, den Zahlungsrahmen für die Jahre 2022 bis 2025 mit 13,915 Milliarden Franken gegenüber der Vorperiode unverändert zu 
belassen, wird von der Branchenorganisation Milch grundsätzlich begrüsst. Hingegen hätte sie sich erhofft, dass die Absichten des Bundesamtes für 
Landwirtschaft (BLW) im erläuternden Bericht durch Zahlen konkretisiert worden wären. Mit ihrer Hilfe liessen sich die Auswirkungen auf die 
Landwirtschaftsbetriebe und Betriebszweige genauer abschätzen. 

Für die konkreten Forderungen zu den einzelnen Punkten verweisen wir auf unsere Ausführungen. Für die Kenntnisnahme und die wohlwollende Prüfung 
unserer Anliegen danken wir. 
 
Freundliche Grüsse 
Peter Hegglin Dr. Stefan Kohler 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Zahlungsrahmen  
Produktion und Absatz 
(S. 4 & 132) 

Die BO Milch begrüsst den vorgesehenen 
Zahlungsrahmen. 

Die BO Milch begrüsst den Zahlungsrahmen von 372 Mio. Franken, der für 
die Milchwirtschaft vorgesehen ist. Die Massnahmen bleiben wichtig, damit 
die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft im nationalen und 
internationalen Marktumfeld bestehen kann. 

 

Plattform Agrarexport  
(Art. 12 LwG) 
(S. 32 & 139) 

Eine «Plattform Agrarexport» muss die 
Exporteure unterstützen, indem sie mithilft, den 
administrativen Aufwand für den Export zu 
minimieren bzw. Hürden wie nicht tarifäre 
Hemmnisse zu überwinden.  

Mit der «Plattform Agrarexport» sollen Schweizer Unternehmen der Agrar- 
und Lebensmittelbranche dabei unterstützt werden, Handelshürden von 
Ländern ausserhalb der EU zu überwinden. Die BO Milch heisst diese Absicht 
gut. Der Handel mit Ländern wie China, mit denen vor kurzem ein 
Freihandelsabkommen abgeschlossen wurde, gestaltet sich aufgrund nicht-
tarifärer Hemmnisse schwierig. Eine «Plattform Agrarexport» muss die 
Exporteure wettbewerbsneutral unterstützen, indem sie mithilft, den 
administrativen Aufwand zur Beseitigung nicht tarifärer Handelshemmnisse 
für den Export zu minimieren bzw. Hürden wie unterschiedliche Standards zu 
überwinden. Dadurch lässt sich die gesamte Wertschöpfungskette Milch 
stärken. 

 

Zulage für verkäste 
Milch resp. Zulage für 
Fütterung ohne Silage 
(S. 60, 103, 139, 157) 

Die Zulage für verkäste Milch darf nicht gekürzt 
werden. 

 

 

 

 

 

Die BO Milch spricht sich vehement gegen die Absicht aus, die Verkäsungs-
zulage zu reduzieren. Produkte, welche dem internationalen Markt stark 
ausgesetzt sind, würden entweder aus der Inlandverarbeitung verschwinden, 
oder es würde einen hohen Druck auf den Milchpreis auslösen, was den 
Milchmarkt stark belasten würde. Die Verkäsungszulage wurde ursprünglich 
als Ersatz für den weggefallenen Grenzschutz gegenüber der EU bei der 
Einführung des Käsefreihandels eingeführt. Die BO Milch ist gegen eine 
Reduktion dieses Grenzschutzelements. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

 

 

 
Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll 
weiterhin nur für Milch gewährt werden, die zu 
Käse verarbeitet wird.  

Die Zulage für Fütterung ohne Silage muss 
weiterhin auch für Alpmilch gewährt werden.  

Eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne 
Silage kommt für die BO Milch nur in Frage, 
wenn zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden. Pro Rappen braucht es zwingend rund 
10 Mio. Franken zusätzliches Bundesgeld und 
eine Ausweitung des Rahmenkredites für 
Produktion und Absatz. 

Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen bedeutet eine 
Milchpreissenkung um 2 Rappen und damit eine Senkung der Wertschöpfung 
auf dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. Dies steht in direktem Kontrast zur 
Zielvorgabe im Bericht (S. 42) bezüglich «Steigerung der Wertschöpfung am 
Markt». Diese Massnahme würde nicht zu einer Erhöhung, sondern zu einer 
Senkung der Wertschöpfung führen. 

Die BO Milch ist auch gegen eine Entkoppelung der Beitragsgewährung von 
der effektiven Milchverwertung bei der Zulage für Fütterung ohne Silage. Die 
Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu Käse verarbeitet wird. Aktuell hat es ausreichend silofrei 
produzierte Milch auf dem Markt resp. nicht unbedeutende Mengen werden 
zurzeit anders verwertet. Die Wertschöpfung aus der Milch entscheidet sich 
nicht bei der Produktion, sondern bei der Vermarktung. 

 

Beitrag an die 
Milchprüfung 
(S. 60, 61 & 103) 

Die BO Milch schlägt für den neuen Artikel 41 
folgenden Wortlaut vor:  

1 Der Bund richtet zur Sicherstellung der 
Hygiene, zur Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie zur Sicherung des 
Marktzugangs Beiträge zur teilweisen Deckung 
der Kosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisationen 
beauftragten Prüflabor aus.  
 

Dass die Unterstützung der Milchprüfung fortan in Abschnitt 4a von Art. 41 
des LwG festgeschrieben werden soll, nimmt die BO Milch wohlwollend zur 
Kenntnis. Wir gehen auch davon aus und unterstützen die Absicht, dass es zu 
einem Transfer der Zuständigkeit für dieses Dossier vom BLV zum BLW 
kommt. Mit dem neuen Artikel 41 des LWG entsteht eine explizite gesetzliche 
Grundlage für die finanzielle Unterstützung der Milchprüfung durch den Bund. 
Nicht zuletzt geht es darum, durch diese Unterstützung eine neutrale Taxation 
des Rohstoffs Milch sicherzustellen.  
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2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträgen 
ausgerichtet.  

3 Bei der Festlegung der Höhe der Beiträge wird 
sichergestellt, dass angemessene 
Eigenleistungen zur gesamten Milchprüfung der 
nationalen Produzenten- und 
Verwerterorganisationen erbracht werden.  

4 Der Bundesrat legt die Anforderungen und das 
Verfahren für die Gewährung der Beiträge fest. 

Es ist ein grosses Anliegen der gesamten Milchbranche, dass der Bund die 
vorgesehenen Beiträge nicht nur auf die Sicherstellung der Hygiene 
beschränkt, sondern diese auch zur Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch und zur teilweisen Deckung der Laborkosten der von 
den nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen beauftragten 
Prüflaboratorien und damit zur gesamten Milchprüfung ausrichtet.  
 

Qualitätsstrategie 
(S. 6, 26, 30, 32, 51, 57) 

Der Bund muss die Wettbewerbskraft der 
Schweizer Milch- und Ernährungswirtschaft 
durch die Unterstützung von Qualitätsstrategien 
wie der «Nachhaltigen Schweizer Milch» 
unterstützen. 

Im Zuge der Umsetzung des Branchenstandards «Nachhaltige Schweizer 
Milch», der am 1. Juli 2019 eingeführt wird, unterstützt die BO Milch die 
Absicht des Bundes, eine Qualitätsstrategie des gesamten Land- und 
Ernährungssektors zu fördern. Die BO Milch ist überzeugt, dass die 
Milchbranche mithilfe ihres Standards die Position und die Wettbewerbskraft 
der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten 
verbessern kann und dadurch mehr Wertschöpfung durch eine bessere 
Ausrichtung auf den Markt erzielt wird. Gleichzeitig können Synergien 
zwischen Nachhaltigkeit und Markt genutzt werden. 

 

Anforderung an  
die Ausbildung  
(DZV Art. 4)  
(S. 35) 

Der Bund muss die Ausbildungsanforderungen 
für die neuen Bezügerinnen und Bezüger von 
Direktzahlungen erhöhen. 

Die BO Milch ist überzeugt, dass die Landwirtschaft im sich verändernden 
Umfeld professioneller werden muss. Gerade in den Bereichen Management 
und Digitalisierung steigen die Anforderungen an die Betriebsleiterinnen und 
Betriebsleiter rasant – ein Umstand, der mit dem Vorweisen des 
Fachausweises für die Direktzahlungsberechtigung berücksichtigt wird. 

 

 

 



 

 

6/8 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Einführung eines 
Betriebsbeitrags 
(S. 69, 75, 76, 106, 140, 
146 und 158) 

Prüfung einer Weiterentwicklung des 
Basisbeitrags/Betriebsbeitrags im Sinne der 
Studie von Economiesuisse  
(Autoren: Chavaz, Pidoux).  

Die BO Milch hat Kenntnis davon genommen, dass durch den 
Basisbeitrag/Betriebsbeitrag die Betriebsvielfalt erhalten werden soll. Der 
Betriebsbeitrag soll die Mehrkosten decken, die aus der kleinräumigen 
Struktur und der gesellschaftlich gewünschten Strukturvielfalt in der Schweiz 
entstehen. 

Diese Idee kann die BO Milch grundsätzlich nachvollziehen, sie müsste aber 
weiterentwickelt und allenfalls mit dem Flächenbeitrag kombiniert werden. 
Hierzu hat die im Oktober 2018 publizierte Studie von Economiesuisse 
(Autoren: Jacques Chavaz, Martin Pidoux) unseres Erachtens interessante 
Vorschläge gemacht, indem einerseits der Flächenbeitrag ab einer gewissen 
Fläche abnehmen würde, andererseits der Betriebsbeitrag bei Betrieben 
zwischen 0,2 und 1,5 SAK ansteigen und danach plafoniert würde. So könnte 
genau die in der Vernehmlassungsunterlage genannte Kategorie der 
Familienbetriebe aufgrund der kleinräumigen Strukturen speziell gefördert 
werden, ohne eine blosse Hobby-Landwirtschaft zu stark zu fördern. 

Auch sollte der Aspekt berücksichtigt werden, dass es sich hier nicht einfach 
um einen nicht an eine Leistung gekoppelten Beitrag handelt. 

 

Produktionssystem-
beitrag 
(S. 4, 39 ff, 79 ff, 107, 
140 ff) 

 

 

 

 
Die Tierkategorie «Milchkuh» ist gegenüber den 
«übrigen Kühen» stärker zu gewichten.  

 
 
 
Überarbeitetes GMF-Programm mit den 
Schwerpunkten: 
 

Die BO Milch sieht vor, in einer zweiten Phase den Branchenstandard 
«Nachhaltige Schweizer Milch» verstärkt auf die Reduktion von Nährstoff- und 
Treibhausgasemissionen auszurichten. Aus diesem Grund unterstützt sie die 
Absicht des Bundes, ihre Anstrengungen, die vom Markt abgegolten werden, 
zusätzlich durch Bundesmittel finanziell zu honorieren.  

Hingegen fordert die BO Milch, dass für Beiträge, die auf der Basis von GVE 
berechnet werden, die Tierkategorie «Milchkuh» stärker gewichtet wird als die 
«übrigen Kühe». Grund dafür ist, dass in der Milchproduktion der 
Arbeitsaufwand ungleich grösser ist als beispielsweise in der Grossviehmast 
oder in der Mutterkuhhaltung.  

Ein weiterer Schwerpunkt des Branchenstandards «Nachhaltige Milch» wird 
die raufutterbasierte Milchproduktion sein, wobei die Schweizer Herkunft der 
Futtermittel ein höheres Gewicht erhalten wird – raufutterbasiert deshalb, weil 
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— Schweizer Raufutter. 
— Ein höherer Anteil Mais in der Ration 

möglich. 

— Merkliche Erhöhung der GMF-Beiträge, 
wobei die Tierkategorie «Milchkuh» stärker 
berücksichtigt wird. 

die BO Milch dafür plädiert, auch Futterpflanzen wie Mais mit einem höheren 
Anteil als bisher ins Programm aufzunehmen. Deshalb fordert die BO Milch, 
dass die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion GMF in dieselbe 
Richtung umgestaltet wird. Im Zuge der Umgestaltung des GMF-Programms 
erwartet die BO Milch eine merkliche Erhöhung der entsprechenden 
Produktionssystembeiträge. Und eine stärkere Gewichtung der Tierkategorie 
«Milchkuh» gegenüber den «übrigen Kühen» ist dabei zu berücksichtigen. 

Tierwohlprogramme  
(S. 39, 79 ff, 141, 158) 

Die Beiträge für BTS und RAUS von 
Milchkühen sollen auf Kosten des 
Betriebsbeitrages erhöht werden. 

 

Das Anreizprogramm «gesundes Nutztier» soll 
eingeführt werden. 

Die BO Milch ist grundsätzlich der Meinung, dass die Beiträge für BTS und 
RAUS von Milchkühen erhöht werden sollen, und zwar auf Kosten des 
Betriebsbeitrages. Das Tierwohl steht sowohl politisch als auch 
gesellschaftlich an erster Stelle. Höhere Beiträge bilden diese Priorisierung in 
der AP22+ ab und geben dem Tierwohl darin das nötige Gewicht.  

Das vorgeschlagene Anreizprogramm «gesundes Nutztier» wird klar 
unterstützt. Die Abstufung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir 
befürworten allerdings eine breite Umsetzung auf 2022 und nicht erst auf das 
Jahr 2024. 

 

Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 
für Direktzahlungen 
(S. 67 ff) 

Die BO Milch unterstützt die Beibehaltung der 
SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau.  

Die BO Milch ist mit den Vorschlägen des Bundes einverstanden. 
Insbesondere unterstützen wir die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf 
dem heutigen Niveau, um für die Landwirtschaft imageschädigende 
Auswüchse zu verhindern, auch unter dem neuen Aspekt, dass der minimale 
Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben wird. 

Im Speziellen begrüsst sie die Besserstellung der Ehegattin resp. des 
Ehegatten im Bereich der Sozialversicherungsabgaben. 
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Aus Sicht der BO Milch werden in erläuternden Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 folgende Aspekte zu wenig oder nicht 
berücksichtigt: 

 

Exportwirtschaft  Im Falle von neuen Freihandelsabkommen ist auf folgende Punkte zu achten: 

— Bilaterale Freihandelsabkommen mit wichtigen Drittstaaten verhandeln, 
abschliessen oder ausbauen, damit kein Nachteil gegenüber den 
Exporteuren aus der EU entsteht. 

— Fokus beim Abschluss neuer Freihandelsabkommen auf USA, Kanada, 
Mexico, Mercosur, Asien und Russland (Hauptabsatzmärkte). 

— Exportinteressen der Schweizer Milchwirtschaft bei Verhandlungen des 
Bundesrates mit Drittstaaten mehr Gewicht geben. 

 

Differenzierung 
Milchkuh – übrige Kuh 

 Die BO Milch fordert, dass künftig zwischen den Tierkategorien «Milchkuh» 
und «übrigen Kühe» unterschieden wird. Der Umstand, dass der 
Arbeitsaufwand für Milchkühe grösser ist als für Mutterkühe oder in der 
Grossviehmast, wird durch die Unterscheidung berücksichtigt. 

 

Digitalisierung  Der technische Fortschritt, besonders im Bereich der Digitalisierung, wird im 
vorliegenden Bericht kaum erwähnt. Entsprechend fehlt die Digitalisierung. 
Die BO Milch ist der Meinung, dass dieser Aspekt in die künftige Agrarpolitik 
des Bundes integriert werden muss, beispielsweise in Form einer Förderung 
zukunftsgerichteter, digitaler Projekte. Dank der Digitalisierung lassen sich 
Arbeiten rationeller erledigen, was die Produktionskosten senkt. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Branchenorganisation Schafe Schweiz 

4335_BO Schafe_Branchenorganisation Schafe Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Branchenorganisation Schafe Schweiz 
Geschäftsstelle 
Romenschwanden 68 
9430 St. Margrethen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde vom SBV an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese 
Resolution weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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1 Allgemeine Erwägungen 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeit-
spanne 2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämp-
fen, die den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Schäferfamilien gerecht werden, insbesondere 
hinsichtlich der Einkommensverbesserung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden 
Anpassungen im Direktzahlungssystem sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rah-
men der neuen Verteilung der Direktzahlungen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Ver-
teilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen 
Erwartungen in Bereichen wie beispielsweise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber die Branchenorganisation Schafe Schweiz, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen 
auch mit Zahlen und Simulationen besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
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Nach Ansicht der Branchenorganisation Schafe Schweiz fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht der Branchenor-
ganisation Schafe Schweiz das Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Folgende Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen 
Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
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 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 
Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 

 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 
vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und 
eine höhere Wertschöpfung auf den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. Gerade die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung soll beibehalten 
werden. Nach Aufhebung der Inlandleistung Schlachtung 2004 nahmen die Lammpreise dramatisch ab. Mit der Widereinführung Inlandleistung 
Schlachtung 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder auf ein marktgerechtes Niveau gebracht werden. 
Die Preise stabilisierten sich zumindest wieder im Bereich der Jahre vor der Aufhebung. 

 
2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 

dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt die Branchenorganisation Schafe Schweiz in den 
Grundzügen die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
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Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bil-
dung einer Arbeitsgruppe, die sich aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
 

3. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits mehrmals abgelehnt. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz 
hält die finanzielle Unterstützung zur Verwertung inländischer Schafwolle für notwendig und sinnvoll. 
Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte 
zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 
 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz setzt sich deshalb explizit für die Beibehaltung der Schafwollverwertungs-Beiträge ein. 
Unsere Haltung begründen wir wie folgt: 

1. Schafwolle ist ein Rohstoff, der bei der Haltung von Schafbeständen zur Fleisch- und Milchproduktion als Zusatzprodukt anfällt. Es ist im Sinne des 
Tierwohls, dass die Tiere regelmässig geschoren werden. 

2. Ohne Beiträge ist damit zu rechnen, dass die regelmässige Schur aus wirtschaftlichen Überlegungen vernachlässigt wird oder dass nach problemati-
schen Alternativen (z.B. Einsatz von synthetischen Hilfsmitteln) gesucht wird. 

3. Dank den Beiträgen konnte vermieden werden, dass Schweizer Schafwolle als Abfall (Kehrichtverbrennung, Deponie) entsorgt wird. Die in der 
Schweiz verwertete Wollmenge nimmt zu. Im Gegenzug wird weniger Rohwolle ohne Wertschöpfung exportiert. 

4. Die Beiträge an die Verwertung halten die Anstrengungen von Selbsthilfe-Organisationen aufrecht, neben den traditionellen Verwendungen von 
Schurwolle neue Absatzkanäle zu erschliessen. Unterstützt durch zusätzliche Innovationsbeiträge können wertschöpfende Neuerungen erforscht und 
entwickelt werden. Ohne Beiträge sind diese Anstrengungen gefährdet. 

5. Die Schafhaltung ergänzt die Tierproduktion in unserem Land. Professionelle und nebenberufliche Schafhalter nutzen viele Wiesen- und Weideflä-
chen, welche sich für die Nutzung durch Kühe und Rinder nicht eignen. 

6. Die Beiträge an die Schafwollverwertung sind mit jährlich 800'000 Franken begrenzt. Bei einem Agrarbudget von über 3 Milliarden Franken, kann von 
der Streichung kein spürbarer Spareffekt auf die Gesamtausgaben erwartet werden. 
 

Die Branchenorganisation Schweiz ist überzeugt, dass in der Bevölkerung Sympathie und Wertschätzung für die Schafwollverwertung besteht. Unser Ein-
wand, dass mit der Streichung der Beiträge kein Sparziel erreicht wird, dürfte in der Öffentlichkeit ebenso verstanden werden, wie die berechtigte Sorge, dass 
unerwünschte Entsorgungsprobleme für ein wertvolles Naturprodukt geschaffen werden. 
 

1. Einführung der RAUS-Beiträge für Jungschafe und BTS-Beiträge für alle Schafgattungen 
Per 1. Januar 2020 gilt in der Schafhaltung die TVD-Pflicht. Eine wichtige Voraussetzung zum Bilden der Tierkategorien wird erfüllt. 
Die Motion 17.4320 «Tierwohlbeiträge auch für Jungschafe» ist somit parallel mit der Einführung TVD Schafe (wie vom Bundesrat versprochen) auf den 
01.01.2020 umzusetzen! Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert in der Schafhaltung das Zusatzprogramm RAUS-Weidehaltung im Sommer ana-
log Rindvieh einzuführen sowie die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schafgattungen 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Aus-
gangslage 

 Laut Branchenorganisation Schafe Schweiz fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und um-
fassenden Bilanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 
5-28 

S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zuungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. Aufgrund tieferer 
landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für private Zwecke zur Verfügung.  

 
 
Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung der zur Alpbewirt-
schaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegenüber der landwirt-
schaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht haltbar, weil damit planerische Schutz-
massnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten 
der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, da sie zu einem 
weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirtschaftlichen Flächen (LN) und nicht 
nur die FFF besser geschützt werden.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 2: Grund-
züge der Vorlage 

 Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf 
die „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht vom Na-
tionalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt die Branchenorganisation Schafe Schweiz fest, dass Diskre-
panzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird z. B. der 
Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmen-
ebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme der Branchenorganisation Schafe Schweiz zu den Anpassungen und neuen Instrumen-
ten wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein eindeutiger Wille 
zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel han-
delt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 
angeführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behandelt wird. Es ist 
wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die 
Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen 
des Risikomanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu ge-
ben. 
 
Die Stellungnahme der Branchenorganisation Schafe Schweiz zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeitho-
rizont 2025 lautet wie folgt: 
 

- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
DieBranchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbs-
fähigkeit. Nur darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese 
werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel 
einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur Förde-
rung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spitzensegment und der Differenzie-
rung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zuei-
nander.  
 

- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über 
CHF vier Milliarden. 

 
- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 

DieBranchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen 
Nachhaltigkeit und Markt. 

 
- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den be-
antragten Massnahmen wiederfindet. 
 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf je-
doch nicht durch einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
DieBranchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. 
Allerdings fehlen bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand muss in der Kommu-
nikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden. 

 
- Erhaltung der Biodiversität 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es 
fehlt jedoch an klaren und objektiven Indikatoren. 

 
- Verbesserung der Gewässerqualität 

Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. Die Bran-
chenorganisation Schafe Schweiz unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissi-
onsreduktion um 10 %. 

- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
DieBranchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von 
höchstens 800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von 
über 290'000. 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Laut Branchenorganisation Schafe Schweiz fehlt jedoch: 
- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Die Branchenorganisation 

Schafe Schweiz beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und 
vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher dem Produ-
zenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. Ziel ist es, den dem 
Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt auf 10 % zu erhöhen. 

 
2 Grundzüge der 
Vorlage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

BGBB: Keine Anpassungen! 

 
 

 

Das System hat sich bewährt.  

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, allg. Witte-
rungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht 
aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig Bedeutung zu. 
Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den Bergzonen massgeblich zur Erhal-
tung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Quantität und Art der Bewirtschaftung der BFF wird 
genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden 
muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaften ist in 
sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund 
fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit 
getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die 
neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

 

 

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwicklungshilfe. In der 
Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirtschaftung. Eine Regionalisie-
rung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgeglichenen 
Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Be-
trieb Planungssicherheit. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der Qualität 
der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF braucht es aber noch 
Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste Landwirt-
schaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet werden. Heute macht der 
Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System führt somit zu einer Schwächung der BFF, 
insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regio-
nen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der Betriebsleiter-
entscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortangepasst ist unberechenbar für den 
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einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
Die spezifische Biodiversitätsförderung erfolgt über das NHG. Bisher war der Schutz über das LwG ein 
„Massengeschäft“ und über das NHG wurden die einzelnen Objekte mit Konzepten spezifisch gefördert.  

In vielen Kantonen ist der NHG-Vollzug wenig abgestimmt mit dem Landwirtschaftsrecht (GIS-Grundlage, 
Ansprechpartner, Vorschriften…) Diese Parallelität wird verschärft, wenn die Biodiversitätsförderung nach 
LwG ausgebaut und spezifischer wird. Nach DZV gehen zwar die NHG-Vorschriften bei Vorliegen eines 
NHG-Bewirtschaftungsvertrags vor, trotzdem werden für die gleichen Objekte zwei Instrumentarien aufge-
baut, die schlecht abgestimmt sind und unterschiedlichen Gesetzeskonzepten zugrunde liegen (Schutz vs. 
Förderung). Neben der zusätzlichen Administration ist für den Landwirt am ärgerlichsten, wenn er die Quali-
tät erhöht und dadurch ein Objekt unter NHG-Schutz gestellt wird. Dadurch wird er in seiner unternehmeri-
schen Freiheit eingeschränkt und muss zusätzliche NHG-Vorschriften erfüllen. Die zusätzlichen NHG-Vor-
schriften sind nicht oder schlecht entschädigt, weil der Kanton das Druckmittel von Art. 55 Abs. 5 DZV hat: 
Wenn der Landwirt die zusätzlichen Bewirtschaftungsanforderungen nach NHG nicht akzeptiert, erhält er 
keine Biodiversitätsbeiträge mehr für das Objekt, muss aber trotzdem die Mindestvorschriften nach Schutz-
verordnung einhalten.  

Weiter ist es für den Landwirt aufwändig zu erfahren, welche Bewirtschaftungsvorschriften effektiv für ein 
Objekt gelten, da diese nicht an einem Ort ersichtlich sind (Schutzverordnung, QI, QII, Vernetzung, LQP, 
NHG). Zumindest im Agricola, welches 12 Kantone nutzen ist es so. Wenn die Biodiversitätsförderung mit 
der AP22+ nochmals komplexer wird, müssten die Kantone zuerst verpflichtet werden, alle Bewirtschaf-
tungsvorschriften pro Objekt einheitlich, an einem Ort konsolidiert und bewirtschafterfreundlich anzuzeigen. 

 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rückhalt geniesst. 
Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft nicht auf Experimente bei den 
BFF einlassen. 

Kapitel 3: Bean-
tragte Neurege-
lung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft die Branchenorganisation Schafe Schweiz ihre Entscheidun-
gen hauptsächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf Ver-
ordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 
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3.1.2.1 Selbsthil-
femassnahmen, 
Kennzeichnung 
und Absatzförde-
rung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnahmen bereits ver-
schärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung der An-
forderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre 
Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen 
und potenziellen Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleis-
tung bei der 
Vergabe von Zoll-
kontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen werden mit Si-
cherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung 
sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe 
werden sinken. Bereits heute haben Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbei-
tenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache 
verschärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem 
Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck auf Kartof-
feln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im 
Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus. 

3.1.3.2 Ökologi-
scher Leistungs-
nachweis 

Lenkungsabgaben Die Branchenorganisation Schafe Schweiz teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für 
Pflanzenschutzmittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bun-
desbeschluss 
über die finanzi-
ellen Mittel 2022-
2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 beantragten 
Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft stabil und tra-
gen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Belastungen 
der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhaltung der im Zah-
lungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Einkommen ist es für 
die Branchenorganisation Schafe Schweiz nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  
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Kapitel 5: Aus-
wirkungen 

 Die Branchenorganisation Schafe Schweiz stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zu-
sätzlichen Verwaltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkommen wird nur erklärt, 
dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Vergleich zum derzeitigen Stand um 2 % an-
steigen wird. Diese Information ist sehr vage und unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen 
des Systemwechsels bei den Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduktion sinken, was 
jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernährungssicherheit formulierten Erwartun-
gen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv zu werten sind.  

Kapitel 6: Ver-
hältnis zur Le-
gislaturplanung 
und zu Strate-
gien des Bun-
desrates 

 Für die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk 
beginnt: Die Agrarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurückgewiesen. 

Kapitel 7: Recht-
liche Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von Art. 104a zur Er-
nährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch 
nur den Landwirtschaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft und den 
Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirtschaft 
und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion 
aller lebenden Organismen, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Kapitel 
des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert 
aufgrund dessen eine schärfere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, sondern 
sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu heilen. Der 
Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Ar-
gumentation des Schweizerischer Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Lebens-
mittel ausgedehnt wurde. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt natürlich die Aus-
schliessung von Lebensmitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der 
Konsumenten als unerlässlich. 
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Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche dekla-
riert sein. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit der 
Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch nach 
2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch 
verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veränder-
ten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den 
Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für 
Büffelmilch künftig Zulagen ausgerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage lehnt 
die Branchenorganisation Schafe Schweiz ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den 
Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem 
Fettgehalt überhaupt nicht löst. Die Auswirkungen von Verkäsungszulagen und Siloverzichts-
zulage sind sehr gross auf den Gesamtmilchmarkt. Dieser Produktionszweig benötigt nach-
haltige Rahmenbedingungen über die Agrargesetzgebung. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage 
wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. Eine von der Vermarktung unabhängige 
Zulage verursacht zudem marktfremde und kontraproduktive Anreize zur Produktion von silo-
frei produzierter Milch. 
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Geltendes Recht beibehalten  Die Zulagen sollen nicht direkt an die Landwirte ausbezahlt werden, sondern das bisherige 
System soll weitergeführt werden. 

 
Unterstützt die Branchenorganisation Schafe Schweiz: 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, nur falls 
zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage 
teilweise einen Anreiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese 
Problematik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage 
nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter ver-
weigern, falls durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrie-
ben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Mass-
nahmenbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizube-
halten.  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe auf-
rechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
Geltendes Recht beibehalten 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 
103) sowie in Artikel 28 LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt die Forderungen der SMP. 
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dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
An der Regelung zu den Höchstbeständen soll nicht gerüttelt werden. Aus politischen wie auch aus 
Image-Gründen wäre eine Lockerung durch weitere Ausnahmen oder deren Aufhebung falsch.  
Die Ausnahmen nutzen nicht bäuerliche Familienbetriebe, sondern Käsereien und andere juristische 
Personen und die effektive Kontrolle der Einhaltung ist schwierig und nicht zufriedenstellend.  
 
 
 
 
 
  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwollen 
haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende Wir-
kung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
 
 
 
 
 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von  
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Schafwolle  
 
 
 
 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte im 
Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu prüfen, 
und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche Kriterien re-
levant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krankheitsempfindlichkeit. 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bun-
des ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im 
Weinbau eingeführt wird. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt die Stellungnahme 
des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
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festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 
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Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 

Abs. 1 c. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Aus-
richtung von Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz 
ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepartnerin-
nen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug von Direkt-
zahlungen eingeführt. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt den Sozialversicherungs-
schutz in den Anforderungen für Direktzahlungen ab. Der administrative Aufwand steigt, schwierige 
Abgrenzungsfragen und die Kontrolleure müssten auch noch die Steuererklärung kontrollieren. Die 
geforderte Regelung ist zudem fragwürdig, weil der Schutz nur für den Ehepartner und nicht für den 
Betriebsleiter vorgesehen ist. Mit Sensibilisierung und mehr Augenmerk in der Beratung soll die Prob-
lematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Die Branchenorganisation Schafe 
Schweiz verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in 
Anspruch nehmen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die Branchenorganisation 
Schafe Schweiz lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch 
weiterhin die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel 
einen riesigen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die ein-
zelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein 
Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem 
einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig und er-
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

c. einen ausreichende ange-
messener Anteil an Biodiversi-
tätsförderflächen; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 

gänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Be-
grenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmem Ma-
nagement weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die 
Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu viel 
Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltri-
siko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder 
der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbaupro-
dukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Die Bran-
chenorganisation Schafe Schweiz verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Bot-
schaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen müs-
sen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifische Mass-
nahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortanpassung für 
Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie von 
der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt bestraft mit 
der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. Die Gewässerschutz-Kontrollpunkte der KVU sind 
noch nicht praxiserprobt und sollen nicht ohne Verfügung zu einer DZ-Kürzung führen dürfen. 
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Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c.Aufgehoben beibehalten; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. Die 
Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind 
ebenfalls die wirtschaftlichen Bedürfnisse zu erwähnen. 

c. und f. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der 
Direktzahlungen pro Betrieb nicht. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz sieht das bisherige Sys-
tem als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevölkerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in 
den Augen der Branchenorganisation Schafe Schweiz nicht mehr erklärbar. Die Branchenorganisation 
Schafe Schweiz verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.  
Die bisherige Abstufung der Versorgungssicherheitsbeiträge soll weitergeführt werden. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für Di-
rektzahlungen zu verschärfen, indem mindestens die Berufsprüfung im Berufsfeld Landwirtschaft ge-
fordert wird. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist gegen die Pflicht der Betriebsleiterschule, 
weil dies das Niveau der Betriebsleiterschule senken würde und es Druck auf die Experten gäbe, weil 
diese entscheiden würden, ob jemand Direktzahlungen bekommt oder nicht. Der Direktzahlungskurs, 
der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, hat sich bewährt und sichert in unserer kleinräu-
migen Landwirtschaft Existenzen. Der DZ-Kurs soll auch in Zukunft zu Direktzahlungen befähigen. 
 
 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als 
Grundlage für den Erhalt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen. Die Branchenorganisation 
Schafe Schweiz stimmt zusätzlichen Anforderungen im Bereich Betriebswirtschaft für 
EBA/Quereinsteiger zu. Allerdings kann dies nicht auf Niveau Betriebsleiterschule sein, da er 
den EFZ ja nicht erlangen konnte. 

- Beibehaltung der Ausnahmen im Berggebiet 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 
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Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis die DZ 
Berechtigung zu erlangen soll auch in Zukunft angewendet werden können. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaftung 
in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen 
im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mitge-
tragen. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt eine Zusammenführung der Flächenbeiträge 
in einen Zonenbeitrag ab, weil dieser nicht mehr dem Konzept von einem Beitrag pro Verfassungsziel 
entspricht. Wichtig ist die Mittelverteilung. Die vorgeschlagene Lösung und Mittelverteilung vom Bun-
desrat lässt befürchten, dass wiederum die gleichen Betriebe, welche mit der AP14-17 Direktzahlun-
gen verloren haben, zu den Verlierern gehören. Der Branchenorganisation Schafe Schweiz ist gegen 
diese Umverteilung. 

c. Die Abschaffung des Steillagenbeitrags wird begrüsst, weil damit eine ungerechte Verteilung aufge-
hoben wird. Mit den Steillagenbeiträgen wurden Betriebe mit steilen Weideflächen benachteiligt, weil 
die Weiden keine Hang- und Steillagenbeiträge erhalten, aber bei der Berechnung des Steillagenbei-
trags in der LN berücksichtigt werden. Dadurch konnten diese Betriebe kaum den geforderten Anteil 
Steilflächen erreichen, obwohl sie mehrheitlich steile Flächen haben.  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt explizit, dass bei der Sömmerung/Alpung keine 
Änderungen vorgesehen sind. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden 
Gründen ab: 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, für 
welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutz-
massnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Land-
wirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzahlungsbei-
träge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde die Bodenmobilität weiter senken und Kleinst- und Hobbybetriebe fördern 
und ermuntern, die Flächen selbst zu bewirtschaften anstatt zu verpachten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik er-
kannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
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b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Erhalt und 
die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die ganze 
Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein Min-
desttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Beiträge in der 
Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des Bundesrates er-
wähnt, keine Wirkung entfaltet. Gleichzeitig zur Abschaffung des Mindesttierbesatzes soll die SAK-
Eintrittsschwelle zum Erhalt von Direktzahlungen im Talgebiet erhöht werden. Dadurch wird verhin-
dert, dass die Bodenmobilität abnimmt, weil es interessanter ist, das Land selbst zu bewirtschaften 
anstatt zu verpachten. Missbräuche sollen damit verhindert werden. 
 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der Am-
ber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert weiterzu-
führen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die Branchenorganisation Schafe Schweiz die bean-
tragte Erhöhung der Beiträge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- und 
Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finanzierung 
der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den Übergangsbei-
trägen zu bilden. 
 

Die vorgeschlagene Mittelverteilung darf nicht die gleichen Betriebe und Regionen wie mit der AP 14-
17 mit tieferen Direktzahlungen bestrafen. Die Summe der Offenhaltungs-, Basis- und Produktionser-
schwernisbeiträge auf dem Grünland darf nicht gesenkt werden. Es darf kein weiterer Mitteltransfer 
vom Tal- ins Berggebiet geben. 
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Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er nur zu 
einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben sowie bei 
den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter be-
grenzt werden. 
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4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

Die LQP-Beiträge sollen nicht aufgehoben, sondern weitergeführt oder überführt werden. 
Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart nach 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 
 
 
 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktions-
systeme. Die aktuellen Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. 
Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zu-
sammen mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leis-
tungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Der Branchenorganisation Schafe Schweiz 
liegen derzeit nicht genügend Informationen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Die Bran-
chenorganisation Schafe Schweiz verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen Beiträge und die 
Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

Der administrative Aufwand muss möglichst tief gehalten werden und die Programme müssen über-
sichtlich ausgestaltet und kommuniziert werden. 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte Milch- 
und Fleischproduktion GMF sind zu stärken.. Für die Schafe ist (analog anderer Gattungen) bei BTS 
und RAUS eine zusätzliche Kategorie Tiere < 1 Jahr zu schaffen. 

d. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tier-
gesundheit, aber nur den Aspekt "Massnahmen". Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt 
den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen Verwaltungsaufwands ab. Die Ziel-
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konflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforderungen an die neuen PSB berücksichtigt wer-
den. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit 
Mortellaro vorteilhaft. 

Die Erfahrungen beispielsweise beim Schweinegesundheitsdienst sollen herbeigezogen werden. Das 
neue System muss so ausgestaltet sein, dass Anreize geschaffen werden. Ebenso ist darauf zu ach-
ten, dass die gesamte Tierärzteschaft rechtzeitig in den Prozess involviert ist. Das Anreizsystem muss 
einfach, ohne grosse Administration und in regelmässigen Abständen auch überprüfbar sein. Gleich-
zeitig muss der Anreiz und auch der Bedarf für den Medikamenteneinsatz weiter reduziert werden. 
Zur Finanzierung soll geprüft werden, ob die Gesundheitsdienste direkt unterstützt werden könnten 
anstatt über die Direktzahlungen an die Landwirte. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz stellt im Bereich Tiergesundheit fest, dass die tierärztliche 
Versorgung der landwirtschaftlichen Nutztiere längerfristig nicht gesichert ist. Diese Problematik ist in 
diesem Zusammenhang  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz erwartet, dass die züchterischen Bestrebungen zur Ver-
besserung der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe Massnahmen berücksichtigt 
werden. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Ressourcen-
schonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den ange-
laufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unterstützung des 
Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes Fördergefäss sinn-
voll (z.B. die Produktionssystembeiträge).  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN Anforde-
rungen wird abgelehnt.  
Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt werden. 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz sieht diese Modernisierung als nötig, um auf Fragen der 
Trinkwasser Initiative zu antworten.  
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Emissionsmindernde Ausbringsysteme sind nicht überall möglich und geeignet (z.B. Hangneigung). 
Deshalb dürfen diese nicht verpflichtend werden. 
 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist gegen die Überführung von REB in die Strukturverbes-
serungsmassnahmen, weil die Prozesse dort nicht auf solche kleinen Massnahmen ausgelegt sind 
und damit unverhältnismässig bürokratisch sind. 

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist gegen die Einführung eines Beitrags für eine standort-
angepasste Landwirtschaft.  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt die Fusion der Landschaftsqualität mit der Vernet-
zung ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da 
die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. Beispielsweise sind die Perimeter unterschiedlich 
(LQP viel grösser) und bei den Vernetzungsprojekten bestehen Anforderungen zu Flächenanteilen am 
Perimeter. Bei den LQP gibt es Potential zur Reduktion des administrativen Aufwands im Betrieb, die-
ses soll genutzt werden. Beispielsweise indem kleine Projekte zusammengeführt werden oder der 
Kanton die Verwaltung übernimmt und damit die zusätzliche Führung einer juristischen Person (ad-
min. Aufwand) und zusätzliche Ansprechperson für die Landwirte entfällt. 

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instrumenten, 
z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forderung stünde 
im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner würde damit ein 
dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehraufwand für die Kantone 
verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Artikel 
87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 

Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situation 
entspricht. 
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3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 
Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-

zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkom-
mensbegrenzung bei den Übergangsbeiträgen. 

Die Übergangsbeiträge sollen nur zurückhaltend ausgestaltet werden.  

Mit den vorgeschlagenen Massnahmen und Ausgestaltung würde die produzierende Landwirtschaft 
weiter verlieren, ebenso die gleichen Betriebe, welche mit der AP14-17 schon verloren haben. 
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b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Posi-
tiv ist die Neuordnung des Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes ver-
bessert. Andererseits erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen 
wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert 
sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten werden, 
sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in geeigneter 
Weise eingefügt werden 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, durch 
den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 
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g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Struk-
turhilfe in allen Zonen (Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen Raum 
möglich. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär 
den Telekomanbietern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der 
Telekomanbieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbes-
serung allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltigkeit 
zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer hinausge-
hen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglichkeiten, Projekte 
zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finanzierung (z.B. Marke-
ting). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
j. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz 
verankert werden kann. 
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k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 

 
 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird von der Branchenorga-
nisation Schafe Schweiz nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der 
Strukturmassnahmen erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. 
Überdies stünde diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwi-
schen Bund und Kantonen.  
 
x0. Förderung besserer landwirtschaftlicher Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftliche 
Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiter gefördert 
bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Änderungen bei der Finan-
zierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die Spei-
cherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus Sicht 
der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere Rückhaltefähig-
keit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. Hierfür 
muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden können 
(siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äusserst 
wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähigung» und 
«Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt die Branchenorganisation Schafe Schweiz die Haltung, 
dass die Möglichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die 
Möglichkeit der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungs-
leistung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der 
Strukturverbesserungen, da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es 
die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch 
fehlen. 

 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologischem 
Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich strukturell 
schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen wirt-
schaftlich erfolgreich geführt werden muss. Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das 
weiss jeder Unternehmer. Der administrative Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu 
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Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

hoch sein – der Mehrwert der Prüfung muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese ge-
setzliche Regel zur «offiziellen» Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über 
die Belastungsgrenze hinaus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint der Branchenorganisation Schafe Schweiz, die im Bericht vorge-
schlagene Methode «Mittelfluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit 
Unsicherheit geschätzt werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit 
einem ganzheitlicheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst die Branchenorganisation Schafe Schweiz, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristi-
gen» Selbstbewirtschaftern (als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 

 

Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber frühe-
ren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend wir-
ken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vorgeschlagene Er-
höhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand Rechnung. Ohne eine 
solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass immer weniger grosse und 
umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. Diese Entwicklung kann in manchen 
Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Längerfristig wirkt sie sich negativ auf die notwen-
dige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturveränderungsprozess aus 
und können somit mittel- bis längerfristig auch die übergeordneten Interessen und Ziele für die Land-
wirtschaft gefährden.  
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6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 
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Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu reduzie-
ren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur konsequent, 
wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in die 
Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungskom-
petenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt beim Kan-
ton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, führt zwangsläu-
fig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. ( Administrative Ver-
einfachung!). 
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Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Wohnbauten sollen unterstützt werden. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a ein-
gefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den Kanto-
nen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssigem admi-
nistrativem Aufwand 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissensverwertung erwähnt.  



 

 

41/68 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über Demonst-
rationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz im LIWIS 
verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinstitutionen transfe-
riert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovations-
netzwerke. Bei der Pflanzenzüchtung fordert die Branchenorganisation Schafe Schweiz aber, dass 
insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die 
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Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klima-
wandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaf-
fung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die 
Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnah-
menplan bilden eine gute Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für 
die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Die Bran-
chenorganisation Schafe Schweiz fordert, dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die 
Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 
 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, 
die das BLW im 2016 publiziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung 
als auch die Sortenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den 
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die 
auch in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Die Aspekte der Wirtschaftlichkeit, Produktequalität, Ressourceneffizienz und Tiergesundheit müssen 
zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden.  
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Die Aspekte der Wirtschaftlichkeit, Produktequalität, Ressourceneffizienz und Tiergesundheit müssen 
zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden: 

Der Bericht «Strategie Tierzucht 2030» zeigt, dass die Förderung der Tierzucht durch den Bund zwin-
gend nötig und gegenüber der Gesellschaft auch absolut vertretbar ist. Die Kann-Formulierung ist 
nicht ausreichend und soll durch eine zwingende Formulierung ersetzt werden. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für die 
Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittel-
aufstockung führt zu einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Die Branchenorganisation Schafe 
Schweiz erwartet, dass zumindest die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 
Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung bereitgestellt werden.  

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt, dass die Mittelverteilung innerhalb der Tierzucht-
förderung den Entwicklungen der letzten Jahre und der aktuellen Situation angepasst wird. Die in der 
Tierzuchtverordnung fixierte Mittelverteilung (Prozentsätze) ist zugunsten der Ziegen- und Schafzucht 
zu erhöhen. Diese Branche hat sich in den letzten Jahren stark entwickelt und weist im Gegensatz zu 
anderen Tiergattungen Jahr für Jahr eine zunehmende Anzahl Herdebuchtiere auf.  

Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von eidgenös-
sischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unterstützt werden. Damit 
soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben der Grundlagenforschung vor 
allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 

gefördert werden. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt im Grundsatz diese Bestre-
bungen. Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des 
Tierzuchtkredits gehen werden, fordert die Branchenorganisation Schafe Schweiz eine Begrenzung 
auf jährlich maximal 2 Millionen Franken und lehnt eine Unterstützung nicht anerkannter Organisatio-
nen ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen 
ziehen kann erwartet die Branchenorganisation Schafe Schweiz, dass sie zusammen mit den anderen 
Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht 
erhält. 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt werden, 
wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein einheitliches Datenma-
nagement je Gattung begünstigen und zu administrativen Vereinfachungen führen. Die Branchenor-
ganisation Schafe Schweiz unterstützt dieses Vorhaben. Schafzuchtorganisationen können sich der 
Branchenorganisation Schafe Schweiz anschliessen und das Herdebuch durch diese führen lassen. 
Kleinstorganisationen sollen nicht mehr direkt durch den Bund anerkannt resp. unterstützt werden, 
sondern im Rahmen einer Branchenorganisation. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist für 
alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb und fehlender Kon-
trolle. 

Die Beitragsausrichtung gem. Abs. 3a soll einfach und transparent ausgestaltet und nicht zu zusätzli-
chem administrativem Aufwand für die Tierzuchtorganisationen führen. Bei kleinen Populationen ist zu 
berücksichtigen, dass die Merkmale nicht anhand einer Zuchtwertschätzung ausgewertet werden kön-
nen. 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen 
und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt 
diese Bestrebungen. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt jedoch, dass die Kriterien für 
das dafür zum Einsatz kommende Monitoringsystem, welches die Gefährdungsstufen festlegt, zusam-
men mit den Tierzuchtorganisationen erarbeitet werden.  

Die Beitragsausrichtung gem. Abs. 4 kann frühestens 2 Jahre nach Einführung des neuen Systems 
umgesetzt werden. Aus Sicht der Branchenorganisation Schafe Schweiz ist der Einfachheit halber 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

gänzlich darauf zu verzichten und die Mittel nur nach Abs. 3 auszurichten. Das System ist zu wenig 
überschaubar und zu kompliziert. 

 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzi-
sere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen ga-
rantierten Datenschutz, insbesondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter 
die Möglichkeit haben, ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaft-
lich genutzt werden. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher Schad-
organismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu 
viel Macht erteilt, die nicht direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu kön-
nen. 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müssen 
diese Artikel vervollständigt werden. Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt eine Geset-
zesgrundlage, die folgende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ih-
rer Daten zustimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das 
Recht haben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen beim 
BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Bestimmung.   
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 

3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Bestim-
mungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr frag-
würdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der 
Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2 2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert 
wird. Es muss zwingend und schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen einge-
setzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene 
Massnahme ist. Der Bund hat die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische 
Umstellung der Betriebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der frühe-
ren Methode mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen 
und aufgrund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
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Motivazione / Osservazioni 

Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

 

Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Die Branchenor-
ganisation Schafe Schweiz wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und 
allfälligen Sanktionen bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur Ver-
besserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen von 
Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die Information 
muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 

Da die Branchenorganisation Schafe Schweiz nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Land-
schaftsqualitäts- und Biodiversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für 
Weine eintritt, sind diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren Er-
wartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge keines-
falls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls die 

ng die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0,8 Punkten unter-
t.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Die  Branchenorganisation Schafe Schweiz befürwortet diese Be-
stimmung. 

 

Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin  

Art. 14 Abs. 2, 4 
und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend 
dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbau-
lich verwertet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der 
eigenen oder gepachteten Nutzfläche verwertet werden 
kann, sind auch energetische Nutzungen zulässig, bei de-
nen der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder garten-
baulich verwertet wird, wobei die energetische und stoffli-
che Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
     
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende Verwer-
tung in der Landwirtschaft oder im Gartenbau widerspricht dem 
Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. Diese Neuregelung auf 
ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, dass insbesondere 
Pferdemist als Pellets verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wurde 
im Rahmen eines entsprechenden Pilotprojektes festgestellt, dass 
bei einer Verbrennung ebendieser Pferdemist – Pellets die Grenz-
werte der Luftreinhalteverordnung (LRV) nicht eingehalten werden 
können! 
Zu Abs. 4.  
Die  Branchenorganisation Schafe Schweiz verlangt die Beibehal-
tung der Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Streichung des ortsübli-
chen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst.  
 
Landwirtschaftliche Böden sind in den besten Lagen mit max. 3 
DGVE nicht überversorgt und die ausgebrachte Düngermenge 
wirkt sich nicht nachteilig auf die Umwelt aus.  
Die Branchenorganisation Schafe Schweiz ist gegen die pau-
schale Senkung dieser Grenze, denn mit der Suisse-Bilanz müs-
sen die Betriebe bereits ein detailliertes, auf wissenschaftlichen 
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Erkenntnissen basierendes Bilanzierungssystem verwenden, wo-
raus unter anderem die maximale Düngungsmenge resultiert. Die 
pauschale Senkung der Limite von 3 DGVE im Gewässerschutz-
gesetz hat keine wissenschaftliche Grundlage und erhöht die Pro-
duktionskosten der Landwirtschaft. 
Die Suisse-Bilanz begrenzt die Düngemenge abhängig von der 
Lage und von den Böden und die drei DGVE können nicht er-
reicht werden, ohne die Bilanz zu überschreiten. Eine Senkung 
der DGVE führt zu mehr Düngertransporten (Wegfuhr von Gülle, 
damit die tiefere Grenze eingehalten wird) und widerspricht der 
geforderten Bodenmobilität. Der Druck auf die Fläche nimmt wei-
ter zu, weil für die bestehenden Betriebe mehr Fläche benötigt 
wird, wenn nicht teuer Gülle weggeführt werden soll. 
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-Eins-
ätze zwecks Strukturverbesserung geleistet 
werden in landw. Betrieben, die dafür Investiti-
onshilfen erhalten. Um weitere Möglichkeiten 
anzubieten, verlangt die Branchenorganisation 
Schafe Schweiz auch die Integration von Säu-
berungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Natur-
katastrophe notwendig sind. 
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedor-
ganisation 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazi-
oni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst  
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der bäuerlichen Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen von der  unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazi-
oni 

Kommentar Mitgliedor-
ganisation 

 

 Auf die Revision ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Be-
gründungen abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung 
der Landwirtschaftsbetriebe lehnt die Branchenorganisation Schafe 
Schweiz eine Verkürzung der Erstreckungsdauer ab. Die Verkürzung der 
Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Pächters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusam-
men aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 
10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für 
Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung ge-
hören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die 
Pachtzinsberechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der 
Schätzungsanleitung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Be-
triebsleiterwohnung den ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu 
einem erheblichen Anstieg des Pachtzinses und damit zu einem erhebli-
chen Kostenanstieg beim Pächter. Für verschiedene Gewerbepächter ist 
dann die Weiterführung der Pacht nicht möglich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 
10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für 
Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökono-
mie- und Alpgebäuden und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pacht-
zins würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung 
vom 31. Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Ver-
pächter erfolgten. Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre 
Berechtigung. Insbesondere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durch-
aus begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen 
nahe gelegenen Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter in wei-
ter Distanz. Dieser Vorteil kann der Pächter daher in einem höheren Pacht-
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zins auch an den Verpächter weitergeben. So werden günstige Verpachtun-
gen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zuschlägen auch für die 
Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftli-
che Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem effektiv erzielba-
ren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirt-
schaftlichen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Des-
halb ist Art. 39 LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche 
Pachtsachen anzuwenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit gegen Pachtzinse für 
Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die 
Hälfte ihrer Betriebsfläche als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser 
Bedeutung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der 
Pachtzinse zur Folge haben. Bei den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, 
grosse Nachfrage nach Pachtland) ist ein Anstieg der Pachtzinse zu verhin-
dern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Daher soll den kantonalen 
Behörden die Möglichkeit gegeben werden, eine Offenlegung der Pacht-
zinse zu verlangen.  
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründun-
gen abgelehnt: 
 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu erhal-
ten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel des 
bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen Be-
gründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 
7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt 
nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb der 
Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachteilige 
Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirtschafts-
betriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone leichter 
abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in der 
Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das ge-
plante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können und mit 
der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone so-
fort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert werden, 
dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein Anspre-
cher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung und 
Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine abge-
schlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditak-
tiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über 
eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindestan-
teil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen der 
Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung Rech-
nung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die Wettbe-
werbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Die Branchenorganisation Schafe 
Schweiz  bestreitet die Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tra-
gen. Das BGBB ist auf die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Fa-
milienbetriebe ausgerichtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit 
diesem Ziel begründet. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen 
nicht nur durch juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am 
Grundeigentum abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbs-
fähigkeit ist die Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirtschaf-
ter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, Akti-
ven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird das 
bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation mit 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird 
von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung zu-
kunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 9a 
verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristischen 
Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaft-
lichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht be-
rücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zusam-
menhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen werden, da 
das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine 
Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zunimmt 
(= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei den In-
stitutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, einen Ver-
ein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen Zusam-
menarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt von Or-
ganisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein grosses 
Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen sowie 
Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundei-
gentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter 
unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem geeig-
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

neten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirt-
schafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisanstieg verursachen. 
Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche Grundstücke 
und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zudem ist die Prüfung der Er-
füllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwierig zu prüfen. Selbst dem 
BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: Der Vollzug der 
Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der überbetrieblichen Zusam-
menarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristischen Personen zunehmend 
als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung wird 
die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung mög-
lich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und Gläubi-
ger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch auslän-
dische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion auch 
umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschreitung 
oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko wird 
vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes nega-
tives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. Wenn 
alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 
Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig sein (z. B. 
Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubi-
gern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den 
Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze 
wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. 
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell an-
gehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftli-
chen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen 
Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekom-
men. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibili-
tät ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung 
nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die 
Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu ei-
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abge-
wickelt. 
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9.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 

 
 
 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Bewertung und 
über den Anteil der Miterben am Gewinn gelten sinngemäss. 
Der Gewinnanspruch des Ehegatten bemisst sich im Zeit-
punkt der güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes 
vom 4. Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Die Branchenorganisation Schafe Schweiz unterstützt diese 
Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4335_BO Schafe_Branchenorganisation Schafe Schweiz_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

 

Branchenorganisation Schafe Schweiz 
Romenschwanden 68 
9430 St. Margrethen 

 
 

    
Martin Keller                                            Mathias Rüesch     
Präsident                                                   Geschäftsführer 

 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Keller Martin, m.keller@bluewin.ch, +4179 437 53 63 

Rüesch Mathias, schafeschweiz@outlook.com, +4176 348 50 81 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
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eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  
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Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Branchenorganisation Schweizer Milchpulver BSM 

Adresse / Indirizzo Brunnmattstrasse 21 
3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 27. Februar 2018 

Peter Ryser, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4340_BSM_Branchenorganisation Schweizer Milchpulver_2019.02.27
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme, welche wir gerne wahrnehmen. 

Der bedeutendste Sektor der Landwirtschaft ist der Milchmarkt. Dieser ist zugleich der am stärksten geöffnete, exportorientierteste und konkurrenzfähigste 
Markt. Zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrieben produziert. Für den Milchmarkt spricht weiter, dass die Milchproduktion zu 
über 90 % auf einheimischer Futterbasis produziert wird. Wir stellen jedoch fest, dass die Milchproduktion gegenüber der restlichen Landwirtschaft benach-
teiligt ist. Dies widerspiegelt sich in unterdurchschnittlichen Einkommen und dem höchsten Strukturwandel in der Landwirtschaft. In erster Linie ist die Molke-
reimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionszweigen der Landwirtschaft betroffen. Dies soll mit der AP22+ weiter verstärkt werden. Wir fordern 
hier eine Korrektur zu Gunsten der Milchproduktion, insbesondere der Molkereimilchproduktion. Ziel muss sein, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, 
dass die Milchproduktion nachhaltig erhalten werden kann. Nachdem die Milchproduktion bereits in der AP 2014 – 17 zu den Verlieren gehörte und während 
der Erarbeitungsphase der AP22+ ausgesagt wurde, dass Stärken nachhaltig gestärkt werden sollen, erstaunt es, dass die Vorlage in Bezug auf die Milch-
wirtschaft dem widerspricht. Im Gegenteil, der Milchmarkt sollte eigentlich oberste Priorität geniessen.  

Im Inland bewegt sich der Milchmarkt in einem gesättigten Umfeld mit steigendem Importdruck. Mit den anstehenden Herausforderungen, unter anderem mit 
der Nachfolgelösung zum Schoggigesetz, wird es schwierig sein, die Marktanteile zu halten, geschweige denn auszubauen. Absatzsteigerungen können in 
erster Linie nur in den Exportmärkten realisiert werden. Ohne wirtschaftliche Verbesserung der Situation der Milchviehbetriebe wird es aber kaum möglich 
sein, die Absätze auf ausländischen Märkten steigern zu können.  

Zur AP2022+ sind die wichtigsten Anliegen der Milchpulverbranche: 

- Wie in den Unterlagen festgehalten wird, bewegt sich die Schweizer Landwirtschaft in einem Umfeld hoher Kosten für Vorleistungen, Investitionen
und Fremdfaktoren und hat zudem topografische und klimatische Erschwernisse zu gewärtigen. Dies sehen wir ebenfalls so, jedoch vermissen wir
Ziele und Massnahmen, die dahingehend effizient wirken, damit zum Beispiel das hohe Kostenumfeld für Vorleistungen und Investitionen gesenkt
werden kann. Dieses Thema ist unbedingt wieder aufzunehmen, auch im Zusammenhang mit der Zielsetzung der Verbesserung der Wettbewerbs-
fähigkeit.

- Der Fokus zukünftiger Massnahmen muss auf die Stärkung derjenigen Sektoren und Produktionssysteme gelegt werden, welche nachhaltige Per-
spektiven, auch in stärker liberalisierten Märkten, haben. Aus unserer Sicht gehört die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion unter Einhal-
tung hoher Tierhaltungsstandards prioritär dazu.

- Erhöhung der Flächenmobilität.
- Weiterführung der bestehenden Marktstützungsinstrumente „Verkäsungszulage“ und „allgemeine Milchzulage“.
- Reduktion der Benachteiligung der Milchproduktion durch Anpassung des Direktzahlungssystems, damit der Milchsektor nicht weiter geschwächt,

sondern gestärkt wird.
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- Schweizer Milchprodukte müssen sich differenzieren können. Dies kann über hohe Produktionsstandards, aber auch Innovationen und Marketing-
massnahmen erfolgen. Die staatlichen Investitionen in diesen Bereichen dürfen daher nicht reduziert werden.

- Förderung der einheimischen Raufutterbasis.
- Keine Senkung der Verkäsungszulage. Die Idee der Verkäsungszulage ist im liberalisierten Käsemarkt die Rohstoffpreisdifferenz zur EU auszuglei-

chen. Aufgrund der Währungsentwicklungen der letzten Jahre ist diese Differenz deutlich angestiegen. Eine Senkung der Verkäsungszulage wäre
daher falsch. Silomilch ist nicht schlechter als silofreie Milch. Die vorgeschlagene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte
Käsesorten wie Mozzarella oder Raclette Suisse benachteiligen und grundsätzlich zu einer Wettbewerbsverzerrung führen. Der Vorschlag, die Silo-
verzichtszulage anzuheben und dafür die Verkäsungszulage zu senken wird von der Branche abgelehnt. Das Problem im Bereich der Produktion
von Käse mit tiefen Fettgehaltsstufen ist seit längerem bekannt. Ideen zur Lösung oder Abschwächung sind vorhanden und dem BLW bekannt.

- Keine Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste silofreie Milch. Wir lehnen auch die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die
nicht verkäste silofreie Milch ab. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine spezifische Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle anderen,
wie zum Beispiel Biomilch, demgegenüber nicht. Die Förderung der Attraktivität von nachhaltig produzierter Milch wäre jedoch problemlos über
einen Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch umsetzbar und mit den Bestrebungen zum „Grünen Teppich“ ohne weiteres verknüpfbar.

- Die Milchpulverbranche begrüsst die Vorschläge zum Gewässerschutz, um der „Trinkwasserinitiative“ etwas entgegenhalten zu können, schiesst die
Trinkwasserinitiative trotz im Grundsatz anerkannten Anliegen doch massiv übers Ziel hinaus und würde zu einer vollständigen Umgestaltung der
heutigen Schweizer Landwirtschaft und der Agrarpolitischen Ziele führen. Wir bezweifeln jedoch, dass das Timing bei der parlamentarischen Be-
handlung der zwei Geschäfte nach heutigem Stand optimal ist, um die AP22+ der Trinkwasserinitiative entgegenzuwirken.

- Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch: Wir sind gegen eine Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch, da bereits einmal das System geän-
dert wurde und während der Periode ohne Inlandleistung es keine preislichen Verbesserungen gab.
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2.3.2.2.  
Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente (S. 32) 

Umsetzung der Platfform für 
Agrarexporte 

Die BSM unterstützt den Vorschlag des Bundes, eine Agrarplattform zur Überwindung von 
technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern und Lebensmitteln zu schaffen. 
Das Aufgabengebiet der Plattform muss jedoch so definiert werden, dass die Wettbewerbs-
neutralität gewahrt bleibt. 

3.1.1.1. und 3.1.1.2. 
Innovationsförderung 
und Umsetzung der Di-
gitalisierung  
(S 54) 

Umsetzung der Innovationsför-
derung und Digitalisierung 

Wir begrüssen die Absicht des Bundes, dass im Rahmen der Innovationsförderung die Nutz-
barmachung des Wissens in der Praxis gefördert werden soll. Wir begrüssen zudem, dass 
diese Förderung auf die gesamte Land- und Ernährungswirtschaft ausgedehnt werden soll. 

Die Digitalisierung der Landwirtschaft ist ein wichtiger Pfeiler zur Verbesserung der Effizienz 
in der Landwirtschaft. Es ist deshalb unabdingbar, dass der Bund diese Entwicklung im Sinne 
seiner Zielsetzung einer effizienteren Landwirtschaft unterstützt. Wir begrüssen jegliche Un-
terstützung in diesem Bereich.  

Im Digitalen Bereich sind Themen wie Datensicherheit, Datennutzung und Schnittstellenprob-
leme Kernthemen. Um eine möglichst effiziente Datennutzung sicherstellen zu können, ist die 
Konzentration auf ein IT-System beim Vollzug der Direktzahlungen unabdingbar. Weiter muss 
klar geregelt sein, wer die Datenhoheit hat.  
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3.1.2.1. 
Selbsthilfemassnahmen 
(S. 56 und 57) 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen. 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Trittbrettfahrern zu geben. Es geht 
dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nichtmitglieder profitieren. 

Wir unterstützen die bisherige Auslegung des Bundesrats, indem eine glaubhaft aufgezeigte 
Gefahr der Gefährdung ausreicht, um eine Allgemeinverbindlichkeit zu erteilen. Die Ausfüh-
rungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: Organisatio-
nen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer Allgemein-
verbindlichkeitserklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich bereits erfüllt 
hat. Damit wird ohne Grund diese wichtige Selbsthilfemassnahme massiv geschwächt. Zu-
dem kommt es zu einer Benachteiligung von Organisationen mit einem hohen Organisations-
grad gegenüber solchen mit einem tiefen Organisationsgrad.  

Die heutige Auslegung des Bundesrates ist somit unverändert weiterzuführen. Andernfalls ist 
Art. 9 LwG anzupassen und die Präzisierung, dass eine potentielle Gefährdung zur Gewäh-
rung einer Allgemeinverbindlichkeit ausreicht, wieder einzuführen. 

3.1.2.2.  
Inlandleistung bei der 
Vergabe von Zollkontin-
genten 
(S. 57 – 59) 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems  

Die BSM spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wäh-
rend der Periode ohne Inlandleistung (mit Versteigerung) gab es keine besseren Preise für 
die Inlandproduzenten und das aktuelle System sichert zudem eine stabile Inlandversorgung. 

Wir fordern zudem, dass bei der Vergabe des Zollkontingents 07.2 für Milchpulver mit einem 
Fettgehalt von mehr als 1.5 Gewichtsprozent gleichbehandelt und auf Inlandleistung umge-
stellt wird. 

3.1.2.3. 
Zulagen Milchwirtschaft 
(S. 60) 

Keine Mittelumlagerung von der 
Verkäsungszulage zur Silover-
zichtszulage. 

Verzicht auf die Ausdehnung der 

Die Verkäsungszulage wurde eingeführt, um nach der Liberalisierung des Käsemarktes ge-
genüber der EU die Milchpreisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU auszugleichen. 
Diese Differenz ist in den vergangenen Jahren wegen der Aufwertung des Schweizer Fran-
kens noch angestiegen.  
Einerseits soll die Verkäsungszulage gesenkt werden und andererseits die Siloverzichtszu-
lage erhöht werden. Silomilch ist nicht schlechter als silofreie Milch. Es gibt insbesondere im 
Bereich Rohmilchkäse einen durchaus berechtigten Markt für silofreie Milch, diesbezüglich 
wird aber bereits seit langem ein Beitrag von 3 Rp./kg zum Ausgleich der höheren Produkti-
onskosten ausbezahlt. Ein allfälliger Restbetrag ist am Markt zu realisieren. Die vorgeschla-
gene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte Käsesorten wie Mozza-
rella, Raclette Suisse oder Hüttenkäse unbegründet benachteiligen. 
Die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch lehnen wir ebenfalls ab. 
Silofrei hergestellte Milch würde von der Rohmilchkäseproduktion abgekoppelt. Es ist nicht 
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Siloverzichtszulage auf die nicht 
verkäste Milch.  

ersichtlich, weshalb eine spezielle Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle ande-
ren jedoch nicht. Wir sehen eine entsprechende Förderung nachhaltig produzierter Milch eher 
im Zusammenhang mit einem Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch.   
Das in der Vernehmlassungsunterlagen dargestellte Problem bei unterfettigem Käse kann auf 
Verordnungsstufe über eine „Fettgehaltsabstufung“ effizient und einfach gelöst werden. 

Die Ausdehnung der Verkäsungszulage auf Büffelmilch unterstützen wir. 

3.1.2.4. 
Beitrag an die Milchprü-
fung (S. 60) 

Schaffung einer gesetzlichen 
Grundlage und Transfer der Ver-
antwortlichkeit zum BLW 

„Kann-Formulierung“ in Art. 41 
LwG streichen 

Die Schaffung einer gesetzlichen Rechtsgrundlage und den Transfer der Verantwortlichkeit 
zum BLW unterstützen wir. 

Da durch die Milchprüfung auch staatliche Aufgaben wahrgenommen (Einhaltung Äquivalenz-
abkommen mit der EU) und teilweise öffentliche Interessen abgedeckt werden, ist die „Kann-
formulierung“ zu streichen. 

3.1.3.3  
Versorgungssicherheits- 
und Kulturlandschafts-
beiträge (S. 75) 

Prüfung einer Weiterentwicklung 
des Basisbeitrags/Betriebsbei-
trags im Sinne der Studie der 
economiesuisse 

Die BSM unterstützt den Vorschlag der SMP betreffend Weiterentwicklung des Basisbeitra-
ges/Betriebsbeitrages. Für eine weitergehende Begründung verweisen wir auf deren Stellung-
nahme. 

3.1.4.1  
Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-
rung der Struktur (5. Ti-
tel, S. 86) 

Schaffung spezifischer Struktur-
hilfen in Sektoren mit offenen 
Grenzen zur Senkung der Struk-
turkosten. 

SMP fordert für Sektoren mit offenen Grenzen Strukturhilfen auf der Basis von nicht rückzahl-
baren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. Es geht um einen Beitrag zum 
Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfeldes bei Investitionen, um einen Beitrag 
zum Ausgleich eines sektoriellen Handicaps innerhalb der Schweizer Landwirtschaft. Diese 
Forderung können wir vollumfänglich unterstützen. Entsprechend ausbezahlte Beihilfen müss-
ten aber selbstverständlich ebenfalls an eine Wirtschaftlichkeitsprüfung geknüpft sein.  

Der Kanton Waadt prüft die Einführung eines Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem 
Neubau eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er 
hat die Einführung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. Wir fordern den Bun-
desrat daher auf, hinsichtlich der Botschaft zur AP 22+ die Grundlagen für einen solchen Ent-
scheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und zu konkretisieren. 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022 – 2025 (S. 132) 

Umsetzung des Bundesbe-
schlusses zum Zahlungsrahmen 
wie vorgesehen 

Die BSM begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget stabil gehalten 
werden soll. Wir begrüssen auch die Umlagerung der Schoggigesetzmittel. Wichtig dabei ist, 
dass die Mittel mindestens auf heutigem Niveau gehalten werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 38 Abs. 2 LWG 2Die Zulage beträgt 13 15 Rap-
pen abzüglich des Betrages der 
Zulage für Verkehrsmilch …. 

Eine Senkung der Verkäsungszulage auf 13 Rp. je kg Milch lehnen wir ab. Eine ausführliche 
Begründung ist unter den Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln, Punkt 3.1.2.3 aufgeführt. 

Die BSM unterstützt den Bund im Anliegen, dass die Verkäsungszulage und die Siloverzichts-
zulage direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. Weiter unterstützen wir 
die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 

Art. 39 Bisherige Regelung beibehalten: 
1Für Milch, aus einer Ganzjahre-
sproduktion ohne Silagefütte-
rung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 
2Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen.  

Die Ausdehnung der Siloverzichtszulage lehnen wir ab. Eine ausführliche Begründung steht 
unter den Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln, Punkt 3.1.2.3. 

Die BSM unterstützt eine Erhöhung der Siloverzichtszulage nur, wenn der Bund dafür zusätz-
lich Mittel zur Verfügung stellt.  

Art. 41 1Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene und 
zur Einstufung der Qualität der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 

Gleiche Begründung wie unter Punkt 3.1.2.4. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a Die BSM unterstütz im Bereich der Direktzahlungen die Anliegen der Schweizer Milchprodu-
zenten. Insbesondere betreffend: 

- Der Anknüpfung der Ausbezahlung der Direktzahlungen an die Einhaltung der Best-
immungen zum Natur- und Heimatschutz

- Der Vorsorgeabsicherung des Ehe- oder Lebenspartners
- Der Weiterführung der „SuisseBilanz“
- SAK-Begrenzung

Art. 72 1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie 
zur Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Produktion und einer vielfälti-
gen Landwirtschaft werden 
Versorgungssicherheitsbei-
träge ausgerichtet. Die Bei-
träge umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag
je Betrieb zur Erhaltung
der Produktionsgrundla-
gen;

Um eine bessere Flächenmobilität zu erreichen, ist die flächenbezogene Stützung zu Gunsten 
arbeitsbezogener Zahlungen zu verschieben. Weiter sollte der Betriebsbeitrag an konkrete 
Anforderungen gebunden sein. Wir unterstützen den Vorschlag der Schweizer Milchprodu-
zenten, entweder den Beitrag auf SAK (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 SAK bis ca. max. 4.0 
SAK) pro Betriebe und abgestuft nach Zonen oder den Beitrag modular, mehrstufig leistungs-
bezogen abzustützen. 

Art. 73 Beibehaltung des bisherigen 
Systems 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b und 
c 

b. einen nach Nutzungsart, Tier-
kategorie und Wirkung abge-
stuften Beitrag für teilbetriebli-
che Produktionsformen;

c. einen nach Tierkategorie und

Wir sind grundsätzlich für eine Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den vorge-
schlagenen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für 
die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende Punkte wichtig: 

 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 
Branchen erachten wir als sinnvoll, gleichzeitig müssen auch marktrelevante Kriterien 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

berücksichtigt werden: 

- Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu diffe-
renzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach Tierka-
tegorien.

- Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluationsbe-
richt des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwendung insbe-
sondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend
die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kontrollen des Bundes
ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heutigen Ausgestaltung des
Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in der Verwaltung oftmals gene-
rell und unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ eingestuft wird, anstatt die
standortgerechte Förderung von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland als
ressourcenschonende Alternative zu Importen zu sehen.

Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge nach 
Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, festgelegt werden. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Branchenorganisation Schweizer Milchpulver BSM, Brunnmattstrasse 21, 3007 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Peter Ryser, peter.ryser@swiss-milkpowder.ch; 031 359 56 11 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Während der Periode ohne Inlandleistung respektive im Versteigerungsverfahren konnten keine 
Preisvorteile erzielt werden. Der Wechsel erscheint uns als nicht sinnvoll. 

Wir fordern zudem, dass bei der Vergabe des Zollkontingents 07.2 für Milchpulver mit einem 
Fettgehalt von mehr als 1.5 Gewichtsprozent im Sinne einer Gleichbehandlung das gleiche Zu-
teilungsverfahren wie beim Fleisch angewendet wird, sprich auf die Zuteilung nach Inlandleis-
tung umgestellt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4340_BSM_Branchenorganisation Schweizer Milchpulver_2019.02.27
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BDW – Branchenverband Deutschschweizer Wein 

4360_BDW_Branchenverband Deutschschweizer Wein_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Schloss 1, 8820 Wädenswil 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28.02.2019 / Kaspar Wetli, Präsident 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Branchenverband Deutschschweizer Wein BDW dankt für die Gelegenheit zur Stellungnahme. Dabei konzentrieren wir uns auf die weinspezifischen 
Artikel und insbesondere auf den Vorschlag, den Schutz und die Eintragung der geschützten Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben für 
Weine nach Artikel 16 „Ursprungsbezeichnungen, geografische Angaben“ des Landwirtschaftsgesetzes zu richten. Zu weiteren Themen und Kapitel bezie-
hen wir uns auf die Vernehmlassungsantwort der Interprofession de la vigne et des vins suisses IVVS und unterstützen deren Anträge. 

1. Kapitel 3.1.2.11, S. 65 ff 
Der Vorschlag des BLW entspricht keinem Marktbedürfnis. Und weder hat die Schweizer Weinbranche den Wunsch geäussert noch den Antrag gestellt, 
dass der Schweizer Wein sich den Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben nach Artikel 16 des Landwirtschaftsgesetzes richten soll. Wozu 
denn auch: zu 83 % halten Konsumenten den Schweizer Wein heute schon für authentisch. Dennoch hat die Weinbranche den Vorschlag eingehend ge-
prüft. Ausgehend von der aktuellen Situation der Branche und den Bedürfnissen des Marktes in den kommenden Jahren lehnen wir diesen Vorschlag ab 
und stellen den 

Antrag 

die AOC unverändert weiter zu führen und dazu Artikel 63 und 64 ersatzlos aus der AP22+ zu streichen. 

Begründung 
• Dieses Projekt entspricht weder den Marktbedürfnissen noch erfüllt es die Anforderungen der Weinbranche. Es ist schwer vorstellbar, wie dieses 

Verwaltungsprojekt den Unternehmergeist fördern und den Schweizer Wein gegenüber heute besser vermarkten soll. 

• Falsche Allokation der finanziellen Mittel und der Arbeitskraft: Die Mittel müssen in Innovation, Marketing und Vertrieb investiert werden, nicht in noch 

mehr Authenzität mit einem starren und administrativ schwerfälligen Klassifikationssystem. 

• Es gibt keine rechtliche Verpflichtung zum Übergang in ein AOP/IGP-System. 

• Auf dem Weinmarkt sind AOP/IGP keine massgeblichen Verkaufskriterien. 

• Produktionsbedingungen sind lokal sehr unterschiedlich (Klima, Geografie), eine schweizweite Vereinheitlichung ergibt weder Sinn noch Mehrwert. 

• Das Einfrieren der Produktionsmethoden steht der Innovation und den zukünftigen Marktbedürfnissen entgegen, es behindert die unternehmerische 

Freiheit. 

• Hohe Investitionen, vor allem in neue Kellereien in den Ursprungsgebieten der Trauben, bindet Kapital am falschen Ort und zum falschen Zweck. 

• Durch die Verschärfung der Regeln für den Gebietsverschnitt würde die Nachfrage nach Trauben gewisser Provenienzen sinken und damit auch der 

Traubenpreis fallen. 

• Die OSMV-Studie weist deutlich auf ein hohes Risiko wirtschaftlicher Verluste hin (OSMV: Observatoire suisse du marché des vins in Changins). 
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• Die ökonomischen und finanziellen Befürchtungen der Weinbranche sind real, für zahlreiche Betriebe ginge es gar ums Überleben. 

Zur Ausgangslage der Schweizer Weinbranche 
• Schweizer Wein steht schon heute für überdurchschnittlich hohe Qualität, gutes Preis-Leistungs-Verhältnis, grossem Innovations- und Entwicklungspo-

tential, ausgewiesenen Fachleuten. 

• Anerkanntermassen haben Schweizer Weine (rund 90% der Schweizer Weine sind AOC) ihre Authenzität und Typizität: zu 83 % halten Konsumenten 

den Schweizer Wein für authentisch (Studie M.I.S. Trend von 2017). 

• AOC-Klassifizierung mit viel Herzblut, Unternehmertum, Einsatz, Geld und Erfolg eingeführt, bewährt und anerkannt. 

• Starker Konkurrenzkampf mit den importierten Weinen auf dem Schweizer Weinmarkt. 

• Mittel- bis langfristig sich ändernde Rahmenbedingungen: stete Anfeindungen aus Gesundheitskreisen, Klimawandel, Generationenwechsel, steter 

Konsumrückgang. 

Bedürfnisse der Schweizer Weinbranche 
• Unternehmerische Instrumente zur Ausrichtung auf die kommenden 5-10 Jahren: 

 Innovation in Forschung und Entwicklung (Changins + Wädenswil) 

 Weiterentwickelte Produktions- und Vinifikationsmethoden 

 Wirtschaftliche Skaleneffekte erzielen 

 Marketing- und Vertriebsinstrumente 

 Ausbildung 

• Stärkung der Absatzförderung auf nationaler Stufe. Dazu ist endlich die unbefristete Allgemeinverbindlichkeit der Beiträge zu Selbsthilfemassnahmen 

notwendig. 

• Stärkung der unternehmerischen Instrumente durch politische und gesetzliche Rahmenbedingungen ohne starrem Klassifizierungssystem. Dazu 

dienlich wären 

 Klimareseve möglich via Kantone 

 Beihilfen à fonds perdus zur Erneuerung des Sortenbestands 

• Erhalt der Vielfalt unserer Ursprungsbezeichnungen entsprechend ihren Ursprüngen. 

• Unveränderte Beibehaltung der aktuellen AOC-Weinklassierung: 

 Erlauben den Spagat zwischen Bewahrung der lokalen/regionalen Traditionen einerseits und der marktrelevanten Innovation für die Zukunft ande-
rerseits 
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 Belässt Vertrauensverhältnis und kurze Wege zwischen Branche und Behörden auf Stufe Kanton 

Anforderungen an Ursprungs- und Herkunftsbezeichnungen 

• Bezeichnung AOC muss verwendet werden können. 

• Neue Gewächse müssen möglich sein. 

• Ort der Weinherstellung und –abfüllung einzig nach Entscheidung von Produzentengruppierung. 

• Verschnittregel Die Schweiz als solche ist als eine einzige Weinbauregion zu verstehen. 

• Ergänzende geografische Herkunftsangaben müssen innerhalb einer geografischen Herkunftsangabe möglich sein.  

• Deklassierung muss möglich sein. 

• Grand Cru als Spitze der Pyramide mit strengeren Regeln ermöglichen. 

• Kantone als primäre und entscheidkompetente Partner erhalten. 

• Finanzielle Unterstützung zur Ausarbeitung und Einführung von Pflichtenheften muss sichergestellt sein. 

• Einführungs- und Übergangsfristen müssen den Realitäten der Natur, der Produktion und des Marktes entsprechen. 

 

2. LPG und BGBB 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderun-
gen beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind. Vor allem die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe. 

Der BDW stellt den 

Antrag 

auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten. 

3. Verordnungsrevisionen 
Wenn auch nicht Teil der vorliegenden AP22+, so beantragen wir dennoch, die folgenden Verordnungen  

• Direktzahlungsverordnung DZV 

• Bio-Verordnung 
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• Weinverordnung 

im Sinne der Vorschläge der Interprofession de la Vigne et des Vins Suisses IVVS zu überarbeiten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage 

Beibehaltung der Inlandleistung 
bei Zollkontingenten 

Das System hat sich bewährt. 

 Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trocken-
heit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen führen, welche 
vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  

Neue Instrumente / an-
gepasste Instrumente 

Anforderungen an die 
Ausbildung 

Strukturanpassungen 

Risikomanagement 

 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Landwirtschaftsgesetz 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2, Abs. 1, Bst. 
e  
 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 2, al. 4bis Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 3, Abs. 1, Bst. d 
(neu)  

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 8, al. 1 

 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 9, Abs. 1 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 9, Abs. 2 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 9, Abs. 3 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 9, Abs. 4 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 13b Risikoma-
nagement (neu) 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 15 Herstellungs-
verfahren, spezifische 
Produkteeigenschaf-
ten 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 16 Ursprungsbe- Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zeichnungen, geogra-
phische Angaben 

Abs. 4 (aufgehoben) 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 27a, Abs. 1 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 62, Abs. 1 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 62, Abs. 2 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Artikel 63 und 64 
3.1.2.11, S. 65 ff 

Die AOC unverändert weiter zu 
führen und dazu Artikel 63 und 
64 ersatzlos aus der AP22+ zu 
streichen. 

Ein Wechsel zu AOP/IGP entspricht keinem Bedürfnis, weder des Markts, noch der Wein-
branche. Es führt zu einer falschen Allokation der finanziellen Mittel und der Arbeitskraft auf 
die reale Gefahr hin, unzähligen Betrieb in ihrer Existenz zu gefährden. 

Siehe eingehende Begründung unter allgemeine Bemerkungen oben. 

Art. 70a, Abs. 1, Bst. c Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Abs. 1, Bst. i Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 2, Bst. b Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 2, Bst. c Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 2, Bst. g Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 2, Bst. h Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 2, Bst. i Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a, Al. 3, Bst. a Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 3, Bst. c Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 3, Bst. f Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 70a, Al. 3, Bst. g Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 71, Alb. 1, Bst. a Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 71, Al. 1, Bst. c Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 72, al. 3 (neu) Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 73 Biodiversitäts-
beiträge 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 74 Landschafts-
qualitätsbeiträge 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 75 Produktions-
systembeiträge, Al. 1, 
Bst. b 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Neu 

Art. 76a Beiträge für 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Art. 77 Übergangsbei-
träge 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 87 Zweck Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 87a Unterstützte 
Massnahmen 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 93 Grundsatz Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 93 Principe Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 140 Pflanzenzüch-
tung, Al. 2, Bst. c (neu) 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 153a Massnahmen 
zur Bekämpfung be-
stimmter Schadorga-
nismen 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 160b Einsprache-
verfahren betreffend 
Pflanzen-schutzmittel  

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 170, Al. 2bis Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen, Abs. 1  

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 173 Übertretun-
gen, Abst. 1, Bst. f 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 182, Al. 2 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evalu-
ation, Al. 3bis 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 187e 
3.1.10, S. 115 

Art. 187e ersatzlos streichen. Siehe allgemeine Bemerkungen. 

 

  



 

 

12/12 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 9, Al. 3 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 9a Bäuerlliche ju-
ristische Person 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 21, Al. 1 Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 25, Al. 1, Bst. b Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 

Art. 65 Erwerb durch 
Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen 

Antrag, die Position der IVVS zu 
übernehmen. 

Siehe IVVS. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

- Die Weinbranche würde es sehr begrüssen, wenn Gesetze und Verordnungen in grösseren Zeitabständen und koordiniert angepasst würden. 
- Bestimmungen, die bisher gesamtschweizerisch galten und z.B. in der Verordnung des EDI über Getränke geregelt waren, werden an die Kantone 

delegiert. Dies führt zu kantonal unterschiedlichen Regelungen, was zu einem administrativen Mehraufwand für diejenigen Kelterbetriebe führt, die 
Trauben aus mehreren Kantonen vinifizieren. Zudem müssen die kantonalen Verordnungen unverhältnismässig oft angepasst werden.  

- Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es doch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der Weinbran-
che zu ändern und dadurch in den bereits heute sehr schwierigen Weinmarkt einzugreifen und den Absatz zusätzlich zu erschweren. 

- AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl von Laien wie 
auch von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nominierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. Weil das Kaufverhalten 
sich kaum nach der hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis Qualität/Preis richtet, sind Grand Cru Weine nachweislich 
(zu) wenig attraktiv. 

- Die Einführung von AOP käme einer Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen massiven wirtschaft-
lichen Schaden zuführen. 

- Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ kleinflächigen Reb-
lagen verschiedener Deutschschweizer Kantone, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da eine AOP-konforme 
Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die 
Investitionen für die zahlreichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Capitolo, pagina 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formulierun-
gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, 
weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für 
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskan-
tons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhe-
bung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. 
Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenz-
ten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt ein-
zuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage 
nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geografi-
schen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren 
könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, 
was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein 
auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedi-
gend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höher-
stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon 
profitiert schliesslich der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation ein-
geschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse 
„so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim 
Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Ach-
zigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 

 



 

 

4/4 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-
gumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an 
die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine 
AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden um-
fasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der Branche noch des Gesetz-
gebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-
nahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein muss, dann 
nur unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP überge-
führt werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibe-
halten wurde. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali 
 
Der Vorstand von Braunvieh Schweiz hat an seiner Sitzung vom 23. Januar 2019 folgende Stellungnahmen verabschiedet. Braunvieh Schweiz behandelt die 
direkt für die Rindviehzucht relevanten Bereiche. Für die übrigen Bereiche unterstützt Braunvieh Schweiz die Stellungnahme des Schweizerischen 
Bauernverbandes. 
 
1 Allgemeine Erwägungen 
 
Braunvieh Schweiz ist über die Planung des Bundes, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten, sehr befriedigt. Die Mittel müssen in unveränderter Höhe und verlässlich zur Verfügung gestellt werden. Die 
Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft tragen nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. Die Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der 
wachsenden Anforderungen und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
 
2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 

4bis: Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft. 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzes-
grundlagen den Digitalisierungsprozess in der Landwirt-
schaft. Durch eine explizite Verankerung im Landwirt-
schaftsgesetz wird die Bedeutung der Digitalisierung her-
vorgehoben. Braunvieh Schweiz unterstützt diese 
Änderung. 

Art. 28 Abs. 2 Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die 
Artikel 38, 39 und 41 auch auf Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch an-
wenden. 

Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die 
Milchprüfung auch für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch aus-
bezahlt werden kann. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstellung der Hygiene, zur Einstu-
fung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch sowie zur Siche-
rung des Marktzugangs Beiträge zur teilweisen Deckung der 
LaborKosten an das der von den nationalen Produzenten- und 
Verwerterorganisationen beauftragten Prüflaborien aus.  
 
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
 
3 Bei der Festlegung der Höhe der Beiträge wird sichergestellt, dass 
angemessene Eigenleistungen zur gesamten Milchprüfung der 
nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen erbracht 
werden. 
  

Braunvieh Schweiz begrüsst die neue Rechtsgrundlage in 
Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG sowie dem 
formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. 
Unter Berücksichtigung der von uns zusätzlich beantragten 
Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; allerdings 
sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und 
BLW gemeinsam vollzogen werden soll. Die 
Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und 
effizienten Lösung interessiert, welche ein Maximum an 
Synergien mit anderen ähnlich gelagerten 
Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin 
sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor 
erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es 
auch weiterhin zu sichern gilt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Der Bundesrat legt die Anforderungen und das Verfahren für die 
Gewährung der Beiträge fest  
 

  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milch-
analysen nicht nur Hygieneziele verfolgt werden. Analog 
wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) 
Einstufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 
1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites 
Labor nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten 
verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im 
Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses 
Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz akzep-
tiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produ-
zenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleis-
tungen auch, wenn es darum geht, den Marktzugang von 
Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumentieren 
(bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser 
Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen werden, weil 
solche Aspekte vermehrt dazukommen. Im Weiteren er-
achten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. 
Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den erweiterten 
Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
 
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Bei-
tragsgewährung unverändert auf die erbrachten Laborkos-
ten sowie die damit zusammenhängende Datenaufberei-
tung beziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss 
aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der Milchprü-
fung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei 
der Festlegung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die 
gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti-
gen. 
 
Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert 
auch die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanage-
ment. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert 
und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden 
(Abs. 2).  
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen werden Produktionssystembeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, Tierkategorien und Wirkung abgestuften 
Beitrag für teilbetriebliche Produktionsformen; 
 
c. einen nach Tierkategorie und Grossvieheinheit aufwandgerecht 
abgestuften Beitrag je Grossvieheinheit für besonders tierfreund-
liche Produktionsformen.  
 
d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur zielgerichteten 
Förderung des gesunden Nutztiers. 

Braunvieh Schweiz befürwortet die grundsätzliche Stärkung 
der Produktionssystembeiträge mit den vorgeschlagenen 
konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei 
Artikel 75 wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die 
vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende 
Punkte für die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz 
sehr wichtig: 
  
�  Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit 

den Mehrwertprogrammen von Branchen erachten wir 
als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings 
auch bereit sein, marktrelevante - neben politikrelevan-
ten - Kriterien aufzunehmen:  
o  Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind 

weiter zu stärken und zu differenzieren. Hier braucht 
es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach 
Tierkategorien.  

o  Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiter-
zuentwickeln. Der Evaluationsbericht des Bundes 
(Agroscope von 2017) hat die Schwächen der An-
wendung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) auf-
gezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend die 
Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei 
den Kontrollen des Bundes ausgeschieden werden 
können. Unverständlich an der heutigen Ausgestal-
tung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais 
(Raufutter) in der Verwaltung oftmals generell und 
unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ ein-
gestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung 
von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland 
als ressourcen-schonende Alternative zu Importen 
zu sehen. Zwar handelt es sich hier um eine Detail-
frage auf Verordnungsebene, doch braucht es dazu 
das Verständnis auf übergeordneter Ebene, weshalb 
der Aspekt hier ausdrücklich Erwähnung findet.  

o  Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang 
mit einem Projekt „Nachhaltige Schweizer Milch“ 
resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle 
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8) fordern die Milchproduzenten ausdrücklich den di-
rekten, zeitgerechten Einbezug.  

o  Ebenso ist es bei der konkreten Ausgestaltung der 
staatlichen Massnahmen in einem späteren Stadium 
wichtig, keine Anreize zu setzen, welche ein Produk-
tionsniveau fördern, für das kein (ausreichender) Ab-
satzmarkt vorhanden ist. In diesem Fall würde auf-
grund der Direktzahlungsanreize (direkt oder indi-
rekt) ein Angebotsvolumen gefördert, das die Markt-
preise unter Druck setzt. Diese Wechselwirkung gilt 
es im Auge zu behalten und zu verhindern.  

�  b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b 
wird ausdrücklich befürwortet. Es muss auch eine Diffe-
renzierung nach Tierkategorie möglich sein.  

�  c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchprodu-
zenten eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge 
nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effekti-
ven Aufwand entsprechend, festgelegt werden.  

�  d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes 
Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unterstützt. Die Abstu-
fung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir 
befürworten allerdings eine breite Umsetzung auf 2022 
und nicht erst auf 2024 (S. 83). Die Braunvieh Schweiz 
favorisiert dabei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" 
und lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen dem damit 
verbundenen Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

Art. 141 Förderung der Zucht von Nutztieren 
 
1 Der Bund fördert kann die Zucht von Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige Erzeugung 
hochwertiger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt werden mit 
Beiträgen unterstützen.   
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden insbesondere 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch Braunvieh 
Schweiz unterstützt. Die Förderung muss jedoch zwingend 
erfolgen. Eine «Kann»-Formulierung ist nicht ausreichend.  
 
Mit dieser Neuformulierung werden die gesetzlichen Grund-
lagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindvieh-
zucht haben sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts weg 
von einer Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und 
funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter sind motiviert, die 
Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Ent-
sprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor 
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gewährt für:   
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiterentwick-
lung der genetischen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und 
Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von de-
ren genetischer Vielfalt;  
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen nach 
den Buchstaben a und b.  
 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, wenn das 
Zuchtprogramm weitere Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit, 
die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit oder das Tierwohl erfüllt.   
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteiligen.   
 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen internationalen Normen 
entsprechen.   
 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.   
 
68 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organisationen und 
die Beitragsgewährung.  

Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Um-
weltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
gramme. Die Schwerpunkte wurden innerhalb der Tier-
zuchtstrategie 2030 eingehend behandelt. 
 
Braunvieh Schweiz nimmt zur Kenntnis, dass der 
Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 
38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die 
Mittelaufstockung führt zu einer Besserstellung der 
Pflanzenzucht. Braunvieh Schweiz erwartet, dass die 
bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 
Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung 
bereitgestellt werden. 
 
Gemäss Abs. 2 können neben den anerkannten Organisa-
tionen auch Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht 
unterstützt werden. Dabei soll neben der Grundlagenfor-
schung vor allem die angewandte Forschung, das heisst 
die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden ge-
fördert werden. Braunvieh Schweiz unterstützt im Grund-
satz diese Bestrebungen. Allerdings finden sich im Erläute-
rungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür 
einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff 
«anderer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des 
Tierzuchtkredits gehen werden, fordert Braunvieh Schweiz 
eine Begrenzung auf jährlich maximal 2 Millionen Franken 
und lehnt eine Unterstützung nicht anerkannter 
Organisationen ab. Damit die praktische Tierzucht in der 
Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen 
ziehen kann erwartet Braunvieh Schweiz, dass sie 
zusammen mit den anderen Zuchtorganisationen via das 
neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein 
Mitspracherecht erhält. 
 
Mit der neuen Formulierung des Abs. 3 Bst a wird die heu-
tige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser ab-
gebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche 
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Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbes-
sert. 
 
Gemäss Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur 
Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen 
Vielfalt vorgesehen. Braunvieh Schweiz unterstützt diese 
Bestrebungen. Neben den heute bereits bestehenden 
Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den 
heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freibergerrasse 
Beiträge für sämtliche erhaltenswerte Schweizer Rassen 
eingeführt werden. Braunvieh Schweiz bezweifelt, dass 
solche Halteprämien (In-situ-Erhaltung) nachhaltig sind und 
lehnt diese deshalb ab. Falls diese trotzdem eingeführt 
werden, erwartet Braunvieh Schweiz, dass diese nach 
wissenschaftlichen Kriterien gewährt werden und dass die 
Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht festgehalten 
lediglich leicht erhöht werden. 
 
Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die 
Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt werden, wenn die Da-
tenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfris-
tig ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begüns-
tigen und zu administrativen Vereinfachungen führen. 
Braunvieh Schweiz unterstützt dieses Vorhaben. Im 
Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
grösstenteils bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung 
begünstigt die Erschliessung von neuen Datenquellen 
mittels Schnittstellen. Die Führung einer zentralen 
Datenverwaltung ist aber für alle Beteiligten anspruchsvoll 
und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwischen 
den Organisationen. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogische 
Einfuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Einfuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen und Embryonen züchterische und 
genealogische Bedingungen festlegen. 

Braunvieh Schweiz befürwortet diese Bestimmung.  
 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von geklonten und von gentechnisch verän-
derten Nutztieren erlassen. 

Braunvieh Schweiz befürwortet diese Bestimmung. 
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Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-
schaftliche Zwecke 

- Braunvieh Schweiz unterstützt den neuen Artikel. Sie weist 
aber darauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem 
Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug 
dürfen auch für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einver-
ständnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Übrigen 
weist Braunvieh Schweiz auf die Bestimmungen der Charta 
für die Digitalisierung der Landwirtschaft hin. 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Articolo 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktionsgrundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und Absatz 
2‘127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11‘252 Millionen Fran-
ken 

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und 
Einschränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der 
immer grösseren Erwartungen der Bevölkerung dürfen die 
vorgesehenen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert wer-
den, falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene 
Grenze von 0,8 Punkten unterschreitet.  
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
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Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste - 

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Alliance F – der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen – vertritt überparteilich rund 150 Organisationen mit mehreren Hunderttausenden Mitgliedern 
in der Schweiz. Wir setzen uns aktiv für die Gleichstellung von Frau und Mann und für gleiche Chancen und bessere Rahmenbedingungen in der Erwerbstä-
tigkeit von Frauen ein. Dazu gehört auch eine existenzsichernde soziale Absicherung für alle Frauen, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen. Gerne nehmen 
wir daher in einem sehr wichtigen Punkt der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+ gerne wie folgt Stellung: 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a, al. 1, let.  
 
1 Direktzahlungen wer-
den ausgerichtet, 
wenn: 

i. die Ehefrau, der Ehe-
mann, die eingetra-
gene Partnerin oder 
der eingetragene Part-
ner des Bewirtschaf-
ters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie 
oder er regelmässig 
und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen 
persönlichen Sozial-
versicherungsschutz 
verfügt i 

Wir unterstützen diese wich-
tige Ergänzung als Vorausset-
zung für die Ausrichtung von 
Direktzahlungen voll umfäng-
lich. Mit der Einführung einer 
verbindlichen sozialen Absi-
cherung für Bäuerinnen wird 
eine weitere Lücke in der 
Gleichstellung der Geschlech-
ter endlich geschlossen und 
eine Ungerechtigkeit beseitigt.  

 

Dabei ist festzuhalten, dass dieser Vorschlag nicht als Eingangskriterium für den Erhalt von 
Direktzahlungen gilt. Sondern wie der Bundesrat in seinen Erläuterungen auf Seite 70 erklärt, 
bei Nichtdeklaration eine Kürzung der Direktzahlungen gemäss OeLN erfolgt. Zudem ent-
scheidet das Paar nach eigenem Ermessen über die Aufteilung des Einkommens, ebenso 
über die Form der Aufteilung. Die Taggeldversicherung gehört in den Risikoschutz des Betrie-
bes, somit ist sie keine zusätzliche Leistung für die Partner / in. Der erstmalige Abschluss 
nach dem 55. Altersjahr soll nicht obligatorisch sein, da die Prämien sehr hoch ausfallen wür-
den. Es geht also um eine pragmatische und wirkungsvolle Massnahme.  

Seit Jahren wird auf die sozialversicherungsmässig prekäre Situation von Bäuerinnen (in den 
allermeisten Fällen betrifft es die Ehefrauen oder Partnerinnen) hingewiesen. Der Bundesrat 
hat mit seinem Bericht vom September 2016 über die Situation der Frauen in der Landwirt-
schaft die Faktenlage erstmals dargelegt und ist nun gewillt, eine Umsetzung betreffend der 
besseren sozialen Absicherung von Bäuerinnen in der Landschaft für die Agrarpolitik 22+ vor-
zuschlagen. Damit werden keine neuen Massnahmen verlangt. Die Möglichkeit die mitarbei-
tende Partnerin/ Partner als Angestellte des Betriebes oder als selbstständig Erwerbende so-
zial abzusichern, besteht seit Jahren. Rund ein Drittel aller Landwirtschaftsbetriebe machen 
von diesen Möglichkeiten Gebrauch. Negative Auswirkungen wurden bis jetzt nicht festge-
stellt. Zweidrittel der in der Landwirtschaft tätigen Frauen, das betrifft über 30‘000 Personen, 
verfügen aber über keine soziale Absicherung für ihre Tätigkeiten auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb und gelten somit als „nicht erwerbstätig“. Dieser Zustand ist nicht länger haltbar, stellt für 
die betroffenen keine ebenbürtige Behandlung dar und birgt ein finanzielles Risiko. Bei einer 
Scheidung und/oder im Alter bedeutet diese prekäre Arbeitssituation ein Armutsrisiko. Der Wi-
derstand der meist männlichen Betriebsleiter gegen diese einfache Regelung ist unbegründet, 
gibt es doch nur positive Auswirkungen zu verzeichnen: 

 Bäuerinnen als «nicht erwerbstätig» zu bezeichnen entspricht nicht der Realität. Die 
Wertschätzung der Arbeit geschieht hierzulande über monetäre Werte. Die Anerken-
nung der Arbeit der Bäuerin motiviert und hilft dem ganzen Betrieb 

 Die vorgeschlagen Massnahmen betreffen nur die Betriebsarbeit, nicht die Familien-
arbeit und auch nicht die ausserbetrieblichen Tätigkeiten 

 Bäuerinnen, die keinen Lohn erhalten und auch nicht als Selbständige gemeldet sind, 
verfügen über keinen Mutterschaftsschutz. Diesen Bäuerinnen und ihren Partnern 
entgehen die Mutterschaftsentschädigungen.  

 Das Paar muss sich mit seiner Vorsorge und dem Risikoschutz befassen. Deklara-
tion von Investitionen von Eigengut oder aus nicht landwirtschaftlichem Einkommen 
wird damit zum Normalfall und schafft von Anfang an klare Verhältnisse 
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 Es kann zusätzlich freiwillige und steuerlich privilegierte Altersvorsorge geäufnet wer-
den 

 Die vorgeschlagenen Massnahmen wirken vorbeugend auf die weit verbreitete Alters-
armut in der Landwirtschaft und entlastet die öffentliche Hand. (Ergänzungsleistun-
gen) 

 Im Falle von Trennung und Scheidung wird die Beweislage einfacher 
 Indem das soziale Standarte benennt und als verbindlich erklärt werden, wird den drei 

Säulen der Nachhaltigkeit Rechnung getragen. (Oekonomie, Ökologie, Soziales) 
 Mit der Einführung einer verbindlichen sozialen Absicherung für Bäuerinnen wird eine 

wichtige gleichstellungspolitische Forderung endlich umgesetzt. Dies entspricht auch 
den Empfehlungen der 62. Sitzung der UNO/ECOSOC Kommission zur Stellung der 
Frau (CEW), deren Hauptthema im März 2018 die Stärkung von Frauen und Mäd-
chen im ländlichen Gebiet war. Im März 2019 wird an der CSW63 der UNO der Sozi-
alschutz der Bäuerinnen ein Hauptthema sein. Die Schweiz setzt sich dabei aktiv für 
Verbesserungen ein. 
 

Aus all diesen Gründen möchten wir Sie ersuchen, unbedingt den neuen Art. 70a, al. 1, 
let. I in die Botschaft zur Agrarpolitik 22+ aufzunehmen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Sortenorganisation Berner Alp- und Hobelkäse AOP, CasAlp setzt sich zum Ziel, beim Berner Alp- und Hobelkäse AOP die Qualität zu steigern und die 
Wertschöpfung des Premiumproduktes im Markt zu erhöhen. Im Verein sind 469 Alpen, die pro Alpsommer ca 1'250 Tonnen Alpkäse produzieren, was nur 
ca. 0,7% der in der Schweiz produzierten Käsemenge entspricht. Der Berner Hobelkäse geniesst jedoch den Ruf «König des Käses» und ist ein nationaler 
Botschafter des Berner Oberlandes. 
 
Die Sortenorganisation CasAlp ist zur Vernehmlassung AP22+ eingeladen worden, wofür wir als «kleiner Player» danken. Dem Vorstand und der Geschäfts-
leitung der CasAlp fehlen die Ressourcen und das «Gewicht» zum nationalen politischen Wirken, denn wir fokussieren uns auf Qualität, Markt und gute 
Vernetzung zum Tourismus. → Bei der komplexen AP22+ stehen wir daher hinter den Vernehmlassungen des Schweizerischen Alpwirtschaftlichen Vereins 
SAV und dem Verein Ländliche Entwicklung Berner Oberland LEBeO. 
 
 
Wir erlauben uns, nachfolgend ganzheitlich zu einzelnen, die Alpwirtschaft betreffende Themen Stellung zu nehmen: 
 
Allgemein 
Die Stossrichtung seit der AP17 hin zur Stärkung der Alpwirtschaft begrüssen wir natürlich. Neben der Landwirtschaftlichen Nutzfläche mit 24% der Schweizer 
Fläche beträgt die Alpwirtschaftliche Nutzfläche stolze 13% oder knapp 5'400 km² (BFS 2009). Die Alpwirtschaftliche Nutzfläche ist in den vergangenen 
Jahrzehnten jedoch gesamtschweizerisch dramatisch kleiner geworden. Das Berner Oberland ist davon erfreulicherweise wenig betroffen. Zur Attraktivität der 
Alpwirtschaft im Berner Oberland leistet die CasAlp, mit ihrer Absatz- und Qualitätsförderung einen wichtigen Beitrag. Es gilt ehrlich sich einzugestehen, dass 
zu diesem Erfolg nicht nur die Landwirtschaftspolitik beiträgt, sondern auch Tourismus oder der globale Trend hin zu authentischen Regionalprodukten wie 
dem Berner Alpkäse AOP. Eine gute Agrarpolitik muss für gute Rahmenbedingungen sorgen. Oberstes Gebot ist Vereinfachung der Bürokratie und 
administrativen Auflagen. Wir stellen fest, dass der Bereich Biodiversität mit viel zu viel Bürokratie und in Zukunft mit viel zu hohen Transaktionskosten 
angegangen wird. 
 
Biodiversität 
Zur Biodiversität empfehlen wir den im Februar 2019 erschienenen Bericht der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen FAO. 
Ein Gutachten von 452 Seiten zum Zustand der biologischen Vielfalt, auf der unsere Ernährungssysteme basieren. Dabei nennt der Bericht ein positives 
Beispiel aus der Schweiz, dass die menschliche Aktivität der Biodiversität auch zuträglich sein kann: «Die artenreichen Bergwiesen der Schweizer Alpen sind 
das Ergebnis jahrhundertelanger extensiver landwirtschaftlicher Tätigkeit, die offene und halboffene Lebensräume unterhalb der Baumgrenze pflegt», heisst 
es im Bericht. «Ohne menschliche Eingriffe würden die meisten dieser Lebensräume schnell wieder in ihren natürlichen Waldzustand zurückkehren, was zum 
Verlust der vorhandenen biologischen Vielfalt führen würde.» 
Aus unserer Sicht darf diese positive Leistung für Biodiversität im Sömmerungsgebiet besser abgegolten werden, wobei nicht die Biologen, son-
dern die Älpler profitieren sollen. 
 
Milchwirtschaft 
Die angedachte Veränderung der Gewichtung der Siloverzichtszulage ist per se ein guter Ansatz, um die wertschöpfungsstarke Verwertung mit Rohmilch zu 
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stützen – hingegen nicht auf Kosten der Verkäsungszulage, welche direkt von der Segmentierung und dem A-Richtpreis abhängig ist. 

Die Siloverzichtszulage auf Alpbetrieben sollte nicht gestrichen werden, um die Attraktivität der Alpwirtschaft zu steigern, den Flächenverlust zu bremsen 
und die Biodiversität zu stärken. - Das Argument des administrativen Aufwands ist nicht nachvollziehbar, denn Verkäsungs- (LWG Art. 38) und Silover-
zichtszulage (LWG Art. 39) unterliegen der Milchstützungsverordnung. Die TSM Treuhand GmbH erfasst die Daten saisonal mit dem Alprapport. 

Exportplattform 
Berner Alp- und Hobelkäse AOP zeichnet sich wie Wein von verschiedenen Weingütern und Lagen mit unterschiedlichen Geschmacksnuancen aus. Wegen 
den kleinen Mengen pro Alp ist Export von Berner Alp- und Hobelkäse AOP eine grosse Herausforderung. Von der CasAlp aus begrüssen wir jeden 
nationalen Support, die administrativen und regulatorischen Hürden für den Export zu vereinfachen und damit die Rahmenbedingungen zu verbessern 
(LwG Art. 12). 
 
Es freut uns, wenn unsere Anliegen wohlwollend in die Botschaft AP22+ einfliessen. 
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Paudex, le 22 février 2019 
HE/ H/1/5/Cons/PA/22+ 

 
 
Consultation relative à la Politique agricole 2022+ (PA22+) 

 
 
Monsieur le Conseiller fédéral, 
 
Vous nous avez invités à nous prononcer dans le cadre de la consultation mentionnée en 
titre et nous vous en remercions. Cette consultation porte sur la modification de la loi sur 
l’agriculture, le droit foncier et le bail à ferme. Nous vous transmettons ci-après notre prise 
de position. 
 
1. Considérations générales 
La loi sur l’agriculture a subi certaines modifications dans le cadre de la Politique agricole 
2014-17, mais aucune en revanche dans le paquet 2018-21. Ce «moratoire» législatif de 
quatre ans n’est toutefois qu’apparent, car les changements proposés aujourd’hui dans la 
PA22+ sont fort nombreux – sans connaître encore les conséquences à attendre au niveau 
des futures ordonnances – et semblent bel et bien correspondre à huit ans de réflexions et 
d’évolutions. 
 
Par ses orientations, la PA22+ met en rapport trois domaines, représentés dans le schéma 
ci-dessous: le marché, l’environnement et les ressources naturelles, et enfin les entreprises 
agricoles (y compris leurs aspects sociaux). La politique agricole a l’ambition de favoriser le 
succès «de l’agriculture et du secteur agroalimentaire». Il faut saluer cette démarche 
intégrative de l’industrie agroalimentaire, plus proche du marché que les agriculteurs eux-
mêmes. 

 
 
Dans le domaine «Exploitation et préservation des ressources naturelles», il y a aussi lieu 
de saluer les mesures d’anticipation prises pour contrer deux initiatives populaires néfastes 

Monsieur  
Guy PARMELIN, Conseiller fédéral 
Département fédéral de l’économie, de la 
formation et de la recherche DEFR 
Palais fédéral est 
3003 BERNE 
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qui passeront devant le peuple et les cantons d’ici le premier semestre 2020 («Pour une eau 
potable propre et une alimentation saine - Pas de subventions pour l’utilisation de pesticides 
et l’utilisation d’antibiotiques à titre prophylactique» et «Pour une Suisse libre de pesticides 
de synthèse»).  
 

Les modifications du bail à ferme agricole visent les dispositions en matière de prolongation 
judiciaire du bail et des manières d’appréhender les fermages des entreprises et des 
immeubles agricoles. En matière de droit foncier rural, sont touchés les droits privés 
familiaux, les possibilités d’acquérir des biens-fonds agricoles par des sociétés, et les 
mesures contre le surendettement. 
 

Sous réserve de décisions politiques ultérieures du Parlement, le Conseil fédéral entend 
maintenir un soutien financier de l’ordre de 13,915 milliards de francs pour les années 2022 
à 2025, soit un montant comparable (légèrement revu à la hausse) à l’enveloppe financière 
agricole actuelle. Pour les années à venir, il est prévu une adaptation des enveloppes 
financières fondée sur l’indice suisse des prix à la consommation. 
 
2. Appréciation sur les nouvelles dispositions 
Nous reprenons ci-après les principaux éléments qui appellent un commentaire de notre 
part.  
 
2.1 Le marché : 
Des mesures sont prévues pour augmenter la valeur ajoutée et pour renforcer l’«orientation 
marché» des secteurs agricole et agroalimentaire. Nous saluons la volonté du Conseil 
fédéral d’intégrer pour la première fois l’industrie agroalimentaire, concernée par la mise en 
valeur des produits agricoles indigènes. Une meilleure exploitation des synergies entre le 
développement durable et le marché est prescrite ; sur ce point, nous déplorons une 
reconnaissance insuffisante des énormes efforts accomplis par l’agriculture helvétique 
depuis 1992, avec l’introduction de la Production intégrée (PI). De même, le projet prévoit un 
soutien du prix du lait par le passage à des produits à forte valeur ajoutée, ainsi que la 
création d’une plateforme pour les exportations de produits agricoles. Les milieux agricoles 
semblent peu convaincus par la contribution en faveur de suppléments de prix pour le lait, 
par la modification du régime d’octroi des contingents d’importation, et par la suppression 
des mesures d’allégement du marché. Ils réclament plutôt de nouvelles mesures légales au 
titre de la force obligatoire pour assurer l’autorégulation des filières, ce que nous pouvons 
soutenir.  
 

En complément aux efforts individuels d’exportation, une plateforme pour les exportations 
agricoles aidera les entreprises suisses du secteur agroalimentaire à surmonter les entraves 
au commerce, en particulier dans le cas des exportations à destination de marchés situés 
hors de l’UE. Globalement, nous sommes favorables à des mesures destinées à accélérer 
les exportations plutôt qu’à un frein aux importations. 
 

Dans le secteur vitivinicole, un système uniforme est prévu pour les appellations d’origine et 
les indications géographiques des vins. Ce système serait commun à l’ensemble de la 
Suisse pour la protection et l’enregistrement des indications géographiques. La 
responsabilité en matière d’appellations d’origine protégée (AOP) et d’indications 
géographiques protégées (IGP) serait transférée aux producteurs. Les deux classes seraient 
ainsi plus clairement délimitées et les exigences s’en trouveraient uniformisées. Il est 
attendu que les groupements de producteurs parviennent ainsi à une meilleure 
segmentation du marché en positionnant l’AOP et l’IGP respectivement plus haut que les 
AOC et vin de pays actuels, comme l’indique le schéma ci-après. 
 

 
 
Cette révolution vitivinicole est discutée depuis bien des mois et elle peine à trouver un 
appui dans les régions et au sein de la branche. Le succès du projet dépendra de son 
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acceptation par la base professionnelle et de la fixation d’une période d’adaptation 
appropriée. Une étude publiée par l’Observatoire suisse du marché des vins en décembre 
2018, relative à l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP viticoles, prédit des 
retombées économiques négatives sur le marché de nos vins, tant blancs que rouges. Pire 
encore, ce sont les vins vaudois, par leur système de classement spécifique aux 
appellations d’origine contrôlée, qui souffriront le plus d’une telle conversion. Dans le 
glissement de l’AOC vers l’AOP-IGP, il faut considérer les conséquences effectives sur le 
marché. Une fois la loi rédigée dans sa version validée par le Conseil fédéral, ce denier 
rédigera les ordonnances liées aux changements adoptés et, comme souvent,c’est dans les 
détails de ces ordonnances que le diable peut se cacher. La branche vitivinicole et les 
professionnels n’ont aucune emprise réelle sur ces ordonnances, si ce n’est en prenant 
position lorsque l’autorité fédérale les aura rédigées. Pour envisager la révolution du 
système de classement dans le vignoble vaudois, il importe de réunir un certain nombre de 
conditions préalables. 
 
Le passage à l’AOP-IGP implique l’engagement opérationnel des interprofessions 
régionales et/ou cantonales pour administrer et gérer les indications géographiques. Dès 
lors, un financement – inconnu à ce jour! – doit naître avec la force obligatoire imposée à 
l’échelle suisse, sans quoi, à terme, le système ne pourra pas fonctionner à satisfaction.  
Le consentement de la branche vitivinicole suisse à l’égard du système AOP-IGP suppose 
des réponses préalables et validées par le Conseil fédéral. 
 
Nous relevons une dizaine de mesures préalables qui, en l’état des réflexions du secteur 
vitivinicole, doivent être prises en considération :  
1. La période transitoire entre l’entrée en vigueur du nouveau droit et l’abolition de l’ancien 

doit être augmentée à dix ans, toutes phases confondues. 
2. Une aide financière fédérale doit être octroyée en faveur de la réalisation des cahiers 

des charges des groupements de producteurs .  
3. Un programme spécifique de promotion des ventes, avec soutien financier fédéral, doit 

permettre de communiquer à l’égard du grand public afin d’expliquer le nouveau 
système des AOP-IGP pour les vins suisses ; à défaut, l’amélioration du classement ne 
sera pas comprise. 

4. Une règle d’assemblage pour la mention d’une indication géographique 
complémentaire (ex. AIGLE Chablais AOP) : 51% Aigle – 49% Chablais AOP.  

5. Une règle d’assemblage pour une mention traditionnelle de type Grand cru : 85%-15%. 
Pour cette mention, seuls les cépages cultivés depuis vingt ans au moins dans l’aire 
géographique doivent être considérés.  

6. Le maintien de la mention «Appellation d’origine contrôlée» (AOC) sur les étiquettes. La 
mesure doit être nationale pour qu’elle n’ajoute pas de confusion pour les 
consommateurs.  

7. Cépages autorisés pour l’AOP : Les cépages bénéficiant d’une présence historique de 
dix ans au moins peuvent être autorisés. Pour les autres cépages, un assemblage de 
15% maximum est autorisé.  

8. Cépages autorisés pour l’IGP : les cépages historiques et les nouvelles obtentions 
innovantes et recommandées par AGROSCOPE peuvent bénéficier de l’IGP.  

9. L’aire géographique de vinification reste à fixer avec la branche, mais une limite de 50 à 
60 km de rayon entre le lieu de production et la cave est envisageable. Des satellites 
avec une existence historique établie peuvent être considérés.  

10. Les mesures de déclassement de vins AOP en IGP doivent être envisagées – selon 
des conditions à déterminer – comme c’est le cas entre l’AOC et le Vin de pays. 

11. La réserve climatique refusée par la Confédération sous le régime de l’AOC doit être 
mise en œuvre par des dispositions fédérales laissant la liberté aux cantons de 
l’appliquer ou non. 

 
Nous comprenons que, dans les objectifs poursuivis par cette réforme, le vin devrait être 
traité de la même manière que l’enregistrement des produits agricoles pour l’obtention de 
l’AOP-IGP, comme cela se pratique chez nos voisins. Souvenons-nous toutefois que le vin 
est cultivé en Suisse depuis fort longtemps et que seuls les cantons avaient jusqu’à 
maintenant la compétence législative de réglementer les AOC. Pour ancrer cette pratique 
historique, nous préconisons de prévoir une disposition liant les autorités – la Confédération 
et le canton concerné – dans le cadre d’une approbation de cahier des charges. Cette 
procédure existe en matière d’aménagement du territoire pour l’approbation des plans 
directeurs. Ce ne serait donc pas un nouvel instrument législatif inconnu. 
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2.2 Développement entrepreneurial des entreprises : 
Les agriculteurs renforcent leur orientation marché en faisant preuve d’un esprit d’entreprise 
accru et mettent à profit leurs potentiels individuels. À cet effet, ils sont autant que possible 
libérés de contraintes étatiques qui les restreignent dans leur action entrepreneuriale. 
L’efficience de l’exploitation, autrement dit la productivité des facteurs engagés (travail, 
capital, etc.) est améliorée. Dans le même temps, les exploitations paysannes diversifiées 
sont sauvegardées. Nous approuvons cette conception que nous considérons comme un 
progrès. En revanche, l’intention d’imposer le brevet fédéral pour l’octroi des paiements 
directs (voir sous point 2.4) ne peut pas être soutenue. 
 
2.3 Exploitation et préservation des ressources naturelles : 
La lecture de ce chapitre du rapport pourrait laisser penser que l’essentiel reste à réaliser en 
termes d’écologie et d’environnement alors que, au contraire, de gros efforts (bien 
supérieurs à ceux d’autres agricultures européennes ou étrangères) ont déjà été réalisés 
avec l’introduction en Suisse de la Production intégrée dès les années septante. Nous 
considérons comme peu précises et trop théoriques les mesures concernant les nouveaux 
défis tels que les changements climatiques, l’abolition des antibiotiques pour les animaux de 
rente et les apparitions toujours plus nombreuses de nouvelles maladies et de nouveaux 
ravageurs. Les expressions utilisées dans le rapport explicatif («fertilité garantie par une 
exploitation durable», «résilience de l’agriculture envers les variations météorologiques», 
«réduction des atteintes à l’environnement et de l’empreinte écologique, en Suisse comme à 
l’étranger», «capacité de charge géospécifique (résilience) des écosystèmes dans le cas 
des autres émissions également», etc.) restent des notions très vagues. Le Conseil fédéral 
est d’avis qu’il est possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les 
importations. Il fait valoir que la mesure est appropriée si l’empreinte écologique d’un produit 
agricole importé est inférieure à celle du produit indigène correspondant, et si la capacité de 
charge écologique sur le lieu de production n’est pas dépassée. En revanche, rien n’est dit 
sur les méthodes administratives envisagées. Nous ne soutenons absolument pas un tel 
raisonnement, qui est par ailleurs contraire à la décision prise par le peuple en septembre 
2017, visant à renforcer la sécurité alimentaire en misant sur une production indigène 
durable. 
 
2.4 Paiements directs 
De manière générale et dans tous les types de production confondus, les métiers liés à 
l’agriculture deviennent plus complexes et exigent de véritables compétences techniques, 
entrepreneuriales et administratives ; nous ne le contestons pas. Le Conseil fédéral entend 
conditionner l’octroi de paiements aux exploitants à l’obtention obligatoire du brevet fédéral, 
ce qui nous semble très excessif. On observe que les agriculteurs ayant obtenu un brevet ne 
sont pas encore légion. Plus grave, dans les secteurs des cultures spéciales, l’acquisition du 
brevet reste très minoritaire chez les producteurs, car ils passent le plus souvent par l’école 
supérieure de CHANGINS. L’exigence actuelle du CFC nous semble suffisante dans la 
mesure où le niveau des exigences ne cesse d’augmenter pour réussir l’examen. En outre, 
le plafonnement pécuniaire par exploitation, tel qu’envisagé, devrait être activé en fonction 
des unités de main-d’œuvre standard (UMOS) et non selon un montant arbitrairement défini. 
Finalement, le renforcement de la sécurité d’approvisionnement du pays semble faire 
l’unanimité par l’augmentation des contributions aux terres ouvertes aux cultures pérennes, 
ce qui est conforme à la décision prise par le peuple en 2017 pour renforcer la sécurité 
alimentaire. 
 
2.5 Protection sociale 
PA22+ prévoit d’assurer la prévoyance sociale des conjoints ou partenaires de l’exploitant 
agricole, dispositions chères à l’Union suisse des paysannes et femmes rurales, car l’histoire 
montre que le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulièrement et dans une 
mesure importante dans l’entreprise reste insuffisamment protégé avec le droit actuel. 
Considérant l’évolution sociétale générale, il nous semble équitable aujourd’hui de mieux 
reconnaître le travail et les prestations effectives des conjoints et partenaires enregistrés 
dans les couples d’agriculteurs. 
 

* * * * * * * * 
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Les modifications et adaptations concernant d’autres dispositions de la loi sur l‘agriculture 
n’appellent pas de commentaires particuliers de notre part. 

 
3. Conclusions 
Des mesures doivent être prises pour assurer la viabilité économique des exploitations 
avant l’octroi d’aides aux exploitants, dans l’objectif de donner plus de chances aux 
professionnels dont les revenus proviennent principalement de l’agriculture. 
 
Le Conseil fédéral a adopté le 6 septembre 2017 le plan d’action Produits phytosanitaires, 
qui prévoit une réduction des risques et l’utilisation durable de produits phytosanitaires (plan 
d’action PPh). La mise en œuvre du plan d’action PPh aura pour effet que l’utilisation des 
PPh ne présentera pas d’inconvénient à long terme sur la fertilité du sol et que l’utilisation de 
PPh présentant un potentiel élevé de risque pour le sol sera réduite. L’agriculture sera 
désormais aussi intégrée dans la politique climatique suisse. Le Conseil fédéral propose une 
contribution de réduction indigène de 20 à 25% pour le secteur de l’agriculture pour 2030 
par rapport à l’année de base 1990. Nous comptons sur le Conseil fédéral pour faire valoir 
ces arguments dans le cadre de la campagne contre les intitiatives «eau propre» et «zéro 
pesticides de synthèse», en particulier dans le matériel de vote. Précisons aussi que trop de 
mesures écologiques tendent vers des objectifs contraires aux dispositions de la 
Constitution. Le 24 septembre 2017, le peuple et les cantons ont approuvé l’art. 104a Cst. 
sur la sécurité alimentaire. La sécurité alimentaire est assurée quand la population a accès 
en tout temps à des aliments de bonne qualité, d’un prix abordable et en quantités 
suffisantes.  
 
La révision du droit foncier rural et du droit de bail à ferme agricole, sous le couvert d’une 
modernisation, ne relève guère d’une amélioration effective et paraît plutôt affaiblir ces deux 
piliers qui permettent de soutenir une agriculture familiale issue d’une longue pratique qui a 
fait ses preuves et qui continue de faire l’admiration des pays voisins. 
 
Le rapport explicatif indique que les efforts en matière d’allégement administratif entrepris 
concrètement depuis 2015 se poursuivent. Il faut toutefois se rendre à l’évidence, la plupart 
des nouvelles mesures introduites dans la PA22+ n’allègent en rien la charge administrative 
des agriculteurs. Après plus de vingt-cinq ans de réforme agraire en Suisse, les contraintes 
administratives ne cessent d’augmenter et il serait temps d’intégrer les outils digitaux pour 
simplifier le quotidien des femmes et des hommes de la terre.  
 
Si la Politique agricole suisse fait école chez nos voisins européens, en matière de 
paiements directs octroyés contre des prestations éthologiques et écologiques, des mesures 
pratiquées ailleurs seraient utiles à intégrer – si ce n’est dans ce paquet, cela pourrait être 
dans celui qui suivra la PA22+. Il s’agirait notamment d’intégrer un système d’assurances 
pour les risques climatiques et commerciaux adapté à l’agriculture helvétique. 
 
Pour conclure, nous reconnaissons que l’exercice de la Politique agricole est des plus 
complexes, car l’agriculture doit faire face aux exigences des milieux de l’environnement, de 
la défense des animaux, des consommateurs, des autres milieux de l’économie ainsi qu’aux 
visions disparates des milieux agricoles. Face à cette diversité d’attentes, nous vous 
encourageons à suivre une politique qui favorise l’agriculture productive et qui renforce 
l’orientation sur le marché, la dynamique entrepreneuriale, la responsabilisation et la 
capacité d’innovation du secteur agricole. Dans cet esprit, nous acceptons globalement les 
modifications proposées sous réserve des remarques développées plus haut. 
 

* * * * * * * * 

Nous vous remercions de l’attention que vous porterez à ces lignes et vous prions de croire, 
Monsieur le Conseiller fédéral, à l’expression de notre très haute considération. 
 
 
 CENTRE PATRONAL 
 Philippe Herminjard 
 



Procédure de consultation sur la Politique agricole à partir 
de 2022 (PA22+) 

Position d’InfoFauna CSCF & karch 

Si certains objectifs socio-économiques et structurels importants pour l’avenir de l’agriculture 
suisse ont été atteints ces dernières décennies avec l’évolution de la politique agricole, force 
est de constater que les principaux objectifs environnementaux ou écologiques qu’elle s’était 
fixés, tels la diminution des intrants (engrais ou pesticides) ou le maintien de la biodiversité 
dans la zone agricole, n’ont par contre pas été atteints. Une révision de cette politique est 
donc indispensable pour améliorer cette regrettable situation. 

Dans ce contexte, nous soutenons la réorientation générale de la politique agricole prévues 
à l’horizon 2022 et plus particulièrement : 

 l’adaptation des prestations écologiques requises (PER) en matière de fertilisants et
de pesticides ;

 l’adaptation des prestations écologiques requises (PER) aux spécificités régionales et
à la capacité des milieux exploités ;

 les mesures visant à promouvoir la préservation de l’intégrité des terres agricoles;
 l’élaboration de stratégies agricoles régionales pour peu que ces stratégies répondent

à des objectifs concrets de protection de l’environnement (air, eau, sol) et de
promotion de la biodiversité ;

 les propositions faites pour l’amélioration des contributions actuelles à la biodiversité.

Pour atteindre les objectifs environnementaux assignés à la politique agricole mais non 
encore atteints, nous réclamons toutefois un renforcement important des mesures 
actuellement prévues dans la PA22+ afin notamment : 

 de diminuer fortement les émissions de gaz à effet de serre de l’agriculture et de
concourir plus concrètement à la protection du climat ;

 de limiter plus drastiquement l’emploi de pesticides en agriculture et en viticulture et
de bannir l’utilisation de ceux dont les effets sur la santé humaine et/ou sur la
diversité de groupes entiers d’organismes (insecticides systémiques par ex.) sont
prouvés ;

 de limiter plus drastiquement les quantités de fertilisants, et notamment d’azote,
épandues dans la zone agricole afin notamment de répondre aux exigences de la loi
sur la protection des eaux, d’améliorer la qualité de l’air et de préserver le climat ;

 d’interdire l’épandage d’engrais minéraux et de pesticides en zone d’estivage afin de
préserver les cycles naturels ;

 de planifier et de promouvoir à l’échelle de régions entières une production agricole
ménageant plus fortement qu’aujourd’hui les ressources en eau et tenant compte de
leur évolution sous l’action des changements climatiques.

Pour atteindre les objectifs assignés à la politique agricole en termes de biodiversité les 
recommandations suivantes peuvent également être faites : 

 dans les régions de forte déprise agricole en tous cas (Sud des Alpes et Alpes
internes notamment), promotion de la réouverture et de l’exploitation extensive des
anciens pâturages ou des anciennes prairies de fauches, aujourd’hui partiellement
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reboisées, ce qui implique de facto le maintien des contributions pour surfaces en 
forte pente ; 

 promotion de la pérennisation (>> 8 ans) des prairies extensives ou pâturages 
extensifs de qualité afin de préserver à longs termes leur potentiel de réservoir de 
biodiversité, notamment pour la faune (insectes, autres invertébrés, reptiles etc…); la 
(re)constitution d’une communauté riches en espèces animales prend en effet 
beaucoup de temps et doit impérativement, compte tenu de la fragmentation actuelle 
des habitats de qualité, être préservée une fois reconstituée ; 

 pour les mêmes raisons promotion de la pérennisation (>> 8 ans) des haies et 
bosquets champêtres ;  

 accroissement des incitations à la multiplication des bandes herbeuses et des 
prairies riveraines des cours d’eau pour multiplier les zones refuges pour les insectes 
pollinisateurs et la petite faune; 

 promotion de la fauche tardive des bandes herbeuses qui jouxtent les haies ou les 
lisières et des prairies riveraines des cours d’eau; la fauche de ces surfaces en même 
temps que celle prévue pour les prairies extensives devrait être évitée afin de 
ménager des zones de nutrition pour les insectes pollinisateurs au début de l’été; 

 promotion de plantes attractives pour les pollinisateurs (abeilles sauvages, 
papillons…), telle le sainfoin/esparcette (Onobrychis viciifolia), comme plantes 
fourragères ou d’amélioration des sols ; 

 accroissement des incitations au maintien et à la revitalisation de cultures humides 
(temporairement inondées) et de surfaces à litières ; 

 accroissement des incitations au maintien ou à la création de petites structures telles 
que haies, bosquets champêtres, buissons et arbres isolés, mares, murgiers, 
surfaces de terre nue et augmentation significative de la surface couverte par de tels 
éléments donnant droit à des contributions ;  
 

 subordination des contributions publiques au développement d’infrastructures 
agricoles telles qu’améliorations foncières et projets d’intensification de la production 
(construction de serres) à une planification des travaux envisagés à l’échelle de 
régions entières et assurant la revitalisation ou le maintien d’un réseau écologique 
fonctionnel. 
 

Cette courte prise de position est surtout axée sur notre propre domaine d’activités, à savoir 
la conservation des espèces et de leurs habitats. Nous ne nous sentons en effet pas aptes à 
émettre un jugement tranché, cohérent et surtout bien étayé sur l’ensemble des multiples 
domaines que recouvre la nouvelle politique agricole de la Confédération. 

 

Neuchâtel, mars 2019      

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Conférence latine des directeurs des écoles des métiers de la terre et de la nature 

4430_CL écoles_Conférence latine des directeurs des écoles des métiers de la terre et de la 
nature_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Avenue des Jordils 5 

Case postale 1080 

1001 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, le 1er mars 2019 

                       

Sig. Guy Bianco, président                          Magali Briod, secrétaire 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs : 

La Conférence latine des directeurs des écoles des métiers de la terre et de la nature propose la formulation suivante : 

En matière de formation, les exigences pour l'octroi des paiements directs sont une AFP ou un CFC du champ professionnel de l'agriculture ou le brevet de 

paysanne. Les exceptions suivantes sont prévues: 

 Maintien des exceptions pour les petites exploitations en régions de montagne 

 Cas de rigueur (forme exacte à définir) 

L'application des exceptions à disposition est du ressort des cantons. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière 
de formation selon la proposition 
ci-dessus 

 

La formation initiale actuelle permet de satisfaire aux exigences fédérales pour l'octroi des 
paiements directs.  

Actuellement, 30% seulement des exploitants suivent une formation professionnelle supé-
rieure dans le champ professionnel agricole. Exiger que tous les bénéficiaires des paiements 
directs disposent d'un brevet fédéral priverait l'immense majorité des exploitations des paie-
ments directs, indispensables à leur survie.  

L'exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 modules "économiques" du brevet re-
viendrait à dévaloriser totalement la formation agricole de base et à lui supprimer toute valeur. 
Comment  peut-on imaginer remettre un titre de formation professionnelle officiel au niveau 
fédéral à un jeune et lui dire en même temps qu'il ne pourra, avec ce document, bénéficier 
d'aucune mesure de soutien prévue par la politique agricole suisse ! 

Cette exigence aurait des conséquences négatives sur la qualité et le niveau de formation. 

 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Contrôle suisse du commerce des vins 

4440_CSCV_SWK_Contrôle suisse du commerce des vins_Schweizer Weinhandelskon-
trolle_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 49 

8803 Rüschlikon 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Rüschlikon, le 27 février 2019 

Contrôle suisse du commerce des vins 

Jean-Christophe Kübler 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Monsieur le Directeur,  
Madame, Monsieur,  
 
Votre courriel du 14 novembre 2018 nous est parvenu et a retenu toute notre attention.  
 
Le Contrôle suisse du commerce des vins vous remercie de le consulter.  
 
Il a pris connaissance du projet, en particulier de la modification de l’article 64 de la loi fédérale sur l’agriculture. Il a notamment pris note que l’article 64, 
alinéa 4, de la loi, qui fonde son mandat de contrôle, est inchangé. Il a également pris connaissance de votre rapport explicatif du 14 novembre 2018 qui 
mentionne en page 110 : « il est prévu que le Conseil fédéral fixe les dispositions, qui devraient rester inchangées par rapport au droit en vigueur, en ma-
tière du contrôle du commerce des vins et des mentions traditionnelles. Ce contrôle couvre, comme aujourd’hui, tant les vins suisses que les vins étran-
gers. » L’absence de changement à ce sujet a été confirmée lors d’échanges avec votre Office.  
 
Cela étant, en sa qualité d’organe de contrôle, le Contrôle suisse du commerce des vins n’a pas de remarque à formuler sur le projet mis en consultation.  
 
Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Directeur, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Dachverband Schweizerischer Müller - DSM 

Adresse / Indirizzo Thunstrasse 82, 
Postfach 1009 
3000 Bern 6 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 11. Februar 2019 

Thomas Helbling, Präsident Lorenz Hirt, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Gelegenheit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) Stellung nehmen zu dürfen, danken wir Ihnen bestens. Der Dachverband Schweizerischer Müller ist 
Teil der ersten Verarbeitungsstufe und steht damit der Schweizer Landwirtschaft sehr nahe. Ohne eine solide Brotgetreideproduktion gäbe es in der 
Schweiz keine Mühlen und ohne Mühlen keine Brotgetreideproduktion. Dies gesagt versteht sich der DSM als engen Partner der Landwirtschaft.  

Bedeutung des Sektors für die Ernährungssicherheit:  
Der Brotgetreideanbau ist ein zentraler Faktor in der Ernährungssicherung. Ein auf Unabhängigkeit und Selbständigkeit ausgerichtetes Land wie die 
Schweiz kann es sich nicht leisten, diesen Sektor noch weiter schrumpfen zu lassen oder gar darauf zu verzichten. Die heutigen Brotgetreide-Anbauflächen 
haben eine direkte strategische Bedeutung im Krisenfall, aber auch eine indirekte im Rahmen der Fruchtfolge in der Schweiz. Das Preisniveau liegt auf-
grund des Importdrucks bereits heute an der Grenze der Rentabilität. Wenn zusätzlicher Preisdruck aufgrund der Ausgestaltung der Agrarpolitik oder auf-
grund von Zollsenkungen entsteht, wird in der Schweiz kein oder mindestens deutlich weniger Brotgetreide produziert werden als heute. Es droht ein Struk-
turbruch. 

Aktuelles Importregime: 
Das heutige Importregime für Brotgetreide sieht ein Kontingent von 70‘000 t Brotgetreide zum Kontingentszollansatz von maximal CHF 23.-- (CHF 18.-- Zoll 
plus CHF 5.-- Garantiefondsbeitrag) vor. Gemäss Artikel 6 der Agrareinfuhrverordnung setzt das BLW den Zollansatz quartalsweise so fest, dass der Preis 
für importiertes Getreide zur menschlichen Ernährung, zuzüglich Zollansatz und Garantiefondsbeitrag, dem Referenzpreis von CHF 53.-- je 100 kg ent-
spricht (Agrareinfuhrverordnung). Gemäss der Statistik des BLW erreicht der Preis für Auslandgetreide zuzüglich Zoll und Garantiefondsbeitrag diesen Refe-
renzpreis trotz Festsetzens der Grenzbelastung auf den Maximalbetrag von CHF 23.-- seit längerem nicht mehr.  

Der Mehlzoll ist direkt an den Kontingentszollansatz für Brotgetreide gekoppelt und liegt momentan bei CHF 50.20 pro 100 kg Mehl. Dieser Zollansatz gilt für 
sämtliche Mehleinfuhren. Ein Kontingentssystem gibt es auf Stufe Mehl aber nicht, d.h. dass die Importmengen zu diesem Zoll unbegrenzt sind. Für Schwei-
zer Mühlen reicht dieser Zollansatz nur noch sehr knapp aus, um preislich gegenüber importiertem Mehl konkurrenzfähig zu sein. Mehlimporte haben denn 
auch in den letzten Jahren zugenommen. Aufgrund der Logistik zum Glück vorerst  nur in grenznahen Gebieten.  
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Asymmetrie im Grenzschutz:  
Im Vergleich mit dem Zollschutz von Weizenmehl (als Mono-Produkt) ist der Zollschutz bei den verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten tiefer. Es gibt zudem 
in verschiedenen Belangen erhebliche Asymmetrien in der Art der Grenzbewirtschaftung der beiden Produktkategorien:: 

• Fixes Zollkontingent Nr. 27 (Brotgetreide) vs. unlimitierte Importmengen in verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten 
• Zollansätze pro Produkt (Rohstoffe) vs. Standardrezepturen (verarbeitete Landwirtschaftsprodukte)  
• Bei Mehl gibt es gegenüber der EU eine zusätzliche Asymmetrie, weil das durch den Grenzschutz auf dem Rohstoff verursachte Preishandicap für 

die inländischen Hersteller beim Import von entsprechenden Verarbeitungsprodukten aus der EU über die beweglichen Teilbeträge nicht vollumfäng-
lich ausgeglichen wird, da die Schweiz der EU einen pauschalen „Rabatt“ von zurzeit 18,5% gewährt. In der Vernehmlassungsunterlage heisst es 
dazu auf S. 25: „Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (Protokoll-II des Freihandelsabkommens vom 22. Juli 1972) betrifft, so 
wird die EU künftig verstärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter abzusenken.“ 

Diese Asymmetrien führen in der Schweizer Wertschöpfungskette seit Jahren zu massiven Problemen und stellen insbesondere die unzähligen kleinen 
Bäckereibetriebe vor fast unlösbare Aufgaben. Bezeichnend dafür ist die Entwicklung der Importe von ausländischen Teigligen. Im Gegensatz zu den Zöllen 
auf dem Rohstoff Getreide und dem Mehl werden Teiglinge aus dem Ausland beim Import kaum belastet. Die Vermahlungsmenge in der Schweiz ist trotz 
steigender Bevölkerung seit Jahren stabil. Demgegenüber haben gemäss dem Marktbericht des BLW zum Getreidejahr 2017/2018 die Importe von Waren 
des Zollkapitels 19 (Zubereitungen auf der Grundlage von Getreide, Mehl, Stärke oder Milch; Backwaren) in den letzten 10 Jahren um 28% (+170 Mio. CHF) 
zugenommen. Relativ gesehen ist der Import von Brot und anderen gewöhnlichen Backwaren am stärksten gewachsen, nämlich mengenmässig um +292% 
und wertmässig um +307%. Diese Entwicklung geht auf die Asymmetrie im Grenzschutz zurück, welche in der Vorlage zur AP22+ aber nicht angesprochen 
wird. Hier ist dringend ein Weg zu suchen, um die sensible Wertschöpfungskette Brotgetreide besser zu schützen oder aber zu unterstützen, damit diesen 
Importen Paroli geboten werden kann. 

Perspektivendreieck:  
Bei Mehl handelt es sich zum weitaus grössten Teil um ein Produkt mit Commodity-Charakter. Die Realisierung von Mehrwerten für Mehl aus Schweizer 
Getreide ist nur in Nischen, nicht aber für den Grossteil der heutigen Getreide- resp. Vermahlungsmenge umsetzbar. Die Stossrichtung der AP 22+ (Per-
spektivendreieck, Mehrwertstrategien) kann im Bereich der Wertschöpfungskette Brotgetreide daher nicht dieselben positiven Effekte haben, wie dies z.B. 
im Milchsektor möglich ist. Die Konzeption der AP 22+ ist im Bereich der Wertschöpfungskette Brotgetreide daher mit einem starken Faktor zugunsten der 
Ernährungssicherung zu korrigieren. 

Verzicht auf Grenzöffnungsziele:  
Wir haben mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen, dass sich die AP 22+ ausschliesslich mit den agrarpolitischen Instrumenten befasst und keine Marktöff-
nungsziele mehr definiert. Dies begrüssen wir ausdrücklich.  
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Pflanzenschutzmassnahmen:  
Der DSM nimmt zur Kenntnis, dass Themen aus dem Bereich Gewässerschutz prominent in die AP 22+ aufgenommen worden sind, um der sogenannten 
Trinkwasserinitiative entgegenzutreten. Dies unterstützen wir. Die Trinkwasserinitiative schiesst trotz ihres im Grundsatz anerkannten Anliegens massiv über 
das Ziel hinaus und würde zu einer vollständigen Umkrempelung der heutigen Schweizer Landwirtschaft führen. Nichtsdestotrotz unterstützen wir die Hal-
tung des Schweizerischen Getreideproduzentenverbandes SGPV insofern, als die angestrebten Massnahmen zur Erhaltung der Umwelt wohlüberlegt und 
mit klaren, messbaren und realistischen Zielen unterlegt sein müssen. Diese Massnahmen müssen das Erreichen der Ziele mit einer ausreichenden Sicher-
heit und in einer definierten Zeitspanne erlauben. Auf Massnahmen, die kein klares Ziel haben und die nur dazu eingeführt werden, um zu zeigen, dass die 
Landwirtschaft irgendetwas macht, ist zu verzichten. 

Verzicht auf die Weiterentwicklung des ÖLN:  
Ebenso unterstützen wir den SGPV in der Haltung, dass der ökologische Leistungsnachweis (ÖLN) sich in der Vergangenheit bewährt hat. Der Ausbau des 
ÖLN durch die Ergänzung mit neuen Massnahmen oder weitreichenden Anpassungen des aktuellen Systems lehnt der DSM ab. Der ÖLN bildet auch heute 
noch eine stabile Basis, ist breit anerkannt und effizient. Er ist beizubehalten.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.2 Konzept zur mittel-
fristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik, S. 
29 

 

 

Bei der Aushandlung allfälliger 
neuer oder bei der Weiterent-
wicklung bestehender Handels-
abkommen ist der besonderen 
Situation der strategisch wichti-
gen Kulturen Getreide, Ölsaa-
ten, Kartoffeln und Zuckerrüben 
hinreichend Rechnung zu tra-
gen. Insbesondere beim Brotge-
treide ist auf zusätzlichen 
Grenzschutzabbau zu verzich-
ten.  

Die in der Vernehmlassungsunterlage zitierten Exportchancen betreffen den Käse und andere 
stark verarbeitete Landwirtschaftsprodukte. Vollkommen anders zu beurteilen ist die Situation 
bei den Ackerkulturen wie Brotgetreide und Ölsaaten mit geringer Wertschöpfung, ohne rea-
les Exportpotential aber mit hoher strategischer Bedeutung für die Ernährungssicherung. Die 
Ackerkulturen (Getreide, Ölsaaten) sind einfach lagerbar, austauschbar, substituierbar, trans-
portierbar und haben eine tiefe Wertschöpfung. Sie dürfen deshalb in der grundsätzlichen Be-
urteilung nicht gleich behandelt werden wie Frischprodukte oder Produkte mit einer hohen 
Wertschöpfung. 

Bei jeder weiteren Grenzöffnung in diesen Sektoren (Brotgetreide, Ölsaaten) wäre die 
Schweizer Produktion und damit auch die erste Verarbeitungsstufe akut gefährdet. Die Ernäh-
rungssicherheit, hinter welche sich das Schweizer Volk erst letztes Jahr mit überwältigendem 
Mehr gestellt hat, könnte letztlich nicht mehr gewährleistet werden.  

 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Umsetzung der Innovationsför-
derung wie in der Unterlage vor-
gesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis, d. h. 
die eigentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens diese Förderung 
nicht auf die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die gesamte Wert-
schöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganzheitliche An-
satz trägt dem Umstand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion ohne Verar-
beitungskapazitäten insbesondere der ersten Verarbeitungsstufe im eigenen Land nicht über-
lebensfähig ist. 
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3.1.1.2 Digitalisierung, 
S. 54 

Umsetzung der Digitalisierung 
auf Gesetzesstufe wie in der Un-
terlage vorgesehen;  

Umsetzung auf Verordnungs-
stufe rasch konkretisieren  

Wir begrüssen es, dass der Bund das Thema Digitalisierung angeht und im Landwirtschafts-
gesetz nun auch eine gesetzliche Grundlage hierfür schaffen will. Durch die vor kurzem ver-
abschiedete Charta zur Digitalisierung und das Manifest des Bundesrates wären hier konkrete 
Inputs vorhanden, wo der Bund effektiv Entlastung bieten kann. Entsprechend enttäuschend 
ist es, dass in der Vernehmlassungsunterlage keine konkreten Ideen aufgezeigt werden, wo 
im Bereich der Land- und Ernährungswirtschaft durch die Digitalisierung effektiv weitere Ver-
besserungen erreicht werden können. 

Zudem fehlt uns hier ein zentraler Punkt, wenn die Digitalisierung weiter fortschreitet: die 
Frage der Datenhoheit. Auch hier sollte der Staat Verantwortung übernehmen und diese 
Frage klar regeln. 

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

- Der DSM setzt sich für eine produzierende Landwirtschaft ein. Als enger Partner der Schwei-
zer Getreideproduzenten verzichten wir darauf, uns im Detail zu den einzelnen Direktzah-
lungsarten zu äussern und verweisen auf die Stellungnahme der swiss granum und des 
Schweizer Getreideproduzentenverbands SGPV, welche wir integral unterstützen.  

 

3.1.5 Forschung und Be-
ratung sowie Förderung 
der Pflanzen- und Tier-
zucht (6. Titel LwG), S. 
90 

Umsetzung der Förderung der 
Forschung wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft die gesetzliche Grundlage für 
die Unterstützung der Forschung nicht nur auf die klassische Landwirtschaft beschränkt blei-
ben, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausge-
dehnt werden soll. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass der Erfolg 
der landwirtschaftlichen Produktion auch an eine gesicherte, inländische Verarbeitung gebun-
den ist.  
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4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, S. 132  

Umsetzung des Bundesbe-
schlusses zum Zahlungsrahmen 
wie in der Unterlage vorgesehen 

Der DSM begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget (unter Berück-
sichtigung der Umlagerung der Mittel aus dem abgeschafften Schoggigesetz) stabil gehalten 
werden soll. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die für die neue Getreidezulage zur Verfü-
gung stehenden, aus dem Budget der Finanzverwaltung verlagerten Mittel mindestens auf 
dem heutigen Niveau stabil gehalten werden. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik 22+ 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Als beratendes Organ des Bundesrates hat die Eidgenössischen Kommission für Lufthygiene (EKL) 
im Jahr 2014 einen Bericht publiziert, in dem sie sich vertieft mit der übermässigen Belastung natur-
naher Ökosysteme durch atmosphärische Stickstoffeinträge befasst1. Hierbei spielen die Ammoni-
akemissionen aus der Landwirtschaft eine dominante Rolle. Im Rahmen der Vernehmlassung zur 
Agrarpolitik 22+ nimmt die EKL deshalb im Folgenden Stellung zu der Stossrichtung und den konkre-
ten Vorschlägen der Vorlage. 

Wie der Bericht des Bundesrats vom 9. Dezember 2016 "Natürliche Lebensgrundlagen und ressour-
ceneffiziente Produktion. Aktualisierung der Ziele" aufzeigt, kann die Gültigkeit des Umweltziels be-
züglich der Ammoniakemissionen aus dem Jahr 2008 voll bestätigt werden. Der Bericht stellt unter 
anderem auch fest, dass technische, betriebliche und organisatorische Massnahmen noch ein beacht-
liches Minderungspotenzial aufweisen. Der Bericht des Bundesrats kommt allerdings auch zum 
Schluss, dass Handlungsbedarf bezüglich der Intensität der Landwirtschaft besteht. Die gegenwärti-
gen Randbedingungen der Agrarpolitik erlauben eine sehr problematische Entwicklung: die Tierhal-
tung stagniert oder nimmt sogar zu, insbesondere im Geflügelbereich, und die Futtermittelimporte 
steigen und damit auch der Eintrag von Stickstoff. In Ergänzung zu den technischen, betrieblichen und 
organisatorischen Massnahmen besteht deshalb erheblicher agrarpolitscher Handlungsbedarf. 

Bemerkungen zur Stossrichtung und den lufthygienischen Zielen der Vorlage 

Das Umweltziel bezüglich der Ammoniakemissionen beträgt 25‘000 t Stickstoff pro Jahr. Mit der Ag-
rarpolitik 2014-2017 wurde als Etappenziel eine maximale jährliche Emissionsmenge von 41‘000 Ton-
nen Ammoniak-Stickstoff auf dem Weg in Richtung Erreichen des Umweltziels festgelegt (dies ent-
spricht gemäss der aktualisierten Berechnungsmethode 37'000 Tonnen). Mit dem Bundesbeschluss 
über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021 wurde die Zielerreichung 

1 Eidgenössische Kommission für Lufthygiene (EKL) 2014: Ammoniak-Immissionen und Stickstoffeinträge. Bern. 
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von 2017 auf 2021 verschoben. Wie aus dem Erläuterungsbericht zur Agrarpolitik 22+ hervorgeht, 
liegen die aktuellen Emissionsmengen nur unwesentlich unter dem Stand von 2007/09 (49'000 Ton-
nen, gemäss neuer Methodik 43'700 Tonnen), wobei sich die Situation bis 2021 kaum verändern dürf-
te. Die Abbildung 10 im Bericht zeigt überdies, dass sich die Emissionen in den letzten 20 Jahren 
kaum verringert haben. Es bestätigt sich deshalb einmal mehr, dass ein gewaltiger Handlungsbedarf 
besteht, der grundlegende Anpassungen in der Agrarpolitik erfordert. 

Obwohl die grosse Ziellücke im Erläuterungsbericht sehr deutlich herausgestrichen wird, ist nicht er-
sichtlich, mit welchen grundlegenden Weichenstellungen der Agrarpolitik die nötigen grossen Anpas-
sungen im Bereich der Intensität der Tierhaltung zur Verringerung des Stickstoffumsatzes erreicht 
werden sollen. Im Erläuterungsbericht wird im Gegenteil sogar festgestellt, dass praktisch kein Ein-
fluss der Revision auf die Tierbestände erwartet wird und sogar das Risiko regional grösserer Nutz-
tierzahlen besteht. Mit der Agrarpolitikvorlage 22+ wird daher bis 2025 auch nur eine Emissionsreduk-
tion von 10 % avisiert, was jährlichen Emissionen von 38'250 Tonnen gemäss neuer Methodik ent-
spricht. Diese Fracht liegt sogar über dem Zielwert der Agrarpolitik 2014, welcher in gleicher Höhe 
bereits für das Jahr 2009 formuliert wurde2! 

Wir beantragen deshalb, dass die Agrarpolitik 22+ derart ausgestaltet wird, dass insbesondere die 
Tierhaltung nicht mehr zu einer Überbelastung der Ökosysteme führt. Hierbei ist vor allem bei den 
Futtermitteln anzusetzen: die Tierbestände sind der in der Schweiz in umweltverträglicher Weise pro-
duzierten Futterbasis anzupassen, und die bodenunabhängige Tierhaltung ist stufenweise zu verrin-
gern. Der Import von Futtermitteln, welcher zu einem grossen Ungleichgewicht im Stickstoffkreislauf 
führt, entspricht nicht einem ernstgenommenen ökologischen Leistungsausweis, welcher Vorausset-
zung für die Direktzahlungen ist. Eine solche Anpassung der Tierhaltung würde auch zur Erreichung 
der Klimaziele sowie zum Gewässerschutz beitragen. 

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen 

Für die Begrenzung der Ammoniakemissionen auf ein Mass, welches die Ökosysteme nicht mehr 
überlastet, sind neben der strategischen Ausrichtung der Agrarpolitik auf einen umweltverträglichen 
Tierbestand auch technische und betriebliche Massnahmen notwendig, um die Stickstoffverluste zu 
minimieren. Die Vorlage schlägt hierzu im Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG) einige Anpas-
sungen vor, insbesondere auch des ökologischen Leistungsausweises (ÖLN) als Voraussetzung für 
Direktzahlungen. Unsere Stellungnahme zu den lufthygienisch relevanten Bestimmungen finden Sie 
im beiliegenden Formular. 

Namens der Eidgenössischen Kommission für Lufthygiene bedanken wir uns für die Aufmerksamkeit, 
die Sie unseren Anliegen entgegenbringen. 

Mit freundlichen Grüssen 

Prof. Dr. Nino Künzli 
Präsident der Eidgenössischen Kommission für Lufthygiene EKL 

Beilage : Antwortformular zur Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 
Kopie an: 
GS UVEK 
Mitglieder der EKL (per Mail) 
Herrn Direktor Marc Chardonnens, BAFU, 3003 Bern (per Mail) 
BAFU, Abteilung LUCHEM, 3003 Bern (per Mail) 

2 Vernehmlassungsunterlage vom 14. September 2005 zur Agrarpolitik 2011 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Eidg. Kommission für Lufthygiene (EKL) 

vom Bundesrat eingesetzte ausserparlamentarische Beratungskommission des UVEK in wis-
senschaftlich –methodischen Fragen der Luftreinhaltung und bezüglich Auswirkungen der Luft-
verschmutzung auf die Gesundheit der Menschen und die Natur  

Adresse / Indirizzo Sekretariat EKL 
c/o Bundesamt für Umwelt 
3003 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1.2.2019 

N. Künzli, Präsident EKL

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
 
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Bemerkungen zur Stossrichtung und den lufthygienischen Zielen der Vorlage 

Wie der Bericht des Bundesrats vom 9. Dezember 2016 "Natürliche Lebensgrundlagen und ressourceneffiziente Produktion. Aktualisierung der Ziele" auf-
zeigt, kann die Gültigkeit des Umweltziels bezüglich der Ammoniakemissionen aus dem Jahr 2008 voll bestätigt werden. Der Bericht stellt unter anderem 
auch fest, dass technische, betriebliche und organisatorische Massnahmen noch ein beachtliches Minderungspotenzial aufweisen. Der Bericht des Bundes-
rats kommt allerdings auch zum Schluss, dass Handlungsbedarf bezüglich der Intensität der Landwirtschaft besteht. Die gegenwärtigen Rahmenbedingun-
gen der Agrarpolitik erlauben eine sehr problematische Entwicklung: die Tierhaltung stagniert oder nimmt sogar zu, insbesondere im Geflügelbereich, und 
die Futtermittelimporte steigen und damit auch der Eintrag von Stickstoff. In Ergänzung zu den technischen, betrieblichen und organisatorischen Massnah-
men besteht deshalb erheblicher agrarpolitscher Handlungsbedarf. 

Das Umweltziel bezüglich der Ammoniakemissionen beträgt 25‘000 t Stickstoff pro Jahr. Mit der Agrarpolitik 2014-2017 wurde als Etappenziel eine maxima-
le jährliche Emissionsmenge von 41‘000 Tonnen Ammoniak-Stickstoff auf dem Weg in Richtung Erreichen des Umweltziels festgelegt (dies entspricht ge-
mäss der aktualisierten Berechnungsmethode 37'000 Tonnen). Mit dem Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 
2018-2021 wurde die Zielerreichung von 2017 auf 2021 verschoben. Wie aus dem Erläuterungsbericht zur Agrarpolitik 22+ hervorgeht, liegen die aktuellen 
Emissionsmengen nur unwesentlich unter dem Stand von 2007/09 (49'000 Tonnen, gemäss neuer Berechnungsmethode 43'700 Tonnen), wobei sich die 
Situation bis 2021 kaum verändern dürfte. Der Erläuterungsbericht zeigt überdies, dass sich die Emissionen in den letzten 20 Jahren kaum verringert haben. 
Es bestätigt sich deshalb einmal mehr, dass ein gewaltiger Handlungsbedarf besteht, der grundlegende Anpassungen in der Agrarpolitik erfordert. 

Obwohl die grosse Ziellücke im Erläuterungsbericht sehr deutlich herausgestrichen wird, ist nicht ersichtlich, mit welchen grundlegenden Weichenstellungen 
der Agrarpolitik die nötigen grossen Anpassungen im Bereich der Intensität der Tierhaltung zur Verringerung des Stickstoffumsatzes erreicht werden sollen. 
Im Erläuterungsbericht wird im Gegenteil sogar festgestellt, dass praktisch kein Einfluss der Weiterentwicklung der Agrarpolitik auf die Tierbestände erwartet 
wird und sogar das Risiko regional grösserer Nutztierzahlen besteht. Mit der Agrarpolitikvorlage 22+ wird daher bis 2025 auch nur eine Emissionsreduktion 
von 10 % avisiert, was jährlichen Emissionen von 38'250 Tonnen gemäss neuer Berechnungsmethode entspricht. Diese Fracht liegt sogar über dem Ziel-
wert der Agrarpolitik 2014-17/21, welcher im Jahr 2005 in gleicher Höhe bereits für das Jahr 2009 formuliert wurde! 

Wir beantragen deshalb, dass die Agrarpolitik 22+ derart ausgestaltet wird, dass insbesondere die Tierhaltung nicht mehr zu einer Überbelastung der Öko-
systeme führt. Hierbei ist vor allem bei den Futtermitteln anzusetzen: die Tierbestände sind der in der Schweiz in umweltverträglicher Weise produzierten 
Futterbasis anzupassen, und die bodenunabhängige Tierhaltung ist stufenweise zu verringern. Der Import von Futtermitteln, welcher zu einem grossen Un-
gleichgewicht im Stickstoffkreislauf führt, entspricht nicht einem ernstgenommenen ökologischen Leistungsausweis, welcher Voraussetzung für die Direkt-
zahlungen ist. Eine solche Anpassung der Tierhaltung würde auch zur Erreichung der Klimaziele sowie zum Gewässerschutz beitragen.  

Von grosser Wichtigkeit ist auch, die flächendeckende Anwendung des Standes der Technik zur Minderung der Ammoniak-Emissionen anzustreben und 
dazu die geeigneten agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu schaffen, u.a. durch Unterstützung der Massnahmen mit Ressourceneffizienzbeiträgen zur 
Verbesserung der wirtschaftlichen Tragbarkeit, so wie es der Bundesrat 2016 in seiner Antwort auf das Postulat Bertschy (Po 13.428) im Kapitel „Allenfalls 
notwendige neue Massnahmen und Instrumente zum Erreichen der Umweltziele Landwirtschaft“ skizziert hat. Das Minderungspotenzial der technisch und 
betrieblich verfügbaren Massnahmen ist hoch. 
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Übersicht, Seite 4 Im Abschnitt « Bereich Umwelt und natürli-
che Ressourcen » soll der erste Satz wie 
folgt angepasst werden: 
« Im Bereich Umwelt und natürliche Res-
sourcen sollen die Agrarökosystemleistun-
gen langfristig gesichert und die Umweltbe-
lastung, unter Berücksichtigung der Trag-
fähigkeit der Ökosysteme, sowie der Ver-
brauch an nicht erneuerbaren Ressourcen 
weiter reduziert werden. » 

Neben der Erwähnung der Agrarökosysteme und deren Leistungen ist es wichtig, 
auch die Tragfähigkeit der Ökosysteme ausserhalb der LN als Kriterium aufzufüh-
ren. Mit dieser Anpassung soll Konsistenz mit dem unter Art. 70a Abs. 3 lit. a LwG 
formulierten Auftrag an den Bundesrat sowie mit den Aussagen in Box 7 auf Seite 
38 geschaffen werden. 

 

Kap. 1.3.5, Tab. 3 In einer Fussnote zu Tab. 3 soll kurz erklärt 
werden, was bei den Ammoniak-
Emissionen unter Modell 4.0 und Modell 
5.0 zu verstehen ist bzw. wo Angaben da-
zu zu finden sind. Zudem ist zu klären, 
weshalb in Tab. 3 der aktuelle Stand der 
Ammoniak-Emissionen für das Referenz-
jahr 2014/16 mit 42'200 t NH3-N angege-
ben ist, während in Tab. 5 auf Seite 43 als 
aktueller Stand für dasselbe Referenzjahr 
2015 (bzw. 2014/16 gemäss Fussnote 32) 
eine Ammoniak-Emission von 42'500 t 
NH3-N angegeben wird. 

Die Emissionen in Referenzjahren sind von Bedeutung im Zusammenhang mit der 
Festlegung von Zielwerten, insbesondere wenn das Ziel als prozentuale Emissi-
onsminderung bezogen auf den Stand der Emissionen in einem Referenzjahr for-
muliert wird. Wenn sich Emissionsangaben zwischen zwei Modellrechnungen (5.0 
versus 4.0) so stark unterscheiden wie in Tab. 3 ausgewiesen, ist eine Erklärung 
für diese Unterschiede erforderlich, mindestens z.B. durch eine Quellenangabe.  

 

Kap. 2.2, Seite 35 Unter dem Titel « Strukturverbesserung » 
soll unter « Weiterentwicklung der Struk-
turverbesserungsmassnahmen » im 2. 
Satz ergänzt werden, dass auch bauliche 
Massnahmen zur Vermeidung negativer 

Mit der beantragten Ergänzung soll für den Leser klar werden, dass es nicht nur 
um Maschinen und Geräte geht, sondern auch um bauliche Massnahmen zur Ver-
meidung negativer Umwelteffekte, z.B. bei Stallbauten und Hofdüngerlagern zur 
Minderung der Ammoniak-Emissionen. Damit soll Übereinstimmung mit den dies-
bezüglichen Aussagen auf Seite 87 geschaffen werden. 
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Umwelteffekte unterstützt werden können. 

Kap. 2.3.4.2, Seite 39 
(mit Bezug zu Tab. 10 
auf Seite 81) 

Beim Punkt « Weiterführung der Produkti-
onssystembeiträge und Integration der 
Ressourceneffizienzbeiträge (Art. 75 und 
76 LwG) » ist der letzte Satz wie folgt zu 
ergänzen: « Die Förderung einzelner Ma-
schinen/Techniken sowie baulicher Mass-
nahmen zur Vermeidung negativer Um-
welteffekte erfolgt zukünftig über die Struk-
turverbesserungen im Rahmen von Art. 
87a LwG. » 

Zudem soll klargestellt werden, dass nicht 
alle bisherigen zahlreichen Einzelmass-
nahmen zur Förderung der Ressourcenef-
fizienz in die Produktionssystembeiträge 
überführt und mit weiteren Massnahmen 
ergänzt werden sollen. Denn auf Seite 81 
wird in Tab. 10 festgehalten, dass die Res-
sourceneffizienzbeiträge für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die Luftrein-
halte-Verordnung LRV integriert werden 
sollen. Nicht klar ist dabei, ob alle zurzeit in 
Art. 77 DZV aufgeführten und unterschied-
lich wirksamen Verfahren in die LRV über-
führt werden oder nur ein Teil davon. Soll-
ten nicht alle in Art. 77 DZV aufgeführten 
Verfahren in die LRV überführt werden, so 
sind für die nicht überführten Verfahren 
weiterhin Produktionssystembeiträge oder 
Strukturverbesserungsbeiträge vorzuse-

Mit der beantragten Ergänzung soll für den Leser klar werden, dass es nicht nur 
um Maschinen und Geräte geht, sondern auch um bauliche Massnahmen zur Ver-
meidung negativer Umwelteffekte, z.B. bei Stallbauten und Hofdüngerlagern zur 
Minderung der Ammoniak-Emissionen. Damit soll Übereinstimmung mit den dies-
bezüglichen Aussagen auf Seite 87 geschaffen werden. 

Mit der Aussage, dass die bisherigen zahlreichen Einzelmassnahmen zur Förde-
rung der Ressourceneffizienz in die Produktionssystembeiträge überführt und mit 
weiteren Massnahmen ergänzt werden sollen, wird suggeriert, dass auch die zur-
zeit in Art. 77 DZV aufgeführten Ressourceneffizienzbeiträge für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren (Schleppschlauch, Schleppschuh, Gülledrill, tiefe Gül-
leinjektion) in die Produktionssystembeiträge überführt werden. Offensichtlich ist 
dies aber gemäss den Angaben in Tab. 10 auf Seite 81 nicht der Fall. Denn dort 
wird eine Integration der REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalte-Verordnung LRV festgeschrieben. Eine Integration in die LRV bedeu-
tet aber, dass voraussichtlich keine Beiträge mehr für emissionsmindernde Aus-
bringverfahren möglich sein werden, weil in der Umweltschutzgesetzgebung das 
Verursacherprinzip gilt und somit für Massnahmen zur Erfüllung der Vorgaben des 
USG keine finanzielle Unterstützung gewährt werden kann. Die EKL erachtet dies 
als problematisch, weil bisher oft Schwierigkeiten bezüglich der wirtschaftlichen 
Tragbarkeit als Argument ins Feld geführt wurden, um ein emissionsarmes Aus-
bringverfahren nach dem Stand der Technik nicht zu implementieren. Nicht zuletzt 
deshalb wurden die REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren eingeführt, 
um den Einsatz solcher Verfahren zu fördern. Die EKL erwartet deshalb, dass zur 
Verbesserung der wirtschaftlichen Tragbarkeit entweder mit Produktionssystembei-
trägen oder mit Strukturverbesserungsbeiträgen weiterhin Beiträge für emissions-
mindernde Ausbringverfahren möglich sein werden, auch wenn die Verfahren in die 
LRV überführt sein werden. Zudem ist gemäss der Formulierung in Tab. 10 auf 
Seite 81 nicht klar, ob sämtliche zurzeit in Art. 77 DZV aufgeführten emissionsmin-
dernden Ausbringverfahren in die LRV überführt werden oder nicht. Sollte es z.B. 
nur der Schleppschlauch sein, also nur die bezüglich Emissionsminderung am 
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hen.  

Um einen nahtlosen Übergang von der AP 
14-17/21 zur AP 22+ zu gewährleisten, 
sind zudem die Ressourceneffizienzbeiträ-
ge (REB) für emissionsmindernde Aus-
bringverfahren mindestens bis 2022 zu 
verlängern bzw. mindestens so lange, bis 
die Integration aller bisher mit REB unter-
stützten Verfahren in die LRV erfolgt und 
ab dann zur Verbesserung der wirtschaftli-
chen Tragbarkeit die weitere Unterstützung 
mit Produktionssystembeiträgen geklärt ist. 

Auch ist klarzustellen, dass eine Überfüh-
rung in die LRV in der Form einer unmittel-
bar anwendbaren Betriebsvorschrift für die 
Landwirtschaftsbetriebe erfolgen wird, also 
keiner Umsetzung mittels Sanierungsver-
fügungen bedarf. Die LRV soll im Rahmen 
des Verordnungspakets zur Agrarpolitik 
22+ angepasst werden. 

geringsten wirksame Technik der vier aufgeführten Techniken, dann müssten die 
anderen drei besser wirksamen Techniken (Schleppschuh, Gülledrill, tiefe Injekti-
on) weiterhin bei den Produktionssystembeiträgen oder bei den Strukturverbesse-
rungsbeiträgen aufgeführt und deren Einsatz mit nach Wirksamkeit abgestuften 
Beiträgen gefördert werden können. 

Es muss ganz klar das Ziel sein, dass nach vielen Jahren der finanziellen Unter-
stützung durch Ressourcenprogramme und REB die emissionsarme Ausbringung 
mit Inkrafttreten der Agrarpolitik 22+ überall angewendet wird. Eine Umsetzung 
über Sanierungsfristen ist deshalb auszuschliessen, ganz abgesehen davon, dass 
dies administrativ ein nicht tragbarer Aufwand für die Umweltbehörde darstellen 
würde und ein sehr ungleicher Vollzug in den Kantonen zu befürchten wäre.  

Kap 2.3.6, Tab. 5, Seite 
43 (mit Bezug zu Tab. 3 
auf Seite 12) 

Das für die Ammoniak-Emissionen vorge-
sehene Ziel für 2025 (2024/26) von minus 
10% bezogen auf den nach Modell 5.0 
berechneten Referenzwert für 2015 
(2014/16) von 42'500 t NH3-N ergibt eine 
Ziel-Emission von 38'250 t NH3-N. Dieses 
Ziel ist schwächer als das damals gemäss 
AP 14-17/21 festgelegte Ziel von 37'000 t 
NH3-N (vgl. Tab. 3 auf Seite 12). Es ist 
nicht akzeptabel, dass mit der AP 22+ ein 

Der Handlungsbedarf zur Minderung der Ammoniak-Emissionen ist vor dem Hin-
tergrund der grossräumigen Auswirkungen auf naturnahe Ökosysteme (Versaue-
rung, Eutrophierung, negative Auswirkungen auf die Biodiversität) und der deutli-
chen Überschreitungen der Critical Loads für Stickstoffeinträge sehr hoch. Mit der 
AP 22+ sind deshalb Schritte einzuleiten, die bezüglich Minderung der Ammoniak-
Emissionen über die damals für die AP 14-17/21 festgelegten Ziele hinausgehen. 
Es ist nicht glaubwürdig, dass angesichts des grossen Handlungsbedarfs im Rah-
men der AP 22+ Ziele festgelegt werden, die schwächer sind als jene der AP 14-
17/21. Zahlreiche wirksame emissionsmindernde Massnahmen nach dem Stand 
der Technik sind für alle Produktionsebenen eines Landwirtschaftsbetriebs be-
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schwächeres Ziel formuliert wird als da-
mals mit der AP 14-17/21. Für die AP 22+ 
ist ein Ziel zu formulieren, das über die 
damalige Zielsetzung der AP 14-17/21 
hinausgeht.  

kannt. Sie können bei gezielter Implementierung zu sehr deutlichen Emissionsmin-
derungen führen. Das im erläuternden Bericht aufgeführte Konzept einer standort-
angepassten Landwirtschaft unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosys-
teme, welches die EKL unterstützt, kann nur glaubwürdig vertreten werden, wenn 
die Umweltbelastungen mit der AP 22+ wirklich so vermindert werden, dass eine 
deutliche Annäherung an die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erfolgt. Mit dem in 
Tabelle 5 auf Seite 43 formulierten Ziel für die Ammoniak-Emissionen ist eine ernst 
gemeinte Annäherung an die UZL nicht erkennbar. Die EKL erwartet, dass mit der 
AP 22+ ein Emissionsziel von höchstens 35'000 t NH3-N angestrebt wird. Auch ein 
solches Ziel wäre dann noch deutlich höher als das UZL für die NH3-Emissionen 
(25'000 t NH3-N), das auf die Tragbarkeit der Ökosysteme abgestimmt ist.  

Kap. 3.1.3.2, Seite 72, 
Übersicht über den ÖLN 
und Abschnitt « Nähr-
stoffe » 

Unklar ist zurzeit, was beim neuen ÖLN-
Kriterium lit. b unter dem Begriff « ausrei-
chende Begrenzung der Nährstoffverlus-
te » zu verstehen ist. Es ist zu prüfen, in-
wieweit ein Wechsel vom System « ausge-
glichene Düngerbilanz » zu einem System 
« ausreichende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste » bereits jetzt vorgenommen 
werden kann, wenn angesichts der Ausfüh-
rungen im Abschnitt « Nährstoffe » auf 
Seite 72 offensichtlich noch nicht klar ist, 
ob eine nachvollziehbare und praxistaugli-
che Alternative zur « ausgeglichenen Dün-
gerbilanz » genügend schnell verfügbar 
sein wird. Wenn eine allfällige Ablösung 
der Suisse-Bilanz frühestens ab 2026 vor-
gesehen ist, dann könnte ein Neuformulie-
rung des ÖLN-Kriteriums auch erst dann 
ins LwG aufgenommen werden. Im Sinne 
einer Verbesserung soll im Rahmen der AP 
22+ die gemäss Anhang 1 Ziff. 2.1.7 DZV 

Grundsätzlich begrüsst die EKL das neue ÖLN-Kriterium « eine ausreichende Be-
grenzung der Nährstoffverluste » in Art. 70a Abs. 2 lit. b LwG in Kombination mit 
dem Auftrag an den Bundesrat, den ÖLN unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit 
der Ökosysteme zu konkretisieren (Art. 70a Abs. 3 lit. a LwG). Es stellt sich aller-
dings die Frage, ob das bisherige Kriterium « ausgeglichene Düngerbilanz » bereits 
jetzt durch eine Neuformulierung ersetzt werden soll, wenn noch nicht klar ist, in-
wieweit das neu vorgeschlagene Kriterium «ausreichende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste » genügend schnell in Form einer nachvollziehbaren und praxistaugli-
chen Lösung zur Verfügung stehen wird. Da eine allfällige Ablösung der Suisse-
Bilanz gemäss den Angaben im erläuternden Bericht frühestens ab 2026 vorgese-
hen ist, könnte eine Neuformulierung des Kriteriums grundsätzlich auch erst dann 
vorgenommen werden. Um in der Zwischenzeit trotzdem Fortschritte erzielen zu 
können, kann im Rahmen der AP 22+ im Sinne einer Verbesserung die gemäss 
Anhang 1 Ziff. 2.1.7 DZV für die Stickstoffbilanz festgelegte Toleranz von +10% 
gestrichen werden. Zudem können die sogenannten unvermeidbaren Verluste in 
der Suisse-Bilanz etwas weniger grosszügig ausgelegt werden, da einige dieser 
Verluste mit gutem Nährstoffmanagement und mit dem Einsatz des Standes der 
Technik zur Emissionsbegrenzung vermieden werden können. Mit einem solchen 
Vorgehen könnten die Nährstoffverluste bereits im Rahmen der AP 22+ weiter 
begrenzt und ein schrittweiser und trotzdem zielorientierter Übergang zu einem 
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für die Stickstoffbilanz festgelegte Toleranz 
von +10% gestrichen werden.   

neuen Konzept ab 2026 realisiert werden.  

Kap. 3.1.3.2, Seite 72, 
Übersicht über den ÖLN 
und Abschnitt « Gewäs-
serschutz » auf Seite 74 

Der ÖLN umfasst neu auch das Kriterium 
« Einhaltung der Vorgaben des Gewässer-
schutzes ». Angesichts der Aufnahme die-
ses Kriteriums ist auch die Aufnahme eines 
ÖLN-Kriteriums « Einhaltung der Vorgaben 
der Luftreinhaltung » zu prüfen. 

Nach Art. 70a Abs. 1 lit. c LwG werden Direktzahlungen ausgerichtet, wenn die für 
die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der Natur- und Heimatschutz- und der Tierschutzge-
setzgebung eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund ist es eigentlich nicht 
verständlich, dass die « Einhaltung der Vorgaben des Gewässerschutzes » als 
zusätzliches Kriterium in den ÖLN aufgenommen wird. Im erläuternden Bericht wird 
dies vorwiegend mit einer damit verbundenen Erleichterung des Vollzugs begrün-
det. Im Zusammenhang mit Vorgaben zur Luftreinhaltung kann grundsätzlich gleich 
argumentiert werden, weil auch hier mit einer Aufnahme in den ÖLN der Vollzug 
vereinfacht werden könnte, denn auch bei den bekannten Massnahmen zur Emis-
sionsminderung von Ammoniak können die Kontrollen anhand einfacher und sicht-
barer Kriterien durchgeführt werden. Damit wäre die ÖLN-Kontrolle des Obligatori-
ums der emissionsarmen Ausbringung nicht nur auf Art. 70a Abs. 2 lit, b abge-
stützt.  

 

Kap 3.1.3.5, Tab. 10, 
Seite 81 

Es ist zu präzisieren, welche der bisher in 
Art. 77 DZV aufgeführten emissionsmin-
dernden Ausbringverfahren in die LRV 
integriert werden sollen und ob auch die 
Beiträge (REB) transferiert werden. Aus-
serdem ist festzuhalten, dass die Kontrolle 
über den ÖLN erfolgen wird.  

Mit der Formulierung in Tab. 10 ist nicht klar, ob alle vier der bisher in Art. 77 DZV 
aufgeführten emissionsmindernden Ausbringverfahren in die Luftreinhalte-
Verordnung LRV integriert werden sollen oder nur einzelne wie z.B. der Schlepp-
schlauch. Auch ist mit der Formulierung nicht klar, ob auch die REB in die LRV 
transferiert werden. Dazu verweisen wir auf unsere bereits zu Kap. 2.3.4.2, Seite 
39, angeführten Bemerkungen (mit Bezug zu Tab. 10 auf Seite 81). 
Wie bereits erwähnt muss nach einer Integration von emissionsmindernden Aus-
bringverfahren in die LRV die Einhaltung der Pflicht zur emissionsarmen Ausbrin-
gung im Rahmen der ÖLN-Kontrollen durchgeführt werden. Eine Kontrolle durch 
die Lufthygienebehörden wäre kaum machbar und stünde im Übrigen im Wider-
spruch mit dem erklärten Ziel der Agrarpolitik, die Kontrollen so weit wie möglich zu 
vereinfachen und zu koordinieren.   

 

Kap 3.1.3.7, Seiten 84- Es ist zu prüfen, ob von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien im Bereich Luft-

Die ÖLN-Anforderung gemäss Art. 70a Abs. 2 lit. h LwG (für bestimmte Gebiete 
spezifische Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme) setzt in Kombination mit 
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85 reinhaltung wirklich Verbesserungen erwar-
ten werden können oder ob nicht eine 
grundsätzliche Neuorientierung der Agrar-
politik zu substantielleren Reduktionen der 
Belastung führen würde.   

Art. 76a Abs. 1 lit. c sowie Abs. 2 LwG eine regionale landwirtschaftliche Strategie 
(RLS) voraus. Gemäss den Ausführungen im erläuternden Bericht soll das Instru-
ment auch für den Umweltbereich Luft eingesetzt werden, wobei übergeordnete 
Konzepte zu berücksichtigen sind. Ein solches Konzept ist aus der Sicht der EKL 
ein Massnahmenplan gemäss Art. 44a USG. Weil im schweizerischen Mittelland 
grossräumig übermässige Stickstoffeinträge in Ökosysteme vorkommen und die 
landwirtschaftlichen Emissionsquellen gemäss EKL-Bericht von 2014 « Ammoniak-
Immissionen und Stickstoffeinträge » kantonsübergreifend zu diesen übermässigen 
Belastungen beitragen, ist von einer effizienten Strategie zur substantiellen Reduk-
tion der Belastung im Rahmen einer grundsätzlichen Neuorientierung der schwei-
zerischen Agrarpolitik, in welcher auch die Intensität in die Beurteilung einbezogen 
wird, mehr zu erwarten als von einzelnen kantonalen oder regionalen Massnah-
menplänen. Erfahrungsgemäss sind regionale Strategien politisch schwierig zu 
realisieren, weil bei Vorgaben immer auch mit dem Vorgehen in anderen Regionen 
verglichen wird und demzufolge dann meist nur Minderungsmassnahmen im Be-
reich der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen vorgeschlagen werden, die ge-
mäss den Vorgaben von USG und LRV grundsätzlich landesweit umzusetzen sind.     

Kap. 5.3.1, Seite 146 Es ist darzulegen, inwieweit angesichts der 
Modellprognosen, dass die AP 22+ kaum 
zu Änderungen bei der Nutzung der LN 
und kaum zu Änderungen bei den Nutz-
tierbeständen führen wird, eine standort-
angepasste Landwirtschaft mit Berücksich-
tigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
überhaupt realisiert werden kann. Die In-
tensität der Landwirtschaft soll in die Beur-
teilung der Situation einbezogen werden. 

Angesichts der Ergebnisse der Prognosemodelle, dass es mit der AP 22+ kaum 
Änderungen bei der LN-Nutzung und bei den Nutztierbeständen geben wird, 
braucht es eine Analyse, inwieweit die an anderen Stellen im erläuternden Bericht 
aufgeführten Konzepte einer standortangepassten und auf die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme ausgerichteten Landwirtschaft überhaupt realisiert werden können. 
Die Prognose-Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass mit der AP 22+ keine 
grundlegenden Anpassungen in der Agrarpolitik vorgenommen werden und dass 
der in der Antwort des Bundesrats vom 9. Dezember 2016 auf das Postulat Bert-
schy (Po 13.4284) erwähnte Einbezug der Intensität der Landwirtschaft in die Beur-
teilung im Rahmen der AP 22+ nicht vorgenommen wird. Wir erachten dies als 
erhebliches Versäumnis der Vorlage. Die Probleme der regional hohen Intensitäten 
insbesondere bei der Nutztierhaltung sollen deshalb in die Beurteilung einbezogen 
werden und mit gezielten Anpassungen bei der AP 22+ angegangen werden. 
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Kap 5.5, Seite 151 Die Einführung einer Begrenzung bei HO-
DUFLU ist zu prüfen. 

 

  

Im erläuternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass die Senkung der maximal 
zulässigen Hofdüngermenge pro Hektare von 3 auf 2.5 DGVE die Türen Richtung 
HODUFLU weiter öffnen kann. Es wird sogar erwähnt, dass sich als Folge der vor-
gesehenen Erleichterungen bei der Wegfuhr von Hofdüngerüberschüssen die 
Nutztierbestände weiter vergrössern könnten und so regional sogar eine Erhöhung 
der Ammoniak-Emissionen auftreten könnte. Vor diesem Hintergrund muss ernst-
haft geprüft werden, ob bei HODUFLU eine Begrenzung festgelegt werden muss. 

 

Kap. 3.1.9.1, Seite 100 Im Bericht ist festzuhalten, dass die ener-
getische Verwertung von Hofdünger so zu 
erfolgen hat, dass nicht höhere Schadstof-
femissionen entstehen als beim LRV-
konformen Verfeuern von Schlamm aus 
kommunalen Abwasserreinigungsanlagen. 

Das Verbrennen von Hofdünger, z.B. von Pferde- oder Hühnermist, ist ökologisch 
keine gute Lösung und die vom heutigen Gewässerschutzgesetz (Art. 14 Abs. 2) 
verlangte Verwertung in der Landwirtschaft deshalb sinnvoll. Da das Parlament 
gegen den Willen des Bundesrates die Motion Lustenberger angenommen hat und 
damit eine energetische Verwertung durch eine Änderung der Gewässerschutzge-
setzes erlauben will, ist in der LRV durch entsprechende Emissionsbegrenzungen 
dafür zu sorgen, dass diese wenigstens so schadstoffarm wie möglich erfolgt. Dies 
sollte dadurch sichergestellt werden, das in Anhang 2 Ziffer 711 Bst. g LRV zusätz-
lich zum Schlamm aus Abwasserreinigungsanlagen auch Hofdünger aufgeführt 
wird (Ziffer 74 Anhang 2 LRV ist nicht anwendbar). 
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Art. 70 Abs. 2 lit. e (mit 
Bezug zu Art. 70a Abs. 
2 lit. h und Art. 76a Abs. 
1 lit. c und Abs. 2 LwG 

Für gewisse Umweltprobleme, 
u.a. für Luftschadstoffe, die über 
weite Distanzen verfrachtet wer-
den können, ist eine auf Regio-
nen beschränkte Strategie für 
eine standortgerechte Landwirt-
schaft u.U. nicht genügend ziel-
führend, um das Ziel einer auf 
die Tragbarkeit der Ökosysteme 
abgestimmten Belastung zu 
erreichen. Es braucht dazu auch 
kantonsübergreifende oder so-
gar nationale Strategien. Das 
Konzept der regionalen Strate-
gien soll deshalb mit kantons-
übergreifenden und nationalen 
Strategien ergänzt werden. 

Die ÖLN-Anforderung gemäss Art. 70a Abs. 2 lit. h (für bestimmte Gebiete spezifische Anfor-
derungen zum Schutz der Ökosysteme) setzt in Kombination mit Art. 76a Abs. 1 lit. c und 
Abs. 2 eine regionale landwirtschaftliche Strategie (RLS) voraus. Gemäss den Ausführungen 
im erläuternden Bericht soll das Instrument auch für den Umweltbereich Luft eingesetzt wer-
den, wobei übergeordnete Konzepte zu berücksichtigen sind. Ein solches Konzept ist aus 
unserer Sicht ein Massnahmenplan gemäss Art. 44a USG. Weil im schweizerischen Mittel-
land grossräumig übermässige Stickstoffeinträge in Ökosysteme vorkommen und die land-
wirtschaftlichen Emissionsquellen gemäss EKL-Bericht von 2014 « Ammoniak-Immissionen 
und Stickstoffeinträge » kantonsübergreifend zu diesen übermässigen Belastungen beitragen, 
ist von einer effizienten Strategie zur substantiellen Reduktion der Belastung im Rahmen ei-
ner grundsätzlichen Neuorientierung der schweizerischen Agrarpolitik, in welcher auch die 
Intensität in die Beurteilung einbezogen wird, höchstwahrscheinlich mehr zu erwarten als von 
einzelnen kantonalen oder regionalen Massnahmenplänen. Erfahrungsgemäss sind regionale 
Strategien politisch schwierig zu realisieren. Es besteht die Gefahr, dass solche Strategien, 
sofern sie überhaupt erstellt werden, einzig Minderungsmassnahmen im Bereich der vorsorg-
lichen Emissionsbegrenzungen enthalten, die gemäss den Vorgaben von USG und LRV 
grundsätzlich landesweit umzusetzen sind. Das in der Vorlage zur AP 22+ eingeführte Kon-
zept der regionalen Strategien soll deshalb mit kantonsübergreifenden und nationalen Strate-
gien ergänzt werden. 

 

Art. 70a Abs. 2 lit. b 
LwG 

Die Neuformulierung « ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste » in Art. 70a Abs. 2 
lit. b ist nur sinnvoll bei gleich-
zeitiger Umsetzung von Art. 70a 
Abs. 3 lit. a, weil sonst mit 
« ausreichend » ein unbestimm-
ter Rechtsbegriff eingeführt wird. 
Wir beantragen, dass die jetzige 
Formulierung von Art. 70a Abs. 
2 lit. b nur dann aufrechterhalten 

Vgl. auch unsere Bemerkungen zu Kap. 3.1.3.2 im erläuternden Bericht, Seite 72, Übersicht 
über den ÖLN und Abschnitt « Nährstoffe » 
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wird, falls auch Art. 70a Abs. 3 
lit. a bei der LwG-Revision in der 
vorgeschlagenen Form beste-
hen bleibt. Sonst muss Art. 70a 
Abs. 2 lit.b wie folgt neu formu-
liert werden : « eine ausreichen-
de, auf die Tragbarkeit der Öko-
systeme abgestimmt Begren-
zung der Nährstoffverluste ». 

Art. 70a Abs. 2 lit. i LwG In Analogie zum neu eingeführ-
ten Art. 70a Abs. 2 lit. i betref-
fend Gewässerschutz soll im 
Sinne einer Gleichbehandlung 
von Umweltschutzvorgaben im 
ÖLN die Einführung eines Art. 
70a Abs. 2 lit. k mit folgendem 
Wortlaut geprüft werden: « die 
Einhaltung von Vorgaben zur 
Luftreinhaltung ». 

Vgl. auch unsere Bemerkungen zu Kap. 3.1.3.2 im erläuternden Bericht, Seite 72, Übersicht 
über den ÖLN und Abschnitt « Gewässerschutz » auf Seite 74 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Evangelische Frauen Schweiz EFS 
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Adresse / Indirizzo Scheibenstrasse 29, Postfach 189, 3000 Bern 22 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019 

Dorothea Forster, Präsidentin   Barbara Fankhauser, Vizepräsidentin 

    

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) vertreten als Dachverband von protestantischen und ökumenischen Frauenverbänden und Einzelmitgliedern die 
Interessen von rund 37'000 Frauen. Sie setzen sich in kirchlichen, politischen und gesellschaftlichen Strukturen für gerechte Verhältnisse und gewaltfreie 
Lösungen von Konflikten ein. Sie orientieren sich an den befreienden Grundlagen des Evangeliums und stehen in Auseinandersetzung mit feministischen 
Theologien. 

Die EFS engagieren sich für Frauen in allen Lebensbereichen und besonders für jene in schwierigen Verhältnissen. Sie treten in kirchlichen und weltlichen 
Organisationen für die Besserstellung der Frauen ein. Zu eidgenössischen Gesetzes- und Abstimmungsvorlagen und zu aktuellen Fragen nehmen die EFS 
aus Sicht evangelischer Frauen Stellung. Mit Publikationen und Weiterbildungsangeboten ermutigen sie Frauen, in Kirche und Gesellschaft aktiv mitzuwir-
ken. 

Ein wichtiges Anliegen der EFS ist die existenzsichernde soziale Absicherung für alle Frauen, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen. Gerne nehmen wir da-
her in einem sehr wichtigen Punkt der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+ gerne wie folgt Stellung. 
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Art. 70a, al. 1, let.  
 
1 Direktzahlungen 
werden ausgerichtet, 
wenn: 

i. die Ehefrau, der 
Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder 
der eingetragene Part-
ner des Bewirtschaf-
ters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie 
oder er regelmässig 
und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen 
persönlichen Sozial-
versicherungsschutz 
verfügt i 

Wir unterstützen diese wichti-
ge Ergänzung als Vorausset-
zung für die Ausrichtung von 
Direktzahlungen vollumfäng-
lich. Mit der Einführung einer 
verbindlichen sozialen Absi-
cherung für Bäuerinnen wird 
eine weitere Lücke in der 
Gleichstellung der Geschlech-
ter endlich geschlossen und 
eine Ungerechtigkeit beseitigt.  

 

Dabei ist festzuhalten, dass dieser Vorschlag nicht als Eingangskriterium für den Erhalt von 
Direktzahlungen gilt. Sondern wie der Bundesrat in seinen Erläuterungen auf Seite 70 erklärt, 
bei Nichtdeklaration eine Kürzung der Direktzahlungen gemäss OeLN erfolgt. Zudem ent-
scheidet das Paar nach eigenem Ermessen über die Aufteilung des Einkommens, ebenso 
über die Form der Aufteilung. Die Taggeldversicherung gehört in den Risikoschutz des Be-
triebes, somit ist sie keine zusätzliche Leistung für die Partner / in. Der erstmalige Abschluss 
nach dem 55. Altersjahr soll nicht obligatorisch sein, da die Prämien sehr hoch ausfallen wür-
den. Es geht also um eine pragmatische und wirkungsvolle Massnahme. 

Seit Jahren wird auf die sozialversicherungsmässig prekäre Situation von Bäuerinnen (in den 
allermeisten Fällen betrifft es die Ehefrauen oder Partnerinnen) hingewiesen. Der Bundesrat 
hat mit seinem Bericht vom September 2016 über die Situation der Frauen in der Landwirt-
schaft die Faktenlage erstmals dargelegt und ist nun gewillt, eine Umsetzung betreffend der 
besseren sozialen Absicherung von Bäuerinnen in der Landschaft für die Agrarpolitik 22+ 
vorzuschlagen. Damit werden keine neuen Massnahmen verlangt. Die Möglichkeit die mitar-
beitende Partnerin/ Partner als Angestellte des Betriebes oder als selbstständig Erwerbende 
sozial abzusichern, besteht seit Jahren. Rund ein Drittel aller Landwirtschaftsbetriebe machen 
von diesen Möglichkeiten Gebrauch. Negative Auswirkungen wurden bis jetzt nicht festge-
stellt. Zwei Drittel der in der Landwirtschaft tätigen Frauen, das betrifft über 30‘000 Personen, 
verfügen aber über keine soziale Absicherung für ihre Tätigkeiten auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb und gelten somit als „nicht erwerbstätig“. Dieser Zustand ist nicht länger haltbar, stellt für 
die Betroffenen keine ebenbürtige Behandlung dar und birgt ein finanzielles Risiko. Bei einer 
Scheidung und/oder im Alter bedeutet diese prekäre Arbeitssituation ein Armutsrisiko. Der 
Widerstand der meist männlichen Betriebsleiter gegen diese einfache Regelung ist unbegrün-
det, gibt es doch nur positive Auswirkungen zu verzeichnen: 

 Bäuerinnen als «nicht erwerbstätig» zu bezeichnen entspricht nicht der Realität. Die 
Wertschätzung der Arbeit geschieht hierzulande über monetäre Werte. Die Anerken-
nung der Arbeit der Bäuerin motiviert und hilft dem ganzen Betrieb. 

 Die vorgeschlagenen Massnahmen betreffen nur die Betriebsarbeit, nicht die Famili-
enarbeit und auch nicht die ausserbetrieblichen Tätigkeiten. 

 Bäuerinnen, die keinen Lohn erhalten und auch nicht als Selbständige gemeldet sind, 
verfügen über keinen Mutterschaftsschutz. Diesen Bäuerinnen und ihren Partnern 
entgehen die Mutterschaftsentschädigungen. 

 Das Paar muss sich mit seiner Vorsorge und dem Risikoschutz befassen. Deklarati-
on von Investitionen von Eigengut oder aus nicht landwirtschaftlichem Einkommen 
wird damit zum Normalfall und schafft von Anfang an klare Verhältnisse. 

 Es kann zusätzlich freiwillige und steuerlich privilegierte Altersvorsorge geäufnet wer-
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den. 
 Die vorgeschlagenen Massnahmen wirken vorbeugend auf die weit verbreitete Al-

tersarmut in der Landwirtschaft und entlasten die öffentliche Hand. (Ergänzungsleis-
tungen) 

 Im Falle von Trennung und Scheidung wird die Beweislage einfacher. 
 Indem soziale Standarte benennt und als verbindlich erklärt werden, wird den drei 

Säulen der Nachhaltigkeit Rechnung getragen. (Oekonomie, Ökologie, Soziales) 
 Mit der Einführung einer verbindlichen sozialen Absicherung für Bäuerinnen wird eine 

wichtige gleichstellungspolitische Forderung endlich umgesetzt. Dies entspricht auch 
den Empfehlungen der 62. Sitzung der UNO/ECOSOC Kommission zur Stellung der 
Frau (CEW), deren Hauptthema im März 2018 die Stärkung von Frauen und Mäd-
chen im ländlichen Gebiet war. Im März 2019 wird an der CSW63 der UNO der Sozi-
alschutz der Bäuerinnen ein Hauptthema sein. Die Schweiz setzt sich dabei aktiv für 
Verbesserungen ein. 
 

Aus all diesen Gründen möchten wir Sie ersuchen, unbedingt den neuen Art. 70a, al. 1, 
let. I in die Botschaft zur Agrarpolitik 22+ aufzunehmen. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione CharNet – Fachverband für Pflanzenkohle und Pyrolyse 

eine Initiative vom Ökozentrum 

4535_CharNet_Fachverband für Pflanzenkohle und Pyrolyse_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Schwengiweg 12 
4438 Langenbruck 

www.CharNet.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  
5. März 2019,    Martin Schmid   

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize 
müssen abgeschafft werden.  
 
Wir sind, wie das Bundesamt für Umwelt mit dem „3V“-Projekt, überzeugt, dass Ökologie und Ökonomie vereinbar sind bei der Landwirtschaft. Moderne 
Formen beweisen dies weltweit.  
 
Die Schweizerische Agrarpolitik muss und kann deshalb insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. 
 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 

 Die internationalen Klimaziele werden erreicht. 
● Die Stickstoffeinträge aus der Landwirtschaft überschreiten die ökologische Tragfähigkeit nicht. 
● Die CO2-Bilanz der Landwirtschaft ist ausgeglichen. 

● Bzw. die Landwirtschaft kann sogar NET bzw. CDR generieren, d.h. durch Humusaufbau und Kohlenstoffeintrag in die landwirtschaftlichen Böden in 
der Summe negative Emissionen oder klimapositiv wirtschaften. Dies war ein Output eines Workshops mit Beiträgen von Agroscope, First Climate 
und Ökozentrum.  

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlen-
stoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der mit dem regional 
vorhandenen Futter ernährt werden kann. 
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn Die Ackerfläche wird für die direkte menschliche Ernährung ge-
nutzt wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
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Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 

 
Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

 Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
 eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
 gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 
 Reduktion des Importes von Dünger und Futtermittel als Entwicklungsziel. 
 Erhöhung der Effizienz der Landwirtschaftlichen Produktion sowohl bezüglich des Ertrages pro Fläche, bezüglich des Fremdenergie, und Fremdstof-

feintrages – durch Permakultur (z.B. unterstützt durch modernste Technik wie Precision Farming). 
 Nutzung und Förderung des Bodenlebens und dafür Reduktion von Giftstoffen (Pestizide, Herbizide, Fungizide) und Umstellung auf ökologische Al-

ternativen. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist nicht zeitgemäss und aufzuheben. 
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2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den Klimazielen. 
Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Die Landwirtschaft kann viel 
mehr, als sich nur der Adaption 
zu widmen – bzw. die Mass-
nahmen, insbesondere Hu-
musaufbau können darüber 
hinaus einen bedeutenden Bei-
trag nicht zur Emissionsredukti-
on, sondern auch zur Erzeugung 
von Negativ-Emissionen (bzw. 
Klimapositiven Massnahmen) 
leisten – wie in der französi-
schen 4pourMille skizziert, der 
die Schweiz auch beitreten soll. 
Insbesondere die Bewirtschaf-
tung von organischen Böden ist 
zu regulieren. Der Fokus muss 
beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

Humusaufbau und dadurch Kohlenstoffaufbau im ganzen landwirtschaftlichen Produktions-
Kreislauf kann sowohl die Stickstoff-Effizienz massiv verbessern, als auch die THG-
Emissionen (Lachgas, (Ammoniak), Methan, CO2) und den Wasser- und Nährstoffhaushalt, 
die Nahrungsaufnahme der Tiere und deren Gesundheit – und somit die Wirtschaftlichkeits 
des Betriebes zu verbessern und die Resilienz der Böden erhöhen, sodass daraus dann 
Adaption an Extremwetter ebenfalls entsteht. 

 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

Auch das „3V“-Programm, welches gerade die Erprobung startet, weist in die richtige Rich-
tung – es sollte aber zumindest darauf hingewiesen werden, dass es die Möglichkeit geben 
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beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

kann, ÖLN durch ökologische Zielvereinbarungen zu ergänzen. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Klima.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der regenerativen und folglich klimaneutralen Bewirtschaf-
tung müssen vertieft behandelt werden.  

Insbesondere Humusaufbauende Techniken sollen wichtiger Teil der Ausbildung werden.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Stickstoff-Effizienz der 
Landwirtschaft ist dringend zu 
verbessern. Dies ist möglich 
durch Kohlenstoff-Management 
entlang der ganzen Kaskade 
von der Futterlagerung bis zum 
Ausbringen des Hofdüngers. 
Z.B. mit Pflanzenkohle. 

Die Stickstoff-Emissionen/Verluste sind eine der wichtigsten Ursachen für die negativen Um-
weltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, 
für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treibhaus-
gase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerreichung zwingend 
notwendig – z.B. durch Reduktion von Futtermittel- oder Düngerzufuhr von ausserhalb des 
jeweiligen Betriebes (Fläche). Gleichzeitig ist die sachgemässe Nutzung von Hofdünger wie-
der vermehrt zu schulen, damit dieser effizient genutzt werden kann und nicht im Grundwas-
ser oder der Atmosphäre landet. 

 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten, bzw. wieder 
aufgebaut werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden.  
Der Kohlenstoffgehalt kann und soll – im Einklang mit gleichzeitig entstehenden wirtschaftli-
chen Vorteilen des Betriebes (Resilienz gegen Extremwetter) wieder aufgebaut werden. 

 



 

 

6/10 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und somit zur 
Kohlenstoffsequestrierung auf-
nehmen. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu strei-
chen. 

Weidehaltung ist zu fördern – dort könnte eine Intensivierung allenfalls eingeführt werden, 
wenn sie in Zusammenhang mit Mobgrazing (Holistic Herding Management mimiking Nature) 
in Zusammenhang steht, d.h. ein Humusaufbau durch dichte Herdenhaltung provoziert wer-
den kann. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der regenerativen und folglich klimaneutralen Bewirtschaf-
tung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

Wir fordern eine Steichung der 
10% Toleranz, bzw. Erhöhung 
des Ausnutzungsgrades, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 
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Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und somit zur 
Kohlenstoffsequestrierung auf-
nehmen. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fédération des pépiniéristes viticulteurs suisses FPVS 

Adresse / Indirizzo Jodils 5 
CP 1080 
1001 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, le 6 mars 2019 

Christian Dutruy, président FPVS        Alexandra Cropt, secrétaire FPVS 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4538_FPVS_Fédération des pépiniéristes viticulteurs suisses_2019.03.06 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Madame, Monsieur,  

Bien que nous n’ayons pas été invités à nous prononcer dans le cadre de cette consultation, nous nous permettons de nous faire part ci-après de nos 
remarques. D’une manière générale, la FPVS appuie la prise de position d’AGORA et, en ce qui concerne les AOP-IGP, celles de l’Interprofession de la vigne 
et des vins suisses (IVVS) et de la Fédération Suisse des Vignerons (FSV). Nous vous mentionnons ci-après les points qui concernent directement la branche 
et/ou que nous tenions à souligner.  

Pépinière viticole 

Les pépinières viticoles ou fruitières visent à terme à la production de denrées alimentaires et doivent donc également bénéficier de contributions. Pour la 
vigne, les surfaces concernées représentent environ 40 ha. La dépense ne serait donc pas excessive pour la Confédération alors qu’elle représenterait une 
aide non négligeable pour les pépiniéristes viticoles. 

AOP-IGP 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles à 
celui des AOP-IGP. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a pour objectif de transférer à la branche la responsabilité 
de son organisation. Il est toutefois impossible de modéliser la mise en œuvre de ce projet et d’évaluer comment il renforcerait l’entrepreneuriat et permettrait 
de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau 
système et la nécessité de la réforme. La branche a un avis négatif par rapport à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère 
est très forte. Par ailleurs, ce projet ne semble pas répondre à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La 
diversité du vignoble suisse et sa petite taille ne font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les 
comparaisons internationales peu crédibles par rapport à une application suisse. La branche est consciente des enjeux qui la concernent pour les années à 
venir. Dans ce cadre-là, elle demande aussi d’être associée à toute modification que le DEFR, respectivement l’OFAG souhaite lui proposer à l’avenir et elle 
collaborera de manière constructive. 

Production biologique parcellaire  

Sur la base de l’Art. 15, al. 2 de la LAgr, la FPVS demande qu’il soit possible de toucher les contributions à la production biologique en cas de bio parcellaire 
dans les cultures pérennes. Ceci se justifie par l’absence de rotation culturale, et donc de mélange possible des modes de production, et peut permettre aux 
producteurs d’essayer ce type de production sur une partie du domaine avant d’éventuellement faire le pas complet. 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs 

La FPVS propose un CFC du champ professionnel agricole ainsi que le brevet de paysanne et l’AFP comme base pour toucher les paiements directs mais 
avec quelques exceptions : 

 Maintien des exceptions pour les petites exploitations en régions de montagne 
 Cas de rigueur (forme exacte à définir) 

Par ailleurs, nous proposons que ce soit les cantons qui décident s’ils utilisent toutes ou partie des exceptions à disposition. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.5, page 15 Supprimer la remarque sur le 
coût de la vie inférieur pour les 
ménages agricoles 

Il y a longtemps que, dans la majorité des cas, les coûts de la vie pour les familles agricoles 
sont les mêmes que pour le reste de la société. Une telle remarque est donc malvenue, surtout 
lorsque l’on compare le revenu agricole avec le revenu comparable. 

 

2, page 31 Supprimer la référence à la Vue 
d’ensemble de la politique agri-
cole à moyen terme 

Ce rapport ayant été renvoyé par le Conseil national, il n’y a pas de raison de le mentionner.  

2.3.2.2, page 33 Renforcer les mesures d’entraide 
(art. 8) 

L’asymétrie du marché rend nécessaire l’octroi facilité de la force obligatoire aux interprofes-
sions et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force. 

 

2.3.3.2, page 37 Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

La FPVS comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le chiffre de CHF 
70'000.- est compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme déjà fait à plusieurs 
occasions par le passé, nous demandons que les contributions au système de production soient 
sorties de la limitation afin de ne pas pénaliser les producteurs suivant les règles de la produc-
tion extenso ou biologique. 

 

2.3.4.1, page 40 Ne pas adopter un ton condes-
cendant avec la production indi-
gène vis-à-vis des importations 
en ce qui concerne les émissions 
de gaz à effet de serre ainsi que 
la consommation d’énergie. 

Il est inadmissible qu’un rapport de la Confédération affirme qu’il « est également possible de 
réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables en Suisse en diminuant 
la production indigène et en augmentant les importations. » De tels propos sont égocentriques 
et très mal placés venant d’un pays comme la Suisse. Délocaliser nos externalités négatives 
n’est une solution ni équitable, ni durable ! 

 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilan Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et 
accepté par les agriculteurs. 

 

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière La formulation montre une certaine méconnaissance du système de formation agricole. En ef-
fet, les différentes voies proposées prétéritent largement les personnes qui suivraient la filière 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

de formation CFC au sein du champ professionnel agricole puisque celles-ci seraient obligées d’aller 
jusqu’au brevet alors que les autres (Quereinsteiger) n’auraient besoin que de suivre les 3 mo-
dules obligatoires de gestion du brevet. Alors qu’il y a, en fait, quatre modules de gestion obli-
gatoires dans le cadre du brevet, il faut aussi préciser que le module B02, qui est celui consacré 
à la comptabilité et à la gestion de l’exploitation, ne fait pas l’objet d’un examen spécifique mais 
fait partie de l’examen final du brevet. 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1)  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

la production de matériel de 
multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

A l’heure actuelle, certaines cultures comme la production de bois américains et de plants de 
vigne ne donnent pas droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu, apparition ces dernières années de la flavescence dorée au Nord des Alpes par 
exemple, un renforcement de la production indigène de matériel de multiplication est indispen-
sable. 

 

Art. 8, al. 3 (nouveau) Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
peuvent également bénéficier 
des mesures d’entraide au 
sens de l’al. 1. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et des 
commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : - Les mesures permet-

tant de réduire ces 
risques - Les mesures permet-
tant de s’assurer 
contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de soutenir des 
mesures de gestion du risque dès 2022. L’introduction dans ce paquet d’un système simple, 
couvrant une multitude de risques (assurance de rendement) doit permettre aux agriculteurs 
avec des grandes cultures, de la production fourragère et des cultures spéciales de s’assurer 
à coût réduit. La FPVS est ouverte sur la forme à donner à la structure. Les conditions contrac-
tuelles et de la mesure politique devront cependant être définies de façon à éviter toute incita-
tion à une production plus risquée. La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer  un 
transfert d’argent des familles paysannes aux entreprises d’assurances.  

 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un appro-
visionnement suffisant en pro-
duits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 

 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les moda-
lités de la collaboration avec les 
acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est nécessaire 
que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 58, al. 2 Abrogé 
Elle peut octroyer des contri-
butions aux producteurs qui 
prennent des mesures con-
jointes destinées à adapter la 

Les mesures de soutien à la valorisation des fruits ont fait leurs preuves et nous demandons 
donc de les maintenir. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

production de fruits et de lé-
gumes aux besoins du mar-
ché. 

Art. 62, al. 1 Abrogé 
L’OFAG détermine les caracté-
ristiques des variétés de cé-
pages. 

L’implication de la Confédération dans l’assortiment des cépages à disposition des vignerons 
suisses représente un des éléments-clés de la qualité des vins indigènes. Il est donc essentiel 
de conserver l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 Abrogé 
Il tient un assortiment des cé-
pages recommandés pour la 
plantation. 

Idem  

Art. 63 1 La protection et l’enregistre-
ment des appellations d’origine 
protégées et des indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pra-
tiques et traitements oenolo-
giques et en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclasse-
ment de vins ne répondant pas 
aux exigences 
minimales. 
3 Il peut définir les mentions tra-
ditionnelles et régler leur utilisa-
tion. 
Conserver la formulation et 
donc le système de classifica-
tion actuels. 

Voir remarque en introduction.   

Art. 64, al. 3 Les cantons ou l’organisme de 
contrôle sont responsables du 

Cohérence avec l’art. 63.  



 

 

7/13 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

contrôle du respect des cahiers 
de charge relatifs aux appella-
tions d’origine et aux indications 
géographiques et des exigences 
auxquelles le vin doit satisfaire. 
La Confédération peut allouer 
aux cantons une contribution for-
faitaire aux frais résultant du con-
trôle dont le montant est fixé en 
fonction de leur surface viticole. 
L'exécution du contrôle de la 
vendange incombe aux can-
tons. La Confédération peut 
leur allouer une contribution 
forfaitaire aux frais dont le 
montant est fixé en fonction de 
leur surface viticole. 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux ap-
plicables à la 
production agricole; 

La FPVS refuse que le respect des dispositions légales en matière de protection de la nature 
et du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière générale, nous 
considérons que les paiements directs servent à rémunérer une prestation et que le respect de 
la loi n’est pas une prestation mais une obligation. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

La FPVS s’oppose au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le système ac-
tuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par les 
agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux du-
rable et ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

Le terme « ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respectueuse de l’environne-
ment ». Il correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phytosanitaires de manière 
toujours plus précise et minutieuse. 

 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions détermi-
nées, des exigences spécifiques 
en matière de 
protection des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i le respect d’exigences détermi-
nées de la protection des eaux. 

Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la population. Lier les 
PER au respect de la loi reviendrait à soumettre l’agriculteur à une double sanction en cas 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

d’infraction avec, en plus de l’amende qui découle de la loi, la suppression des paiements di-
rects. 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques, économiques et éco-
logiques de la résilience 
des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être rem-
placé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

La FPVS comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

La FPVS s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la biodi-
versité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agricole 
en faveur de bureaux de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel a fait ses 
preuves. 

 

Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de 
la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. Le Conseil fédéral définit 
la part maximal de la surface 
agricole utile de l’exploitation 
donnant droit aux contribu-
tions à la biodiversité. 

Voir ci-avant. 
Par ailleurs, en page 12, le rapport explicatif mentionne que les objectifs en matière de quantité 
de SPB ont été largement dépassés. Il s’agit donc d’encourager une « densification qualitative » 
de celles-ci plutôt qu’un étalement des surfaces. Le monitoring des paiements directs montrent 
par ailleurs que certaines grandes exploitations se sont spécialisées dans la « production de 
SPB » alors que leur structure devrait plutôt leur permettre de produire des denrées alimen-
taires. Il s’agit de ne pas renforcer certaines incitations créées par la politique agricole actuelle 
et de maintenir au minimum la limite actuelle de 50%. 

 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Voir ci-avant.  

Art. 74 Abrogé Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité financière. 
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Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 

Art. 87a, al. 1, let. g les constructions et installations 
agricoles, y compris le capital-
plante pour les cultures pé-
rennes; 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cultures pérennes, alors que celles-ci 
connaissent généralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de soutien aux 
renouvellements des cultures. 

 

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. La FPVS demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » 
publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais  variétaux doivent 
être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de  l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sélec-
tion végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 160b, al. 2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 1968 
sur la procédure administrative, 
peut former opposition dans les 
30 jours suivant la publication au-
près de l’autorité d’homologation. 
Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

Nous refusons cette possibilité donnée à tout en chacun de retarder voire empêcher l’introduc-
tion de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environ-
nement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de paie-
ments directs liés à l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnées et nous y opposons. 

 

Art. 172, al. 1 Celui qui utilise illicitement une 
appellation d’origine ou une indi-
cation géographique protégées 
en vertu de l’art. 16 est, sur 
plainte, puni d’une peine priva-
tive de liberté d’un an au plus ou 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, nous demandons ici le maintien 
du droit actuel. 
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d’une peine pécuniaire. L’organe 
de contrôle désigné par le Con-
seil fédéral en vertu de l’art. 64, 
al. 4, a également le droit de por-
ter plainte en matière d’appella-
tion d’origine ou et d’indication 
géographique protégées pour les 
vins. Celui qui utilise illicite-
ment une appellation d’origine 
ou une indication géogra-
phique protégées en vertu de 
l’art. 16 ou encore un classe-
ment ou une désignation visés 
à l’art. 63 est, sur plainte, puni 
d’une peine privative de liberté 
d’un an au plus ou d’une peine 
pécuniaire. L’organe de con-
trôle désigné par le Conseil fé-
déral en vertu de l’art. 64, al. 4, 
et les organes de contrôle ins-
titués par les cantons ont éga-
lement le droit de porter 
plainte en matière de classe-
ment et de désignation visés à 
l’art. 63. 

Art. 173, al. 1, let. f ou contrevient aux exigences vi-
sées à l’art. 63; 

Nous considérons que les précisions amenées à la let. f n’amènent rien de plus que la législa-
tion existante et demandons donc de la tracer. 

 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes canto-
naux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à 
la santé publique. 
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c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

Art. 187e, al. 2 Les appellations d’origine contrô-
lée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées par 
les cantons avant l’entrée en vi-
gueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... . Si durant les 
deux ans qui suivent l’entrée en 
vigueur de la modification, du … 
aucune procédure d’enregistre-
ment n’a été engagée, les appel-
lations d’origine contrôlée et les 
dénominations traditionnelles ne 
sont plus protégées. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Art. 187e, al. 3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une dénomi-
nation traditionnelle. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 

Art. 14, al. 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage selon 
l’état de la technique et d’une 
manière compatible avec l’envi-
ronnement. Dans la mesure où 
l’engrais de ferme ne peut pas 
être épandu sur la surface utile, 
en propre ou en fermage, une uti-
lisation à des fins énergétiques 
est admise pour laquelle l’en-
grais de ferme n’est pas exploité 
à des fins agricoles ou horticoles, 
la mise en valeur énergétique 
et matérielle combinée étant à 
privilégier. 

L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture ou 
l’horticulture est en contradiction  avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementation 
doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique. 

Art. 14, al. 4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue ne doit 
pas dépasser deux unités et de-
mie trois unités de gros bétail-
fumure. 

Nous demandons le maintien de la norme actuelle. 
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Loi sur le génie génétique (RS 814.91) 

Avec l’introduction des nouvelles techniques de sélection ainsi que la pression à diminuer toujours plus les intrants en agriculture, la FPVS ne ferme pas la 
porte pour toujours au génie génétique. Nous estimons cependant que la situation ne permet pas encore de réfléchir à un changement de doctrine et que la 
chose ne devrait pas changer d’ici à 2025. Il est donc indispensable de prolonger le moratoire sur les organismes génétiquement modifiés jusqu’à la fin de la 
prochaine période de la politique agricole. 

Art. 4, al. 2, let. c Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu'au 31 décembre 20212025 
pour la mise en circulation, à des 
fins agricoles, horticoles ou fo-
restières, de plantes et de parties 
de plantes génétiquement modi-
fiées, de semences et d'autre 
matériel végétal de multiplication 
génétiquement modifiés, ou 
d'animaux génétiquement modi-
fiés. 

La FPVS soutient une prolongation du moratoire sur les organismes génétiquement modifiés 
pour la prochaine période de la politique agricole. En effet, nous considérons que les risques 
ainsi que le potentiel dégât d’image restent, au moins à court terme, plus importants que les 
potentiels, notamment en matière de rendement et de diminution des intrants. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La Fédération romande des consommateurs (FRC) vous remercie de l’avoir associée à l’audition relative à la Politique agricole à partir de 2022 et vous prie 
de trouver ses commentaires ci-après. La FRC rappelle qu’elle ne prend position que sur les sujets qu’elle considère comme particulièrement importants 
pour les consommateurs, ce qui ne permet pas de déduire qu’elle approuve les dispositions sur lesquelles elle ne s’exprime pas.  

VISION DE L’AGRICULTURE DE LA FRC 

En préambule, nous rappelons que le consommateur attend de l’agriculture une offre diversifiée correspondant à ses attentes pour des produits sains, frais, 
de qualité, de proximité, ayant du goût, accessibles à tous, produits dans le respect de l’environnement, des animaux et des conditions de travail des pro-
ducteurs et de leurs employés, en Suisse comme à l’étranger. Pour répondre à ces attentes, la FRC défend l’évolution de l’agriculture suisse vers un mo-
dèle durable. Sur le long terme, cela implique une agriculture sans OGM, n’utilisant pas de pesticides de synthèse, basée sur des exploitations multifonc-
tionnelles, de taille limitée, respectueuses des bêtes et de l’environnement, et produisant des denrées saines et goûteuses dont le prix est équitable pour le 
consommateur comme le producteur. (Extrait de « De la fourche à la fourchette – Vision de l’agriculture de la Fédération romande des consommateurs » 
(frc.ch/de-la-fourche-a-la-fourchette), mai 2018) 

ORIENTATION DE LA POLITIQUE AGRICOLE 

La Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) répond partiellement à la vision évoquée ci-dessus et va donc dans la bonne direction. La FRC salue particu-
lièrement la meilleure prise en compte des enjeux environnementaux dans le projet soumis à consultation, mais estime que d’importantes lacunes demeu-
rent. Au vu du constat dressé dans le rapport explicatif concernant les objectifs environnementaux pour l’agriculture, dont aucun des treize n’a été réalisé, 
elle estime que la PA22+ se doit d’être plus ambitieuse pour pouvoir rattraper le retard accumulé. Car, bien que le rapport explicatif mentionne (p.21) que les 
objectifs de la Politique agricole 14-17 ont été atteints, voire dépassés, il rappelle aussi que certains des outils n’ont pas eus les effets escomptés sur l’envi-
ronnement (p.ex. la participation au programme de promotion de la biodiversité qui n’a pas permis d’enrayer la perte de biodiversité). 

Par ailleurs, la FRC soutient l’intégration de la politique agricole à la politique climatique suisse. Il s’agit d’une revendication de longue date, puisqu’il est 
nécessaire de prendre en compte ce secteur pour aboutir à des mesures climatiques cohérentes. Il est particulièrement important pour les consommateurs 
que les objectifs et conditions-cadres, normes et engagements convenus au niveau international, tels que le droit à une alimentation adéquate pour tous, 
soient pris en compte dans le cadre de l’élaboration de la PA22+. 

Pour ce qui est de l’ouverture du marché agricole suisse dans le cadre des accords de libre-échange, la FRC est consciente des pressions exercées sur la 
protection aux frontières des produits agricoles. Elle estime cependant, comme défendu dans sa « Vision de l’agriculture » publiée en mai 2018, qu’il est 
indispensable de maintenir certaines barrières tarifaires pour respecter les attentes des consommateurs en matière d’accès à des produits de proximité, ceci 
bien que le système actuel de protection à la frontière soit un surcoût payé par les consommateurs qui ne finit que partiellement dans la poche des paysans. 
Car bien que le système soit imparfait, le supprimer présenterait le risque de voir certains produits disparaître sans que les consommateurs ne voient d’amé-
lioration au niveau des prix.  
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Afin de garantir le respect des attentes des consommateurs pour des produits de proximité, mais aussi pour des produits de qualité, la FRC s’est engagée 
dans deux coalitions d’organisations dans le but que les accords de libre-échange actuellement négociés avec la Malaisie, l’Indonésie et les pays du Merco-
sur ne mènent pas à importer davantage de produits qui n’y répondent pas. La FRC tient à rappeler que les attentes des consommateurs doivent être prises 
en compte lorsque des accords de libre-échange sont négociés, particulièrement concernant les conditions de production des denrées alimentaires.  

Au vu de ce qui précède, la FRC s’était  prononcée contre l’orientation de la « Vue d’ensemble à moyen terme de l’agriculture » du Conseil fédéral, plus 
particulièrement contre l’ouverture des marchés préconisée. C’est pourquoi elle salue la décision du Conseil national qui a décidé qu’il ne fallait pas intégrer 
les aspects internationaux de la politique agricole dans la PA22+ et qu’il fallait traiter l’interconnexion des marchés par des accords de libre-échange négo-
ciés séparément. La FRC est ainsi satisfaite de constater que la ratification d’éventuels accords ne fait pas partie du présent projet soumis à consultation 
(p.31). 

Mesures dans le domaine du marché 

Parmi les instruments préconisés pour atteindre les objectifs dans le domaine du marché, la FRC soutient particulièrement la réorientation du soutien du 
prix du lait. Ce secteur est en effet symbolique pour nombre de consommateurs qui souhaitent continuer à disposer de produits de proximité et de qualité. 
Or, les producteurs ne sont pas rémunérés équitablement pour leur travail, ce qui menace la pérennité du secteur. Le récent passage du nombre de produc-
teurs de lait au-dessous de la barre symbolique des 20'000 producteurs en est une illustration frappante. Sachant que les consommateurs attendent des 
produits laitiers durables de qualité supérieure et que le supplément de non-ensilage est un outil nécessaire pour garantir cette qualité, doubler celui-ci et 
surtout garantir qu’il revient entièrement au producteur en le lui versant directement est une excellente mesure. 

Parmi les autres mesures préconisées, la FRC soutient également l’uniformisation du système d’appellations d’origine et d’indications géogra-
phiques ainsi que l’abrogation du coupage d’origine des vins AOP qui les rendent plus cohérentes et plus facilement compréhensibles pour les con-
sommateurs. L’amélioration des contrôles rend les AOP/IGP viticoles encore plus crédibles. La FRC soutient ainsi le fait qu’une seule règlementation s’ap-
plique pour la Suisse et que les AOP/IGP des vins ne soient pas limitées aux frontières cantonales.  

Parmi les mesures qui, de l’avis du Conseil fédéral, gênent l’orientation marché de l’agriculture et du secteur agro-alimentaire, la FRC est sceptique concer-
nant la suppression de la prestation en faveur de la production suisse. Elle s’interroge sur l’effet de la mise aux enchères des contingents tarifaires, 
particulièrement concernant les prix. Elle craint d’une part que les consommateurs paient au final la prime de mise aux enchères et donc que les prix ne 
baissent pas. D’autre part, ce système risque de mettre les agriculteurs davantage sous pression du fait que les produits seront importés non pas lorsqu’ils 
manqueront comme actuellement, mais lorsque le bénéfice le plus important pourra être réalisé. C’est pourquoi la FRC est opposée à cette suppression, 
à moins que les effets bénéfiques dans ces deux domaines soient démontrés. Elle salue d’ailleurs le maintien du système de protection à la frontière qui, 
comme évoqué plus haut et même s’il est imparfait, contribue au maintien de l’agriculture indigène et donc à satisfaire les attentes des consommateurs. 

Concernant les mesures d’allègement du marché de la viande et des œufs, la FRC soutient leur suppression : il s’agit effectivement d’outils dépassés 
qui nécessitent des moyens financiers qui seraient plus utiles ailleurs, typiquement pour des mesures ayant pour but d’améliorer le bilan environnemental du 
secteur agricole. Elle rejette en revanche la suppression de la contribution pour la mise en valeur de la laine de mouton. Il est en effet nécessaire de 
continuer à soutenir cette mise en valeur, seul rempart restant, après la suppression des subventions dans ce domaine, au gaspillage de cette ressource. Il 
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est aujourd’hui très difficile pour les consommateurs de trouver de la laine suisse, alors que les élevages de moutons existants devraient garantir cet appro-
visionnement au moins partiellement. Au lieu de disposer d’une ressource locale, ils ne peuvent acheter que des produits importés, souvent produits dans 
des conditions qui ne satisfont pas leurs attentes en termes de durabilité ou de bien-être animal et manquant de traçabilité. 

Domaine de l’exploitation 

La FRC note que la PA22+ prévoit de rendre l’obtention du brevet fédéral obligatoire. Il est clair que le travail d’agriculteur nécessite des connaissances de 
plus en plus pointues et étendues et que la société attend des agriculteurs qui bénéficient de paiements directs qu’ils gèrent leur exploitation d’une manière 
en tous points durable, comme mentionné dans le rapport explicatif (p.72). C’est pourquoi ces éléments devraient faire partie de la formation de base d’agri-
culteur et donc être intégrés au programme du certificat de capacité (CFC). Introduire l’obligation d’obtenir un brevet pourrait être contreproductif et pousser 
certains agriculteurs à quitter le système des paiements directs qui contribue pourtant à améliorer l’impact de l’agriculture sur l’environnement. Cela pourrait 
également avoir pour effet de voir la taille des exploitations augmenter, ce qui n’est pas souhaitable du point de vue des consommateurs. La FRC s’oppose 
donc à cette mesure.  

Domaine de l’environnement 

La FRC salue les objectifs de la PA22+ dans le domaine de l’environnement. Ici elle soutient la mise en place du plan d’action visant à la réduction des 
risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires de la Confédération. Comme évoqué à plusieurs reprises, ce plan pourrait toutefois être 
amélioré et devrait être plus ambitieux. Des mesures devraient par exemple être prévues pour mieux contrôler et sanctionner les épandages sauvages, le 
système d’homologation des pesticides devrait être revu – notamment la mise à disposition des données d’homologation pour permettre une plus grande 
transparence – et le plan devrait avoir pour objectif, sur le long terme, de renoncer aux pesticides de synthèse. La FRC préconise également l’allocation de 
davantage de moyens à la recherche d’alternatives aux pesticides et au soutien à la reconversion à l’agriculture biologique. Des outils tels que les taxes 
d’incitation sur les pesticides devraient également être envisagés. 

Parmi les nouveaux instruments préconisés pour atteindre les objectifs environnementaux, la FRC soutient particulièrement les éléments suivants : 

 le développement des prestations écologiques requises afin de les rendre plus efficaces et de tenir davantage compte de la résilience des 
écosystèmes ; 

 la promotion de la santé animale : la FRC salue les mesures prévues pour agir sur le comportement des animaux, les conditions de détention, 
l’affouragement, l’évitement de situations de stress, la santé médicale et l’utilisation de médicaments vétérinaires et donc l’introduction du pro-
gramme incitatif « Animaux de rente en bonne santé ». Elle soutient également le développement des programmes SST et SRPA. Car comme 
l’a montré l’étude de la Haute école de Lucerne sur les attentes de la population vis-à-vis de l’agriculture suisse réalisée en 2015, 72% des habi-
tants accordent une grande importance à des standards élevés en matière de bien-être animal. C’est pourquoi la FRC estime qu’il est justifié de 
développer encore davantage les programmes éthologiques (SST et SRPA) de la Confédération afin d’étendre les surfaces à disposition des bêtes 
et leur accès au pâturage ; 
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 le maintien des contributions au système de production et l’intégration des contributions à l’utilisation efficiente des ressources : toute-
fois, afin de favoriser le passage à l’agriculture biologique, la FRC estime que les contributions à la reconversion à ce type d’agriculture respectueux 
de l’environnement devrait être augmentées.  

La FRC est en revanche peu convaincue par les instruments suivants : 

 la promotion d’une agriculture géospécifiée au moyen de stratégies agricoles régionales : si l’agriculture doit effectivement être adaptée au site 
et tenir compte des particularités des différentes régions, la FRC est sceptique concernant la condition de l’existence d’une stratégie agricole régio-
nale pour le versement des contributions. Cet outil présente un surcroît de bureaucratie inutile qui ne va pas dans le sens de l’allègement des 
tâches administratives souhaité dans le cadre de la PA22+, ainsi qu’un frein à la mise en place d’une agriculture géospécifiée ; 

 les deux programmes prévus dans le but d’améliorer les effets de la promotion de la biodiversité : si ce secteur doit clairement faire l’objet 
de nouvelles mesures du fait du manque d’effets des instruments antérieurs, la FRC doute que les outils préconisés mèneront à de meilleurs résul-
tats ; 

 les mesures prévues dans le cadre de la sélection végétale : la Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse 
à désirer. Avec l’adoption de la motion Hausammann (18.3144), la Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale. 
Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et publics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stra-
tégie Sélection végétale 2050. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Prise en compte des objectifs de l’initiative « pour une eau potable propre et une alimentation saine » 

Les enjeux de l’initiative sont importants pour les consommateurs qui sont très sensibles à la présence de résidus de pesticides dans leur eau et leur ali-
mentation. Comme l’a montré l’étude de la Haute école de Lucerne, 83% de la population souhaite des aliments produits dans des conditions proches de la 
nature. La FRC salue donc la prise en compte des objectifs de l’initiative dans la PA22+ qui contribue également à atteindre les objectifs environnementaux 
de l’agriculture. Elle regrette cependant que seules des mesures liées aux pesticides aient été intégrées. Il manque ainsi la prise en compte des objectifs 
liés au bilan de fumure, à la production de fourrage en rapport avec la taille des exploitations et à l’utilisation d’antibiotiques à titre prophylactique. Concer-
nant le premier élément cité, la PA22+ propose au contraire de supprimer l’exigence d’un bilan de fumure équilibré et de la remplacer par une « limitation 
acceptable des pertes d’éléments fertilisants », c’est-à-dire par exemple la possibilité d’incinérer les engrais de ferme. Parallèlement, elle prévoit l’abandon 
des règles relatives au rayon d’exploitation usuel. Le rapport explicatif mentionne (pp. 155-156) que cette suppression lève ainsi « une limitation pour les 
éleveurs qui ne disposent pas de leur propre surface utile (exploitations hors-sol) ou dont la surface utile est trop restreinte par rapport au nombre d'ani-
maux ». Il ajoute que « La suppression du REU annule toute limitation du nombre maximal d’animaux dans l’élevage de bovins sauf dans celui des veaux à 
l’engrais. » Ces dispositions mèneront ainsi à l’accroissement de la taille des exploitations à l’avenir, ce qui ne correspond pas aux attentes des consomma-
teurs qui souhaitent au contraire conserver des exploitations à taille humaine garantissant le respect du bien-être des animaux et un impact moindre sur 
l’environnement. La FRC rejette donc fermement l’incinération d’engrais de ferme ainsi que la suppression du rayon d’exploitation usuel, tout 
comme les exceptions proposées dans le cadre des prescriptions régissant les effectifs d’animaux maximums. 
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Ces dernières dispositions concernant la Loi sur la protection des eaux (LEaux), la FRC rappelle qu’elle s’est opposée, comme bon nombre d’autres organi-
sations, à l’augmentation des seuils autorisés dans les eaux de surface lors de la consultation sur l’ordonnance y relative en 2018. En effet, les consomma-
teurs s’attendent à disposer d’une eau de boisson pure, sans résidus. Sachant que les micropolluants peuvent difficilement être traités par les Stations 
d’épuration, la FRC estime que la protection des eaux doit faire l’objet de mesures particulièrement strictes. 

Prise en compte de l’art. 104a Cst. sur la sécurité alimentaire dans la PA22+ 

Dans le chapitre 2.3.7.4 du rapport explicatif (p.55), il est mentionné que « la durabilité en tant que concept global est déjà une composante incontournable 
du commerce et de la politique commerciale d’aujourd’hui » et que dans ce cadre, « la Suisse développe les instruments existants, tels que l’étiquetage des 
produits ». La FRC rappelle que l’étiquetage ne répond actuellement pas encore intégralement aux exigences des consommateurs. Par exemple, ils 
ne peuvent actuellement pas savoir si la viande importée qu’ils achètent provient d’élevages d’animaux nourris au moyen de fourrage OGM. De plus, alors 
que le rapport mentionne que tous les accords de libre-échange conclus depuis 2011 incluent des clauses importantes sur le développement durable (p.56), 
la FRC rappelle que les contrôles et sanctions sont inexistants, rendant de fait l’efficacité de telles clauses quasi nulles. 

Lacune de la PA22+ : gaspillage alimentaire 

Dans le chapitre 2.3.7.5 (p.57) est mentionné le fait que la disponibilité des denrées alimentaires et le caractère durable de la consommation peuvent être 
améliorés par la diminution du gaspillage. Dans ce domaine, la Confédération indique qu’elle s’engage au moyen du plan d’action « Économie verte » et 
qu’elle entend « sensibiliser les consommateurs grâce à la formation et à la communication ». La FRC estime que ces mesures ne sont pas à la hauteur du 
défi à relever. Davantage de moyens doivent être alloués à la lutte contre le gaspillage alimentaire à tous les échelons. Pour ce qui est de l’agriculture, la 
FRC insiste pour que le calibrage des denrées soit revu dans le cadre de la PA22+. Il s’agit là d’un potentiel de gain extrêmement important pour les pro-
ducteurs et d’une source de gaspillage qui indigne les consommateurs. 

Lacune de la PA22+ : moratoire sur les OGM 

La FRC estime nécessaire de prolonger le moratoire sur le génie génétique dans le cadre de la PA22+. Ni les consommateurs, ni les agriculteurs ne sont 
aujourd’hui plus enclins qu’hier à cultiver ou consommer des plantes génétiquement modifiées. Sachant que le territoire n’est pas adapté à une coexistence 
des deux types de cultures, la FRC estime que le moratoire doit non seulement être prolongé, mais que sa durée doit également être illimitée. Il est en effet 
pertinent de réétudier cette question uniquement si de nouvelles avancées permettent de résoudre les problèmes posés par les OGM.  

Il est en outre indispensable que les nouvelles techniques de manipulation génétiques (p.ex. mutagènèse dirigée) soient intégrées à la Loi sur le génie gé-
nétique et tombent donc également sous le coup du moratoire des OGM dans l’agriculture suisse. 
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3.1.1.3, p. 59 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient l’extension du champ d’application de la LAgr à tous les organismes vivants 
servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour animaux, notamment les 
algues et les insectes, ainsi que l’aquaculture biologique 

 

3.1.2.2, p.62 et ss. Ne pas modifier la réglementa-
tion concernant l’attribution des 
contingents 

La FRC redoute que la modification de la réglementation concernant les contingents ne 
s’opère au détriment des consommateurs. C’est pourquoi elle recommande son maintien. 

 

3.1.2.3, p.64 Maintenir comme proposé La FRC soutient le doublement du supplément pour l’affouragement sans ensilage et son ver-
sement directement aux producteurs de lait. Cela augmenterait l’incitation à produire du lait 
de vaches affouragées sans ensilage. Elle soutient également l’extension de l’attribution de 
ce supplément à tout le lait sans ensilage. 

 

3.1.2.5, p.65 et ss. Ne pas autoriser davantage 
d’exceptions concernant les ef-
fectifs maximums, mieux contrô-
ler ceux-ci. Introduire des effec-
tifs maximums pour l’ensemble 
des bovins et lier ceux-ci à des 
surfaces minimales par animal 
plus importantes. 

La FRC rejette la nouvelle réglementation proposée. Les effectifs maximums permettent de 
garantir des exploitations de taille modérée correspondant aux attentes des consommateurs. 
Les animaux élevés dans des exploitations à taille humaine (petites et moyennes) peuvent 
par exemple être traités individuellement lorsqu’ils sont malades ce qui limite l’usage d’anti-
biotiques à titre prophylactique ; elles sont donc supérieures en termes de bien-être animal. 
Les consommateurs ne souhaitent pas que les exploitations suisses deviennent des usines, 
c’est pourquoi les exceptions aux effectifs maximums doivent au contraire être réduites, le 
respect des règles doit être mieux contrôlé et des effectifs doivent être définis pour l’ensemble 
des bovins. Ces effectifs devraient également être liés à des surfaces plus importantes pour 
chaque animal. 

 

3.1.2.6, p.66 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient la suppression des mesures d’allègement du marché de la viande et des 
œufs. Ces outils sont obsolètes et les moyens utilisés seraient plus utiles dans d’autres do-
maines. 

 

3.1.2.7, p.67 et ss. Ne pas modifier la réglementa-
tion concernant les contributions 
pour la mise en valeur de la 

La laine de mouton est une matière première économique, renouvelable et durable. La brûler 
est un gaspillage inacceptable. Or, le manque de soutien mène de nombreux éleveurs à ne 
pas valoriser cette matière, du fait qu’il est moins cher de l’incinérer. Les consommateurs sont 
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laine de mouton pour leur part toujours plus demandeurs en produits locaux et durables, c’est pourquoi le 
maintien des contributions de la Confédération reste nécessaire pour permettre aux nouveaux 
produits en cours de développement de s’implanter durablement sur le marché. 

3.1.2.11, p.69 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient la nouvelle réglementation des appellations des vins. L’uniformisation des 
AOP/IGP offre une meilleure transparence, rend le contrôle plus efficace et rend ces appella-
tions plus facilement compréhensibles et plus crédibles pour les consommateurs. 

 

 

3.1.3.1, p.74 Ne pas demander aux bénéfi-
ciaires des paiements directs 
d’avoir accompli une formation 
professionnelle supérieure (bre-
vet), mais intégrer des éléments 
permettant la gestion durable 
des exploitations au CFC 

La FRC rejette l’obligation d’obtenir un brevet fédéral pour les agriculteurs. Elle estime que 
cette mesure pourrait avoir des effets pervers en poussant certains agriculteurs à quitter le 
système des paiements directs ou en menant à une augmentation de la taille des exploita-
tions. Elle préconise au contraire l’intégration des éléments relatifs à la gestion durable de 
l’exploitation dans le programme du certificat de capacité (CFC).  

 

3.1.3.2, p. 76 et ss. Introduire une taxe d’incitation 
sur les produits phytosanitaires 
les plus nocifs 

La FRC soutient le renforcement des PER, mais estime nécessaire d’aller plus loin en intro-
duisant une taxe d’incitation sur les produits phytosanitaires les plus nocifs. Ceci afin de 
mettre en place les conditions-cadres permettant de renoncer entièrement à ce type de pro-
duits à moyen terme. 

 

3.1.3.5, p.84 et ss. Maintenir comme proposé et dé-
velopper davantage les pro-
grammes SST et SRPA 

La FRC soutient les mesures préconisées par la PA22+ dans le but d’obtenir une plus grande 
efficience écologique des exploitations. Afin de promouvoir le bien-être animal cher aux con-
sommateurs, elle recommande toutefois également de développer davantage les pro-
grammes éthologiques (SST et SRPA) de la Confédération pour garantir un espace plus im-
portant par animal et favoriser leur mise au pâturage. 

 

3.1.3.6, p.87 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient l’introduction du nouveau programme incitatif visant à promouvoir une meil-
leure santé animale. 

 

3.1.9.1, p.107 Ne pas supprimer le REU dans La FRC rejette catégoriquement l’incinération d’engrais de ferme ainsi que la suppression du 
rayon d’exploitation usuel (REU). Ces éléments sont contraires aux objectifs environnemen-
taux à atteindre pour le domaine agricole et à la protection des eaux. Surtout, ils incitent au 
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la LEaux et ne pas autoriser l’in-
cinération d’engrais de ferme  

développement de type d’exploitations non souhaitées par les consommateurs. 

4.4.2.3, p.143 Prévoir l’allocation de fonds sup-
plémentaires à la sélection vé-
gétale 

En Suisse, seuls 10 millions de francs (dont 40% par la Confédération) sont investis chaque 
année dans le recherche végétale. Ces montants sont insuffisant en regard des défis posés 
dans ce secteur. C’est pourquoi la FRC estime nécessaire d’allouer davantage de fonds à la 
sélection végétale. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La Fédération romande des consommateurs (FRC) vous remercie de l’avoir associée à l’audition relative à la Politique agricole à partir de 2022 et vous prie 
de trouver ses commentaires ci-après. La FRC rappelle qu’elle ne prend position que sur les sujets qu’elle considère comme particulièrement importants 
pour les consommateurs, ce qui ne permet pas de déduire qu’elle approuve les dispositions sur lesquelles elle ne s’exprime pas.  

VISION DE L’AGRICULTURE DE LA FRC 

En préambule, nous rappelons que le consommateur attend de l’agriculture une offre diversifiée correspondant à ses attentes pour des produits sains, frais, 
de qualité, de proximité, ayant du goût, accessibles à tous, produits dans le respect de l’environnement, des animaux et des conditions de travail des pro-
ducteurs et de leurs employés, en Suisse comme à l’étranger. Pour répondre à ces attentes, la FRC défend l’évolution de l’agriculture suisse vers un mo-
dèle durable. Sur le long terme, cela implique une agriculture sans OGM, n’utilisant pas de pesticides de synthèse, basée sur des exploitations multifonc-
tionnelles, de taille limitée, respectueuses des bêtes et de l’environnement, et produisant des denrées saines et goûteuses dont le prix est équitable pour le 
consommateur comme le producteur. (Extrait de « De la fourche à la fourchette – Vision de l’agriculture de la Fédération romande des consommateurs » 
(frc.ch/de-la-fourche-a-la-fourchette), mai 2018) 

ORIENTATION DE LA POLITIQUE AGRICOLE 

La Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) répond partiellement à la vision évoquée ci-dessus et va donc dans la bonne direction. La FRC salue particu-
lièrement la meilleure prise en compte des enjeux environnementaux dans le projet soumis à consultation, mais estime que d’importantes lacunes demeu-
rent. Au vu du constat dressé dans le rapport explicatif concernant les objectifs environnementaux pour l’agriculture, dont aucun des treize n’a été réalisé, 
elle estime que la PA22+ se doit d’être plus ambitieuse pour pouvoir rattraper le retard accumulé. Car, bien que le rapport explicatif mentionne (p.21) que les 
objectifs de la Politique agricole 14-17 ont été atteints, voire dépassés, il rappelle aussi que certains des outils n’ont pas eus les effets escomptés sur l’envi-
ronnement (p.ex. la participation au programme de promotion de la biodiversité qui n’a pas permis d’enrayer la perte de biodiversité). 

Par ailleurs, la FRC soutient l’intégration de la politique agricole à la politique climatique suisse. Il s’agit d’une revendication de longue date, puisqu’il est 
nécessaire de prendre en compte ce secteur pour aboutir à des mesures climatiques cohérentes. Il est particulièrement important pour les consommateurs 
que les objectifs et conditions-cadres, normes et engagements convenus au niveau international, tels que le droit à une alimentation adéquate pour tous, 
soient pris en compte dans le cadre de l’élaboration de la PA22+. 

Pour ce qui est de l’ouverture du marché agricole suisse dans le cadre des accords de libre-échange, la FRC est consciente des pressions exercées sur la 
protection aux frontières des produits agricoles. Elle estime cependant, comme défendu dans sa « Vision de l’agriculture » publiée en mai 2018, qu’il est 
indispensable de maintenir certaines barrières tarifaires pour respecter les attentes des consommateurs en matière d’accès à des produits de proximité, ceci 
bien que le système actuel de protection à la frontière soit un surcoût payé par les consommateurs qui ne finit que partiellement dans la poche des paysans. 
Car bien que le système soit imparfait, le supprimer présenterait le risque de voir certains produits disparaître sans que les consommateurs ne voient d’amé-
lioration au niveau des prix.  

 



 

 

3/10 

 
 

Afin de garantir le respect des attentes des consommateurs pour des produits de proximité, mais aussi pour des produits de qualité, la FRC s’est engagée 
dans deux coalitions d’organisations dans le but que les accords de libre-échange actuellement négociés avec la Malaisie, l’Indonésie et les pays du Merco-
sur ne mènent pas à importer davantage de produits qui n’y répondent pas. La FRC tient à rappeler que les attentes des consommateurs doivent être prises 
en compte lorsque des accords de libre-échange sont négociés, particulièrement concernant les conditions de production des denrées alimentaires.  

Au vu de ce qui précède, la FRC s’était  prononcée contre l’orientation de la « Vue d’ensemble à moyen terme de l’agriculture » du Conseil fédéral, plus 
particulièrement contre l’ouverture des marchés préconisée. C’est pourquoi elle salue la décision du Conseil national qui a décidé qu’il ne fallait pas intégrer 
les aspects internationaux de la politique agricole dans la PA22+ et qu’il fallait traiter l’interconnexion des marchés par des accords de libre-échange négo-
ciés séparément. La FRC est ainsi satisfaite de constater que la ratification d’éventuels accords ne fait pas partie du présent projet soumis à consultation 
(p.31). 

Mesures dans le domaine du marché 

Parmi les instruments préconisés pour atteindre les objectifs dans le domaine du marché, la FRC soutient particulièrement la réorientation du soutien du 
prix du lait. Ce secteur est en effet symbolique pour nombre de consommateurs qui souhaitent continuer à disposer de produits de proximité et de qualité. 
Or, les producteurs ne sont pas rémunérés équitablement pour leur travail, ce qui menace la pérennité du secteur. Le récent passage du nombre de produc-
teurs de lait au-dessous de la barre symbolique des 20'000 producteurs en est une illustration frappante. Sachant que les consommateurs attendent des 
produits laitiers durables de qualité supérieure et que le supplément de non-ensilage est un outil nécessaire pour garantir cette qualité, doubler celui-ci et 
surtout garantir qu’il revient entièrement au producteur en le lui versant directement est une excellente mesure. 

Parmi les autres mesures préconisées, la FRC soutient également l’uniformisation du système d’appellations d’origine et d’indications géogra-
phiques ainsi que l’abrogation du coupage d’origine des vins AOP qui les rendent plus cohérentes et plus facilement compréhensibles pour les con-
sommateurs. L’amélioration des contrôles rend les AOP/IGP viticoles encore plus crédibles. La FRC soutient ainsi le fait qu’une seule règlementation s’ap-
plique pour la Suisse et que les AOP/IGP des vins ne soient pas limitées aux frontières cantonales.  

Parmi les mesures qui, de l’avis du Conseil fédéral, gênent l’orientation marché de l’agriculture et du secteur agro-alimentaire, la FRC est sceptique concer-
nant la suppression de la prestation en faveur de la production suisse. Elle s’interroge sur l’effet de la mise aux enchères des contingents tarifaires, 
particulièrement concernant les prix. Elle craint d’une part que les consommateurs paient au final la prime de mise aux enchères et donc que les prix ne 
baissent pas. D’autre part, ce système risque de mettre les agriculteurs davantage sous pression du fait que les produits seront importés non pas lorsqu’ils 
manqueront comme actuellement, mais lorsque le bénéfice le plus important pourra être réalisé. C’est pourquoi la FRC est opposée à cette suppression, 
à moins que les effets bénéfiques dans ces deux domaines soient démontrés. Elle salue d’ailleurs le maintien du système de protection à la frontière qui, 
comme évoqué plus haut et même s’il est imparfait, contribue au maintien de l’agriculture indigène et donc à satisfaire les attentes des consommateurs. 

Concernant les mesures d’allègement du marché de la viande et des œufs, la FRC soutient leur suppression : il s’agit effectivement d’outils dépassés 
qui nécessitent des moyens financiers qui seraient plus utiles ailleurs, typiquement pour des mesures ayant pour but d’améliorer le bilan environnemental du 
secteur agricole. Elle rejette en revanche la suppression de la contribution pour la mise en valeur de la laine de mouton. Il est en effet nécessaire de 
continuer à soutenir cette mise en valeur, seul rempart restant, après la suppression des subventions dans ce domaine, au gaspillage de cette ressource. Il 
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est aujourd’hui très difficile pour les consommateurs de trouver de la laine suisse, alors que les élevages de moutons existants devraient garantir cet appro-
visionnement au moins partiellement. Au lieu de disposer d’une ressource locale, ils ne peuvent acheter que des produits importés, souvent produits dans 
des conditions qui ne satisfont pas leurs attentes en termes de durabilité ou de bien-être animal et manquant de traçabilité. 

Domaine de l’exploitation 

La FRC note que la PA22+ prévoit de rendre l’obtention du brevet fédéral obligatoire. Il est clair que le travail d’agriculteur nécessite des connaissances de 
plus en plus pointues et étendues et que la société attend des agriculteurs qui bénéficient de paiements directs qu’ils gèrent leur exploitation d’une manière 
en tous points durable, comme mentionné dans le rapport explicatif (p.72). C’est pourquoi ces éléments devraient faire partie de la formation de base d’agri-
culteur et donc être intégrés au programme du certificat de capacité (CFC). Introduire l’obligation d’obtenir un brevet pourrait être contreproductif et pousser 
certains agriculteurs à quitter le système des paiements directs qui contribue pourtant à améliorer l’impact de l’agriculture sur l’environnement. Cela pourrait 
également avoir pour effet de voir la taille des exploitations augmenter, ce qui n’est pas souhaitable du point de vue des consommateurs. La FRC s’oppose 
donc à cette mesure.  

Domaine de l’environnement 

La FRC salue les objectifs de la PA22+ dans le domaine de l’environnement. Ici elle soutient la mise en place du plan d’action visant à la réduction des 
risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires de la Confédération. Comme évoqué à plusieurs reprises, ce plan pourrait toutefois être 
amélioré et devrait être plus ambitieux. Des mesures devraient par exemple être prévues pour mieux contrôler et sanctionner les épandages sauvages, le 
système d’homologation des pesticides devrait être revu – notamment la mise à disposition des données d’homologation pour permettre une plus grande 
transparence – et le plan devrait avoir pour objectif, sur le long terme, de renoncer aux pesticides de synthèse. La FRC préconise également l’allocation de 
davantage de moyens à la recherche d’alternatives aux pesticides et au soutien à la reconversion à l’agriculture biologique. Des outils tels que les taxes 
d’incitation sur les pesticides devraient également être envisagés. 

Parmi les nouveaux instruments préconisés pour atteindre les objectifs environnementaux, la FRC soutient particulièrement les éléments suivants : 

 le développement des prestations écologiques requises afin de les rendre plus efficaces et de tenir davantage compte de la résilience des 
écosystèmes ; 

 la promotion de la santé animale : la FRC salue les mesures prévues pour agir sur le comportement des animaux, les conditions de détention, 
l’affouragement, l’évitement de situations de stress, la santé médicale et l’utilisation de médicaments vétérinaires et donc l’introduction du pro-
gramme incitatif « Animaux de rente en bonne santé ». Elle soutient également le développement des programmes SST et SRPA. Car comme 
l’a montré l’étude de la Haute école de Lucerne sur les attentes de la population vis-à-vis de l’agriculture suisse réalisée en 2015, 72% des habi-
tants accordent une grande importance à des standards élevés en matière de bien-être animal. C’est pourquoi la FRC estime qu’il est justifié de 
développer encore davantage les programmes éthologiques (SST et SRPA) de la Confédération afin d’étendre les surfaces à disposition des bêtes 
et leur accès au pâturage ; 
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 le maintien des contributions au système de production et l’intégration des contributions à l’utilisation efficiente des ressources : toute-
fois, afin de favoriser le passage à l’agriculture biologique, la FRC estime que les contributions à la reconversion à ce type d’agriculture respectueux 
de l’environnement devrait être augmentées.  

La FRC est en revanche peu convaincue par les instruments suivants : 

 la promotion d’une agriculture géospécifiée au moyen de stratégies agricoles régionales : si l’agriculture doit effectivement être adaptée au site 
et tenir compte des particularités des différentes régions, la FRC est sceptique concernant la condition de l’existence d’une stratégie agricole régio-
nale pour le versement des contributions. Cet outil présente un surcroît de bureaucratie inutile qui ne va pas dans le sens de l’allègement des 
tâches administratives souhaité dans le cadre de la PA22+, ainsi qu’un frein à la mise en place d’une agriculture géospécifiée ; 

 les deux programmes prévus dans le but d’améliorer les effets de la promotion de la biodiversité : si ce secteur doit clairement faire l’objet 
de nouvelles mesures du fait du manque d’effets des instruments antérieurs, la FRC doute que les outils préconisés mèneront à de meilleurs résul-
tats ; 

 les mesures prévues dans le cadre de la sélection végétale : la Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse 
à désirer. Avec l’adoption de la motion Hausammann (18.3144), la Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale. 
Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et publics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stra-
tégie Sélection végétale 2050. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Prise en compte des objectifs de l’initiative « pour une eau potable propre et une alimentation saine » 

Les enjeux de l’initiative sont importants pour les consommateurs qui sont très sensibles à la présence de résidus de pesticides dans leur eau et leur ali-
mentation. Comme l’a montré l’étude de la Haute école de Lucerne, 83% de la population souhaite des aliments produits dans des conditions proches de la 
nature. La FRC salue donc la prise en compte des objectifs de l’initiative dans la PA22+ qui contribue également à atteindre les objectifs environnementaux 
de l’agriculture. Elle regrette cependant que seules des mesures liées aux pesticides aient été intégrées. Il manque ainsi la prise en compte des objectifs 
liés au bilan de fumure, à la production de fourrage en rapport avec la taille des exploitations et à l’utilisation d’antibiotiques à titre prophylactique. Concer-
nant le premier élément cité, la PA22+ propose au contraire de supprimer l’exigence d’un bilan de fumure équilibré et de la remplacer par une « limitation 
acceptable des pertes d’éléments fertilisants », c’est-à-dire par exemple la possibilité d’incinérer les engrais de ferme. Parallèlement, elle prévoit l’abandon 
des règles relatives au rayon d’exploitation usuel. Le rapport explicatif mentionne (pp. 155-156) que cette suppression lève ainsi « une limitation pour les 
éleveurs qui ne disposent pas de leur propre surface utile (exploitations hors-sol) ou dont la surface utile est trop restreinte par rapport au nombre d'ani-
maux ». Il ajoute que « La suppression du REU annule toute limitation du nombre maximal d’animaux dans l’élevage de bovins sauf dans celui des veaux à 
l’engrais. » Ces dispositions mèneront ainsi à l’accroissement de la taille des exploitations à l’avenir, ce qui ne correspond pas aux attentes des consomma-
teurs qui souhaitent au contraire conserver des exploitations à taille humaine garantissant le respect du bien-être des animaux et un impact moindre sur 
l’environnement. La FRC rejette donc fermement l’incinération d’engrais de ferme ainsi que la suppression du rayon d’exploitation usuel, tout 
comme les exceptions proposées dans le cadre des prescriptions régissant les effectifs d’animaux maximums. 
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Ces dernières dispositions concernant la Loi sur la protection des eaux (LEaux), la FRC rappelle qu’elle s’est opposée, comme bon nombre d’autres organi-
sations, à l’augmentation des seuils autorisés dans les eaux de surface lors de la consultation sur l’ordonnance y relative en 2018. En effet, les consomma-
teurs s’attendent à disposer d’une eau de boisson pure, sans résidus. Sachant que les micropolluants peuvent difficilement être traités par les Stations 
d’épuration, la FRC estime que la protection des eaux doit faire l’objet de mesures particulièrement strictes. 

Prise en compte de l’art. 104a Cst. sur la sécurité alimentaire dans la PA22+ 

Dans le chapitre 2.3.7.4 du rapport explicatif (p.55), il est mentionné que « la durabilité en tant que concept global est déjà une composante incontournable 
du commerce et de la politique commerciale d’aujourd’hui » et que dans ce cadre, « la Suisse développe les instruments existants, tels que l’étiquetage des 
produits ». La FRC rappelle que l’étiquetage ne répond actuellement pas encore intégralement aux exigences des consommateurs. Par exemple, ils 
ne peuvent actuellement pas savoir si la viande importée qu’ils achètent provient d’élevages d’animaux nourris au moyen de fourrage OGM. De plus, alors 
que le rapport mentionne que tous les accords de libre-échange conclus depuis 2011 incluent des clauses importantes sur le développement durable (p.56), 
la FRC rappelle que les contrôles et sanctions sont inexistants, rendant de fait l’efficacité de telles clauses quasi nulles. 

Lacune de la PA22+ : gaspillage alimentaire 

Dans le chapitre 2.3.7.5 (p.57) est mentionné le fait que la disponibilité des denrées alimentaires et le caractère durable de la consommation peuvent être 
améliorés par la diminution du gaspillage. Dans ce domaine, la Confédération indique qu’elle s’engage au moyen du plan d’action « Économie verte » et 
qu’elle entend « sensibiliser les consommateurs grâce à la formation et à la communication ». La FRC estime que ces mesures ne sont pas à la hauteur du 
défi à relever. Davantage de moyens doivent être alloués à la lutte contre le gaspillage alimentaire à tous les échelons. Pour ce qui est de l’agriculture, la 
FRC insiste pour que le calibrage des denrées soit revu dans le cadre de la PA22+. Il s’agit là d’un potentiel de gain extrêmement important pour les pro-
ducteurs et d’une source de gaspillage qui indigne les consommateurs. 

Lacune de la PA22+ : moratoire sur les OGM 

La FRC estime nécessaire de prolonger le moratoire sur le génie génétique dans le cadre de la PA22+. Ni les consommateurs, ni les agriculteurs ne sont 
aujourd’hui plus enclins qu’hier à cultiver ou consommer des plantes génétiquement modifiées. Sachant que le territoire n’est pas adapté à une coexistence 
des deux types de cultures, la FRC estime que le moratoire doit non seulement être prolongé, mais que sa durée doit également être illimitée. Il est en effet 
pertinent de réétudier cette question uniquement si de nouvelles avancées permettent de résoudre les problèmes posés par les OGM.  

Il est en outre indispensable que les nouvelles techniques de manipulation génétiques (p.ex. mutagènèse dirigée) soient intégrées à la Loi sur le génie gé-
nétique et tombent donc également sous le coup du moratoire des OGM dans l’agriculture suisse. 
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3.1.1.3, p. 59 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient l’extension du champ d’application de la LAgr à tous les organismes vivants 
servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour animaux, notamment les 
algues et les insectes, ainsi que l’aquaculture biologique 

 

3.1.2.2, p.62 et ss. Ne pas modifier la réglementa-
tion concernant l’attribution des 
contingents 

La FRC redoute que la modification de la réglementation concernant les contingents ne 
s’opère au détriment des consommateurs. C’est pourquoi elle recommande son maintien. 

 

3.1.2.3, p.64 Maintenir comme proposé La FRC soutient le doublement du supplément pour l’affouragement sans ensilage et son ver-
sement directement aux producteurs de lait. Cela augmenterait l’incitation à produire du lait 
de vaches affouragées sans ensilage. Elle soutient également l’extension de l’attribution de 
ce supplément à tout le lait sans ensilage. 

 

3.1.2.5, p.65 et ss. Ne pas autoriser davantage 
d’exceptions concernant les ef-
fectifs maximums, mieux contrô-
ler ceux-ci. Introduire des effec-
tifs maximums pour l’ensemble 
des bovins et lier ceux-ci à des 
surfaces minimales par animal 
plus importantes. 

La FRC rejette la nouvelle réglementation proposée. Les effectifs maximums permettent de 
garantir des exploitations de taille modérée correspondant aux attentes des consommateurs. 
Les animaux élevés dans des exploitations à taille humaine (petites et moyennes) peuvent 
par exemple être traités individuellement lorsqu’ils sont malades ce qui limite l’usage d’anti-
biotiques à titre prophylactique ; elles sont donc supérieures en termes de bien-être animal. 
Les consommateurs ne souhaitent pas que les exploitations suisses deviennent des usines, 
c’est pourquoi les exceptions aux effectifs maximums doivent au contraire être réduites, le 
respect des règles doit être mieux contrôlé et des effectifs doivent être définis pour l’ensemble 
des bovins. Ces effectifs devraient également être liés à des surfaces plus importantes pour 
chaque animal. 

 

3.1.2.6, p.66 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient la suppression des mesures d’allègement du marché de la viande et des 
œufs. Ces outils sont obsolètes et les moyens utilisés seraient plus utiles dans d’autres do-
maines. 

 

3.1.2.7, p.67 et ss. Ne pas modifier la réglementa-
tion concernant les contributions 
pour la mise en valeur de la 

La laine de mouton est une matière première économique, renouvelable et durable. La brûler 
est un gaspillage inacceptable. Or, le manque de soutien mène de nombreux éleveurs à ne 
pas valoriser cette matière, du fait qu’il est moins cher de l’incinérer. Les consommateurs sont 
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laine de mouton pour leur part toujours plus demandeurs en produits locaux et durables, c’est pourquoi le 
maintien des contributions de la Confédération reste nécessaire pour permettre aux nouveaux 
produits en cours de développement de s’implanter durablement sur le marché. 

3.1.2.11, p.69 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient la nouvelle réglementation des appellations des vins. L’uniformisation des 
AOP/IGP offre une meilleure transparence, rend le contrôle plus efficace et rend ces appella-
tions plus facilement compréhensibles et plus crédibles pour les consommateurs. 

 

 

3.1.3.1, p.74 Ne pas demander aux bénéfi-
ciaires des paiements directs 
d’avoir accompli une formation 
professionnelle supérieure (bre-
vet), mais intégrer des éléments 
permettant la gestion durable 
des exploitations au CFC 

La FRC rejette l’obligation d’obtenir un brevet fédéral pour les agriculteurs. Elle estime que 
cette mesure pourrait avoir des effets pervers en poussant certains agriculteurs à quitter le 
système des paiements directs ou en menant à une augmentation de la taille des exploita-
tions. Elle préconise au contraire l’intégration des éléments relatifs à la gestion durable de 
l’exploitation dans le programme du certificat de capacité (CFC).  

 

3.1.3.2, p. 76 et ss. Introduire une taxe d’incitation 
sur les produits phytosanitaires 
les plus nocifs 

La FRC soutient le renforcement des PER, mais estime nécessaire d’aller plus loin en intro-
duisant une taxe d’incitation sur les produits phytosanitaires les plus nocifs. Ceci afin de 
mettre en place les conditions-cadres permettant de renoncer entièrement à ce type de pro-
duits à moyen terme. 

 

3.1.3.5, p.84 et ss. Maintenir comme proposé et dé-
velopper davantage les pro-
grammes SST et SRPA 

La FRC soutient les mesures préconisées par la PA22+ dans le but d’obtenir une plus grande 
efficience écologique des exploitations. Afin de promouvoir le bien-être animal cher aux con-
sommateurs, elle recommande toutefois également de développer davantage les pro-
grammes éthologiques (SST et SRPA) de la Confédération pour garantir un espace plus im-
portant par animal et favoriser leur mise au pâturage. 

 

3.1.3.6, p.87 et ss. Maintenir comme proposé La FRC soutient l’introduction du nouveau programme incitatif visant à promouvoir une meil-
leure santé animale. 

 

3.1.9.1, p.107 Ne pas supprimer le REU dans La FRC rejette catégoriquement l’incinération d’engrais de ferme ainsi que la suppression du 
rayon d’exploitation usuel (REU). Ces éléments sont contraires aux objectifs environnemen-
taux à atteindre pour le domaine agricole et à la protection des eaux. Surtout, ils incitent au 
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la LEaux et ne pas autoriser l’in-
cinération d’engrais de ferme  

développement de type d’exploitations non souhaitées par les consommateurs. 

4.4.2.3, p.143 Prévoir l’allocation de fonds sup-
plémentaires à la sélection vé-
gétale 

En Suisse, seuls 10 millions de francs (dont 40% par la Confédération) sont investis chaque 
année dans le recherche végétale. Ces montants sont insuffisant en regard des défis posés 
dans ce secteur. C’est pourquoi la FRC estime nécessaire d’allouer davantage de fonds à la 
sélection végétale. 

 



 

 

10/10 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 4540_FRC_Fédération romande des consommateurs_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Fédération romande des consommateurs FRC 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Laurianne Altwegg, l.altwegg@frc.ch, 021 331 00 95 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Voir prise de position dans le formulaire principal. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Les recettes devraient bénéficier directement aux 
consommateurs en étant par exemple attribuées aux organisations qui les défendent via le 
Bureau fédéral de la consommation. 
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Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Voir prise de position dans le formulaire principal 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Voir prise de position dans le formulaire principal. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☐ Non 

Remarques : 
La FRC ne se souhaite pas se prononcer sur cette question. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Voir prise de position dans le formulaire principal.  

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☐ Non 

Remarques : 
La FRC ne souhaite pas se prononcer sur cette question. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fédération suisse du franches-montagnes (FSFM) 

Adresse / Indirizzo Les Longs Prés, Case postale 190, 1580 Avenches 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Avenches, le 22 février 2019 

Jean-Paul Gschwind, président Stéphane Klopfenstein, gérant 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4560_FSFM_Fédération suisse du franches-montagnes_Schweizerischer 
Freibergerverband_2019.02.22
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de nous exprimer dans le cadre de la consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 
(PA22+). 

Nos remarques se limitent aux propositions touchant directement l’élevage chevalin. Pour le reste, la FSFM soutient la prise de position de l’Union suisse 
des paysans. 

L’élevage chevalin suisse est en constante régression ces dernières années. Plusieurs raisons expliquent ce phénomène, notamment le manque de 
protection à la frontière. Avec les conditions-cadres régissant l’élevage chevalin indigène (normes en matière de protection des animaux, coûts de 
production élevés, etc), l’ouverture des frontières, par exemple avec l’abandon du soutien au marché par des prestations indigènes tel que préconisé dans 
le projet PA 22+, n’est pas indiqué. Une diminution du soutien publique aurait des conséquences négatives sur l’élevage chevalin indigène, qui pourrait 
même à terme disparaître en Suisse avec comme conséquence non seulement l’abandon de l’activité mais aussi du savoir-faire des éleveurs. 

Non seulement nous nous opposons catégoriquement à l’abandon des soutien actuels au marché indigène, par exemple pour la viande rouge, mais nous 
demandons qu’un système de protection à la frontière similaire à ce qui se pratique pour l’importation de la viande rouge, soit introduit pour l’élevage 
chevalin. En résumé, nous demandons que, dans le cadre de la PA 22+, une nouvelle base légale soit donnée pour permettre de lier 50% de l’attribution 
des chevaux importés à l’acquisition d’un cheval indigène. Cette proposition concrétise la motion n° 18.3593 déposée par le CN Jean-Paul Gschwind et 
intitulée «Lier les importations de chevaux à l’acquisition de chevaux suisses (Demi-sang ou Franches-Montagnes). Pour le lait et les céréales des mesures 
ont été prises via la loi dite « chocolatière » pour compenser l’abandon du soutien à l’exportation. La demande que vous formulons a pour but de compenser 
l’abandon du soutien à l’exportation des chevaux, en analogie à ce qui a été fait pour le lait et les céréales. 

Les modifications des critères de soutien aux organisations d’élevage telles que proposées à l’article 141 doivent rester raisonnables et ne pas occasionner 
des lourdeurs administratives et des coûts difficilement finançables par les fédérations d’élevage. 
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2.3.2.2 Marché – 
Instruments existants 
et instruments 
nouveaux ou ajustés, 
p. 34

Nous saluons la mise en place d’une plateforme pour les exportations agricoles. Cela 
permettra aux exploitations exportatrices de chevaux de bénéficier d’aides pour faire face aux 
nombreuses entraves techniques et administratives liées à la vente de chevaux FM à 
l’étranger. 

3.1.5.5 Encouragement 
de l’élevage, p.100 

Maintenir la contribution pour 
la préservation de la race des 
Franches-Montagnes au 
montant actuel (Fr. 500.-). 
Augmenter l’enveloppe 
destinée à la préservation des 
races suisses menacées.  

Il est prévu d’introduire, à l’échelon de l’ordonnance, des contributions pour la préservation 
de toutes les races suisses méritant d’être conservées, par analogie avec les contributions 
pour les mesures de protection de la race Franches-Montagnes. Cela nous paraît être une 
bonne solution, simple et efficace, qui a fait ses preuves pour le cheval FM. 

Or, si les montants nécessaires sont prélevés dans l’enveloppe actuelle destinée à verser les 
contributions pour les mesures de préservation des races sans qu’elle soit augmentée, cela 
aura pour conséquence une diminution de la contribution pour les juments Franches-
Montagnes.  

Or, on sait que la race des Franches-Montagnes est en danger : le nombre de naissances a 
diminué de près de 45% depuis 20 ans. Même s’il y a eu une stabilité ces dernières années 
avec, pour la première fois en 2018, une légère augmentation des naissances, la situation 
reste très fragile. Si la contribution venait à diminuer, l’évolution négative serait à nouveau 
indéniable avec, au final, une sérieuse menace sur l’avenir de la race. 

Afin d’éviter cela, nous demandons à ce que l’enveloppe destinée à la préservation des races 
suisses menacées soit augmentée de manière substantielle afin de pouvoir verser les 
contributions aux autres races menacées sans diminuer la contribution pour les juments 
Franches-Montagnes. 

3.1.10 Commentaire 
des articles, p. 120-121 
(Art. 141) 

Laisser aux organisations 
d’élevage une liberté 
d’entreprise pour la tenue des 
herd-books et éviter d’exiger 
une centralisation des herd-
books par espèce. 

Toutes les organisations d’élevage ont, suite au retrait de la Confédération de la conduite de 
l’élevage, investi chacune dans des systèmes informatiques et de gestion adaptés à leurs 
besoins. Il n’est dès lors pas souhaitable que la Confédération intervienne à nouveau en 
exigeant des formes de gestion centralisées, comme la tenue des herd-books. 

Une centralisation n’apporte pas forcément une simplification administrative, contrairement à 
ce qui est mentionné dans le rapport. Une structure centralisée peut, à partir d’une certaine 
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dimension, devenir plus lourde et donc moins simple et efficace à gérer. Au niveau de 
l’élevage chevalin, chaque organisation a trouvé sa solution qui lui convient, en fonction de 
ses besoins liés notamment au nombre de chevaux. Un retour à un système centralisé sous 
une structure commune soulèverait sans aucun doute de nouveaux problèmes que la FSFM a 
connu dans le passé, lorsque l’élevage chevalin et la tenue des herd-books se faisait sous 
l’égide d’une seule organisation faîtière. 

Pour terminer, nous sommes bien conscients que des simplifications sont envisageables voir 
nécessaires pour la tenue du stud-book mais pour cela, nous souhaitons travailler avec des 
interfaces permettant d’utiliser des données externes centralisées, en particulier celles 
enregistrées par la BDTA équine. Des démarches sont d’ailleurs déjà en cours pour importer 
dans le stud-book de la FSFM les données de naissances enregistrées dans la BDTA équine, 
ceci en principe dès cette année. 

4.4.2.3 Sélection 
végétale et animale, p. 
143 - 144 

Maintenir le soutien actuel 
pour l’élevage sans prélever 
une part pour le réseau de la 
sélection animale 

La Suisse est leader mondial en matière de sélection animale pour beaucoup d’espèces. Pour 
maintenir ce niveau de compétence et aider les organisations d’élevage à rester 
concurrentielles au niveau international, il est impératif que le soutien pour la sélection 
animale soit maintenu à son niveau actuel de 34,2 millions de francs. 

Si le réseau de la sélection animale sans centralisation de tâches, comme la tenue de herd-
books, nécessite des moyens financiers supplémentaires, ils doivent être prélevés également 
sur une réallocation des contributions aux frais d’élimination, comme c’est prévu pour le 
financement du réseau de compétences et d’innovation pour la santé animale. 

 

4.4.3 Enveloppe 
financière affectée à la 
promotion de la 
production et des 
ventes, p. 144 - 145 

Augmenter le soutien aux 
mesures de marketing pour le 
cheval franches-montagnes 

Nous saluons l’augmentation de plus de 2 millions de francs de cette enveloppe financière. 

Afin que la mise en œuvre de nouvelles mesures marketing pour le cheval franches-
montagnes puissent être plus rapidement mises en œuvre, nous demandons que l’enveloppe 
annuelle réservée actuellement pour le marketing FM (ordonnance sur la promotion des 
ventes), soit 50'000 selon la décision e l’OFAG pour l’année 2018, soit au moins doublée. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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119 LAgr  Nous saluons que le Haras national suisse d’Avenches reste ancré dans la LAgr sous forme 
impérative. 

Afin de donner une base légale plus solide qu’actuellement, nous saluons également que les 
tâches concrètes du HNS pour les domaines de l’élevage équin et de la garde des chevaux 
seront édictées au niveau de l’Ordonnance fédérale sur l’élevage. 
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Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Fédération suisse du franches-montagnes (FSFM), Les Longs Prés, Case postale 190, 1580 
Avenches 

Personne à contacter s’il y a des questions : 
Stéphane Klopfenstein, s.klopfenstein@fm-ch.ch, 026 676 63 42 

Remarques préliminaires : 

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Au niveau de la viande de cheval, cet outil de protection du marché indigène a permis que des 
prix plus élevés soient payés aux producteurs suisses et que la demande actuelle pour de la 
viande de cheval indigène soit bonne. L’accord sur un prix indicatif de 8.90 / kg PM pour les 
poulains tués en 2018, soit une augmentation de 40 cts par rapport à l’année précédente, n’a 
été possible qu’en raison de ce soutien incitant les importateurs à acheter de la viande 
indigène. Il ne faut donc en aucun cas abandonner cette mesure ! 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher).

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans
l’agriculture et le secteur agroalimentaire.

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture

4560_FSFM_Fédération suisse du franches-montagnes / Schweizerischer 
Freibergerverband_2019.02.22
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(sans limitation de durée). 

☐ Autre proposition d’affectation : la FSFM ne soutient pas un changement de système

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2,
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés
publics en région de montagne ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8)

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1).

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9)

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux
besoins du marché ?

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 
 
 
 
 
 

Route du Lac 2 1094 Paudex, Adresse postale : Case postale 1215, 1001 Lausanne 

CCP 10-11215-3             Tél. 058 796 33 67            www.fvv-vd.ch info@fvv-vd.ch 
 

 

Paudex, le 6 mars 2019 
HE H/1/5/consult/PA/PA22+ 

Monsieur 

Guy PARMELIN, Conseiller fédéral 

Département fédéral de l’économie, de la 
formation et de la recherche DEFR 

Palais fédéral Est 

3003 BERNE 

4570_FVV_Fédération vaudoise des vignerons_2019.03.06 

 

Consultation fédérale sur la Politique agricole 2022+ 

 

Monsieur le Conseiller fédéral, 

Par la présente, nous répondons à la possibilité de prendre position sur l’objet cité en titre. Nous vous 
en remercions vivement, car ce sujet est important et décisif pour l’avenir de la vitiviniculture suisse en 
général et vaudoise en particulier. 

1. Considérations générales 
Pour les années 2018 à 2021, la loi sur l’agriculture (LAgr) n’est pas modifiée mais par contre, les pa-
quets d’ordonnances à modifier ont été nombreux et conséquents dans l’ampleur des modifications 
apportées. A la lecture du rapport explicatif sur la Politique agricole 2022+, nous restons impression-
nés par l’amplitude des changements attendus de l’agriculture suisse. Si le secteur agricole subit des 
évolutions multiples, la viticulture est soumise à une véritable révolution dans sa classification.  

Concernant l’enveloppe financière agricole (2022-25), l’effort devra être porté en priorité sur les me-
sures de promotion des ventes d’une part ainsi qu’au soutien financier pour la transition de l’AOC vers 
l’AOP-IGP pour les vins. 

Le Conseil fédéral, considérant une gestion des exploitations agricoles toujours plus complexe, en-
tend exiger via l’ordonnance sur les paiements directs d’avoir accompli une formation professionnelle 
supérieure pour recevoir les paiements directs alloués aux agriculteurs-viticulteurs. Pour les nouveaux 
exploitants, le niveau du « brevet » serait le niveau de formation minimum pour l’octroi des paiements 
directs alors que les exploitants bénéficiaires actuels ne seraient pas astreints à cette règle et ver-
raient leurs droits maintenus. Notre fédération s’oppose fortement à cette nouvelle exigence qui ne 
tient pas compte des situations individuelles et familiales. Le niveau d’exigence actuel – certificat fédé-
ral de capacité et l’obligation de suivre un cours – donne satisfaction, car à notre connaissance le 
nombre de candidats au brevet dans notre secteur est des plus modestes pour les formations supé-
rieures. Voir ci-dessous : 

 

Dès lors, il convient d’encourager la formation supérieure avec des mesures concrètes dans notre mé-
tier de viticulteur avant d’imposer une telle règle qui – en l’état – est fortement discriminatoire face à 
d’autres secteurs agricoles où les brevetés sont peut-être plus nombreux. En outre, ce niveau d’exi-
gence ne permet pas de rattraper des situations inextricables comme un deuil du chef d’exploitation 
par exemple. 

La PA22+ intensifie les efforts pour l’écologie et le respect de la nature sans pour autant contribuer 
suffisamment à la transition pour une production agricole ou viticole biologique. Le passage volontaire 

Diplômes formation professionnelle supérieure
Profession Brevet fédéral Maîtrise fédérale Ecole supérieure (ES)
Année 13 14 15 16 17 2018 13 14 15 16 17 2018* 15 16 17 2018
Viticulteur/trice 5 5 5 2 6 4 6 0 2 1 0 1 - - - -
Caviste 6 6 11 3 2 7 2 2 3 1 0 1 - - - -
ES Technicien vitivinicole - - - - - - - - - - - - 8 6 20** 9

* provisoire
** 6 à Changins et 17 au Strickhof de la volée pilote
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du viticulteur vers une production biologique ne peut se réaliser qu’avec la possibilité de faire de la vi-
ticulture biologique parcellaire. Passer d’une exploitation en production intégrée à une production bio-
logique sur l’ensemble de la surface de l’exploitation (100%) représente un risque économique impor-
tant qui freine de très nombreux vignerons à franchir le pas. Nous demandons de réintroduire les dis-
positions permettant le bio parcellaire pour les cultures spéciales spécifiquement d’une part et de sti-
muler les vocations par l’intermédiaire de contributions incitatives d’autre part. Cette réintroduction 
permettra également d’affûter les arguments du Conseil fédéral pour lutter contre les initiatives hos-
tiles aux produits phytosanitaires à venir, en particulier celle intitulée « Pour une Suisse libre de pesti-
cides de synthèse ». 

Pour le reste, nous nous limitons ci-après aux seuls aspects touchant de près ou de loin la vitivinicul-
ture en particulier et nous référons à la position récente négociée au niveau du Comité de l’Interpro-
fession de la vigne et du vin suisse (IVVS) notamment. 

2. Nouvelles mesures viticoles inscrites dans la LAgr 
Dans son rapport explicatif, au plan du marché vinicole, le Conseil fédéral veut augmenter la valeur 
ajoutée par une orientation « marché » cohérente et favoriser une meilleure exploitation des synergies 
entre le développement durable, le marché et les entreprises agricoles. Dans le secteur vitivinicole, un 
système uniforme d’indications géographiques pour une meilleure segmentation des vins devrait voir 
le jour. A cette fin, il propose d’instaurer un système d’appellations avec ou sans indications géogra-
phiques. 

Le classement actuel des vins suisses a été introduit en 2008 dans le cadre de la Politique agricole 
2011. En conséquence, le règlement sur les vins vaudois a été adapté et est entré en vigueur en 2009 
avec une solution qui n’a satisfait personne mais dont tout le monde s’est finalement accommodé 
après neuf ans d’expérience seulement. Pour certaines AOC établies depuis lors, des efforts logis-
tiques et financiers importants ont été consentis pour les faire connaître et reconnaître sur un marché 
suisse très concurrentiel entre les vins, en particulier avec les vins importés représentant deux bou-
teilles consommées sur trois !  

Le projet prévoit de faire évoluer le classement des vins défini à l’art. 63 LAgr et les contrôles seront 
adaptés en conséquence à l’art. 64 LAgr. En plus de ces deux dispositions, ce sont les art. 62, 64 et 
187e qui sont adaptés à ces modifications majeures.  

Historiquement, les particularités de l’appellation d’origine (AO) puis celles de l’AOC vaudoise permet-
taient l’assemblage pragmatique des vins de nos vignobles sans que les consommateurs ne s’en plai-
gnent, bien au contraire. C’est pourquoi, nous comprenons mal la volonté unilatérale du Conseil fédé-
ral de nous conduire à ce changement radical. Rappelons ici que la branche - quelle que soit sa fa-
mille interprofessionnelle - n’a pas demandé un changement du système des AOC suisses. Ce chan-
gement profond relève entièrement de la volonté de la Confédération et il convient d’en tenir compte 
pour modifier les conditions cadre de notre économie vitivinicole. Rien ne presse, sachant que notre 
système AOC ne dispose que d’une petite décennie d’existence après sa mise en œuvre.  

3. Appréciation sur les nouvelles dispositions viticoles 
Le projet prévoit que la gestion des appellations soit transférée des cantons aux groupements de pro-
ducteurs représentatifs qui déposent une demande d’enregistrement de l’indication géographique à 
protéger. La demande est déposée auprès du canton qui la pré-examine avant de la transmettre à 
l’Office fédéral de l’agriculture avec leur prise de position. En parallèle, un cahier des charges rédigé 
par l’interprofession requérante qui définit les exigences relatives aux vins qui pourraient obtenir l’indi-
cation géographique est mis en consultation publique.  

Un des éléments techniques majeur qui freine l’intérêt du producteur face à la mise en œuvre de 
l’AOP concerne l’abolition d’assemblage à hauteur de 10% - comme actuellement - de raisin ne prove-
nant pas de l’aire géographique délimitée pour l’AOP. Le vignoble suisse est petit, le vaudois n'en re-
présente que le 26% avec actuellement sept AOC régionales. Cette possibilité d’assemblage nous pa-
raît indispensable pour compenser « un peu » les pertes lors d’accidents climatiques (gel, grêle) no-
tamment.  



Fédération vaudoise des vignerons  Page 3 

 

Une étude dirigée par l’Observatoire suisse du marché des vins1 en décembre 2018 sur l’impact éco-
nomique de l’introduction des AOP-IGP viticoles, financée par notre branche, arrive à la conclusion de 
retombées économiques négatives sur le marché de nos vins tant blanc que rouge. Pire encore, ce 
sont les vins vaudois par leur système de classement qui souffriront le plus d’une telle conversion pré-
cise l’étude.  

Lors de nos examens successifs dans le cadre de notre fédération mais également lors de notre parti-
cipation active dans les groupes de travail ad-hoc avec la Communauté interprofessionnelle du vin 
vaudois (CIVV), la Fédération suisse des vignerons (FSV) et l’Interprofession de la vigne et du vins 
suisse (IVVS), un grand nombre de questions techniques et juridiques restent encore floues ou plus 
simplement sans réponse de l’autorité. Cette situation, ne nous incite pas à nous enthousiasmer pour 
un projet qui comporte encore des zones d’ombre qui pourraient bien nous rendre la vie profession-
nelle plus difficile sans réelles compensations commerciales et de valeur ajoutée à nos crus.  

Nous comprenons que dans les objectifs suivis de cette réforme, le vin puisse être traité de la même 
manière que l’enregistrement des produits agricoles pour l’obtention de l’AOP-IGP. Souvenons-nous 
toutefois, que le vin est cultivé en Suisse depuis fort longtemps, que seuls les cantons avaient jusqu’à 
maintenant la compétence législative des AOC. Pour ancrer, cette pratique historique, nous préconi-
sons de prévoir une disposition (le préavis liant) qui lie les autorités – la Confédération et le canton 
concerné – dans le cadre d’une approbation de cahier des charges. Cette procédure existe en matière 
d’aménagement du territoire pour l’approbation des plans directeurs d’aménagement du territoire. Ce 
ne serait donc pas un instrument législatif inconnu dans le droit suisse. Sans cela, nous craignons que 
des règles dirigistes et interventionnistes soient prises par la Confédération privant les cantons de 
leurs prérogatives historiques.  

La politique publique qui doit prévaloir dans le système des vins avec ou sans indications géogra-
phiques consiste à répondre à de nombreuses sollicitations sociétales et administratives qu’on peut 
comprendre selon le schéma de Laesslé2 ci-après. Il convient toutefois de ne pas déposséder la 
branche vitivinicole suisse et ses institutions régionales de leurs allocations leur permettant de pro-
duire encore du vin demain et non de les en décourager.  
  

                                                      

 

 
1 Étude de l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP viticoles, décembre 2018 
Décembre 2018 
2 Le goût du vin, Melaine-Noé LAESSLÉ, 2018 aux Éditions Alphil-Presses universitaires suisses 
ISBN 978-28930-192-8 
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Schéma : Travail des acteurs sur l’Arrangement de régulation localisé (ARL) et les effets de celui-ci 
sur la ressource (l’appellation de vin) : 

 
Si d’aventure, nous devions passer à l’AOP-IGP ces prochaines années, cette transition 
ne se fera pas sans efforts et sans incidences financières pour notre branche. Compte 
tenu de la volonté de la Confédération pour nous l’imposer, cette dernière voudra bien 
soutenir la transition par des aides financières ciblées sur les tâches administratives 
d’enregistrement des cahiers des charges ainsi que sur la communication auprès du 
grand public pour lui expliquer le changement à son avantage.  

4. Conditions à prendre en compte pour une évolution du système de classement 
Dans le glissement de l’AOC vers l’AOP-IGP, on considère déjà l’intégration des grands principes à 
inscrire dans la LAgr pour laquelle nous prenons ici position. Une fois la loi validée par le Parlement, 
le Conseil fédéral rédige les ordonnances liées aux changements adoptés. Comme souvent, le diable 
peut se cacher dans les détails inscrits dans l’ordonnance sur lesquels nous n’avons aucune emprise 
réelle, si ce n’est celle de réagir sans grand succès d’être entendus lors d’une audition de l’autorité 
fédérale. Confortés par notre modeste influence, vous comprendrez que ces incertitudes – tant sur 
l’évolution de la loi que sur la rédaction des ordonnances – nous interpellent et ne sont pas de nature 
à nous mettre en confiance vers cette révolution législative. 

Le passage à l’AOP-IGP implique l’engagement opérationnel des interprofessions régionales et/ou 
cantonales pour administrer et gérer les indications géographiques. Dès lors, un financement inconnu 
à ce jour doit naître avec la force obligatoire imposée à l’échelle nationale sans quoi, le système ne 
pourra fonctionner à satisfaction à terme.  

Pour la branche vitivinicole suisse des conditions doivent trouver des réponses préalables et validées 
par le Conseil fédéral pour obtenir le consentement d’une majorité de la branche pour entrer dans le 
système AOP-IGP. Comme mentionné plus haut, l’assemblage avec 10% de vin hors AOP est une 
mesure à obtenir à titre exceptionnel compte tenu de l’étroitesse de nos appellations. Respectivement, 
la règle équivalente pour l’IGP serait à 30% pour l’assemblage.  
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Pour participer activement au succès de l’AOP-IGP, nous relevons onze mesures préalables en prére-
quis enregistrés auprès de la Confédération que nous exposons ci-après : 
 

1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du mar-
ché exigent que les réglementations actuelles puissent être appliquées encore au moins 10 
ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont lar-
gement insuffisants. Ils doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregis-
trement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai d’enregistrement 
n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-
dessus), un changement de système doit être l’occasion de relancer le vin suisse sur son 
propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des 
charges et de la promotion du nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant 
toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la consulta-
tion. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration 
des cahiers des charges puis, dès la fin du délai de dépôt des cahiers des charges, servir à la 
promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt 
et s’ajouter aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coor-
donnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion qu’est Swiss Wine Pro-
motion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme avec des règles diffé-
rentes de la promotion traditionnelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indica-
tions géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une commune) doivent contenir au 
moins 51% de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation.  

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins conte-
nant 100% de produit local issus de cépages traditionnels plantés depuis 30 ans au moins sur 
l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Déclassement : le déclassement volontaire des vins AOP Grand Cru en AOP et d’AOP en 
IGP, voire en vin sans indication géographique (VSIG), doit être possible selon des conditions 
précisées par la profession.  

6. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP, mais cela doit être 
décidé à large échelle pour éviter les confusions auprès du consommateur. 

7. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages (IGP) seront utilisables en AOP dans les opéra-
tions de coupage (10 % max.) et d’assemblage de cépages. Ils pourront entrer en AOP après 
10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur 
une base historique. Une délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais 
pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la possibilité de mettre 
les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

8. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles 
peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. cantons voisins, zone satellite) aux 
conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

9. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évi-
dent, aussi bien pour les grandes caves que pour les petites. Étant donné l’importance écono-
mique que cela peut avoir pour les exploitants de certaines régions de notre pays, il est de-
mandé à la Confédération d’étudier toute possibilité objective pour maintenir le coupage de 10 
% dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment 
compte que sur le plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viti-
cole. 

10. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont 
à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de leur terroir. Par conséquent, la Con-
fédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la 
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période d’établissement des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère im-
pératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 

11. Revendications complémentaires : 

 Établissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un 
système de réserve climatique pour faire face à des conditions climatiques toujours plus 
extrêmes. Outre, l’intérêt direct du producteur, une telle mesure diminuerait le risque de 
voir affluer des demandes d’aides à l’Etat en cas de catastrophe climatique. 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre 
marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement de leur encépagement. La profes-
sion demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de fa-
çon à corriger l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

 A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une 
force obligatoire pour l’encaissement des contributions destinées à la promotion des vins 
suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de dis-
poser d’une force obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du 
système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les présidents de la 
FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR, M. Schnei-
der-Ammann. Il en avait bien compris le sens et ne s’y était pas opposé.  
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4. Conclusions 
Conscients que la classification proposée ne correspond pas à l’échelle qualitative de notre système 
actuel, nous considérons que la hiérarchie des futurs vins suisses et vaudois se décline selon le 
schéma ci-après. Ces différentiations de niveaux n’apparaissent pas clairement dans le rapport expli-
catif et pour être comprises, elles doivent être expliquées : 

 

Pour faire adopter ce nouveau système de classification par la base vigneronne et les négociants en 
vin helvétiques, les onze conditions mentionnées plus haut devront être impérativement acquises 
avant la rédaction du message du Conseil fédéral pour le Parlement. C’est à cette modalité préalable 
que le projet a des chances de succès auprès des producteurs mais aussi auprès des consomma-
teurs.  

Pour le surplus et pour autant qu’elle n’ait pas une position contraire à notre prise de position dévelop-
pée dans la présente, nous reprenons tous les éléments figurant dans la prise de position de la Fédé-
ration suisse des vignerons (FSV). 

*** 

Nous vous remercions de l’attention que vous porterez à ces lignes et vous prions de croire, Monsieur 
le Conseiller fédéral, à l’expression de notre parfaite considération. 

 
 François Montet Philippe Herminjard  
 Président  Secrétaire 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Gelegenheit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) Stellung nehmen zu dürfen, danken wir Ihnen bestens. Die Föderation der Schweizerischen Nah-
rungsmittelindustrien (fial) steht zur Schweizer Landwirtschaft und versteht sich als deren Partnerin. Wir setzen uns für eine Landwirtschaft ein, welche 
nachhaltige und wettbewerbsfähige Produkte herstellt, welche der Markt nachfragt Die Schweizer Landwirtschaft ihrerseits ist auf eine wettbewerbsfähige 
Nahrungsmittelindustrie angewiesen, weil diese einen Grossteil ihrer Produktion verarbeitet.   

Die fial hat sich bereits im Vorfeld zur AP 22+ geäussert und dabei insbesondere die folgenden Erwartungen definiert: 

 Im Rahmen des Perspektivendreiecks «Markt», «Betrieb» und «Umwelt» der AP 22+ ist auf eine nachhaltige und marktorientierte Landwirtschaft zu 
fokussieren. Die betriebliche Eigenverantwortung der Landwirte ist weiter zu stärken. 

 Die agrarpolitischen Massnahmen sind so auszugestalten, dass sie wirtschaftlich sinnvolle Strukturveränderungen nicht behindern. Damit ist nicht 
zwingend nur die Entwicklung zu grösseren Betrieben gemeint, sondern auch die Förderung vielfältiger und unternehmerischer Betriebe. Stichworte 
dazu sind aber trotz allem Flächenmobilität, überbetriebliche Zusammenarbeit sowie Verzicht auf die Limitierung der Direktzahlungen aufgrund von 
Betriebsgrösse, Einkommens- oder Vermögenshöchstgrenzen. Aufgaben im Rahmen der Ernährungssicherheit sind wenn nötig auch mittels Leis-
tungsaufträgen des Bundes sicherzustellen. 

 Die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise für die schweizerische Nahrungsmittelindustrie ist mit angemessenen, nicht marktverzerrenden Mitteln 
sicherzustellen (Prinzip der «gleich langen Spiesse»). 

 Sämtliche Auflagen auf Grund von Spezialgesetzen, die die landwirtschaftliche Produktion erschweren oder die Landwirtschaftsbetriebe bei der 
Erschliessung neuer Einnahmequellen behindern, sind nach dem Grundsatz der Verhältnismässigkeit auf ihre Notwendigkeit und ihre Zielkonformi-
tät zu überprüfen.  

 Im Rahmen der kommenden Liberalisierungsschritte ist den besonderen Herausforderungen, mit denen auch Akteure Nahrungsmittelindustrie kon-
frontiert sind, angemessen Rechnung zu tragen  

Die fial nimmt aus Sicht der gesamten Nahrungsmittelindustrie Stellung und äussert sich nicht zu Themen, die nur einzelne Branchen betreffen. Für bran-
chenspezifische Anliegen wird auf die Stellungnahmen der Mitgliedverbände verwiesen.  

Der gesamte Ernährungssektor und mit ihm die schweizerische Landwirtschaft ist mit einem zunehmenden grenzüberschreitenden Warenverkehr konfron-
tiert. Der daraus entstehende Konkurrenz- und Preisdruck dürfte sich mittelfristig durch weitere Marktöffnungsschritte noch verschärfen. Nebst Herausforde-
rungen sind mit den Marköffnungsschritten auch Chancen verbunden. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass sich die AP 22+ nunmehr ausschliesslich 
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auf die agrarpolitischen Instrumente beschränkt und die Grenzöffnungsfragen vollständig ausklammern will. Wir sind aber dennoch der Meinung, dass die 
Instrumente der Agrarpolitik und allfällige weitere Öffnungsschritte im Sinne des Abschlusses oder der Weiterentwicklung von Freihandelsverträgen eng 
miteinander verknüpft sind. In diesem Sinne hätten wir es begrüsst, wenn die AP 22+ auch auf diese Fragen Antworten bereitgehalten hätte. Vor allem an 
der Thematisierung zukünftiger Möglichkeiten im Bereich von Begleitmassnahmen müsste auch die Landwirtschaft sehr grosses Interesse haben. In diesem 
Sinne regen wir an, zumindest die möglichen Begleitmassnahmen bei allfälligen weiteren Öffnungsschritten in der Botschaft der AP 22+ zu behandeln. Dem 
Grundsatz, dass die Aussenhandelsthematik ausgeklammert wird, widerspricht auch der Vorschlag zur Reduktion der Verkäsungszulage, welche seit jeher 
ein Instrument gerade zum Ausgleich der ungleichen Marktöffnung im Milchmarkt zwischen gelber und weisser Linie ist.  

Ein weiteres Problem, welches im Bericht nicht angesprochen wird, ist die Asymmetrie im Grenzschutz. Bereits heute wird beim Import von verarbeiteten 
Produkten aus der EU ein pauschaler Rabatt auf der Rohstoffpreisdifferenz gegeben. Konkret bedeutet dies, dass die Schweizer Lebensmittelhersteller den 
Importen von ausländischen Konkurrenten ausgesetzt sind, welche nicht nur mit günstigerem Personal und tieferen Standortkosten produzieren, sondern 
auch noch mit einem tieferen Rohstoffpreis ohne grenzschutzbedingte Verteuerung kalkulieren können. Der Druck auf Importabgaben für verarbeitete Land-
wirtschaftsprodukte darf nicht zu einer weiteren Asymmetrie zwischen dem Grenzschutz für verarbeitete Produkte und dem Grenzschutz für Rohstoffe füh-
ren. Vielmehr ist die heute schon bestehende Asymmetrie durch eine Senkung des Grenzschutzes für Rohstoffe auszugleichen. Jede weitere Reduktion des 
Importschutzes für Verarbeitungsprodukte muss von einer Reduktion des Grenzschutzes für die entsprechenden Rohstoffe begleitet sein. 

Die fial lehnt die Trinkwasserinitiative klar ab, da sie trotz im Grundsatz anerkannten Anliegen massivst übers Ziel hinausschiesst und zu einer vollständigen 
Umkrempelung der heutigen Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft führen würde. Wir nehmen zur Kenntnis, dass Themen aus dem Bereich Gewäs-
serschutz prominent in die AP 22+ aufgenommen worden sind, um der Trinkwasserinitiative etwas entgegenhalten zu können. Wir weisen aber darauf hin, 
dass dabei darauf zu achten ist, die Landwirtschaft nicht übermässig zu behindern und die Kosten der zusätzlich reduzierten Wettbewerbsfähigkeit der Pro-
duzenten nicht einfach der Industrie aufzuerlegen. Wir stellen zudem fest, dass das Timing bei der parlamentarischen Behandlung der zwei Geschäfte nach 
heutigem Stand nicht optimal ist, um mit der AP22+ der Trinkwasserinitiative beizukommen. Hier besteht Handlungsbedarf.  

Wir erlauben uns zudem darauf hinzuweisen, dass auch andere Themen aus dem Bereich der Nachhaltigkeit für unsere Branche relevant sind. So werden 
im Bericht zum Beispiel auf Seite 23 Klimaziele gesetzt, es finden sich aber anschliessend keine Massnahmen, welche auf die Erreichung dieser Ziele hin-
wirken. Dies müsste im Gesamtkontext der Nachhaltigkeit ebenfalls angegangen werden. Ganz generell sind aus Sicht der fial, die Synergien zwischen 
Nachhaltigkeits-, und Markt-Aspekten noch deutlicher auszuarbeiten, wobei aus unserer Sicht der Fokus noch stärker auf den (nachhaltigen) Markterfolg 
gelegt werden müsste. 

Das Vorgehen über die Zustellung eines Fragebogens ausserhalb der ordentlichen Vernehmlassung irritiert die fial. Es ist offensichtlich, dass hier in Berei-
chen, in denen das Parlament vor kurzem klare Entscheidungen entgegen der Haltung des BLW getroffen hat, über das Instrument des Fragebogens die 
Rechtfertigung geholt werden soll, um die entsprechenden Systeme wieder abzuschaffen. Zudem wird – wie schon erörtert – die ganze Aussenhandelsthe-
matik aus der AP 22+ ausgeklammert. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Thema der Zuteilung der Zollkontingente  im 
Gesamtkontext des Grenzschutzes nun gleichwohl isoliert beurteilt werden soll. Die fial nimmt daher nicht Stellung zum Fragebogen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz, S. 9-
10 

 Die Aussage, dass «vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmit-
telkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel) profitieren» steht im Widerspruch zur Nicht-Be-
rücksichtigung der Thematik der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte im Rahmen 
der vorliegenden Vernehmlassung. Ansonsten hätte der Widerstand bäuerlicherseits gegen 
die Verhandlung von Freihandelsabkommen wohl geringer ausfallen müssen und die Thema-
tik sinnvollerweise bereits in die vorliegende Vernehmlassung aufgenommen werden können. 
Zudem ignoriert die Aussage, dass der heutige Grenzschutz im Agrarbereich für verschiedene 
Akteure der Nahrungsmittelindustrie die Wettbewerbsfähigkeit reduziert. 

 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
S. 32 

Umsetzung der Plattform für Ag-
rarexporte wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Die fial unterstützt die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, welche 
der Überwindung von technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern und Le-
bensmitteln dient. Die Ausgestaltung der Plattform muss jedoch wettbewerbsneutral erfolgen 
und mit den bestehenden Exportförderungsinstrumenten abgestimmt sein. Die entsprechen-
den Aufgaben müssen in Zusammenarbeit mit der Branche im Vorfeld geklärt werden.  

Wichtig ist der fial, dass diese Plattform sämtlichen interessierten Branchen, die bereit sind 
sich im Rahmen der notwendigen Eigenmittel finanziell zu beteiligen, offensteht. Mittelfristig 
ist aus dieser Optik anzustreben, dass die Finanzierung aus den Krediten des Seco erfolgt. 
Nichtsdestotrotz nimmt die fial positiv zur Kenntnis, dass für eine Anfangsphase bis zum Jahr 
2025 (S.139 der Vernehmlassungsunterlage) eine Finanzierung aus den Mitteln der Qualitäts- 
und Absatzförderung möglich wäre. 

 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Umsetzung der Innovationsför- Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis, d. h. 
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derung wie in der Unterlage vor-
gesehen 

die eigentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens diese Förderung 
nicht auf die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die gesamte Wert-
schöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganzheitliche An-
satz trägt dem Umstand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion ohne Verar-
beitungskapazitäten im eigenen Land nicht überlebensfähig ist. 

3.1.1.2 Digitalisierung, 
S. 54 

Umsetzung der Digitalisierung 
auf Gesetzesstufe wie in der Un-
terlage vorgesehen;  

Umsetzung auf Verordnungs-
stufe rasch konkretisieren  

Wir begrüssen es, dass der Bund das Thema Digitalisierung angeht und im Landwirtschafts-
gesetz nun auch eine gesetzliche Grundlage hierfür schaffen will. Durch die vor kurzem ver-
abschiedete Charta zur Digitalisierung und das Manifest des Bundesrates wären hier konkrete 
Inputs vorhanden, wo der Bund effektiv Entlastung bieten kann. Entsprechend enttäuschend 
ist es, dass in der Vernehmlassungsunterlage keine konkreten Ideen aufgezeigt werden, wo 
im Bereich der Land-und Ernährungswirtschaft durch die Digitalisierung effektiv weitere Ver-
besserungen erreicht werden können. 

Zudem fehlt uns hier ein zentraler Punkt, wenn die Digitalisierung weiter fortschreitet: die 
Frage der Datenhoheit. Auch hier sollte der Staat Verantwortung übernehmen und diese 
Frage klar regeln. 

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

- Die fial setzt sich für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähige Pro-
dukte herstellt, welche der Markt nachfragt. 

Wie bereits einleitend festgehalten, hat die fial im Vorfeld zur AP 22+ verschiedene Forderun-
gen gestellt. Für den Bereich Direktzahlungen relevant sind die folgenden: 

 Im Rahmen des Perspektivendreiecks «Markt», «Betrieb» und «Umwelt» ist vermehrt 
auf eine marktorientierte Landwirtschaft zu fokussieren. 

 Die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise für die schweizerische Nahrungsmittelin-
dustrie ist mit angemessenen, nicht marktverzerrenden Mitteln sicherzustellen (Prin-
zip der «gleich langen Spiesse»). 

 Die agrarpolitischen Massnahmen sind so auszugestalten, dass sie wirtschaftlich 
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sinnvolle Strukturveränderungen nicht behindern. 

Aus Sicht der fial sollte die strikte Zielausrichtung der Direktzahlungen beibehalten werden. 
Zudem sollte das Modell so ausgestaltet sein, dass es auch auf zukünftige Herausfor-
derungen ausgerichtet ist und bei allfälligen Marktöffnungsschritten reagiert werden 
kann. Dies ist mit dem vorgeschlagenen System grundsätzlich besser gewährleistet; 
insbesondere der Betriebsbeitrag erscheint uns diesbezüglich ein geeignetes Instru-
ment. Dieser müsste aber noch weiterentwickelt werden (vgl. unten). Wir verzichten 
ansonsten darauf, uns im Detail zu den einzelnen Direktzahlungsarten zu äussern.  

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge, 
S. 75 

Prüfung einer Weiterentwicklung 
des Basisbeitrags/Betriebsbei-
trags im Sinne der Studie der 
economiesuisse (Autor: Jac-
ques Chavaz) 

Wir haben Kenntnis davon genommen, dass durch den Basisbeitrag/Betriebsbeitrag 
die Betriebsvielfalt erhalten werden soll. Der Betriebsbeitrag soll die Mehrkosten ab-
decken, die aus der kleinräumigen Struktur und der gesellschaftlich gewünschten 
Strukturvielfalt in der Schweiz entstehen.  
 
Diese Idee kann die fial grundsätzlich nachvollziehen, sie müsste aber noch weiter-
entwickelt und allenfalls mit dem Flächenbeitrag kombiniert werden. Hierzu hat eine 
Studie der economiesuisse (Autor: Jacques Chavaz) interessante Vorschläge ge-
macht, indem einerseits der Flächenbeitrag ab einer gewissen Fläche abnehmen 
würde, andererseits der Betriebsbeitrag bei Betrieben zwischen 0,2 und 1,5 SAK an-
steigen und danach plafoniert würde. So könnte genau die in der Vernehmlassungs-
vorlage genannte Kategorie der Familienbetriebe aufgrund der kleinräumigen Struk-
turen speziell gefördert werden, ohne eine blosse Hobby-Landwirtschaft zu stark zu 
befördern. Auch sollte der Aspekt berücksichtigt werden, dass es sich hier nicht ein-
fach um einen nicht an eine Leistung gekoppelten Beitrag handelt. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge, S. 79 

Grundsätzliche Unterstützung 
der vorgeschlagenen Ideen 

Der Fokus muss, jedoch klar auf einer marktorientierten Ausgestaltung liegen. Die Pro-
gramme müssen in Zusammenarbeit mit der Branche entwickelt werden. Die Verknüpfung mit 
Branchenprogrammen wird grundsätzlich unterstützt. 

 

3.1.5 Forschung und Be-
ratung sowie Förderung 

Umsetzung der Förderung der 
Forschung wie in der Unterlage 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft die gesetzliche Grundlage für  
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der Pflanzen- und Tier-
zucht (6. Titel LwG), S. 
90 

vorgesehen die Unterstützung der Forschung nicht nur auf die klassische Landwirtschaft beschränkt blei-
ben, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausge-
dehnt werden soll. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass der Erfolg 
der landwirtschaftlichen Produktion auch an eine gesicherte, inländische Verarbeitung gebun-
den ist.  

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung, S. 87 

Umsetzung der stärkeren Aus-
richtung auf die Wirtschaftlich-
keit von Investitionen wie vorge-
sehen 

Die stärkere Ausrichtung der Strukturverbesserungsmassnahmen auf die Wirtschaftlichkeit 
von Investitionen wird begrüsst. 

 

3.2 Boden- und Pacht-
recht, S. 118 

Umsetzung der Massnahmen im 
Boden und Pachtrecht mindes-
tens wie in der Unterlage vorge-
sehen. Die Flächenmobilität 
muss gesteigert werden.  

Eine der Forderungen der fial im Vorfeld der AP 22+ war, dass die agrarpolitischen Massnah-
men so auszugestalten sind, dass sie wirtschaftlich sinnvolle Strukturveränderungen nicht be-
hindern. Unter anderem angesprochen wurde das Thema Flächenmobilität.  

Wir begrüssen daher die Bestrebungen des Bundes, welche grundsätzlich zu einer höheren 
Flächenmobilität beitragen und damit auch den Einstieg neuer Bewirtschafter begünstigt, wel-
che jeweils auch neue Impulse in den Landwirtschaftssektor einbringen können. Dass gleich-
zeitig eine gewisse Professionalisierung erfolgt, indem die alte „Schnellbleiche" abgeschafft 
wird, begrüssen wir ebenfalls. 

 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, S. 132  

Umsetzung des Bundesbe-
schlusses zum Zahlungsrahmen 
wie in der Unterlage vorgesehen 

Die fial begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget (unter Berücksich-
tigung der Umlagerung der Mittel aus dem abgeschafften Schoggigesetz) stabil gehalten wer-
den soll. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die für die neue Milch- und Getreidezulage zur 
Verfügung stehenden, aus dem Budget der Finanzverwaltung verlagerten Mittel mindestens 
auf dem heutigen Niveau stabil gehalten werden. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mit dem Ziel, eine Tierhaltung, die der Umwelt und dem Tierwohl besonders Rechnung trägt, zu fördern und nachhaltig zu verbessern, fordert 
Fondation Franz Weber (FFW), die Übernahme folgender Massnahme: 

Einführung eines Beitrags zur Haltung von gehörnten Tieren:
Im Rahmen ihrer Kampagne «Lasst uns unsere Hörner!» hat die Fondation Franz Weber (FFW) bereits wiederholt die Enthornung von
Nutztieren verurteilt als einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit der Tiere, der auch dem internationalen Ruf der
Schweizer Landwirtschaft erheblich schadet (gehörnte Kuh als Symboltier). Aus diesem Grund hat die FFW auch die eidgenössische
Volksinitiative «Für die Würde der Nutztiere» («Hornkuh-Initiative») unterstützt. In diesem Zusammenhang ist auch mit Nachdruck zu
unterstreichen, dass ein ganz erheblicher Teil des Stimmvolks mit einem Ja-Anteil von 45,3 Prozent der Initiative zu einem grossen
Achtungserfolg verholfen hat.

Deshalb verlangt FFW vom Bund, dass er das aktuelle Vorhaben der Landwirtschaftspolitik mit einer Entschädigung an Bauern, die die
Hörner nicht entfernen, beschliesst. Dies, um deren Zusatzaufwand abzugelten und um die Achtung des Tierwohls zu fördern.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 75, al. 1 (Neu) 
1 Produktionsbeiträge werden 
entrichtet zur Förderung von 
besonders umwelt- und 
tierfreundlichen 
Produktionsmethoden.  
Diese Beiträge umfassen: 

e. Einen
Unterstützungsbeitrag für
die Haltung von gehörnten
Tieren.

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der bei 
Bürgern beliebten besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss 
ebenfalls in die AP22+ aufgenommen werden. 

In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten 
Tieren in der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von 
Nutztieren bedeutet einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit 
der Tiere, der auch dem internationalen Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich 
schadet (gehörnte Kuh als Symboltier). 

Art. 97, al. 1 (Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund 
Beiträge leistet. 

Diese Beiträge werden unter 
der Bedingung gewährt, 
dass die Anforderungen an 
eine besonders 
tierfreundliche Tierhaltung 
eingehalten werden 
(ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten 
Tieren und die Haltung von 
Tieren in Freilaufställen).  

Um Landwirte zu ermutigen, gehörnte Tiere zu halten und Freilaufställe zu errichten, 
ist es unabdingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für 
diese besonders tierfreundliche Haltungsart unterstützt. Siehe Anmerkungen zum 
Art. 75, al. 1 betreffend der Enthornung von Nutztieren. 
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Art. 107, al. 2 (Ergänzung) 
2 Investitionskredite können bei 
grossen Gemeinschaftsprojekten 
auch in Form von Baukrediten 
vergeben werden. 

Diese Baukredite werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine 
besonders tierfreundliche 
Tierhaltung eingehalten werden 
(ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten Tieren 
und die Haltung von Tieren in 
Freilaufställen). 

Siehe Anmerkungen zum Art. 97, al. 1 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fondation Franz Weber (FFW) 

Adresse / Indirizzo Case postale 257  

3000 Berne 13 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 
6 mars 2019, Vera Weber, présidente 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4595_FFW_Fondation Franz Weber_2019.03.06



2/4 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Dans l’objectif de favoriser et d’améliorer perpétuellement un mode d’élevage particulièrement respectueux de l’environnement et 
des animaux, Fondation Franz Weber (FFW) demande l’intégration de la mesure suivante :  

Instauration d’une contribution pour la détention d’animaux à cornes :
Dans le cadre de sa campagne « Laissez-nous nos cornes ! », la Fondation Franz Weber (FFW) a déjà dénoncé à maintes
reprises l’écornage des animaux de rente, qui constitue une grave atteinte à l’intégrité physique des animaux et porte
considérablement atteinte aux valeurs agricoles de la Suisse largement diffusées au niveau international (emblème de la
vache avec des cornes). De ce fait, la FFW a soutenu l’initiative populaire « Pour la dignité des animaux de rente agricoles
(initiative pour les vaches à cornes) ». A cet égard, il est important de souligner qu’une part non négligeable des votants
(45.3%) a plébiscité cette initiative.

En conséquence, la FFW demande que la Confédération complète le projet actuel de la Politique agricole par une rétribution
aux agriculteurs qui n’effectuent pas l’ablation des cornes, en tant que compensation pour les éventuels frais
supplémentaires et pour encourager la prise en considération du bien-être animal.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 75, al. 1 (Nouveau) 
1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de 
modes de production 
particulièrement proches de la 
nature et respectueux de 
l’environnement 
et des animaux. Ces 
contributions comprennent: 

…. 

e. une contribution pour la
détention d’animaux à cornes.

L’introduction de nouvelles mesures destinées à améliorer continuellement des modes 
de production particulièrement respectueux des animaux plébiscités par les citoyens 
doit également être intégrée à la PA22+.  

Dans cette optique, une contribution pour la détention d’animaux à cornes doit 
impérativement figurée à la liste des contributions au système de production. 
L’écornage constitue une grave atteinte à l’intégrité physique des animaux et porte 
considérablement atteinte aux valeurs agricoles de la Suisse largement diffusées au 
niveau international (emblème de la vache avec des cornes).  

Art. 97, al. 1 (Complément) 
1 Le canton approuve les 
projets, pour lesquels la 
Confédération accorde des 
contributions. 
Ces contributions sont 
octroyées à condition que les 
prescriptions pour une 
stabulation particulièrement 
respectueuse des animaux 
soient respectées (espaces 
suffisant pour la détention 
d’animaux avec des cornes et 
la détention d’animaux en 
stabulation libre)  

Afin d’encourager les exploitants à détenir des animaux à cornes et appliquer la 
stabulation libre, il est capital que la Confédération contribue à l’aménagement 
nécessaire des étables pour ce mode d’élevage particulièrement respectueux des 
animaux. Cf. remarques sur l’art. 75, al. 1 concernant l’écornage des animaux de rente.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 107, al. 2 (Complément) 
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 
Ces crédits de construction 
sont accordés à condition que 
les prescriptions pour une 
stabulation particulièrement 
respectueuse des animaux 
soient respectées (espaces 
suffisant pour la détention 
d’animaux avec des cornes et 
la détention d’animaux en 
stabulation libre) 

CF. remarques sur l’art. 97, al. 1  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) 

4610_FiBL_Forschungsinstitut für biologischen Landbau_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Ackerstrasse 113 

5070 Frick 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6.3.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

2/11 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Hiermit bedanken wir uns für die Möglichkeit, Stellung zum Vorschlag für die AP22+ nehmen zu können. 

Wir unterstützen die Zielsetzung, dass die Bewirtschaftung künftig besser an die Tragfähigkeit der Ökosysteme (standortgerechte Landwirtschaft) angepasst 
werden muss. 

Allerdings erachten wir die vorgeschlagenen Zielgrössen und Massnahmen als nicht ambitioniert genug, um die Ziellücken bei den Umweltzielen Landwirt-
schaft zu schliessen. 
 
Um den Verlust an Lebensraumvielfalt und Biodiversität zu stoppen und um die Qualität von Grund- und Oberflächengewässer zu verbessern, gilt es die 
«treibenden» Stickstoffflüsse zu reduzieren. Zentral dabei ist die Verringerung der Ammoniakemissionen sowie der Stickstoff-Bilanzüberschüsse. Über eine 
Reduktion der Ammoniakemissionen können einerseits die bedrohliche Situation der durch luftgetragene, reduzierte Stickstoffverbindungen beeinträchtigten 
Biodiversität verbessert und andererseits die Wälder und Feuchtgebiete langfristig gesund erhalten werden. Mit reduzierten Stickstoff-Bilanzüberschüssen 
lässt sich die Nitratauswaschung vermeiden, die Nitratproblematik im Grundwasser entschärfen und gleichzeitig der Export von Stickstoffverbindungen in die 
Meere verringern. Zur Internalisierung der unzureichend berücksichtigten externen Kosten des Stickstoffeinsatzes in der Landwirtschaft sollten ökonomische 
Instrumente wie beispielsweise Lenkungsabgaben herangezogen werden. 
 
Auf wesentliche Herausforderungen mit denen sich heute viele Betriebe konfrontiert sehen wird in der AP22+ nicht eingegangen. Insbesondere Aspekte der 
sozialen Nachhaltigkeit wie Arbeitsbelastung, erhöhte Anforderungen an die Betriebsführung, Erhaltung der Gesundheit von Böden, Pflanzen Tieren und 
Menschen bleiben unberücksichtigt. 
 
Wir sind überzeugt, dass mit der AP22+ ein Paradigmenwechsel vollzogen werden sollte hin zu mehr „unternehmerischer Freiheit“ und zur Senkung des 
administrativen Aufwands. Die Agrarpolitik setzt zwar Anreize, damit Agrarumweltmassnahmen umgesetzt werden, sie führen allerdings nicht unbedingt 
dazu, langfristige Einstellungsänderungen herbeizuführen. Die Wertschätzung von Innovation und Unternehmertum durch Agrarumweltmaßnahmen (Leitbild 
„nachhaltiger Unternehmer“) könnte ein wirksames Mittel sein, um langfristig eine umweltfreundlichere Landbewirtschaftung zu erreichen. 
Dies erfordert klare Signale durch die Agrarpolitik, damit die Betriebe zukünftige Investitionen im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft tätigen. 
 
Die Bereitschaft von Landwirten, eine nachhaltige Produktion auf dem Betrieb umzusetzen, ist dann besonders hoch, wenn sie von der Relevanz und der 
Wirkung überzeugt sind. Aus diesen Gründen sollten die Grundlagen einer nachhaltigen Landwirtschaft in der Ausbildung und in der Beratung der Landwir-
tinnen und Landwirte einen hohen Stellenwert einnehmen. Dort gilt es, den Landwirten das Wissen für eine nachhaltige Landnutzung zu vermitteln und 
somit den Grundstein für eine Veränderung in der Landwirtschaft zu legen. Um die nachhaltige Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe zu fördern, 
sollten die Landwirte und Landwirtinnen in die Lage versetzt werden, individuelle Strategien für die nachhaltige Entwicklung ihres Betriebes auf der Basis 
einer gesamtbetrieblichen Nachhaltigkeitsplanung (z.B. im Rahmen des ÖLN) zu entwickeln, die die ökologische, ökonomische und soziale Dimension der 
Nachhaltigkeit umfasst. 
 
Wir möchten die verantwortlichen Stellen bitten, den Paradigmenwechsel hin zu einer einzelbetrieblichen Verbesserung der Nachhaltigkeit mit der AP 22+ 
einzuleiten. Entsprechende Analysemethoden und Prozesse wurden in den letzten Jahren entwickelt, ausgetestet und können rechtzeitig zur Verfügung 
gestellt werden.   
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5 

Box 4: Umweltziele 
Landwirtschaft (UZL) 

S. 20 

Aufzeigen, wie die Instrumente 
und Massnahmen inner- und 
ausserhalb des Umweltbereichs 
zur Erreichung der UZL beitra-
gen.  

Für die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft und spezifisch für die Erreichung der UZL 
im Bereich Biodiversität sind auch Massnahmen ausserhalb des Umweltbereichs und die Ko-
ordination der verschiedenen Massnahmen/Instrumente entscheidend. Für den Erhalt und die 
Förderung der Biodiversität wichtig sind insbesondere auch Massnahmen, welche den Stick-
stoff- und Pflanzenschutzmitteleintrag in die Umwelt reduzieren.  

 

1.6.1 

Nachhaltige Entwicklung 

 Wir begrüssen, dass die Sustainable Development Goals einen wichtigen Orientierungsrah-
men darstellen und der Stellenwert der Nachhaltigkeit für die Schweizer Agrarpolitik hervorge-
hoben wird. Jedoch wird vermisst, dass die AP22+ nicht stärker die einzelbetriebliche Verbes-
serung der Nachhaltigkeit einleitet. 

 

2.3.3.2 

Besserer Versicherungs-
schutz für mitarbeitende 
Familienangehörige (Art 
70aLwG) 

S. 35 

Als Voraussetzung  für die Aus-
richtung von Direktzahlungen 
wird ein angemessener, obliga-
torischer Sozialversicherungs-
schutz für regelmässig und be-
trächtlich mitarbeitende Ehegat-
ten (mit Abdeckung Verdienst-
ausfall und Vorsorge) 

Wird unterstützt 

Grosser Handlungsbedarf ist ausgewiesen  

2.3.3.2 

Anforderungen an die 
Ausbildung (Art. 4 DZV) 

S. 35 

Alle neuen Direktzahlungsbezü-
gerinnen und –bezüger sollen in 
Zukunft über eine höhere Be-
rufsbildung verfügen. Das 
heisst, dass sie mindestens die 
Berufsprüfung im Berufsfeld 
Landwirtschaft (Fachausweis) 
bestanden haben müssen. 
 

Die Kompetenzen insbesondere im Bereich Betriebswirtschaft müssen erworben werden. Das 
Eidgenössische Fähigkeitszeugnis qualifiziert dafür nicht genügend, “Direktzahlungskurse” 
schon gar nicht.   
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wird unterstützt 
2.3.3.2 

Wirtschaftlichkeitsprü-
fung bei Investitionshil-
fen (Art. 89 LwG) 

S. 35 

Antrag: Die Wirtschaftlichkeits-
prüfung ist zu ersetzen durch ei-
nen Nachhaltigkeitsnachweis 

Wir unterstützen die Begründung wonach Investitionshilfen nur noch gewährt werden sollen, 
wenn die Gesuchstellenden mit einer standortangepassten Bewirtschaftungsweise in der 
Lage sind, das gesamte betriebliche Fremdkapital innert einer Frist von 30 Jahren zurückzu-
zahlen.  

Der Fokus auf die Wirtschaftlichkeit ist aber zu eng gefasst. Für Investitionshilfen sollten ne-
ben wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch „ökologische“ und „soziale“ Faktoren berücksich-
tigt werden. Zudem muss gewährleistet sein, dass eine standortangepasste Bewirtschaftung 
erfolgt. 

Dies bedingt eine umfassende, einzelbetriebliche Nachhaltigkeitsanalyse. Entsprechende 
Tools sind bereits heute vorhanden. 

 

2.3.4.1 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

S. 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Wird unterstützt 

Wir begrüssen die Aufnahme der ökologischen Tragfähigkeit in den ÖLN. Die ökologische 
Tragfähigkeit muss gewährleistet werden. 

 

 

2.3.4.2 

Bestehende, neue und 
weiterentwickelte Instru-
mente 

S. 39 

Weiterentwicklung des ÖLN; Art. 
70a LwG) 

Antrag: eine einzelbetriebliche 
Nachhaltigkeitsanalyse und ei-
nem darauf basierenden Be-
triebsentwicklungskonzept in 
den ÖLN zu integrieren. 

Mit einer einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsanalyse und einem anschliessenden Betriebsent-
wicklungskonzept können die aufgezeigten Defizite im Bereich „Suisse-Bilanz“ beseitigt und 
die Bewirtschaftung besser an die Tragfähigkeit der Ökosysteme und die Kompetenzen und 
Ressourcen der Betriebsleiterfamilien angepasst werden. Gleichzeitig resultiert eine Überprü-
fung der Leistungen im Bereich Biodiversität und mit einem entsprechenden Massnahmenpa-
ket kann auch eine Wirkungsverbesserung der Biodiversitätsförderung (Art. 73 LwG) erreicht 
werden.  

Somit lässt sich der administrative Aufwand verringern und die Nachhaltigkeitsleistung der 
Betriebe gleichzeitig verbessern.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

2.3.5 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 

S. 41 

Aktuell darf gemäss Artikel 14 
GSchG der Dünger von höchs-
tens drei Düngergrossviehein-
heiten je Hektare düngbare Flä-
che ausgebracht werden. Diese 
Limite soll auf zweieinhalb Dün-
gergrossvieheinheiten reduziert 
werden, abgestuft nach den Pro-
duktionszonen. 

Antrag: Unterstützung der Sen-
kung der Limite von 3 DGVE/ha 
auf 2,5 DGVE/ha 

Die heutige Haltung von Nutztieren überschreitet in mehreren Regionen die Belastungsfähig-
keit der Ökosysteme. Die Begrenzung auf max. 2,5 DGVE/ha düngbare Fläche führt zu einer 
Reduktion der Ammoniak-Emissionen und zu einer standortgerechteren Bewirtschaftung. 

 

2.3.6 

Ziele und Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 
2015 

S. 42 - 49 

Antrag: 

Ambitioniertere Reduktion der 
Stickstoffüberschüsse und Emis-
sionen 

 

Biodiversität: Das Ziel sollte 
sein, Biodiversität zu fördern 
und nicht nur zu erhalten 

Stickstoff ist ein massgeblicher Treiber für die negativen Umweltwirkungen der Landwirt-
schaft. Um den Verlust an Lebensraumvielfalt und Biodiversität zu stoppen und um die Quali-
tät von Grund- und Oberflächengewässer zu verbessern, gilt es die «treibenden» Stick-
stoffflüsse zu reduzieren. Zentral dabei ist die Verringerung der Ammoniakemissionen sowie 
der Stickstoff-Bilanzüberschüsse. 

Die Ziele und Indikatoren im Bereich Biodiversität sind angesichts des Zustands und der ne-
gativen Entwicklung der Biodiversität (Bsp. Brutvögel) ungenügend und müssen auf der Basis 
der Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft an diese angepasst werden. Die Ziele 
und Indikatoren sind so weiterzuentwickeln, dass eine deutliche Verbesserung des Zustands 
und der Entwicklung der Biodiversität erreicht wird. 

 

3.1.3.2 

Ökologischer Leistungs-
nachweis 

Nährstoffe: Einführung einer 
Stickstoff-Überschussabgabe 

 

Um den Verlust an Lebensraumvielfalt und Biodiversität zu stoppen und um die Qualität von 
Grund- und Oberflächengewässer zu verbessern gilt es, die «treibenden» Stickstoffflüsse 
durch die Verringerung der Ammoniakemissionen sowie der Stickstoff-Bilanzüberschüsse zur 
reduzieren. Mit ökonomischen Instrumenten wie einer Stickstoff-Überschussabgabe können 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

Pflanzenschutz: Einführung ei-
ner Lenkungsabgabe für che-
misch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel 

 

ÖLN: Einführung einer gesamt-
betrieblichen Nachhaltigkeitspla-
nung 

zielgenau eine Reduzierung der Stickstoff-Inputs erreicht werden. 

 

Durch eine Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel können Risiken 
für Mensch und Umwelt effektiv reduziert werden. Zur Ergänzung bestehender Massnahmen 
sollte eine Lenkungsabgabe für chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel eingeführt wer-
den. 

Um die nachhaltige Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe zu fördern, sollten die Land-
wirte in die Lage versetzt werden, individuelle Strategien für die nachhaltige Entwicklung ihres 
Betriebes auf der Basis einer gesamtbetrieblichen Nachhaltigkeitsplanung zu entwickeln.  

3.1.3.4 

Biodiversitätsbeiträge 

Biodiversitätsbeiträge 

Wir fordern eine organisatori-
sche und inhaltliche Koordina-
tion der Instrumente der Bio-
diversitätsbeiträge mit der Regi-
onalen Landwirtschaftlichen 
Strategie. Wir wünschen eine 
Prüfung von weiteren Varianten. 

Wir fordern eine Koordination 
des Einführungszeitpunkts. Die 
Konzepte zur RLS müssen für 
die Einführung der neuen oder 
angepassten Biodiversitätsbei-
träge vorliegen. Eine gestaffelte 
Einführung der Biodiversitätsför-
derkonzepte soll bei vorliegen-
der RLS ermöglicht werden.  

Die Instrumente der Biodiversitätsbeiträge und RLS sollen organisatorisch und inhaltlich ver-
bunden werden und aufeinander aufbauen. Dies ist im vorliegenden Vorschlag nicht der Fall. 
Erfolgt die Förderung der Vernetzung und die Förderung der Qualität in zwei völlig getrennten 
Gefässen, führt dies zu mehr Komplexität und entsprechend Verwirrung bei der Umsetzung 
und dies ist für die Akzeptanz der Instrumente und der Förderziele sowie zur Entfaltung einer 
verbesserten Biodiversitätswirkung nicht dienlich.  

Die wertvolle Struktur der Vernetzungsprojekte mit ihren Trägerschaften und regionalen Ziel-
setzungen soll erhalten bleiben. Um Ziellücken zu schliessen, sollen die Vernetzungsprojekte 
weiterentwickelt, konkretisiert und allenfalls verschärft werden. 

Die Biodiversitätskonzepte sollen im Weiteren koordiniert mit der RLS eingeführt werden, um 
Synergien zu nutzen und Mehraufwand auf den Betrieben zu vermeiden. 

Wir regen an, folgende Varianten zu prüfen: 

- Mit der RLS auf konzeptueller Basis eine regionale Planungsgrundlage schaffen. Zur 
Umsetzung die heutigen Instrumente und Beiträge beibehalten (Vernetzungsprojekte 
und -beitrag, BFF und Qualitätsbeiträge). Die heutigen Instrumente sind zu optimie-
ren, insbesondere durch eine konsequente Umsetzung. Die Vernetzungsprojekte 
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Die neuen Instrumente sind in 
einer Pilotphase eingehend zu 
prüfen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

stärken, indem an die Region angepasste Ziel- und Leitarten und darauf abgestimmte 
Massnahmen gewählt werden. Zudem soll geprüft werden, wie die für das Biodiversi-
tätsförderkonzept vorgeschlagene flexiblere Gestaltung und gesamtbetriebliche As-
pekte in die Vernetzungsprojekte integriert werden können. Kontinuität schafft Ver-
trauen bei den Bewirtschaftern, hingegen kann eine erneute Änderung des nun recht 
gut akzeptierten Systems demotivierend wirken.  

- Mit der RLS auf konzeptueller Basis eine regionale Planungsgrundlage schaffen. Zur 
Umsetzung die neuen Modelle, vereinfachtes heutiges Modell und Biodiversitätsför-
derkonzept, prüfen. Die Beiträge sollen über diese beiden Instrumente fliessen und 
nicht über den Beitrag zur standortangepassten Landwirtschaft. Die wertvollen Struk-
turen der heutigen Vernetzungsprojekte sollen soweit möglich und sinnvoll beibehal-
ten werden. Die Trägerschaften können neue Funktionen übernehmen, z. B. Aufga-
ben in der Beratung, Arbeitskreise. Die Perimeter können für die Zielsetzung und die 
Prüfung der Zielerreichung dienen. Die Biodiversitätsförderkonzepte sollen in Form 
eines Vertrags oder einer Vereinbarung umgesetzt werden. 

Die Einführung der Biodiversitätsförderkonzepte vor der RLS ist fachlich nicht nachvollziehbar 
und führt zu einem Mehraufwand bei allen Beteiligten, weil die Konzepte u. U. mit der nachfol-
genden RLS nicht kompatibel und somit zu überarbeiten wären. Um eine gute Qualität der 
veränderten bzw. neuen Instrumente mit verbesserter Wirksamkeit zu erreichen, ist der Hori-
zont bis 2022 zudem zu kurz. Wir erwarten, dass die neuen Instrumente und das Zusammen-
spiel der verschiedenen Instrumente zur Biodiversitätsförderung in einer Pilotphase ausführ-
lich getestet und optimiert werden. Zudem müssen die Ergebnisse der laufenden Evaluatio-
nen der Vernetzungsprojekte und der Biodiversitätsbeiträge berücksichtigt werden. Eine ge-
staffelte Einführung soll ermöglicht werden, wenn bereits vor 2025 eine RLS vorliegt. 

3.1.3.4 

Biodiversitätsbeiträge ff 

 

Betriebe mit einem vereinfach-
ten heutigen Modell mit Quali-
tätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene Quali-
tätsstufe I von Hochstamm-Fel-

Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene QI von Hochstamm-Feldobstbäume, Einzelbäumen/Alleen, Rebflä-
chen sollte nicht vollzogen werden. Wir befürchten, die Elemente würden verschwinden. Falls 
QI dieser BFF-Typen abgeschafft würden, müssten sie in einem anderen Instrument oder ei-
ner anderen Massnahme vergleichbar gefördert werden können. Bei vielen Rebbergen ist es 
unmöglich, QII zu erreichen (v.a. Floraqualität, keine Ansaaten erlaubt). Die Anforderungen 
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dobstbäumen, Einzelbäumen/Al-
leen, Rebflächen sollte nicht 
vollzogen werden. 

Betriebe mit gesamtbetriebli-
chem Biodiversitätsförderkon-
zept 

Statt mittels eines Konzepts er-
warten wir die Umsetzung in 
Form eines Punktesystems oder 
eines Vertrags bzw. einer Ziel-
vereinbarung. 

Wir fordern eine Förderung der 
Beratung. 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen nicht 
den Betrieben mit Betriebskon-
zept vorbehalten sein, sondern 
für alle Betriebe in Regionen mit 
einer Regionalen landwirtschaft-
lichen Strategie möglich sein.  

Wir begrüssen den erweiterten 
Spielraum für die Biodiversitäts-
förderung, indem Massnahmen 
auf der ganzen Betriebsfläche 
möglich sind. 

Wir begrüssen die Möglichkeit, 
dass die Kantone die Liste der 

an QI sollen nicht geschwächt werden, solange noch viele Betriebe diese Variante wählen.  

 

Betriebe mit gesamtbetrieblichem Biodiversitätsförderkonzept 

Die Umsetzung des Biodiversitätsförderkonzepts soll für die Betriebsleitenden möglichst ein-
fach sein. Bereits die Bezeichnung „Konzept“ könnte als zu theoretisch missverstanden wer-
den. Wir empfehlen, die Begriffe „Vertrag“, „Vereinbarung“ oder „Punktesystem“ zu verwen-
den und einen entsprechend einfachen, klaren Aufbau zu wählen.  

Beratung: Für die Umsetzung der Biodiversitätsförderkonzepte müssen sehr gute Unterlagen 
und Tools zur Unterstützung der Landwirte zur Verfügung gestellt werden. Die Beratung kann 
eine wirkungsvolle Förderung der Biodiversität erwiesenermassen unterstützen. Es sind ent-
sprechende Möglichkeiten und finanzielle Anreize für die Inanspruchnahme der Beratung zu 
gewähren. Die Qualität der unterstützten Beratung muss gewährleistet werden.  

Die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische 
Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Biodiversitätsförderkonzepts umsetzen 
zu können. Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin 
möglich sein.  

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir als zielführend. Insbesondere begrüssen 
wir den erweiterten Spielraum für die Regionen zur Umsetzung von standortangepassten 
Massnahmen. Zur wirkungsvollen Umsetzung der Massnahmen wären z. B. Bonusbeiträge 
für die Umsetzung von Massnahmen am gewünschten Ort oder kontinuierliche Beiträge für 
höhere Leistungen förderlich. 
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Massnahmen des Bundes er-
weitern können. Die Erweiterun-
gen durch die Kantone soll 
durch den Bund geprüft werden. 

3.1.3.5 

Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbei-
träge 

Art. 75, 1 

 
 
 
 
 
 
Produktionsbeiträge werden ent-
richtet zur Förderung von beson-
ders umwelt- und tierfreundli-
chen Produktionsmethoden. 

Die Weiterentwicklung von teilbetrieblichen Produktionssystemen sehen wir kritisch. Wir 
schlagen die Weiterentwicklung von gesamtbetrieblichen agrarökologischen Landnutzungs-
systemen vor, die auf einem Systemansatz basieren und die die Synergien zwischen und in-
nerhalb der Pflanzenproduktion und der Tierhaltung nutzen.  
 
 
Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung von besonders tier-
freundlichen Produktionsmethoden soll in die AP22+ aufgenommen werden. 
Es soll ein Beitrag für die Haltung von behornten Tieren in der Liste der Produktionsbeiträge 
aufgeführt werden. Der Beitrag soll daran geknüpft werden, dass der Betrieb auch an anderen 
Tierwohlprogrammen (RAUS) teilnimmt. Die Enthornung ist ein schwerer, schmerzhafter Ein-
griff; wer ihn unterlässt und wer den Stall und den Auslauf grosszügiger einrichtet, soll dafür 
einen Beitrag bekommen. 

 

3.1.3.6 

Tiergesundheitsbeiträge 

PSB Tiergesundheit: 
Wir lehnen den Tiergesundheits-
beitrag in der  vorgeschlagenen 
Form ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System ist sehr vage formuliert und noch nicht zu Ende ge-
dacht. In dieser Form stimmen wir ihm nicht zu. Es ist zum Beispiel nicht klar, ob auch Be-
triebe, die bereits eine sehr gute Tiergesundheit haben, in den Genuss solcher Beiträge kom-
men können. 

 

3.1.3.7 

Beiträge für eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft 

Kofinanzierung durch Kantone Eine standortangepasste Landwirtschaft soll unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der einzelnen Kantone in allen Kantonen gleichermassen gefördert werden können. Es ist 
deshalb sicherzustellen, dass die Schliessung von regionalen Ziellücken im Umweltbereich 
nicht aufgrund fehlender kantonaler Finanzmittel bzw. Prioritäten scheitert.  

 

3.1.4.1 

Erweiterung der Mass-
nahmen und Optimie-
rung der Struktur im 5. 

(Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund Bei-
träge leistet. 
 

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen Tiere mit Hörnern zu halten, ist es nötig, 
dass der Bund die Anpassungen der Ställe für behornte Tiere unterstützt. Siehe Anmerkun-
gen zum Art. 75, al. 1 betreffend der Enthornung von Nutztieren. 
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Titel 

Art. 87 

 

 

 

 

Art. 107 

Diese Beiträge werden unter der 
Bedingung gewährt, dass die 
Anforderungen an eine beson-
ders tierfreundliche Tierhaltung 
eingehalten werden (ausrei-
chend Raum für die Tiere auch 
wenn sie in Freilaufställen Hör-
ner tragen). 
 
(Ergänzung) 
Investitionskredite können bei 
grossen Gemeinschaftsprojek-
ten auch in Form von Baukredi-
ten vergeben werden. 
 
Diese Baukredite werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine be-
sonders tierfreundliche Tierhal-
tung eingehalten werden (gene-
rell ausreichend Raum für alle 
Tiere, insbesondere auch für die 
Haltung von behornten Tieren in 
Freilaufställen). 
 

 

 

 

 

Siehe Anmerkungen zum Art. 87 

Nicht nur der Bau nach Mindest- und Normmassen soll mit Baukrediten unterstützt werden, 
sondern auch besonders tiergerechte Bauten mit grosszügigeren Abmessungen und Einrich-
tungen 

3.1.5.3 

Förderung der Vernet-
zung von Wissen 

Antrag: Aufnahme von „Konsu-
menten“ in Art. 118a: 

Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis und Kon-
sumenten beitragen 

Das Ziel einer besseren Ausrichtung der Landwirtschaft an den Bedürfnissen von Konsumen-
ten und Gesellschaft wird gestärkt, wenn letztere in Innovationsprojekte aktiv einbezogen wer-
den. Ein direkter Austausch mit ihnen sollte daher gefördert werden. 
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3.1.5.4 

Aufbau von Kompetenz- 
und Innovationsnetzwer-
ken 

Vorschlag: Verbindliche Formu-
lierung von Abschnitt 1 Art. 119:  

« Der Bund richtet Finanzhilfen 
für den Aufbau und Betrieb von 
Kompetenz- und Innovations-
netzwerken aus» 

Die Vertreter der Tierzucht-Forschungsinstitutionen (Gruppe Tiergenetik, HAFL; Institut für 
Genetik, Universität Bern; Tiergenomik, ETH Zürich und das Forschungsinstitut für biologi-
schen Landbau, FIBL) begrüssen die finanzielle Unterstützung für den Aufbau und den Be-
trieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken. Deshalb ist dieser Artikel verbindlich zu 
formulieren. 

 

3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht 

 

 

 

Art. 142, 143, 144, 146, 
146a, 146b, 147 

 

Die Erweiterung der finanziellen 
Unterstützung auf Forschungs-
projekte und Massnahmen aus 
Art. 141 a wird begrüsst und ge-
fordert. 

 

Zustimmung: Neuregelung Tier-
zucht 

 

Wir erachten es als wichtig, dass sowohl die Unterstützung von Forschungsprojekten zur Er-
haltung der tiergenetischen Ressourcen (Art. 141 b) wie auch die Unterstützung von For-
schungsprojekten (Art. 141 a) gestärkt werden. Weiter halten wir fest, dass die Effektivität die-
ser Veränderungen unter Art. 119 und Art. 141 nur gegeben ist, wenn ausreichend finanzielle 
Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 

Das FiBL begrüsst die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Der Bund hat 
eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Widerstandsfähigkeit 
der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht durch die einsei-
tige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

    

    

 



 
 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione FROMARTE 
Die Schweizer Käsespezialisten 

4650_FROMARTE_Genossenschaft der Schweizer Käsespezialisten_2019.02.21 

Adresse / Indirizzo Gurtengasse 6 
Postfach 2405 
CH-3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 21. Februar 2019 

 

Hans Aschwanden Jacques Gygax 
Präsident  Direktor 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren  

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit, unseren Standpunkt in den Prozess der Vernehmlassung einbringen zu dürfen. Gerne nehmen wir zur Agrarpolitik ab 
2022 (AP22+) Stellung. 

FROMARTE ist der Dachverband für die 500 gewerblichen Käsereien in der Schweiz. Unsere Mitglieder verarbeiten pro Jahr rund 1.1 Mia. kg Milch zu 
Käse, vorwiegend Naturkäse aus silofreier Milch. Von den im Jahr 2018 exportierten 72'595 Tonnen Käse stammen rund 80 % aus den gewerblichen Käse-
reien. 

Wir beschränken unsere Aussagen und Überlegungen einzig auf diejenigen Parameter, welche FROMARTE direkt betreffen und beeinflussen. 

Als Ausgangspunkt möchten wir auf folgende Fakten hinweisen:  

- Die Schweizer Milchproduktion beträgt rund 3.4 Mio. Tonnen. Davon werden rund 43% zu Käse verarbeitet, was einer jährlichen Käseproduktion 
von rund 191'000 Tonnen entspricht. 

- Aufgrund der tendenziell kleinen Strukturen bei gewerblichen wie auch industriellen Milchverarbeitern respektive Käseproduzenten, ist die Produk-
tion im Vergleich zu den umliegenden Ländern kostenintensiver. Diese typische Schweizer Struktur muss beibehalten werden, da sie insbesondere 
im Ausland als Garant für höchste Käsequalität gilt.  

- Knapp 40% des Schweizer Käses wird exportiert. Der Exportanteil im Vergleich zur produzierten Menge ist innerhalb den verschiedenen Käsesorten 
sehr unterschiedlich. Hier einige Beispiele (2018): 
- Emmentaler AOP 61.6% Exportanteil an einer Produktion von 17'781 Tonnen 
- Tête de Moine AOP 58.9% Exportanteil an einer Produktion von 2'719 Tonnen 
- Appenzeller®  53.1% Exportanteil an einer Produktion von 8'668 Tonnen 
- Le Gruyère AOP 43.7% Exportanteil an einer Produktion von 29'286 Tonnen 

- Eine gut funktionierende Exportwirtschaft ist wichtig insbesondere da Milch als einziger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexport-
überschuss ausweist. Ebenfalls sind viele Arbeitsplätze vom Export abhängig. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Sektors ist somit nicht zu unter-
schätzen. 

- Die Einführung der Milchzulagen – d.h. die Zulage für verkäste Milch und die Zulage für Fütterung ohne Silage – im Jahr 1999 hatte zum Ziel, die 
Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und die Milchproduktionsmenge für die Käseproduktion zu erhalten. Seit der Einführung des Käsefreihandels 
mit der EU ist die Zulage aber insbesondere eine Kompensation für den ungleichen Grenzschutz. Diese Ziele wurden weitgehend erreicht. 
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- Bei der Milchmarktöffnung gegenüber der EU wurden sämtliche Zölle, Zollkontingente und Exportsubventionen im Milchbereich schrittweise abge-
baut. Dies stellt die Milchwirtschaft weiterhin vor sehr grosse Herausforderungen. Der verbesserte Marktzugang hat zu mehr Export aber auch zu 
immer mehr Importdruck geführt, insbesondere mit der Aufwertung des Schweizer Frankes zum Euro. Die mengenmässige Handelsbilanz ver-
schlechtert sich seit Jahren kontinuierlich. 

FROMARTE begrüsst die vom Bund geplante unveränderte Beibehaltung des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens in der Höhe von CHF 13.915 Mia. für 
die Jahre 2022 bis 2025. Ebenfalls begrüssen wir die Erhöhung der finanziellen Mittel für die „Qualitäts- und Absatzförderung“ auf CHF 69.9 Mio. 

Der Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch wird von FROMARTE, bei gleichbleibendem Grenzschutz, abgelehnt. 

Die FROMARTE-Mitglieder verarbeiten grossmehrheitlich silofreie Milch zu Käse. Diese Milch ist somit unser Kerngeschäft und spielt eine entscheidende 
Rolle im Geschäftsmodell FROMARTE. Wir unterstützen deshalb eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage, aber nicht zu den vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Konditionen. 

Die administrative Belastung in der Land- und Ernährungswirtschaft muss dringend reduziert werden. Zwar hat der Bundesrat in der Vergangenheit gewisse 
Bemühungen und Schritte in diese Richtung unternommen, der damit erreichte Bürokratieabbau ist jedoch sehr bescheiden ausgefallen. In diesem Zusam-
menhang ist es erstaunlich, dass das Thema Bürokratieabbau im vorliegenden Reformentwurf vollständig fehlt. Mit den angedachten Reformen der Agrarpo-
litik ab 2022 wird es künftig wohl eher noch zu einer zusätzlichen administrativen Belastung kommen. FROMARTE fordert deshalb, dass der Bundesrat das 
Thema Bürokratieabbau in der Land- und Ernährungswirtschaft mit einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz angeht und es als eigenständiges Kapitel 
in die Botschaft aufnimmt. Dabei ist das Thema nicht auf den Vollzug der agrarpolitischen Instrumente im engeren Sinne zu beschränken, sondern umfas-
send anzugehen und insbesondere auf eine Vereinfachung des Instrumentariums und auf Bereiche ausserhalb der Agrarpolitik zu erstrecken. 

Wir danken für Ihre Kenntnisnahme und die wohlwollende Prüfung unserer Anliegen. Für Fragen, Bemerkungen oder Auskünfte stehen wir Ihnen jederzeit 
gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

FROMARTE 
Die Schweizer Käsespezialisten 

 

 

Hans Aschwanden Jacques Gygax 
Präsident  Direktor  
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3.1.2.1 

Seite 56 

Artikel 9 des LwG ist so anzu-
passen, dass für AOP-Käse die-
selben Grundlagen für eine 
Steuerung des Angebots gelten 
wie in der EU (Postulat Bour-
geois, 16.3050). 

 

 

 

 
Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen.  

Mit einer Anpassung des Artikels 9 des LwG würden gleiche Rahmenbedingungen für AOP-
Käse geschaffen wie in der EU. 

Artikel 9 des LwG ist zu restriktiv. Mit einer Lockerung der Bestimmungen dieses Artikels 
(ausserordentliche Entwicklungen, die nicht durch strukturelle Probleme bedingt sind) könnten 
für AOP-Käse die Möglichkeit geschaffen werden, die Mengensteuerungssysteme der Sorten-
organisationen auf die Nichtmitglieder (Trittbrettfahrer) auszudehnen, welche die beschlosse-
nen Selbsthilfemassnahmen gefährden. 

Privatrechtliche Mengensteuerungssysteme von Sortenorganisationen könnten auf eine öf-
fentlich-rechtliche Basis gestellt werden. 

Diese Selbsthilfemassnahme wäre für den Bund kostenneutral. 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Aussenseiter/Trittbrettfahrer zu ge-
ben. Es geht dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder 
profitieren. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen 
Gefährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft, was in der Branche zur 
Befürchtung führte, dass ein Instrument in der Praxis konkret gescheitert sein musste, damit 
eine Allgemeinverbindlichkeit erteilt wurde. Dies hätte auf die bestehenden Selbsthilfemass-
nahmen der Branchen stark negative Auswirkungen gehabt. Ein Wiederaufbau dieser Mass-
nahmen nach einem effektiv bereits eingetretenen Scheitern wäre kaum umsetzbar. Die bis-
herige Auslegung des Bundesrats ist daher korrekterweise moderat ausgefallen, und eine 
glaubhaft aufgezeigte Gefahr der Gefährdung reichte aus, um eine Allgemeinverbindlichkeit 
zu erteilen. 
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Die Ausführungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer 
Allgemeinverbindlichkeitserklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich be-
reits erfüllt hat. Damit wird ohne Not eine Schwächung/ein Risiko für diese wichtigen Selbsthil-
femassnahmen geschaffen. Zudem kommt es zu einer Wettbewerbsverzerrung, da Organisa-
tionen mit einem hohen Organisationsgrad gegenüber solchen mit einem tiefen deutlich be-
nachteiligt würden. 

3.1.2.3 

Seite 60 

Ablehnung der Reduktion der 
Zulage für verkäste Milch. 

Die Verkäsungszulage wurde im Jahr 1999 mit 12 Rappen eingeführt. Ziel des Bundes war 
damals, die Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und die Milchproduktionsmenge für die Kä-
seproduktion zu erhalten. Nach einer temporären Erhöhung auf 20 Rappen wurde die Zulage 
für verkäste Milch in zwei Schritten (1. Mai 2004 und 1 Januar 2007) auf das heutige Niveau 
von 15 Rappen gekürzt. 

Mit der Einführung des Käsefreihandels mit der EU hat auch das Ziel der Zulage für verkäste 
Milch geändert. Heute ist die Zulage eine Kompensation für den ungleichen Grenzschutz 
(liberalisierter Käsemarkt mit der EU). Eine Reduktion der Zulage für verkäste Milch bei 
gleichbleibendem Grenzschutz wird deshalb abgelehnt. 

Eine Abstufung der Zulage für verkäste Milch nach Fettgehalt (Bsp. ¼, ½, ¾, 1/1) auf dem Ver-
ordnungsweg erachten wir als prüfenswert. 

 

3.1.2.3 

Seite 60 

Zustimmung zur Erhöhung der 
Zulage für Fütterung ohne Si-
lage. 

Ablehnung der Ausweitung auf 
sämtliche silofrei produzierte 
Milch. 

FROMARTE unterstützt die vorgeschlagene Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage. 
Diese darf jedoch nicht zu Lasten der Zulage für verkäste Milch gehen. 
 

Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
Käse verarbeitet wird. Mit einer Auszahlung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf sämtli-
che silofrei produzierte Milch würden Fehlanreize für Milch höchster Qualität geschaffen, für 
welche keinen entsprechenden Absatz vorhanden ist. 
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Durch fehlende Absatzkanäle für zusätzlich produzierte silofreie Milch würde der Anreiz zur 
Herstellung von Käse mit tiefer Wertschöpfung (Überschussverwertung) gefördert. 

Die Zulage für Fütterung ohne Silage ist nach wie vor via die Milchkäufer auszubezahlen. 

Diese zusätzlichen Mittel sollen am Markt eingesetzt werden (Reduktion der Preisdifferenzen 
Schweiz – EU ergibt eine Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit). 

3.1.2.4 

Seite 60 

Zustimmung zum Beitrag an die 
Milchprüfung. 

FROMARTE begrüsst die Festschreibung der Unterstützung der Milchprüfung unter Abschnitt 
4a von Art. 41 des LwG. Damit wird eine explizite gesetzliche Grundlage für die finanzielle 
Unterstützung der Milchprüfung durch den Bund geschaffen, welche den heutigen Anforde-
rungen entspricht. 

 

3.1.2.5 

Seite 61 

Zustimmung zur Weiterentwick-
lung der Höchstbestandesvor-
schriften. 

Wir begrüssen die Bestrebungen des Bundes, die Höchstbestandesvorschriften weiterzuent-
wickeln, damit Nebenprodukte und Lebensmittelabfälle der Milch- und Lebensmittelbranche 
besser genutzt werden können, wie zum Beispiel die Verwertung der anfallenden Molke bei 
Käsereien mit Schweinehaltung. 

 

3.1.4.1 

Seite 86 

Zustimmung zu den Anpassun-
gen im LwG. 

FROMARTE begrüsst die Anpassungen im LwG. Die Möglichkeiten für gewerbliche Kleinbe-
triebe werden damit weitergeführt und vereinheitlicht. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 9 Abs. 3 LwG 3 Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Mit einer Anpassung des Artikels 9 des LwG würden gleiche Rahmenbedingungen für AOP-
Käse geschaffen wie in der EU. 

Mit einer Lockerung der Bestimmungen dieses Artikels könnten für AOP-Käse die Möglichkeit 
geschaffen werden, die Mengensteuerungssysteme der Sortenorganisationen auf die Nicht-
mitglieder (Trittbrettfahrer) auszudehnen, welche die beschlossenen Selbsthilfemassnahmen 
gefährden. 

Privatrechtliche Mengensteuerungssysteme von Sortenorganisationen könnten auf eine öf-
fentlich-rechtliche Basis gestellt werden. 

Diese Selbsthilfemassnahme wäre für den Bund kostenneutral. 

 

Art. 28 Abs. 2 LwG 2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

FROMARTE unterstützt diese Anpassung.  

Art. 38 Abs. 2 LwG 2 Die Zulage beträgt 13 Rappen 
15 Rappen abzüglich des Be-
trags der Zulage für Verkehrs-
milch nach Artikel 40. 

Wir lehnen eine Kürzung der Zulage für verkäste Milch ab. Die bisherige Formulierung in der 
Höhe von 15 Rappen ist beizubehalten. 

 

Art. 39 Abs. 1 LwG 1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silagefüt-
terung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 

Wir lehnen eine Ausweitung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf sämtliche silofrei produ-
zierte Milch ab. Die bisherige Formulierung ist beizubehalten. 
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1 Für Milch, die zu Käse verar-
beitet wird und aus einer Pro-
duktion ohne Silagefütterung 
stammt, wird den Produzenten 
und Produzentinnen eine Zulage 
entrichtet. 

Art. 41 LwG 

 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie zur 
Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung 
der LaborkKosten an das der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborien 
ausrichten. 

2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 

3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  

FROMARTE begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksichti-
gung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; aller-
dings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam vollzogen 
werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten Lösung inte-
ressiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten Analytikleistun-
gen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweiz-
weites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es auch weiterhin zu 
sichern gilt. 

Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele ver-
folgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung 
der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen 
sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur be-
fürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung 
wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument auch für As-
pekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produ-
zenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn es darum geht, 
den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumentieren (bspw. Präven-
tion Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen 
werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren erachten wir eine „Kann“-
Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den erweiterten 
Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund unterstützt werden.  
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Justification / Remarques 
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4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge fest  

Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf die 
erbrachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung beziehen 
resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der 
Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festlegung des „ange-
messenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti-
gen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch die (Proben-) Logistik und 
das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert und soll 
nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 2). 

Art. 70a Abs. 1h LwG  Der Bewirtschafter oder die Be-
wirtschafterin über eine landwirt-
schaftliche Ausbildung oder eine 
gleichwertige Ausbildung ver-
fügt. 

Anerkennung des Berufs Milch-
technologe (Käser) als gleich-
wertige Ausbildung für den Be-
reich Schweinehaltung. 

Wir begrüssen es grundsätzlich, dass Bewirtschafter für den Erhalt von Direktzahlungen eine 
landwirtschaftliche Ausbildung nachweisen müssen. Auf Verordnungsstufe können jene Be-
rufe definiert werden, die unter „gleichwertige Ausbildung“ fallen. Wir fordern die Anerkennung 
des Berufs Milchtechnologe (Käser) als „gleichwertige Ausbildung“ für den Bereich Schweine-
haltung. 

Die Ausbildung zum Milchtechnologen beinhaltet im Wahlpflichtbereich das Modul Nebenpro-
dukteverwertung/Schweinehaltung. Der Beruf Milchtechnologe gehört mit seiner fachspezifi-
schen Ausbildung somit zu den am besten ausgebildeten Berufsleuten im Bereich der 
Schweinehaltung. 

Die Schweinehaltung hat im Käsereisektor eine sehr lange Tradition und ist ein wichtiger und 
bedeutender Betriebszweig bei der Verwertung von Nebenprodukten (z.B. Molke). In der 
Schweiz gibt es zahlreiche gewerbliche Käsereien, die die Schweinehaltung (Zucht und/oder 
Mast) als Betriebszweig betreiben. Einige dieser Betriebe erfüllen die Anforderung eines 
Landwirtschaftsbetriebes und sind somit zum Erhalt von Direktzahlungen berechtigt. Ohne 
eine Anerkennung des Milchtechnologen als „gleichwertige Ausbildung“ müssten somit junge 
Berufsleute eine landwirtschaftliche Ausbildung absolvieren, obwohl sie bereits besser ausge-
bildet sind als mit dieser Ausbildung erreicht wird. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b  
und d LwG 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei- 
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart, Tier-
kategorie und Wirkung abgestuf-
ten Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

FROMARTE befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den 
vorgeschlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie 
auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber fol-
gende Punkte sehr wichtig: 

 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 
Branchen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch 
bereit sein, marktrelevante Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu 
differenzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach 
Tierkategorien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluati-
onsbericht des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwen-
dung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF 
muss zwingend die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kon-
trollen des Bundes ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heu-
tigen Ausgestaltung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in 
der Verwaltung oftmals generell und unabhängig vom Standort (Zone) als 
„schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung von Raufut-
terprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcenschonende Alternative 
zu Importen zu sehen.  

c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge nach 
Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, festgelegt werden. 
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Art. 10a Abs 1c SVV Sie dürfen vor der Investition für 
die einzelnen Betriebsparten 
Produktion, Lagerung, Vermark-
tung und Logistik jeweils Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen im 
Umfang von höchstens 2000 
Stellenprozenten beschäftigen 
oder einen Gesamtumsatz von 
höchstens 10 Millionen Franken 
ausweisen. 

Die Grössendefinition gewerblicher Kleinbetriebe ist zu tief angesetzt. Wir fordern deshalb 
eine Anpassung der Definition der Grösse von gewerblichen Kleinbetrieben. 

Die gewerblichen Kleinbetriebe werden, insbesondere in der Milchverarbeitung, immer kom-
plexer. Diese beschränken sich heute oftmals nicht mehr allein auf die Verarbeitung, sondern 
führen oftmals auch die Lagerung/Affinage, die Vermarktung inklusive Konditionierung/Verpa-
ckung sowie die Distribution/Logistik selbst aus. 

Betriebe, die neben der Produktion (Verarbeitung) ebenfalls die Lagerung (Affinage), Ver-
marktung, Konditionierung/Verpackung sowie die Distribution/Logistik selber durchführen, 
überschreiten so oftmals die Bedingungen bezüglich Gewerbegrenze. Dennoch tragen genau 
diese Betriebe zu einer höheren Wertschöpfung in der Region bei und stärken so nachhaltig 
den ländlichen Raum. 

Bei der Grössendefinition gewerblicher Kleinbetriebe sollte diesem Umstand deshalb Rech-
nung getragen werden und die bisherige Formulierung nicht mehr auf den ganzen betrieb an-
gewendet werden, sondern auf die einzelnen Sparten. 

Die Definition steht auch in Widerspruch zur Tatsache, dass für die Vergabe von öffentlichen 
Mitteln für Strukturverbesserungsmassnahmen eine gewisse Mindestgrösse der Betriebe ge-
fordert wird. 

 

Art. 19d Abs. 3 SVV 

Art. 45a Abs. 3 SVV 

Aufhebung der Höchstbeträge. Sowohl die maximale Höhe des Beitrags in Franken je Betrieb sowie die Höhe des maximalen 
Investitionskredits in Franken je Betrieb sind aufzuheben. 

Mit einem Beitrag je Unternehmen von höchstens 300 000 Franken und einem Investitions-
kredit je Unternehmen von höchstens 1.5 Millionen Franken bestehen zwei Plafonierungen für 
die gewerblichen Kleinbetriebe, welche für die Landwirtschaft nicht gelten. Diese Ungleichbe-
handlung zwischen Landwirtschaft und Gewerbe muss aufgehoben werden. 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme zur AP22+.  
 
Die AP 2014–17 hat grundlegende Verbesserungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen gebracht. Sie war vom BLW damals explizit als Auftakt einer 
umfassenderen Agrarreform angedacht mit dem Ziel, die bestehenden Defizite zu beheben und weitere Reformschritte in Hinblick auf die AP22+ einzuleiten. 
 
Wir begrüssen, dass die Vernehmlassungs-Unterlagen des Bundesrates zur AP22+ die nach wie vor bestehenden Defizite klar benennt. Wir können aber 
nicht erkennen, dass die zahlreichen vorgeschlagen konzeptionellen und instrumentellen Änderungen die heutigen Schwachstellen effektiv beheben können 
und gegenüber dem Istzustand wesentliche Verbesserungen bringen. Wir sind im Gegenteil der Auffassung, dass die vorgeschlagenen Anpassungen gross-
mehrheitlich vor allem einen enormen administrativen Anpassungsbedarf nach sich ziehen werden, ohne dass sie dabei substanziell zu einer Problemlö-
sung beitragen. Bei vielen Anpassungen sehen wir darüber hinaus ein hohes Risiko, dass sie sogar die Errungenschaften der jetzigen AP gefährden und 
Rückschritte die Folge sein könnten, beispielsweise bei der Biodiversität. Kommt dazu, dass viele der vorgeschlagenen Änderungen noch derart unkonkret 
sind, dass sie nicht geeignet sind, um im Rahmen einer Vernehmlassung beurteilt zu werden. 
Die Schweizer Bergheimat erachtet die jetzigen Vernehmlassungs-Unterlagen nicht als eine taugliche Antwort auf die anerkannten grossen Defizite im Um-
weltbereich und ebenso wenig als eine vom Bundesrat in Aussicht gestellte Antwort auf die Trinkwasserinitiative. Zudem orten wir grosses Verunsicherungs-
potenzial, das unter dem Strich neben viel administrativen Aufwand zu einer noch verstärkten Überforderung der Beteiligten (Verwaltung, LandwirtInnen) 
führen wird. 
Statt diesen halbherzigen, vor allem bei den Kantonen administrativen Mehraufwand verursachenden Anpassungen, die, wenn überhaupt, nur minimale 
Verbesserungen bringen dürften, fordern wir das BLW auf, die Übung abzubrechen und stattdessen den Vollzug zu stärken. Statt mit unausgereiften Vor-
schlägen, Gesetze und Verordnungen anzupassen, fordern wir, die Nährstoffbilanz so zu gestalten, dass sie zu weitgehend geschlossenen Nährstoffkreis-
läufen führt, und den Vollzug zu stärken. Hier ist bereits bekannt was zu tun ist. Ein weiteres Abklären bis 2026 wie vom BLW in Aussicht gestellt ist unhalt-
bar. Allein eine Beseitigung der bekannten zahlreichen Schlupflöcher bei der Nährstoffbilanz würde die ungelöste Ammoniakproblematik zu einem guten Teil 
entschärfen.  
Die Schweizer Bergheimat ist der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik, welche die breit anerkannten Defizite in ökologischer wie ökonomischer Hinsicht 
engagiert angeht, auch im ureigenen Interesse der Landwirtschaft dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft und ihr Vollzug 
weisen grosse Schwachstellen auf. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht 
werden. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Erreichung dieser gesetzlich verbindlichen Ziele 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Da diese Vorlage diesem Anliegen zu wenig und zu unkonkret Rechnung trägt, plädieren wir dafür, die 
Vorlage im oben erwähnten Sinn grundlegend zu überdenken. Dafür braucht es mehr Zeit und einen verstärkten gut organisierten Dialog zwischen Verwal-
tung und Praxis.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Wir sind gegen die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

Die Schweizer Bergheimat ist der Meinung, dass das System im Bereich nachhaltige Produk-
tion momentan das geeignetste System ist, indem vereinbarte, nach Vorgaben produzierte 
Mengen auch importiert werden. Dies kommt vor allem bei tierschutzkonformen Produkten zu 
tragen.  

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Wir lehnen die Aufhebung der 
Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier ab 

Das Schweizer Fleisch hat bezüglich Tierwohl eine Entwicklung eingeschlagen, die in die rich-
tige Richtung geht (BTS/Raus etc.). Analog zum Ei sind wir somit der Meinung, dass diese 
Beiträge für Schweizer Fleisch und Eier beibehalten werden sollen.  
 

 

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Wir lehnen die Aufhebung der 
Beiträge ab. 

Wir erachten die Gefahr, dass kleine Bergbetriebe von Grossviehhändler ausgenutzt werden, 
als zu gross. 

 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Wie lehnen die Aufhebung der 
finanziellen Unterstützung an die 
Verwertung von inländischer 
Schafwolle ab. 

Die Schweizer Bergheimat freut sich, dass dank den bisherigen Beiträgen an die Schafwoll-
verwertung ein Markt aufgebaut werden konnte. Es ist jedoch viel zu früh und wäre fahrlässig, 
die Beiträge bereits wieder zu streichen und ein ökologischer und nachhaltiger Rohstoff aufs 
Spiel zu setzen. Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit 
der Schafproduktion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbei-
träge zu streichen. Die Beiträge an die Schafwollverwertung stellen neben der Abfallvermei-
dung in zweiter Linie sicher, dass Schafe artgerecht ein- bis zweimal vom Pelz befreit werden. 

 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Wir lehnen die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat ab. 
 
 
 
 
 

Der Markt für Fruchtkonzentrate konnte sich noch zu wenig etablieren. Von daher ist eine Ab-
schaffung der Beiträge zu früh. Die Beiträge müssen aber in den kommenden Vernehmlas-
sungen erneut geprüft werden. 
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3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Beitragsbegrenzung               
Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung, diese muss jedoch 
bei max. 150‘000.– CHF ange-
setzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.– festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir das Limit von Fr. 150‘000.– als sinnvoll. 

 

 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Schweizer Bergheimat begrüsst die Einführung eines obligatorischen Sozialversiche-
rungsschutzes für regelmässig und beträchtlich mitarbeitende Ehegatten ausdrücklich. Die 
Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein. 

 

 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses NEK als DZ-Berechtigung zu streichen. Dieser hat in 
der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Die qualitative Aufwertung der Ausbildung für Quer- und Späteinsteiger (Beispiels-
weise mit einer Aquivalenzprüfung zum EFZ in den wichtigsten Bereichen) oder ein für alle 
zugängliches Weiterbildungsangebot ist eine Option. Die in der Regel sehr motivierten Quer- 
und Späteinsteiger sind leistungsbereit. Eine längere Ausbildung ist aus familiären und finan-
ziellen Gründen oftmals aber nicht möglich. Die Anforderungen insgesamt oder auch die Aus-
bildungsdauer und damit Zugänglichkeit darf somit nicht massgeblich erschwert werden. 
Bei den Inhalten der Ausbildung müssen Themen wie eine biodiversitätsfreundliche, standort-
angepasste und ressourceneffiziente Bewirtschaftung ebenso stark gewichtet werden wie das 
betriebswirtschaftliche Wissen. 
 

 

Art. 70b Besondere Vo-
raussetzungen für das 
Sömmerungsgebiet 

Schafalpen sollen generell be-
hirtet werden 

Schafalpen sollen in der Regel behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz 
der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und Co. zu reduzieren. Dies kann auf Verord-
nungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen (Sömmerungsbeiträge) erfolgen. Bei klei-
nen Alpen mit geringem Tierbesatz soll eine Ausnahme gemacht werden. 
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3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

 

Begrenzung der Direktzahlun-
gen. Direktzahlungsobergrenze 
von 150'000 CHF einführen 

Durch die Abschaffung der Einkommens- und Vermögensgrenze mit der AP 2014-17 und der 
Abschwächung der Abstufung der Direktzahlungen sind die ausbezahlten Summen pro Be-
trieb teilweise sehr stark angestiegen. 2016 erhielten die 10 Prozent grössten Betriebe knapp 
einen Viertel aller Direktzahlungen, inzwischen ist diese Summe weiter angestiegen. Sehr 
grosse Direktzahlungsbeiträge an einzelne Betriebe schaden der Glaubwürdigkeit und Akzep-
tanz der Direktzahlungen. Eine Begrenzung nach oben ist daher sinnvoll und notwendig, da-
mit der Strukturwandel nicht durch die Direktzahlungen forciert und die Vielfalt an Betrieben 
nicht weiter zurückgeht. 
  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Kulturlandschaftsbeiträge – 
Steillagenbeitrag 

Ablehnung Streichung Steil-
lagenbeitrag 

Forderung: 
Die Regelung korrekt umzuset-
zen (Berechnung Anteil Mähwie-
sen in Steillagen über 35% am 
Total der Mähwiesen und nicht 
an der LN).  

Antrag: Erhöhung von 1000.- 
auf 1500.- Franken. 

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. Der Steillangenbeitrag ist im Sinne der ursprünglichen Idee (Motion Nationalrat 
Erich von Siebenthal) korrekt zu berechnen. Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Bei-
trag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen“ hat sich bewährt: politisch und inhaltlich. Die Bewirt-
schaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung 
ist eingeschränkt und teuer. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der An-
teil an steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist.  

 

Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag  

 

Zustimmung zur Einführung 
eines Betriebsbeitrages 

 

 

 

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen (Basisbeitrag) finan-
ziert werden. Wir begrüssen sehr, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden 
ist. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft und 
von grossem Wert.  

. 
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Art.72, Abs. 1, Bst. b Offenhaltungsbeiträge müssen 
separat berechnet werden und 
sollen zu den Kulturlandbeiträ-
gen gehören.  

Beim Offenhaltungsbeitrag ist 
eine Abstufung ab 30 ha ein-
zuführen. 

Die Kulturlandschaftsbeiträge sind in der breiten Öffentlichkeit gut akzeptiert. Kritisiert wird 
hingegen der zu hohe Anteil der Versorgungssicherheitsbeiträge an den Direktzahlungen. Die 
Offenhaltungsbeiträge dürfen nicht in den Versorgungssicherheitsbeiträgen „verschwinden“. 
Die Erschwernisbeiträge dürfen nicht pauschal ausgerichtet werden, sondern müssen an die 
topografischen Gegebenheiten des jeweiligen Betriebes angepasst sein. Der geplante Zonen-
beitrag ist wiederum flächenbezogen und eine Abstufung ist daher nötig. Grosse Betriebe dür-
fen nicht übermässig belohnt werden und die Akzeptanz der Direktzahlungen ist zu gewähr-
leisten. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Art. 75, Abs. 1 

 

Strukturverbesserung 

Artikel 87 und 87a, 88, 
89, 93, 94, 95, 96, 96a, 
97a, 98, 105, 106, 107 
und 107a 

Neue Tierwohlprogramme ne-
ben BTS und RAUS, namentlich 
mit einer Erweiterung RAUS-
Horn, (Unterstützungsbeitrag 
für behornte Tiere) sind zu 
starten. 

Forderung: Strukturverbesse-
rungsbeiträge müssen die Situa-
tion immer verbessern (Umwelt, 
Biodiversität, Tierwohl) v.a.aus-
reichend Raum für die Hal-
tung von behornten Tieren. 

 

BTS und RAUS sind insbesondere da zu stärken, wo die Beteiligung unter 80% und/ oder die 
Haltung ohne Weide stark verbreitet ist. Es ist zu überlegen ob ein drittes Tierwohlprogramm 
nebst BTS und RAUS zu entwickeln ist in welchem spezielle Punkte wie Anreiz für Weideaus-
lauf von Mastkaninchen, Zucht von Zweinutzungshühnern, mutter- und ammengebundene 
Kälberaufzucht, Jungebermast statt Kastrieren, behornte Kühe, Ziegen und Schafe zu ent-
wickeln ist: Der Bundesrat soll aufzeigen, ob er Programme in diese Richtung lanciert.  

Um die Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen behornte Tiere zu halten, ist es unab-
dingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese besonders tier-
freundliche Haltungsart unterstützt. 

 

 Kulturlandverlust reduzieren: 
Der Bericht schweigt sich 
dazu aus. Dies muss verbes-
sert werden. 

 

 Auch die Landwirtschaft bewirkt einen Kulturlandverlust. Ein Drittel des 
Siedlungsflächenwachstums auf dem Kulturland geht auf das Konto des 
landwirtschaftlichen Gebäudeareals. RPG II thematisiert dies, Art. 104a, 
BV verlangt einen sorgfältigen Umgang mit dem Kulturland. 
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3.1.9.2 Bundesgesetz 
über den zivilen Ersatz-
dienst (ZDG) 

Die Schweizer Bergheimat 
lehnt die Aufhebung ab. 

  

3.2 Boden u. Pachtrecht Die Kernelemente des BGbB 
müssen beibehalten werden. 

Wir unterstützen das Beibehalten der Kernelemente des BGBB, insbesondere die Förderung 
der Selbstbewirtschaftung und dass der landwirtschaftliche Boden in landwirtschaftlicher 
Hand bleibt. 

Für eine finanzierbare Landwirtschaft ist es aus unserer Sicht von zentraler Bedeutung die 
Begrenzung der Erwerbspreise beizubehalten. 

 

 

3.2.1 Quereinstieg in der 
Landwirtschaft 

Ausserfamiliäre Selbstbewirt-
schafter, Eheleute und eingetra-
gene Partnerschaften sind im 
Vorkaufsrecht zu stärken. 

Die vorgeschlagene Eingrenzung vom Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder 
zu Gunsten der Ausserfamiliären Selbstbewirtschaftung ist zu begrüssen. 

Als dringend nötig erachten wir das vorgeschlagene Vorkaufsrecht zur Besserstellung der 
Ehegatten. Wir würden sogar eine Ausweitung auf eingetragene Partnerschaften begrüssen. 

 

3.2.2 AG, GmbH und 
Kommandit-Aktienge-
sellschaften (bäuerliche 
juristische Personen) 

Ablehnung der vorgeschlage-
nen Änderungen. 

Belassung der Zweidrittel für die 
Selbstbewirtschaftung. 

 

 

 

 

Durch eine Erweiterung der Möglichkeiten für Stiftungen, Genossenschaften und Vereine für 
den Erwerb von Landwirtschaftlichen Grundstücken und Liegenschaften wird ein Kernge-
danke des BGBB (Förderung der Selbstbewirtschaftung) unnötig geschwächt. 

Um die Eigenverantwortung und die Selbstbewirtschafter nicht zu schwächen müsste der Min-
destanteil des Selbstbewirtschafters bei Zweidritteln belassen werden. 
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3.2.3 Anpassungen bei 
der Belastungsgrenze 

Die Überschreitung der Belas-
tungsgrenze soll weiterhin nur 
durch anerkannte Institutionen 
möglich sein 

Die Überschreitung der Belastungsgrenze soll weiterhin nur durch anerkannte Genossen-
schaften, Stiftungen und kantonale Institutionen möglich sein. Diese Organisationen vergeben 
ihre Kredite im Normalfall so, dass bis zur Pensionierung des Selbstbewirtschafters die Ver-
schuldung wieder im Bereich der Belehnungsgrenze liegt. 

Bei einer Vergabe von Krediten über die Belastungsgrenze durch Gläubiger ohne Bewilligung 
nimmt die Gefahr einer Überschuldung der Landwirtschaft stark zu. Bei Erreichung des Pensi-
onsalters könnte der Betrieb dann oft nicht mehr zum Ertragswert oder zum maximalen Er-
werbspreis verkauft werden ohne, dass der Verkäufer zum Sozialfall wird. Auch die Ein-
schränkungen von Art.77 und 78 BGBB reichen nicht um dieses Problem in den Griff zu be-
kommen.  

Höher Verschuldete Betriebe sind für junge, ausserfamiliäre Selbstbewirtschafter viel schwie-
riger zu kaufen. 

Aus längerfristiger wirtschaftlicher Sicht könnte ein Konkurs eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes durchaus auch im Interesse des Gläubigers liegen, was zu hohen Kreditvergaben führt. 
Wir lehnen deshalb eine Neuregelung der Kreditvergabe ab. 

 

3.2.6 Stärkung der Posi-
tion der Ehegatten 

Eheleute und eingetragene Part-
nerschaften sind im Vorkaufs-
recht zu stärken 

Wir erachten das vorgeschlagene Vorkaufsrecht zur Besserstellung der Ehegatten als drin-
gend notwendig. Wir würden sogar eine Ausweitung auf eingetragene Partnerschaften be-
grüssen. 

 

3.2.8 Landwirtschaftli-
ches Pachtrecht 

Art. 37 

Wir lehnen die Erhöhung der 
Wohnungsmiete ab. 

Durch die Begrenzung der Direktzahlungen auf das Pensionsalter wurde damals erfolgreich 
eine frühere Betriebsübergabe (sehr häufig durch Verkauf) erreicht. Mit Erhöhung der Woh-
nungsmiete auf die ortsüblichen Mietzinsen würde die Verpachtung des Gewerbes gegenüber 
einem Verkauf an einen Selbstbewirtschafter bevorteilt. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit 
grösser, dass der Betrieb im Besitz des früheren Bewirtschafters bleibt und später durch Erb-
gang das Gewerbe in Nichtlandwirtschaftliche Hand kommt. Wir erachten es als angestrebtes 
Ziel der Gesetzgebung möglichst viel landwirtschaftlicher Boden im Eigentum der Selbstbe-
wirtschafter zu halten und lehnen deshalb eine Erhöhung der Wohnungsmieten ab. 
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Sehr geehrte Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Als Fachverband der landwirtschaftlichen Biogasanlagenbetreiber äussern wir uns zu den beabsichtigten 
Änderungen betreffend der Agrarpolitik 2022 +. In Bezug auf landwirtschaftsnahe Produktionsformen wie die 
Energieproduktion, den Klimaschutz‐ und den Umweltleistungen (z.B. geschlossene Nährstoffkreisläufe, 
Massnahmen zur Reduktion von Handelsdüngerimporten, Stickstoffeffizienz usw.), sind im Rahmen der 
vorliegenden Änderungen praktisch keine Massnahmen eingeflossen. Das erstaunt gleich in zweierlei Hinsicht. Zum 
einen haben sich in diesen Themen bedeutende Betriebszweige und Einkommensquellen in der 
Landwirtschaftsbetriebe entwickelt. Zum anderen hat das Schweizer Stimmvolk die Energiestrategie 2050 im Mai 
2017 deutlich angenommen und nachdem der Bundesrat den internationalen Klimaschutzvertrag bereits 
unterzeichnet und dieser vom Stände‐ und Nationalrat ratifiziert worden ist, befindet sich die Totalrevision des CO2‐
Gesetzes momentan in den Räten. Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerreichung der 
Energiestrategie 2050 als auch bei der Erreichung der Klimaschutzziele eine bedeutende Rolle.  

Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die Berücksichtigung unserer Anträge und Anliegen. 
Für zusätzliche Informationen oder allgemeine Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung. Gerne sind 
wir auch bereit im Rahmen von allfälligen Arbeitsgruppen mitzuwirken und unsere Erfahrungen einzubringen. Wir 
bitten Sie uns den Erhalt unserer Stellungnahme zu bestätigen. 

Freundliche Grüsse 

Stefan Mutzner 
Vorsitzender der Geschäftsleitung 

Genossenschaft Ökostrom Schweiz 

Geschäftsstelle Winterthur 
Technoparkstrasse 2 
8406 Winterthur 

T +41 (0)56 444 24 96 (Zentrale) 
F +41 (0)52 747 10 06 

www.oekostromschweiz.ch 
stefan.mutzner@oekostromschweiz.ch 



Frauenfeld, 22. Februar 2019 

Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstrasse 165  

3003 Bern 

Versand per E-Mail: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Stellungnahme zur Agrarpolitik 2022+ 

Sehr geehrte Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Als Fachverband der landwirtschaftlichen Biogasanlagenbetreiber äussern wir uns zu den 
beabsichtigten Änderungen. Wir beschränken unsere Stellungnahme auf jene Artikel, welche 

die Energieproduktion in der Landwirtschaft betreffen und aus unserer Sicht einer Anpas-
sung bedürfen. In den allgemeinen Bemerkungen fassen wir unsere Meinung zu den beab-
sichtigten Änderungen zusammen. Aufgrund der Bedeutung für unseren Fachverband fassen 

wir dies hier nochmals zusammen:  

In Bezug auf landwirtschaftsnahe Produktionsformen wie die Energieproduktion, den Klima-
schutz- und den Umweltleistungen (z.B. geschlossene Nährstoffkreisläufe, Massnahmen zur 

Reduktion von Handelsdüngerimporten, Stickstoffeffizienz usw.), sind im Rahmen der vor-
liegenden Änderungen praktisch keine Massnahmen eingeflossen. Das erstaunt gleich in 

zweierlei Hinsicht. Zum einen haben sich in diesen Themen bedeutende Betriebszweige und 
Einkommensquellen in der Landwirtschaft entwickelt. Zum anderen hat das Schweizer 

Stimmvolk die Energiestrategie 2050 im Mai 2017 deutlich angenommen und nachdem der 
Bundesrat den internationalen Klimaschutzvertrag bereits unterzeichnet und dieser vom 

Stände- und Nationalrat ratifiziert worden ist, befindet sich die Totalrevision des CO2-
Gesetzes momentan in den Räten. Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerrei-

chung der Energiestrategie 2050 als auch bei der Erreichung der Klimaschutzziele eine be-
deutende Rolle. Bei der Beratung des CO2-Gesetzes sind konkrete und verbindliche Ziele in 
der Landwirtschaft ausgeklammert. Den Parlamentsmitgliedern wurde auf entsprechende 

Anfrage hin in Aussicht gestellt, dass der Teil „Klimaschutz in der Landwirtschaft“ in die Ag-
rarpolitik einfliesse. Es erstaunt doch sehr, dass die AP22+ deshalb sehr wenige diesbezüg-

liche Aussagen macht. 
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Damit die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann und Anreize für deren 
Umsetzung geschaffen werden, müssen in der Agrargesetzgebung respektive in der Agrar-

politik 2022+ zwingend und dringend optimale Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die 
Umwelt-/Klimaschutzleistungen der Landwirtschaft müssen über die Agrargesetzgebung 

unterstützend gefördert werden. Zusammengefasst verlangen wir folgende unterstützende 
Massnahmen: 

1. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe;

2. Stickstoffeffizienz-Beiträge;
3. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von Han-

delsdünger;

4. Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusaufbau und zur C-Speicherung bei-
tragen ;

5. Versorgungssicherheitsbeiträge, wenn ein Landwirtschaftsbetrieb anstelle von fos-
silen Brenn- und Treibstoffen betriebseigene Treibstoffe wie z.B. Methan oder be-

triebseigenen Strom verwendet und/oder diese Energien in ein Netz einspeist;
6. Beiträge für Produktionsanlagen von erneuerbaren Energien, Klimaschutz oder an-

derer ähnlicher Massnahmen.

Es sind dies unterstützende Massnahmen, damit die Klimaschutzmassnahmen  – gepaart 
mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von Reduktionsbescheinigungen - für die 

Bauernfamilien letztlich nachhaltig wirtschaftlich werden und so die Landwirtschaft ihren 
überaus wichtigen und für die Zielerreichung dringend erforderlichen Beitrag an den Klima-

schutz leisten kann. Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern wären durchaus bereit, neben 
der Nahrungsmittelproduktion einen Beitrag an den notwendigen Zubau von erneuerbaren 

Energien und ihren Beitrag an den Klimaschutz zu leisten. Wie bereits dargelegt und be-
gründet, ist es für unsere Organisation in keinster Weise nachvollziehbar, weshalb im Rah-
men der AP 2022+ keine entsprechenden Massnahmen vorgesehen sind.  

Die vorgesehene Verbrennung von Hofdünger soll hingegen nicht gefördert werden, da mit 

diesem Vorgehen Nährstoffkreisläufe unterbrochen bzw. dem Kreislauf Nährstoffe entzogen 
werden. Diese Neuregelung ist auf ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu be-

grenzen. Es ist umso unverständlicher, dass die Verbrennung aufgenommen wurde, da das 
BLW selbst an der Biomassestrategie Schweiz (2009) mitgearbeitet und die vier Bundesäm-

ter BLW, BAFU, BFE und ARE festgelegt haben, dass die Nährstoffe dem Kreislauf nicht ent-
zogen, sondern verwertet werden sollen. Diese Anforderung ist politisch auch so gewollt. 

Die Motion 16.3710 (Nationalrätin Semadeni) betreffend einer sachgerechten Verwendung 
von Biomasse wurde im September 2016 eingereicht und von beiden Räten angenommen 

und die entsprechenden Gesetzesanpassungen sollen vorgenommen werden.  

Das Ausbaupotenzial der landw. Biogasanlagen (energetische und stoffliche Nutzung) ist 
enorm, werden doch heute lediglich knapp 4% bis 5% des Hofdüngers energetisch genutzt. 
Gemäss der Studie Biomassepotenziale der Schweiz (2017) liegt das zusätzlich nutzbare 

und nachhaltige Potenzial bei den Hofdüngern bei rund 13 Mio. Tonnen. In Summe wird das 
nutzbare Biomasse-Potenzial aus Hofdünger auf zwischen 50 und 60% der Gesamtmenge 

geschätzt. Dazu kommen weitere ungenutzte Potenziale aus landwirtschaftlichen Reststof-
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fen, Zwischenfrüchten sowie organischen Reststoffen von Gewerbe und Industrie, Gastro-
nomie sowie dem Privatbereich. Würden z.B. 40% des Hofdüngers sowie entsprechende 

Mengen sogenannter Co-Substrate energetisch genutzt, ergäbe dies folgende Produktions-
leistungen an Strom, Wärme und Klimaschutz: 

• Stromproduktion: 1300 GWh;
• Wärmeproduktion: 600 GWh;
• CO2-Äquivalent-Leistung/Jahr: 743‘000 to.

Es besteht nebst der Stromproduktion die Alternative das in Biogasanlagen produzierte Bio-
gas (was eine willkommene Alternative darstellt) ins Netz zu speisen, welches zu Brenn- 

oder Treibstoffzwecken genutzt werden kann. Würden die Biogasanlagen keinen Strom pro-
duzieren sondern das Biogas ins Netz speisen, resultiert eine Energieproduktion von rund 

2‘800 GWh (Energiegehalt des eingespeisten Biogases). Die erbrachte Klimaschutzleistung 
würde sich sogar noch erhöhen, weil fossiles Erdgas substituiert wird und Strom in der 

Schweiz einen geringen CO2-Fussabdruck hat. 

Anträge zu einzelnen vorgesehenen Änderungen 
Im beiliegenden Dokument befinden sich unsere Änderungsanträge zu den einzelnen Arti-
keln mit den entsprechenden Begründungen. Die Zusammenstellung beinhaltet auch die Ar-

tikel, welche unsere Organisation explizit begrüsst.  

Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die Berücksichtigung unse-

rer Anträge und Anliegen. Für zusätzliche Informationen oder allgemeine Fragen stehen wir 
Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung. Gerne sind wir auch bereit im Rahmen von allfälligen 

Arbeitsgruppen mitzuwirken und unsere Erfahrungen einzubringen.  

Freundliche Grüsse 

Genossenschaft Ökostrom Schweiz 

Michael Müller Stefan Mutzner Andy Kollegger 

Präsident Vorsitzender Geschäftsleitung Unternehmensjurist
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tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

In Bezug auf landwirtschaftsnahe Produktionsformen wie die Energieproduktion, den Klimaschutz- und den Umweltleistungen (z.B. geschlossene Nähr-
stoffkreisläufe, Massnahmen zur Reduktion von Handelsdüngerimporten, Stickstoffeffizienz usw.), sind im Rahmen der vorliegenden Änderungen prak-
tisch keine Massnahmen eingeflossen. Das erstaunt gleich in zweierlei Hinsicht. Zum einen haben sich in diesen Themen bedeutende Betriebszweige 
und Einkommensquellen in der Landwirtschaftsbetriebe entwickelt. Zum anderen hat das Schweizer Stimmvolk die Energiestrategie 2050 im Mai 2017 
deutlich angenommen und nachdem der Bundesrat den internationalen Klimaschutzvertrag bereits unterzeichnet und dieser vom Stände- und Nationalrat 
ratifiziert worden ist, befindet sich die Totalrevision des CO2-Gesetzes momentan in den Räten. Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerrei-
chung der Energiestrategie 2050 als auch bei der Erreichung der Klimaschutzziele eine bedeutende Rolle. Bei der Beratung des CO2-Gesetzes sind kon-
krete und verbindliche Ziele in der Landwirtschaft ausgeklammert. Den Parlamentsmitgliedern wurde auf entsprechende Anfrage hin in Aussicht gestellt, 
dass der Teil „Klimaschutz in der Landwirtschaft“ in die Agrarpolitik einfliesse. Es erstaunt doch sehr, dass die AP22+ deshalb sehr wenige diesbezügliche 
Aussagen macht. 

Damit die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann und Anreize für deren Umsetzung geschaffen werden,  müssen in der Agrargesetz-
gebung respektive in der Agrarpolitik 22+ zwingend und dringend optimale Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die Umwelt-/Klimaschutzleistungen 
der Landwirtschaft müssen über die Agrargesetzgebung  unterstützend gefördert werden. Zusammengefasst verlangen wir folgende unterstützende Mas-
snahmen: 

1. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe; 
2. Stickstoffeffizienz-Beiträge; 

3. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von Handelsdünger; 
4. Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusaufbau und zur C-Speicherung beitragen ; 
5. Versorgungssicherheitsbeiträge, wenn ein Landwirtschaftsbetrieb anstelle von fossilen Brenn- und Treibstoffen betriebseigene Treibstoffe wie 

z.B. Methan oder betriebseigenen Strom verwendet und/oder diese Energien in ein Netz einspeist; 
6. Beiträge für Produktionsanlagen von erneuerbaren Energien, Klimaschutz oder anderer ähnlicher Massnahmen. 

 

Es sind dies unterstützende Massnahmen, damit die Klimaschutzmassnahmen  – gepaart mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von Redukti-
onsbescheinigungen - für die Bauernfamilien letztlich nachhaltig wirtschaftlich werden und so die Landwirtschaft ihren überaus wichtigen und für die Ziel-
erreichung dringend erforderlichen Beitrag an den Klimaschutz leisten kann. Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern wären durchaus bereit, neben der 
Nahrungsmittelproduktion einen Beitrag an den notwendigen Zubau von erneuerbaren Energien und ihren Beitrag an den Klimaschutz zu leisten. Wie 
bereits dargelegt und begründet, ist es für unsere Organisation in keinster Weise nachvollziehbar, weshalb im Rahmen der AP 22+ keine entsprechenden 
Massnahmen vorgesehen sind.  

Die vorgesehene Verbrennung von Hofdünger soll hingegen nicht gefördert werden, da mit diesem Vorgehen Nährstoffkreisläufe nicht mehr geschlossen 
sind bzw. dem Kreislauf Nährstoffe entzogen werden. Diese Neuregelung ist auf ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen. Es ist 
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umso unverständlicher, dass die Verbrennung aufgenommen wurde, da das BLW selbst an der Biomassestrategie Schweiz (2009) mitgearbeitet und die 
vier Bundesämter BLW, BAFU, BFE und ARE festgelegt haben, dass die Nährstoffe dem Kreislauf nicht entzogen, sondern verwertet werden sollen. Die-
se Anforderung ist politisch auch so gewollt. Die Motion 16.3710 (Nationalrätin Semadeni) betreffend einer sachgerechten Verwendung von Biomasse 
wurde im September 2016 eingereicht und von beiden Räten angenommen und die entsprechenden Gesetzesanpassungen sollen vorgenommen wer-
den.  

Das Ausbaupotenzial der landw. Biogasanlagen (energetische und stoffliche Nutzung) ist enorm, werden doch heute lediglich knapp 4% bis 5% des Hof-
düngers energetisch genutzt. Gemäss der Studie Biomassepotenziale der Schweiz (2017) liegt das tatsächlich zusätzlich nutzbare und nachhaltige Po-
tenzial bei den Hofdüngern bei rund 13 Mio. Tonnen. In Summe wird das nutzbare Biomasse-Potenzial aus Hofdünger auf zwischen 50 und 60% der Ge-
samtmenge geschätzt. Dazu kommen weitere ungenutzte Potenziale aus landwirtschaftlichen Reststoffen, Zwischenfrüchten sowie organischen Reststof-
fen von Gewerbe und Industrie, Gastronomie sowie dem Privatbereich. Würden z.B. 40% des Hofdüngers sowie entsprechende Mengen sogenannter Co-
Substrate energetisch genutzt, ergäbe dies folgende Produktionsleistungen an Strom, Wärme und Klimaschutz: 

• Stromproduktion: 1300 GWh 
• Wärmeproduktion: 600 GWh 
• CO2-Äquivalent-Leistung/Jahr: 743‘000 to. 

 
Es besteht nebst der Stromproduktion die Alternative das in Biogasanlagen produzierte Biogas (was eine willkommene Alternative darstellt) ins Netz zu 
speisen, welches zu Brenn- oder Treibstoffzwecken genutzt werden kann. Würden die Biogasanlagen keinen Strom produzieren sondern das Biogas ins 
Netz speisen, resultiert eine Energieproduktion von rund 2‘800 GWh (Energiegehalt des eingespeisten Biogases). Die erbrachte Klimaschutzleistung wür-
de sich sogar noch erhöhen, weil fossiles Erdgas substituiert wird und Strom in der Schweiz einen geringen CO2-Fussabdruck hat. 

Betreffend den von uns nicht erwähnten Änderungen unterstützen wir die Stellungnahme und die Änderungsanträge des Schweizerischen Bauernverban-
des. 
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Kapitel 1: Ausgangslage  
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1 Ausgangslage, 5-28 1.4.1 Umweltpolitik (Boden, Wasser, 
Luft/Klima, Biodiversität) 
Boden 

Die Güterabwägung erfolgt praktisch immer 
zuungunsten der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den Kosten durch Sied-
lung und Verkehr ist notwendig.  

Klima  
Im Rahmen der Totalrevision des CO2-Gesetzes 
legt der Bundesrat dar, wie die Verpflichtungen 
auf nationaler Ebene konkretisiert werden sol-
len.  Neu soll auch die Landwirtschaft in die 
Schweizer Klimapolitik einbezogen werden. Der 
Bundesrat schlägt für den Sektor Landwirtschaft 
einen inländischen Reduktionsbeitrag von 20 bis 
25 % für das Jahr 2030 gegenüber dem Basis-
jahr 1990 vor. Die Erreichung dieses Ziels soll 
durch entsprechende Massnahmen in der 
Landwirtschaftsgesetzgebung, wie zum Beispiel 
die Weiterentwicklung der Beiträge an nachhal-
tige Produktionssysteme, gewährleistet werden. 
 
1.4.2 Regional- und Raumplanungspolitik 
(RPG) 

Der langfristige Schutz der FFF ist in allererste 
Linie über eine Minimierung des Verbrauchs zu 
sichern.  

 

 
 
 
In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr 
gegenüber der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand 
ist nicht haltbar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaft-
liche Gebiet verlegt und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Land-
wirtschaft umgesetzt werden.  

Diese Zielsetzung begrüsst unsere Organisation im Grundsatz. Wir sind wie unter 
den Allgemeinen Bemerkungen ausgeführt sehr erstaunt, dass in der AP22+ weni-
ge konkreten Massnahmen zur Zielerreichung vorgesehen sind und verweisen auf 
die im genannten Kapitel verlangten Massnahmen. Wir weisen weiter darauf hin, 
dass es zwingend eine Abstimmung mit der Branche braucht um festzulegen, was 
über die Gesetzgebung erfolgen muss und welche Massnahmen die Landwirtschaft 
auf freiwilliger Basis selbst umsetzt. Es sollen wie weiter oben verlangt unterstüt-
zende Massnahme eingeführt werden, damit die Klimaschutzmassnahmen gepaart 
mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von Reduktionsbescheinigungen 
letztlich für die Landwirte nachhaltig wirtschaftlich werden und die Landwirtschaft 
ihren Beitrag an den Klimaschutz leisten kann. 
 
 
 
Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden ab-
gelehnt, da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle 
übrigen landwirtschaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt 
werden.  

Kapitel 2: Grundzüge der Vorlage  

2.3.4.1 Ziele und 
Stossrichtungen  

Emissionen und der Verbrauch nicht-
erneuerbarer Energien können in der Schweiz 

Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel und gehört nicht in eine bundesrätliche  
Botschaft. Es geht dabei um nichts Geringeres als um die Existenz und Resilienz 
der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Umfeld.  
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 auch mit weniger Inlandproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. Dies ist ökologisch 
dann sinnvoll, wenn der ökologische Fussab-
druck eines importierten Agrarproduktes kleiner 
ist als derjenige des entsprechenden inländi-
schen Produktes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktionsort nicht überschrit-
ten wird. 

 
Dieser Aussage ist zwingend zu streichen. 

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025  

 

Ziel natürliche Ressourcen nutzen und 
schützen (Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen)  

Stickstoff- und Phosphor-überschüsse sowie 
Treibhausgas- und Ammoniak-emissionen (Re-
duktion um 10%) N, P, CO2 und  
NH3-N  
  
 
 
 

 

 

 
 
Unsere Organisation begrüsst das Ziel der Emissionsreduktion um 10%. Diese 
Ziele sind aber in Bezug auf N, P, CO2 und NH3-N zwingend zu konkretisieren, 
zumal diese unterschiedlich ausfallen werden. Im Rahmen der CO2-Gesetzgebung 
wird eine Reduktion der Treibhausgasemissionen von 20 bis 25% gegenüber 1990 
verlangt.  

Seiten 29-53 S.39 Weiterentwicklung ÖLN: Beibehaltung der 
SuisseBilanz.  

 
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt 
zu ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürf-
nisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. Unsere Organi-
sation begrüsst die Weiterführung dieses Instrumentes. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 

Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende Massnahmen: 
 

e. Er fördert die Forschung, die Verwertung von de-
ren Resultaten und die Beratung in der Land- und 
Ernährungswirtschaft sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- 
und Ernährungswirtschaft. 

Ökostrom Schweiz unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur 
den Landwirtschaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsek-
tor betreffen. Es geht hier schliesslich um das Landwirtschaftsgesetz und nicht 
um das Gesetz über die Landwirtschaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist 
der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen 
der Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entge-
gen. 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 

 

Für die Produktion aller lebenden Organismen, die 
Basis für Nahrungs- und Futtermittel oder die Energie-
produktion sind, sowie für die Berufsfischerei gelten die 
Massnahmen im 1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Titel, im 
6. Titel und im 4. Kapitel des 7 Titels. 

Alternativlösung (Änderungen Art. 3, Abs. 1bis) 

1bis Für landwirtschaftsnahe Tätigkeiten gelten die 
Massnahmen des 5. und des 6. Titels. Sie setzen eine 
Tätigkeit auf der Grundlage von Absatz 1 Buchstaben 
a–c oder die Energieproduktion oder Klimaschutz- und 
Umweltleistungen voraus. 
 

 

Unsere Organisation ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion 
aller lebenden Organismen, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, be-
rücksichtigt werden. Die Änderung ist jedoch mit der Energieproduktion zu er-
gänzen zumal dies ökologisch sinnvoll ist. 
 
 
Alternativ dazu schlägt unsere Organisation eine Ergänzung von Art. 3, Abs. 1bis 
vor. Damit wird erreicht, dass die Energieproduktion und der Klimaschutz in der 
Landwirtschaft gefördert werden. 
 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

Der Bundesrat unterstützt im Zusammenhang mit den 
Risiken von Ertragsausfällen durch die Auswirkungen 
des Klimawandels: 
- Massnahmen zur Reduzierung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung gegen diese Risiken. 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und den Fortbestand der Betriebe in sol-
chen unverschuldeten Fällen zu sichern, muss sich der Bund die Mittel an die 
Hand geben, damit er ab 2022 solche Massnahmen unterstützen kann. Die Auf-
nahme eines einfachen Systems zur Abdeckung einer Vielfalt an Risiken (Er-
tragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit Ackerbau, 
Futterbau, Spezialkulturen oder landwirtschaftsnahe Tätigkeiten ermöglichen, 
sich kostengünstig abzusichern. Die Lösung darf aber keineswegs dazu führen, 
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dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 

 

3 Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen Forschungsanstalten des 
Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentlichen Interesse liegen-
de Entsorgungsaufgabe von regionaler Bedeutung 
erfüllen, indem sie Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Höchstbestände widersprechen den Grundsätzen der unternehmerischen 
Freiheit, der Eigenverantwortung und der Wettbewerbsfähigkeit. Dass die Aus-
nahmen auf alle Lebensmittelmittelnebenprodukte und Lebensmittelabfälle er-
weitert wurde, begrüsst unsere Organisation sehr. Bezüglich Umsetzung spre-
chen wir uns dafür aus, dass die Dauer der Bewilligungen verlängert und der 
Prozess der Einreichung vereinfacht wird. Ebenso wird die Zulassung von priva-
ten Forschungsbetrieben begrüsst.   
 
 

Art. 70 Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfassen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 

b. Versorgungssicherheitsbeiträge; 

c. Biodiversitätsbeiträge; 

d. Landschaftsqualitätsbeiträge; 

e. Produktionssystembeiträge; 

f. Ressourceneffizienzbeiträge; 

g. Übergangsbeiträge; 

f. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe; 

h. Stickstoffeffizienz-Beiträge; 

i. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergär-
produkten anstelle von Handelsdünger; 

k. Beiträge für Massnahmen, welche zum Hu-
musaufbau und zur C-Speicherung beitragen; 

l. Beiträge für Produktionsanlagen von erneuerbaren 
Energien, Klimaschutz oder anderer ähnlicher Mass-
nahmen. 

Bst. f und i.: Unsere Organisation verlangt, dass die politisch gewollte und 
ökologisch sinnvolle Zielsetzung von geschlossenen Nährstoffkreisläufen 
in der Schweiz (Umweltschutzgesetzgebung, Verordnung über die Ver-
wendung von Abfällen VVEA) im Rahmen des LW-Gesetzes unterstützt 
wird.  Die Nährstoffe aus den in der Schweiz anfallenden Abfällen soll so-
weit genutzt und wieder auf die landw. Böden ausgebracht werden. Mit 
dieser Unterstützung wird dazu beigetragen, dass die Ziele der vom Bund 
verabschiedeten Biomassestrategie auch erreicht werden respektive der 
Einsatz von Hofdünger und von Vergärprodukte gefördert wird. Letztlich 
hat dies zur Folge, dass der Einsatz von Hofdünger erhöht und der Import 
von Handelsdünger reduziert wird. Weitere vertiefte Begründungen sind 
unter dem Gewässerschutzgesetz Artikel 14 Abs. 2, 4 und 7 zu finden (Sei-
te 16 bis 18). 

Bst. k.: Die Förderung von geschlossenen Nährstoffkreisläufen hat den 
positiven Nebeneffekt, dass ein Humusaufbau erfolgt und die Qualität der 
Böden verbessert werden. Damit werden letztlich die agronomisch sinnvol-
len Hofdünger und auch die Vergärprodukte aus Biogasanlagen prioritär 
genutzt.  

Bst. h.: Wir plädieren für die Unterstützung betreffend der Schaffung von 
zusätzlichen Gülle-Lagerkapazitäten und für die Anschaffung von aufwän-
digeren Ausbringtechniken, welche die Stickstoffeffizienz erhöhen (z.B. 
grössere Lagervolumen für Gärgülle, damit diese gezielt in Zeiten ausge-
bracht werden können, in denen die Pflanze Bedarf hat). 
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Bst. l.: Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerreichung der 
Energiestrategie 2050 als auch bezüglich der Erreichung der Klimaschutz-
ziele eine bedeutende Rolle. Unser Fachverband verlangt, dass in der Ag-
rargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 22+ optimale Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, dass diese sogenannten Umwelt-
/Klimaschutzleistungen unterstützend gefördert werden und die Landwirt-
schaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann. Es sind unterstützende 
Massnahmen einzuführen, damit die Klimaschutzmassnahmen letztlich – 
gepaart mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von Reduktions-
bescheinigungen - für die Bauernfamilien wirtschaftlich werden und so 
ihren Beitrag an den Klimaschutz leisten können. 

Betreffend Finanzierung dieser Leistungen verweisen wir auf unseren Vor-
schlag betreffend  „Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die 
Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025“ 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 

 

 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massge-
blichen Bestimmungen der Gewässerschutz-, der 
Umweltschutz-, der Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden 

Wir lehnen es ab, dass  die Ausrichtung von Direktzahlungen an die Erfüllung 
von Aufgaben im Rahmen der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung geknüpft 
werden. Es besteht kein sachlicher Grund, die Direktzahlungen mit diesen ge-
setzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

Abs. 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begrenzung der Nährstoffver-
luste eine ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene Förderung der 
Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Ob-
jekten in Inventaren von nationaler Bedeutung nach 
dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 über den Natur 
und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Bodenschutz; 

g. einen umweltschonenden nachhaltigen und gezielten 

Bst. b.: Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Ökostrom 
Schweiz lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungspla-
nung muss auch weiterhin die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Aufwand 
ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe 
und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen 
bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, 
etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz wür-
de zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen 
Fokus auf  Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig 
und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit 
technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrie-
ben werden.   

Bst. c.: Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirt-
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Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen 
zum Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes. 

 

schaft mitreden können. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre 
Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

Bst. g.: Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff 
„umweltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen 
der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. 
Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder der 
Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grund-
wasser, Abbauprodukte gerichtet oder gar auf alles zusammen? Der Klärungs-
bedarf ist bei diesem Kapitel enorm. Ökostrom Schweiz verlangt eine Präzisie-
rung dieses Themas.  

Bst. h.: Die Bestimmung bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. 
Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen umge-
setzt werden. Siehe beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortan-
passung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. Wir beantragen die Streichung. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso einge-
halten werden wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN 
wird der Landwirt gleich doppelt bestraft mit der zusätzlichen Streichung von 
Direktzahlungen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der 
Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion und 
einer vielfältigen Landwirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 

a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung 
der Produktionsgrundlagen; einen jährlichen Beitrag 
pro Betrieb in Abhängigkeit des Selbstversorgungsgra-
des betreffend Strom, Brenn und Treibstoffen; 

b. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines 
angemessenen Anteils an offenen Ackerflächen und 
Flächen mit Dauerkulturen; 

Bst. a.: Unser Verband stellt den Antrag, dass ein Versorgungssicher-
heitsbeitrag ausgerichtet wird, wenn ein Landwirt anstelle von fossilen 
Brenn- und Treibstoffen betriebseigene Treibstoffe wie z.B. Methan oder 
betriebseigenen Strom verwendet und/oder die verschiedenen Energieträ-
ger in ein Netz einspeist. Zusätzlich fordern wir, dass die Stromselbstver-
sorgung in Krisenzeiten sichergestellt wird (das kann z.B. mit PV-Anlagen 
oder Biogasanlagen und Speicherlösungen garantiert werden). Nur so 
können letztlich die Nahrungsmittelproduktion und die Versorgung gesi-
chert werden. Um die direkte Verbrennung von Gras oder Hofdünger mög-
lichst zu verhindern, sind klare Vorgaben im Rahmen der Verordnung zu 
entwickeln. 
 
Bst. b und c.: Wird von unserer Organisation begrüsst. 
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c. einen nach Zonen abgestuften Erschwernisbeitrag 
im Berg- und Hügelgebiet je Hektare zur Erhaltung der 
Produktionskapazität unter klimatischen Erschwernis-
sen. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und 
tierfreundlicher Produktionsformen werden Produkti-
onssystembeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 

b. einen nach Nutzungsart und Wirkung abgestuften 
Beitrag für teilbetriebliche Produktionsformen; 

Unsere Organisation begrüsst Abs. 1. Es ist aber vermehrt auf besondere Kli-
maschutz- und Effizienzleistungen auszudehnen respektive in den Verordnun-
gen diesbezüglich zu konkretisieren. Dabei sind N-Effizienz, erneuerbare 
Energieproduktion und Klimaschutzmassnahmen zu integrieren. Wir ver-
weisen dabei auf die Begründungen zu Art. 70 Abs. 2. Es spielt uns selbst-
verständlich keine Rolle in welchem Artikel unsere dort formulierten An-
träge integriert werden. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Der bisherige Artikel ist beizubehalten: 
 

 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förde-
rung von ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Die Res-
sourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Aus-
laufen der Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist 
eine Überführung in ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Mass-
nahmen eines Anreizprogrammes „gesunde Nutztiere“ oder es ist ein anderes 
geeignetes Gefäss erforderlich).  
 
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erwei-
terte ÖLN Anforderungen wird für die Schweinefütterung abgelehnt. Die techni-
sche Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN einge-
führt werden. Ökostrom Schweiz sieht diese Modernisierung als nötig, um auf 
Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 

b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen; 

c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden- 
und Wasserhaushalts; 

d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum; 

 
Bst. l.: Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) 
wird von ÖS nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im 
Rahmen der Strukturmassnahmen erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauern-
familien zugutekommen sollten.  
 
Bst. m.: Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weitergefördert 
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e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 

f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung 
oder Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Pro-
dukte; 

g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen; 

h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers 
und einer umweltfreundlichen Produktion; 

i. Massnahmen zur Förderung der überbetrieblichen 
Zusammenarbeit;  

j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme land-
wirtschaftlicher Betriebe; 

k. die Diversifizierung der Tätigkeit im landwirtschaftli-
chen und landwirtschaftsnahen Bereich; 

l. die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien; 

m. den Neubau, den Umbau und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten Wohngebäuden  

n. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe; 

o. Stickstoffeffizienz-Beiträge; 

p. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergär-
produkten anstelle von Handelsdünger; 

q. Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusauf-
bau und zur C-Speicherung beitragen; 

r. Für Produktionsanlagen von erneuerbaren Energien, 
Klimaschutz oder anderer ähnlicher Massnahmen. 

2 Es werden einzelbetriebliche und gemeinschaftliche 
Massnahmen unterstützt. 

bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Än-
derungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben.  

Bst. n bis q.: Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zum 
Klimaschutz zu leisten. Die Landwirtschaft spielt bezüglich der Zielerrei-
chung der Energiestrategie 2050 als auch bezüglich der Erreichung der 
Klimaschutzziele eine bedeutende Rolle. Unser Fachverband plädiert da-
hingehend, dass in der Agrargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 
22+ optimale Rahmenbedingungen geschaffen werden, dass diese soge-
nannten Umwelt-/Klimaschutzleistungen unterstützend gefördert werden 
und die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann. Wir 
verweisen diesbezüglich nochmals explizit auf die eingangs unter den all-
gemeinen Bemerkungen gemachten Ausführungen sowie die konkreten 
Massnahmen. 

Bst. r.: Die Produktion von erneuerbaren Energien (Strom, Wärme, Treib-
stoff) sollten künftig von den zinslosen Darlehen profitieren können, da 
diese Betriebszweige willkommene Alternativen in der Landwirtschaft dar-
stellen und weiterhin an Bedeutung zunehmen werden. 
 
Wir verweisen dabei auf die Begründungen zu Art. 70 Abs. 2. Es spielt uns 
dabei wie verschiedentlich erwähnt keine Rolle in welchem Artikel unsere 
dort formulierten Anträge integriert werden. 

 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen mit Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen 
heute gegenüber früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und 
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Beiträgen im Rahmen der bewilligten Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchstens 570 Prozent der 
beitragsberechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bundesbeitrages setzt die Leis-
tung eines angemessenen Beitrages des Kantons ein-
schliesslich seiner öffentlich-rechtlichen Gebietskörper-
schaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders schwerer Folgen von aus-
serordentlichen Naturereignissen kann der Bund einen 
Zusatzbeitrag von höchsten 20 Prozent gewähren, 
wenn die erforderlichen Arbeiten auch bei angemesse-
ner Beteiligung des Kantons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht finanziert werden kön-
nen. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe der Beitragssätze und 
die beitragsberechtigten Kosten fest. Die Beitragshöhe 
wird nach dem Grad der Gemeinschaftlichkeit abge-
stuft. Die Beiträge können auch als Pauschale gewährt 
werden. 
6 Der Bundesrat kann die Gewährung der Beiträge an 
Voraussetzungen knüpfen und mit Auflagen verbinden. 

Erfordernissen, welche kostentreibend wirken. Dadurch steigen die durch die 
Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vorgeschlagene Erhöhung der ma-
ximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand Rechnung. Ohne 
eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen 
werden können. Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits 
heute beobachtet werden. Längerfristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige 
Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturverände-
rungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die übergeord-
neten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund gewährt Beiträge für einzelbetriebliche Mas-
snahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben b-d, g 
und h. 

Wird von unserer Organisation begrüsst. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 

Der Bund und die Kantone gewährten Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und m bis r. 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung (Abs. 1) 

1 Der Kanton genehmigt die mit Bundesbeiträgen unter-
stützten Projekte. 

Wird von unserer Organisation begrüsst, da nicht mehr beinhaltete Punkte in 
anderen Artikeln eingeflossen sind. 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewilligt mit einfachem Bun-
desbeschluss einen mehrjährigen Verpflichtungskredit 

Wird von unserer Organisation begrüsst, da nur der Verweis auf den Artikel an-
gepasst wurde. 
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für die Zusicherung von Beiträgen für Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 1. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für einzelbetrieb-
liche Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchsta-
ben g, h, j, und k, m und r. 

Unsere Organisation verlangt, dass Energieproduktionsprojekte und die dazu-
gehörenden notwendigen Infrastrukturen auch von Investitionskrediten profitie-
ren können.  

Die Produktion von erneuerbaren Energien (Strom, Wärme, Treibstoff) sollten 
künftig von den zinslosen Darlehen profitieren können, da diese Produktion be-
deutende alternative Betriebszweige in der Landwirtschaft darstellen und deren 
Bedeutung zunehmen werden. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investitionskredite für gemein-
schaftliche Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben a–g, i, k, m und  und r. 

2 Für grössere gemeinschaftliche Projekte können In-
vestitionskredite auch in Form von Baukrediten gewährt 
werden. 

Abs. 1.: Begründung siehe Art. 106. 

Abs. 2.: Wird von unserer Organisation begrüsst. 

Neu  

Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten an 

a. Organisationen und Projekte, die zur Vernetzung der 
Forschung, Bildung und Beratung mit der land- und 
ernährungswirtschaftlichen Praxis beitragen; 

b. Projekte, die wissenschaftliche Erkenntnisse aus der 
Forschung für die praxisbezogene Anwendung erpro-
ben; 

c. Projekte, die neue Technologien, Methoden, Prozes-
se und Dienstleistungen der Praxis und der Öffentlich-
keit bekannt machen. 

Unsere Organisation begrüsst grundsätzlich eine bessere Vernetzung und das 
Bekanntmachen von Neuerungen über Demonstrationsprojekte. Da sich Ag-
roscope mit gewissen Produktionsformen gar nicht mehr beschäftigt, die für die 
Landwirtschaft aber von Bedeutung wären, so wie beispielsweise die Energie-
produktion, ist es sinnvoll, diese Aufgaben anderen Organisationen oder Bran-
chenorganisationen zu übertragen und diese in ihren Tätigkeiten entsprechend 
zu unterstützen.  

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund kann fördert die Züchtung und Sortenprü-
fung von Nutzpflanzenfördern, die: 

a. ökologisch hochwertig sind; 

b. qualitativ hochwertig sind; oder 

Unsere Organisation verlangt, dass in der AP22+ sowohl die Pflanzenzüchtung 
als auch die Sortenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen 
Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren muss. Ins-
besondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzenzüchtung expli-
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c. den Verhältnissen der verschiedenen Landesgegen-
den angepasst sind. 

d. sich für den Zwischenfutterbau und für die energeti-
sche Nutzung eignen. 
2 Er kann privaten Züchtungsbetrieben und Fachorgani-
sationen, die Leistungen im 

öffentlichen Interesse erbringen, Beiträge ausrichten, 
namentlich für: 

a. Züchtung, Reinhaltung und Verbesserung von Sor-
ten; 

b. Anbauversuche; 

c. Sortenprüfung; 
3 Er kann die Produktion von Saat- und Pflanzengut mit 
Beiträgen unterstützen 

zit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 

Unsere Organisation verlangt zusätzlich, dass auch Züchtungen sowie die 
Sortenprüfung von Zwischenkulturen und entsprechenden Sorten, die sich 
für die energetische Nutzung eignen, neu aufgenommen und unterstützt 
werden. In vielen Regionen ist die energetische Nutzung der Zwischenfut-
terkulturen sinnvoll und gewünscht. Das ist ökologisch sinnvoll, da diese 
Produkte, wenn sie in der Verfütterung gefragt sind, immer in den Futter-
kanal fliessen und wo dies nicht der Fall ist, energetisch genutzt werden 
können. 

Hinzu kommt, dass auch in Deutschland Zwischenfutterbausorten unterstützt 
und gefördert werden. 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 

 

2bis Bei Nichteinhaltung der für die landwirtschaftliche 
Produktion massgebenden Bestimmungen der Gewäs-
serschutz-, der Umweltschutz-, der Natur- und Heimat-
schutz- sowie der Tierschutzgesetzgebung kann die 
Kürzung und Verweigerung bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsarten erfolgen. 

Die vorgesehene Formulierung kann unsere Organisation nicht nachvollziehen. 
Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen ge-
gen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und 
verstärkt die ohnehin juristisch sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung 
(Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für 
landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten respektive darauf 
angewiesen sind.  

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben, die 
Finanzhilfen nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetriebliche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflichten.  

ÖS bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist und 
lehnt deshalb diesen Art. ab. 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 

a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 536 Millionen Franken; 

b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 2 127 Millionen Franken; 

c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken; 

d.  Beiträge für Produktionsanlagen von erneuerbaren 
Energien, Klimaschutz oder anderer ähnlicher Massnah-
men 400 Millionen Franken 

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschränkun-
gen und aufgrund der immer grösseren Erwartungen der Bevölkerung 
dürfen die vorgesehenen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
 
Prioritäre Variante 
Bst. d.: Unsere Organisation plädiert für die Erhöhung des Budgets 
respektive die Schaffung eines zusätzlichen Budgets für die neuen 
Aufgaben betreffend Klimaschutz- und anderen Umweltleistungen. 
Das zusätzliche jährliche Budget für diesbezügliche Direktzahlun-
gen/Massnahmen zur Förderung sollte Fr. 100 Millionen pro Jahr 
betragen. Für die Periode 2022-2025 somit zusätzliche Fr. 400 Milli-
onen. 
 
Variante zwei 
Falls eine Aufstockung des Agrarbudgets politisch nicht möglich 
ist, verlangen wir, dass die notwendigen Mittel betreffend den von 
uns geforderten neuen Förderbeiträgen (siehe auch allgemeine 
Bemerkungen, Seiten 2 und 3) im Rahmen des in a., b. und c. aufge-
führten Budgets finanziert werden. 
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 

 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Ökostrom Schweiz befürwortet diese Bestimmung.  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Energetische und stoffliche Verwertungen sind expli-
zit gewünscht, wenn Nährstoffkreisläufe möglichst geschlossen 
bleiben. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch reine 
energetische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger 
nicht landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei 
die energetische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevor-
zugen ist. 

4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2.: Die energetische mit gleichzeitiger stoffli-
cher Verwertung ist gewünscht. Ein sinnvolles 
Beispiel hierzu sind die landw. Biogasanlagen, die 
in den letzten Jahren gebaut wurden und betrieben 
werden. Sie sind ein tragender Pfeiler bei der Ziel-
erreichung der Energiestrategie 2050 und der Kli-
maschutzzielsetzungen. Unsere Organisation 
rechnet letztlich mit insgesamt rund 200 Biogasan-
lagen, die wesentlich mehr als 10% des gesamten 
Hofdüngeranfalles energetisch nutzen – was öko-
logisch sinnvoll und politisch gewünscht ist.  Das 
Ausbaupotenzial der landw. Biogasanlagen ist 
enorm, werden doch heute lediglich knapp 4% bis 
5% des Hofdüngers energetisch genutzt. Das wa-
ren im 2017 rund 950‘000 Tonnen Hofdünger. Ge-
mäss der Studie Biomassepotenziale der Schweiz 
(2017) liegt das tatsächlich zusätzlich nutzbare und 
nachhaltige Potenzial bei den Hofdüngern bei rund 
13 Mio. Tonnen. In Summe wird das nutzbare Bio-
masse-Potenzial aus Hofdünger auf zwischen 50 
und 60% der Gesamtmenge geschätzt. Dazu kom-
men weitere ungenutzte Potenziale aus landwirt-
schaftlichen Reststoffen, Zwischenfrüchten sowie 
organischen Reststoffen von Gewerbe und Indust-
rie, Gastronomie sowie dem Privatbereich. Würden 
z.B. 40% des Hofdüngers sowie entsprechende 
Mengen sogenannter Co-Substrate energetisch 
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genutzt, ergäbe dies folgendes Produktionsleis-
tungen an Strom, Wärme und Klimaschutz: 

• Stromproduktion: 1300 GWh 
• Wärmeproduktion: 600 GWh 
• CO2-Äquivalent-Leistung/Jahr: 743‘000 to. 

 
Es besteht nebst der Stromproduktion die Alterna-
tive das in Biogasanlagen produzierte Biogas (was 
eine willkommene Alternative darstellt) ins Netz zu 
speisen, welches zu Brenn- oder Treibstoffzwe-
cken genutzt werden kann. Würden die Biogasan-
lagen keinen Strom produzieren sondern das Bio-
gas ins Netz speisen, resultiert eine Energiepro-
duktion von rund 2‘800 GWh (Energiegehalt des 
eingespeisten Biogases). Die erbrachte Klima-
schutzleistung würde sich sogar noch erhöhen, 
weil fossiles Erdgas substituiert wird und Strom in 
der Schweiz einen geringen CO2-Fussabdruck hat. 

Die Verbrennung von organischen Stoffen soll hinge-
gen nicht gefördert werden, da mit diesem Vorgehen 
Nährstoffkreisläufe unterbrochen bzw. dem Kreislauf 

Nährstoffe entzogen werden. Diese Neuregelung ist 
auf ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen. Diese Anforderung ist politisch auch so 
gewollt. Die Motion 16.3710 (Nationalrätin Semadeni) 
betreffend einer sachgerechten Verwendung von Bio-

masse wurde im September 2016 eingereicht und von 
beiden Räten angenommen und die entsprechenden 
Gesetzesanpassungen sollen vorgenommen werden.  
Ob Bananenschalen, Gartenabfälle oder Kuhmist: 
Biogene Abfälle sind wertvoll. Dazu gehören alle orga-
nischen Reststoffe wie Küchenabfälle, Erntereste oder 

Pflanzenöl wie auch tierische Nebenprodukte 
(Schlachtabfälle, Gülle, Mist). Sie enthalten nicht nur 
wichtige Nährstoffe, sondern können auch zur Ener-
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gieproduktion verwendet werden. Die Nutzung von 

biogenen Abfällen ist daher von grosser ökologischer 
sowie ökonomischer Bedeutung und hat sich in den 
vergangenen 20 Jahren als wichtiger Bestandteil der 
Schweizer Abfallverwertung etabliert. Die Biomas-
sestrategie Schweiz (2009) sieht vor, dass die Nähr-

stoffe dem Kreislauf nicht entzogen, sondern verwertet 
werden. Ein geschlossener Stoffkreislauf ist der Vorteil 
der Vergärung und Kompostierung. Kompost und Gär-
produkte können als Dünger eingesetzt werden. Durch 
die Verbrennung werden dem Nährstoffkreislauf hin-

gegen wertvolle organische Substanzen und Nährstof-
fe entzogen. Darum sollen Vergärung und stoffliche 
Verwertung im Vordergrund stehen. Die Verbrennung 
soll erst dann zugelassen sein, wenn Verwertung und 
Vergärung nicht möglich oder nicht sachgerecht sind. 

Werden betreffend die Verwertung von organischen 
Reststoffen keine sinnvollen ökologischen Vorgaben 
gemacht, wird der Verbrennung Tür und Tor geöffnet. 
Mit der ökologisch besseren Nutzung durch Verwer-
tung und Vergärung können mehr Nährstoffe und er-

neuerbare Energie gewonnen wie auch Umweltbelas-
tungen entsprechend vermindert werden. 
 

Abs. 4.: Ökostrom Schweiz verlangt die Beibehaltung 
der Grenze bei 3 DGVE pro ha.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Keine Ergänzungen unsererseits. Unsere Organisation verweist hier auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbands (SBV). 
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Keine Ergänzungen unsererseits. Unsere Organisation verweist hier auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbands (SBV).  
 

 



 
 

  

21/24 

 
 

7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Keine Ergänzungen unsererseits. Unsere Organisation verweist hier auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbands (SBV). 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)   

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Keine Ergänzungen unsererseits. Unsere Organisation verweist hier auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbands (SBV).  
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)   

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Betreffend den nicht explizit aufgeführten gewünschten Änderungen verweisen wir auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbandes.  

Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Ge-
werbe gelten auch für eine Mehrheitsbeteiligung Betei-
ligungen von  mindestens zwei Dritteln an einer juristi-
schen Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus ei-
nem landwirtschaftlichen Gewerbe bestehen.  
 

Für den Bau und Betrieb von Biogasanlagen oder PV-Anlagen – 
werden oft GmbHs, Aktiengesellschaften oder andere juristische 
Gebilde gewählt. Die Energieproduktion in der Landwirtschafts-
zone soll aus unserer Sicht vor allem den Landwirten obliegen 
und möglichst wenig Beteiligungen von nichtlandwirtschaftlichen 
Partnern wie bspw. Energieversorgungsunternehmen oder an-
dere nichtlandwirtschaftliche Partner ermöglichen. Die Mehr-
heitsbeteiligung und der Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Be-
teiligten an den Aktiven sollen restriktiv definiert werden. Unsere 
Organisation würde eine genaue Definition der Mehrheitsbeteili-
gung und der Hauptaktionäre begrüssen.  
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9.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 

 
 
 

Keine Ergänzungen unsererseits. Unsere Organisation verweist hier auf die Stellungnahme des Schweizerischen Bauernverbands (SBV). 



 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

 
Organisation / Organisation / Organizzazione Genossenschaft Ostschweizer Milchverarbeiter (OMV) 

 
4672_OMV_Genossenschaft Ostschweizer Milchverarbeiter_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo c/o Christian Oberli 
Rislen 

CH-9512 
Rossrüti 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Rossrüti, 28. Februar 2019 
 
 
 
Christian Oberli H.R. Aggeler 
Präsident Sekretär 

 
 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal- 
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau- 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit, unseren Standpunkt in den Prozess der Vernehmlassung einbringen zu dürfen. Gerne nehmen wir zur Agrarpolitik ab 
2022 (AP22+) Stellung. 

 
Der OMV ist der Dachverband für die 120 gewerblichen Käsereien in der Ostschweiz. Unsere Mitglieder verarbeiten pro Jahr rund 350 Mio. kg Milch zu 
Käse, vorwiegend Naturkäse aus silofreier Milch.  Von den im Jahr 2018 exportierten Käse stammen rund 80 % aus den gewerblichen Käsereien. 

Wir beschränken unsere Aussagen und Überlegungen einzig auf diejenigen Parameter, welche den OMV direkt betreffen und beeinflussen. 

AAusgangspunkt möchten wir auf folgende Fakten hinweisen: 

- Die Schweizer Milchproduktion beträgt rund 3.4 Mio. Tonnen. Davon werden rund 43% zu Käse verarbeitet, was einer jährlichen Käseproduktion 
von rund 191'000 Tonnen entspricht. 

- Aufgrund der tendenziell kleinen Strukturen bei gewerblichen wie auch industriellen Milchverarbeitern respektive Käseproduzenten, ist die Produk- 
tion im Vergleich zu den umliegenden Ländern kostenintensiver. Diese typische Schweizer Struktur muss beibehalten werden, da sie insbesondere 
im Ausland als Garant für höchste Käsequalität gilt. Auf der anderen Seiten bezahlen die gewerblichen Käsereien in der Regel einen wesentlich 
höheren Milchpreis. 

- Knapp 40% des Schweizer Käses wird exportiert. Der Exportanteil im Vergleich zur produzierten Menge ist innerhalb den verschiedenen Käsesorten 
sehr unterschiedlich. Hier einige Beispiele (2018): 
- Emmentaler AOP 61.6% Exportanteil an einer Produktion von 17'781 Tonnen 
- Tête de Moine AOP 58.9% Exportanteil an einer Produktion von 2'719 Tonnen 
- Appenzeller® 53.1% Exportanteil an einer Produktion von 8'668 Tonnen 
- Le Gruyère AOP 43.7% Exportanteil an einer Produktion von 29'286 Tonnen 

- Eine gut funktionierende Exportwirtschaft ist wichtig insbesondere da Milch als einziger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexport- 
überschuss ausweist. Ebenfalls sind viele Arbeitsplätze vom Export abhängig. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Sektors ist somit nicht zu unter- 
schätzen. 

- Die Einführung der Milchzulagen – d.h. die Zulage für verkäste Milch und die Zulage für Fütterung ohne Silage – im Jahr 1999 hatte zum Ziel, die 
Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und die Milchproduktionsmenge für die Käseproduktion zu erhalten. Seit der Einführung des Käsefreihandels 
mit der EU ist die Zulage aber insbesondere eine Kompensation für den ungleichen Grenzschutz. Diese Ziele wurden weitgehend erreicht. 
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- Bei der Marktöffnung gegenüber der EU wurden sämtliche Zölle, Zollkontingente und Exportsubventionen im Käsebereich schrittweise abge- 
baut. Dies stellt die Milchwirtschaft weiterhin vor sehr grosse Herausforderungen. Der verbesserte Marktzugang hat zu mehr Export aber auch zu 
immer mehr Importdruck geführt, insbesondere mit der Aufwertung des Schweizer Frankes zum Euro. Die mengenmässige Handelsbilanz ver- 
schlechtert sich seit Jahren kontinuierlich. 

 
Der OMV begrüsst die vom Bund geplante unveränderte Beibehaltung des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens in der Höhe von CHF 13.915 Mia. für 
die Jahre 2022 bis 2025. Ebenfalls begrüssen wir die Erhöhung der finanziellen Mittel für die „Qualitäts- und Absatzförderung“ auf CHF 69.9 Mio. 

 
Der Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch wird vom OMV, bei gleichbleibendem Grenzschutz, abgelehnt. 

 
Die OMV-Mitglieder verarbeiten grossmehrheitlich silofreie Milch zu Käse. Diese Milch ist somit unser Kerngeschäft und spielt eine entscheidende Rolle 
im Geschäftsmodell. Wir unterstützen deshalb eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage, aber nicht zu den vom Bundesrat vorgeschlagenen 
Konditionen. 
 

 
Die administrative Belastung in der Land- und Ernährungswirtschaft muss dringend reduziert werden. Zwar hat der Bundesrat in der Vergangenheit gewisse 
Bemühungen und Schritte in diese Richtung unternommen, der damit erreichte Bürokratieabbau ist jedoch sehr bescheiden ausgefallen. In diesem Zusam- 
menhang ist es erstaunlich, dass das Thema Bürokratieabbau im vorliegenden Reformentwurf vollständig fehlt. Mit den angedachten Reformen der Agrarpo- 
litik ab 2022 wird es künftig wohl eher noch zu einer zusätzlichen administrativen Belastung kommen. Der OMV fordert deshalb, dass der Bundesrat das 
Thema Bürokratieabbau in der Land- und Ernährungswirtschaft mit einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz angeht und es als eigenständiges Kapitel 
in die Botschaft aufnimmt. Dabei ist das Thema nicht auf den Vollzug der agrarpolitischen Instrumente im engeren Sinne zu beschränken, sondern umfas- 
send anzugehen und insbesondere auf eine Vereinfachung des Instrumentariums und auf Bereiche ausserhalb der Agrarpolitik zu erstrecken. 

 
Wir danken für Ihre Kenntnisnahme und die wohlwollende Prüfung unserer Anliegen. Für Fragen, Bemerkungen oder Auskünfte stehen wir Ihnen jederzeit 
gerne zur Verfügung. 

 
Freundliche Grüsse 

 
Gen. Ostschweizer Milchverarbeiter (OMV) 

 
 
 
 
 

Christian Oberli H.R. Aggeler 
Präsident Sekretär 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.2.1 

 
Seite 56 

Artikel 9 des LwG ist so anzu- 
passen, dass für AOP-Käse die- 
selben Grundlagen für eine 
Steuerung des Angebots gelten 
wie in der EU (Postulat Bour- 
geois, 16.3050). 

 
 
 
 
 
 
 
 
Die Anforderungen an die Ge- 
fährdung von Selbsthilfemass- 
nahmen auf Stufe Vollzug ver- 
einfachen anstatt verschärfen. 

Mit einer Anpassung des Artikels 9 des LwG würden gleiche Rahmenbedingungen für AOP- 
Käse geschaffen wie in der EU. 

 
Artikel 9 des LwG ist zu restriktiv. Mit einer Lockerung der Bestimmungen dieses Artikels 
(ausserordentliche Entwicklungen, die nicht durch strukturelle Probleme bedingt sind) könnten 
für AOP-Käse die Möglichkeit geschaffen werden, die Mengensteuerungssysteme der Sorten- 
organisationen auf die Nichtmitglieder (Trittbrettfahrer) auszudehnen, welche die beschlosse- 
nen Selbsthilfemassnahmen gefährden. 

 
Privatrechtliche Mengensteuerungssysteme von Sortenorganisationen könnten auf eine öf- 
fentlich-rechtliche Basis gestellt werden. 

 
Diese Selbsthilfemassnahme wäre für den Bund kostenneutral. 

 
Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Aussenseiter/Trittbrettfahrer zu ge- 
ben. Es geht dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder 
profitieren. 

 
Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen 
Gefährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft, was in der Branche zur 
Befürchtung führte, dass ein Instrument in der Praxis konkret gescheitert sein musste, damit 
eine Allgemeinverbindlichkeit erteilt wurde. Dies hätte auf die bestehenden Selbsthilfemass- 
nahmen der Branchen stark negative Auswirkungen gehabt. Ein Wiederaufbau dieser Mass- 
nahmen nach einem effektiv bereits eingetretenen Scheitern wäre kaum umsetzbar. Die bis- 
herige Auslegung des Bundesrats ist daher korrekterweise moderat ausgefallen, und eine 
glaubhaft aufgezeigte Gefahr der Gefährdung reichte aus, um eine Allgemeinverbindlichkeit 
zu erteilen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

  Die Ausführungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer 
Allgemeinverbindlichkeitserklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich be- 
reits erfüllt hat. Damit wird ohne Not eine Schwächung/ein Risiko für diese wichtigen Selbsthil- 
femassnahmen geschaffen. Zudem kommt es zu einer Wettbewerbsverzerrung, da Organisa- 
tionen mit einem hohen Organisationsgrad gegenüber solchen mit einem tiefen deutlich be- 
nachteiligt würden. 

 

3.1.2.3 

 
Seite 60 

Ablehnung der Reduktion der 
Zulage für verkäste Milch. 

Die Verkäsungszulage wurde im Jahr 1999 mit 12 Rappen eingeführt. Ziel des Bundes war 
damals, die Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und die Milchproduktionsmenge für die Kä- 
seproduktion zu erhalten. Nach einer temporären Erhöhung auf 20 Rappen wurde die Zulage 
für verkäste Milch in zwei Schritten (1. Mai 2004 und 1. Januar 2007) auf das heutige Niveau 
von 15 Rappen gekürzt. 

 
Mit der Einführung des Käsefreihandels mit der EU hat auch das Ziel der Zulage für verkäste 
Milch geändert. Heute ist die Zulage eine Kompensation für den ungleichen Grenzschutz 
(liberalisierter Käsemarkt mit der EU). Eine Reduktion der Zulage für verkäste Milch bei 
gleichbleibendem Grenzschutz wird deshalb abgelehnt. 

 
Eine Abstufung der Zulage für verkäste Milch nach Fettgehalt (Bsp. ¼, ½, ¾, 1/1, Rahmkäse) 
auf dem Verordnungsweg erachten wir als prüfenswert. 
 
Mit der Einführung der Milchzulage von 4,5 Rp/kg auf den 1. Januar 2019 wurde die Ver-
käsungszulage faktisch auf 10,5 Rp/kg gekürzt.  Wir sind gegen eine weitere Reduktion. 
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3.1.2.3 

 
Seite 60 

 
Ablehnung der Ausweitung auf 
sämtliche silofrei produzierte 
Milch. 

 
Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
Käse verarbeitet wird. Mit einer Auszahlung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf sämtli- 
che silofrei produzierte Milch würden Fehlanreize für Milch höchster Qualität geschaffen, für 
welche keinen entsprechenden Absatz vorhanden ist. 

 



7/12 
 

 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

  Durch fehlende Absatzkanäle für zusätzlich produzierte silofreie Milch würde der Anreiz zur 
Herstellung von Käse mit tiefer Wertschöpfung (Überschussverwertung) gefördert. 

 
Die Zulage für Fütterung ohne Silage ist nach wie vor via die Milchkäufer auszubezahlen. 

 
 

 

3.1.2.4 

 
Seite 60 

Zustimmung zum Beitrag an die 
Milchprüfung. 

Der OMV begrüsst die Festschreibung der Unterstützung der Milchprüfung unter Abschnitt 4a 
von Art. 41 des LwG. Damit wird eine explizite gesetzliche Grundlage für die finanzielle 
Unterstützung der Milchprüfung durch den Bund geschaffen, welche den heutigen Anforde- 
rungen entspricht. 

 

3.1.2.5 
 
Seite 61 

Zustimmung zur Weiterentwick- 
lung der Höchstbestandesvor- 
schriften. 

Wir begrüssen die Bestrebungen des Bundes, die Höchstbestandesvorschriften weiterzuent- 
wickeln, damit Nebenprodukte und Lebensmittelabfälle der Milch- und Lebensmittelbranche 
besser genutzt werden können, wie zum Beispiel die Verwertung der anfallenden Molke bei 
Käsereien mit Schweinehaltung. 

 

3.1.4.1 

 
Seite 86 

Zustimmung zu den Anpassun- 
gen im LwG. 

Der OMV begrüsst die Anpassungen im LwG. Die Möglichkeiten für gewerbliche Kleinbe- 
triebe werden damit weitergeführt und vereinheitlicht. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 9 Abs. 3 LwG 3 Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark- 
tes kann der Bundesrat aus- 
schliesslich Vorschriften erlas- 
sen für den Fall ausserordentli- 
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be- 
dingt sind. 

Mit einer Anpassung des Artikels 9 des LwG würden gleiche Rahmenbedingungen für AOP- 
Käse geschaffen wie in der EU. 

 
Mit einer Lockerung der Bestimmungen dieses Artikels könnten für AOP-Käse die Möglichkeit 
geschaffen werden, die Mengensteuerungssysteme der Sortenorganisationen auf die Nicht- 
mitglieder (Trittbrettfahrer) auszudehnen, welche die beschlossenen Selbsthilfemassnahmen 
gefährden. 

 
Privatrechtliche Mengensteuerungssysteme von Sortenorganisationen könnten auf eine 
öffentlichrechtliche Basis gestellt werden. 

 
Diese Selbsthilfemassnahme wäre für den Bund kostenneutral. 

 

Art. 28 Abs. 2 LwG 2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel- 
milch anwenden. 

Der OMV unterstützt diese Anpassung.  

Art. 38 Abs. 2 LwG 2 Die Zulage beträgt 13 Rappen 
15 Rappen abzüglich des Be- 
trags der Zulage für Verkehrs- 
milch nach Artikel 40. 

Wir lehnen eine Kürzung der Zulage für verkäste Milch ab. Die bisherige Formulierung in der 
Höhe von 15 Rappen ist beizubehalten. 

 

Art. 39 Abs. 1 LwG 1 Für Milch, die aus einer Ganz- 
jahresproduktion ohne Silagefüt- 
terung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 

Wir lehnen eine Ausweitung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf sämtliche silofrei produ- 
zierte Milch ab. Die bisherige Formulierung ist beizubehalten. 
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 1 Für Milch, die zu Käse verar- 
beitet wird und aus einer Pro- 
duktion ohne Silagefütterung 
stammt, wird den Produzenten 
und Produzentinnen eine Zulage 
entrichtet. 

  

Art. 41 LwG 1 Der Bund kann richtet zur Si- 
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie zur 
Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung 
der LaborkKosten an das der 
von den nationalen Produzen- 
ten- und Verwerterorganisatio- 
nen beauftragten Prüflaborien 
ausrichten. 

 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 

 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis- 
tungen zur gesamten Milchprü- 
fung der nationalen Produzen- 
ten- und Verwerterorganisatio- 
nen erbracht werden. 

Der OMV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksichti- 
gung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; aller- 
dings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam vollzogen 
werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten Lösung inte- 
ressiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten Analytikleistun- 
gen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweiz- 
weites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es auch weiterhin zu 
sichern gilt. 

 
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele ver- 
folgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung 
der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen 
sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur be- 
fürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung 
wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument auch für As- 
pekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produ- 
zenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn es darum geht, 
den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumentieren (bspw. Präven- 
tion Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen 
werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren erachten wir eine „Kann“- 
Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den erweiterten 
Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund unterstützt werden. 
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 4 Der Bundesrat legt die Anfor- 
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge fest 

Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf die 
erbrachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung beziehen 
resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der 
Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festlegung des „ange- 
messenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti- 
gen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch die (Proben-) Logistik und 
das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert und soll 
nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 2). 

 

Art. 70a Abs. 1h LwG Der Bewirtschafter oder die Be- 
wirtschafterin über eine landwirt- 
schaftliche Ausbildung oder eine 
gleichwertige Ausbildung ver- 
fügt. 

 
Anerkennung des Berufs Milch- 
technologe (Käser) als gleich- 
wertige Ausbildung für den Be- 
reich Schweinehaltung. 

Wir begrüssen es grundsätzlich, dass Bewirtschafter für den Erhalt von Direktzahlungen eine 
landwirtschaftliche Ausbildung nachweisen müssen. Auf Verordnungsstufe können jene Be- 
rufe definiert werden, die unter „gleichwertige Ausbildung“ fallen. Wir fordern die Anerkennung 
des Berufs Milchtechnologe (Käser) als „gleichwertige Ausbildung“ für den Bereich Schweine- 
haltung. 

 
Die Ausbildung zum Milchtechnologen beinhaltet im Wahlpflichtbereich das Modul Nebenpro- 
dukteverwertung/Schweinehaltung. Der Beruf Milchtechnologe gehört mit seiner fachspezifi- 
schen Ausbildung somit zu den am besten ausgebildeten Berufsleuten im Bereich der 
Schweinehaltung. 

 
Die Schweinehaltung hat im Käsereisektor eine sehr lange Tradition und ist ein wichtiger und 
bedeutender Betriebszweig bei der Verwertung von Nebenprodukten (z.B. Molke). In der 
Schweiz gibt es zahlreiche gewerbliche Käsereien, die die Schweinehaltung (Zucht und/oder 
Mast) als Betriebszweig betreiben. Einige dieser Betriebe erfüllen die Anforderung eines 
Landwirtschaftsbetriebes und sind somit zum Erhalt von Direktzahlungen berechtigt. Ohne 
eine Anerkennung des Milchtechnologen als „gleichwertige Ausbildung“ müssten somit junge 
Berufsleute eine landwirtschaftliche Ausbildung absolvieren, obwohl sie bereits besser ausge- 
bildet sind als mit dieser Ausbildung erreicht wird. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b 
und d LwG 

1 Zur Förderung besonders na- 
turnaher, umwelt- und tier- 
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei- 
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

 
b. einen nach Nutzungsart, Tier- 
kategorie und Wirkung abgestuf- 
ten Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

 
c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge- 
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor- 
men. 

Der OMV befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den 
vorgeschlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie 
auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber fol- 
gende Punkte sehr wichtig: 

 
 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 

Branchen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch 
bereit sein, marktrelevante Kriterien aufzunehmen: 

 
o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu 

differenzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach 
Tierkategorien. 

 
o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluati- 

onsbericht des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwen- 
dung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF 
muss zwingend die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kon- 
trollen des Bundes ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heu- 
tigen Ausgestaltung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in 
der Verwaltung oftmals generell und unabhängig vom Standort (Zone) als 
„schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung von Raufut- 
terprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcenschonende Alternative 
zu Importen zu sehen. 

 
c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge nach 
Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, festgelegt werden. 
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Art. 10a Abs 1c SVV Sie dürfen vor der Investition für 
die einzelnen Betriebsparten 
Produktion, Lagerung, Vermark- 
tung und Logistik jeweils Mitar- 
beiter und Mitarbeiterinnen im 
Umfang von höchstens 2000 
Stellenprozenten beschäftigen 
oder einen Gesamtumsatz von 
höchstens 10 Millionen Franken 
ausweisen. 

Die Grössendefinition gewerblicher Kleinbetriebe ist zu tief angesetzt. Wir fordern deshalb 
eine Anpassung der Definition der Grösse von gewerblichen Kleinbetrieben. 

 
Die gewerblichen Kleinbetriebe werden, insbesondere in der Milchverarbeitung, immer kom- 
plexer. Diese beschränken sich heute oftmals nicht mehr allein auf die Verarbeitung, sondern 
führen oftmals auch die Lagerung/Affinage, die Vermarktung inklusive Konditionierung/Verpa- 
ckung sowie die Distribution/Logistik selbst aus. 

 
Betriebe, die neben der Produktion (Verarbeitung) ebenfalls die Lagerung (Affinage), Ver- 
marktung, Konditionierung/Verpackung sowie die Distribution/Logistik selber durchführen, 
überschreiten so oftmals die Bedingungen bezüglich Gewerbegrenze. Dennoch tragen genau 
diese Betriebe zu einer höheren Wertschöpfung in der Region bei und stärken so nachhaltig 
den ländlichen Raum. 

 
Bei der Grössendefinition gewerblicher Kleinbetriebe sollte diesem Umstand deshalb Rech- 
nung getragen werden und die bisherige Formulierung nicht mehr auf den ganzen betrieb an- 
gewendet werden, sondern auf die einzelnen Sparten. 

 
Die Definition steht auch in Widerspruch zur Tatsache, dass für die Vergabe von öffentlichen 
Mitteln für Strukturverbesserungsmassnahmen eine gewisse Mindestgrösse der Betriebe ge- 
fordert wird. 

 

Art. 19d Abs. 3 SVV 

Art. 45a Abs. 3 SVV 

Aufhebung der Höchstbeträge. Sowohl die maximale Höhe des Beitrags in Franken je Betrieb sowie die Höhe des maximalen 
Investitionskredits in Franken je Betrieb sind aufzuheben. 

 
Mit einem Beitrag je Unternehmen von höchstens 300 000 Franken und einem Investitions- 
kredit je Unternehmen von höchstens 1.5 Millionen Franken bestehen zwei Plafonierungen für 
die gewerblichen Kleinbetriebe, welche für die Landwirtschaft nicht gelten. Diese Ungleichbe- 
handlung zwischen Landwirtschaft und Gewerbe muss aufgehoben werden. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali 
 
Swissherdbook ist anerkannte Rindviehzuchtorganisation und betreut rund 250'000 Herdebuchtiere der Rassen Holstein (rot und schwarz), Swiss Fleckvieh, 
Simmental, Montbéliarde, Pinzgauer, Evolène sowie Wasserbüffel von rund 10'000 Mitgliedern.  
 
Die Verwaltung (Vorstand) der Genossenschaft swissherdbook Zollikofen hat an seiner Sitzung vom 27.02.2019 folgende Stellungnahmen verabschiedet. 
Swissherdbook behandelt die direkt für die Rindviehzucht relevanten Bereiche. Für die übrigen Bereiche unterstützt swissherdbook die Stellungnahme des 
Schweizerischen Bauernverbandes. 
 
1 Allgemeine Erwägungen 
 
Swissherdbook ist über Planung des Bundes, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten, sehr befriedigt. Die Mittel müssen in unveränderter Höhe und verlässlich zur Verfügung gestellt werden. Die 
Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft tragen nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. Die Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der 
wachsenden Anforderungen und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
 
2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
SR 910.01 
 
Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 

4bis: Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft. 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzes-
grundlagen den Digitalisierungsprozess in der Landwirt-
schaft. Durch eine explizite Verankerung im Landwirt-
schaftsgesetz wird die Bedeutung der Digitalisierung her-
vorgehoben. Swissherdbook unterstützt diese Änderung 

Art. 28 Abs. 2 Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die 
Artikel 38, 39 und 41 auch auf Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch an-
wenden. 

Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die 
Milchprüfung auch für Ziegen- Schaf- und Büffelmilch aus-
bezahlt werden kann. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstellung der Hygiene, zur Einstu-
fung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch sowie zur Siche-
rung des Marktzugangs Beiträge zur teilweisen Deckung der 
LaborKosten an das der von den nationalen Produzenten- und 
Verwerterorganisationen beauftragten Prüflaborien ausrichten.  
 
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
 

Swissherdbook begrüsst die neue Rechtsgrundlage in 
Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG sowie dem 
formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. 
Unter Berücksichtigung der von uns zusätzlich beantragten 
Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; allerdings 
sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und 
BLW gemeinsam vollzogen werden soll. Die 
Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und 
effizienten Lösung interessiert, welche ein Maximum an 
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3 Bei der Festlegung der Höhe der Beiträge wird sichergestellt, dass 
angemessene Eigenleistungen zur gesamten Milchprüfung der 
nationalen Produzenten- und Verwerterorganisationen erbracht 
werden. 
  
 
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen und das Verfahren für die 
Gewährung der Beiträge fest  
 

Synergien mit anderen ähnlich gelagerten 
Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin 
sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor 
erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es 
auch weiterhin zu sichern gilt. 
  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milch-
analysen nicht nur Hygieneziele verfolgt werden. Analog 
wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) 
Einstufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 
1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites 
Labor nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten 
verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im 
Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses 
Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz akzep-
tiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produ-
zenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleis-
tungen auch, wenn es darum geht, den Marktzugang von 
Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumentieren 
(bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser 
Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen werden, weil 
solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren er-
achten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. 
Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den erweiterten 
Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
 
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Bei-
tragsgewährung unverändert auf die erbrachten Laborkos-
ten sowie die damit zusammenhängende Datenaufberei-
tung beziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss 
aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der Milchprü-
fung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei 
der Festlegung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die 
gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti-
gen. 
 
Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert 



 

 

4/11 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
auch die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanage-
ment. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert 
und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden 
(Abs. 2).  
  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen werden Produktionssystembeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, Tierkategorien und Wirkung abgestuften 
Beitrag für teilbetriebliche Produktionsformen; 
 
c. einen nach Tierkategorie und Grossvieheinheit aufwandgerecht 
abgestuften Beitrag je Grossvieheinheit für besonders tierfreund-
liche Produktionsformen.  
 
d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur zielgerichteten 
Förderung des gesunden Nutztiers. 

Swissherdbook befürwortet die grundsätzliche Stärkung der 
Produktionssystembeiträge mit den vorgeschlagenen 
konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei 
Artikel 75 wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die 
vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende 
Punkte für die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz 
sehr wichtig: 
  
�  Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit 

den Mehrwertprogrammen von Branchen erachten wir 
als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings 
auch bereit sein, marktrelevante - neben politikrelevan-
ten - Kriterien aufzunehmen:  
o  Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind 

weiter zu stärken und zu differenzieren. Hier braucht 
es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach 
Tierkategorien.  

o  Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiter-
zuentwickeln. Der Evaluationsbericht des Bundes 
(Agroscope von 2017) hat die Schwächen der An-
wendung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) auf-
gezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend die 
Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei 
den Kontrollen des Bundes ausgeschieden werden 
können. Unverständlich an der heutigen Ausgestal-
tung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais 
(Raufutter) in der Verwaltung oftmals generell und 
unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ ein-
gestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung 
von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland 
als ressourcen-schonende Alternative zu Importen 
zu sehen. Zwar handelt es sich hier um eine Detail-
frage auf Verordnungsebene, doch braucht es dazu 
das Verständnis auf übergeordneter Ebene, weshalb 
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der Aspekt hier ausdrücklich Erwähnung findet.  
o  Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang 

mit einem Projekt „Nachhaltige Schweizer Milch“ 
resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle 
8) fordern die Milchproduzenten ausdrücklich den di-
rekten, zeitgerechten Einbezug.  

o  Ebenso ist es bei der konkreten Ausgestaltung der 
staatlichen Massnahmen in einem späteren Stadium 
wichtig, keine Anreize zu setzen, welche ein Produk-
tionsniveau fördern, für das kein (ausreichender) Ab-
satzmarkt vorhanden ist. In diesem Fall würde auf-
grund der Direktzahlungsanreize (direkt oder indi-
rekt) ein Angebotsvolumen gefördert, das die Markt-
preise unter Druck setzt. Diese Wechselwirkung gilt 
es im Auge zu behalten und zu verhindern.  

�  b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b 
wird ausdrücklich befürwortet. Es muss auch eine Diffe-
renzierung nach Tierkategorie möglich sein.  

�  c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchprodu-
zenten eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge 
nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effekti-
ven Aufwand entsprechend, festgelegt werden.  

�  d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes 
Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unterstützt. Die Abstu-
fung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir 
befürworten allerdings eine breite Umsetzung auf 2022 
und nicht erst auf 2024 (S. 83). Swissherdbook 
favorisiert dabei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" 
und lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen dem damit 
verbundenen Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

Art. 141 Förderung der Zucht von Nutztieren 
 
1 Der Bund fördert kann die Zucht von Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige Erzeugung 
hochwertiger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen und kantona-

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch 
Swissherdbook unterstützt. Die Förderung muss jedoch 
zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht 
ausreichend.  
 
Mit dieser Neuformulierung werden die gesetzlichen Grund-
lagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindvieh-
zucht haben sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts weg 
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len Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt werden mit 
Beiträgen unterstützen.   
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden insbesondere 
gewährt für:   
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiterentwick-
lung der genetischen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und 
Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von de-
ren genetischer Vielfalt;  
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen nach 
den Buchstaben a und b.  
 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, wenn das 
Zuchtprogramm weitere Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit, 
die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit oder das Tierwohl erfüllt.   
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteiligen.   
 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen internationalen Normen 
entsprechen.   
 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.   
 
68 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organisationen und 
die Beitragsgewährung.  

von einer Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und 
funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter sind motiviert, die 
Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Ent-
sprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor 
Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Um-
weltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
gramme. Die Schwerpunkte wurden innerhalb der Tier-
zuchtstrategie 2030 eingehend behandelt. 
 
Swissherdbook nimmt zur Kenntnis, dass der 
Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 
38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die 
Mittelaufstockung führt zu einer Besserstellung der 
Pflanzenzucht. Swissherdbook erwartet, dass die 
bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 
Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung 
bereitgestellt werden. 
 
Gemäss Abs. 2 können neben den anerkannten Organisa-
tionen auch Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht 
unterstützt werden. Dabei soll neben der Grundlagenfor-
schung vor allem die angewandte Forschung, das heisst 
die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden ge-
fördert werden. Swissherdbook unterstützt im Grundsatz 
diese Bestrebungen. Allerdings finden sich im Erläute-
rungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür 
einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff 
«anderer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des 
Tierzuchtkredits gehen werden, fordert Swissherdbook eine 
Begrenzung auf jährlich maximal 2 Millionen Franken und 
lehnt eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen 
ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus 
diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann 
erwartet Swissherdbook, dass sie zusammen mit den 
anderen Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende 
Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht erhält. 
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Mit der neuen Formulierung des Abs. 3 Bst a wird die heu-
tige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser ab-
gebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche 
Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbes-
sert. 
 
Gemäss Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur 
Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen 
Vielfalt vorgesehen. Swissherdbook unterstützt diese 
Bestrebungen. Neben den heute bereits bestehenden 
Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den 
heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freibergerrasse 
Beiträge für sämtliche erhaltenswerte Schweizer Rassen 
eingeführt werden. Swissherdbook bezweifelt, dass solche 
Halteprämien (In-situ-Erhaltung) nachhaltig sind und lehnt 
diese deshalb ab. Falls diese trotzdem eingeführt werden, 
erwartet Swissherdbook, dass diese nach 
wissenschaftlichen Kriterien gewährt werden und dass die 
Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht festgehalten 
lediglich leicht erhöht werden. 
 
Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die 
Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt werden, wenn die Da-
tenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfris-
tig ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begüns-
tigen und zu administrativen Vereinfachungen führen. 
Swissherdbook unterstützt dieses Vorhaben. Im Bereich 
Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
grösstenteils bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung 
begünstigt die Erschliessung von neuen Datenquellen 
mittels Schnittstellen. Die Führung einer zentralen 
Datenverwaltung ist aber für alle Beteiligten anspruchsvoll 
und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwischen 
den Organisationen. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogische 
Einfuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Einfuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen und Embryonen züchterische und 
genealogische Bedingungen festlegen. 

Swissherdbook befürwortet diese Bestimmung.  
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Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von geklonten und von gentechnisch verän-
derten Nutztieren erlassen. 

Swissherdbook befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-
schaftliche Zwecke 

- Swissherdbook unterstützt den neuen Artikel. Sie weist 
aber darauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem 
Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug 
dürfen auch für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einver-
ständnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Übrigen 
weist Swissherdbook auf die Bestimmungen der Charta für 
die Digitalisierung der Landwirtschaft hin 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktionsgrundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und Absatz 
2‘127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11‘252 Millionen Fran-
ken 

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und 
Einschränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der 
immer grösseren Erwartungen der Bevölkerung dürfen die 
vorgesehenen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert wer-
den, falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene 
Grenze von 0,8 Punkten unterschreitet.  
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Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
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Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz  

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-stand 
darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-ger 
landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn:  

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz  

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-stand 
darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-ger 
landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn:  

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7  2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem Stand 
der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet werden. 
Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder gepachteten 
Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energetische 
Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist.  
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht  
werden. 
 
7 Aufgehoben  

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende 
Verwertung in der Landwirtschaft oder im Gartenbau 
widerspricht dem Prinzip der geschlossenen Kreis-läufe. 
Diese Neuregelung auf ganz spezielle, technisch sinnvolle 
Ausnahmen zu begrenzen.  
Zu Abs. 4.  
Swissherdbook verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 
3 DGVE pro ha. Die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst.  
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Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
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Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste - 

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 

 
 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4680_swissherdbook_Genossenschaft swissherdbook_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Genossenschaft swissherdbook Zollikofen 

Schützenstrasse 10 

3052 Zollikofen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Matthias Schelling, matthias.schelling@swissherdbook.ch, 031 910 61 89 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltun-
geines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. 
Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer Markt 
ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle eines 
Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten Periode 
benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit Import-
produkten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile auf 
stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 
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☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung:Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Die Genossenschaft swissherdbook Zollikofen lehnt einen Systemwechsel ab. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
- 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
- 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
- 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP 

Adresse / Indirizzo Friedentalstrasse 43 

6002 Luzern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Der Vorstand der Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP hat nachfolgende Position am 28. Februar 2019 verabschie-

det. 

Thomas Oehen, Präsident Pirmin Furrer, Geschäftsführer 

Luzern, 5. März 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma 
di documento Word. Grazie. 

4690_ZMP_Genossenschaft Zentralschweizer Milchproduzenten_2019.03.05
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1 Allgemeine Erwägungen 

1.1. Milchmarkt mit Besonderheiten 
Im Vergleich mit anderen Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirtschaft weist der Milchmarkt einige Besonderheiten auf, welche mit Blick auf die Gestaltung 
der künftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen von grossem Stellenwert sind: 

 Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft und zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrie-
ben produziert. 

 Aufgrund der klimatischen und topografischen Voraussetzung ist eine raufutterbasierte Milchproduktion in der Schweiz sehr standortgerecht. Schweizer 
Milch wird im Mittel zu 92 Prozent auf einheimischer Futterbasis produziert; davon rund 86% Raufutter. 

 Die Milchproduktion erfüllt insgesamt die hohen gesellschaftlichen Erwartungen in der Schweiz zu einem hohen Mass (siehe S. 29 Vernehmlassung). 
 Milch wird als einziger landwirtschaftlicher Rohstoff mit Schweizer Herkunft zu einem sehr bedeutenden Anteil exportiert und Milch weist zudem als einzi-

ger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexportüberschuss aus. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die damit verbundenen vor- und nachge-
lagerten Bereiche ebenfalls bedeutungsvoll. 

 Durch die gegenseitige Grenzöffnung beim Käse gegenüber der EU und weiterer internationaler Verträge ist der Schweizer Milchmarkt den Preisbewegun-
gen (Volatilität), dem Importdruck aus der EU (Menge, 
Sortiment) sowie den Wechselkursschwankungen 
(€/CHF) permanent ausgesetzt. Im Molkereimilchmarkt 
ist der Milchpreis in der Schweiz aufgrund verschiede-
ner Einschätzungen zu rund 70 Prozent von der EU-
Preisentwicklung induziert. Dieses zentrale Faktum un-
terscheidet die Schweizer Milch sowie den Zucker von 
allen anderen relevanten Produktionsrichtungen der 
Schweizer Landwirtschaft, welche über einen integra-
len Grenzschutz verfügen. 

 Der Strukturwandel in der Milchproduktion war in den 
letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast dop-
pelt so hoch wie in der übrigen Landwirtschaft. 

 
 
Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpo-
litischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkerei-
milchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbe-
reichen der Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. 
Eine Auswertung der Erlös- und Kostenkomponenten verschie-
dener Betriebszweige relativ zum Arbeitsaufwand (Zeitperiode: 
2010 - 2014), wie dies in der nebenstehenden Grafik zum Aus-
druck kommt, zeigt dies exemplarisch und zusammenfassend 
auf. Wir orten deshalb in der Schweizer Milchproduktion aktuell 
ein Einkommens- und ein Kostenproblem. 
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1.2. Erwartungen der Milchproduzenten 
Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage ist es für die Milchproduzenten besonders wichtig, dass bei der Ausgestaltung der Agrarpolitik 2022+ eingangs erwähnte 
Besonderheiten beachtet werden: 

 Die Milchproduzenten wollen insgesamt gleichwertige agrarpolitische Rahmenbedingungen im innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb sowie gegenüber der 
ausländischen Konkurrenz. 

 
 Die Direktzahlungsinstrumente sind vermehrt so zu gestalten, dass sich zukunftsfähige und -willige Betriebe vornehmlich auf schweizerischer Futtergrund-

lage entwickeln können. Zentrale Punkte sind dabei: 
o Verringerung der flächenbezogenen Stützung zugunsten einer arbeitsbezogenen (mit Limiten nach Betrieb) Stützung bei den Direktzahlungen und 

damit Steigerung der Flächenmobilität. 
o Flankierende Förderung der Alleinstellungsmerkmale der Schweizer Milchproduktion/Milchwirtschaft (Tierwohl, Weide, GVO-frei etc.) gegenüber 

dem europäischen Ausland. 
o Förderung der einheimischen Raufutterbasis. 
o Förderung der Professionalität in der Landwirtschaft. 
o Administrative Vereinfachungen und Eigenverantwortungen bei Kontrollen anstreben. 

 
 Die marktbezogene Zusammenarbeit muss so gefördert werden, dass sie in der „Wertschöpfungskette“ auf gleicher „Augenhöhe“ stattfinden kann: 

o Gemeinsame und kofinanzierte Absatzförderung. 
o Weiterentwicklung der Allgemeinverbindlichkeit. 
o Förderung der Transparenz und der Verbindlichkeit von Abmachungen auf den Märkten. 

 
 Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige Kompensa-

tionen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnungen. 
 
Die Milchproduzenten brauchen mit der AP 2022+ Rahmenbedingungen, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Ohne klare agrarpolitische 
Korrekturen ist die Investitionsbereitschaft bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten Jahren schwergewichtig in „vollständig“ 
geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen versorgen. Ein zeitliches Aufschieben dieser 
anspruchsvollen, aber auch notwendigen agrarpolitischen Diskussion ist deshalb für die Milchproduzenten keine Option. 
 
Wichtig ist auch, dass sich der Bundesrat und die Verwaltung dem Stellenwert der Wertschöpfungskette Milch im Schweizer Land- und Ernährungssektor bewusst 
ist. Die volkswirtschaftlichen Vorleistungen, welche mit der Milchproduktion und der Milchwirtschaft in der Schweiz zusammenhängen, sind bedeutend. 
SMP hat dies in einer Broschüre dokumentiert: www.swissmilk.ch/produzenten 
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1.3. Allgemeine Würdigung der Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP beurteilen die Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ unterschiedlich:  

 Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte: 
o Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode. 
o Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung. 
o Die Aufnahme der Milchprüfung ins Landwirtschaftsgesetz. 
o Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Be-

schränkungen vorzusehen. 
o Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren und Alternativen zur Stärkung der Arbeitsleistung zu prüfen. 
o Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, RAUS, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung im Rahmen der Direktzahlungen mit 

gleichzeitiger Förderung von Branchenstrategien (Mehrwerte). 
o Die Vorschläge für einen verbesserten Sozialversicherungsschutz bei den Bäuerinnen. 
o Ausreichend Antworten auf die aktuellen politischen Herausforderungen. 
o Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen. 

 
 Abzulehnen sind folgende Punkte: 

o Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöpfungs-
vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt. 

o Abschaffung der Siloverbotszulage auf Alpmilch. 
o Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch. 
o Die Abschaffung der SuisseBilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische 

und betriebliche Standortpotenzial ignoriert. 
o Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung. 
o Verlagerung der Inlandwertschöpfung durch Importe unter dem „Vorwand der Umwelt“. 
o Eine Verkomplizierung und Aufblähung des Vollzugs des Direktzahlungssystems ().  
 

 Nicht erwähnt im Bericht, aber für die Milchproduzenten wichtig sind: 
o Die übergeordnete Rolle des Bundes bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft durch eigene Ziele zu konkretisieren. 
o Eine Förderung der Schweizer (Herkunft) Raufutterbasis bei der Ausgestaltung Direktzahlungen. 
o Konkrete Massnahmen zugunsten von Sektoren mit halboffenen Grenzen (Ausgleich Handicap). 
o Konkrete Berechnungen für Einzelbetriebe. 
o Wirksame und effektvolle, administrative Vereinfachungen. 

 

  

 



 

5/33 

 
 

 

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Vision des Bundesrates (S. 
29): „Stärken stärken“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten haben von der Vision des Bunderates zur Ausrichtung der 
Agrarpolitik Kenntnis genommen und haben sich aus Sicht der Zentralschweizer Milchproduktion 
ebenfalls vertieft Gedanken dazu gemacht.  

 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten fokussieren sich auf eine standortgerechte Produktion auf 
der grundsätzlichen Basis von Schweizer Futter und sind überzeugt, damit den Stärken am Stand-
ort zu entsprechen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Digitalisierung (S. 31, 33, 36, 
54, 86, 112, 150 etc.): Kon-
krete Vorschläge umsetzen 

 

 

 

 

 

 

 

Qualität und Nachhaltigkeit   
(S. 31f.): Förderung weiterfüh-
ren 

Im Vernehmlassungsbericht wird an verschiedensten Stellen die grosse Bedeutung und das Po-
tenzial der Digitalisierung sowohl in den Wertschöpfungsketten, auf betrieblicher Ebene wie auch 
bei (horizontalen und vertikalen) Kontrollen hervorgehoben. Die Milchproduzenten unterstützen 
dies, sehen jedoch eine gewisse Diskrepanz, wenn die Absichten nicht mit konkreten Taten ver-
knüpft werden, welche diese Stossrichtung unterstützen; konkret sehen die Milchproduzenten 
Handlungsbedarf beim Bund: 

 Umsetzung eines (einzigen) einheitlichen IT-Systems zum Vollzug der Direktzahlungen in den 
Kantonen: Aktuell sind insgesamt 5 verschiedene Systeme zur elektronischen Administration 
des Direktzahlungssystems in der Landwirtschaft bei den Kantonen in Anwendung. Mit Blick 
auf die Umsetzung der AP 2022+ muss es das Ziel sein, dass sich die Kantone mit Unterstüt-
zung des Bundes auf ein System einigen. Damit lassen sich auf verschiedenen Stufen be-
trächtlich Kosten einsparen. Zudem werden auch die künftigen elektronischen Schnittstellen 
zwischen den verschiedenen Datenhubs vereinfacht. 

 Beibehaltung einer starken Aktionärsstellung von Identitas AG bei Barto AG: Der Bund ist ab-
soluter Mehrheitsaktionär bei Identitas AG. Gleichzeitig haben Identitas und agridea zusam-
men Barto AG gegründet, welche als Plattform für Agrarmanagementsoftware konzipiert ist. 
Es liegt im Interesse der Landwirtschaft, dass der Bund resp. Identitas seine starke Aktionärs-
stellung unverändert weiterführt. Dies wirkt stabilisierend auf die übrigen (privaten) Aktionäre. 

Insgesamt leisten diese beiden Punkte einen Beitrag zur administrativen Vereinfachung. 

Die ZMP unterstützt die unveränderte Förderung von Projekten im Sinne der Qualität und Nach-
haltigkeit gemäss Artikel 11 LwG. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 Soweit Anpassungen mit Gesetzesänderungen verbunden sind, werden die Punkte bei den ent-
sprechenden Artikeln aufgeführt. Auf Änderungen einzig auf Verordnungsstufe wird im folgenden 
Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, 56/57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen Ge-
fährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft. Dies ist in der Praxis nun mit 
sehr hohem Aufwand verbunden. Jede abschliessende Beurteilung in dieser Frage bleibt aber im-
mer mit Unwägbarkeiten behaftet, solange nicht das Gegenteil eingetroffen ist.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten Mehr-
heit (>> 2/3) einer Produzenten- oder Branchengruppe ein Mittel gegen Aussenseiter zu geben, 
um in der X-Struktur der Agrarmärkte ein minimales Gegengewicht bilden zu können. Es geht da-
bei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder profitieren.  

Der Vorschlag beinhaltet bei genauer Lektüre einen Paradigmawechsel: Organisationen mit einem 
hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen beim Vollzug 
benachteiligt. Organisationen mit tiefem Organisationsgrad könnten auf Unterstützung zählen, so-
lange sie noch als repräsentativ angeschaut werden. All das hat nichts mit Rechtssicherheit und 
verlässlichen Rahmenbedingungen zu tun. Es kann nicht sein, dass Organisationen, die punkto 
Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert und bestraft werden. Eine verstärkte 
Unterscheidung zwischen realer und potenzieller Gefährdung ist daher in letzter Konsequenz 
kaum unterscheidbar und deshalb willkürlich. Es kann ja nicht im ernst die Absicht des Gesetzge-
bers sein, ein „Chaos“ organisieren zu müssen, um einen minimalen Flankenschutz zu erhalten. 
Allenfalls drängt sich auch eine Anpassung der Gesetzgebung auf. 

3.1.2.1 Kennzeich-
nung, Absatzförde-
rung, 56/57 

Zustimmung zu den Neuerun-
gen 

Die ZMP nimmt davon Kenntnis, dass die Absatzförderung (Art. 12 LwG) im Rahmen der AP 
2022+ weiterhin einen unverändert hohen strategischen Stellenwert einnimmt und keine Geset-
zes- und Strategieänderungen angestrebt werden. Die Schweizer Landwirtschaft soll aus dem 
Verkauf ihrer Produkte einen möglichst hohen Erlös auf den Märkten erzielen. ZMP begrüsst, dass 
die Mittel für die Qualitäts- und Absatzförderung für die Periode 2022 – 2025 jährlich knapp 70 
Mio. CHF betragen sollen.  

Positiv nehmen die Milchproduzenten zur Kenntnis, dass neu auch digitale Kommunikationskanäle 
(S. 55) gefördert werden können und die Förderung des Bezugs zur Landwirtschaft in unseren 
Schulen (S. 57) auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzförderung des Bundes explizit 
möglich ist. Mit der Digitalisierung können die Konsumenten grundsätzlich näher an die Landwirt-
schaft gebracht werden. Dazu gibt es bereits verschiedene konkrete Projekte. 

Die ZMP unterstützt die Schaffung einer „Plattform Agrarexporte“ auf der Basis von Artikel 12 LwG 
(S. 32, 139). Die anvisierte Public Privat Partnership (PPP) im Umfang von 2 Stellen muss wettbe-
werbsneutral ausgestaltet sein und allen Gruppen und Stufen grundsätzlich zur Verfügung stehen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die ZMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir erinnern 
daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössischen Parlament be-
raten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung ab 2014 
liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandproduzenten von grosser Bedeutung sind. Wäh-
rend der Periode ohne Inlandleistung (mit Versteigerung) gab es keine besseren Preise für die In-
landproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die ZMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Die ZMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen Märkten im 
Berggebiet aus. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025, 132 - 141 

Grundsätzliche Zustimmung Die ZMP ist befriedigt über die Höhe der vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 
für die Periode 2022 – 2025. In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht 
damit ein Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus in der Landwirtschaft und ins-
besondere in der Milchproduktion wäre eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht. 
  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen, 142 - 151 

Berechnungen zur Verfügung 
stellen 

Die konkreten Auswirkungen dieser Vorschläge sind im Einzelnen und in der Summe für die ver-
schiedenen Betriebstypen – unabhängig vom Standort - nicht fassbar. Einzelne Hinweise sind aus 
dem Kapitel 5 ersichtlich. In einer späteren Phase des Projektes AP 2022+ braucht es konkrete 
und transparente Berechnungsgrundlagen. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die landwirtschaftliche 
Beratung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft sowie die 
Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitali-
sierung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft in der Schweiz 
und zugunsten von Schweizer 
Produkten. 

Die ZMP steht den beiden Anpassungsvorschlägen grundsätzlich positiv gegenüber. Die Förde-
rung der Forschung und die Verwertung von deren Resultaten ist offener als im geltenden Recht 
abgefasst und geht über die Landwirtschaft hinaus. Die Förderung der Beratung soll jedoch auf 
die Bedürfnisse der Schweizer Landwirtschaft beschränkt sein und bleiben. 
 
Die Digitalisierung ist grundsätzlich sektor-, stufen- und grenzüberschreitend. Eine Unterstützung 
ist dann gerechtfertigt, wenn sie in direktem Zusammenhang mit der Förderung zugunsten der 
Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft sowie von Produkten mit Schweizer Rohstoffen steht. 
Eine Förderung ohne diese Limiten trägt dem Gesamtzusammenhang nicht Rechnung. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden. Die Zent-
ralschweizer Milchproduzenten haben sich eine Milchproduktion ohne GVO zum Ziel gesetzt 
(siehe Vision SMP). 
 
Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken 
dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Die ZMP unterstützt diese Anpassungen vollumfänglich. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis 
 
 

2 Die Zulage beträgt 135 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind. 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die vorgeschlagenen Anpassungen haben sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den Milch-
markt und die Milchproduktion. Sie werden von der ZMP deshalb sehr differenziert beurteilt: 

Die ZMP lehnt entschieden ab: 

 jegliche Reduktion der Verkäsungszulage („Zulage für verkäste Milch“), da dies einer di-
rekten, flächendeckenden Senkung des Molkereimilchpreises in der ganzen Schweiz 
gleichkommen würde und das Problem der übermässigen Produktion von Käse mit tiefem 
Rahmgehalt überhaupt nicht löst. Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen be-
deutet eine Milchpreissenkung um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschöpfung auf 
dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. Dies steht in direktem Kontrast zur Zielvorgabe im 
Bericht (S. 42) bezüglich „Steigerung der Wertschöpfung am Markt“ von 3.96 Mia. CHF 
auf 4.0 Mia. CHF (+1.0%). Dieser Schritt würde nicht zu einer Erhöhung, sondern zu einer 
Senkung um konkrete -1.8% führen! 
Die Verkäsungszulage wurde ursprünglich als Ersatz für den weggefallenen Grenzschutz 
gegenüber der EU bei Einführung des Käsefreihandels eingeführt. Die ZMP ist gegen eine 
Reduktion dieses Grenzschutzelements. 

 eine Entkoppelung der Beitragsgewährung von der effektiven Milchverwertung bei der Zu-
lage für Fütterung ohne Silage. Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin nur für 
Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
Wenn die Zulage jedoch unabhängig von der Verwertung ausgerichtet wird, entstehen un-
ter Umständen sehr marktfremde und kontraproduktive Anreize zur Produktion von Milch 
höchster Qualität, die keinen entsprechenden Absatz hat. Aktuell hat es ausreichend silo-
frei produzierte Milch auf dem Markt resp. nicht unbedeutende Mengen werden zurzeit in-
ferior verwertet. Die Wertschöpfung aus der Milch entscheidet sich nicht bei der Produk-
tion, sondern bei der Vermarktung. Dieser fundamentale Zusammenhang wird im Ver-
nehmlassungsbericht nicht erkannt. 

 die Streichung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf Alpmilch. Diese Zulage muss wei-
terhin auch für Alpmilch gewährt werden. 

 

 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silage-
fütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 
Geltendes Recht beibehalten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Nicht prioritär ist für ZMP: 

 die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Zulage für verkäste Milch und die Zu-
lage für Fütterung ohne Silage grundsätzlich direkt an die Produzenten ausgerichtet wer-
den können. Im Hinblick auf eine verbesserte Transparenz wird das Anliegen zwar gross-
mehrheitlich unterstützt. Es ist aber IT-mässig heute nicht einwandfrei umsetzbar, wenn 
gleichzeitig die Verwertungsvorgabe bei der Milch einzuhalten ist. Prioritär ist für ZMP, 
dass die Zulage einzig und allein für jene Milch ausgerichtet wird, welche zu den entspre-
chenden Produkten verarbeitet wird. 
 

Die ZMP unterstützt: 

 eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage nur, falls zusätzliche Bundesmittel 
dafür eingesetzt werden. Pro Rappen braucht es zwingend rund 10 Mio. Franken zusätzli-
ches Bundesgeld und eine Ausweitung des Rahmenkredites für Produktion und Absatz. 

 die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 
 

Die Michproduzenten wollen im Rahmen der Agrarpolitik 2022+ keine inhaltlichen Änderungen bei 
den Zulagen-Artikeln (Art. 38, 39, 40 LwG). Sie ziehen im Entscheidungsfall das geltende Recht 
einer kontroversen Diskussion deutlich vor. 

Die ZMP ist es sehr bewusst, dass die Verkäsungszulage, je nach (saisonalem) Milchangebot, 
marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit sehr tiefem Rahmgehalt geben kann aufgrund 
der Preisdifferenz zwischen B- und C-Milch. Dieses „Problem“ kann aber einfach und effizient mit 
einer „treppenartigen Abstufung“ (bspw. ¼,  ½, ¾) auf dem Verordnungsweg in der Kompetenz 
des Bundesrates gelöst werden. Der Bundesrat hat per 1. Januar 2014 bereits einen ersten Schritt 
dazu gemacht (Stufe ¼). Die Motion 18.3711, „Stärkung der Wertschöpfung beim Käse“ der Kom-
mission für Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR) gibt diesen Weg vor und wird 
von den Milchproduzenten unterstützt. Dazu braucht es keine Gesetzesanpassung. Die bestehen-
den Ausnahmen genügen ebenfalls. Die Verwaltung muss keine zusätzlichen Ausnahmen beurtei-
len. Die Feinjustierung kann problemlos dem Markt und den Marktpartnern überlassen werden. 
Zudem führt die Umsetzung dieser Motion zur Verbesserung der Verhandlungsposition der Milch-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

produzenten bei den Milchpreisverhandlungen. Im Gegensatz dazu löst der Vorschlag des Bun-
desrates das „Problem“ in diesem Teilsegment in keiner Art und Weise. Ernüchternd ist, dass dies 
entweder nicht erkannt oder ignoriert wird. 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Die ZMP begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG so-
wie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksichtigung der von 
uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; allerdings sind wir der 
Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam vollzogen werden soll. Die Milch-
produzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten Lösung interessiert, welche ein Maxi-
mum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprü-
fung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor erachten wir aus ver-
schiedenen Gründen als Erfolg, den es auch weiterhin zu sichern gilt. 
 
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele verfolgt 
werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung der Qualität 
und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur befürwortet wird. Die 
Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im Schlachtviehbe-
reich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz ak-
zeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produzenten in heiklen Situationen. Wich-
tig sind die Laborleistungen auch, wenn es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milch-
produkten im Export zu dokumentieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Die-
ser Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-
kommen. Im Weiteren erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprü-
fung soll deshalb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom 
Bund unterstützt werden. 
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf die er-
brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung beziehen resp. be-
schränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der Milchprüfung 
bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festlegung des „angemessenen“ Beitra-
ges gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen 
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der Branche beinhalten unverändert auch die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanage-
ment. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprach-
lich präzisiert werden (Abs. 2). 

Art. 46 Höchstbestände, 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist aus politischen Gründen opportun. Die 
vorgeschlagene Weiterentwicklung zur besseren Verwertung von Nebenprodukten und Lebens-
mittelabfällen wird aus Sicht der Milchproduzenten begrüsst. Im Zeitalter der „Food-Waste“-Dis-
kussion sollte diese Flexibilität ein Muss ein. Ebenso ist die Zulassung von privaten Forschungs-
betrieben positiv zu werten.   
 
 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 

Was die grundsätzlichen Voraussetzungen für den Erhalt von Direktzahlungen betrifft, hat die 
ZMP folgende Haltung: 

 c.) Die ZMP lehnt es ab, die Ausrichtung von Direktzahlungen explizit zusätzlich an die Einhal-
tung der Bestimmungen zum Natur- und Heimatschutzgesetz zu binden. Die aufgeführte Be-
gründung hat keine Substanz und könnte inflationär ausgeweitet werden. Es besteht kein 
Grund dazu. 
 
 
 
 
 

 i.) Die ZMP hat Verständnis für das Anliegen insbesondere der Bäuerinnen. Sachlich ist es als 
zusätzliche Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen damit aber so negativ dekla-
riert und eher falsch platziert. Denn grundsätzlich muss bei Sozialversicherungsschutz zwi-
schen Risiko- und Vorsorgeabsicherung unterschieden werden: 

o Die Risikoabsicherung ist ein Must für die Betriebsführung (bspw. Mindestdeckung bei 
Taggeldversicherung).   
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende Förderung 
der Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

o Bei der Vorsorgeabsicherung ist die zeitliche Flexibilität grösser. Die ZMP würde es 
begrüssen, den letzten Punkt aber im positiven Sinne als (Teil-) Element eines leis-
tungsbezogenen „Betriebsbeitrages“ (bspw. 2‘000.- CHF) zu sehen. 

Alternativ unterstützt die ZMP den Vorschlag des Schweizer Bäuerinnen und Landfrauen-
verbandes (SBLV). Die Umsetzung könnte relativ einfach über den Beizug der Steuerak-
ten sichergestellt werden. Eine Prüfung der sozialen Absicherung bei der Vergabe von In-
vestitionskrediten ist überhaupt nicht ausreichend. 

 
 
 
 

 b.) Die ZMP setzt sich für die Weiterführung der „SuisseBilanz“ ein. Es handelt sich um ein 
praxiserprobtes, etabliertes und weiterentwicklungsfähiges Instrument. Für ZMP ist klar, dass 
die „SuisseBilanz“ einzuhalten ist. Die „Hof-Tor-Bilanz“ wird nach unserer Einschätzung einen 
administrativen Mehraufwand zur Folge haben und führt zu Unsicherheit. 
 

 c.) Wenn es darum geht, für die Betriebe mehr Flexibilität bei der Erfüllung der Biodiversität 
sicherzustellen, ist das akzeptabel. Aus Sicht der ZMP sollen aber zusätzliche Biodiversitäts-
aspekte/-anforderungen auch durch den Markt – neben dem Bund (Agrarpolitik) - gefördert 
werden.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

g. einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. kann die Summe der Direkt-
zahlungen pro Standardarbeits-
kraft begrenzen; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

 g.) Es muss konkretisiert werden, was die geänderte Formulierung genau beinhaltet. ZMP 
lehnt inhaltliche Verschärfungen ab. 

 h.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden standortspezifi-
schen Massnahmen hinausgeht; andernfalls sind diese abzugelten. ZMP lehnt inhaltliche Ver-
schärfungen sonst klar ab. 

 

 

 

 a.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden Massnahmen hin-
ausgeht. 

 
 
 
 
 

 c.) Die ZMP ist für die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau, um für 
die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern; insbesondere auch unter 
dem neuen Aspekt, dass der minimale Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben wird. 
Der Hinweis im Bericht (S. 106) bekräftigt uns zusätzlich in dieser Forderung und bestätigt die 
von uns einleitend gemachte Analyse vollständig (siehe 1.1). 
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f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 f.) Die ZMP ist mit diesem Vorschlag zur Beitragsbegrenzung einverstanden, wie auch mit 
dem aktuell konkreten Vorschlag von max. 250‘000.- CHF/Betrieb. Es geht auch hier darum 
für die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern. Ob es weitere Begren-
zungen braucht, wird die Zukunft weisen. Es ist richtig, dass der Bundesrat in diesem Punkt 
eine flexible Kompetenz hat. 

 g.) Je nach Entscheid zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i ergeben sich hier Folgeanpassungen. 
 
Ausbildung: Im Bericht auf Seite 68 (d) wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche 
Ausbildung (Art. 70a Abs. 1 Bst. h und Abs. 4 LwG) für den Erhalt von Direktzahlungen etwas an-
zupassen. Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP unterstützen diesen Schritt Richtung Pro-
fessionalisierung ausdrücklich. Der Beruf des Landwirts ist in den letzten Jahren in unserem ge-
sellschaftlichen Umfeld generell anspruchsvoller geworden. Ein erfolgreicher Landwirt muss heute 
alle Aspekte unter den Stichworten: Agronomie, Markt/Ökonomie, Umwelt und Politik etc. dauernd 
auf dem „Radar“ haben. Der Direktzahlungskurs (Art. 4 Abs. 2 Bst. a) soll abgeschafft werden. Ein 
Attest ist aus Sicht der Zentralschweizer Milchproduzenten in Zukunft eine unzureichende Ausbil-
dung für einen Neueinsteiger, um diesen Herausforderungen gerecht zu werden.  
Die ZMP beantragt, dass zukünftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin als Grundlage für 
die Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligatorischem Ab-
schluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden. Es ist statistisch (Korrelation) zudem ein-
deutig, hinreichend und langfristig erwiesen, dass Betriebsleiter mit guter Ausbildung bessere öko-
nomische Resultate erwirtschaften. Insofern unterscheidet sich die Landwirtschaft im Grundsatz 
nicht von anderen Branchen. Gemäss Vorschlag wäre diese Stossrichtung pro Jahr für rund 1‘500 
Neubezüger von Direktzahlungen von Relevanz. Ausnahmen müssten definiert werden (Über-
gangsfrist, Härtefälle, Berggebiet etc.). 
 
Wenn dieser Schritt politisch nicht oder nur mit vielen Abstrichen umsetzbar sein sollte, 
schlagen die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP alternativ vor, den neuen (Teil-) Be-
triebsbeitrag mit der klaren Ausbildungsanforderung umzusetzen. Damit wäre die Ausbildung 
nicht als (negative) Einschränkung zu verstehen, sondern als (positive) Motivation für einen zu-
sätzlichen Beitrag. Gleichzeitig würde damit eine wirtschaftlich sinnvolle Ausrichtung nach Profes-
sionalität gefördert. 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten sind der Auffassung, dass die flächenbezogene Stützung 
bei der Verteilung der Direktzahlungen etwas zugunsten der Arbeit zu verschieben ist. Gleichzeitig 
würde die Flächenmobilität bei erhöhter Ausbildungsanforderung / Professionalität ebenfalls leicht 
gefördert. In diesem Sinne ist der Vorschlag in der Vernehmlassung bei den Zentralschweizer 
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die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen modularen einheitli-
chen Beitrag je Betrieb zur För-
derung der beruflichen Profes-
sionalität und zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen für Sek-
toren mit vermindertem Grenz-
schutz; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. Der Bundesrat legt 
die weiteren Voraussetzungen 

Milchproduzenten in Grundsatz positiv angekommen. Dabei ist es äusserst anspruchsvoll, mögli-
che Umverteilungswirkungen (Teilbesitzstand) bei gleichzeitiger Förderung von Produktionssyste-
men-, Ressourcen- und Übergangsbeiträgen verlässlich ein- und abzuschätzen. Der Vorschlag in 
der Vernehmlassung geht von einem Betrag von 150 bis 250 Mio. CHF aus, was im Mittel rund 
3‘000.- bis 4‘500.- pro Betrieb ausmachen würde. 
 
Für die Zentralschweizer Milchproduzenten muss ein Betriebsbeitrag an konkrete Anforderungen 
gebunden sein und darf nicht als „bedingungslos und einheitlich“ eingestuft werden. Die Zentral-
schweizer Milchproduzenten könnten sich folgende Systeme gut vorstellen: 
 
 Sachlich und fachlich sehr gut nachvollziehbar erachten die Milchproduzenten einen Beitrag 

nach Standard-Arbeitskraft (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 SAK bis max. ca. 4.0 SAK) pro Be-
trieb und abgestuft nach Zonen. Damit würde der Stellenwert der Arbeitsleistung deutlich ge-
stärkt. Als aktuell wichtiges und zentrales Gegenargument steht dem Vorschlag der jährliche 
administrative Aufwand gegenüber. Mit fortschreitender Digitalisierung tritt dies allerdings in 
den Hintergrund. Trotzdem hat diese Variante für die Milchproduzenten im aktuellen Umfeld 
nicht erste Priorität 
 

 Inhaltlich auch gut nachvollziehbar erachten die Milchproduzenten einen modularen, mehrstu-
figen und gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates „leistungsbezogenen“ Beitrag mit fol-
genden Teilelementen: 

 
 Modul:                                      Voraussetzung:                       Beitrag: 
 „Förderung Professionalität“      Fachausweis EFZ & Weiterbildung 2‘000.- 
 „Offene Märkte“   Milch- / Zuckerrübenproduktion  3‘000.- 

 
Das System fördert sachliche Leistungen (qualifizierte und angemessene Ausbildung) resp. 
entschädigt Handicaps aufgrund von Marktöffnungen. Der Vorschlag wäre administrativ sehr 
einfach umsetzbar im Sinne einer ansteigenden „Flat-Rate“ (kumulativ): 
 Milch: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der vermarkten Milchmenge bis zu einem 

Maximum ab 150‘000 kg (d.h. ab 150‘000 kg: 3‘000.-. CHF). 
 Zuckerrüben: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der Anbaufläche Zuckerrüben bis zu 

einem Maximum ab 5 ha (d.h. ab 6.0 ha: 3‘000.- CHF). 
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für den Bezug der Beiträge ge-
mäss Absatz 1 Buchstaben a 
bis c fest. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-

Die Milchproduzenten sprechen sich im Grundsatz für die Beibehaltung des bisherigen Systems 
aus, mit dem gleichzeitigen Ziel, die Administration auf allen Stufen tief zu halten.  
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zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 
 
c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Die ZMP befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den vorge-
schlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie auch bei 
Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende Punkte 
für die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz sehr wichtig: 
 
 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von Bran-

chen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch bereit sein, 
marktrelevante – neben politikrelevanten - Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu differen-
zieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach Tierkatego-
rien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluationsbe-
richt des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwendung insbe-
sondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend die 
Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kontrollen des Bundes ausge-
schieden werden können. Unverständlich an der heutigen Ausgestaltung des Systems 
ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in der Verwaltung oftmals generell  und 
unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortge-
rechte Förderung von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcen-
schonende Alternative zu Importen zu sehen. Zwar handelt es sich hier um eine De-
tailfrage auf Verordnungsebene, doch braucht es dazu das Verständnis auf überge-
ordneter Ebene, weshalb der Aspekt hier ausdrücklich Erwähnung findet. 

o Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang mit einem Projekt „Nachhaltige 
Schweizer Milch“ resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle 8) fordern die 
Milchproduzenten ausdrücklich den direkten, zeitgerechten Einbezug. 

o Ebenso ist es bei der konkreten Ausgestaltung der staatlichen Massnahmen in einem 
späteren Stadium wichtig, keine Anreize zu setzen, welche ein Produktionsniveau för-
dern, für das kein (ausreichender) Absatzmarkt vorhanden ist. In diesem Fall würde 
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aufgrund der Direktzahlungsanreize (direkt oder indirekt) ein Angebotsvolumen geför-
dert, das die Marktpreise unter Druck setzt. Diese Wechselwirkung gilt es im Auge zu 
behalten und zu verhindern. 

 b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b wird ausdrücklich befürwortet. Es muss 
auch eine Differenzierung nach Tierkategorie möglich sein. 

 c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchproduzenten eine Anpassung. Zentral ist, dass 
die Beiträge nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entspre-
chend, festgelegt werden. 

 d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unter-
stützt. Die Abstufung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir befürworten aller-
dings eine breite Umsetzung auf 2022 und nicht erst auf 2024 (S. 83). Die ZMP favorisiert da-
bei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" und lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen dem damit 
verbundenen Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Beibehalten 

 

Die ZMP spricht sich gegen diesen Änderungsvorschlag aus und schliesst sich in diesem Punkt 
der Haltung der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz (LDK) an. 

Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 

Inwieweit eine Zusammenfassung und eine faktische „Kantonalisierung“ der heutigen Massnah-
men nach Artikel 73 und 74 LwG erwünscht und akzeptiert wird, werden letztendlich die Kantone 
zu einem sehr wesentlichen Teil zu entscheiden haben, da sie damit mehrfach in die Verantwor-
tung einbezogen werden (Planung, Umsetzung, Mitfinanzierung, Evaluation etc.).  
 
Tatsache ist, dass der subjektive und objektive Handlungsbedarf regional unterschiedlich einge-
stuft wird. Gleichzeitig ist Agrarpolitik primär eine nationale Angelegenheit und die Praxis bei ein-
zelnen Massnahmen der Landschaftsqualität der Vergangenheit haben sehr unterschiedliche und 
teilweise auch fragliche Massnahmen hervorgebracht. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategie vorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

 
 
 
 
 
 
 
Der ZMP lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. Die 
Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten wir in 
den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Beteiligung 
der Kantone von heute 10% zu sichern. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
1995). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP beurteilen die Konzeption der vorgeschlagenen 
Übergangsbeiträge als sinnvoll und zweckmässig, um den zeitlichen Übergang bei der AP 2022+ 
sozialverträglich zu gestalten (S. 86). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transport-
infrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP unterstützen die beiden materiellen Neuerungen in 
Bst. d und h. Die Beurteilung zu Bst. l hängt vom Grundsatz über den Systemwechsel bei Artikel 
76a ab. Die ZMP ist allerdings gegen die Abschaffung von Beiträgen für landwirtschaftlich ge-
nutzte Wohngebäude (Bst. n). 

Gleichzeitig stellt sich für die ZMP beim Vergleich mit ausländischen Systemen die Frage, warum 
Massnahmen zur Unterstützung und Förderung der Arbeitssicherheit und Arbeitserleichterung 
nicht explizit Erwähnung finden. Dies wäre bestens kompatibel mit dem Hauptziel 2 (HZ 2: Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen auf dem Betrieb; S. 110). 

In der Praxis stellen wir aktuell fest, dass bei den Investitionskrediten grundsätzlich ausreichende 
finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden können. Dies ist jedoch nicht der Fall bei den Be-
triebshilfedarlehen (BHD). Zudem besteht auch nicht die Flexibilität, Mittel allenfalls bedarfsge-
recht umzulagern. Der Bedarf an Betriebshilfedarlehen wird nicht zuletzt aufgrund von grösseren 
klimatischen Extremereignissen (bspw. Frost, Trockenheit, Überschwemmungen etc.) nach unse-



 

 

23/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden; 
n. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung; 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

rer Einschätzung in der Zukunft zunehmen. Deshalb muss die Zuteilung der finanziellen Mittel zwi-
schen Investitionskrediten und Betriebshilfedarlehen flexibler vorgenommen werden können. Die 
notwendigen Anpassungen sind vorzunehmen. 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist insbe-
sondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der Schwei-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

zer Landwirtschaft schlechter gestellt. Zentraler Punkt ist der direkte Einfluss des EU-Milchmark-
tes auf den Schweizer Milchmarkt. Die Schweizer Milchproduzenten produzieren in der Schweiz 
mit Schweizer Kosten und EU-Preisdruck und bewegen sich damit in halboffenen Märkten. Gleich-
zeitig wird der Milchsektor dadurch gegenüber anderen Produktionszweigen in der Schweizer 
Landwirtschaft zum Teil wirtschaftlich sehr deutlich diskriminiert. Gleichzeitig ist die Milch das 
landwirtschaftliche Produkt mit der besten Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Vergleich. 
 
Die Milchproduzenten fordern deshalb für Sektoren mit offenen Grenzen (Milch) Strukturhilfen auf 
der Basis von nicht rückzahlbaren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. Letztlich 
geht es um einen Beitrag zum Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfeldes bei Investiti-
onen am Standort Schweiz; um einen Beitrag zum Ausgleich eines sektoriellen Handicaps inner-
halb der Schweizer Landwirtschaft.  
 
Der Kanton Waadt prüft die Einführung eins Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem Neubau 
eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er hat die Einfüh-
rung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. 
 
Die Zentralschweizer Milchproduzenten fordern den Bundesrat auf, hinsichtlich der Botschaft zur 
AP 2022+ die Grundlagen für einen solchen Entscheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und zu 
konkretisieren. 

Art. 141 Förderung der 
Zucht von Nutztieren 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP sind mit der Neuformulierung der gesetzlichen 
Grundlagen der aktuellen schweizerischen Tierzuchtpraxis einverstanden und unterstützen im 
Weiteren die Position der Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderzüchter (ASR). 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen 
und -züchter müssen die zu-
mutbaren Selbsthilfemassnah-
men treffen und sich an den 
züchterischen Massnahmen fi-
nanziell beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tie-
ren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 
86 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 

Bei diesem Änderungsvorschlag (S. 97) geht es um die Verkürzung des Instanzenweges, um eine 
klarere Gewaltenteilung zur besseren rechtlichen Durchsetzung insbesondere von landwirtschaftli-
chen Kennzeichnungen bspw. nach Art. 14 LwG.  Die Umsetzung dieser Änderung liegt im über-
geordneten Interesse der Zentralschweizer Milchproduzenten. 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt ist 
berechtigt, gegen Verfügungen 
der kantonalen Behörden in An-
wendung dieses Gesetzes und 
seiner Ausführungserlasse so-
wie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Aus Sicht der Zentralschweizer Milchproduzenten soll die Kürzung oder Verweigerung von Direkt-
zahlungen bei Verstössen gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen (S. 115) jene Ka-
tegorie/Rubrik betreffen, wo ein Verstoss zu verzeichnen ist. Die aktuelle Bestimmung ist unver-
hältnismässig.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 536 Millionen Franken; 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 2'127 Millionen Franken; 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11'252 Millionen 
Franken 

Die ZMP ist befriedigt über die Höhe der vorgeschlagenen landwirt-
schaftlichen Zahlungsrahmen für die Periode 2022 – 2025 (S. 134ff.). 
Darin sind ebenfalls die Mittel infolge Integration der Nachfolgelösung 
„Schoggigesetz“ ins Landwirtschaftsbudget ab 1.1.2019 enthalten.  
In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht 
damit ein Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus 
in der Landwirtschaft und insbesondere in der Milchproduktion wäre 
eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht, falls die effektive 
Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0.8 Punk-
ten unterschreiten würde.  
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Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die ZMP ist damit einverstanden.  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht werden. 
7 Aufgehoben 

Der Vorschlag, die Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE) generell und undifferenziert von max. 3 auf 
max. 2.5 zu reduzieren (S. 117), trägt den unter-
schiedlichen regionalen und lokalen Verhältnissen 
in keiner Art und Weise Rechnung. Für die Zentral-
schweizer Milchproduzenten ZMP ist selbstver-
ständlich unbestritten, dass die Gewässerschutzbe-
stimmungen überall einzuhalten sind. Wo dies nicht 
erfüllt werden kann, braucht es Verschärfungen. 
 
Grundsätzlich sind die natürlichen Voraussetzungen 
für die landwirtschaftliche Produktion aber sehr un-
terschiedlich. Es gibt durchaus gute und sehr gute 
Standorte in der Schweiz, wo der Besatz von 3.0 
DGVE gewässerschutztechnisch unproblematisch 
ist. Die Input-Output-Situation kann mit der Suisse-
Bilanz abgebildet werden, allenfalls braucht es ge-
wisse Anpassungen. Eine undifferenzierte Decke-
lung würde insbesondere gute landwirtschaftliche 
Standorte bspw. mit sinnvollem Zwischenfutterbau 
für die Milchproduktion benachteiligen und unter-
nehmerisch zurückbinden. Die Milchproduzenten 
lehnen deshalb diese undifferenzierte Reduktion im 
Gewässerschutzgesetz von 3.0 auf 2.5 DGVE ab. 
Die aktuelle Situation zeigt es exemplarisch auf, 
dass Gewässerschutz bei genauer Betrachtung 
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eine sehr regionale Angelegenheit ist, welcher 
durch den Vorschlag nicht Rechnung getragen wird. 
Beispielsweise „beklagen“ sich die Fischer über 
Nährstoffmangel in verschiedenen Schweizer Seen 
(bspw. Bodensee, Vierwaldstättersee etc.), während 
es in anderen Gewässern Ungleichgewichte gibt 
(bspw. Zugersee). 
 
Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches (oBB) wird begrüsst. 
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Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu 
bekämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Be-
trieb eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit der Anpas-
sung in Artikel 119 LwG (S. 92, 138) zur Förderung der 
Nutztiergesundheit resp. zur Unterstützung eines Kom-
petenz- und Innovationsnetzwerkes für Nutztier-
gesundheit. Die Änderungen werden von den Zentral-
schweizer Milchproduzenten ZMP begrüsst. 

 

 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Die Zentralschweizer Milchproduzenten lehnt jegliche Anpassung im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich be-
währt. Es besteht kein Handlungsbedarf. 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Uebertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZMP keinen Handlungsbedarf 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Für die ZMP ist eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts überhaupt nicht dringend. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt.  
Die Milchproduzenten möchten nicht darauf eintreten. 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine 
Uebertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZBB überhaupt kein Handlungsbedarf.  
 

 



 

 

 

 
 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Grands-parents pour le climat 

4695_GP Climat_Grands-parents pour le climat_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo 1000 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Renens, le 6 mars 2019 

Daniel Desponds, co-président 
 
Ch. des Clos 29 , 1020 Renens 
daniel.desponds@gpclimat.ch 
http://gpclimat.ch 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
 
L’adresse est une adresse postale virtuelle qui  n’a pas d’indication de rue ou de case postale.  
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Mesdames, Messieurs, 
 
Nous vous remercions de nous consulter au sujet de la politique agricole à partir de 2022. 
 
La croissance très rapide des gaz à effet de serre et les importants dégâts du réchauffement climatique montrent l’urgence d’agir.  
Au niveau domestique, l’agriculture est aujourd’hui responsable d’environ 12% des gaz à effet de serre. Globalement, en tenant compte de l’agriculture et de 
l’industrie alimentaire, cette part représente plus d’un quart des émissions. Si la Suisse veut mettre en oeuvre l’Accord de Paris, des mesures importantes 
s’imposent, notamment dans le secteur de l’agriculture. En tant que membre de l’Alliance climatique suisse, nous soutenons pleinement la prise de position 
de cette dernière. En particulier, nous demandons l’introduction d’une taxe d’incitation sur les émissions de gaz à effet de serre de l’agriculture. 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden.  
 
Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplans der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft die Treibhausgase um 1.8 Mio. t CO2eq pro Jahr bis 2030 zu senken. Hauptmassnahme hierfür 
wäre eine Lenkungsabgabe auf landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen (http://www.klima-allianz.ch/blog/klima-masterplan, S. 14) . 
 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
 

● Die Tierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen 
ergriffen. 

 
● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 

allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 
 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
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Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterschreiden vongraslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.)eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der 
Tabaksteuer 
 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
 

● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 



 
 
 
  

 

 

5/11 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den 
Klimazielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimatischen 
Veränderungen anpasst. Wir 
fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
Kohlenstofffestlegung in Böden 
(insb. Weiden, Biolandbau) leisten 
kann. Der Fokus muss beim 
Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat 
sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu 
reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätigkeit 
am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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Landwirtschaft ausgerichtet werden. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln muss 
der Fleischkonsum reduziert 
werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Fleischkonsum machen muss. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration 
der Bereiche Umwelt – und 
Klimaschutz bei der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll nsbesondere Fragen 
der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-
Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist 
bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste 
organischer Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich 
genutzten Böden. 
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Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit 
gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und 
Kleegraswiesen Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

 

 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 
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Absatz 

Seite 138 

insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

streichen 

. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen 
Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert 
werden. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt 
– und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 
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Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
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Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praktik 
explizit gefördert werden. 

Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras 
von nicht ackerfähigen Flächen 
und von Kunstwiesen, die für 
eine sinnvolle Fruchtfolge 
benötigt werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klimaverträgliches Mass unterstützen. 

 

 
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione geosuisse 
Schweizerischer Verband für Geomatik und Landmanagement  

4700_geosuisse_Schweizerischer Verband für Geomatik und Landmanagement_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo geosuisse, Kapellenstrasse 14, 3011 Bern, info@geosuisse.ch, Tel. 058 796 99 61 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 06. März 2019 

Erwin Vogel  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Schneider-Ammann 
Sehr geehrte Damen und Herren 

geosuisse bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
In folgenden Punkten sehen wir noch Verbesserungspotential: 

Einbindung der Agrarpolitik in die bestehende Gesetzesumgebung 

Die Agrarpolitik tangiert in verschiedenen Bereichen bestehende Gesetzgebungen wie etwa die Raumplanung, Gewässerschutz oder das Waldgesetz. 
Diese werden aber im vorliegenden Bericht kaum erwähnt oder miteinbezogen. Auch auf die Strategien des Bundes, welche wegweisend sein sollten für alle 
neu zu erstellenden Gesetzen, wird nicht eingegangen. Beispielsweise formuliert das BAFU in der Landschaftsstrategie die Ziele und Handlungsfelder für 
eine integrale und kohärente Landschaftspolitik. Diese werden aber nicht aufgegriffen oder diskutiert. Dasselbe gilt für die soeben erarbeitete Bodenstrate-
gie, welche beispielsweise die Grundlagendaten für eine standortsangepasste Landwirtschaft liefern könnten. Oder auch für den Pflanzenschutz. Diese 
Verbindungen müssen dringendst noch hergestellt und auf ihre Kohärenz überprüft werden. 

Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft 

Eine neue Agrarpolitik ist dringend notwendig um die Umweltziele Landwirtschaft (BAFU, BLW 2008) möglichst rasch und wirksam erreichen zu können. Es 
wird anerkannt, dass vor allem Handlungsbedarf im Bereich Stickstoffreduktion, Minderung von Treibhausgasemissionen, Erfüllung des Umweltziels Land-
schaft, der Eutrophierung von Seen, sowie beim Bodenschutz besteht. Leider wird mit den aufgeführten Massnahmen zu wenig auf das Schliessen dieser 
Lücken hingearbeitet. Hier besteht nach wie vor dringend Handlungsbedarf. 

Regionale Landwirtschaftsstrategien 

Es wird insbesondere begrüsst, dass regionale Landwirtschaftsstrategien auf übergeordneter Ebene entstehen sollen und Bedingung sind für das Auszahlen 
von Direktzahlungen im Bereich Vernetzung und Landschaftsqualität. Das Ziel dieser Strategien muss eine standortsangepasste und ressourceneffiziente 
Produktion sein. Allerdings geht aus dem Bericht nicht hervor, wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser Strategien hat, was die minimalen Inhalte 
sind und wie diese Regionen definiert sind. Es ist auch nicht klar, wie eine Verbindung zu den anderen Gesetzgebungen wie beispielsweise der Raumpla-
nung oder der Waldgesetzgebung besteht und dass den diversen Strategien des Bundes, wie etwa Bodenstrategie oder Landschaftsstrategie, Rechnung 
getragen werden muss. Soll beispielsweise die regionale Aufteilung eines Gebietes analog zu den Raumplanungsregionen (flächendeckend) erfolgen? 

Standortsangepasste und ressourceneffiziente Produktion 

Eine Ausrichtung der Landwirtschaft auf eine standortangepasste und ressourceneffiziente Produktion, welche die standortspezifische Tragfähigkeit der 
Ökosysteme berücksichtig, wird sehr begrüsst. Die standortangepasste Produktion soll Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen und nicht nur «zu 
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erreichendes Ziel» sein. Dem vorliegenden Bericht ist keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Beispielsweise muss die 
zulässige Menge und die Verwendung von Dünge- und div. Schutzmitteln (Pestizide, Insektizide, Fungizide) hierauf abgestimmt werden.  
Unter Ressourceneffizienz muss auch der quantitative Bodenschutz deutlich verstärkt werden. In der vorliegenden Agrarstrategie fehlen klare Vorgaben für 
die ebenfalls in Vernehmlassung stehende Revision/Überprüfung der Fruchtfolgeflächen. Ziel muss es sein, die Flächen mit ihren Standortsbedingungen so 
zu nutzen, dass möglichst eine ressourcenschonende, effiziente Landwirtschaft betrieben werden kann. Diese Überlegung soll in allen regionalen Landwirt-
schaftsstrategien unter Berücksichtigung der Raumplanung miteinbezogen werden.  

geosuisse als Fachverein des SIA beteiligt sich aktiv an der Diskussion zur Zukunft des Lebensraums Schweiz. Wir verfügen über hochqualifizierte Fach-
leute in den Bereichen Raum- und Landschaftsplanung und Umwelt.  
Wir sind gerne bereit, bei weiteren Konsultationen mit unseren Fachleuten kompetent mitzuarbeiten. Eine frühzeitige Einbindung würden wir sehr zu schät-
zen wissen. 

Für Fragen steht Ihnen Herr Erwin Vogel als zuständiges Vorstandsmitglied gerne zur Verfügung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.4.1, S.11 Konkretes Eingehen auf die Bo-
denstrategie des Bundes. 

Die Bodenstrategie des Bundes weist darauf hin, dass Böden und deren Qualität entschei-
dend sind für die Produktion landwirtschaftlicher Güter. Auf Bundesebene soll ein Kompetenz-
zentrum Boden aufgebaut werden, welches wesentliche Grundlagen für eine standortange-
passte Produktion bieten kann. Mittelfristig sollen verbesserte bodenkundliche Grundlagen 
schweizweit helfen, die Düngungs- resp. Überdüngungsproblematik in den Griff zu kriegen. In 
Kantonen wie SO, AG und ZH ist dies bereits weitgehend der Fall, für die meisten anderen 
Kantone ist die Karte der Vulnerabilität (Verletzlichkeit) des Grundwassers eine relevante In-
formation. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

S.30 

Mehr Marktausrichtung ja, aber 
nur unter gewissen Rahmenbe-
dingungen. 

Der Einfluss der Konsumenten, welche das ganze Jahr über frisches Gemüse aller Art wollen, 
führt in den Ebenen dazu, dass vermehrt Gewächshäuser entstehen. Dies steht aber im deut-
lichen Widerspruch zu einer standortangepassten und ressourceneffizienten Landwirtschaft 
und bedeutet erhebliche Einbussen in der Qualität der Landschaft. 

 

2.3.3 Bereich Betriebe 

S.35 

Höhere Anforderungen an Aus-
bildung werden grundsätzlich 
begrüsst. 

Die Qualität eines Landwirtschaftlichen Betriebs hängt nicht nur mit der Ausbildung zusam-
men. Trotzdem wird die Erhöhung der Anforderung auf mindestens Niveau Fachausweis be-
grüsst. 

 

S. 35 Die Weiterentwicklung der 
Strukturverbesserungsmassnah-
men wird begrüsst. 

  

S. 35 Die Aufhebung der Investitions-
hilfe für landwirtschaftliche 
Wohnbauten wird begrüsst. 

Es ist aus landschaftlicher Sicht anzustreben, dass keine weiteren Neubauten für Wohneigen-
tum in der landwirtschaftlichen Zone fruchtbaren Boden beanspruchen. 

 

S.36 Die Förderung von Innovation 
darf nicht zu standortsfremden 

Die Ermöglichung neuer Produktionsformen werden begrüsst. Allerdings muss jeweils sorgfäl-
tig geprüft werden, ob diese standortsgebunden sind. Die landschaftliche Qualität und die 
Fruchtfolgeflächen sollen wann immer möglich erhalten bleiben. Es kann auf die pendente 
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Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bauten in der Landwirtschafts-
zone führen. 

Revision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) verwiesen werden, in welcher Speziallandwirt-
schaftszonen in der Nähe von Gewerbezonen geplant sind, welche beispielsweise innovative 
Fischzuchten ermöglichen könnten.  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

S. 37 

In den Zielen und Stossrichtun-
gen wird die landwirtschaftliche 
Anpassung an den Klimawandel 
und deren Beitrag zu dessen 
Reduktion mehrfach angetönt, in 
den Massnahmen jedoch unge-
nügend berücksichtigt. 

Es bleibt unklar wie und mit welchen Massnahmen die Landwirtschaft ihre Anpassungsfähig-
keit gegenüber dem Klimawandel verbessern und Risikos minimieren soll. Es fehlen ebenfalls 
konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz und die Reduktion 
der Treibhausgase. Dabei würden die Böden als CO2-Senke eine wesentliche Rolle spielen. 

 

S. 38 Die standortsangepasste und 
ressourceneffiziente Landwirt-
schaft wird begrüsst, die Umset-
zung ist unklar. 

Die standortsangepasste Produktion muss Voraussetzung und nicht Ziel sein für die Auszah-
lung von Direktzahlungen. Die Umsetzung ist nicht genügend angedacht. Es muss auf beste-
hende Strategien wie Landschaftsstrategie oder Bodenstrategie Rücksicht aufgebaut werden. 
Diese bieten wichtige Grundlagen für die standortangepasste und ressourceneffiziente Pro-
duktion. 

Eine ressourceneffiziente Landwirtschaft sollte auch eine sinnvolle Planung und Nutzung der 
beanspruchten Flächen bedeuten. Dabei spielt die Raumplanung eine zentrale Rolle. Dieses 
Instrument muss bei der Massnahmenplanung miteinbezogen werden. 

 

S.39 Weiterentwicklung der ÖLN drin-
gend nötig. 

Die Umwelteinflüsse aus der Landwirtschaft sind stark vom jeweiligen Standort abhängig. So-
wohl beim Einsatz von Düngemitteln wie auch bei Pestiziden muss die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zwingend berücksichtigt werden. Nur so kann die Bodenfruchtbarkeit langfristig er-
halten bleiben und der schädliche Einfluss auf Gewässersysteme massgeblich reduziert wer-
den (siehe auch Karte der Vulnerabilität des Grundwassers). 

 

S. 39 Die Wirkungsverbesserung der 
Biodiversitätsförderung ist drin-
gend nötig und wird begrüsst. 

Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbes-
serung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. 
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Die Biodiversitätsförderung soll sich auch an Indizes orientieren wie: Swiss Bird Index, 
SPEAR-Index, sowie dem 1. und 2. ALL-EMA Erhebungszyklus: 

S. 39 Die Entwicklung übergeordneter 
Regionaler Landwirtschaftsstra-
tegien wird grundsätzlich be-
grüsst, aber deren Umsetzung 
muss deutlich klarer ausformu-
liert werden. 

Es geht aus dem Bericht nicht hervor wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser über-
geordneten Strategien hat. Eine klare Haltung des Bundes zu den minimalen Inhalten und de-
ren zwingende Verknüpfung mit nationalen Strategien und der Raumplanung - auf Bundes-, 
kantonaler und regionaler Ebene - muss gewährleistet werden. 

 

2.3.5  
Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 

S. 40 

Die formulierten Massnahmen 
zum Schutz der Gewässer ge-
hen in die richtige Richtung, sind 
aber zu wenig wirksam und zu 
wenig an die bodenkundlichen 
und klimatischen Gegebenhei-
ten angepasst. 

Das Ziel einer standortangepassten, ressourcenschonenden Landwirtschaft muss es sein, die 
Tragfähigkeit der beanspruchten Ökosysteme nicht zu überschreiten, siehe hierzu auch Bo-
denstrategie des Bundes. Eine Anpassung ans System und damit eine deutliche Reduktion 
der Düngemenge, der Stickstoffeinträge, sowie dem Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln 
müsste die Voraussetzung und nicht das Ziel der Direktzahlungen sein. Trotzdem ist es drin-
gend nötig beim Verstoss gegen bestehende Gesetze mit Konsequenzen, hier die Reduktion 
oder Streichung der Direktzahlungen, handeln zu können. 

 

S. 42 Ziel Landschaftsqualität fehlt. Es fehlt das Ziel zur Verbesserung der Landschaftsqualität, gemäss Landschaftsstrategie des 
Bundes. Dies ist zwingend aufzunehmen.  

 

S. 72 Der Katalog für den ökologi-
schen Leistungsnachweis ist wie 
folgt zu ergänzen, resp. zu prä-
zisieren: 

b. eine wirkungsvolle Begrenzung der Nährstoffverluste, gemäss standortskundlich und kli-
marelevant definierten Absenkpfaden; 

c. die Förderung der Biodiversität, welche sich an regionalen Qualitätszielen orientiert 
und namentlich im Fruchtfolgegebiet eine messbare Steigerung der Diversität bewirkt; 

g. einen umweltschonenden Pflanzenschutz gemäss den Richtlinien von IP-Suisse 

i. die Einhaltung sämtlicher Vorgaben des Gewässerschutzes 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Articolo 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz  

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 
 

  

Art. 3 Abs. 3 

 

Ablehnung: Wir lehnen die Er-
weiterung des Geltungsberei-
ches auf Fische, Algen und In-
sekten ab. 

Die industrielle Fischzucht soll nicht ins agrarpolitische Fördersystem integriert werden. Sie 
bewirkt mehr Landverlust und konkurrenziert die menschliche Ernährung. 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen wird unterstützt. 

  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Wir begrüssen grundsätzlich die 
neue Ausbildungsanforderung 
Fachausweis. 

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden. 

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 



 

 

8/10 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Wir unterstützen neue und 
standortsangepasste Anforde-
rungen in Bezug auf Bodennut-
zung. 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst g Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst i Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss dringendst umge-
setzt werden. 

  

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

  

Art. 73 Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
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zu berücksichtigen. 

Art. 76a Wir stimmend den Beiträgen für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft in der vorliegenden 
Form nur unter gewissen Bedin-
gungen zu. 

Zudem ist der Kostenteiler zwi-
schen Bund und Kantonen zur 
Diskussion zu stellen. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen.  

Der Abs 3 ist wie folgt zu differenzieren: 
3 Er (der Bund) richtet (für standortangepasste Landwirtschaft) zwischen 65 und 85% der Bei-
träge an die Kantone aus. Er bemisst den Prozentsatz der Beiträge anhand der Festlegung 
oder Genehmigung regionaler Landwirtschaftsstrategien durch die Kantone, am Erfolg und 
der Weiterentwicklung ökologischer Vernetzungsprojekte und anhand der Wirkungen eines 
regionalen Grundwasserschutzes. 

 

Artikel 87a  Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: Der Bund muss 
gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft entsprechen und dabei 
die ökologische Tragfähigkeit 
berücksichtigen. 
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Art. 87 b Abs. 1 (neu) Forderung: 
Voraussetzungen für die 
unterstützten Massnahmen nach 
Art. 87 a:  
Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische 
Tragfähigkeit gewährleistet ist. 
 

  

Art. 87 b Abs. 2 (neu) Forderung: 
Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

  

Gewässerschutzgesetz  

GSchG Art. 14 Absatz 2 Das Verbrennen von Hofdünger 
lehnen wir ab, dies ist nicht res-
sourceneffizient. 

  

GSchG Art. 14 Absatz 4 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit.  

Die eingesetzte Düngermenge muss an die standortsangepasste Landwirtschaft angepasst 
werden. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione oeku Kirche und Umwelt 

4705_oeku_Kirche und Umwelt_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Schwarztorstrasse 18 
Postfach  
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 6. März 2019 
 
Kurt Zaugg-Ott 
Leiter der Fachstelle  
oeku Kirche und Umwelt 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden.  
 
Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplans der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft die Treibhausgase um 1.8 Mio. t CO2eq pro Jahr bis 2030 zu senken. Hauptmassnahme hierfür 
wäre eine Lenkungsabgabe auf landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen (www.klima-allianz.ch/blog/klima-masterplan, S. 14). 
 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
 

● Die Tierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen ergrif-
fen. 

 
● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 

allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 
 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlen-
stoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die vorhande-
nen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Der Anbau von Nahrungspflanzen auf Ackerflächen soll der direkten menschlichen Ernährung dienen. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernäh-
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rung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 

Konsum 
Leider berücksichtigt die Vorlage die Konsumseite nicht. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Kon-
sums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-
Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und Ver-
meidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterscheiden von graslandbasierter Milch- und Fleisch-
produktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.), eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Ta-
baksteuer. 
 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
 

● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht, zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
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Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden die Regionen mit 
den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung dafür, Lenkungsabgaben nicht einzuführen, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. Ein Sys-
tem zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weiter gehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet wer-
den. Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Bio-
diversitätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumen-
talisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernst genommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz 
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind 
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inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist ist nicht zutref-
fend.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur Kohlenstofffestlegung in 
Böden (insb. Weiden, Bioland-
bau) leisten kann. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau lie-
gen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger 
daher kommen um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den durch zu hohe Tierbestände verursachten Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die neuen ÖLN sowie die Vorgabe 
der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Vernehmlas-
sung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge an eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist, werden die Regionen mit den grössten Umweltproblemen 
die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und wegge-
führten Hofdünger. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets.  

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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Seite 43 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Zum ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln ge-
hört die Reduktion des Fleisch-
konsums. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere In-
tegration der Bereiche Umwelt – 
und Klimaschutz bei der Berufs-
bildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
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gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10%-Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt 
werden und kann nur bedingt als Alternative zur TWI verkauft werden. 
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onsmindernden Massnahmen. 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das vom Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründungen dafür, Lenkungsabgaben nicht einzuführen, sind nicht einleuchtend. Es 
kann nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umset-
zung vorhanden ist. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als 
marktwirtschaftliches Instrument sind Lenkungsabgaben heute anerkannt und akzeptiert. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz   
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Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 

 
Regionsspezifische Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weiter gehen wollen, stimmen wir zu. Die spezifische Unterstützung einer 
Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzept zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten umzusetzen, unabhängig davon, ob ein Betriebskonzept vorhanden ist. 
Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich 
sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass die 
Beiträge dadurch ihre Wirkung verlieren.  
Zurzeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung Mineral-
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nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur Kohlen-
stoffsequestrierung aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praxis 
explizit gefördert werden. 

dünger):  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% Kraft-
futter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer Le-
bensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

 

 
Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung 
bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL und sind zu streichen. 

. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus Kli-
masicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen Futterbedarf 
etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert werden. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 nochmals explizit und 
isoliert auf das Einkommen einzugehen.  
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erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch 

Wir unterstützen die Stellungnahme der VKMB. 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere In-
tegration der Bereiche Umwelt 
und Klimaschutz bei der Berufs-

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  
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bildung  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10%-Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

 

Wir unterstützen die Stellungnahme der VKMB. 
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ten. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe endlich Wirkung 
entfalten. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 
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kretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie mit konkreten Leistungen verbunden 
werden. 

 

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen generell be-
hirtet werden. 

Schafalpen sollen immer behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der 
Biodiversität und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verord-
nungsebene als Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man Rechtssi-
cherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim unter-
schiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 

Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen“ hat 
sich bewährt: politisch und inhaltlich. Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen 
hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus 
Sicherheitsgründen notwendige Einbau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 
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Wir verlangen, die Regelung 
korrekt umzusetzen (Berech-
nung Anteil Mähwiesen in Steill-
lagen über 35% am Total der 
Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Franken. Bei nur kurzen Schönwetterperioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden 
zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im 
Steilhang ins Rutschen kommen. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher 
der Anteil an steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung 
der Steillagenbetriebe wurde in der parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 
aufgrund einer Motion von Nationalrat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steil-
lagenbeitrages verringert. Bei den Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, 
Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil 
Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, bei der Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wi-
derstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere 
nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
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ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021. Eine weitere Bewilligung 
darf nur zur Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 erteilt 
werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 

beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen für ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben werden: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 
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ren ausgeschlossen. 
 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Wir beantragen 
deshalb, die Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
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Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung der Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetriebe 
zeigen, dass keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der 
Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Gesellschaft Schweizer Tierärztinnen und Tierärzte (GST) 

4720_GST_Gesellschaft Schweizer Tierärztinnen und Tierärzte_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Brückfeldstrasse 18 

3012 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Zur Förderung der Tiergesundheit (Art. 75 und 87a LwG): 

In Bezug auf die Förderung der Tiergesundheit (Art. 75 und 87a des Landwirtschaftsgesetzes; LwG) werden die neben der Verbesserung des Tierwohls neu 
einzuführenden Massnahmen zur Förderung der Tiergesundheit von der GST ausdrücklich begrüsst, da Tierwohl und Tiergesundheit sich gegenseitig för-
dern. Die GST fordert eine ganzheitliche, integrale Förderung von Tierwohl und Tiergesundheit und schlägt bezüglich der damit zusammenhängenden Di-
rektzahlungen einen Paradigmenwechsel vor: Anstelle der Abgeltung einzelner Leistungen sollen alle möglichen Aufwendungen zur Förderung der Tier-
gesundheit nach Tierart und Produktionsart und nach Massgabe eines Punktesystems vergütet werden. Bei der Erarbeitung der Kriterien zu Tierwohl und 
Tiergesundheit soll die Tierärzteschaft, insbesondere die praktizierenden Tierärztinnen und Tierärzte, unbedingt miteinbezogen werden, da sie auf diesem 
Gebiet Fachpersonen sind. 

Ferner können Nutztiere auch bei der besten Haltung und Bestandsbetreuung krank werden. Deshalb wird der Bestandstierarzt, der vor Ort ist, auch in 
Zukunft zur Wahrung des Tierschutzes, der Lebensmittelsicherheit und des Public Health unabdingbar sein. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Posi-
tion des Bestandstierarztes in der zukünftigen Landwirtschaftspolitik gestärkt wird.  

Schliesslich bittet die GST den Gesetzgeber, den gesetzlichen Ausdruck «naturnah» nach Art. 75 LwG zu definieren.  

Zur Weiterentwicklung des Tierwohlprogramms BTS: 

Beim Stallbau (insb. Rinder) wird heute den Aspekten Platz und Luft zu wenig Rechnung getragen. Aus Kostengründen werden Ställe meist nach Massen 
des Tierschutzminimums gebaut. Um Nutztiere optimal halten zu können wäre aber in vielen Fällen mehr Platz nötig. Insbesondere schwache oder sehr 
grosse Tiere oder Tiere mit Hörnern würden von einem grösseren Platzangebot profitieren. Ein Auslauf vergrössert zwar den Bewegungsraum der Tiere, 
erweitert aber die Platzverhältnisse im Stall nicht. Hier empfiehlt die GST eine Anpassung im Bereich BTS: Auslauffläche soll auch im Stall angeboten wer-
den können, sofern die Luftqualität gleich gut ist wie aussen (Offene Stallseiten bzw. fehlende Stallwände). Zudem wird dem Bedarf der Nutztiere insb. der 
Rinder nach Frischluft beim BTS zu wenig Rechnung getragen. Zusätzlicher Druck entsteht von Seiten Reduktion Ammoniakemmission. Die GST fordert, 
die Bedürfnisse der Nutztiere höher zu gewichten.  

Zur Unterstützung von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für die Pflanzenzucht, Tierzucht, Nutztiergesundheit (Art. 118 und 119 LwG): 

Die GST begrüsst grundsätzlich die Bestrebung zur besseren Koordination und Vernetzung von Forschung, Lehre und Beratung im Bereich der Nutztier-
gesundheit. Die geplanten Netzwerke werden von der GST unterstützt. Bereits bestehende, gut funktionierende Netzwerke und Organisationen sollen aber 
nicht konkurrenziert, sondern ohne Verlust von Knowhow möglichst gut eingegliedert werden. Dabei sollten Doppelspurigkeiten zwischen bereits bestehen-
den und neuen Netzwerken vermieden werden. Eine einfache, niederschwellige Organisation der Netzwerke wäre zu begrüssen. Schliesslich sollten die 
Kompetenz- und Innovationsnetzwerke auf gesetzlicher Stufe mit den entsprechenden Kompetenzen und Handlungsbefugnissen ausgestattet werden.  

 



 

 

3/6 

 
 

 

Zu den Tiergesundheitsbeiträgen (S. 82 des erläuternden Berichts):  

Grundsätzlich begrüsst die GST die Förderung der Tiergesundheit durch finanzielle Abgeltungen. Dass bei der Zuteilung von Fördergeldern an Zuchtorgani-
sationen Merkmale der Tiergesundheit berücksichtigt werden, wertet die GST als positiv. Allerdings soll nicht der Anreiz geschaffen werden bzw. an die 
Bauern und Nutztierhalter der Eindruck vermittelt werden, dass Förderbeiträge nur gewährt werden, wenn die Nutztiergesundheit möglichst billig ist. Dies 
würde den Bauern bzw. Nutztierhalter dazu animieren, auf tierärztliche Leistungen zu verzichten, was der Nutztiergesundheit wiederum nicht förderlich 
wäre.  
 
Ferner begrüsst die GST den beabsichtigten Paradigmenwechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Gesundheitsma-
nagement. Die Erweiterung der bestehenden Programme BTS und RAUS mit einem koordinierten Tiergesundheitsprogramm wird ebenfalls begrüsst. Be-
sonders positiv bewerten wir, dass keine neuen Handlungsanweisungen ausgearbeitet werden. Die bestehenden, beratenden Angebote sind bereits gut, 
bedürfen aber einer weiteren Förderung. 

Die Versorgung der Randgebiete mit tierärztlichen Dienstleistungen ist eine Herausforderung. Damit die Tiere gesund sind braucht es aber das Zusammen-
spiel zwischen dem Tierhalter und der Tierärztin. Der Bund braucht ein System, welches mithilft, die Existenz tierärztlicher Angebote auch in Randgebieten 
zu sichern.  

Bei der Einführung des zweistufigen Anreizprogramms „Gesundes Nutztier“ (S.83 des erläuternden Berichts) müssen genügend praktizierende Tierärztinnen 
und Tierärzte der einschlägigen Fachgesellschaften der GST in den Kommissionen Einsitz nehmen. So sollen auf Stufe Massnahmen bei der Ausarbeitung 
des Kriterienkatalogs für die Anerkennung der privaten Programme und auf Stufe Ergebnisse bei der Festlegung der Zielwerte für die Gesundheitsindikato-
ren mindestens 50% Tierärztinnen und Tierärzte mithelfen, die in der Nutztierpraxis tätig sind. 

Zu den Strukturverbesserungsmassnahmen (Art. 87 und 87a LwG):  

Die GST unterstützt die beabsichtigten Massnahmen zur Strukturverbesserung. Bei der Unterstützung von landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen sollte 
aber nicht der falsche Anreiz vermittelt werden, dass nur wer aufwändig und teuer genug baut, in Genuss der Strukturverbesserungsmassnahmen kommt. 
Es soll nicht zu einer übermässigen «Technologisierung» von Bauten und Anlagen angereizt, sondern auch baulich einfache, offene Ställe gefördert werden. 
Wer seinen bestehenden Anbindestall optimiert, soll davon durch den Strukturverbesserungsdruck nicht abgehalten werden. 
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Zu den Änderungen des Tierseuchengesetzes (S. 102 des erläuternden Berichts): 

Die GST würde es begrüssen, wenn im Rahmen der Änderung des Tierseuchengesetzes (Änderung des Zweckartikels) im Tierseuchengesetz bzw. in der 
Tierseuchenverordnung eine gesetzliche Grundlage betr. Meldung illegal importierter Hunde geschaffen würde. Die GST wünscht klare Zuständigkeiten 
bzw. Melderegeln für den Fall, dass Tierärztinnen im Rahmen einer Behandlung und/oder Untersuchung Kenntnis über einen illegal importierten Hund erhal-
ten. Zuständigkeit, Meldepflicht und Melderegeln sollten zudem in allen Kantonen einheitlich vollzogen werden.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Greenpeace Schweiz 

4750_Greenpeace_Greenpeace Schweiz_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Badenerstrasse 171 
Postfach 
8036 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04. 03. 2019  

Philippe Schenkel, Fachverantwortlicher Landwirtschaft 

 

Remco Giovanoli, Verantwortlicher Politik 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 

 



 

 

14/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  



 

 

27/39 

 
 

werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

 



 

 

39/39 

 
 

 
 

Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4750_Greenpeace_Greenpeace Schweiz_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Greenpeace Schweiz 

Badenerstrasse 171 

Postfach 9320 

8036 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Philippe Schenkel, 044 447 41 07, philippe.schenkel@greenpeace.org  

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Groupement des Organisations Viticoles du Valais 

(GOV)  

Adresse / Indirizzo CP 96, 1964 Châteauneuf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28.02.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

4760_GOV_Groupement des organisations viticoles valaisannes_2019.03.04
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Dans le cadre de sa stratégie « Horizon 2020 », la branche vitivinicole valaisanne par le biais de son Interprofession s’est clairement fixée comme objectif 
d’augmenter sa valeur ajoutée. L’une des mesures phares décidée pour y parvenir est le passage du système AOC au système AOP. Nous considérons en 
effet que les exigences très élevées de notre AOC Valais actuelle pourraient être transposées à l’identique au futur système AOP.  

D’un point de vue philosophique le Valais se positionne favorablement à une révision de la segmentation des vins au niveau fédéral. Cela pourrait avoir le po-
tentiel de renforcer la qualité et la crédibilité de l’ensemble des vins suisses tout en offrant de nouvelles opportunités de rencontre avec les clients. 

Cependant, n’ayant pu obtenir aucune garantie sur les critères envisagés des futures AOP, le Valais s’oppose à la modification de l’Art. 63 de la LAgr telle que 
proposée dans le contexte de la mise en consultation de PA22+. 

La branche vitivinicole valaisanne, rudement affectée ces dernières années par nombre de changements législatifs, des modifications sociales dans les modes 
de consommation et les aléas climatiques, doit obtenir des réponses claires à ses inquiétudes légitimes. De trop nombreux éléments restent obscurs pour une 
révision dans le cadre de PA22+. Il en va de la survie de nos entreprises.  

Demande de clarification et de garantie pour le Valais : 

Quelles seraient les cépages autorisés pour une AOP ? Le Valais veut conserver sa pratique actuelle et pouvoir vinifier en AOP ses cépages autoch-
tones, traditionnels et autres ainsi que définis dans l’Ordonnance cantonale sur la vigne et le vin (OVV) à l’article 32 et 33.
Est-ce que la position décidée par le groupe de travail AOP/IGP concernant la possibilité de mettre en bouteille hors de la zone géographique délimi-
tée serait retenue ? D’un point de vue pratique et commercial, imposer une mise en bouteille dans la zone géographique n’est pas possible en Valais.
Quelles seraient les normes en vigueur pour les dénominations ? Nous demandons une mise en pratique des dénominations compatible avec les pra-
tiques actuelles au niveau des dénominations traditionnelles, de commune, région ou nom local (art 70. OVV), des dénominations géographiques
complémentaires (art 63) et des appellations de fantaisie.
Quelle vision serait défendue par l’OFAG dans le cadre des IGP ? Le Valais se positionne en faveur d’une IGP libérale. Nous voyons en effet dans les
IGP une opportunité de répondre aux attentes d’une partie des consommateurs. Certaines personnes sont à la recherche de vins plus créatifs, il est
dans notre intérêt de leur offrir un choix assumé de vins IGP pouvant par exemple être vinifiés avec des techniques prohibées dans les AOP.

Prise de position quant aux propositions faites dans le rapport de consultation 

Vous proposez une mise en application de deux ans et considérez tenir compte des attentes de la branche sur la nécessité de disposer de suffisam-
ment de temps pour s’adapter. Au vu des questions en suspens listées ci-dessus, un délai de mise en application de deux ans est proprement inadé-
quat, irréaliste et irréalisable. Nous demandons au minimum 4 ans pour la mise en œuvre auxquels doivent s’ajouter un délai transitoire de 5 ans mi-
nimum.
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 « Un soutien d’environ 1 million de francs par année est prévu pour accompagner la mise en oeuvre du nouveau classement des vins durant la pé-
riode de transition définie. Il est prévu d’apporter aux cantons un soutien financier pour aider les groupements de producteurs à rédiger les cahiers des 
charges durant la période de transition. Un soutien renforcé à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques est également envisa-
gé. Globalement, les montants prévus devraient atteindre environ un million de francs par année. ». 
Un million à partager entre la mise en application de la loi et la promotion des ventes de vin n’est pas réaliste quand on prend en compte, d’une part 
les défis de la branche et d’autre part, l’objectif général de la révision. En effet, dans le rapport vous rappelez que le but du passage de l’AOC à l’AOP 
est entre autres de la rendre plus attrayante et perceptible par le consommateur. Or dans le rapport de l’OFAG sur la promotion des ventes de produits 
agricoles du 6 février 2018 en page 17, il est mentionné que « les labels AOP/IGP n’ont malheureusement pas encore atteint le degré de notoriété 
souhaité. Bien que certains produits soient très appréciés, le système AOP/IGP et sa valeur ajoutée ne sont pas connus. ». Fort de ce constat général, 
il paraît indispensable que les moyens investis dans le cadre des AOP/IGP vinicoles soient revus à la hausse pour espérer atteindre le consommateur. 
Nous demandons au minimum que le montant soit doublé, à savoir 2 millions par année et ce, durant les 4 ans de la période de transition. 

« Il est prévu que le Conseil fédéral puisse limiter les procédés oenologiques jugés inoffensifs selon le droit alimentaire mais qui sont de nature à fausser 
l’authenticité des vins avec AOP, telle l’édulcoration des vins. » Nous estimons que cette compétence devrait revenir aux groupements de producteurs seuls 
capables d’en juger la pertinence. Nous nous opposons ainsi à cette répartition des compétences. 

Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 
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Ordonnance sur l’agriculture biologique 

LE GOV  demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux ob-
jectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves  

 Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 LE GOV  s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

 

Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. LE GOV   demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et animale ; 

LE GOV   soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non 
pas l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en 
effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur 
l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nouveau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de 
bois américains et de plants de vigne ne donnent pas 
droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosani-
taire toujours plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières 
années, de la flavescence dorée au Nord des Alpes), un 
renforcement de la production indigène de matériel de 
multiplication est indispensable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du marché. 
Elles incombent aux organisations des producteurs ou des 
branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, Le GOV   
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues 
à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les 
consommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité 
de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 

 

Par interprofession, on entend une organisation fondée par 
des producteurs d’un produit ou d’un groupe de produits et 
par des transformateurs ainsi que, le cas échéant, par des 
commerçants. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisa-
tions de branche, Le GOV  demande que la possibilité 
d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le 
cadre des mesures d’entraide soit également offerte aux 
filières qui regroupent uniquement des transformateurs 
et des commerçants (p.ex. certaines fililères IGP). 

 

Art. 8a 

 

Prix indicatifs et prix minimaux Il est absolument nécessaire de renforcer l’art. 8a.  
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Art. 8a, al. 1 Les organisations de producteurs d’un produit ou d’un 
groupe de produits ou des branches concernées peuvent 
publier, à l’échelon national ou régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d’un commun accord par les four-
nisseurs et les acquéreurs. 

Voir commentaire sous Art. 8a 

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux entreprises. Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix indicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ;
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs de

la production, de la transformation et de la vente ;
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité de

ses membres.

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures 
d’entraide aux seules situations conjoncturelles, mais de 
l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il con-
vient de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut pas non 
plus attendre d’être en difficulté pour que le Conseil fé-
déral puisse édicter des dispositions. 

Art. 9, al. 2 Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour autant 
que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces con-
tributions ne doivent pas servir à financier l’administration 
de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner cor-
rectement, il faudrait leur donner les moyens de prélever 
une vraie taxe professionnelle (une force obligatoire 
générale), à l’instar des contributions volontaires obliga-
toires françaises. Il faudrait donc supprimer la dernière 
phrase de cet alinéa. 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire face à des développements 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1 
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extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre structurel. 

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis aux 
prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermédiaire 
ne peuvent être assujettis à l’obligation de verser des con-
tributions visées à l’al. 2 pour les quantités écoulées en 
vente directe. Cette disposition ne s’applique pas au secteur 
vitivinicole. 

LE GOV  demande d’intégrer dans cet al. 4 une déroga-
tion pour la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque (nou-
veau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement clima-
tique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de 
liquidités et d’augmenter de facto la résilience des ex-
ploitations, la Confédération doit se donner la possibilité 
de pouvoir soutenir des mesures de management du 
risque à partir des années 2022 et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple 
couvrant une multitude de risques (assurance de rende-
ment) doit permettre aux agriculteurs avec des cultures 
spéciales, des grandes cultures et de la production four-
ragère de s’assurer à coût réduit.  

LE GOV   est ouverte quant à la forme à donner à la 
structure. Les conditions contractuelles et de la mesure 
politique devront cependant être définies de façon à 
éviter toute incitation à une production plus risquée. La 
solution proposée ne doit en aucun cas engendrer un 
transfert d’argent des familles paysannes aux entre-
prises d’assurances. 

 

Art. 15 Mode de production, ca-
ractéristiques spécifiques des 
produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits 
et les modes de production, notamment écologiques; 

b. les modalités du contrôle. 
2Les produits ne peuvent être désignés comme étant issus 
de l’agriculture biologique que si les règles de la production 
sont appliquées dans l’ensemble de l’exploitation. Le Con-
seil fédéral peut accorder des dérogations notamment à des 
exploitations pratiquant les cultures pérennes pour autant 

LE GOV  souhaite que le bio-parcellaire en cultures spé-
ciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales 
devraient être édictées par les organisations faîtières 
suisses y relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent 
d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le 
bio-parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est 
pas le cas, il faudrait le modifier en conséquence. 
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que l’intégrité du mode de production biologique et sa con-
trôlabilité ne soient pas compromises. 
3Il peut reconnaître les directives des organisations qui 
remplissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 
4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

Art. 16 Appellations d’origine, 
indications géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans une 
appellation d’origine ou une indication géographique, le 
Conseil fédéral s’assure que l’enregistre-ment répond, le 
cas échéant, à la réglementation cantonale. 

LE GOV   soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1 (nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais autorisés au nom du prin-
cipe dit du « Cassis de Dijon » doivent être clairement édic-
tés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir 
élargi également aux denrées alimentaires le « Cassis 
de Dijon ». LE GOV   soutient bien entendu l’exclusion 
des denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, 
estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 

 

Art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, 
al. 2 et 2bis Prestation en faveur 
de la production suisse en tant 
que critère de répartition des 
contingents tarifaires 

 

 

 LE GOV  s’oppose à la suppression de la prestation en 
faveur de la production suisse en tant que critère de 
répartition des contingents tarifaires. En effet, le système 
actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de 
tous les acteurs du marché. Le système actuel permet 
de réagir rapidement aux situations sur les marchés et 
respecte les engagements de la Suisse pris dans le 
cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production 
indigène et contribue au maintien des prix à la produc-
tion. Il évite toute mise sous pression par des importa-
tions spéculatives et empêche les importateurs spéciali-
sés de profiter de contingents. Il profite à la fois à la pro-
duction indigène et au secteur de la première transfor-
mation, donc au maintien des emplois dans notre pays. 
La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise 
en valeur. Il contribue aussi au maintien d’un niveau de 
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qualité élevé. Le système actuel apporte également de la 
stabilité et est transparent. Grâce aux instruments exis-
tants de gestion des volumes d’importation, le marché 
suisse peut être suffisamment approvisionné sans que 
des droits de douane trop élevés soient payés. Premiè-
rement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des pro-
duits manquants au cours d’une période définie. Deu-
xièmement, il assure que le marché ne soit pas submer-
gé par des produits importés. L’agriculture suisse garde 
ainsi ses parts de marché de façon stable et durable. 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises faisant 
l’objet de mesures fédérales de politique agricole à une 
observation du marché, et cela à différents tous les éche-
lons de la filière allant de la production à la consommation. 
Il règle les modalités de la collaboration avec les acteurs du 
marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la trans-
parence des marchés, il est nécessaire que tous les 
échelons des filières y participent. 

Art. 62, al. 1 Abrogé 
1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de 
cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confé-
dération de déterminer les caractéristiques des variétés 
de cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de 
l’ordonnance sur le vin. Cette dernière définit notamment 
les critères pertinents pour l’admission d’une variété 
dans l’assortiment de cépages recommandés, par 
exemple la sensibilité aux maladies. LE GOV estime qu’il 
s’agit là d’une tâche importante de la Confédération à 
laquelle il ‘est pas possible de renoncer. Il est donc es-
sentiel de maintenir l’art. 62 actuel. 

Art. 62, al. 2 Abrogé 
2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour la 
plantation. 

Idem 

Art. 63 Exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations d’origine 
protégées et des indications géographiques dans le do-
maine des vins sont régis par l’art. 16. 
2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles 

Voir Remarques générales 
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doit satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les 
rendements maximaux par unité de surface, la teneur mini-
male naturelle en sucre et les pratiques et traitements œno-
logiques et en ce qui concerne les prescriptions sur le dé-
classement de vins ne répondant pas aux exigences mini-
males. 
3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur 
utilisation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le sys-
tème de classification actuels. 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrôle 
du respect des exigences relatives aux vins et à l’utilisation 
des mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 3, ainsi que 
sur le contrôle du commerce des vins. Il fixe les exigences 
auxquelles doivent satisfaire les cantons et les organismes 
de contrôle selon les al. 3 et 4, les producteurs, les enca-
veurs et les marchands de vins, en particulier concernant 
l’annonce, les documents d’accompagnement, la comptabi-
lité des caves et les inventaires. 
3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont responsables 
du contrôle du respect des cahiers de charge relatifs aux 
appellations d’origine et aux indications géographiques et 
des exigences auxquelles le vin doit satisfaire. La Confédé-
ration peut allouer aux cantons une contribution forfaitaire 
aux frais résultant du contrôle dont le montant est fixé en 
fonction de leur surface viticole. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64. 

Voir Remarques générales 

 

= 

 

Suppression de la version proposée, mais maintien de la 
teneur actuelle de l’article 64. 

 

Art. 64, ajout d’un nouvel alinéa 
à la version actuellement en 
vigueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la ven-
dange par le canton et à une comptabilité de cave simplifiée 
à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil 

Selon le Petit Robert, le commerce est l’activité d’acheter 
et vende des produits. Le producteur et comme le pay-
san, il écoule sa propre récolte. L’activité du commerce 
est vraiment d’acheter et de vendre, ce qui est fonda-
mentalement différent. C’est l’activité prépondérante qui 
définit l’entreprise.  
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fédéral. Qui peut mieux garantir la traçabilité que le vigneronne ? 
C’est le vin fait d’une seule main.  

Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments que 
l’Etat et l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la 
surface des terres, leur emplacement géographique, les 
cépages, le nombre de pied par parcelle et le contrôle de 
la vendange  

Art. 70, al. 2, let. e 

(Nombreux cantons et organis-
tions) 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agricul-
ture géospécifiée; 

LE GOV  refuse la fusion des contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau et leur remplacement 
par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. 
En effet, les objectifs, les périmètres et la gouvernance 
ne correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agri-
cole; 

LE GOV  est opposée à l’ajout des respects des disposi-
tions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas 
lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces 
exigences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulière-
ment et dans une mesure importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements 
directs l’obligation d’une couverture sociale personnelle 
pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille 
sur l’exploitation, LE GOV  rejette l’obligation de la cou-
verture personnelle comme condition pour obtenir des 
paiements directs. Cependant, elle est consciente que la 
situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder 
le problème en fonction des spécificités de chaque ex-
ploitation au moyen de campagnes de sensibilisation et 
d’une attention accrue lors de la fourniture de conseils. 
LE GOV  demande une obligation de conseil en couver-
ture d’assurance pour tout exploitant qui fait appel aux 
crédits d’investissement, notamment lors d’une demande 
d’aide initiale. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b 

 

une limitation acceptable des pertes d’éléments fertilisants; 
un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
LE GOV  rejette un changement de système. Dans la 
planification de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. 
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Par ailleurs, un changement de système entraînerait une 
forte charge administrative sans effets mesurables sur la 
production, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant 
en éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doi-
vent être au centre de la planification de la fumure. Le 
Suisse-Bilanz est à cet effet un bon instrument qui s’est 
imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet 
de la pratique de la fumure, avec une focalisation unila-
térale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. 
La méthode OSPAR pourra toujours être utilisée faculta-
tivement en complément du Suisse-Bilanz dans des 
projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La 
limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit pro-
gresser via des solutions techniques faisant appel à une 
gestion produisant peu d’émissions. 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur 
la définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces 
ne doivent pas être étendues davantage, mais leur quali-
té et leur mise en réseau doivent être améliorées. 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réali-
sée de manière « durable » et « ciblée". L’expression 
« respectueuse de l’environnement » laisse trop de 
marge d’interprétation. Les conséquences de la « restric-
tion de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en 
l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitu-
tion) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, 
l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, 
les produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? 
Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. 
LE GOV   demande donc que l’on apporte des précisions 
sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le 
message. 
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Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions déterminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il 
s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les 
producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur 
l’agriculture. Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la 
résilience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrême-
ment vague et formulé de manière par trop unilatérale. 
C’est pourquoi Le GOV  rejette cette formulation. Il con-
vient de mentionner également les besoins économiques 
dans le cadre de la concrétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

 

La UVEV  ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère 
le système en vigueur jusqu’à présent comme étant 
compréhensible et facilement explicable à la population. 
Un montant maximal de CF 250'000.00 devient impos-
sible à expliquer. LE GOV  exige le maintien d’une limita-
tion de paiements directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploitation 
ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture so-
ciale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

Comme Le GOV   refuse cette mesure, il est cohérent de 
tracer cette let. g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les 
exigences de formation professionnelle pour obtenir des 
paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour 
les nouveaux exploitants. Même si l’Le GOV partage la 
nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au 
niveau du brevet provoquerait une pression trop forte et 
serait irréaliste. Par contre, un renforcement pourrait être 
apporté en supprimant le cours de quelques semaines 
permettant l’octroi de paiements directs. 

LE GOV  demande que l’exigence minimale soit fixée au 
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niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers 
de l’agriculture et demande la suppression du niveau 
attestation fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours 
de quelques semaines pour pouvoir obtenir des paie-
ments directs. Mais Le GOV  demande que des excep-
tions soient possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suf-
fire, mais avec un suivi obligatoire de cours de for-
mation continue 

- pour les régions de montagne où le maintien de 
l’activité agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen 
du certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres 
métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée 
uniquement pour le conjoint comme disposition de ri-
gueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager l’exploitation dans les différentes 
zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui 
contribue à maintenir un paysage ouvert en zone de 
montagne et des collines, une mesure bien perçue et 
largement soutenue par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de prai-
ries de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en 
fortes pentes représenterait une pénalisation des exploi-
tations connaissant déjà des conditions agronomiques 
difficiles et de faibles revenus. LE GOV   s’y oppose 
donc. 

 

Art. 72 Contributions à la sécuri-
té de l’approvisionnement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sont 
octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimen-
taires ainsi que de préserver les bases de la production 
agricole et une agriculture diversifiée. Ces contributions 
comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, visant 

LE GOV  refuse l’introduction d’une contribution à 
l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle réparti-
tion des paiements directs en faveur des cultures 
spéciales, production pour lesquelles les paiements 
directs jouent un rôle moins important que par 
exemple les mesures de protection à la frontière; 
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à préserver les bases de production ; 
b. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone,

visant à maintenir et encoruager l’exploitation dans des
conditions climatiques difficiles;

c. une contribution par hectare, visant à garantir une pro-
portion appropriée de terres ouvertes et de surfaces af-
fectées aux cultures pérennes.

a. une contribution de base par hectare visant à préserver
les bases de production et à maintenir et encourager
l’exploitation dans des conditions climatiques difficiles ;

b. une contribution par hectare, visant à garantir une pro-
portion appropriée de terres ouvertes et de surfaces af-
fectées aux cultures pérennes ;

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone
dans la région de montagne et la région des collines
pour maintenir les capacités de production dans des
conditions climatiques difficiles.

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
selon l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour les 
surfaces situées dans le territoire étranger de la zone fron-
tière définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 sur 
les douanes. 

- cette contribution serait en contradiction avec
l’objectif d’augmenter la compétitivité de l’agriculture
suisse;

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très
petites exploitations, des montants de paiements di-
rects ramenés à l’hectare ou au temps de travail in-
décents;

- cette contribution n’apporterait probablement aucun
changement au niveau de la mobilité des surfaces ;
au contraire, elle maintiendrait artificiellement en acti-
vité des petites structures;

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de
rentes que l’on évoque comme problématique et à
combattre par le changement de système.

La contribution de base est à maintenir, mais ses objec-
tifs doivent être étendus au maintien et à 
l’encouragement de l’exploitation dans les conditions 
climatiques difficiles qui concernent l’ensemble du terri-
toire suisse et qui sont encore accentuées par le chan-
gement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, 
Le GOV  est favorable à l’augmentation proposée des 
contributions par hectare pour les terres ouvertes et les 
cultures pérennes. Les contributions par hectare à la 
difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour 
les surfaces situées dans les régions de montagne et 
des collines ne doivent pas être diminuées. Les mon-
tants par hectare pour la contribution de base doivent 
être calculés de manière à permettre le financement des 
autres paiements directs, sans toutefois créer des ré-
serves importantes au niveau des contributions de tran-
sition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue à 
l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et dans une mesure impor-
tante dans l’entreprise dispose d’une couverture sociale 
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personnelle. 

Art. 73 Contributions à la biodi-
versité 

 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les contri-
butions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion de 
la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type de sur-
face et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de pro-
motion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de 
promotion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à l’al. 
1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont octroyées par hectare et éche-
lonnées selon le niveau de qualité de la surface et selon la 
zone. 
3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les éléments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des contributions. 
4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la biodi-
versité. 

Maintien du système actuel 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les 
objectifs en matière de surfaces, de mise en réseau et 
de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois pro-
céder encore à des améliorations dans le domaine de la 
qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le 
plan global de promotion de la biodiversité» est si com-
plexe qu’il provoquera une augmentation énorme du 
travail administratif, tant au niveau de l’exploitation qu’au 
niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux 
contributions à la diversité reste plafonnée comme ac-
tuellement. 

 

Art. 74 Contributions à la qualité 
du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de cer-
taines régions à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au système 
de production, al. 1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de production particulièrement 
proches de la nature et respectueux de l’environnement et 
des animaux. Ces contributions comprennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, la 

LE GOV accepte le renforcement des systèmes de pro-
duction au niveau conceptuel. Les systèmes actuels 
fonctionnent et sont sources de plus-value sur les mar-
chés. Ils doivent être maintenus. Concernant les nou-
veaux programmes, la volonté de définir les conditions 
avec la branche est positive. Le montant des contribu-
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catégorie d’animaux et l’effet obtenu pour les modes de 
production portant sur une partie de l’exploitation agri-
cole ; 

tions devra cependant être en adéquation avec les ef-
forts fournis par les agriculteurs.  

 

 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des res-
sources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont pro-
duit jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de 
techniques de culture et de production animale ména-
geant les ressources. Elles sont aujourd’hui limitées 
dans le temps, mais doivent être maintenues. L’ UVEV   
refuse leur transfert dans les systèmes de production ou 
au sein des PER. Cependant, les mesures techniques et 
les exigences dans le domaine des produits phytosani-
taires peuvent être introduites dans les PER. LE GOV 
considère cette modernisation comme nécessaire pour 
répondre aux questions posées par l’initiative pour une 
eau potable propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée 

 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confédé-
ration octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodi-
versité; 

b. la promotion, la préservation et le développement de 
paysages cultivés diversifiés; 

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et 
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience 
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation effi-
ciente des moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les 
cantons assurent le financement du solde. 

LE GOV   refuse cette fusion. Les contributions à la qua-
lité du paysage et à la mise en réseau doivent continuer 
à être indépendantes, car les objectifs et leur mise en 
place ne sont pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec 
les instruments déjà en place, par exemple dans le cadre 
de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux prin-
cipes de la liberté de commerce et des règles de mar-
ché. Elle provoquerait également une approche dirigiste 
et une surcharge administrative importante pour les can-
tons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être 
introduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de 
l’article 87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être 
réduite à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 
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Cependant, Le GOV peut soutenir la mise en place de 
concepts régionaux permettant de définir des objectifs 
dans le cadre de la promotion de la biodiversité et de la 
qualité du paysage. 

Art. 77 Contributions  de transi-
tion 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de garantir un développement 
acceptable sur le plan social. 
2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que des con-
tributions à l’utilisation durable des ressources naturelles 
(art. 77a et 77b) et des indemnités allouées en vertu de l’art. 
62a de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection 
des eaux. 
3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, et
72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72
dans la version valable le 1er janvier 2022.

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation agri-
cole ;

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et
d’importantes modifications structurelles.

LE GOV  soutient la suppression des limites de revenu 
et de fortune pour la contribution de transition. 

Art. 87 Principe 1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la pro-
duction indigène,

b. améliorer les conditions de travail dans les exploitations,
c. à maintenir et améliorer la capacité de production de

l’agriculture,

LE GOV   soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-
approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée. Une 
telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. 
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d. à encourager une production respectueuse de 
l’environnement et des animaux, 

e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, no-
tamment en région de montagne, 

f. protéger contre les ravages ou les destructions dues 
aux éléments naturels, 

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les constructions 
et installations agricoles, y compris le capital-plante pour 
les cultures pérennes. 

C’est aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être main-
tenue, en fonction notamment de l’augmentation des 
problèmes engendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les 
cultures pérennes, alors que celles-ci connaissent géné-
ralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire 
l’octroi de soutiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soutenues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du régime 

hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transforma-

tion, au stockage ou à la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations, 
ainsi que les plants les constructions et installations agri-
coles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de rente 
en bonne santé et une production respectueuse de 
l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration interex-
ploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise 
d’exploitations agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole et 
dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des 

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 

l. LE GOV  ne soutient pas la mise en place de straté-
gies régionales (voir remarques article 76a) et en aucun 
cas par un financement dans le cadre des mesures 
structurelles qui doivent revenir en priorité directement 
en faveur des familles paysannes. De plus, ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtre-
ment des tâches entre les cantons et la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 
millions de francs de CI et plusieurs millions de francs au 
titre des contributions à l’encouragement de la construc-
tion de logements ruraux. Les logements agricoles doi-
vent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre 
d’unités de logement doit concorder avec le calcul de la 
valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de 
fournir une contribution à la protection du climat. Le 
stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation 
de cet objectif. Par ailleurs, la formation d’humus est 
d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour 
leur adaptation au changement climatique par le biais 
d’une meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique cli-
matique via les règles de la politique agricole. Pour ce 
faire, il faut toutefois qu’elle dispose des moyens néces-
saires. 
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stockage de carbone dans le sol. 
2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la 
mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation 
des objectifs. 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles au 
moyen de contributions octroyées dans le cadre des crédits 
autorisés. 
2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % 
des coûts imputables. 
3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au ver-
sement d’une contribution équitable par le canton, y compris 
les collectivités locales de droit public. 
4La Confédération peut allouer des contributions supplé-
mentaires à concurrence de 20 % du coût pour des amélio-
rations foncières destinées à remédier aux conséquences 
particulièrement graves d’événements naturels exception-
nels, si le soutien équitable du canton, des communes et 
des fonds de droit public ne suffit pas à financer les travaux 
nécessaires. 
5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contributions 
et les coûts donnant droit à des contributions. Le montant 
de la contribution est échelonné en fonction de la dimension 
collective. Les contributions peuvent être allouées à forfait. 
6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à des 
conditions et des charges. 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les 
grandes entreprises collectives. De ce fait, les entre-
prises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maxi-
maux donnant droit aux contributions tient compte de 
cette situation. Il est à redouter que, sans le renforce-
ment financier des instruments, de moins en moins de 
grandes entreprises globales puissent être lancées. Mal-
heureusement, cette évolution peut déjà être observée 
dans bien des régions. A long terme, elle a un effet né-
gatif sur le renouvellement nécessaire des infrastruc-
tures agricoles et du processus de changement des 
structures. A moyen et à long termes, les principaux 
intérêts et objectifs de l’agriculture se retrouvent mis à 
mal. 

 

Art. 140, al. 2, let. c (nouveau) 

 

les essais variétaux : 

 

LE GOV  demande une concrétisation dans la PA22+ de 
la stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 
2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais va-
riétaux, doivent être renforcés dans le cadre de la 
PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et né-
cessaire de l’utilisation des produits phytosanitaires. Les 
essais variétaux qui sont mentionnés de manière expli-
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cite dans la stratégie "sélection végétale" doivent aussi 
figurer dans la loi sur l’agriculture. 

Art. 153 Mesures de lutte Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. 
Les plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. 
souchet comestible). 

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes nuisibles 
déterminés 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en rai-
son de leurs propriétés biologiques, il n’est pas possible de 
prendre des mesures efficaces pour empêcher leur intro-
duction et leur propagation, et pour ceux qui ne répondent 
plus aux critères applicables aux organismes nuisibles par-
ticulièrement dangereux, et si une lutte efficace et coordon-
née au niveau national est possible, le Conseil fédéral peut 
notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosanitaire;
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-

tion des cultures, du matériel végétal, des agents de
production et des objets qui sont ou qui pourraient être
contaminés par de tels organismes nuisibles.

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble 
une lacune importante dans la lutte contre les orga-
nismes nuisibles particulièrement dangereux. 

Art. 160b, Procédure 
d’opposition concernant les pro-
duits phytosanitaires 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédérale 
les décisions en matière d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2Quiconque se constitue partie conformément aux prescrip-
tions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure admi-
nistrative, peut former opposition dans les 30 jours suivant 
la publication auprès de l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas fait opposition est exclue de la suite 
de la procédure. 

LE GOV  refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement con-
cernées et impliquées pour faire une opposition. Ce pa-
ragraphe donne à tout un chacun la possibilité de retar-
der, voire empêcher, l’introduction de nouveaux produits 
phytosanitaires. 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agri-
cole, les réductions et les refus peuvent concerner tous les 
types de paiements directs concernés par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en 
cas d’infraction contre certaines dispositions ou condi-
tions sont disproportionnés et renforcement la double 
sanction, pourtant déjà très douteuse du point de vue 
juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction 
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ou refus des paiements directs), pour les exploitations 
agricoles qui perçoivent/dépendent des paiements di-
rects. 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 est, 
sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle dési-
gné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, a éga-
lement le droit de porter plainte en matière d’appellation 
d’origine ou et d’indication géographique protégées pour les 
vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indication géographique protégées en vertu de l’art. 16 ou 
encore un classement ou une désignation visés à l’art. 63 
est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an 
au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, et 
les organes de contrôle institués par les cantons ont égale-
ment le droit de porter plainte en matière de classement et 
de désignation visés à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC 
viticoles, nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas les 
dispositions sur le classement ou n’observe pas ses obliga-
tions relatives au commerce du vin ou contrevient aux exi-
gences visées à l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

Le Conseil fédéral institue et gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits agri-

coles;  
c. la déclaration de la provenance et du mode de produc-

LE GOV demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concré-
tisé. Il est impératif de mettre rapidement en place un 
service central de détection des fraudes.. 
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tion. 

Art. 185 Données indispensables 
à l’exécution de la loi, suivi et 
évaluation 

al. 3bis 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides financières 
en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

LE GOV  doute qu’une obligation soit une mesure ap-
propriée et la refuse. La Confédération est elle-même 
responsable des coûts élevés liés au changement de 
méthode de choix des exploitations. En comparaison de 
la méthode préalable avec des exploitations de réfé-
rence (qui était bien connue), les coûts de recrutement 
ont augmenté massivement. A cause de la basse qualité 
des données relevées de cette façon (en comparaison 
aux exploitations de références), aucune amélioration 
des connaissances ne doit être espérée. La UVEV 
s’oppose, de ce fait, aux mesures d’obligations ainsi 
qu’aux sanctions possibles qui pourraient se retourner 
contre les exploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct de-
vraient conduire en contrepartie à une amélioration de la 
mise à disposition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est 
jamais défini et que lesdites données peuvent intéresser 
plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être 
informés de leur utilisation. La protection des données 
doit être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions transi-
toires relatives à la modification 
du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont protégées 
et inscrites comme appellations d’origine contrôlée et 
comme dénominations traditionnelles au registre prévu à 
l’art. 63, dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ….. Si durant les deux ans dix ans qui sui-
vent l’entrée en vigueur de la modification du ……. aucune 
procédure d’enregistrement n’a été engagée, les appella-
tions d’origine contrôlée et les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les vins 

Voir Remarques générales 
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du pays peuvent être produits encore durant deux ans cinq 
(dix) ans selon l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux vins du 
pays portant une dénomination traditionnelle. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 
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Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

La FSV / L’IVVS / VITISWISS / L’ASVEI est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour 
laquelle il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Art. 27, al. 1 et 4 

 

1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonna-
blement être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue au moins trois ans avant la fin du 
bail en cours, 

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la 
résiliation a été reçue moins de trois ans avant la fin 
du bail en cours, 

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut 
raisonnablement être imposé au défendeur. 

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient 
compte notamment de la nature de la chose affermée et 
d’une éventuelle réduction de la durée du bail. 

 

En raison de la grande importance des terres affermées 
pour la gestion des exploitations agricoles, Le GOV  
rejette une réduction de la durée de prolongation. La 
réduction de la période de prolongation a pour consé-
quence une détérioration de la position du fermier par 
rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui 
peut raisonnablement être imposé, l’USP demande de 
maintenir l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolonga-
tion). 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles La UVEV  demande la suppression de cet al. 3. En effet, 
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doivent satisfaire les exploitants à titre personnel, notam-
ment concernant leur formation.  

la plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 
1950 ne répondent pas aux critères, car il y a eu des 
successions et des cessions entretemps. Les action-
naires ne sont pas forcément au bénéfice d’une recon-
naissance agricole. 

Art. 9a Personne morale en rap-
port avec l’agriculture paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, on entend une société anonyme, une société à res-
ponsabilité limitée ou une société en commandite ayant son 
siège en Suisse qui remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les partici-
pations suivantes :

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une socié-
té en commandite: par le biais d’actions nomina-
tives, une participation directe d’au moins deux tiers
au capital et aux droits de vote,

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée:
une participation directe d’au moins deux tiers du
capital social et aux droits de vote.

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3,
al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture.

c. Les actifs de la société consistent principalement et à
long terme en une entreprise ou en des immeubles
agricoles.

d. Les droits de participation appartiennent à des per-
sonnes physiques.

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au
sein de l’organe supérieur de direction ou d’administration
et l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de parti-
cipation exploitant à titre personnel.

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral 
la compétence d’apprécier les exploitants à titre person-
nel. Un tel transfert de compétence des cantons à la 
Confédération n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée 
est d’ouvrir la LDFR aux personnes morales en rapport 
avec l’agriculture paysanne (nouveaux art. 9a et 65a) et 
aux coopératives, associations et fondations (nouvel art. 
65b), il faudra donner davantage d’importance à une 
définition uniforme de l’exploitation à titre personnel. Le 
cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un intéressé ne 
disposant que d’une formation soit mieux loti qu’un inté-
ressé qui serait effectivement exploitant à titre personnel. 
La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait être 
reléguée au profit de la formation. Une formation com-
plétée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité 
d’exploitant à titre personnel. 

Art. 9a Personne morale en rap- Par personne morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, on entend une société anonyme, une société à res-

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour at-
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port avec l’agriculture paysanne ponsabilité limitée ou une société en commandite ayant son 
siège en Suisse qui remplit les conditions suivantes : 

e. Les exploitants à titre personnel détiennent les par-
ticipations suivantes :

3. dans le cas d’une société anonyme ou d’une
société en commandite: par le biais d’actions
nominatives, une participation directe d’au
moins deux tiers au capital et aux droits de
vote,

4. dans le cas d’une société à responsabilité limi-
tée: une participation directe d’au moins deux
tiers du capital social et aux droits de vote.

f. L’affectation statuaire principale est conforme à
l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur
l’agriculture.

g. Les actifs de la société consistent principalement et
à long terme en une entreprise ou en des im-
meubles agricoles.

h. Les droits de participation appartiennent à des per-
sonnes physiques.

i. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au
sein de l’organe supérieur de direction ou
d’administration et l’entreprise est gérée par des titu-
laires de droits de participation exploitant à titre person-
nel.

teindre les objectifs de la LDFR. Les personnes morales 
étaient déjà régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une 
réglementation supplémentaire est nécessaire, alors il 
faut une réglementation sur la part minimale, où les dis-
positions pour les entreprises qui seraient applicables. 
Dans le rapport de consultation, les modifications sont 
justifiées par un souci de tenir compte de l’évolution de 
l’agriculture en ce qui concerne les reconversions pro-
fessionnelles et le développement des entreprises. Le 
règlement actuel entrave la capacité d’innovation et la 
compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 3.2.). LE GOV  
conteste la nécessité de prendre également en compte 
cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à pro-
mouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises 
familiales. Les restrictions à la prise de décision dans la 
LDFR sont justifiées par cet objectif. L’innovation et 
l’accroissement de la compétitivité ne se font pas seule-
ment à travers des personnes morales et ne dépendent 
pas uniquement de la forme de propriété foncière. La 
création d’une entité juridique paysanne n’est pas né-
cessaire pour assurer l’innovation et la compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une par-
tie est déterminée par des exploitants à titre personnel 
(participation de deux tiers seulement, participation ma-
joritaire à la gestion, actifs provenant principalement de 
l’entreprise agricole ou des terres), la propriété foncière 
paysanne sera ouverte à des personnes n’étant pas 
exploitants à titre personnel. Cela sape des acquis im-
portants et reconnus de la LDFR (lutte contre la spécula-
tion par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de struc-
tures d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 
9a proposé se révélera très difficile (pas de simplification 
administrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur 
l’exécution de l’ordonnance sur les effectifs maximums 
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dans le cas de personnes morales. 

Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire d’une entreprise agricole ou 
qu’il dispose économiquement d’une telle entreprise et que 
l’immeuble est situé à une distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise.

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de 
tenir compte des différences entre les cantons. Il faut en 
particulier aussi pouvoir tenir compte des situations spé-
ciales dans le cas des terrains viticoles et des exploita-
tions d’estivage. Dans ces cas, une attribution doit être 
possible si elle est située à une distance de plus de 15 
km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en 
paraissent capables, disposent d’un droit d’emption : 

a. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait
invoquer un droit de préemption si l’entreprise était
vendue

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur » ne correspond pas à l’objectif poursuivi par la 
LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. Pour 
que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est 
important que l’entreprise reste au sein de la famille. Un 
lien avec d’autres mesures du droit des successions ne 
peut pas être établi, étant donné que la LDFR entend 
expressément renforcer la famille 

Art. 65b Acquisition par des coo-
pératives, des associations et 
des fondations 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole 
par une coopérative, une association ou une fondation au 
sens des art. 80 ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la
majorité des actionnaires sont des exploitants à titre
personnel, ils gèrent personnellement l’entreprise et les
actionnaires sont des personnes physiques, et dans le
cas d’une fondation : la majorité des membres de
l’organe suprême de la fondation sont des exploitants à
titre personnel et gèrent personnellement l’entreprise ;

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3,
al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ;

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du
commerce, et

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable 
de la LDFR, parce que la pression des investisseurs non 
agricoles va s’accroître sur les terres agricoles (= affai-
blissement des exploitations de type familial) et que le 
changement n’est pas contrôlable dans les institutions. 
L’OFAG justifie l’acquisition par une coopérative, une 
association ou une fondation en affirmant qu’elle permet 
de prendre en compte de nouvelles formes de collabora-
tion, encourageant ainsi la diversité accrue des formes 
d’organisations et l’innovation. Ce but est hautement 
contestable. Les nouvelles formes de collaboration et 
d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière 
que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne per-
met qu’au d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploi-
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les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles.

tants à titre personnel, d’accéder de manière incontrôlée 
à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi 
l’acquisition pour un propriétaire unique compétent. Les 
acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel 
disposent en général de moyens considérables, ce qui 
entraîne une hausse des prix. Les familles paysannes 
propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus 
en plus à acquérir des immeubles agricoles et des en-
treprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des auto-
rités compétentes en matière d’autorisation. Même 
l’OFAG est conscient des difficultés que posent les per-
sonnes morales. En raison des formes de collaboration 
entre les exploitations et des exploitations menées 
comme des personnes morales, il devient compliqué 
d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums (rap-
port de consultation, haut de la page 65). 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 4760_GOV_Groupement des organisations viticoles valaisannes_2019.03.04
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Groupement des Organisations Viticoles du Valais, CP 96, 1964 Châteauneuf 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Daniel Etter, 027 345 40 10, daniel.etter12@bluewin.ch 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. Il 
permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les engagements de la 
Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et 
contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par des 
importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il 
profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. 

Le système actuel apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments 
existants de gestion des volumes d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des 
produits manquants au cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de 
marché de façon stable et durable. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
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vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : Le GOV ne soutiennent pas un changement de système. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, d’investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande en œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 
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5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione PIOCH - Groupement pour la promotion intégrée dans l’Ouest de la Suisse 

4770_PIOCH_Groupement pour la promotion intégrée dans l’Ouest de la Suisse_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Avenue des Jordils 5, Case postale 1080  

1001 Lausanne   

Tél: 021 / 614 04 77  

Fax: 021 / 614 04 78  

e-mail: gerance-pioch@agora-romandie.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, le 6 mars 2019 

 

 

le président Laurent Guignard et la secrétaire Sarah Hofmann 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

  



 

 

2/12 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Paiements directs : 

La PIOCH refuse le brassage des paiements directs tel que mis en consultation. Les simulations montrent qu’au final, il faudra faire plus pour le même montant, 

en particuliers en plaine. Par ailleurs, nous nous opposons au principe d’une contribution à l’exploitation ainsi qu’à un plafonnement par exploitation. 

 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs : 

La PIOCH propose un CFC du champ professionnel agricole ainsi que le brevet de paysanne professionnelle comme base pour toucher les paiements directs 

mais avec quelques exceptions : 

 AFP avec suivi obligatoire de cours de formation continue 

 Maintien des exceptions pour les petites exploitations en régions de montagne 

Il faudrait réfléchir à un mode sur 4 ans avec un supplément de gestion. 

Dans ces conditions, la formation basique dispensée dans l’unique but d’acquérir le droit aux paiements directs ne devrait plus être reconnue comme suffi-
sante. 

 

Surfaces exploitées par tradition à l’étranger 

La PIOCH demande que les surfaces exploitées par tradition à l’étranger donnent droit aux contributions au système de production de même que les esti-
vages exploités par tradition à l’étranger donnent droit aux contributions d’estivage. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.3.2, page 37 Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

La PIOCH comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le chiffre de 
CHF 70'000.- est compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme déjà fait à 
plusieurs occasions par le passé, nous demandons que les contributions au système de pro-
duction soient sorties de la limitation afin de ne pas pénaliser les producteurs suivant les 
règles de la production extenso ou biologique. 

 

2.3.4.1, page 40 Adopter un ton nettement moins 
condescendant avec la produc-
tion indigène vis-à-vis des im-
portations en ce qui concerne 
les émissions de gaz à effet de 
serre ainsi que la consommation 
d’énergie. 

Il est assez scandaleux qu’un rapport du Conseil fédéral affirme noir sur blanc qu’il « est éga-
lement possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables 
en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations. » Il est ir-
responsable vis-à-vis du reste du monde d’estimer que nous pouvons simplement délocaliser 
nos externalités négatives. 

 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilanz Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et 
accepté par les agriculteurs. Il faut rechercher de réelles solutions pour les régions à pro-
blème, en gardant un lien direct avec les normes actuelles. En parallèle, les régions qui ne 
présentent pas de problème ainsi que les exploitations qui ne sont pas gérées de façon inten-
sives doivent avoir une alternative avec un système plus simple que le bilan de fumure actuel. 

 

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière 
de formation 

La formulation montre une certaine méconnaissance du système de formation agricole. En 
effet, les différentes voies proposées prétéritent largement les personnes qui suivraient la fi-
lière CFC au sein du champ professionnel agricole puisque celles-ci seraient obligées d’aller 
jusqu’au brevet alors que les autres (Quereinsteiger) n’auraient besoin que de suivre les 3 
modules obligatoires de gestion du brevet. Alors qu’il y a, en fait, quatre modules de gestion 
obligatoires dans le cadre du brevet, il faut aussi préciser que le module B02, qui est celui 
consacré à la comptabilité et à la gestion de l’exploitation, ne fait pas l’objet d’un examen spé-
cifique mais fait partie de l’examen final du brevet. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.4, pages 82 - 84  La PIOCH regrette l’abandon des arbres haute-tige dans le programme de Q l, cela va à l’en-
contre des buts recherchés en matière de biodiversité. Si les petits vergers de moins de dix 
arbres ne sont plus considérés, il ne restera que les grands, voire très grands vergers à dis-
position de nos oiseaux et autres insectes. 

D’un autre côté, la PIOCH aimerait mettre une exigence supplémentaire pour les grands ver-
gers (plus de 100 arbres). L’obligation de récolte des fruits devrait être introduite pour ces ver-
gers afin d’obtenir des contributions de Q II. L’image de ces grands vergers non récoltés 
laisse en effet une image négative de l’agriculture par rapport aux aides financières. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70, al. 2, let. e les contributions pour une agri-
culture géospécifiée 

La PIOCH est pour le maintien du statu quo. Il ne faut pas rajouter une couche et aller 
jusqu’au niveau des réseaux respectivement des concepts spécifiques par exploitation. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole 

La PIOCH refuse que les contrôles de la protection des eaux soient intégrés dans les PER. 
Si cela devait malgré tout entrer en vigueur, il faut que cela tienne compte de la manière de 
sanction proposée actuellement dans le schéma des contrôles en matière de la protection des 
eaux développé dans le groupe de travail de la CCE. Entre autre, la première infraction ne 
mène pas automatiquement à une sanction, si un deuxième contrôle montre, que les choses 
ont été mises en ordre. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

La PIOCH s’oppose au remplacement du Suisse-Bilanz par un « Hoftor-Bilanz ». Le système 
actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par 
les agriculteurs. Par ailleurs, il est temps de mettre en place une alternative plus simple. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

La PIOCH s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la biodi-
versité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agricole 
en faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel est com-
pris de la base et le recul nécessaire pour juger son manque d’efficacité n’est pas suffisant. 

 

Art. 76a  La PIOCH est pour les SAR en ce qui concerne la partie économique et soutient AF-CI aux 
investissements de l’agriculture, mais s’oppose à y intégrer la biodiversité. 

 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
les exploitants d’entreprises 
agricoles qui perçoivent des 
aides financières en vertu de la 
présente loi à fournir les don-
nées de l’entreprise conformé-
ment à l’al. 2, let. b et d. 

La PIOCH s’oppose à cette obligation de transmettre certaines données à la Confédération.  

Cf page 77 du rapport 
explicatif OFAG, 1er pa-
ragraphe, dernière 
phrase 

 La PIOCH s’oppose à l’obligation des pendillards. Cette obligation serait immanquablement 
assortie d’un tas d’exceptions forcément très compliquées à définir et à gérer. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Cf page 77 du rapport 
explicatif OFAG, para-
graphe « Protection de 
sols » 

 Le compactage des sols est un élément important et fait partie des bonnes pratiques agri-
coles, mais ne doit pas figurer dans la loi comme une condition de base à respecter pour l’ob-
tention des paiements directs. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue ne doit 
pas dépasser deux unités et de-
mie de gros bétail-fumure. 

La PIOCH soutient ce changement, c’est probablement le seul moyen de soulager certaines 
régions d’un net excès d’apports d’éléments fertilisants. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur le génie génétique (RS 814.91) 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Als Branchen- und Labelorganisation des Hochstammanbaus in der Schweiz konzentrieren wir unsere Stellungsnahme der AP 22+ auf die für den Hoch-
stammanbau relevanten Aspekte. 
 
Auswirkungen der AP 22+ auf den Hochstamm-Anbau in der Schweiz 
Hochstamm Suisse ist alarmiert über die Aussage, dass in Betrieben mit einem vereinfachten heutigen Modell mit den Qualitätsstufen I und II beim BFF-Typ 
„Hochstamm-Feldobstbäume“ nur noch auf Q II-Niveau für Biodiversitätsbeiträge angemeldet werden können. Dies impliziert, dass für Q I Bäume und damit 
für einen Grossteil der Hochstammbäume keine BFF-Beiträge mehr ausbezahlt werden. Von den heute ca. 2.177 Mio. direktzahlungsberechtigten Bäumen 
sind 62% QI und 38% Q II. Q I-Bäume erfüllen eine wichtige Funktion als landschaftsgestaltendes, landschafsästhetisches und vernetzendes Element. Oh-
ne Q I-Beiträge ist zu befürchten, dass der Hochstammbestand mittelfristig auf den Bestand der Q 2 –Bäume zurückgehen wird. 
 
Biodiversität 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. 
Dem zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen stehen wir aber skeptisch gegenüber. Der administrative und personelle Aufwand zur Erstellung 
und Kontrolle des Konzeptes steht in keinem Verhältnis zu deren Wirkung. Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Um-
setzung überfordert sind und ineffiziente Strukturen geschaffen werden. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen auch nicht praxistauglich. Wir 
sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten weiterentwickelt werden 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nut-
zen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der Obstproduktion interes-
siert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Die Förderung der Hochstammbäume soll daher 
weiterhin über die bisherigen Beiträge erfolgt ( Baumbeiträge Q I und Q II, LQ-Beiträge). Ist dies gewährleistet, ist Hochstamm Suisse offen für eine Förde-
rung eines marktorientierten Hochstammanbaus über Produktionssystembeiträge. 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir lehnen die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an die Erfordernisse der Märkte ab. Mit der Aufhebung 
der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken natur-
gemäss von Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folg-
lich würde auf Importwahre zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären Fällun-
gen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Die Beiträge an gewerbliche 
Mostereien für die Lagerung der 
betriebsbezogenen Marktreser-
ven von Apfel- und Birnensaft 
konzentrat sind beizubehalten. 

Mit der Aufhebung der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hoch-
stammobstbäumen gefährdet.  

Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und 
Bir-nensaftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen ab-
zuschwä-chen und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbe-
sondere für den Hochstamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven 
kann der Inlandbedarf laufend mit einheimischen Rohstoffen, sprich mit Mostäpfeln und Most-
birnen, abgedeckt werden. Diese Mostbirnen kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei 
den Mostäpfeln kommen mehr als 60 % aus dem Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-
Feldobstbäume stehen für die Biodiversi-tät und erfüllen die Ansprüche der Gesellschaft in 
Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebensräumen. Gleichzeitig 
muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzenten stimmen. Die 
Marktreserve ist deshalb essenziell und für die Stabilität des Marktes und den Erhalt der Natur 
verantwortlich.  
Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten, bezüglich Abnahme-
Menge und Preis, massiv unter Druck setzen. Im Alternanzjahr mit tiefen Kernobstmengen 
aus dem Feldobst-bau würden die Importe zunehmen und im Alternanzjahr mit hohen Kern-
obstmengen würde nur der Bedarf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die 
Rohstoffe massiv zunehmen.  
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trocken-
heit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Insbesondere im Bereich Hochstamm-
Feldobstbau kommt noch zusätzlich das Phänomen der Alternanz zum Tragen. Dies führt zu 
Erträ-gen, welche vom Markt nicht aufgenommen werden können. Das aktuelle System hat 
sich bewährt. Es fördert die Biodiversität, die Anliegen der Gesellschaft und die Marktstabili-
tät.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

 

Pflanzenschutz: Wir unterstütz-
ten die Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiken. 

Hochstamm Suisse steht hinter dem Aktionsplan Pflanzenschutz. Der Aktionsplan Pflanzen-
schutz sieht eine Reduktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. Dieser Weg sollte weiterver-
folgt werden. Wir sind grundsätzlich damit einverstanden, den ÖLN in dieser Sicht zu ver-
schärfen.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Auf die Einführung von betriebs-
bezogenen Biodiversitätskon-
zepten ist zu verzichten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab..  

Der administrative und personelle Aufwand zur Erstellung und Kontrolle des Konzeptes steht 
in keinem Verhältnis zu deren Wirkung. Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und 
die Betriebe mit der Umsetzung überfordert sind und ineffiziente Strukturen geschaffen wer-
den. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen auch nicht praxistauglich. Ein Dele-
gieren der Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die 
Sicherheit, dass die Wirkung verbessert wird!  

Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr 
erreicht werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen 
Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten weiterentwickelt werden.  

Alarmiert sind wir insbesondere über die Aussage, dass in Betrieben mit einem vereinfachten 
heutigen Modell mit den Qualitätsstufen I und II beim BFF-Typ „Hochstamm-Feldobstbäume“ 
nur noch auf Q II-Niveau für Biodiversitätsbeiträge angemeldet werden können. Dies impli-
ziert, dass für Q I Bäume und damit für einen Grossteil der Hochstammbäume keine BFF-
Beiträge mehr ausbezahlt werden. Von den heute ca. 2.177 Mio. direktzahlungsberechtigten 
Bäumen sind 62% QI und 38% Q II. Q I-Bäume erfüllen eine wichtige Funktion als land-
schaftsgestaltendes, landschafsästhetisches und vernetzendes Element. Ihre Erhaltung und 
Förderung ist weiterhin durch Q I-Zahlungen zu gewährleisten. 

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

 
 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
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der Betriebskonzepte erreicht werden.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie die vorgeschlagenen Produktionssystembeiträge 
mit den Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Insbesondere 
geht nicht hervor, ob eine allfällige Umlagerung von BFF-Beiträgen auf Produktionssystembei-
träge erfolgen soll. Dies lehnen wir strikte ab. 

Es ist richtig, dass viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum noch nutzen. 
Hochstamm Suisse engagiert sich mit dem Label für einen marktorientierten Hochstamman-
bau. Es ist aber zu befürchten, dass mit dem neuen Vorschlag viele Betriebe, die nicht an der 
Obstproduktion interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen 
verlieren und Bäume wieder fällen. Wir beantragen daher, dass die Förderung der Hoch-
stammbäume weiterhin über die bisherigen Beiträge erfolgt ( Baumbeiträge Q I und Q II, LQ-
Beiträge). Ist dies gewährleistet, ist Hochstamm Suisse offen für eine Förderung eines markt-
orientierten Hochstammanbaus über Produktionssystembeiträge. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind als 
eigenständige Beiträge beizu-
behalten. 

 

 
 

Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernet-
zungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es keine neue Beitragskategorie, deren 
Erarbeitung grossen Aufwand verursacht. Mit einer Verbesserung der Instrumente können die 
beschriebenen Ziele erreicht werden. 

 

 

4.4.3.1 Qualitäts- und Erweitern Im Rahmen der Absatzförderung können alle Branchen durch die Umverteilung profitieren 
und auch regionale Projekte haben eine Chance, Absatzfördermittel zu erhalten. Regionalität 
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Absatzförderung  liegt im Trend. Deshalb muss auch die Absatzförderung gestärkt werden. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

Art. 73 Biodiversität 

Auf die Einführung von betriebs-
bezogenen Biodiversitätskon-
zepten ist zu verzichten .  

 
 

 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 

 
 Der administrative und personelle Aufwand zur Erstellung und Kontrolle des Konzeptes steht 
in keinem Verhältnis zu deren Wirkung. Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und 
die Betriebe mit der Umsetzung überfordert sind und ineffiziente Strukturen geschaffen wer-
den. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen auch nicht praxistauglich. Ein Dele-
gieren der Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die 
Sicherheit, dass die Wirkung verbessert wird!  

Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr 
erreicht werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen 
Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten weiterentwickelt werden.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

 

Viele Kantone haben LQ-Beiträge explizit zur Förderung von Hochstammbäume eingesetz. 
Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie die vorgeschlagenen Produktionssystembeiträge 
mit den Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Insbesondere 
geht nicht hervor, ob eine allfällige Umlagerung von BFF-Beiträgen auf Produktionssystembei-
träge erfolgen soll. Dies lehnen wir strikte ab. 

Es ist zu befürchten, dass mit dem neuen Vorschlag viele Betriebe, die nicht an der Obstpro-
duktion interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlie-
ren und Bäume wieder fällen. Wir beantragen daher, dass die Förderung der Hochstamm-
bäume weiterhin über die bisherigen Beiträge erfolgt (Baumbeiträge Q I und Q II, LQ-
Beiträge). Ist dies gewährleistet, ist Hochstamm Suisse offen für eine Förderung eines markt-
orientierten Hochstammanbaus über Produktionssystembeiträge. 
 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 
Die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität werden instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Die Vernetzungs-und Landschaftsqualitätsbeiträ-
ge sind daher als eigenständige Beiträge beizuhalten. 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 4790_Hochstamm Suisse_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Hochstamm Suisse, Dornacherstrasse 192, 4053 Basel 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Pierre Coulin, pierre.coulin@hochstamm-suisse.ch, 061 336 99 47 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren für die Obstproduzenten bestens bewährt.  

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 
 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 

Menge und den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  
 Es stellt sicher, dass der Markt nicht Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem Aus-

land) überschwemmt wird.  
 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 

unter Druck geraten. 
 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von Han-

del und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  
 Es verhindert, dass reine Sofa-Importeure und Spekulanten sich an Importkontingenten berei-

chern. 
 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 

können. 

Mit der Abschaffung dieses Systems würden letztendlich die Konsumenten die Versteigerungs-
prämien zahlen und der Preisdruck auf die Obstproduzenten würde ebenfalls zunehmen. Das 
System der Importkontingente hat sich in Obstbranche bestens bewährt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 
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☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Keiner der aufgeführten Vorschläge ersetzt nur annähernd die Inlandleistung und ein Schutz 
der inländischen Produkte würde wegfallen. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und Birnen-
saftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzuschwächen 
und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbesondere für den Hoch-
stamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der Inlandbedarf laufend mit 
einheimischen Rohstoffen, sprich Mostäpfel und Mostbirnen, abgedeckt werden. Diese Mostbirnen 
kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Mostäpfeln kommen mehr als 60 % aus dem 
Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume stehen für die Biodiversität und erfüllen die 
Ansprüche Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebens-
räumen. Gleichzeitig muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzent 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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stimmen. Die Marktreserve ist deshalb essentiell und verantwortlich für die Stabilität des Marktes und 
den Erhalt der Natur. 
Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten bezüglich Abnahme-Menge und 
Preis massiv unter Druck setzen. Im Alternanz Jahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem Feldobstbau 
würden die Importe zunehmen und im Alternanz Jahr mit hohen Kernobstmengen würde nur der Be-
darf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe massiv zunehmen 
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IG Anbindestall Schweiz 

4810_IG Anbindestall_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Adelbodenstrasse 327, 3725 Achseten 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern und Achseten, 6. März 2019 

Konrad Klötzli, Präsident       

Peter Bieri, Geschäftsführer  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Gemäss dem erläuternden Bericht zur AP 22+ sind weitere Anstrengungen nötig, um den ökologischen Fussabdruck der Landwirtschaft zu senken. Um 
diese Zielerreichung zu verbessern, sind insbesondere Fortschritte bei der Emissionsminderung durch eine Verbesserung der Ressourceneffizienz und eine 
Anpassung der Produktion an die Tragfähigkeit der Ökosysteme notwendig (S. 20). Vor allem im Bereich der Ammoniakemissionen sind grosse Anstrengun-
gen nötig. Die Produktionssystembeiträge sollen im Grundsatz weitergeführt und in Richtung Nachhaltigkeit weiterentwickelt werden. Dies geschieht durch 
eine Integration der Ressourceneffizienzbeiträge. Mit einer Anpassung der Landwirtschaft an die örtlichen Gegebenheiten soll verhindert werden, dass die 
Ökosysteme überbelastet werden.  

Wir unterstützen diese Anliegen: Eine nachhaltige, ressourcenschonende und standortgerechte Landwirtschaft muss gefördert werden. Ein wesentlicher 
Pfeiler dazu bildet die Anbindehaltung. Es ist notwendig, dass mit den Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen Anbindeställe gefördert wer-
den. Anbindeställe sind namentlich im Berg- und Hügelgebiet von grosser Bedeutung. Kleine und mittlere Betriebe in den Bergregionen stehen für eine 
standortgerechte, ökologische und nachhaltige Produktion. Es ist von eminenter Bedeutung, dass diese nicht verloren gehen. Die Unterstützung dieser 
Strukturen steht in Einklang mit oben beschriebenen Zielen der AP 22+. Nach dem Gesagten müssen auch Betriebe mit Anbindeställen von Produktionssys-
tembeiträgen profitieren. Anbindeställe sind weit besser als ihr Image. Überdies hat es in den letzten Jahren wesentliche Verbesserungen gegeben. Opti-
mierte und neue Anbindeställe befriedigen die Tierbedürfnisse in bester Weise. Die Anbindehaltung weist viele Pluspunkte auf:  

Tierwohl:  

 Das Tierwohl wird in Anbindeställen bestens gewährleistet.  
 Die Tierbedürfnisse können in modernen und optimierten Anbindeställen allesamt befriedigt werden. 
 Anbindeställe ermöglichen eine perfekte Sauberkeit. ꞏ  
 Anbindehaltung lässt sich ideal mit RAUS mit viel Weide kombinieren. ꞏ  
 Anbindeställe eignen sich ideal für behornte Tiere. ꞏ  
 Schwächere und ältere Tiere sind geschützt und stehen nicht unter Stress. ꞏ  
 Die Tiere sind ruhig und umgänglich. ꞏ  
 Anbindehaltung ist keine Massentierhaltung (keine industrielle Tierhaltung)  

Tiergesundheit: ꞏ  

 Die Tiere haben ständig Zugang zu Futter und Wasser. ꞏ  
 Die Anbindehaltung ermöglicht eine bessere und einfachere Überwachung der Tiergesundheit des gesamten Tierbestands. ꞏ  
 Die Verletzungsgefahr ist geringer. ꞏ  
 Die Tiere haben trockene Klauen. ꞏ  
 Die Fruchtbarkeit ist gut.  
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Umwelt, Ressourcen und Arbeitseffizienz: ꞏ  

 Anbindeställe sind umweltschonender.  
 Sie weisen tiefere Emissionswerte auf als andere Systeme.  
 Namentlich der Ammoniakausstoss ist deutlich geringer. ꞏ  
 Der Kulturlandverschleiss ist niedriger. Es braucht weniger Beton und weniger Platz. ꞏ  
 Die Baukosten fallen tiefer aus. Dies ist vor allem bei Mehrstufenbetrieben wesentlich. ꞏ  
 Anbindeställe sind damit oft die einzige finanziell tragbare Lösung bei Drei- und Mehrstufenbetriebe. ꞏ  
 In Anbindeställen ist effizientes Arbeiten (z.B. sauberes, effizientes Melken) möglich.  

 

Weiteres: ꞏ  

 Anbindehaltung eignet sich für sämtliche – auch bedrohte – Rassen. ꞏ  
 Anbindeställe kommen in vielen Familienbetrieben vor. ꞏ  
 Anbindeställe stärken bedeutet Randregionen unterstützen.  

 

Aus diesen Gründen beantragen wir die Anbindehaltung als Eckpfeiler bei den Produktionssystembeiträgen zu verankern. Aus unserer Sicht sollten sodann 
die RAUS-Beiträge erhöht werden. Schliesslich ist evident, dass die Tiergesundheitsbeiträge unabhängig vom Aufstallungssystem vergeben werden, sodass 
auch Anbindeställe davon profitieren können. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.5 S. 79 ff. Die Anbindehaltung ist als Eck-
pfeiler bei den Produktionssys-
tembeiträgen zu verankern. 

Vgl. allgemeine Bemerkungen 

Wir unterstützen diese Anliegen: Eine nachhaltige, ressourcenschonende und standortge-
rechte Landwirtschaft muss gefördert werden. Ein wesentlicher Pfeiler dazu bildet die Anbin-
dehaltung. Es ist notwendig, dass mit den Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträ-
gen Anbindeställe gefördert werden. Anbindeställe sind namentlich im Berg- und Hügelgebiet 
von grosser Bedeutung. Kleine und mittlere Betriebe in den Bergregionen stehen für eine 
standortgerechte, ökologische und nachhaltige Produktion. Es ist von eminenter Bedeutung, 
dass diese nicht verloren gehen. Die Unterstützung dieser Strukturen steht in Einklang mit 
oben beschriebenen Zielen der AP 22+. Nach dem Gesagten müssen auch Betriebe mit An-
bindeställen von Produktionssystembeiträgen profitieren. Anbindeställe sind weit besser als 
ihr Image. Überdies hat es in den letzten Jahren wesentliche Verbesserungen gegeben. Opti-
mierte und neue Anbindeställe befriedigen die Tierbedürfnisse in bester Weise. 

 

3.1.3.6 S. 82 f. Tiergesundheitsbeiträge sind 
unabhängig vom Aufstallungs-
system zu vergeben. 

Vgl. Allgemeine Bemerkungen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75 Produktionssys‐
tembeiträge 

  

Art. 75 Produktionssys‐
tembeiträge 

  

Abs. 1 Bst. b und d 

  
 

1 Zur Förderung besonders na‐
turnaher, umwelt‐ und tier‐
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei‐
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

  

b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor‐
men; 

  

d. einen nach Tierkategorie ab‐
gestuften Beitrag zur zielgerich‐
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 
 

Die IG Anbindestall Schweiz befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssys‐
teme. Die aktuellen Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am 
Markt. Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Be‐
dingungen zusammen mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss 
jedoch auf die Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein.  

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. Namentlich sind die RAUS Bei‐
träge zu erhöhen. 

  

d. Die IG Anbindestall Schweiz unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, 
aber nur den Aspekt "Maßnahmen". Sie lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit ver‐
bundenen enormen Verwaltungsaufwands ab. Anbindeställe sind bezüglich Ammoniakemis‐
sionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. Dieser Haltungsform ist daher in 
Produktionssystembeiträgen Zugang zu gewähren oder ist als Element spezifisch zu  berück‐
sichtigen. 
 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IG Suisse Christbaum 

4840_Christbaum_IG Suisse Christbaum_2019.01.30 

Adresse / Indirizzo Bildungszentrum Wallierhof 

Höhenstrasse 46 

4533 Riedholz 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

30.1.2019 Philipp Gut  

Geschäftsführer der IG Suisse Christbaum  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

 

Wir begrüssen einen Wechsel 
zu einem neuen Betriebsbei-
trag, 

Grundsätzlich begrüssen wir einen Wechsel zu einem neuen Betriebsbeitrag, bei dem 
Weihnachtsbaumkulturen ebenfalls berücksichtigt werden. Andererseits sind wir der 
Ansicht, dass auch bei einem Verbleib beim bisherigen Ansatz der Versorgungssicher-
heitsbeiträge, Weihnachtsbaumkulturflächen beitragsberechtigt sein sollten. Die Flä-
chen können jederzeit wieder in die Kulturfolge eingegliedert werden und bewahren da-
mit die Versorgungssicherheit unseres Landes wie andere Kulturen. Landwirtschaftli-
che Christbaumproduzenten unterliegen denselben Auflagen, Vorschriften und Rah-
menbedingungen wie andere Landwirte. Zusätzlich müssen sie für ihre Kulturen 7% 
ökologische Ausgleichsflächen schaffen. Eine klare Benachteiligung gegenüber priva-
ten und ausländischen Produzenten. Zusätzlich wurde mit dem Ausschluss der Christ-
baumkulturen ein negatives Signal geschaffen, durch das sich gewisse Raumpla-
nungsbehörden veranlasst fühlten, Christbaumkulturen als nicht landwirtschaftliche 
Kulturen zu betrachten. 

 

    

 



  

 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz (IG D) 

4853_IG D_Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz _2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Postfach  

3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5.3.2019 

 

                             

Jürg Maurer                                       Salome Hofer 

Leiter Arbeitsgruppe Binnenmarkt     Mitglied der Arbeitsgruppe Binnenmarkt 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Gelegenheit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) Stellung nehmen zu dürfen, danken wir Ihnen bestens. 

Vorbemerkungen 

Der Detailhandel in der Schweiz steht unter grossem Druck (Einkaufstourismus, Onlinehandel, etc.). Der Einkaufstourismus hat zwar nicht mehr zugenom-
men. Die Einkäufe von Schweizer KonsumentInnen im grenznahen Ausland bewegen sich aber weiterhin auf einem hohen Niveau. Rund 11 Mrd. Franken 
Umsatz entgehen dem Schweizer Detailhandel. Lebensmittel machen dabei einen Betrag von rund 2.5 Mrd. Franken aus; dazu kommen noch die Ausga-
ben, die bei den Einkaufsfahrten in der ausländischen Gastronomie ausgegeben werden. Dieser Umsatz fehlt nicht nur dem Detailhandel, sondern auch der 
Nahrungsmittelindustrie in der Schweiz und last but not least auch der Schweizer Landwirtschaft. 

Vor diesem Hintergrund hat die Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz (IG D) ein grosses Interesse an einer Agrarpolitik, die auf eine nachhaltige 
und marktorientierte sowie preislich konkurrenzfähige Landwirtschaft fokussiert. Die IG Detailhandel unterstützt daher den Bundesrat darin, ab 2022 eine 
weitere agrarpolitische Reformetappe durchzuführen. Sie ist der Ansicht, dass die Land- und Ernährungswirtschaft vor grossen Herausforderungen im Markt 
und bei der Nachhaltigkeit steht. Es braucht jetzt einen Reformschritt, welcher den Sektor bei der Meisterung dieser Herausforderungen unterstützt. Ein 
Absehen von einer Reformetappe zum jetzigen Zeitpunkt würde das Signal aussenden, dass kein Handlungsbedarf bestehe. Dies gilt es unbedingt zu ver-
meiden. Die IG Detailhandel ist allerdings auch der Ansicht, dass der jetzt präsentierte Vorschlag in verschiedenen Bereichen zu wenig weit oder sogar in 
die falsche Richtung geht und dass wichtige Sachbereiche fälschlicherweise gänzlich ausser Acht bleiben. Dies gilt es bei der Ausarbeitung der Botschaft zu 
korrigieren. Insgesamt enthält die Vernehmlassungsunterlage auch nur wenig ambitionierte Ziele und fokussiert zu stark auf Massnahmen. 

Allgemeine Bemerkungen 
 
Die Agrarpolitik sollte die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft auf dem Weg zu einer stärkeren Marktausrichtung und mehr Nachhaltigkeit opti-
mal begleiten. Die Vernehmlassungsunterlage lässt noch nicht erkennen, wie der Bundesrat mit dem vorliegenden Paket diese Aufgabe wahrnehmen will 
und wie er die notwendige Dynamik in der Land- und Ernährungswirtschaft auslösen oder zumindest verstärken kann. Die fehlende Strategie des Bundes-
rates manifestiert sich auch darin, dass er das bereits hoch komplizierte agrarpolitische Instrumentarium mit «punktuellen Optimierungen» in allen Bereichen 
nochmals komplexer gestaltet, statt der Branche durchdachte Ziele vorzuschlagen. Auch wird an diversen Stellen darauf hingewiesen, dass der Bund den 
Akteuren mehr Verantwortung übertragen will. In den eigentlichen Anpassungsvorschlägen ist dieser Ansatz jedoch kaum abgebildet oder zumindest noch 
nicht erkennbar. Die IG D wünscht sich eine Weiterentwicklung der Agrarpolitik, die in der Branche eine positive Dynamik auslöst und zu einer besseren 
Positionierung auf den Märkten beiträgt. Damit dies gelingt, sind die agrarpolitischen Instrumente stärker auf Ziele statt auf Detailvorschriften auszurichten. 
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Dies vergrössert den unternehmerischen Freiraum für die Marktakteure und insbesondere auch für die Landwirte und Landwirtinnen. Innovationskraft und 
Unternehmergeist sollen sich lohnen und die Verantwortung für die Umsetzung der Ziele ist möglichst auf die Branchenakteure zu übertragen.  

Administrative Belastung 

Insbesondere die Landwirtschaft fordert eine Reduktion der administrativen Belastung. Der Bundesrat hat denn auch in der Vergangenheit gewisse Bemü-
hungen unternommen, Schritte in Richtung Bürokratieabbau voranzutreiben. Die bisherigen erreichten sind doch sehr bescheiden ausgefallen. Umso er-
staunlicher ist, dass das Thema Bürokratieabbau im vorliegenden Reformentwurf vollständig fehlt. Kommt die Reform so, wie sie jetzt angedacht ist, so ist 
künftig wohl eher mit zusätzlicher Belastung der Betriebe zu rechnen. Die IG D fordert, dass der Bundesrat das Thema Bürokratieabbau in der Land- und 
Ernährungswirtschaft mit einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz angeht und es als eigenständiges Kapitel in die Botschaft aufnimmt. Dabei ist das 
Thema nicht auf den Vollzug der agrarpolitischen Instrumente im engeren Sinne zu beschränken, sondern umfassend anzugehen und insbesondere auf 
eine Vereinfachung des Instrumentariums und auf Bereiche ausserhalb der Agrarpolitik zu erstrecken. 

Interventionsgrad 

Der Interventionsgrad der schweizerischen Agrarpolitik ist immer noch zu hoch und muss reduziert werden. Die politischen Eingriffe und Vorgaben in die 
Land- und Ernährungswirtschaft bleiben auch unter dem vorliegenden Reformentwurf zu stark. Im Bereich des ökologischen Leistungsnachweises und der 
freiwilligen Programme mit ökologischer und ethologischer Ausrichtung verbleibt das Hauptgewicht bei Verhaltensvorschriften. Der Interventionsgrad sollte 
reduziert werden und der Bund sollte sich gerade im Bereiche der Direktzahlungen vermehrt auf Zielvorgaben und Leistungsvereinbarungen beschränken. 
Damit wird das Innovationspotenzial der Landwirtschaft freigelegt und das Unternehmertum gestärkt. Als positiv zu verbuchender Nebeneffekt würden Dop-
pelspurigkeiten bei den Vorschriften und den Kontrollen reduziert und gemeinwirtschaftliche Ziele effizienter erreicht. Im Bereich des Marktes fordert die IG 
D ausdrücklich, dass der Bundesrat zumindest auf neue marktfremde Interventionsmassnahmen (wie zum Beispiel die Einführung des Mindestgrenzschut-
zes beim Zucker) verzichtet. 

Nachhaltigkeit 

Das Thema Nachhaltigkeit ist umfassender anzugehen und, zumindest dort wo die Zielerreichung unbefriedigend ist, mit neuen Ansätzen zu bearbeiten. 
Neben den reellen Herausforderungen in diesem Bereich sind auch verschiedene Volksinitiativen zu berücksichtigen, welche mit gut gemeinten Zielen dem 
Sektor Rezepte verschreiben wollen, die wohl nicht umsetzbar sind. Diese Initiativen mit einer überzeugenden Strategie zu bekämpfen ist das eine. Die 
Besorgnis und das Unbehagen in der Bevölkerung, welches letztendlich das Zustandekommen der Initiativen ermöglicht hat ernst zu nehmen, ist das an-
dere und unserer Ansicht nach Wichtigere. Die Schweizer Bevölkerung legt viel Wert auf eine nachhaltige Landwirtschaft, die gesunde Produkte herstellt, 
das Tierwohl achtet und die Umwelt schützt. Dies zeigt die Umsatzentwicklung unserer Mitgliedfirmen im Bereich nachhaltiger und regionaler Produkte. Die 
AP22+ muss also weitere Fortschritte in Richtung einer ressourcenschonenden Urproduktion glaubwürdig ermöglichen und entsprechende Ziele vorgeben. 
Die IG D fordert eine umfassende Analyse der Herausforderungen, inkl. in den weitgehend fehlenden Bereichen des Klimaschutzes, der Anpassung an den 
Klimawandel und der Reduktion des Arzneimitteleinsatzes in der Tierproduktion, sowie eine wohl dosierte Neuausrichtung der Instrumente. Dabei sollen 
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marktwirtschaftliche Instrumente im Vordergrund stehen und die Synergien zwischen der Agrarpolitik und einer besseren Marktpositionierung der Produkte 
genutzt werden. Von Verboten ist nach Möglichkeit abzusehen. Vielmehr ist die Einführung von Lenkungsabgaben zu prüfen und die gesetzlichen Grundla-
gen in ausgewählten Bereichen – allenfalls für Pilotprojekte – zu schaffen. 

Flächenmobilität 

Die Flächenmobilität der schweizerischen Landwirtschaft ist ungenügend, was die IG D bemängelt. Die Vielfalt der Betriebe ist auch in Zukunft wichtig und 
vielfältige Strukturentwicklungen müssen möglich sein. Aktuell sind die Direktzahlungen zu einseitig und zu stark an die Betriebsfläche gebunden.  Die IG D 
begrüsst daher, dass der Bundesrat im vorliegenden Entwurf Ansätze präsentiert, wie die Mobilität gesteigert werden kann, u.a. mit einer Senkung der Flä-
chenbindung der Direktzahlungen und mit punktuellen Anpassungen im bäuerlichen Bodenrecht. Die Vorschläge bei den Direktzahlungen sind jedoch auch 
unter diesem Gesichtspunkt zu verbessern. 

Digitalisierung 

Die Digitalisierung bietet für die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft grosse Potenziale. Die IG D ist deshalb darüber erstaunt, dass das Thema 
Digitalisierung im Reformvorschlag – mit der Ausnahme von wenigen, allgemeinen Hinweisen auf die technologischen Entwicklungen (Bericht, Ziffer 1.6.6) 
und der Aufnahme eines allgemeinen Digitalisierungsgrundsatzes –fehlt. Die IG D fordert vom Bundesrat, dass er sich im Rahmen der anstehenden Refor-
metappe des Themas Digitalisierung systematisch annimmt und insbesondere konkrete Ansätze aufzeigt, wie die Digitalisierung zur Senkung der administ-
rativen Belastung und zu einem tieferen Einsatz etwa von Pflanzenschutzmitteln beitragen kann und wie die Datenhoheit der Landwirte zu schützen ist. 
Entsprechend ist aus der Digitalisierung resultierenden Gefahren vorausschauend und wirksam zu begegnen. 

Trennung der Handelspolitik von der Agrarpolitik 
 
Der Bundesrat nimmt die Trennung der Handelspolitik von der Agrarpolitik, wie sie vom Parlament mit der Rückweisung der Gesamtschau vom November 
2017 beschlossen wurde, sehr ernst. Die IG D nimmt von dieser Weichenstellung Kenntnis, betrachtet sie jedoch als langfristig wenig realistisch. Denn der 
Bundesrat und das Parlament verfolgen mit der Aushandlung neuer und der Aufdatierung und Erweiterung bestehender Freihandelsverträge weiterhin zurecht 
ambitiöse handelspolitische Ziele. Auch die Land- und Ernährungswirtschaft wird davon betroffen sein. Es ist daher sehr wichtig, dass eine Einschätzung 
vorgenommen wird, ob der Sektor mit der Umsetzung der Vorschläge der AP22+ besser oder schlechter auf diese Entwicklungen vorbereitet sein wird. Die 
fehlenden Entwicklungen bei marktrelevanten agrarpolitischen Massnahmen und die höhere Komplexität, welche die Vorlage generieren dürfte, scheinen 
einer Vorbereitung auf zukünftige Marktöffnungen eher abträglich. Die bereits erwähnten Diskussionen um das Rahmenabkommen mit der EU zeigen, dass 
die EU die mit der Schweiz bestehenden Marktzugangsabkommen ohne Rahmenabkommen künftig nicht mehr einfach anpassen will. Damit würde sich die 
Erosion beim Marktzugang beschleunigen. Die bestehenden offensiven Interessen der schweizerischen Land- und Ernährungswirtschaft werden davon be-
troffen sein. Die IG D fordert deshalb eine tiefgreifende Analyse dieser Fragestellungen mit realistischen Szenarien und, wenn sich die negativen Zeichen 
verdichten sollten, entsprechende Korrekturmassnahmen. 
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Weitere Bemerkungen sowie unsere Anträge finden Sie auf den folgenden Seiten. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen für weitere Fragen gerne zur Verfügung. 

IG Detailhandel Schweiz 

                              

Jürg Maurer   Salome Hofer 

Leiter der Arbeitsgruppe Binnenmarkt Mitglieder der Arbeitsgruppe Binnenmarkt 
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2.2. Konzept Folgeabschätzung erstellen Die Trennung der internen agrar- und der handelspolitischen Prozesse ist momentan politisch ent-
schieden – die inhaltlichen Zusammenhänge zwischen beiden Politikfeldern bestehen jedoch wei-
terhin. Der Bundesrat soll deshalb eine glaubwürdige Analyse der Frage vorlegen, ob die Land- 
und Ernährungswirtschaft nach Umsetzung seiner agrarpolitischen Vorschläge besser auf zukünf-
tige Marktöffnungen als heute vorbereitet sein wird (siehe allgemeine Bemerkungen). 

2.3.1 Perspektiven-Drei-
eck 

Zustimmung mit Verbesserun-
gen 

Den Perspektiven, die der Bundesrat an Hand des Dreiecks "Erfolg auf den Märkten", "natürliche 
Ressourcen nutzen und schützen" und "Unternehmerische Entfaltung der Betriebe" beschreibt, 
kann die IG D weitgehend zustimmen. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsfaktoren ist entscheidend für die Differenzierung der Schweizer Landwirtschaft. Um diese 
Weiterentwicklung vorantreiben zu können, braucht es Anreize sowie Rechts- und Investitionssi-
cherheit. Durch mehr Marktorientierung, Eigenverantwortung und Innovationstätigkeit muss das 
Unternehmertum auf einzelbetrieblicher Stufe gefördert und damit die Wettbewerbsfähigkeit des 
gesamten Sektors auf den in- und ausländischen Märkten erhöht werden. Aus Sicht der IG D 
braucht es dazu  unter anderem mehr unternehmerischen Freiraum. 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
Marktentlastungsmass-
nahmen (Art. 50, 52) 
S. 32 

Teilweise Zustimmung  Betr. Marktentlastungsmassnahmen beim Fleisch und den Eiern könnten in der Periode 2022-
2025 die Mittel zur Ablösung des bisherigen Systems durch Massnahmen in der Verantwortung 
der Branche alternativ als Projektbeiträge ausbezahlt werden. 

2.3.3 Bereich Betrieb S. 
33 ff.  

Stossrichtungen stimmen, Mas-
snahmen nur teilweise kohä-
rent. 

Der Bundesrat muss aufzeigen, 

Direktzahlungen: Eine Umgestaltung der Versorgungssicherheitsbeiträge mit dem Ziel, deren ein-
seitige Flächenbindung zu reduzieren, wird unterstützt. Der bundesrätliche Vorschlag ist jedoch 
noch nicht hinreichend. Es besteht die Gefahr, dass Hobbybetriebe zu stark begünstigt werden. 
Die IG D unterstützt eine Betriebsbeitragskomponente, welche u.a. aufgrund der eingesetzten Ar-
beit progressiv gestaltet ist. 
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wie Betriebe mehr in die Ver-
antwortung genommen werden 
können. 

Anforderungen an die Ausbildung: Selbstverständlich sollen Landwirte und Landwirtinnen so gut 
wie möglich ausgebildet sein. Der Akzent soll jedoch neben der Grundausbildung insbesondere 
auch bei der Weiterbildung gesetzt werden, weil eine höhere Berufsbildung keine Garantie dafür 
bietet, dass der neuste Stand der guten landwirtschaftlichen Praktiken während der ganzen Lauf-
bahn als Landwirt bzw. Landwirtin umgesetzt wird.  

Die Agrarpolitik sollte allen Betrieben optimale Rahmenbedingungen bieten, die sich am Markt mit 
Mehrleistungen profilieren wollen. Zudem soll die Verantwortung für Resultate bezüglich Einkom-
men, Kostensenkung oder Umwelt verstärkt auf die Betriebsleiter und -leiterinnen übertragen wer-
den. Hier erwarten wir noch konkretere Vorschläge des Bundesrates.  

Strukturverbesserungen: Die IG D heisst die Vorschläge insgesamt gut. 

Boden- und Pachtrecht: Das Ermöglichen des Quereinstiegs in die Landwirtschaft ist grundsätz-
lich zu bejahen. Die vorgeschlagenen Änderungen sind jedoch zu wenig durchdacht und ihre 
langfristigen Folgen nicht untersucht, insbesondere beim verbesserten Erwerbsrecht für Kapital-
gesellschaften. Der Einstieg von Quereinsteiger sollte prioritär über Anpassungen beim Pacht-
recht erleichtert werden. 

Innovation: Die IG D stimmt den Vorschlägen zu. Eine starke, unabhängige und praxisnahe Ag-
rarforschung ist wichtig.  

2.3.4. Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen (S. 37) 

Teilweise Zustimmung mit Vor-
behalten   

 

 

Mehr Verantwortung an marktnahe Organisationen übertragen 

Dass der ÖLN weiterentwickelt werden soll, ist grundsätzlich positiv. Die Ausgestaltung ist aber 
meist noch unklar. Die IG D verfolgt dies kritisch. 

Die Absichten zur Verbesserung der Biodiversitätsförderung werden geteilt; der zweigleisige Vor-
schlag ist jedoch nicht ausgereift und zu komplex. Er würde zu einem unverhältnismässig hohen 
Administrations- und Kontrollaufwand führen. Eine engere Zusammenarbeit mit marktnahen Or-
ganisationen ist hier vorzuziehen, welche freiwillige Programme mit unternehmerischen Ansätzen 
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umsetzen.  

Im Zusammenhang mit dem Umgang mit den natürlichen Ressourcen regt die IG D an, den Ein-
satz alternativer Eiweissquellen in der tierischen Produktion voran zu treiben. Die IG D erachtet 
es als verpasste Chance, dass diese Diskussion mit der vorliegenden agrarpolitischen Reform 
nicht wieder aufgegriffen wird. Unabhängig von den diesbezüglichen Diskussionen innerhalb der 
EU sollte die Schweiz überlegen, inwiefern beispielsweise Schlachtnebenprodukte und Insekten 
in der tierischen Fütterung eingesetzt und damit ein Beitrag zur nachhaltigen Eiweissversorgung 
geleistet werden kann. Dabei sind selbstverständlich die Waren- 
flusstrennung und die KonsumentInnenakzeptanz stark zu berücksichtigen. 
 

 Kommentar Klimabereich: mehr Ambitionen 

Ähnliches trifft für die Produktionssystembeiträge zu. Der Bund will nochmals weiter gehen mit 
dem Erlass detaillierter Verhaltensvorschriften. Er soll sich auf die Definition von Zielen, Wirksam-
keitsnachweisen oder Indikatoren konzentrieren und Programme zur Erreichung dieser Ziele aus-
schreiben, deren Gestaltung und Vollzug aber an Produzenten- und Branchenorganisationen 
übertragen. Anstatt einheitliche, staatlich verordnete Produktionssysteme zu fördern, sollen viel-
fältige Ansätze ermöglicht und Synergien mit besonderer Positionierung am Markt genutzt wer-
den. Ähnliche Anstrengungen in verschiedenen Programmen sollen gleichwertig honoriert wer-
den. Der Reduktion von Treibhausgasemissionen und der Anpassung der Landwirtschaft an den 
Klimawandel soll in diesem Kontext ein höherer Stellenwert beigemessen werden. 

 Kommentar Tiergesundheitsbeiträge 

Zumindest bezüglich «Tiergesundheitsbeiträge» schlägt der Bundesrat einen stärker zielorientier-
ten Ansatz vor. (Ziffer 3.1.3.6.) – allerdings müssen wegen der Tragweite der Tiergesundheit 
diese Beiträge bereits ab 2022 bereitstehen und nicht erst 2024. Die Zusammenführung regional 
wirkender Massnahmen wie Landschaftsqualitätsbeiträge und Vernetzung begrüsst die IG D. Vo-
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raussetzung für eine erfolgreiche Umsetzung ist aber eine Vereinfachung und stärkere Zielaus-
richtung des Instrumentariums. 

 Kommentar Risikomanagement 

Box 6 Risikomanagement (S. 37): Die IG D begrüsst die Unterstützung der Forschung im Bereich 
Risikomanagement. Mittelfristig könnte eine stärkere öffentliche Unterstützung des Risikomana-
gements im Sektor Sinn machen, nämlich wenn die Ernte- und Einkommensvolatiliitäten stark 
steigen und die direkten staatlichen Eingriffe in die Märkte deutlich reduziert würden. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
Trinkwasserinitiative, S. 
40 

 

Riskante Strategie; Gegenvor-
schlag prüfen 

Massnahmenpaket Trinkwasserinitiative 

Die Strategie des Bundesrates, auf einen direkten Gegenvorschlag zur Trinkwasserinitiative zu 
verzichten, erscheint sehr riskant. Umso wichtiger ist ein schlüssiges und griffiges Konzept beim 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative. Die punktuellen Vorschläge des Bundesrates betref-
fend Massnahmenpaket zur Initiative sind nicht geeignet, der Initiative ein überzeugendes Kon-
zept entgegen zu stellen. Auch der zeitliche Ablauf soll so gestaltet werden, dass die Stimmbür-
ger in Kenntnis konkreter Beschlüsse entscheiden können. 

2.3.7 Umsetzung Art. 
104a BV, S. 42 

Zustimmung; offensiv weiter-
führen im Sinn des Zusatzbe-
richtes zur Gesamtschau. Die 
Botschaft des Bundesrates 
muss hier noch mehr Konkre-
tes liefern 

Es ist wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a BV Thema bleibt. Künftige Handelsabkommen 
müssen im Sinne der UNO-Agenda und im Dienst der Transformation hin zu einer nachhaltigeren 
Gesellschaft ausgehandelt werden. Bundesrat und Verwaltung müssen die Umsetzung von Art. 
104a BV als Chance sehen. Als Chance, mehr Vertrauen zu schaffen in Handelsverträge. Die po-
sitive Rolle der privaten Labels soll Bestandteil der Verträge sein und konkretisiert werden. Nur 
mit Fortschritten bei der Nachhaltigkeit im In- und Ausland ist die Schweizer Handelspolitik glaub-
würdig. Staat und Markt können sich gerade im Lebensmittelmarkt gut ergänzen.  

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Umsetzung der Innovationsför-
derung wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft erstens im Rahmen der Innovati-
onsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis, d. h. die ei-
gentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens diese Förderung nicht auf 
die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette 
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(Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Um-
stand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion ohne Verarbeitungskapazitäten im 
eigenen Land nicht überlebensfähig ist. 

3.1.1.2, S.54 Konkrete Projekte im Digitali-
sierungsbereich jetzt umsetzen 

Die IG D begrüsst ausdrücklich die Aufnahme eines Digitalisierungsgrundsatzes im LwG. Damit 
wird die Gesetzesgrundlage geschaffen, damit die Schweizer Landwirtschaft die sich aus der Di-
gitalisierung bietenden Chancen besser nutzen kann. Allerdings reicht die blosse Aufnahme eines 
Digitalisierungsgrundsatzes nicht, um substanzielle Vereinfachungen und einen Abbau der Büro-
kratie für die Land- und Ernährungswirtschaft herbeizuführen. Der jetzige Zeitpunkt ist günstig, 
um konkrete Projekte umzusetzen. Entsprechend enttäuschend ist es, dass in der Vernehmlas-
sungsunterlage keine konkreten Ideen aufgezeigt werden, wo im Bereich der Land-und Ernäh-
rungswirtschaft durch die Digitalisierung effektiv weitere Verbesserungen erreicht werden können. 
Beispielsweise die im Agritech / Food Industry Manifest geforderte digitale Plattform für die Land- 
und Ernährungswirtschaft, um eine effiziente Organisation von Label- und Produktionsprogram-
men sowie eine einfachere Rückverfolgung von Produkten zu fördern.  

Die IG D unterstützt zudem die Umsetzung eines landesweit einheitlichen IT-Systems für die Ver-
waltung der Direktzahlungen. Dies würde einen wichtigen Beitrag zum Abbau von Bürokratie dar-
stellen und auch zu Kostenreduktionen bei der Agrarverwaltung führen. 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft, S. 60 

Auf die Umlagerung von Mitteln 
aus der Verkäsungszulage hin 
zur Siloverzichtszulage ist zu 
verzichten. 

Falls an einer Steigerung der 
Attraktivität der nachhaltig pro-
duzierten Milch festgehalten 
werden sollte, wäre dies über 
einen Produktionssystembei-

Die Verkäsungszulage soll seit der Liberalisierung des Käsemarktes gegenüber der EU die Milch-
preisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU ausgleichen. Diese Differenz ist in den vergan-
genen Jahren tendenziell noch angestiegen (Aufwertung des Schweizer Frankens; Milchpreiszer-
fall in der EU) und die Situation auf dem Käsemarkt daher per se angespannt.  

Die IG D lehnt es ab, ein ausdrücklich als Ausgleichsinstrument in einem teilgeöffneten Markt ein-
geführtes Instrument zu schwächen. Dies würde den international grundsätzlich erfolgreichen, 
dem internationalen Druck aber speziell ausgesetzten Käsesektor besonders treffen. Zudem wäre 
es ein falsches Signal in Bezug auf allfällige künftige Verhandlungen von Freihandelsverträgen. 
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trag für nachhaltige Milch um-
zusetzen. 

Solche auszuhandeln würde schwieriger, wenn sich die Produzenten und die erste Verarbei-
tungsstufe nicht mehr auf die zur Abfederung eingeführten Instrumente verlassen könnten. 

Im Gegensatz zur Verkäsungszulage soll die Siloverzichtszulage die höheren Kosten der silo-
freien Produktion für Rohmilchkäse ausgleichen. Diese Zulage stammt aus der Zeit der Käseun-
ion, ist also deutlich älter als die Verkäsungszulage. 

Silomilch ist nicht per se schlechter als silofrei produzierte Milch. Es gibt insbesondere im Bereich 
Rohmilchkäse einen durchaus berechtigten Markt für silofrei produzierte Milch, diesbezüglich wird 
aber bereits seit langem ein Beitrag von drei Rappen pro Kilogramm zum Ausgleich der höheren 
Produktionskosten ausbezahlt. Ein allfälliger Restbetrag ist am Markt zu realisieren. Die vorge-
schlagene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte Käsesorten wie Mozza-
rella oder Raclette Suisse unbegründet benachteiligen und zu einer Wettbewerbsverzerrung füh-
ren. 

Die IG D lehnt auch die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch ab. In 
einem solchen Konzept würde silofrei produzierte Milch zu einer Milchproduktionsart und von der 
Rohmilchkäseherstellung abgekoppelt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine spezifische Pro-
duktionsart besonders gestützt werden soll, alle anderen wie zum Beispiel Biomilch demgegen-
über nicht. Falls an einer Steigerung der Attraktivität von nachhaltig produzierter Milch festgehal-
ten werden soll, wäre dies über einen Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch umzuset-
zen.  

Soll das in der Vernehmlassungsvorlage dargestellte Problem des Viertelfettkäses effektiv gelöst 
werden, ist das auf Verordnungsstufe möglich, indem Käse mit tiefem Fettgehalt von der Ausrich-
tung der Verkäsungszulage ausgeschlossen würde. 

3.1.2.4. Beitrag an 
Milchprüfung  

Jedes Labor, welches die Ana-
lysen gemäss den Vorgaben 
des Bundes durchführen kann, 
soll beitragsberechtigt sein. 

Die Milchprüfung im Auftrag des Bundes wird heute von einem einzigen Labor durchgeführt. Es 
liegt im ureigenen Interesse der Milchverarbeiter, dass ihre Produkte von einwandfreier Qualität 
sind, was eine systematische Analytik voraussetzt. Wenn der Bund es als seinen Auftrag erach-
tet, die Milchprüfung finanziell zu unterstützen, sollen deshalb auch weitere private resp. Firmen-
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Der Bund soll bestimmen, wer 
Beiträge erhält. 

Labors von dieser Unterstützung profitieren können. Es soll entsprechend Sache des Bundes 
sein, Kriterien zu definieren und Labors zu anerkennen, die diese Kriterien erfüllen. 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

Kommentar  Die IG D setzt sich für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähige Pro-
dukte herstellt, die der Markt nachfragt. 

Die IG D stellt an das Direktzahlungssystem im Rahmen der AP22+ unter anderem folgende An-
forderungen: 

 Im Rahmen des Perspektivendreiecks «Markt», «Betrieb» und «Umwelt» ist vermehrt auf 
eine marktorientierte Landwirtschaft zu fokussieren. 

 Die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise für die schweizerische Nahrungsmittelindust-
rie ist mit angemessenen, nicht marktverzerrenden Mitteln sicherzustellen (Prinzip der 
«gleich langen Spiesse»). Nur so können unsere Verarbeitungsbetriebe in der Schweizer 
konkurrenzfähige Produkte sowohl für den inländischen Markt als auch für den Export er-
stellen.  

 Die agrarpolitischen Massnahmen sind so auszugestalten, dass sie wirtschaftlich sinn-
volle Strukturveränderungen nicht behindern. 

Aus Sicht der IG D sollte die strikte Zielausrichtung der Direktzahlungen beibehalten werden. Zu-
dem sollte das Modell so ausgestaltet sein, dass es auch auf zukünftige Herausforderungen aus-
gerichtet ist und bei allfälligen Marktöffnungsschritten Handlungsspielraum bietet. Dies ist mit dem 
vorgeschlagenen System grundsätzlich gewährleistet; insbesondere der Betriebsbeitrag erscheint 
uns diesbezüglich als geeignetes Instrument. Dieser müsste aber noch weiterentwickelt werden 
(vgl. unten). Wir verzichten ansonsten darauf, uns im Detail zu den einzelnen Direktzahlungsarten 
zu äussern.  
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3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge, 
S. 75 

Grundsätzliche Zustimmung, 
aber Prüfung einer Weiterent-
wicklung des Basisbeitrags/Be-
triebsbeitrags im Sinne der Stu-
die der economiesuisse «Stüt-
zungsmassnahmen für eine 
stärker marktausgerichtete 
schweizerische Landwirt-
schaft»  

Wir haben Kenntnis davon genommen, dass durch den Basisbeitrag/Betriebsbeitrag die Betriebs-
vielfalt erhalten werden soll. Der Betriebsbeitrag soll die Mehrkosten abdecken, die aus der klein-
räumigen Struktur in der Schweiz entstehen.  

Diese Idee kann die IG D grundsätzlich nachvollziehen, sie müsste aber noch weiterentwickelt 
und mit dem Flächenbeitrag kombiniert werden. Hierzu hat eine Studie der economiesuisse (Au-
tor: Jacques Chavaz) interessante Vorschläge gemacht, die als Diskussionsgrundlage dienen 
können. Indem einerseits der Flächenbeitrag ab einer gewissen Fläche abnehmen würde, ande-
rerseits der Betriebsbeitrag bei Betrieben zwischen 0,2 und 1,5 SAK ansteigen und danach plafo-
niert würde, könnte genau die in der Vernehmlassungsvorlage genannte Kategorie der Familien-
betriebe aufgrund der kleinräumigen Strukturen speziell gefördert werden, ohne eine blosse 
Hobby-Landwirtschaft zu stark zu befördern.  

 
3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 

Bundesrat muss langfristige 
Ziele formulieren und nicht zu-
sätzliche Massnahmen, um der 
abnehmenden Biodiversität 
entgegenzuwirken 

Die IG D begrüsst die Bemühungen, über Biodiversitätsbeiträge verstärkt die Zielebenen Arten 
und Lebensräume zu fördern. Diesbezüglich sind prioritär die Forschung und die Entwicklung ge-
eigneter Programme in Zusammenarbeit mit Organisationen zu unterstützen. Es ist zu prüfen, ob 
anerkannte Systeme (bspw. Punktesysteme der IP-Suisse oder das System von Bio Suisse etc.) 
übernommen werden können.  

Obwohl der Bundesrat die Problematik des Rückgangs der Biodiversität anerkennt, schlägt er zu-
sätzliche Massnahmen vor, ohne Ziele zu formulieren. Wirkungseffiziente Massnahmen sind auf 
der richtigen Stufe (Kanton, Region) zu definiert und umzusetzen, damit der relevante Handlungs-
bedarf berücksichtigt wird und zielführende Massnahmen umgesetzt werden. Im Übrigen verwei-
sen wir auf die in den allgemeinen Bemerkungen geltend gemachten Forderungen zur Reduktion 
des Interventionsgrades in der Agrarpolitik (Schwergewicht auf Zielvorgaben und Leistungsver-
einbarungen, Abkehr von Verhaltensvorschriften). 

3.1.3.5 Produktionssys- Zustimmung zum Ziel; Vorbe-
halte zu den Massnahmen 

Die erweiterten Stossrichtungen der Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge be-
grüsst die IG D ausdrücklich, insbesondere im Klimabereich und zur Verstärkung der Nachhaltig-
keit in der Milch und Fleischproduktion. Der Bund soll sich dabei darauf beschränken, Ziele und 
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tem- und Ressourcenef-
fizenzbeiträge, S. 79 

generelle Kriterien zu definieren. Die Rolle der Branchenakteure ist es, darauf ausgerichtete Pro-
gramme zu erarbeiten und umzusetzen. Alle privatrechtlich definierten Programme, die den Krite-
rien genügen, sollen alsdann vom Bund unterstützt werden können. Siehe dazu auch Bemerkun-
gen unter Pkt.  2.3.4.  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

 

Zustimmung, aber raschere 
Umsetzung 

Der Ausbau des Tierwohl-Aspekts über das Anreizprogramm «gesundes Tier» begrüsst die IG D 
ausdrücklich. Ihre Förderung würde die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft auch 
bei offeneren Grenzen verbessern. Die IG D fordert die Einführung bereits ab dem Jahr 2022 statt 
erst ab 2024. 

3.1.5 Forschung und 
Beratung sowie Förde-
rung der Pflanzen- und 
Tierzucht (6. Titel LwG), 
S. 90 

Zustimmung 

Umsetzung der Förderung der 
Forschung wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Die Neudefinition des Wissensaustauschs ermöglicht eine Fokussierung auf einen regelmässigen 
gegenseitigen Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis. Die darauf aufbauenden Mass-
nahmen des Bundesrates, insbesondere im Bereich einer besseren Vernetzung, begrüsst die IG 
D. Damit sollen nicht zuletzt Innovationen gefördert und die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft gesteigert werden. 

Die IG D begrüsst weiter den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft die gesetzliche Grund-
lage für die Unterstützung der Forschung nicht nur auf die klassische Landwirtschaft beschränkt 
bleiben, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausge-
dehnt werden soll. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass der Erfolg 
der landwirtschaftlichen Produktion auch an eine gesicherte, inländische Verarbeitung gebunden 
ist.  

4.4 Mittelbedarf für die 
Zeitspanne 2022-2025 

Kenntnisnahme Die IG D kann die Überlegungen zum vorgeschlagenen Zahlungsrahmen 2022-2025 grundsätz-
lich nachvollziehen. Dieser zeichnet sich, von den zusätzlichen Mittel aus der Nachfolgelösung 
Schoggigesetz abgesehen, durch eine grosse Stabilität aus. Wichtig ist aus Sicht IG D auch, dass 
der Zeitraum 2022-2025 konsequent genutzt wird für eine weitergehende Ausrichtung am Markt 
und Fokussierung auf die qualitativ hochstehende und nachhaltige Produktion im Inland.  Mittel- 
bis langfristig ist die Aufrechterhaltung des heutigen Grenzschutzniveaus in Frage gestellt. Ent-
sprechend ist die Land- und Ernährungswirtschaft bereits heute in der Pflicht, zukünftige Marktöff-
nungsschritte zu antizipieren und ihre Wettbewerbsfähigkeit – auch im internationalen Vergleich – 
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zu steigern. Aufgabe des Bundes ist es, mittels geeigneter Instrumente entsprechende Anreize zu 
setzen.  

Zahlungsrahmen Direktzahlungen: Vor diesem Hintergrund betrachten wir die Versorgungssicher-
heitsbeiträge als zu hoch. Wir schlagen vor, die Beitragsansätze und das Direktzahlungssystem 
so anzupassen, dass die Versorgungsicherheitsbeiträge um einen signifikanten Beitrag gesenkt 
werden und diese Mittel in die «Töpfe» Produktionssystem- und Übergangsbeiträge umgelagert 
werden. So kann flexibler und dynamisch auf Entwicklungen reagiert werden.     

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
IG Hornkuh / Nadine Aebi 

4860_IG Hornkuh_Interessengemeinschaft Hornkuh_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Am Wasser 9 

8600 Dübendorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

4.3.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mit dem Ziel, dass die Kühe ihre Hörner behalten können, fordert die wir die Übernahme folgender Massnahme: 

 Einführung eines Beitrags zur Haltung von gehörnten Tieren:

Wir vertreten die Meinung von über 1 Million Stimmbürger welche die Würde der Nutztiere erhalten wollen (eidgenössische Volksinitiative
«Für die Würde der Nutztiere» («Hornkuh-Initiative»).
Die aktuellen Produktionssystembeiträge haben zu einer Förderung der Enthornung und einer Ungleichstellung in der Landwirtschaft
geführt. Dies gilt es zu korrigieren.

Deshalb verlangen wir vom Bund, dass er das aktuelle Vorhaben der Landwirtschaftspolitik mit einer Entschädigung an Bauern, die die
Hörner nicht entfernen, beschliesst. Dies, um deren Zusatzaufwand abzugelten und um die Achtung des Tierwohls zu fördern.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Art. 75, al. 1 (Neu) 
1 Produktionsbeiträge werden 
entrichtet zur Förderung von be-
sonders umwelt- und tierfreund-
lichen Produktionsmethoden.  
Diese Beiträge umfassen: 

e. Einen Unterstützungsbei-
trag für die Haltung von ge-
hörnten Nutztieren.

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der bei Bürgern 
beliebten besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss ebenfalls in die 
AP22+ aufgenommen werden. 

In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten Tie-
ren in der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von Nutztieren 
bedeutet einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit der Tiere, der 
auch dem internationalen Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich schadet (ge-
hörnte Kuh als Symboltier). 

Art. 97, al. 1 (Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund Bei-
träge leistet. 

Diese Beiträge werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine be-
sonders tierfreundliche Tier-
haltung eingehalten werden 
(ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten Tieren 
auch in Freilaufställen). 

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen gehörnte Tiere zu halten, ist es un-
abdingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese beson-
ders tierfreundliche Haltungsart unterstützt. Siehe Anmerkungen zum Art. 75, al. 1 be-
treffend der Enthornung von Nutztieren. 

Art. 107, al. 2 (Ergänzung) 
2 Investitionskredite können bei 
grossen Gemeinschaftsprojek-
ten auch in Form von Baukredi-
ten vergeben werden. 

Diese Baukredite werden un-
ter der Bedingung gewährt, 
dass die Anforderungen an 

Siehe Anmerkungen zum Art. 97, al. 1 
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eine besonders tierfreundli-
che Tierhaltung eingehalten 
werden (ausreichend Raum 
für die Haltung von gehörnten 
Tieren und die Haltung von 
Tieren in Freilaufställen). 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IGöM 

IGöM Interessensgemeinschaft öffentlicher Märkte 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10, 5201 Brugg 

056 452 52 26 

info@schlachtvieh.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.03.2019 

Hans Rösti 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

 

1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des IGÖM haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des IGÖM vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 

 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 
Wertschöpfung auf den Märkten  

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 

 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
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absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  

 

 

 

Allgemeine Erwägungen 

Der IGÖM begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der IGÖM lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der IGÖM, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  
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Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
 
 
Nach Ansicht des IGÖM fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des IGÖM das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der IGÖM kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
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Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der IGÖM fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
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Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der IGÖM in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der IGÖM fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut IGÖM fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der IGÖM ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die 
„Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da 
dieser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der IGÖM 
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fest, dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten 
Massnahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Haupt-
komponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr 
wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des IGÖM zu den Anpassungen und neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 

Die Stellungnahme des IGÖM zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der IGÖM unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  

Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der IGÖM unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
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Der IGÖM unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltig-
keit und Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der IGÖM unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der IGÖM unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der IGÖM unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der IGÖM unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch 
an klaren und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der IGÖM unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der IGÖM unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 
 
Laut IGÖM fehlt jedoch: 
ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der IGÖM 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
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ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 
 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
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S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 

 

 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
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der Biodiversitätsförderung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  

Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der IGÖM seine Entscheidungen haupt-
sächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur 
auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
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59 Inlandleistung ist abzulehnen werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der IGÖM teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den IGÖM nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehe-
nen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zu-
rückbleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

Der IGÖM stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
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Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

Für den IGÖM ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 

e. Er fördert die Forschung, die
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der
Land- und Ernährungswirtschaft
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht.

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der IGÖM unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 

Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel
des 7 Titels

Der IGÖM ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der IGÖM stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 

Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken
- Massnahmen zur Absicherung

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
IGÖM ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
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gegen diese Risiken. führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der IGÖM fordert die Streichung von Absatz 4 un dunterstütz dier Argumentation des Schweize-
rischer Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der IGÖM unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als un-
erlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der IGÖM unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der IGÖM ab: 
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 2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der IGÖM: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

Der IGÖM ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der IGÖM erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der IGÖM fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 

Der IGÖM begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der IGÖM unterstützt die Anpassungen der SMP. 
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zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
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Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

  
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der IGÖM verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der IGÖM ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 

Der IGÖM fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
IGÖM unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 
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2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 

Art. 64 Abs. 1 und 3 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
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hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

 

Abs. 1 c. Der IGÖM lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der IGÖM lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
IGÖM verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Start-
hilfe in Anspruch nehmen. 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der IGÖM lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der IGÖM verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum
Schutz der Ökosysteme;

i. die Einhaltung von Vorgaben
des Gewässerschutzes.

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse;

c. Aufgehoben;
beibehalten

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen;

f. kann die Summe der Beiträge
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen;

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen.

Abs 3: 

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert.
Der IGÖM lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen.

c. und f. Der IGÖM unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb
nicht. Der IGÖM sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des IGÖMs nicht mehr erklärbar. Der
IGÖM verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.

e. Siehe Kommentar Art. 76a

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der IGÖM die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der IGÖM verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  - EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten- Härtefälle (Tod der Eltern usw.)
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Buchstabe i. Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der IGÖM weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-

Der IGÖM lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
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senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 

a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen
b. einen Beitrag je Hektare zur
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen;
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen
Erschwernissen.

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der IGÖM die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 



 

 

27/66 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der IGÖM befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem IGÖM liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der IGÖM verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
 

d. Der IGÖM unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der IGÖM lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforde-
rungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der IGÖM weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der IGÖM sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 

Der IGÖM lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
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 a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der IGÖM könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-

Der IGÖM befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 
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Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der IGÖM begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der IGÖM ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 

Der IGöM erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der IGÖM vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
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f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 

keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom IGÖM nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der IGÖM begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
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x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der IGÖM die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
 
 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 

Der IGÖM begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
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c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 

Bst. b: Der IGÖM will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem IGÖM, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der IGÖM, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
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 1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
(  Administrative Vereinfachung!). 
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Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 
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Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
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mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der IGÖM unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der IGÖM aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung 
und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Bei-
trag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Be-
reich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht 
macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt 
werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute 
Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüch-
tung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der IGÖM fordert, 
dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung ein-
zustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der IGÖM vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
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Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 
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Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der IGÖM lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der IGÖM verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 
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Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung. 



 

 

47/66 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
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Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2 Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

Der IGÖM verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der IGÖM stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der IGÖM bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der IGÖM 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 

 

Da der IGÖM nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der IGÖM befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der IGÖM verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
IGÖM auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der IGÖM ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 

 

 



 

 

58/66 

 
 

Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom IGÖM unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der IGÖM eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
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3 Aufgehoben werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der IGÖM bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der IGÖM unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
IGöM 
Laurstrasse 10 
5301 Brugg 
056 462 52 26 
info@schlachtvieh.ch 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben. Die positiven Effekte dieses Zutei-
lungsverfahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und 
Weise ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  

Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht wieder-
holt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den weni-
gen Abnehmern.  

4895_IGöM_Interessengemeinschaft öffentliche Märkte_2019.03.08
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Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert (  Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
gut 10,5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Am Beispiel des Schafmarktes 
lässt sich aufzeigen, welche Effekte die Aufhebung und die anschliessende Wiedereinführung 
der Inlandleistung Schlachtung auf das Marktgeschehen hatte. Die Aufhebung hatte zur Folge, 
dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen deutlich abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es 
wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die 
Preise für Schweizer Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung In-
landleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbei-
tung von Lämmern wieder erhöht werden, was sich dahingehend ausgewirkt hat, dass die 
Lammpreise wieder auf das Niveau der Jahre 2001 – 2003 anstiegen (siehe nachfolgende Gra-
fik). 

Die oben dargelegten Fakten und Beispiele zeigen unmissverständlich, dass die Inlandleistung 
im Bereich Schlachtvieh und Fleisch insbesondere für die Landwirtschaft positive wirtschaftliche 
Effekte hat. Sie zeigen des Weiteren, dass in keiner Art und Weise von einer „Rentenbildung“ 
für die importberechtigten Unternehmen gesprochen werden kann, wie dies im erläuternden Be-
richt ausgeführt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 -
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 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Die IGöM  lehnt einen Systemwechsel kategorisch ab. 

Bemerkungen: 
 

Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Viehwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken. Die jährlich vorgesehenen Mittel von 6 Mio. 
Franken zur Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit bedarf 
keiner Umlagerung der Entsorgungsbeiträge sondern kann problemlos aus den überschüssigen 
Versteigerungserlösen gedeckt werden.  

Sollten im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch sub-
stanziell abgebaut werden, müssten nach Abzug der Mittel für die Entsorgungsbeiträge (rund 
Fr. 47 Mio.) die gesamten verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmassnahmen 
zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft eingesetzt werden und nicht nur die Mehrer-
träge von ca. 50 – 65 Mio. Franken pro Jahr. Ausserdem dürften diese Kompensationszahlun-
gen zeitlich nicht begrenzt werden, zumindest solange nicht wie Erträge aus der Kontingents-
versteigerung anfallen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich veran-
kert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung stets 
bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für Schlachtkäl-
ber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbilanz wirt-
schaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  
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☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll. Die bisherige Praxis, allenfalls verbleibende Mittel für andere 
Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, soll weitergeführt werden. 

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafproduk-
tion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IG zum Schutz und zur Förderung landwirtschaftlicher Famillienbetriebe 

4897_IG Familienbetriebe_Interessengemeinschaft zum Schutz und zur Förderung landwirt-
schaftlicher Famillienbetriebe_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Markus Müller-Birrer 

Trutigen 10, 6203 Sempach Station 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
 
Agrarpolitische Ziele 
Die Agrarpolitischen Ziele von einer unternehmerischen Landwirtschaft wird mit der aktuellen AP in keinster Weise erreichet. Über das Direktzahlungssys-
tem finanziert das BLW und der Bund eine Teure, marktfremde Landwirtschaft die weder in Produktion noch Umweltschutz den Ansprüchen der Gesell-
schaft Rechnung trägt. 
 Dem Bund geht es darum die Landwirtschaftliche Produktion klein zu halten und Unproduktivität zu fördern, damit über den Freihandel Nahrungsmittel in 
die Schweiz kommen können. Als Kompensationsgeschäft für industrielle Güter. 
 

Mit der SAK werden weiterhin kleine Bauernbetriebe diskriminiert. Die Ist ein Verstoss Art. 8 Bundesverfassung. 

Die DZ Obergrenze ist zu hoch. Es ist nicht Aufgabe des Staates den Bauern Maschinen Für eine Marktfremde Produktion zu finanzieren. 

Mehr Als 50000 Fr. braucht kein wirtschaftlich produzierender Landwirt. 

 

Aufweichung des Bodenrechts macht Landwirtschaftsbetriebe zu Spekulationsobjekten für Banken und Versicherungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist richtig. 

Schlussfolgerung aber falsch  

Die heutige Landwirtschaftspolitik, mit dem damit verbundenem Strukturwandel, ist der Haupt-
grund, für den Verlust an Biodiversität. 

Die durch den Staat geförderte «Biodiversität» ist schuld daran, dass sich Krankheiten und 
Ungeziefer vermehren und ausbreiten kann (z.B.: Mutterkorn, Kirschessigfliege, Zecken 
usw.). Diesen müssen dann wider chemisch in den landwirtschaftlichen Kulturen bekämpft 
werden 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

   

2.3.2 Bereich MarktSeite 
31 

Der Staat soll den Absatz för-
dern 

  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

 Die Landwirtschaft produziert nicht nur Klimagase, sondern sie ist der wichtigste Nenner der 
Klimagase bindet. 

Aber nur wenn aus Ackerkulturen wiesen und tierischen Erzeugnise Nahrungsmittel produ-
ziert werden, werden Co2, Stickoxide wieder gebunden und kommen in den Natürlichen kreis-
lauf. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

 Es ist nicht sicher das die Landwirtschaft schuld an der Verunreinigung von Trinkwasser 
schuld ist. Chemische Stoffe aus Farben und Lacken für Fassaden gelangen eher ins Trink-
wasser. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Die Landwirtschaftlich Produk-
tion muss ausgebaut werden 

Die landwirtschaftliche Produktion in der Schweiz ausbauen heisst regionale Kreisläufe 
schliessen, Co2 binden (Innlandreduktion), Arbeitsplätze schaffen  
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bis 2025 

Seite 43 

    

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Die Inlandleistung darf nicht auf-
gehoben werden 

Nur Dank der Inlandleistung kann die landwirtschaftliche Produktion in der Schweiz gehalten 
werden. 

Wenn diese aufgehoben wird, wird mehr Fleisch aus Massenproduktion importiert 

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Marktentlastungsmassnahmen 
Fleisch und Eier dürfen nicht ab-
geschafft werden 

 

Sie sind ein wichtiges Instrument für gerechte Preise und somit wichtig für das einkommen 
der Bauern 

 

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Beiträge öffentliche Märkte im 
Berggebiet dürfen nicht Abge-
schafft werden 

Sie sind ein wichtiger Faktor für die Produktion im Berggebiet. 

Damit die Berglandwirtschafft nicht zu einem Ballenberg wird 

 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Beiträge für die Verwertung der 
Schafwolle dürfen nicht Abge-
schafft werden 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Die Reduktion ist Falsch  Grundlage für den Tierbesatz muss eine Korrekte Nährstoffbilanz sein.  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Inteprofession de la vigne et des vins suisses 

4920_IVVS_Interprofession de la vigne et des vins suisses_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26, 3007 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Berne, le 6 mars 2019 

 

Marco Romano, président et Conseiller national 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

L’Interprofession de la vigne et des vins suisses (IVVSS) vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette consultation.  

Dans sa prise de position, l’IVVS met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononce également sur d’autres points 
touchant la branche. 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a 
pour objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de modéliser l’application de ces deux articles et 
d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché 
pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau système et la nécessité de la réforme. La branche a un avis négatif par rapport 
à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne semblent pas répondre 
à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble et sa petite taille ne font que renforcer 
les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales peu crédibles par rapport à une ap-
plication suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du mar-
ché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les in-
quiétudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une véritable étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et 
dans le cadre de son analyse, la branche a retenu les 11 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. En général, la branche ne veut pas de 
l’introduction d’un système AOP-IGP maintenant et émet donc un avis défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. Avant toute éven-
tuelle progression dans l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de se mettre d’accord sur les critères suivants entre la Confédération et la branche : 
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1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la con-
sultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai de 
dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme avec des règles différentes de la promotion tradition-
nelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation.  

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Déclassement : le déclassement volontaire des vins AOP Grand Cru en AOP et d’AOP en IGP, voire en vin de table, doit être possible selon des con-
ditions précisées par la profession.  

6. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP, mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les confusions auprès du 
consommateur. 

7. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages (IGP) seront utilisables en AOP dans les opérations de coupage (10 % max.) et d’assemblage de cé-
pages. Ils pourront entrer en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base histo-
rique. Une délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la 
possibilité de mettre les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

8. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. can-
tons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

9. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les pe-
tites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-IGP. 
Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité objec-
tive pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur le 
plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

 

10. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 
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11. Revendications complémentaires : 

 Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des 
conditions climatiques toujours plus extrêmes 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

 A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR, M. Schneider-Ammann. Il en avait bien compris 
le sens et ne s’y était pas opposé.  

L’IVVS reste à l’entière disposition du département ou du service concerné pour argumenter et échanger sur les critères qui précèdent. 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la branche ne veut pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et émet un avis unanimement défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. La branche se 
veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, elle demande aussi d’être associée à toute modification que le 
DEFR, respectivement l’OFAG souhaite lui proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 

 

 

Par ailleurs, l’IVVS souhaite que soit ajouté à l’art. 64 un nouvel alinéa dont la teneur est la suivante : 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui n’achètent pas plus de 20 hl par an en prove-
nance de la même région de production sont des producteurs au sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la vendange par le canton et à une 
comptabilité de cave simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral. 

 

 

Enfin, l’IVVS profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font pas 
l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des requêtes suivantes : 
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Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 

 

 

Ordonnance sur l’agriculture biologique 

L’IVVS demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette approche 
parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une reconversion 
progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux objectifs du 
plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

 

 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves  

 Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 L’IVVS s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

 

Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. L’IVVS demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et animale ; 

L’IVVS soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime qu’elle 
ne doit concerner que le secteur agricole et non pas 
l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en effet de la 
loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le 
secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en lien 
avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de bois 
américains et de plants de vigne ne donnent pas droit aux 
paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières années, de la fla-
vescence dorée au Nord des Alpes), un renforcement de la 
production indigène de matériel de multiplication est indispen-
sable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du marché. 
Elles incombent aux organisations des producteurs ou des 
branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’IVVS estime 
que les mesures d’entraide doivent être étendues à la défini-
tion de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 9, al. 1 

 

Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ; 
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs de la 

production, de la transformation et de la vente ; 
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité de 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide 
aux seules situations conjoncturelles, mais de l’autoriser pour 
régler les questions structurelles. Il convient de prévenir plutôt 
que de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en diffi-
culté pour que le Conseil fédéral puisse édicter des disposi-
tions. 
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ses membres. 

Art. 9, al. 2 

 

Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour autant 
que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces contri-
butions ne doivent pas servir à financier l’administration de 
l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner correcte-
ment, il faudrait leur donner les moyens de prélever une vraie 
taxe professionnelle (une force obligatoire générale), à l’instar 
des contributions volontaires obligatoires françaises. Il faudrait 
donc supprimer la dernière phrase de cet alinéa. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire face à des développements 
extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre structurel. 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1  

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis aux 
prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermédiaire ne 
peuvent être assujettis à l’obligation de verser des contribu-
tions visées à l’al. 2 pour les quantités écoulées en vente 
directe. Cette disposition ne s’applique pas au secteur vitivi-
nicole. 

L’IVVS demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation pour 
la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque 
(nouveau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement clima-
tique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de liquidités 
et d’augmenter de facto la résilience des exploitations, la Con-
fédération doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir des 
mesures de management du risque à partir des années 2022 
et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple couvrant 
une multitude de risques (assurance de rendement) doit per-
mettre aux agriculteurs avec des cultures spéciales, des 
grandes cultures et de la production fourragère de s’assurer à 
coût réduit.  

L’IVVS est ouverte quant à la forme à donner à la structure. 
Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront 
cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une 
production plus risquée. La solution proposée ne doit en au-
cun cas engendrer un transfert d’argent des familles pay-
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sannes aux entreprises d’assurances. 

Art. 15 Mode de produc-
tion, caractéristiques spé-
cifiques des produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits et 
les modes de production, notamment écologiques; 

b. les modalités du contrôle. 

2Les produits ne peuvent être désignés comme étant issus 
de l’agriculture biologique que si les règles de la production 
sont appliquées dans l’ensemble de l’exploitation. Le Conseil 
fédéral peut accorder des dérogations notamment à des 
exploitations pratiquant les cultures pérennes pour autant 
que l’intégrité du mode de production biologique et sa contrô-
labilité ne soient pas compromises. 

3Il peut reconnaître les directives des organisations qui rem-
plissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 

4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

L’IVVS souhaite que le bio-parcellaire en cultures spéciales 
soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales de-
vraient être édictées par les organisations faîtières suisses y 
relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent d’adapter 
l’ordonnance sur les paiements directs pour le bio-parcellaire 
dans les cultures pérennes. Si cela n’est pas le cas, il faudrait 
le modifier en conséquence. 

 

Art. 16 Appellations 
d’origine, indications géo-
graphiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans une 
appellation d’origine ou une indication géographique, le Con-
seil fédéral s’assure que l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation cantonale. 

L’IVVS soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1a (nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant pas 
à la législation suisse mais autorisés au nom du principe dit 
du « Cassis de Dijon » doivent être clairement édictés 
comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi 
également aux denrées alimentaires le « Cassis de Dijon ». 
L’IVVS soutient bien entendu l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que 
l’information des consommateurs soit renforcée. 

 

Art. 27a, al. 1 

 

Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises faisant 
l’objet de mesures fédérales de politique agricole à une ob-
servation du marché, et cela à différents tous les échelons de 
la filière allant de la production à la consommation. Il règle 
les modalités de la collaboration avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transpa-
rence des marchés, il est nécessaire que tous les échelons 
des filières y participent. 
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Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 

1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de cé-
pages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédéra-
tion de déterminer les caractéristiques des variétés de cé-
pages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur le 
vin. Cette dernière définit notamment les critères pertinents 
pour l’admission d’une variété dans l’assortiment de cépages 
recommandés, par exemple la sensibilité aux maladies. 
L’IVVS estime qu’il s’agit là d’une tâche importante de la Con-
fédération à laquelle il ‘est pas possible de renoncer. Il est 
donc essentiel de maintenir l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 

2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour la 
plantation. 

Idem  

Art. 63 Exigences aux-
quelles doit satisfaire le 
vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations d’origine 
protégées et des indications géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 

2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les ren-
dements maximaux par unité de surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pratiques et traitements œnolo-
giques et en ce qui concerne les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant pas aux exigences minimales. 

3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur utili-
sation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le sys-
tème de classification actuels.  

Voir « Remarques générales » 

 

 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrôle du 
respect des exigences relatives aux vins et à l’utilisation des 
mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le 
contrôle du commerce des vins. Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les cantons et les organismes de 
contrôle selon les al. 3 et 4, les producteurs, les encaveurs et 
les marchands de vins, en particulier concernant l’annonce, 
les documents d’accompagnement, la comptabilité des caves 
et les inventaires. 

3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont responsables 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64.  

Voir « Remarques générales » 

 

 



 

 

13/32 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

du contrôle du respect des cahiers de charge relatifs aux 
appellations d’origine et aux indications géographiques et 
des exigences auxquelles le vin doit satisfaire. La Confédéra-
tion peut allouer aux cantons une contribution forfaitaire aux 
frais résultant du contrôle dont le montant est fixé en fonction 
de leur surface viticole. 

Art. 64, ajout d’un nouvel 
alinéa à la version actuel-
lement en vigueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre rai-
sin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la ven-
dange par le canton et à une comptabilité de cave simplifiée 
à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil 
fédéral. 

La définition du vigneron-encaveur ne correspond absolument 
pas à celle du commerce. Selon le Petit-Robert, le commerce 
est l’activité d’acheter et vendre des produits. Qui peut mieux 
garantir la traçabilité que le vigneron ? C’est le vin fait d’une 
seule main. Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments 
que l’Etat et l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la 
surface des terres, leur emplacement géographique, les cé-
pages, le nombre de pieds par parcelle et le contrôle de la 
vendange. 

 

Art. 70, al. 2, let. e 

 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agricul-
ture géospécifiée; 

L’IVVS refuse la fusion des contributions à la qualité du pay-
sage et à la mise en réseau et leur remplacement par une 
nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les 
objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent 
de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agricole; 

L’IVVS est opposée à l’ajout des respects des dispositions de 
la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de mettre 
en relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulière-
ment et dans une mesure importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs 
l’obligation d’une couverture sociale personnelle pour le con-
joint ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation, 
L’IVVS rejette l’obligation de la couverture personnelle comme 
condition pour obtenir des paiements directs. Cependant, elle 
est consciente que la situation actuelle n’est pas satisfaisante. 
Il faut aborder le problème en fonction des spécificités de 
chaque exploitation au moyen de campagnes de sensibilisa-
tion et d’une attention accrue lors de la fourniture de conseils. 
L’IVVS demande une obligation de conseil en couverture 
d’assurance pour tout exploitant qui fait appel aux crédits 
d’investissement, notamment lors d’une demande d’aide ini-
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tiale. 

Art. 70a, al. 2, let. b 

 

une limitation acceptable des pertes d’éléments fertilisants; 
un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
L’IVVS rejette un changement de système. Dans la planifica-
tion de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. Par 
ailleurs, un changement de système entraînerait une forte 
charge administrative sans effets mesurables sur la produc-
tion, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en 
éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doivent être 
au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est 
à cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. 
Un changement en faveur de la méthode OSPAR provoque-
rait un changement complet de la pratique de la fumure, avec 
une focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs 
et l’efficience. La méthode OSPAR pourra toujours être utili-
sée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans 
des projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La 
limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit progres-
ser via des solutions techniques faisant appel à une gestion 
produisant peu d’émissions. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c 

 

une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la 
définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne 
doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g 

 

une protection des végétaux durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de 
manière « durable » et « ciblée". L’expression « respectueuse 
de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les 
conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh pré-
sentant un risque écologique élevé » ne sont pas mesurables. 
Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la 
substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, 
l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les 
produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce 
chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’IVVS de-
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mande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet au 
préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Art. 70a, al. 2, let. h 

 

concernant des régions déterminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il s’agit de 
ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur l’agriculture. 
Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la rési-
lience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est pour-
quoi l’IVVS rejette cette formulation. Il convient de mentionner 
également les besoins économiques dans le cadre de la con-
crétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

maintenir 

 

L’IVVS ne soutient pas le principe d’une limitation des paie-
ments directs globale par exploitation. Elle considère le sys-
tème en vigueur jusqu’à présent comme étant compréhensible 
et facilement explicable à la population. Un montant maximal 
de CHF 250'000.00 devient impossible à expliquer. L’IVVS 
exige le maintien d’une limitation de paiements directs par 
UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploitation 
ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture sociale 
personnelle selon l’al. 1, let. i. 

L’IVVS refuse cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. 
g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exi-
gences de formation professionnelle pour obtenir des paie-
ments directs, en proposant le niveau du brevet pour les nou-
veaux exploitants. Même si l’IVVS partage la nécessité d’une 
bonne formation, mettre l’exigence au niveau du brevet pro-
voquerait une pression trop forte et serait irréaliste. Par 
contre, un renforcement pourrait être apporté en supprimant le 
cours de quelques semaines permettant l’octroi de paiements 
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directs. 

L’IVVS demande que l’exigence minimale soit fixée au niveau 
du certificat fédéral de capacité dans les métiers de 
l’agriculture et demande la suppression du niveau attestation 
fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours de quelques se-
maines pour pouvoir obtenir des paiements directs. Mais 
l’IVVS demande que des exceptions soient possibles notam-
ment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, 
mais avec un suivi obligatoire de cours de formation con-
tinue 

- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité 
agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du 
certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers et 
d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement 
pour le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, vi-
sant à encourager l’exploitation dans les différentes zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui con-
tribue à maintenir un paysage ouvert en zone de montagne et 
des collines, une mesure bien perçue et largement soutenue 
par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de prairies 
de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes 
pentes représenterait une pénalisation des exploitations con-
naissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de 
faibles revenus. L’IVVS s’y oppose donc. 

 

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de 
l’approvisionnement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sont 
octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimentaires 
ainsi que de préserver les bases de la production agricole et 
une agriculture diversifiée. Ces contributions comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, visant 
à préserver les bases de production ; 

L’IVVS refuse l’introduction d’une contribution à l’exploitation 
pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des 
paiements directs en faveur des cultures spéciales, produc-
tion pour lesquelles les paiements directs jouent un rôle 
moins important que par exemple les mesures de protec-
tion à la frontière; 
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b. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone, 
visant à maintenir et encoruager l’exploitation dans des 
conditions climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une propor-
tion appropriée de terres ouvertes et de surfaces affec-
tées aux cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à préserver 
les bases de production et à maintenir et encourager 
l’exploitation dans des conditions climatiques difficiles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une propor-
tion appropriée de terres ouvertes et de surfaces affec-
tées aux cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone 
dans la région de montagne et la région des collines pour 
maintenir les capacités de production dans des conditions 
climatiques difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement selon 
l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour les sur-
faces situées dans le territoire étranger de la zone frontière 
définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 sur les 
douanes. 

- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif 
d’augmenter la compétitivité de l’agriculture suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites 
exploitations, des montants de paiements directs ramenés 
à l’hectare ou au temps de travail indécents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun chan-
gement au niveau de la mobilité des surfaces ; au con-
traire, elle maintiendrait artificiellement en activité des pe-
tites structures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de rentes 
que l’on évoque comme problématique et à combattre par 
le changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs 
doivent être étendus au maintien et à l’encouragement de 
l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui con-
cernent l’ensemble du territoire suisse et qui sont encore ac-
centuées par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, l’IVVS 
est favorable à l’augmentation proposée des contributions par 
hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes. Les 
contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelon-
nées selon la zone pour les surfaces situées dans les régions 
de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. 
Les montants par hectare pour la contribution de base doivent 
être calculés de manière à permettre le financement des 
autres paiements directs, sans toutefois créer des réserves 
importantes au niveau des contributions de transition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue à 
l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire enregis-
tré travaillant régulièrement et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une couverture sociale person-
nelle. 

  

Art. 73 Contributions à la 
biodiversité 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les contri-

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objec-
tifs en matière de surfaces, de mise en réseau et de qualité 
des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à 
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 butions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion de 
la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type de sur-
face et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de pro-
motion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à l’al. 
1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont octroyées par hectare et éche-
lonnées selon le niveau de qualité de la surface et selon la 
zone. 

3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les éléments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des contributions. 

4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la biodiver-
sité. 

Maintien du système actuel 

des améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise 
en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan 
global de promotion de la biodiversité» est si complexe qu’il 
provoquera une augmentation énorme du travail administratif, 
tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (con-
trôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contribu-
tions à la diversité reste plafonnée comme actuellement. 

Art. 74 Contributions à la 
qualité du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénaliserait 
beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions 
à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au 
système de production, al. 
1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de production particulièrement 
proches de la nature et respectueux de l’environnement et 
des animaux axés sur davantage de durabilité. Ces contribu-
tions comprennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, la 
catégorie d’animaux et les mesures mises en œuvre et 
l’effet obtenu pour les modes de production portant sur 

L’IVVS accepte le renforcement des systèmes de production 
au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent et 
sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté 
de définir les conditions avec la branche est positive. Le mon-
tant des contributions devra cependant être en adéquation 
avec les efforts fournis par les agriculteurs.  
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une partie de l’exploitation agricole ; 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de tech-
niques de culture et de production animale ménageant les 
ressources. Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, 
mais doivent être maintenues. L’IVVS refuse leur transfert 
dans les systèmes de production ou au sein des PER. Ce-
pendant, les mesures techniques et les exigences dans le 
domaine des produits phytosanitaires peuvent être introduites 
dans les PER. L’IVVS considère cette modernisation comme 
nécessaire pour répondre aux questions posées par l’initiative 
pour une eau potable propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confédé-
ration octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodi-
versité; 

b. la promotion, la préservation et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et 
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience des 
écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation efficiente 
des moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la Con-
fédération. 

3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les 
cantons assurent le financement du solde. 

L’IVVS refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être indé-
pendantes, car les objectifs et leur mise en place ne sont pas 
similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place, par exemple dans le cadre de 
l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux principes 
de la liberté de commerce et des règles de marché. Elle pro-
voquerait également une approche dirigiste et une surcharge 
administrative importante pour les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être in-
troduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de l’article 
87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite 
à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, l’IVVS peut soutenir la mise en place de concepts 
régionaux permettant de définir des objectifs dans le cadre de 
la promotion de la biodiversité et de la qualité du paysage. 

 

Art. 77 Contributions  de 
transition 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de garantir un développement 

L’IVVS soutient la suppression des limites de revenu et de 
fortune pour la contribution de transition. 
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 acceptable sur le plan social. 

2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que des con-
tributions à l’utilisation durable des ressources naturelles (art. 
77a et 77b) et des indemnités allouées en vertu de l’art. 62a 
de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des 
eaux. 

3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 
72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et 

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans 
la version valable le 1er janvier 2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation agri-
cole ; 

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et 
d’importantes modifications structurelles. 

Art. 87 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la pro-
duction indigène, 

b. améliorer les conditions de travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la capacité de production de 

l’agriculture, 
d. à encourager une production respectueuse de 

l’environnement et des animaux, 
e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, no-

tamment en région de montagne, 
f. protéger contre les ravages ou les destructions dues aux 

éléments naturels, 

L’IVVS soutient que la notion de compétitivité doit être préci-
sée. Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la 
capacité de production ne doit pas seulement être maintenue, 
mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait plei-
nement sa place dans la modification ad hoc des objectifs 
partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est 
aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, 
en fonction notamment de l’augmentation des problèmes en-
gendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cul-

 



 

 

21/32 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les constructions 
et installations agricoles, y compris le capital-plante pour 
les cultures pérennes. 

tures pérennes, alors que celles-ci connaissent généralement 
un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de sou-
tiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soute-
nues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du régime 

hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transforma-

tion, au stockage ou à la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations, 
ainsi que les plants les constructions et installations agri-
coles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de rente en 
bonne santé et une production respectueuse de 
l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration interex-
ploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise d’exploitations 
agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole et 
dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des 

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 

stockage de carbone dans le sol. 

2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

l. L’IVVS ne soutient pas la mise en place de stratégies régio-
nales (voir remarques article 76a) et en aucun cas par un 
financement dans le cadre des mesures structurelles qui doi-
vent revenir en priorité directement en faveur des familles 
paysannes. De plus, ce financement serait contraire aux prin-
cipes de désenchevêtrement des tâches entre les cantons et 
la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions 
de francs de CI et plusieurs millions de francs au titre des 
contributions à l’encouragement de la construction de loge-
ments ruraux. Les logements agricoles doivent rester encou-
ragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de logement 
doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir 
une contribution à la protection du climat. Le stockage de car-
bone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par 
ailleurs, la formation d’humus est d’une grande importance 
pour la fertilité des sols et pour leur adaptation au changement 
climatique par le biais d’une meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique 
via les règles de la politique agricole. Pour ce faire, il faut tou-
tefois qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise en 
œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 

 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles au 
moyen de contributions octroyées dans le cadre des crédits 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes 
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autorisés. 

2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % des 
coûts imputables. 

3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au ver-
sement d’une contribution équitable par le canton, y compris 
les collectivités locales de droit public. 

4La Confédération peut allouer des contributions supplémen-
taires à concurrence de 20 % du coût pour des améliorations 
foncières destinées à remédier aux conséquences particuliè-
rement graves d’événements naturels exceptionnels, si le 
soutien équitable du canton, des communes et des fonds de 
droit public ne suffit pas à financer les travaux nécessaires. 

5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contributions 
et les coûts donnant droit à des contributions. Le montant de 
la contribution est échelonné en fonction de la dimension 
collective. Les contributions peuvent être allouées à forfait. 

6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à des 
conditions et des charges. 

entreprises collectives. De ce fait, les entreprises voient aug-
menter les coûts résiduels qu’elles doivent supporter. 
L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux 
contributions tient compte de cette situation. Il est à redouter 
que, sans le renforcement financier des instruments, de moins 
en moins de grandes entreprises globales puissent être lan-
cées. Malheureusement, cette évolution peut déjà être obser-
vée dans bien des régions. A long terme, elle a un effet néga-
tif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agri-
coles et du processus de changement des structures. A 
moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal. 

Art. 140, al. 2, let. c (nou-
veau) 

 

les essais variétaux : 

 

L’IVVS demande une concrétisation dans la PA22+ de la stra-
tégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. Cette 
sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la 
production végétale, les bases devant permettre une réduction 
souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière 
explicite dans la stratégie "sélection végétale" doivent aussi 
figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 153 Mesures de lutte 

 

Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les 
plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. souchet co-
mestible). 

 

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en rai-
son de leurs propriétés biologiques, il n’est pas possible de 
prendre des mesures efficaces pour empêcher leur introduc-

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble une 
lacune importante dans la lutte contre les organismes nui-
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nuisibles déterminés 

 

tion et leur propagation, et pour ceux qui ne répondent plus 
aux critères applicables aux organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux, et si une lutte efficace et coordonnée au 
niveau national est possible, le Conseil fédéral peut notam-
ment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-tion 

des cultures, du matériel végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui pourraient être conta-
minés par de tels organismes nuisibles. 

sibles particulièrement dangereux. 

Art. 160b, Procédure 
d’opposition concernant 
les produits phytosani-
taires 

 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédérale 
les décisions en matière d’homologation relatives à des pro-
duits phytosanitaires. 

2Quiconque se constitue partie conformément aux prescrip-
tions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure admi-
nistrative, peut former opposition dans les 30 jours suivant la 
publication auprès de l’autorité d’homologation. Toute per-
sonne qui n’a pas fait opposition est exclue de la suite de la 
procédure. 

L’IVVS refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de 
pouvoir aux associations non directement concernées et im-
pliquées pour faire une opposition. Ce paragraphe donne à 
tout un chacun la possibilité de retarder, voire empêcher, 
l’introduction de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis 

(USP - nombreux cantons 
et organisations) 

En cas de non-respect des dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agricole, 
les réductions et les refus peuvent concerner tous les types 
de paiements directs concernés par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas 
d’infraction contre certaines dispositions ou conditions sont 
disproportionnés et renforcement la double sanction, pourtant 
déjà très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée 
par un tribunal et réduction ou refus des paiements directs), 
pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des 
paiements directs. 

 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 est, 
sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle désigné 
par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, a également 
le droit de porter plainte en matière d’appellation d’origine ou 
et d’indication géographique protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, 
nous demandons ici le maintien du droit actuel. 
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indication géographique protégées en vertu de l’art. 16 ou 
encore un classement ou une désignation visés à l’art. 63 
est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an 
au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle dé-
signé par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, et les 
organes de contrôle institués par les cantons ont également 
le droit de porter plainte en matière de classement et de dé-
signation visés à l’art. 63 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas les 
dispositions sur le classement ou n’observe pas ses obliga-
tions relatives au commerce du vin ou contrevient aux exi-
gences visées à l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

2Le Conseil fédéral institue un service central chargé de dé-
tecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits agri-

coles;  
c. la déclaration de la provenance et du mode de produc-

tion. 

L’IVVS demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concrétisé. Il 
est impératif de mettre rapidement en place un service central 
de détection des fraudes. 

 

Art. 185 Données indis-
pensables à l’exécution de 
la loi, suivi et évaluation 

al. 3bis 

 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides financières 
en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

L’IVVS doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et 
la refuse. La Confédération est elle-même responsable des 
coûts élevés liés au changement de méthode de choix des 
exploitations. En comparaison de la méthode préalable avec 
des exploitations de référence (qui était bien connue), les 
coûts de recrutement ont augmenté massivement. A cause de 
la basse qualité des données relevées de cette façon (en 
comparaison aux exploitations de références), aucune amélio-
ration des connaissances ne doit être espérée. L’IVVS 
s’oppose, de ce fait, aux mesures d’obligations ainsi qu’aux 
sanctions possibles qui pourraient se retourner contre les 
exploitations agricoles. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient 
conduire en contrepartie à une amélioration de la mise à dis-
position des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est jamais 
défini et que lesdites données peuvent intéresser plusieurs 
organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur 
utilisation. La protection des données doit être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions 
transitoires relatives à la 
modification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont protégées 
et inscrites comme appellations d’origine contrôlée et comme 
dénominations traditionnelles au registre prévu à l’art. 63, 
dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de la modification 
du ….. Si durant les deux ans qui suivent l’entrée en vigueur 
de la modification du ……. aucune procédure 
d’enregistrement n’a été engagée, les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations traditionnelles ne sont plus 
protégées. 

3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les vins 
du pays peuvent être produits encore durant deux ans selon 
l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux vins du pays portant une 
dénomination traditionnelle. 

Etant que la banche ne veut pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et qu’elle émet un avis défa-
vorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP, 
ces mesures transitoires n’ont pas lieu d’être. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 

 
Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse. En effet, l’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des 
intérêts des exploitations familiales. 

 

L’IVVS est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour laquelle il convient de renoncer à la 
révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Art. 27, al. 1 et 4 

 

1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonnablement 
être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la résiliation 
a été reçue au moins trois ans avant la fin du bail en 
cours, 

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue moins de trois ans avant la fin du bail 
en cours, 

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut rai-
sonnablement être imposé au défendeur. 

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient compte 
notamment de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle 
réduction de la durée du bail. 

 

En raison de la grande importance des terres affermées pour 
la gestion des exploitations agricoles, l’IVVS rejette une réduc-
tion de la durée de prolongation. La réduction de la période de 
prolongation a pour conséquence une détérioration de la posi-
tion du fermier par rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut 
raisonnablement être imposé, l’USP demande de maintenir 
l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles doivent 
satisfaire les exploitants à titre personnel, notamment concernant 
leur formation.  

L’IVVS demande la suppression de cet al. 3. En effet, la plu-
part des entreprises viticoles suisses fondées avant 1950 ne 
répondent pas aux critères, car il y a eu des successions et 
des cessions entretemps. Les actionnaires ne sont pas forcé-
ment au bénéfice d’une reconnaissance agricole. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 
suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une parti-
cipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la 
compétence d’apprécier les exploitants à titre personnel. Un 
tel transfert de compétence des cantons à la Confédération 
n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR 
aux personnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne 
(nouveaux art. 9a et 65a) et aux coopératives, associations et 
fondations (nouvel art. 65b), il faudra donner davantage 
d’importance à une définition uniforme de l’exploitation à titre 
personnel. Le cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un 
intéressé ne disposant que d’une formation soit mieux loti 
qu’un intéressé qui serait effectivement exploitant à titre per-
sonnel. La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait 
être reléguée au profit de la formation. Une formation complé-
tée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité d’exploitant 
à titre personnel. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour atteindre les 
objectifs de la LDFR. Les personnes morales étaient déjà 
régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation 
supplémentaire est nécessaire, alors il faut une réglementa-
tion sur la part minimale, où les dispositions pour les entre-
prises qui seraient applicables. Dans le rapport de consulta-
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suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une par-
ticipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

tion, les modifications sont justifiées par un souci de tenir 
compte de l’évolution de l’agriculture en ce qui concerne les 
reconversions professionnelles et le développement des en-
treprises. Le règlement actuel entrave la capacité d’innovation 
et la compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 3.2.). L’IVVS 
conteste la nécessité de prendre également en compte cet 
objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à promouvoir la 
propriété foncière paysanne et les entreprises familiales. Les 
restrictions à la prise de décision dans la LDFR sont justifiées 
par cet objectif. L’innovation et l’accroissement de la compéti-
tivité ne se font pas seulement à travers des personnes mo-
rales et ne dépendent pas uniquement de la forme de proprié-
té foncière. La création d’une entité juridique paysanne n’est 
pas nécessaire pour assurer l’innovation et la compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est 
déterminée par des exploitants à titre personnel (participation 
de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des 
personnes n’étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape 
des acquis importants et reconnus de la LDFR (lutte contre la 
spéculation par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures 
d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 9a 
proposé se révélera très difficile (pas de simplification admi-
nistrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur l’exécution 
de l’ordonnance sur les effectifs maximums dans le cas de 
personnes morales.  

  Les cas suivants démontrent le caractère problématique de 
cette modification : 

1. La valeur d’une vigne n’est pas composée uniquement de 
la valeur du terrain et du capital plante. Sa valeur est 
composée de la qualité du terroir (objectif) et aussi de la 
notoriété de celui-ci acquise génération après génération 
dans l’inconscient collectif (subjectif). Les personnes mo-
rales dans la viticulture sont à traiter comme un cas parti-
culier dans la LDFR, compte tenu de la grande valeur 
subjective des vignes. Aucun autre secteur agricole ne 
constitue des appellations fortes, des terroirs reconnus, 
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du capital sympathie, une base de clientèle solide et un 
goodwill. Dans le cas présent, l’analogie faite entre viticul-
ture et grandes cultures est douteuse. 

2. Jusqu’à présent, bon nombre d’entreprises viticoles ont 
eu recours à l’emprunt par la mise en nantissement de 
leurs titres. Cette pratique courante se réalise, car c’est 
l’un des seuls moyens d’obtenir du financement en con-
trepartie de garanties globales constituées d’installations, 
de vignes, et de tout le goodwill qui gravite autour des 
vignes et qui n’est pas valorisable dans le cadre du prix 
licite prévu par la LDFR. D’autre part, la liquidité des titres 
des entreprises viticoles permet d’intéresser les ban-
quiers à ce secteur. Contraindre la cession des entre-
prises viticoles telle que prévue dans l’art. 9a LDFR serait 
catastrophique. Le fait que les titres de ces entreprises ne 
soient plus liquides limiterait encore plus l’accès au finan-
cement bancaire, rendrait la viticulture encore plus dé-
pendante de services de l’Etat, ferait fuir les entrepre-
neurs qui souhaitent évoluer avec les mêmes règles de 
financement que tout autre secteur économique en 
Suisse. 

3. Le capital d’une personne morale peut, au fil des généra-
tions, être réparti entre des héritiers dont plusieurs ne 
sont plus du tout actifs comme exploitants agricoles. Il est 
donc possible de se retrouver peu à peu avec plus du 
tiers du capital en mains de non-exploitants, bien que les 
non-exploitants restent attachés à la pérennité de la per-
sonne morale. La personne morale ne pourrait alors plus 
acquérir d’immeubles ou d’entreprises sans regrouper le 
capital entre les mains des actionnaires-exploitants. Avec 
la révision telle que prévue, il deviendrait difficile de per-
mettre à une génération de reste propriétaire d’une ex-
ploitation si celle-ci n’est pas exploitante, mais simple-
ment actionnaire bienveillante, en attendant la détermina-
tion de la génération suivante. Compte tenu de la valeur 
des vignes, ce principe est injuste et mettrait bon nombre 
de successions dans une impasse. 

Art. 21, al. 1 

(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-

1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne fait 
pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la valeur de rendement lorsqu’il est pro-

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir 
compte des différences entre les cantons. Il faut en particulier 
aussi pouvoir tenir compte des situations spéciales dans le 
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sations membres et 
cantons) 

priétaire d’une entreprise agricole ou qu’il dispose économique-
ment d’une telle entreprise et que l’immeuble est situé à une dis-
tance d’au maximum 15 km de cette entreprise. 

cas des terrains viticoles et des exploitations d’estivage. Dans 
ces cas, une attribution doit être possible si elle est située à 
une distance de plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 

(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-
sations membres et 
cantons) 

1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et pour 
autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en paraissent 
capables, disposent d’un droit d’emption : 

b. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait invo-
quer un droit de préemption si l’entreprise était vendue 

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l’objectif poursuivi par la LDFR qu’une en-
treprise reste au sein de la famille. Pour que la reprise d’une 
exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise 
reste au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du 
droit des successions ne peut pas être établi, étant donné que 
la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 65b Acquisition 
par des coopératives, 
des associations et 
des fondations 

(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-
sations membres et 
cantons) 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole par une 
coopérative, une association ou une fondation au sens des art. 80 
ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la majo-
rité des actionnaires sont des exploitants à titre personnel, ils 
gèrent personnellement l’entreprise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et dans le cas d’une fondation : la 
majorité des membres de l’organe suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre personnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise ; 

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ; 

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du com-
merce, et 

d. les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la 
LDFR, parce que la pression des investisseurs non agricoles 
va s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des 
exploitations de type familial) et que le changement n’est pas 
contrôlable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition 
par une coopérative, une association ou une fondation en 
affirmant qu’elle permet de prendre en compte de nouvelles 
formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité ac-
crue des formes d’organisations et l’innovation. Ce but est 
hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration 
et d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière que 
dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’au 
d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploitants à titre per-
sonnel, d’accéder de manière incontrôlée à la propriété fon-
cière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un proprié-
taire unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas ex-
ploitants à titre personnel disposent en général de moyens 
considérables, ce qui entraîne une hausse des prix. Les fa-
milles paysannes propriétaires d’une exploitation peinent dès 
lors de plus en plus à acquérir des immeubles agricoles et des 
entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des autorités 
compétentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG est 
conscient des difficultés que posent les personnes morales. 
En raison des formes de collaboration entre les exploitations 
et des exploitations menées comme des personnes morales, il 
devient compliqué d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs 
maximums (rapport de consultation, haut de la page 65). 

Toutefois, et comme déjà revendiqué par le passé (voir Motion 
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Bugnon 12.3809), les coopératives demandent à être considé-
rées comme exploitantes à titre personnel non pas en regard 
du nombre de professionnels qui la composent, mais selon les 
surfaces qu’ils exploitent afin de garantir leur pérennité. 
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3003 Berne 
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Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 4920_IVVS_Interprofession de la vigne et des vins suisses_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Interprofession de la vigne et des vins suisses (IVVS) 

 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Marco Romano, président, IVVS, Belpstrasse 26, 3007 Berne marco.romano@parl.ch  

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : L’IVVS ne soutient pas un changement de système. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Interprofession du Gruyère 

Adresse / Indirizzo Place de la Gare 3 

Case postale 12 

1663 Pringy 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Oswald Kessler, Président Philippe Bardet, Directeur 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

4930_Gruyère_Interprofession du Gruyère_2019.02.14
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L’Interprofession du Gruyère remercie les instances fédérales pour l’avoir associée à la présente consultation. Comme elle est avant tout touchée par la 
production de fromage, elle entend se concentrer sur les aspects des modifications qui la touche directement. 

A ce titre, même si cela ne fait pas l’objet de la présente consultation, l’Interprofession du Gruyère tient à préciser qu’elle s’oppose à la suppression décidée 
à la fin 2018 avec effet à la fin 2019 de la commission fédérale des AOP/IGP. Cette commission stratégique pour la mise en valeur et la défense des pro-
duits agricoles traditionnelles à sa raison d’être au sein de la stratégie qualité décidée par le Conseil fédéral. Sa suppression est ainsi incompréhensible et 
représente sans nul doute un appauvrissement de la place des AOP/IGP au sein des différents milieux concernés, que cela soit les consommateurs, les 
instances politiques et de contrôle au niveau cantonal. Si cette suppression devait être maintenue, nous demandons qu’une solution de remplacement soit 
mise en place le plus rapidement possible.  

Dans le même contexte, nous demandons expressément que l’art. 182 concernant la répression des fraudes soit formulé de telle manière que son applica-
tion soit efficace et qu’il rende un réel service à la majorité des producteurs qui respectent quotidiennement les différentes dispositions légales. Ceci vise à 
assurer au consommateur des produits alimentaires sains dont la provenance peut être en tout temps prouvée et attestée.  

 



 

 

C:\Users\U80712988\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\A5EUK153\Prise de position  définitive IPG PA2022+.docx 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, L’Interprofession du Gruyère estime que les 
mesures d’entraide doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour 
les consommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 
Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-

teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix mi-
nimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix in-
dicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l’organisation :  
a. Est représentative. 
b. N’exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente ; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un appro-
visionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 



 

 

C:\Users\U80712988\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\A5EUK153\Prise de position  définitive IPG PA2022+.docx 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse 
mais autorisés au nom du 
principe dit « du Cassis de Di-
jon » doivent être clairement 
étiquetés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L’Interprofession du Gruyère soutient évidemment l’exclusion 
des denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’informa-
tion des consommateurs soit renforcée. 

Art. 38, al. 2 Le supplément s'élève à 13 15 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commer-
cialisé visé à l'art. 40. Le Conseil 
fédéral fixe les conditions d'oc-
troi du supplément, dont un 
seuil minimal en matière 
grasse. Il peut échelonner le 
montant en fonction de la te-
neur en matière grasse. Il peut 
refuser d'octroyer un supplé-
ment pour les fromages à faible 
teneur en matière grasse. 

L’Interprofession du Gruyère soutient le principe de renforcer la prime de non-ensilage. Elle 
est par contre favorable au maintien de la prime pour le lait transformé en fromage à 15 cts a 
des conditions bien précises. Il a été constaté ces dernières années que des fromages fabri-
qués avec du lait partiellement ou totalement écrémé avaient bénéficié de ce supplément. 
Pour éviter cette situation, l’Interprofession du Gruyère demande expressément qu’un seuil 
minimal de teneur en matière grasse soit fixé à 150 gr/kg. En plus, il est nécessaire qu’un 
échelonnement de cette prime soit effectué en fonction du taux de matière grasse des fro-
mages. Les dispositions concernant le droit sur les denrées alimentaires peut représenter un 
soutien à la mise en place de cet échelonnement.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 

Art. 39, al. 1 Restaurer l’al. 1 : 

1 Un supplément est versé aux 
producteurs pour le lait produit 
sans ensilage et transformé en 
fromage. 

Adapter l’al. 2 : 

2 Le supplément s’élève à 6 cen-
times. Le Conseil fédéral fixe les 
sortes de fromage donnant droit 
au supplément et les conditions 
d’octroi. 

L’Interprofession du Gruyère soutient la volonté du Conseil fédéral d’encourager la production 
de lait sans ensilage par le doublement du supplément octroyé. La décision d’écarter de ce 
supplément le lait d’exploitations d’estivage au seul motif du travail administratif engendré est 
par contre inacceptable. En effet, le lait d’estivage est majoritairement transformé en fromage 
à haute valeur ajoutée. Or, les conditions, et donc les coûts, de production des exploitations 
d’estivage sont plus élevées qu’en plaine et ces fromages sont aussi soumis à la concurrence 
régnant sur un marché entièrement libéralisé. 

Nous proposons par conséquent de contourner la difficulté administrative relevée par le Con-
seil fédéral relative à la répartition du lait d’estivage sur les exploitations de plaine, en limitant 
le versement du supplément pour l’affouragement sans ensilage au seul lait transformé en 
fromage, tel qu’il est prévu dans la version actuelle de l’art. 39 al. 1. 
En suivant la formulation proposée par l’Interprofession du Gruyère, le Conseil fédéral évite 
une inégalité de traitement entre des producteurs d’alpage dont certains livrent dans une fro-
magerie l’hiver et d’autres qui vont à l’industrie à cette même période. Il faut donc laisser la 
possibilité que les exploitations d’alpage puissent obtenir la contribution de non ensilage pen-
dant la période d’estivage.   

Art. 41, al. 1 Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 

L’Interprofession du Gruyère peut accepter la nouvelle rédaction de l’article 41 à l’exception 
de la formulation qui doit être impérative et non potestative. 

Art. 63 Maintenir le nouvel art. 63 in-
changé. 

L’Interprofession du Gruyère soutient la proposition du Conseil fédéral d’intégrer la protection 
et l’enregistrement des AOP et IGP dans le domaine des vins à l’art. 16, au même titre que 
les autre produits agricoles et agricoles transformés. Toutefois, son application et sa mise en 
place doit se faire en parfait accord avec les filières viti-vinicole.  

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

L’Interprofession du Gruyère comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements 
directs et souhaite que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par 
UMOS représente le moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploi-
tation. 
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Articolo 
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Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles ; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes canto-
naux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à 
la santé publique. 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

 Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 
prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; dé-
cembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. 
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Article 
Articolo 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi. 

 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Interprofession du Vignoble et des Vins de Genève (IVVG) 

4940_IVVG_Interprofession du vignoble et des vins de Genève_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo p.a. 15 rue des Sablières, 1242 Satigny

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6 mars 2019  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Remarques générales: 

L’Interprofession du Vignoble et des Vins de Genève soutien et reprend l’intégralité des prises de positions de la FSV et de l’IVVS. 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 
Interprofession du vignoble et des vins de Genève (IVVG) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
François Erard, 15 rue des Sablières 1242 Satigny, erard@agrigeneve.ch , 022 939 03.10 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. 
Le système actuel permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les 
engagements de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production 
indigène et contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par 
des importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de 
contingents. Il profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première 
transformation, donc au maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est 
ainsi pas désavantagée et est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il 
contribue aussi au maintien d’un niveau de qualité élevé. Le système actuel apporte également 
de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment approvisionné sans que des droits de 
douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des produits manquants au cours d’une période 
définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne soit pas submergé par des produits 
importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et durable.  

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
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douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : L’IVVG ne soutient pas un changement de système 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ?

 Oui  Non

Remarques :
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations
agricoles. Elles leur permettent de planifier, investir et de limiter les risques. Les
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation
est finalement évitée.

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ?

☐ Oui  Non

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande des œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire.  

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2,
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7)

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés
publics en région de montagne ?

☐ Oui  Non

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 
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5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent.  

 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Junge Grüne Schweiz 

Verein Grassrooted Zürich  

Slow Food Youth CH 

4995_Junge Generation_Junge Grüne Schweiz; Verein Grassrooted Zürich; 
Slow Food Youth CH_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Junge Grüne Schweiz, Waisenhausplatz 21, 3011 Bern 

Verein Grassrooted Zürich, Eigenheimstrasse 4, 8048 Zürich 

Slow Food Youth CH, Kochstrasse 16, 8004 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Als junge Generation sind wir von heute getroffenen Entscheidungen für die Zukunft besonders betroffen. Deshalb sind wir gemeinsam Absender dieser 
kurzen Stellungnahme zur Vernehmlassung der Agrarpolitik 2022+. 

Wir sind uns nicht in allem einig, möchten sie aber auffordern, 

> Mut zu zeigen 

> vorausschauend zu entscheiden 

> sich für eine zukunftsfähige Land- und Ernährungswirtschaft einzusetzen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
 
 
5000_JULA ZS_Junglandwirte Zentralschweiz_2019.02.25 
 
 
 
Sursee, 4. März 2019 
 
 
Stellungnahme zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wie sich die Agrarpolitik entwickeln wird, ist ein entscheidender Faktor für die Zukunft der jungen Land-
wirtinnen und Landwirte aus der Zentralschweiz. Aus diesem Grund nehmen wir zu den für uns wichtigs-
ten Punkten der Vorlage AP22+ Stellung. 
 
Art. 14 Abs. 1 GSchG 
In der Vorlage des Gewässerschutzgesetzes wird eine Senkung der bisher höchstens 3 DGVE/ha auf 2.5 
DGVE/ha gefordert. Die Folgen einer solchen Senkung wären einschneidend und die Wirkung würde ver-
fehlt. Damit die tierintensiven Betriebe der Zentralschweiz das DGVE-Kriterium erfüllen könnten, müssten 
sie Hofdünger wegführen. Um dennoch ihre Kulturen mit genügend Nährstoffen versorgen zu können, 
würden die Landwirte im Gegenzug mehr Handelsdünger zuführen. Die Wegfuhr der Hofdünger und der 
vermehrte Einsatz von Handelsdünger belastet die Umwelt. Aus diesen Gründen spricht sich die Kom-
mission Junglandwirte Zentralschweiz gegen diese Änderung aus und fordert die Abschaffung dieser ver-
alteten Berechnung. Das Erfüllen der Suisse Bilanz, welche auf den Bedarf des Pflanzenbaus abstützt, ist 
eine bessere Beurteilungsart und wird auch in der Praxis bereits jetzt stärker gewichtet. 

Art. 70a LwG 
Sozialversicherung 
In der Vorlag wird vorgeschlagen, die Direktzahlungen an den Sozialversicherungsschutz des Ehegatten 
zu knüpfen. Dies lehnen die Junglandwirte ab. Sie sind der Meinung, dass die junge Generation bereits 
für das Thema sensibilisiert ist und wohl eine Verstärkung der Beratungstätigkeit bessere Wirkung erzie-
len würde. Für jene Generation, welche vor allem den Betrieb als Altersvorsorge sah und dieser Schutz 
wichtig gewesen wäre, kommt dieser Artikel so oder so zu spät. Heute, wo der Markt viel mehr spielt, sind 
sich die jungen LandwirtInnen dieser Problematik bewusst und versichern sich in diesem Bereich besser. 
Zudem ist dieser Vorschlag systemfremd und schwierig im Vollzug. 

Ausbildung 
Weil der Landwirtschaftsbetrieb mit einem KMU zu vergleichen ist, unterstützen die Junglandwirte Zent-
ralschweiz das Anliegen, die Ausbildungsanforderung für Direktzahlungen zu verschärfen. Betriebswirt-
schaftliches Wissen ist entscheidend, um unternehmerisch und erfolgreich einen Betrieb zu führen. Je-
doch ist die Stufe Betriebsleiterschule (BLS) zu hoch. Die Junglandwirte Zentralschweiz fordern deshalb 
als Mindestanforderung Landwirt/in mit EFZ. Dieses soll über den ordentlichen Ausbildungsweg erwor-
ben werden, Extra- oder Schnellkurse lehnen wir ab. 
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Risikomanagement 
Der SBV fordert in seiner Stellungnahme eine unterstützte Ertragsausfallversicherung für Betriebe mit 
Futterbau, Ackerbau und Spezialkulturen, um die Resilienz der Betriebe zu stärken und Liquiditätseng-
pässe aufgrund Extremereignisse zu vermeiden. 
Die Junglandwirte Zentralschweiz sind gegen diesen Vorschlag. Die Versicherung soll Privatsache bleiben. 
Wir befürchten, dass eine solche Versicherung unfaire Behandlung zur Folge hat (einer hat Hagelnetz, 
anderer nicht). Klar wird dieses System etwa in den USA angewendet. Da wir in der Schweiz aber meist 
mehrere Betriebszweige haben, sind wir weniger abhängig. Bewirtschaftungsrisiken sollen selber getra-
gen werden. 

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen berücksichtigen und danken Ihnen für die Möglichkeit der Stellung-
nahme. 
 
Herzliche Grüsse 
 
Junglandwirte Zentralschweiz 
 
 
 
Stefan Doppmann Jonas.Imfeld 
Präsident JULA-Zentralschweiz Sekretariat 
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Stellungnahme zur Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 

Sehr geehrte Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Junglandwirtekommission (JULA) bedankt sich für die Möglichkeit, Ihnen unsere Stellungnahme zur Ver-
nehmlassung der Agrarpolitik ab 2022 unterbreiten zu dürfen. 

Die Haltung zu den wichtigen Punkten für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte möchten wir Ihnen gerne 
erläutern. 

Ausbildungsanforderung 

Die Junglandwirtekommission unterschützt höhere Ausbildungsanforderungen. Der Vorschlag des Bundesrats 
geht aus der Sicht der Junglandwirtinnen und Junglandwirte zu weit. Mit einem Eidgenössischen Fähigkeitszeug-
nis (EFZ) sind zukünftige Betriebsleiter angemessen gerüstet. Aus diesem Grund fordert die Junglandwirtekom-
mission eine EFZ für alle. 

Persönlicher Sozialversicherungsschutz 

Einen persönlichen Sozialversicherungsschutz für die Ehefrau, den Ehemann, die eingetragene Partnerin oder 
den eingetragenen Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder er regelmässig und in 
beträchtlichem Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, als Voraussetzung für Direktzahlungen lehnt die Jungland-
wirtekommission ab. Die Junglandwirtekommission erwartet von allen Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen, 
dass sie ihre Arbeitskräfte angemessen sozial absichern. Bei den Junglandwirtinnen und Junglandwirten sieht die 
Junglandwirtekommission es als Normalfall, dass mitarbeitende (Ehe-)Partner zeitgemäss versichert sind. Des-
halb sehen die Junglandwirtinnen und Junglandwirte keinen Handlungsbedarf, dies in die Voraussetzungen für 
Direktzahlungen zu integrieren. 

Betriebstrag und Obergrenze 

Ein Betriebsbeitrag ist ein Beitrag ohne Leistung und dem Rest der Bevölkerung gegenüber nicht erklärbar. In 
ähnliche Richtung geht für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte eine Obergrenze von 250'000 Franken. Die 
Junglandwirtekommission verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.  

Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, 
Bildung und Forschung WBF 
Herr Bundesrat Guy Parmelin 
Bundeshaus Ost 
3003 Bern 

Brugg, 4. März 2019 

Zuständig: Christian Schönbächler 
Dokument: 190304_Stellungnahme Vernehmlassung AP22+ 
_Junglandwirtekommission_Brief 

5010_JULA_Junglandwirtekommission des Schweizerischen Bauernverbandes_2019.03.04
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Anpassungen im Boden- und Pachtrecht 

Die Junglandwirtekommission ist gegen eine Öffnung des Boden- und Pachtrechts. Mit dem BGBB sollten keine 
Experimente veranstaltet werden. Sie müssen geschlossen bleiben. Die Lockerung des BGBB zugunsten von 
Quereinsteigern, Stiftungen, Vereinen und Genossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung 
der Attraktivität zur Verpachtung ganzer Gewerbe. 

Schlussbemerkung 

In einer neuen Agrarpolitik steht für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte ihre Zukunft auf dem Spiel. Für 
alle direkt Betroffenen und insbesondere für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte sind stabile und verlässli-
che, ausgereifte, erklärbare und an eine Leistung gebundene Verbesserungen und Anpassungen unerlässlich. 
Experimente mit bewährten Instrumente und grundlegenden Gesetzen lehnt die Junglandwirtekommission ent-
schieden ab. 

Wir danken Ihnen für die uns gebotene Möglichkeit zur Stellungnahme und hoffen, dass Sie unsere Anliegen be-
rücksichtigen.  

Freundliche Grüsse 

Christian Schönbächler  Christian Galliker 
Präsident Junglandwirtekommission Vize-Präsident Junglandwirtekommission

Stellungnahme Vernehmlassung AP22+ Junglandwirtekommission



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Junglandwirtekommission JULA 

5010_JULA_Junglandwirtekommission des Schweizerischen Bauernverbandes_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Sekretariat 

Laurstrasse 10 

5201 Brugg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019

Christian Schönbächler Christian Galliker 

Präsident Junglandwirtekommission Vize-Präsident Junglandwirtekommission 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet und wird von der JULA voll unterstützt. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festge-
halten werden, dass diese Resolution weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren

Wertschöpfung auf den Märkten
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen
 eine reale Vereinfachung der Administration

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
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absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  

Allgemeine Erwägungen 

Der JULA begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der JULA lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität;
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen;
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb;

Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen. 

Der JULA ist es sehr wichtig, dass ALLE Beiträge möglichst an eine Leistung gebunden werden, damit die Bundesgelder möglichst transparent für die Bevöl-
kerung an die Betriebe zugeteilt werden können. 

Konkrete Bemerkungen  
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Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber die JULA, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet. Die JULA erwarten vom Bund konkret Angaben, Modelle und Projekte, die einen Vergleich mit realen Betrieben ermöglichen und keine reali-
tätsfremden und passend adaptierten Modelbetriebe. Die vorliegende Vernehmlassung hat sehr viele Ideen/Vorschläge ohne konkrete Praxisbeispiele oder 
Projekte wie sich diese Veränderungen für die Betriebe auswirken und welche Nebeneffekte entstehen. Deshalb fordert die JULA das zuerst Projekte/Szena-
rien in der Realität getestet werden und man abschätzen kann, wie sich solche Massnahmen im Gesetz auswirken würden. Und nicht zuerst das Gesetz und 
dann den Praxisversuch dazu (z.B. Hoftor statt Suisse-Bilanz). Die JULA erwartet praxiserprobte und abschätzbare Veränderungen und keinen «Baukasten 
Schweizer Landwirtschaft». 

Hinsichtlich der Digitalisierung muss die Datenhoheit bei den Betrieben sein! Ausserdem ist darauf zu achten, dass die Programme etc. der Anbieter kompati-
bel sind damit ein Wettbewerb stattfinden kann, wo und bei wem der Landwirt seine Daten zur Verfügung stellt und eine Nutzen daraus ziehen kann. 

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht der JULA fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.).

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.).

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht der JULA das
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden.

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten
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Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt.

Die JULA kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 

Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen.
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen.
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen.
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen.
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben.
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen.

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird.

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen.
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird.

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen
finanziellen Mittel.

Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 

Die JULA fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Sie schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente.
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2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden,
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden.

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht.

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden.
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden.

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft

Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude für Betriebsleiterwohnungen, unterstützt die JULA in den 
Grundzügen die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Die JULA fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. Junglandwirtinnen und Junglandwirte benötigen eine quantitative und 
qualitative gute Strukturverbesserung. Diese sind für die JULA zentral, entscheiden sie doch über einen erfolgreichen Start. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

Laut der JULA fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bi-
lanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage
zu den Lebenshaltungskosten
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den
alpwirtschaftlichen Flächen

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden. Ziel muss es 
sein, möglichst viele LN zu erhalten, sodass sie zukünftigen Generationen zur Verfügung 
steht. Als FFF soll nur gelten dürfen, wo der Bewirtschafter auch frei ist in der Wahl seiner 
Kultur. Eingeschränkte Nutzungen wie Flächen von Pufferstreifen oder die Pflege von 
Schutzzonen sind abzuziehen. Sie verfälschen das Bild und machen den Eindruck das 
mehr FFF vorhanden sind, als wirklich für die Nahrungsproduktion genutzt werden kön-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

nen. Die JULA erwartet vom Bund und dem BLW, dass der Kulturlandschutz und insbe-
sondere der Schutz der FFF höchste Priorität geniesst und sich der Verbrauch nicht nach-
teilig auf die Bauernfamilien auswirkt. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

Der JULA ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die-
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der JULA fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass-
nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkompo-
nenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige 
konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des JULA zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Wichtig ist der JULA, dass das Risiko für die Landwirtinnen und 
Landwirte nicht in eine Versicherung etc. umgelagert wird und sich riskante Prakti-
ken etablieren. 

Die Stellungnahme des JULA zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Die JULA unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
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Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Die JULA unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
Die JULA unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt. 

Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Die JULA unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 

Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Die JULA unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 

Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Die JULA unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  

Erhaltung der Biodiversität 
Die JULA unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 

Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Die JULA unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 

Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
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Die JULA unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 

Laut JULA fehlt jedoch: 

Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Die JULA 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

Das System hat sich bewährt. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  

Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
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BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 

Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN:

ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

Mit dem BGBB sollten keine Experimente veranstaltet werden. Es muss geschlossen blei-
ben. Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und 
Genossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  

Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
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Beibehaltung der Suisse Bi-
lanz.  

S.39 Wirkungsverbesserung
der Biodiversitätsförderung

Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. Bevor ein weiteres/andere Instru-
ment nicht seine Praxistauglichkeit bewiesen hat, soll die Suisse Bilanz so weitergeführt 
werden, falls nötig mit kleinen Anpassungen. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden. 

Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der JULA seine Entscheidungen haupt-
sächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur 
auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
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Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Die JULA teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. Der Zahlungsrahmen muss so bleiben wie angekündigt. Stabile Rahmenbedin-
gungen sind sehr wichtig. Es gilt zu vermeiden, dass die Hälfte der versprochenen Pro-
gramme nach kurzer Zeit schon wieder abgesetzt/gekürzt werden, für die bereits Investiti-
onen getätigt wurden. 
Die JULA erwartet vom Bundesrat, dass das Preis resp. Beitrag an das Leistungsverhält-
nis gleichbleibt. 
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Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für die JULA nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück-
bleibt. 

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Die JULA stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für die JULA ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 

e. Er fördert die Forschung, die
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der
Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und
Tierzucht.

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Die JULA unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 

Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel
des 7 Titels

Die JULA ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der JULA stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann-
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Die JULA beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisatio-
nen, die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der 
gegenseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Be-
wertung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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bewerben, können auch Rechts-
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen.  

Art. 9, Abs. 1 

Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei-
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 

Idem 

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 

Aufgehoben Die JULA fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri-
schen Weinbauernverbandes. 
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Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 
Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-

methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, 
die jedoch nach dem Cassis-
de-Dijon-Prinzip zugelassen 
sind, müssen klar als solche 
festgelegt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Die JULA unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit-
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner-
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die JULA unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchver-
werter und Milchverwerterinnen 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt die JULA ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
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zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

Geltendes Recht beibehalten 

Unterstützt die JULA: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können.
 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio.
 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen,

sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden.

Die JULA ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. Die JULA erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Die JULA fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
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der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren 
für die Gewährung der Beiträge  
fest   

Die JULA begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Die JULA unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler
Bedeutung erfüllen, indem sie
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an
Schweine verfüttern;
c. Versuchsbetriebe

Art. 47 Abgabe 

Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der SBV die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 
Art. 49 Einstufung der 
Qualität 
Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 
Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 
Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 
Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 
Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Die JULA verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 
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Art. 58 Früchte  

Abs. 2 

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu prü-
fen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche Kri-
terien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krankheits-
empfindlichkeit. Die JULA ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, auf 
die nicht verzichtet werden kann.  

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Die JULA fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Die 
JULA unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

Art. 64 Kontrollen 

Art. 64 Abs. 1 und 3 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
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an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas-
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 
d. Produktionssystembeiträge; 

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 
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e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft;
f. Übergangsbeiträge.

Art. 70a  

Abs. 1 Bst. c und i 

Abs. 2  

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der
Natur- und Heimatschutz- und
der Tierschutzgesetzgebung
eingehalten werden

i. die Ehefrau, der Ehemann,
die eingetragene Partnerin oder
der eingetragene Partner des
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt.

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der
Nutztiere;

Abs. 1 c. Die JULA lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Die JULA lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Die Junglandwirtekommission erwartet von allen Bewirtschaftern 
und Bewirtschafterinnen, dass sie ihre Arbeitskräfte angemessen sozial absichern. Bei den 
Junglandwirtinnen und Junglandwirten sieht die Junglandwirtekommission es als Normalfall, 
dass mitarbeitende (Ehe-)Partner zeitgemäss versichert sind. Deshalb sehen die Junglandwirtin-
nen und Junglandwirte keinen Handlungsbedarf, dies in die Voraussetzungen für Direktzahlun-
gen zu integrieren .Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Beratung soll 
die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Die JULA verlangt eine 
Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredit oder Starthilfe in Anspruch neh-
men. 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die JULA lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine
ausgeglichene Düngerbilanz

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät;

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den
Natur und Heimatschutz;

e. eine geregelte Fruchtfolge;

f. einen geeigneten Boden-
schutz;

g. einen umweltschonenden
nachhaltigen und gezielten
Pflanzenschutz;

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum
Schutz der Ökosysteme;

i. die Einhaltung von Vorgaben
des Gewässerschutzes.

administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be-
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei-
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden. Die Hoftor Bilanz bedarf einer ge-
naueren Prüfung – auch in der Praxis – um die Auswirkungen abschätzen zu können. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt und Wissensstand unterstütz die JULA die Suisse Bilanz evtl. mit moderaten An-
passungen. 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können.
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer-
den.

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Die JULA verlangt eine Präzisierung dieses Themas
und dann in der Botschaft.

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
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3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der ag-
ronomischen, und ökologischen
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse;

c. Aufgehoben;
beibehalten

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen;

f. kann die Summe der Beiträge
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen;

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1
Buchstabe i.

sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort-
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er-
halten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen.

Abs 3: 

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert.
Die JULA lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen.

c. und f. Die JULA unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb
nicht. Die JULA sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 Franken ist in den Augen der JULAs nicht mehr erklär-
bar. Die JULA verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. Die Begrenzung der
SAK soll aber neu bei 60'000 CHF/SAK mit den bisherigen Kriterien, aber ohne Einrechnung der
Extenso- und Produktionssystembeiträge, sein.

e. Siehe Kommentar Art. 76a

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn die JULA die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einigen Wochen dauert, 
der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
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Die JULA verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Erhalt 
von Direktzahlungen verwendet wird. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

Abs. 1 Bst. a und c     

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.

c. Die JULA weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft
leisten.

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag je
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen;
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen;
c. einen Beitrag je Hektare zur
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen

Die JULA lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels-
weise für die Grenzschutzmassnahmen.

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer
Landwirtschaft zu stärken.

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken,
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten.

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung  
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument.  
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Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen 
Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die JULA, die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh-
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist.  

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Die JULA verlangt, dass hochstämmige 
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a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare;
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes.
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b
in Form von Flächen gefördert
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet
und nach Qualitätsniveau
der Fläche sowie nach Zonen
abgestuft.
3 Der Bundesrat legt fest, für
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage
ausgerichtet werden.
4 Er legt die Anforderungen an
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte.

Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs-
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wieder-
aufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. Die JULA will eine Verbesserung 
um die Ziele der Biodiversität zu erfüllen. Diese sollen keinen unnötigen Mehraufwand und Kos-
ten zur Folge haben. Die Idee eines Betriebskonzepts ist nicht schlecht, aber es darf nicht viel 
administrativen Aufwand bedeuten und es braucht Pilotprojekte, um die Auswirkungen und den 
Nutzen zu sehen. Es ist so noch nicht reif fürs Gesetzt in den Augen der JULA. Der Bund/BLW 
sollen Pilotprojekte anstossen mit verschiedenen Richtungen und Aspekten, um bei einer nächs-
ten AP verlässliche und praxiserprobte Konzepte vorstellen zu können an Hand deren man die 
Biodiversitätsbeiträge zielorientiert und «einfach» umsetzten kann. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Pro-
duktionssystembeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart,
nach Tierkategorie und nach
umgesetzten Massnahmen Wir-
kung abgestuften Beitrag für
teilbetriebliche Produktionsfor-
men;

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden
Nutztiers.

Die JULA befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Landwir-
tinnen und Landwirte abgestimmt sein. Der JULA liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Die JULA verlangt, dass die Bedingungen, die umris-
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 

d. Die JULA unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt
"Maßnahmen". Die JULA lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Massnahmen ausgerichtet sein, die auf
Betriebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der An-
forderungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft.

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Ressour-
censchonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber sie 
müssen weitergeführt werden. Die JULA weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge oder 
in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich 
PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Die JULA sieht diese Modernisierung als nötig an, 
um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen;

Die JULA lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. Allgemein steht die JULA der Regionalisierung kritisch 
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b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

gegenüber. Unterschiedliche Budget, Voraussetzung und Umsetzungen werden zu sehr unter-
schiedlichen Systeme führen, die eine nationale Weiterentwicklung erschweren. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 

Die JULA befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel
71 Absatz 1 Buchstaben a, b
und c und Artikel 72 in der am
31. Dezember 2021 gültigen
Fassung; und
b. den Beiträgen nach Artikel
71 Absatz 1 Buchstabe b und
Artikel 72 in der am 1. Januar
2022 gültigen Fassung.

4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge
für den einzelnen Betrieb;
b. die Modalitäten im Falle von
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen.

Art. 77 a Grundsatz Die JULA verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme 
überprüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen 
aus der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender 
Teil der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Die JULA schlägt daher eine 
Mischfinanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus 
Direktzahlungen erfolgen.  

Art. 77 b Höhe der Bei-
träge 
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Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der
Betriebe in der einheimischen
Produktion zu stärken;
b. die Arbeitsbedingungen auf
den Betrieben zu verbessern;
c. die Produktionskapazität der
Landwirtschaft zu erhalten und
zu verbessern;
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern;
e. die Lebensverhältnisse im
ländlichen Raum, insbesondere
im Berggebiet, zu verbessern
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken.

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels: 
Die JULA begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

Die JULA ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 

Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen;
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen;
c. Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Boden- und
Wasserhaushalts;
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum;
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung;

Die JULA erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen
Raum möglich. Die JULA vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern.

e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig-
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
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f. Bauten und Anlagen für die
Verarbeitung, Lagerung oder
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte;
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut;
h. Massnahmen zur Förderung
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion;
i. Massnahmen zur Förderung
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;
j. Massnahmen zur Förderung
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe;
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und
landwirtschaftsnahen
Bereich;
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien;

x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 

x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden;  

keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 

g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand.

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird von der JULA
nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnah-
men erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund
und Kantonen.

j. Die JULA begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann.

x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 

x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftli-
che Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiter 
gefördert bleiben, jedoch nur die Betriebsleiterwohnung. Mit der neuen Ertragswertschätzung ha-
ben sich auch bedeutende Änderungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten erge-
ben. 

x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  

x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 

x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
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x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 

x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

x4. Massnahmen zur Förde-
rung der Basisinfrastruktur im 
ländlichen Raum, insbesondere 
die Medien- und Breitbandver-
sorgung; 

x5. innovative Projekte. 

x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt die JULA die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a;
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der

Die JULA begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
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c. ein gewerblicher Kleinbetrieb
der ersten Verarbeitungsstufe.
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie:
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der
b. den ökologischen Ausgleich
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern.

Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich.
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den
Betrieb selber oder
wird ihn nach der Investition
selber bewirtschaften;
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für
bauliche Massnahmen
oder merkt bei Investitionskre-
diten den Pachtvertrag für die

Bst. b: Die JULA will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  

Nicht ganz unproblematisch scheint der JULA, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  

Bst. g: Begrüsst die JULA, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 



 

 

36/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten 
Investition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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kann der Bund einen Zusatz-
beitrag von höchsten 20 Pro-
zent gewähren, wenn die erfor-
derlichen Arbeiten auch bei an-
gemessener Beteiligung des 
Kantons, der Gemeinden und 
öffentlich-rechtlicher Fonds 
nicht finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmassnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
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1 Buchstaben a-g, i und l. 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 

Art. 97 Abs. 1 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re-
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!).
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Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 
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Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher) Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi-
gem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 

Abs. 1 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirt-
schaft und unterstützt diese da-
mit in ihrem Bestreben, rationell 
und nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte,
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
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mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene
Anwendung erproben;
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und
Dienstleistungen der Praxis und
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen.

im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Die JULA unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert die JULA aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Die JULA fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind;
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden
angepasst sind.

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Die JULA vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 
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2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und
Verbesserung von Sorten;
b. Anbauversuche;
c. Sortenprüfung

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 

2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be-
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung
von Zuchtmerkmalen, sofern
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz,
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl
angemessen berücksichtigt;
b. Massnahmen zur Erhaltung
von Schweizer Rassen und von
deren genetischer Vielfalt;
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen
nach den Buchstaben a und b.
4 Der Beitrag nach Absatz 3
Buchstabe a erhöht sich, wenn
das Zuchtprogramm weitere
Anforderungen in Bezug auf die
Rentabilität, die Qualität der
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.
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Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  

5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell
beteiligen.
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen
Normen entsprechen.
7 Die Zucht von transgenen
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Die JULA befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 
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Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Die JULA befürwortet diese Bestimmung.  

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Die JULA befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Die JULA befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2) 
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG). 

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be-
sonders gefährliche Schador-
ganismen nicht mehr erfüllen, 
und wenn eine erfolgreiche Be-
kämpfung mit einer Koordina-
tion auf nationaler Ebene mög-
lich ist, kann der Bundesrat ins-
besondere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen;

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 



46/67 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen
Schadorgansimen befallen sind
oder befallen sein könnten.

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Ver-
fahren ausgeschlossen. 

Die JULA lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di-
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Die JULA verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim-
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 
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Art. 166 Im Allgemeinen 

Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Die JULA befürwortet diese Bestimmung. 
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Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 

Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best-
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige-
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange-
wiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 
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steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti-
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 

Die JULA verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse;

c. Deklaration der Herkunft und
der Produktionsmethode.

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

Die JULA stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Die JULA bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebs-
auswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit 
(wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Die JULA 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  

Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 

(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 

Da die JULA nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Änderung 
vom… hängige Verfahren ge-
gen Entscheide von Rekurs-
kommissionen von Zertifizie-
rungsstellen nach Artikel 166 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Absatz 1 gilt das bisherige 
Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 

a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen
536 Millionen Franken;

b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und
Absatz
2 127 Millionen Franken;

c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen
Franken

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die JULA befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 

7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 

Zu Abs. 4.  
Die JULA verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt die 
JULA auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Die JULA ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste 

Art. 11b  Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen von der JULA unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Inte-
resse der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt die JULA eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden;
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land-
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und
Boden;
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen.

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden;
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden
und Boden.
2 Aufgehoben
3 Aufgehoben

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 

Art. 43 Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu
erhalten und deren Struktur zu verbessern;

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

und  

Art. 59 Bst. e 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von
teilweise innerhalb einer
Bauzone liegenden Grundstücken

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze,
wenn auf dem Grundstücksteil

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende
Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln
am Grundkapital und an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung:
über eine direkte Beteiligung
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und
an den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984.
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer
zur Hauptsache aus einem

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Die JULA bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher
Personen.
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan
nimmt eine Mehrheit von
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe
wird von selbstbewirtschaftenden
Anteilsinhabern geleitet.

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim
Verkauf des landwirtschaftlichen
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen
könnte

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein
eine Mehrheit von Gesellschaftern
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 19987 entspricht;
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe
oder Grundstücken bestehen.

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen.
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für
den Betrieb tragbar ist.

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind.

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt.

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden.

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz.

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen.

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen.

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist.

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten.

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei-
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt.
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Die JULA unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Junglandwirtekommission 
Laurstrasse 10 
5201 Brugg 

Christian Schönbächler               Christian Galliker 
Präsident              Vizepräsident 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Larissa Grossenbacher, larissa.grossenbacher@sbv-usp.ch, +41 (0)56 462 50 07 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 

5010_JULA_Junglandwirtekommission des Schweizerischen Bauernverbandes_2019.03.04



 
2/4 

 

 
 

eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Die JULA unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Stellungnahme zur Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Junglandwirtekommission Graubünden Glarus (JULA GR/GL) bedankt sich für die Möglichkeit, Ihnen unsere 
Stellungnahme zur Vernehmlassung der Agrarpolitik ab 2022 unterbreiten zu dürfen. 

Die Haltung zu den wichtigen Punkten für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte möchten wir Ihnen gerne 
erläutern. 

Ausbildungsanforderung 

Die Junglandwirtekommission unterstützt höhere Ausbildungsanforderungen. Der Vorschlag des Bundesrats 
geht aus der Sicht der Junglandwirtinnen und Junglandwirte zu weit. Mit einem Eidgenössischen Fähigkeitszeug-
nis (EFZ) sind zukünftige Betriebsleiter angemessen gerüstet. Aus diesem Grund fordert die Junglandwirtekom-
mission ein EFZ für alle. 

Persönlicher Sozialversicherungsschutz 

Einen persönlichen Sozialversicherungsschutz für die Ehefrau, den Ehemann, die eingetragene Partnerin oder 
den eingetragenen Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder er regelmässig und in 
beträchtlichem Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, als Voraussetzung für Direktzahlungen lehnt die Jungland-
wirtekommission ab. Die Junglandwirtekommission erwartet von allen Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen, 
dass sie ihre Arbeitskräfte angemessen sozial absichern. Bei den Junglandwirtinnen und Junglandwirten sieht die 
Junglandwirtekommission es als Normalfall, dass mitarbeitende (Ehe-)Partner zeitgemäss versichert sind. Des-
halb sehen die Junglandwirtinnen und Junglandwirte keinen Handlungsbedarf, dies in die Voraussetzungen für 
Direktzahlungen zu integrieren. 

Betriebsbeitrag und Obergrenze 

Ein Betriebsbeitrag ist ein Beitrag ohne Leistung und dem Rest der Bevölkerung gegenüber nicht erklärbar. In 
eine ähnliche Richtung geht für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte die Obergrenze von 250'000 Franken. 
Die Junglandwirtekommission verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.  

Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, 
Bildung und Forschung WBF 
Herr Bundesrat Guy Parmelin 
Bundeshaus Ost 
3003 Bern 

Donat, 04. März 2019 
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Anpassungen im Boden- und Pachtrecht 

Die Junglandwirtekommission ist gegen eine Öffnung des Boden- und Pachtrechts. Mit dem BGBB sollten keine 
Experimente veranstaltet werden. Das Boden- und Pachtrecht muss geschlossen bleiben. Die Lockerung des 
BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereinen und Genossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, 
ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung ganzer Gewerbe. 

Schlussbemerkung 

In einer neuen Agrarpolitik steht für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte ihre Zukunft auf dem Spiel. Für 
alle direkt Betroffenen und insbesondere für die Junglandwirtinnen und Junglandwirte sind stabile und verlässli-
che, ausgereifte, erklärbare und an eine Leistung gebundene Verbesserungen und Anpassungen unerlässlich. 
Experimente mit bewährten Instrumente und grundlegenden Gesetzen lehnt die Junglandwirtekommission ent-
schieden ab. 

Wir danken Ihnen für die uns gebotene Möglichkeit zur Stellungnahme und hoffen, dass Sie unsere Anliegen be-
rücksichtigen.  

Freundliche Grüsse 

Stefan Schnyder  Gustin Ursin 
Präsident Junglandwirtekommission GR/GL  Vize-Präsident Junglandwirtekommission GR/GL 

Stellungnahme Vernehmlassung AP22+ Junglandwirtekommission GR/GL



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Junglandwirtekommission Graubünden Glarus (JULA GR/GL) 
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Adresse / Indirizzo Bündner Arena 

Italienische Strasse 126 

7408 Cazis 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Junglandwirtekommission Graubünden Glarus (JULA GR/GL)   

Stefan Schnyder Gustin Ursin 

Präsident Junglandwirtekommission GR/GL Vize-Präsident Junglandwirtekommission GR/GL

Donat, 4. März 2019 
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Allgemeine Erwägungen 
 
Die JULA GR/GL begrenzt sich in ihrer Stellungnahme auf die für die Bündner und Glarner Junglandwirte wichtigsten Punkte. Bei den nicht erwähnten punk-
ten lehnen wir uns an die Stellungsname des Bündner Bauernverbands. 

 
1 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

   
2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 

 
 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

 

 

 

 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir 
erinnern daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössi-
schen Parlament beraten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinfüh-
rung der Inlandleistung ab 2014 liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandprodu-
zenten von grosser Bedeutung sind. Während der Periode ohne Inlandleistung (mit Ver-
steigerung) gab es keine besseren Preise für die Inlandproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch 
aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen 
Märkten im Berggebiet aus. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

 Eine Obergrenze von Fr. 250 000.-- lehnt die JULA GR GL ab.  

Vorschlag: Pro SAK 60‘000.-, Extenso und Produktionssystembeiträge werden von der 
Obergrenze befreit, Degression ab 40 ha (rasch zunehmend). 
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Motivazione / Osservazioni 

Ausbildungsstandard 

‐ Das EFZ muss reichen. Die Flexibilität, wie das EFZ erreicht werden kann, soll 
beibehalten werden (Nachholbildung, Zweitausbildung) 

‐ In Sonderfällen soll eine individuelle Lösung gefunden werden. Beispiel: Vater von 
Betriebsnachfolger stirbt unerwartet früh. Betriebsnachfolger hat die Ausbildung 
noch nicht abgeschlossen. Es muss eine Lösung geben, dass der Nachfolger die 
Direktzahlungen, trotz noch nicht abgeschlossener Ausbildung, erhält. 

‐ Direktzahlungskurs soll gestrichen werden 
‐ Gleiche Bedingungen sollen bei Quereinsteigern gelten 

 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 

 

Es ist sehr positiv, dass der Zahlungsrahmen gleichbleibt. Wir hoffen, dass das Verspre-
chen eingehalten wird, trotz jährlichen Budget-Debatten. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt die JULA GR/GL ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt die JULA GR/GL: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 

Die JULA GR/GL ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen An-
reiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist 
zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fett-
gehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verwei-
gern, falls durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping be-
trieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung die-
ser Massnahmenbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden 
Form beizubehalten. Die JULA GR/GL erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnah-
men. Sie fordert die Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Neben-
produkte des Glarner Schabzigers. 

Die JULA GR/GL fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten wer-
den. 

 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 

 

Abs. 1 c. Die JULA GR/GL lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzah-
lungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. 
Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Die JULA GR/GL lehnt den Sozialversicherungsschutz in den 
Anforderungen für Direktzahlungen ab. Die Junglandwirtekommission erwartet von allen Bewirt-
schaftern und Bewirtschafterinnen, dass sie ihre Arbeitskräfte angemessen sozial absichern. Bei 
den Junglandwirtinnen und Junglandwirten sieht die Junglandwirtekommission es als Normalfall, 
dass mitarbeitende (Ehe-)Partner zeitgemäss versichert sind. Deshalb sehen die Junglandwirtin-
nen und Junglandwirte keinen Handlungsbedarf, dies in die Voraussetzungen für Direktzahlun-
gen zu integrieren .Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Beratung soll 
die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Die JULA GR/GL ver-
langt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredit oder Starthilfe in An-
spruch nehmen. 

 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die JULA GR/GL lehnt 
einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die 
ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen 
grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die ein-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 

zelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Dün-
gungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes 
Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Dün-
gungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbi-
lanz kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten 
Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit 
technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Die JULA GR/GL verlangt eine Präzisierung dieses 
Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 

 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Die JULA GR/GL lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirt-
schaftlichen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Die JULA GR/GL unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro 
Betrieb nicht. Die JULA GR/GL sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegen-
über der Bevölkerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen der JULA GR/GL nicht 
mehr erklärbar. Die JULA GR/GL verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK 
Pro SAK 60‘000.-, Extenso und Produktionssystembeiträge werden von der Obergrenze befreit, 
Degression ab 40 ha (rasch zunehmend). 

 

Ausbildungsstandard 

‐ Das EFZ muss reichen. Die Flexibilität, wie das EFZ erreicht werden kann, soll beibe-
halten werden (Nachholbildung, Zweitausbildung) 

‐ In Sonderfällen soll eine individuelle Lösung gefunden werden. Beispiel: Vater von Be-
triebsnachfolger stirbt unerwartet früh. Betriebsnachfolger hat die Ausbildung noch nicht 
abgeschlossen. Es muss eine Lösung geben, dass der Nachfolger die Direktzahlungen, 
trotz noch nicht abgeschlossener Ausbildung, erhält. 

‐ Direktzahlungskurs soll gestrichen werden 
‐ Gleiche Bedingungen sollen bei Quereinsteigern gelten 

 
Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  
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Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

Bst. c beibehalten 
 

 

 

Bst. a und c beibehalten 

c. Die JULA GR/GL weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Steil- 
und Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbe-
dingungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

 
 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 

Die JULA GR/GL lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
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Articolo 

Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 
 
 
 
 
2 Für die Grünfläche werden 
die Beiträge nur ausgerichtet, 
wenn ein Mindesttierbesatz er-
reicht wird. Der Bundesrat legt 
den Minimalbesatz an raufutter-
verzehrenden Nutztieren fest, 
er kann vorsehen, dass für 
Kunstwiesen und Biodiversitäts-
förderflächen kein Mindesttier-
besatz erreicht werden muss 

 
 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es soll auch 
weiterhin ein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen verlangt werden.  
 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet Die JULA GR/GL die beantragte Erhöhung der 
Beiträge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 
 
Die JULA GR/GL schlägt vor, dass der Artikel 72.2 in der bisherigen Form bestehen bleibt. Ins-
besondere sichert der Mindesttierbesatz die Bestossungszahlen der Sömmerungsgebiete.  
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und für Biodiversitätsflächen ei-
nen tieferen Basisbeitrag festle-
gen.  

2 3 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

 

 

 
 
 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Die JULA GR/GL begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuord-
nung des Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. An-
dererseits erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da 
die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Die JULA GR/GL ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
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f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  

Die JULA GR/GL erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen 
(Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Die JULA GR/GL vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekom-
anbietern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Teleko-
manbieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbes-
serung allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
j. Die JULA GR/GL begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden 
kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehre als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie 
heute weiter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeu-
tende Änderungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 

 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt Die JULA GR/GL die Haltung, dass 
die Möglichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die 
Möglichkeit der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschlies-
sungsleistung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 
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3 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden. 
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4  

Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Eine Revision im vorgeschlagenen Umfang ist nicht im Interesse der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzich-
ten ist.  
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5 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird abgelehnt: 
 

 

 

6 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird abgelehnt: 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Kleinbauern-Vereinigung VKMB 

5040_VKMB_Kleinbauern-Vereinigung_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Monbijoustrasse 31, Postfach, 3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Regina Fuhrer, Präsidentin                         Barbara Küttel, Geschäftsleiterin 

                       

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Nachfolgend möchten wir zuerst auf die für uns wichtigsten Punkte eingehen. 
 
Landwirtschaftsgesetz LwG 
 
Einführung Betriebsbeitrag: Kleine und mittlere Betriebe und damit Vielfalt fördern 
Wir begrüssen die Einführung eines Betriebsbeitrags grundsätzlich sehr. Die Vielfalt an Betrieben ist eine Qualität, die die Schweizer Landwirtschaft aus-
zeichnet und einzigartig macht. Diese Vielfalt ist von unschätzbarem Wert aus Versorgungssicht ebenso wie für das Landschaftsbild.  
Die heutigen Versorgungssicherheitsbeiträge werden ausschliesslich flächenbezogen ausbezahlt. Es lohnt sich allein aufgrund der Direktzahlungen, über 
mehr Fläche zu verfügen. Die Erreichung einer sicheren Versorgung wird dabei sehr einseitig mit einer Bewirtschaftung der Fläche interpretiert, anstatt auch 
Faktoren wie die wirtschaftliche Stabilität durch Strukturvielfalt, Vielfalt an Betriebszweigen etc. einzubeziehen. Mit der Agrarpolitik 2014-17 hat sich diese 
flächenbezogene Verteilung der Gelder verschärft, da die Direktzahlungsobergrenzen und -abstufungen abgeschafft oder abgeschwächt wurden. Es ist 
höchste Zeit der Vielfalt an Betrieben mit der Agrarpolitik 2022+ einen Wert zu geben. Der vorgeschlagene Betriebsbeitrag darf jedoch nicht einfach einen 
symbolischen Charakter erhalten, er soll einen substanziellen Beitrag umfassen. Damit die Verhältnismässigkeit zwischen Kleinstbetrieben gegenüber klei-
nen und mittleren Betrieben erhalten bleibt, ist aus der Sicht der Kleinbauern-Vereinigung ein Beitrag, welcher die ersten 20 Hektar eines Betriebs stärker 
fördert eine gute Alternative (ähnlich dem «Umverteilungsbeitrag» der EU). Kleine und mittlere Betriebe würden so gegenüber Kleinstbetrieben stärker be-
rücksichtigt.  
 
Begrenzung der Direktzahlungen bei 150'000 und Beibehaltung Abstufung 
Die Kleinbauern-Vereinigung fordert schon lange eine stärkere Begrenzung der Direktzahlungen. Die heutigen teilweise sehr hohen Summen an grosse 
Betriebe, schaden der Akzeptanz der Direktzahlungen in der Bevölkerung. Die Wiedereinführung einer Obergrenze ist der richtige Schritt. Die vorgeschla-
gene Obergrenze von 250'000 CHF ist aber klar zu hoch angesetzt. Die Kleinbauern-Vereinigung fordert eine Obergrenze von 150'000 CHF und spricht sich 
dezidiert für die Beibehaltung der Abstufung der Direktzahlungen aus. Die geplanten Zonenbeiträge sind wie die bisherigen flächenbezogenen Zahlungen 
sehr pauschal und belohnen die flächenmässig grossen Betriebe übermässig. 
 
Versicherungsschutz für Mitarbeitende Familienmitglieder 
Die Kleinbauern-Vereinigung begrüsst die Einführung eines obligatorischen Sozialversicherungsschutzes für regelmässig und beträchtlich mitarbeitende 
Ehegatten ausdrücklich. 
 
Quereinsteiger und Praktiker den Zugang zur Landwirtschaft weiterhin ermöglichen 
Die Kleinbauern-Vereinigung wehrt sich gegen die vorgeschlagenen höheren Anforderungen an die Ausbildung. Quereinsteigern würde der Zugang zur 
Landwirtschaft ebenso verwehrt wie Bäuerinnen oder Praktikern, die mit viel Herzblut in der Landwirtschaft tätig sind. Das heutige Bildungs- und vor allem 
Weiterbildungssystem ist für Quereinsteiger nur ungenügend durchlässig. Der Zugang würde dieser Gruppe einfach verwehrt und widerspricht dem Ziel des 
Bundes den Zugang zu Land auch Quereinsteigern zu ermöglichen.  
Die vorgeschlagene neue Anforderung ist viel zu hoch angesetzt. Nicht jeder Landwirt benötigt heute eine betriebswirtschaftliche Weiterbildung, solches 
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Wissen kann auch von aussen eingeholt werden. Die vorgeschlagene Neuregelung würde das Hofsterben befeuern und nähme eine Abnahme der Struktur-
vielfalt in Kauf. 
Wir unterstützen aber grundsätzlich, dass die Ausbildung von Quer- oder Späteinsteigern aufgewertet wird, indem die Durchlässigkeit für Weiterbildungen 
verbessert wird. Der NEK als wichtige Möglichkeit für den Quer- oder Späteinstieg muss aber zwingend erhalten bleiben. Grundsätzlich befürwortet die 
Kleinbauern-Vereinigung ein vielfältiges und qualitativ hochstehendes Weiterbildungsangebot sowohl für Quereinsteiger, Bäuerinnen als auch EFZ- und 
EBA-Absolventen, lehnen die vorgeschlagene zu anspruchsvolle Weiterbildungspflicht für den Erhalt von Direktzahlungen jedoch klar ab.  
 
Steillagenbeiträge beibehalten und korrekt umsetzten 
Die Einführung des Steillagenbeitrages in der AP 2014-17 durch das Parlament war eine echte Errungenschaft zur Erhaltung und Förderung einer vielfälti-
gen Kulturlandschaft im Berggebiet. Ohne eine gerechtere Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen ist die Bewirt-
schaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr gewährleistet. Gerade diese oft kleinräumigen Landschaften haben einen hohen 
Erholungswert und leisten einen wichtigen Beitrag für den Tourismus. Der Steillagenbeitrag darf nicht abgeschafft werden, im Gegenteil: Um seine Wirkung 
voll zu entfalten muss er endlich gesetzeskonform (d.h. nach Anteil Mähwiesen in Steillagen) angewendet und erhöht werden. 

Höchsttierbestände, Tierwohl und Tierzucht 
Die Kleinbauern-Vereinigung spricht sich gegen die heutigen Ausnahmen und eine so genannte «Weiterentwicklung» der Höchsttierbestände HBV aus. Von 
Weiterentwicklung kann keine Rede sein, vielmehr wird versucht mit dem Argument der Verwertung von Nebenprodukten und Lebensmittelabfällen eine 
Aufweichung der HBV zu bewirken. Der höchst problematischen Argumentation des Bundes, das die HBV sich nicht mit Tierwohlaspekten rechtfertigen 
lasse, widersprechen Praxiserfahrungen ebenso wie Verhaltensstudien (In der Natur wie im Stall entfernen sich Hühner beispielsweise nie mehr als 100-150 
Meter vom Schlafplatz). Eine wesensgerechte Nutztierhaltung mit viel Auslauf und kleinen Herden ist das A und O für mehr Tierwohl. Eine bäuerliche, stand-
ortangepasste Landwirtschaft setzt auf Weidehaltung. Gleichzeitig können durch mehr Weide und rauhfutterbetonte Rationen die N-Emissionen (Ammoniak) 
gesenkt und die CO2-Senken Wiese/Weide optimal genutzt werden. In der Tierzucht müssen das Tierwohl und die Tiergesundheit im Zentrum stehen, Leis-
tungsoptimierungen dürfen diese nicht beeinträchtigen! Der Bund hat nun Gegensteuer zu geben und eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, 
Langlebigkeit und Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und ihr angeborenes Verhalten nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verun-
möglicht oder beeinträchtigt wird. 
 
Gesamtbetriebliche Systeme fördern 
Die aktuelle und nun zur Diskussion stehende zukünftige Agrarpolitik zeichnen sich durch eine Fülle an oftmals unabhängigen Massnahmen aus. Das ist 
kompliziert und gleichzeitig besteht die Gefahr von Zielkonflikte. Aus Sicht der Kleinbauern-Vereinigung müssen gesamtbetriebliche Systeme wie der Bio-
landbau deshalb unbedingt aktiv gefördert werden. Anstatt Einzelmassnahmen soll der Kreislaufgedanke in der Landwirtschaft endlich stärker verfolgt wer-
den. Dazu braucht es eine klare Zielsetzung, so wie Österreich diese seit Jahren hat und auch erreicht. Teilbetriebliche Massnahmen müssen für Biobe-
triebe ebenfalls zugänglich sein und dürfen besonders vorbildlich arbeitende Betriebe nicht ausschliessen und benachteiligen. 
 
Klare Zielvorgaben im Bereich Ökologie und Klimaschutz 
Die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen bzw. einer standortangepassten Landwirtschaft gehen in die richtige Richtung. 
Leider fehlt es aber in vielen Bereichen an klaren Zielvorgaben und konkreten Massnahmen. Bei den bestehenden Instrumenten sind die Ziele oftmals zu 
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tief gesetzt wie beispielsweise beim Aktionsplan Pflanzenschutzmittel. Dieser reicht klar nicht und weitere Massnahmen wie eine Lenkungsabgabe auf Pesti-
zide oder die Streichung des reduzierten Mehrwertsteueransatzes für Pestizide sind notwendig.  
Insbesondere im Klimabereich sind wir unzufrieden. Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen anpasst. Global 
macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen aus und 
trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klima-
schutz. Wir fordern deshalb einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der Treibhausgasemissionen. Zudem müssen Klimaschutzmassnahmen parallel 
zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen, z.B. mit Informationskampagnen und der Förderung von lokaler und saisonaler Ernährung. 
 
Bekenntnis zu einer gentechnikfreien Schweizer Landwirtschaft 
Im Juli 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares 
Signal auch für die Schweiz. Per Ende 2021 läuft das Gentechnik-Moratorium aus, falls nicht eine weitere Verlängerung beschlossen wird. Im vorliegenden 
Vernehmlassungsdokument findet erstaunlicherweise keine Auseinandersetzung mit dieser Frage statt. Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer 
Qualitätsstrategie ohne gentechnologische Züchtungen, wie dies in der «Qualitätscharta» und in den meisten Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, 
IPSuisse oder Suisse Garantie verankert ist. Ein Anbaumoratorium für gentechnisch veränderte Pflanzen und Tiere hat sich für die Schweizer Landwirt-
schaft bisher bewährt. Die Gentechfreiheit ist ein Alleinstellungsmerkmal und Qualitätsvorteil und muss auch in Zukunft das Ziel bleiben.  
 
Grenzüberschreitende Handelsbeziehungen und nachhaltige Entwicklung 
Auch in diesem Bereich reichen die Absichtserklärungen nicht. Es braucht ein Präferenzsystem, damit nachhaltige Handelsbeziehungen wie sie in Artikel 
104a der Bundesverfassung verankert sind, Realität werden und der Handel zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft weltweit und damit zu einer sicheren 
Versorgung beitragen. 
 
Bäuerliches Bodenrecht BGBB und landwirtschaftliches Pachtgesetz LPG 
Einleitung 
Seit der Einführung des bäuerlichen Bodenrechts hat sich die Gesellschaft verändert. Mit der AP 22 + soll beispielsweise der Quereinstieg erleichtert wer-
den. Der Kleinbauern-Vereinigung ist es ein Anliegen, dass der Zugang zu Land für ausgebildete LandwirtInnen, welche innerhalb der Familie keinen Be-
trieb übernehmen können, gefördert wird und neue Formen der Landwirtschaft, wie beispielsweise solidarische Landwirtschaftsinitiativen Zugang zu Land 
erhalten. Deshalb sehen wir einen Bedarf nach Anpassungen des Gesetzes. Gleichzeitig darf der Zweck des bäuerlichen Bodenrechts nicht zur Disposition 
gestellt werden. Das bäuerliche Bodenrecht muss über Generationen hinweg eine bodenabhängige, bäuerliche Landwirtschaft garantieren. Eine industrielle 
Landwirtschaft, wie sie heute in den Bereichen Gemüsebau, Schweine- und Hühnerhaltung teilweise Realität ist, verfehlt den Verfassungsauftrag. Das bäu-
erliche Grundeigentum muss geschützt und den Zugang zu Land von Nicht-Selbstbewirtschaftern mit spekulativen Interessen verhindert werden.  

Zugang zu Land 
Das Selbstbewirtschaftungsprinzip und der Schutz vor Spekulation sind zentrale Elemente des bäuerlichen Bodenrechts. Diese gilt es auch bei Anpassun-
gen zu wahren. Fundierte Vorschläge, welche dies alles berücksichtigen, fehlen mehrheitlich in der gegebenen Vorlage. Die Kleinbauern-Vereinigung ver-
misst eine übergeordnete Strategie, welche den Zugang zu Land verbessert und gleichzeitig das Selbstbewirtschaftungsprinzip sichert und das Kulturland 
langfristig vor Spekulation schützt. Mit den vorliegenden Anpassungen droht eine Aufweichung des BGBB. Die Kleinbauern-Vereinigung fordert deshalb eine 
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komplette Überarbeitung der Vorschläge. Es braucht ein breites Paket an Massnahmen. Das Thema Zugang zu Land sollte unter Einbezug weiterer Ge-
setze, Verordnungen und Erfahrungen aus der Praxis angepackt werden. Die Studie «Definition Landwirtschaft, Organisations- und Zusammen-arbeitsfor-
men sowie erleichterter Einstieg von Dritten» schlägt praktische Massnahmen im Kapitel 5.2 vor. Diese gilt es nun anzupacken. Die Frage des Zugangs zu 
Land muss gesamtheitlich, unter konsequenter Einhaltung des Zwecks des BGBB angegangen werden. 

Besserstellung Ehegatten und Geschwisterkinder 
Die Besserstellung der Ehegatten begrüsst die Kleinbauern-Vereinigung. Sämtliche Änderungen, welche Geschwisterkinder schlechter stellen, lehnt die 
Kleinbauern-Vereinigung jedoch ab. Solche Anpassungen werden nicht dazu führen, dass vermehrt Höfe ausserfamiliär übergeben werden. Ein effektiver 
Ansatz wäre es, die parzellenweise Verpachtung einzuschränken und das Realteilungsverbot konsequent umzusetzen.  

Ortsüblicher Bewirtschaftungsabstand 
Die Kleinbauern-Vereinigung begrüsst, dass der ortsübliche Bewirtschaftungsabstand klar definiert wird. Den ortsüblichen Bewirtschaftungsabstand auf 15 
km zu begrenzen erachtet die Kleinbauern-Vereinigung als unverhältnismässig und fordert einen Bewirtschaftungsabstand von max. 10km Fahrdistanz. Ein 
zu grosser Bewirtschaftungsabstand läuft den bisherigen Meliorationsbestrebungen, in welche viele öffentliche Mittel flossen, entgegen. Weite Wege für 
Pflegearbeiten, Heuernte und Düngerausbringung sind auch aus ökologischen Gründen zu vermeiden. Nach wie vor steht einer Pacht von Flächen die wei-
ter entfernt liegen, nichts im Wege. 

Pachtzinserhöhung (LPG) 
Die im LPG vorgeschlagene, erneute Erhöhung des Pachtzinses wird für viele Pächter nicht mehr tragbar sein. Die Bewertung der Betriebsleiterwohnung 
nach ortsüblichem Mietzins ist systematisch falsch. Der Betriebsleiter eines Gewerbes ist an den Hof gebunden, er muss auf dem Hof bleiben, um die land-
wirtschaftlichen Arbeiten zu erledigen. Der Betriebsleiter lebt von der Landwirtschaft und dort kann er nur einen Paritätslohn erwirtschaften, wenn der Pacht-
zins zu landwirtschaftlichen Bedingungen festgelegt wird. In der Ertragswertberechnung wird genau aus diesem Grund die Betriebsleiterwohnung nach 
landwirtschaftlichen Kriterien bewertet. Die Kleinbauern-Vereinigung sieht keinen Grund, in der Pachtzinsberechnung von diesem Prinzip abzuweichen, 
zumal die Pachtzinse per 1.4.2018 ohnehin schon stark erhöht wurden. Es gilt, vorerst diese Auswirkungen abzuwarten und zu beurteilen.  

Zahlungsrahmen 
Die Kleinbauern-Vereinigung begrüsst, dass der Zahlungsrahmen beibehalten wird. Allerdings müssen bei der Vergabe der Direktzahlungen ganz klar an-
dere Schwerpunkte gesetzt werden. Die Zahlungen dürfen nicht vermehrt an grosse Betriebe gehen, die eine Einkommensstützung gar nicht nötig haben. 
Mit der AP 2014-2017 wurden die Gelder sehr stark flächenbezogen ausbezahlt und kamen damit grossen Betrieben zu Gute. Im Sinne einer Förderung der 
Strukturvielfalt machen wir uns deshalb für die finanzielle Stärkung des Betriebsbeitrags (Betriebsbeitrag von mind. 8'000 CHF) stark, finanziert durch eine 
Abstufung der Zonenbeiträge ab der 30. Hektare und einer Direktzahlungsobergrenze von 150'000 Franken. Vorzusehen ist aber ganz klar auch eine Re-
duktion der Versorgungssicherheitsbeiträge hin zu leistungsbezogenen Beiträgen beispielsweise im Bereich gesamtwirtschaftliche Produktionssysteme oder 
Tierwohl.  
 
Administrativer Aufwand 
Eher kritisch betrachtet die Kleinbauern-Vereinigung den zusätzlichen administrativen Aufwand, der mit den vorgeschlagenen Anpassungen ausgelöst wird, 
ohne jedoch substanziell zu einer Problemlösung beizutragen. Kommt dazu, dass viele der vorgeschlagenen Änderungen noch derart unkonkret sind, dass 
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sie nicht geeignet sind, um in einer Vernehmlassungsvorlage behandelt zu werden. Auf der anderen Seite werden wichtige Thema wie Klimaschutz und eine 
gerechtere Einkommensverteilung kaum angegangen. 
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Kap. 1 Ausgangslage   

1.3.6 Ziellücken 

 

Die Erreichung von Zielen im Be-
reich Biolandbau (S. 20) ist zu 
streichen. 

In der AP 22+ sind Ziele für den 
Biolandbau zu formulieren, z.B. 
25% Bio-Flächenanteil bis 2025. 

Zwar ist es richtig, dass der Biolandbau mit der AP 14-17 erhebliche Fortschritte gemacht 
hat. In der bisherigen Agrarpolitik wurden bisher keine quantitativen oder qualitativen Ziele 
für den Biolandbau gesteckt. 

1.6.1 Nachhaltige Ent-
wicklung 

SDG (UNO-Agenda 2030 für eine 
nachhaltige Entwicklung): stärker 
betonen 

Die SDG sind als Chance zu verstehen. Sie werden international getragen von Wirtschaft, 
NGO und Behörden. Mit der AP 22+ soll konkret aufgezeigt werden, wie die SDG im Land-
wirtschaftsbereich umgesetzt werden. 

Kap 2. Grundzüge der 
Vorlage 

  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft zur 
4pourMille-Initiative leisten kann. 
Es fehlt ein umfassendes Pro-
gramm für den Humusaufbau für 
die nächsten 10-30 Jahre (Acker-
bau, Dauerkulturflächen, Grün-
land). 

Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich 
die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. 
Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle 
für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbe-
wirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann (CO2-Sequestrierung). 

Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können THG-Minderungen bewir-
ken und eine wertschöpfungsstarke Schweizer Landwirtschaft fördern. Wir erwarten in der 
Botschaft zur AP 22+ Massnahmen wie: 
 

 ambitionierte Klima-Politik ganz allgemein, national und international 
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Klima und Konsum berücksichti-
gen 

 Aufarbeitung und Verbreitung von Informationen zur Klimabelastung von unter-
schiedlich hergestellten Lebensmitteln und insbesondere Fleisch/tierische Produkte 

 Initiierung von Branchenabkommen u.a. zur Reduktion von Flugimporten 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Bekenntnis des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit der 
AP22+ sollen die agrarpolitischen 
Instrumente verstärkt auf eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft ausgerichtet werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Bekenntnis umgesetzt werden soll. Die Aufnahme der 
Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen 
und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

Neue Massnahmen Um-
welt (S. 39-41) ohne 
Massnahmepaket TWI 

Zustimmung mit Vorbehalten 
Weiterentwicklung ÖLN 

Die Kleinbauern-Vereinigung unterstützt die Weiterentwicklung des ÖLN. Die Ausgestaltung 
ist jedoch meist noch unklar. Wir fordern daher, dass gesamtbetriebliche Produktionssys-
teme wie Bio oder IP in Zukunft stärker gefördert werden und auch von den einzelnen Mass-
nahmen profitieren sollen. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige Rich-
tung, muss jedoch ambitionierter 
daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger for-
muliert werden, um der TWI et-
was entgegen halten zu können. 
Es muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut 
aber reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. 
Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüber-
schüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosys-
teme muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur 
Vernehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
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glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mass-
nahmen als dies der Aktionsplan 
Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die auf 
eine Senkung der Tierbestände 
hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaubten 
DGVE pro Fläche um 1 DGVE 
auf 2 DGVE pro Hektare. 
 
Lenkungsabgabe auf Mineraldün-
ger, Futtermittel und weggeführ-
ten Hofdünger. 
 
Die Beiträge für eine graslandba-
sierte Milch- und Fleischproduk-
tion werden konsequent auf die 
Fütterung von betriebseigenem 
Wiesen- und Weidefutter von 
Dauergrünflächen ausgerichtet. 

Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuausrich-
tung der Zielsetzung im Bereich 
Versorgungssicherheit weg von 
der reinen Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 

 

In den Bergregionen ist der Strukturwandel vielerorts abgeschlossen. Weiteres Wachstum 
gefährdet die Offenhaltung der Landschaft. Die Politik kann mehr tun, um die Vielfalt an Be-
trieben zu erhalten und so die Widerstandsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft stärken 
(Strukturvielfalt). Das bringt Beweglichkeit, mehr Ideen und Innovationen.  

Die Kalorienproduktion ist ein schlechter Parameter und hängt beispielsweise stark von der 
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Nutzung.  

Unsere Forderungen: 

- Betriebsvielfalt als Ziel 
aufnehmen 

- Indikatoren verbessern 

 

Zuckerrübenernte ab. Wichtig ist: die Flächen müsse da sein, müssen produktiv sein und es 
braucht das Wissen und die praktische Erfahrung, die Flächen auch zu bewirtschaften. 

Zu den Indikatoren braucht es noch mehr Gedankenarbeit. Vision Landwirtschaft hat ein Set 
an Indikatoren erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern grundsätzlich eine 
Anpassung des Indikatorensets. 

 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Erarbeitung und Umsetzung von 
Massnahmen im Bereich Food 
Waste sind voranzutreiben. Ins-
besondere die Frage der Wieder-
verwertung von Restaurationsab-
fällen und von Schlachtnebenpro-
dukten zur Fütterung soll unab-
hängig von der EU aktiv aufge-
griffen werden. 

Der Handlungsspielraum für Massnahmen im Bereich Food Waste mag zwar im Landwirt-
schaftsgesetz begrenzt sein. Der neue Verfassungsartikel 104a gibt jedoch klar vor, dass der 
Bund Massnahmen ergreift für einen ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln. Da-
bei ist die Sensibilisierung von Konsumentinnen und Konsumenten durchaus wichtig und 
richtig – Massnahmen müsse jedoch bereits auf dem Weg auf den Teller geleistet werden. 
Und hier ist die ganze Wertschöpfungskette von der Landwirtschaft, über den Handel bis zu 
den Vermarktern gefordert. In der Landwirtschaft denken wir insbesondere an die Möglich-
keit der Verfütterung von Schlachtnebenprodukten oder auch einer alternativen Verwendung 
von Rüstabfällen. Diese Produkte können einen Teil der Futtermittelimporte ersetzen und so 
den ökologischen Fussabdruck deutlich verkleinern. 

Kap 3. Beantrage Neu-
regelung 

  

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 

Ablehnung Heutige Regelung beibehalten 
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Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Art. 3, Abs. 3, Seite 55 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir sind gegen die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkontin-
genten. 

Die Kleinbauernvereinigung ist gegen die Abschaffung des Systems, solange kein alternati-
ves besseres System vorliegt. Die Kleinbauern-Vereinigung anerkennt die problematischen 
Aspekte und ist durchaus für einen Systemwechsel offen. Allerdings gilt es auch einen rele-
vanten positiven Aspekt herauszustreichen. Die Kleinbauern-Vereinigung ist der Meinung, 
dass das System im Bereich nachhaltige Produktion momentan das geeignetste System ist, 
indem vereinbarte, nach Vorgaben produzierte Mengen auch importiert werden. Dies kommt 
vor allem bei tierschutzkonformen Produkten zu tragen. 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft 
S. 60, Art. 28 

Zustimmung Die vorgeschlagene Förderung von silofreier Milch macht aus mehreren Gründen Sinn: ei-
nerseits wird damit Qualitätsmilch, die auf der Basis von Raufutter erzeugt wird, gefördert. 
Andererseits wird verhindert, dass die Beiträge ausbezahlt werden für Käse mit minderwerti-
ger Qualität und damit ganz klar ein Fehlanreiz darstellen. Zu begrüssen ist, dass die Bei-
träge neu auch für Büffelmilchproduzenten ausbezahlt werden. 

3.1.2.4 Beitrag an die 
Milchprüfung 

S. 60/61, Art 28a, Art. 41 

Zustimmung  
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3.1.2.5 Höchstbestan-
desvorschriften 

Seite 61 

Art. 46 

Wir lehnen die beantrage Neure-
gelung im Bereich der Höchstbe-
standesvorschriften ab. 
 
 

Die Kleinbauern-Vereinigung spricht sich gegen die heutigen Ausnahmen und eine so ge-
nannte «Weiterentwicklung» der Höchsttierbestände HBV aus. Von Weiterentwicklung kann 
keine Rede sein, vielmehr wird versucht mit dem Argument der Verwertung von Nebenpro-
dukten und Lebensmittelabfällen eine Aufweichung der HBV zu bewirken. Der höchst proble-
matischen Argumentation des Bundes, das die HBV sich nicht mit Tierwohlaspekten rechtfer-
tigen lasse, widersprechen Praxiserfahrungen ebenso wie Verhaltensstudien (In der Natur 
wie im Stall entfernen sich Hühner beispielsweise nie mehr als 100-150 Meter vom Schlaf-
platz). 
 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

 

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wie lehnen die Aufhebung der fi-
nanziellen Unterstützung an die 
Verwertung von inländischer 
Schafwolle ab. 

Die Kleinbauern-Vereinigung freut sich, dass dank den bisherigen Beiträgen an die Schaf-
wollverwertung ein Markt aufgebaut werden konnte. Es ist jedoch viel zu früh und wäre fahr-
lässig, die Beiträge bereits wieder zu streichen und ein ökologischer und nachhaltiger Roh-
stoff aufs Spiel zu setzen. Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirt-
schaftlichkeit der Schafproduktion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die 
Bundesbeiträge zu streichen. Die Beiträge an die Schafwollverwertung stellen neben der Ab-
fallvermeidung in zweiter Linie sicher, dass Schafe artgerecht ein- bis zweimal vom Pelz be-
freit werden. 
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3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung der 
betriebsbezogenen Marktreserve 
in Form von Apfel- und Birnen-
saftkonzentrat. 

 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und Ge-
müse an die Erfordernisse der 
Märkte. 

 

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Berufsbildung 

Seite 69 

Ablehnung neue Ausbildungs-
anforderung Fachausweis 
 
 
 
 
 
 
 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses NEK als DZ-Berechtigung zu streichen. Dieser hat in 
der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Die qualitative Aufwertung der Ausbildung für Quer- und Späteinsteiger (Beispiels-
weise mit einer Äquivalenzprüfung zum EFZ in den wichtigsten Bereichen) oder ein für alle 
zugängliches Weiterbildungsangebot ist eine Option. Die in der Regel sehr motivierten Quer- 
und Späteinsteiger sind leistungsbereit. Eine längere Ausbildung ist aus familiären und finan-
ziellen Gründen oftmals aber nicht möglich. Die Anforderungen insgesamt oder auch die 
Ausbildungsdauer und damit Zugänglichkeit darf somit nicht massgeblich erschwert werden. 
Bei den Inhalten der Ausbildung müssen Themen wie eine biodiversitätsfreundliche, stand-
ortangepasste und ressourceneffiziente Bewirtschaftung ebenso stark gewichtet werden wie 
das betriebswirtschaftliche Wissen. 
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3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 
 
Versicherungsschutz 

Seite 70 
 

Zustimmung Die Kleinbauern-Vereinigung begrüsst die Einführung eines obligatorischen Sozialversiche-
rungsschutzes für regelmässig und beträchtlich mitarbeitende Ehegatten ausdrücklich.  

Art. 70b Besondere Vo-
raussetzungen für das 
Sömmerungsgebiet 

Schafalpen sollen generell behir-
tet werden 

Schafalpen sollen generell behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der 
Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und Co. zu reduzieren. Dies kann auf Verordnungs-
ebene als Voraussetzung für Direktzahlungen (Sömmerungsbeiträge) erfolgen. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 
S. 72ff 
 

  

Nährstoffe 

Seite 72 

Die Minderung der Nährstoffüber-
schüsse muss sofort angegangen 
werden. Dies soll nicht nur ge-
prüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (In-
put-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Ver-
lust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Er-
höhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 

Bodenschutz 

Seite 73 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der Bo-

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
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denverdichtung und zur Verbes-
serung des Bodenschutzes. 

Pflanzenschutz 

Seite 73 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiken und 
die Umsetzung von emissions-
mindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es 
an der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus ste-
hen. Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nur be-
dingt als Alternative zur TWI verkauft werden. 

Standortanpassung 

Seite 73 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch konkre-
tisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Gewässerschutz 
 
Seite 74 

Wir unterstützen den Vorschlag Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.  

Lenkungsabgaben auf 
PSM 

 
Seite 74 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

S. 75ff. 
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Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag  

Seite 75 

 

Zustimmung zur Einführung ei-
nes Betriebsbeitrages 

Der Betriebsbeitrag könnte alter-
nativ durch einen Basisbeitrag (= 
«Umverteilungsbeitrag» der EU) 
ersetzt werden, welcher die ers-
ten 20 Hektaren eines Betriebs 
stärker fördert. 

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen (Basisbeitrag) finan-
ziert werden. Wir begrüssen sehr, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden 
ist. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft und 
von grossem Wert. Damit ein Betriebsbeitrag nicht nur symbolischen Charakter erhält, for-
dern wir ein Betrag von CHF 8'000 pro Betrieb. 

Um kleine und mittlere Betriebe gegenüber Kleinstbetrieben stärker zu fördern wäre alterna-
tiv ein Basisbeitrag bis zur 20 Hektare eine gute Lösung (Analog «Umverteilungsbeitrag» der 
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU). Die Verhältnismässigkeit wäre so garantiert. 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Zustimmung zum Zonenbei-
trag; Abstufung ab 40 ha ist 
wieder einzuführen 

Der geplante Zonenbeitrag ist wiederum flächenbezogen und eine Abstufung daher nötig, 
um grosse Betriebe nicht übermässig zu belohnen und die Akzeptanz der Direktzahlungen 
zu gewährleisten. 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung Streichung Steil-
lagenbeitrag 

Forderung: 
Die Regelung korrekt umzuset-
zen (Berechnung Anteil Mähwie-
sen in Steillagen über 35% am 
Total der Mähwiesen und nicht an 
der LN).  

Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen“ 
hat sich bewährt: politisch und inhaltlich. Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert 
einen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist eingeschränkt und teuer. Für den 
einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor allem 
aber an steilen Mähwiesen ist.  

Mindesttierbesatz 

Seite 76 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

 

Begrenzung der Direkt-
zahlungen, S. 76 

Direktzahlungsobergrenze von 
150'000 CHF einführen 

Durch die Abschaffung der Einkommens- und Vermögensgrenze mit der AP 2014-17 und der 
Abschwächung der Abstufung der Direktzahlungen sind die ausbezahlten Summen pro Be-
trieb teilweise sehr stark angestiegen. 2016 erhielten die 10 Prozent grössten Betriebe knapp 
einen Viertel aller Direktzahlungen, inzwischen ist diese Summe weiter angestiegen. Sehr 
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grosse Direktzahlungsbeiträge an einzelne Betriebe schaden der Glaubwürdigkeit und Ak-
zeptanz der Direktzahlungen. Eine Begrenzung nach oben ist daher sinnvoll und notwendig, 
damit der Strukturwandel nicht durch die Direktzahlungen forciert und die Vielfalt an Betrie-
ben nicht weiter zurückgeht. Die Schweizer Landwirtschaft braucht viele Hände und Köpfe, 
also Bauernbetriebe, welche aktiv Landwirtschaft betreiben.  
 

Art. 73, Biodiversitäts-
beiträge 

Seite 77 

 

Zustimmung zum zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitäts-
beiträgen. 

Regionsspezifische Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Ablehnung der Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft. 

Die Agrobiodiversität als Förder-
massnahme ist zu prüfen. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen, ist zu begrüssen. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes 
muss in Form von Pilotprojekten rasch geprüft werden. Der Bund muss Vorgaben zur Erstel-
lung und Bewertung der Betriebskonzepte machen. Kantone und Betriebe müssen bei der 
Umsetzung unterstützt werden, das Niveau muss ambitiös sein. Die Regionsspezifischen 
Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten zu-
gänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten 
unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die Re-
gionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur 
Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Ein Wirkungsverlust dieser Beiträge droht. 
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Die Haltung alter Rassen und den Anbau von Nischensorten ist als Indikator der Biodiversität 
und als mögliche Fördermassnahme zu prüfen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

S. 79 

Artikel 75 Absatz 

Die Kleinbauern-Vereinigung be-
grüsst grundsätzlich die Vereinfa-
chung und Aufwertung der Pro-
duktionssystembeiträge.  

Wir fordern insbesondere eine 
Aufwertung bei den Tierwohlpro-

Die Weidehaltung ist heute bei der Gesellschaft sehr beliebt und ökologisch sinnvoll. Die 
Weiterentwicklung bei den Tierwohlprogrammen (Förderschiene 1 und 2) hat mittelfristig 
(AP22+ mit 90%) durch eine 100%-Anforderung von Weide-/Freilaufhaltung plus einen mög-
lichst hohen BTS-Anteil zu erfolgen. 

Raufutterverwerter: Weide (26x pro Monat, im Winter Laufhof 26x anstatt 13x); Nicht-Raufut-
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1 Bst b und Artikel 76 

 

grammen in Abs. 1 Bst. c: Tierka-
tegorien mit unterdurchschnittli-
cher Beteiligungsrate bei BTS 
und RAUS sollen einen höheren 
Beitragssatz/GVE erhalten, um 
die Förderwirkung zu erhöhen. 
Das Ziel bei RAUS ist 90% (lang-
fristig 100%). Auf der ganzen 
Breite sollen mit dem Ausbau von 
RAUS und BTS sowie neu mit ei-
ner 3. Tierwohlförderschiene 
(Beispiels siehe rechts) mehr An-
reize geschaffen werden. 

Weil sich Tierschutz mehr lohnen 
muss, ist Art. 75 Abs. 1 Bst. c des 
Landwirtschaftsgesetzes (LwG) 
wie folgt zu ändern: «einen nach 
Tierkategorie abgestuften Beitrag 
je Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men, der den Mehraufwand an-
gemessen entschädigt». 

terverwerter: Auslauf (Anreiz für Weideauslauf mit neuen Programmen in 3. Tierwohlförder-
schiene) 

Mehr Weide bedeutet auch weniger N-Emissionen bzw. Ammoniak (zusätzlichen Weide-
gang, weniger Laufhof im Sommer). 

Zusätzlich besteht Handlungsbedarf, weitere Tierwohl-Massnahmen zu fördern, die in der 
Praxis auf der Basis von neusten Erkenntnissen aus der Forschung bereits erfolgreich prakti-
ziert werden. Neu soll in einer 3. Förderschiene z.B. die Verbreitung Zweinutzungsrassen 
Hühner, Jungebermast, muttergebundene Aufzucht, behornte Rinder, Ziegen und Schafe 
etc. gefördert werden. 

Seite 81 Alle Beiträge müssen vollständig 
auch Biobetrieben zur Verfügung 
stehen. 

Die Beiträge sind an die Teil-
nahme an einem zertifizierten 
System zu binden, das den Be-
trieb als «Produktionsform, die 

Mit der Zusammenlegung sind wir grundsätzlich einverstanden, ebenso mit der vorgeschla-
genen Kombination von Massnahmen. Die Fokussierung auf teilbetriebliche Systeme halten 
wir für hoch problematisch, wenn nicht gleichzeitig der Biolandbau die Möglichkeit erhält, 
sich weiter zu entwickeln. 

Die aktuell bereits verfügbaren Ressourceneffizienzbeiträge für Pestizidverzicht bei Zucker-
rüben bzw. Obst- und Reben sowie für die Reduktion von Herbiziden auf offener Ackerfläche 
stehen den Biobetrieben explizit nicht zur Verfügung. Ausnahme: Kupferverzicht im Obst- 
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besonders naturnah, umwelt- und 
tierfreundlich» ist, ausweist und 
sie somit verfassungskonform 
macht. 

Der Bund soll gleichzeitig seine 
Aktivitäten im Bereich des Kon-
sums von nachhaltig produzierten 
Lebensmitteln verstärken. 

und Weinbau. Dies ist eine unverständliche Ungleichbehandlung, insbesondere, nachdem 
Biobetriebe im Gegensatz dazu Extenso-Beiträge beziehen können. Wir haben Sie bereits in 
den Verordnungspaketen 2017 und 2018 auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht. 

Die Bindung an ein zertifiziertes System stellt sicher, dass nicht marktferne Konkurrenzsys-
teme aufgebaut werden, die mit Staatshilfe die am Markt etablierten Systeme wie Bio und IP 
kannibalisieren. 

Stattdessen wünschen wir uns, dass der Bund sich stärker auf die Entwicklung der beste-
henden nachhaltigen Produktionsformen konzentriert, die Übergänge erleichtert, deren Wei-
terentwicklung gezielt fördert und sich verstärkt auf die Förderung des Konsums von nach-
haltigen Lebensmitteln konzentriert. 

Seite 81 Zustimmung zur Überführung der 
bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau und GMF 

Die Ausgestaltung wird zeigen, ob Ambitionen dahinter sind. Uns gefällt: 

- Verstärkung Nachhaltigkeit GMF 
Synergien zwischen Produktionssystembeiträgen und Märkten stärken 

Seite 81 Ablehnung des Produktionssys-
tembeitrag „Naturnahe Obstpro-
duktion mit Hochstammobstbäu-
men“ 

- Es ist nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträ-
gen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht 
zielführend. Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist 
schon heute sehr hoch (Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Bei-
trages in diesem Bereich ist nicht zu erkennen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Zustimmung Integration Beitrag 
für emissionsmindernde Aus-
bringverfahren in die Luftreinhal-
teverordnung. 
Zustimmung Überführung Bei-
trag für den Einsatz von präziser 
Applikationstechnik in die ÖLN-
Anforderung. 
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Zustimmung Überführung Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-Anfor-
derung. 
Zustimmung Überführung des 
stickstoffreduzierte Phasenfütte-
rung von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

Art. 75, Abs. 1, Bst. d 

Zustimmung Tiergesundheits-
beiträge 

Die Gesunderhaltung der Nutz-
tiere soll als Aufgabe der Agrar-
politik entsprechend gewürdigt 
und ein Paradigmenwechsel weg 
vom kurativen Krankheitsma-
nagement hin zu einem präven-
tiven Gesundheitsmanagement 
gemäss Strategie Antibiotikare-
sistenzen unterstützt werden. 

Die Kleinbauern-Vereinigung be-
fürwortete zwar inhaltlich diese 
Neuausrichtung. Sie fordert je-
doch, dass in der AP22+ Tier-
gesundheit nicht gegen Tierwohl 
ausgespielt wird und beide Berei-
che aufgewertet resp. mit mehr 
Mittel ausgestattet werden. 

Für die Kleinbauern-Vereinigung haben die Gesundheit und Widerstandsfähigkeit der Tiere 
eine zentrale Bedeutung. Wichtig dabei ist, dass Gesundheitsmassnahmen ihre volle Wir-
kung erst verbreiten, wenn sie mit dem Tierwohl optimal koordiniert werden. RAUS und Ein-
streu im Stall sind eine minimale Voraussetzung dafür, um das Immunsystem der Tiere zu 
stärken. Die erste Gesundheitsmassnahme muss also sein, die artgemässe Haltung sicher-
zustellen. 

Ein weiterer zentraler Faktor für die Förderung der Gesundheit der Tiere ist der Faktor 
Mensch: Bauern müssen Wissen, Können und v.a. Zeit haben, um Tiere beobachten und 
pflegen zu können. Dies lässt sich nur realisieren, wenn mit einer kostendeckenden Abgel-
tung der Mehraufwand einer guten Tierbetreuung und –beobachtung abgegolten wird.  

Ausserdem ist die Tiergesundheit auch mit guten Strukturen wie z.B. überschaubare Herden-
grössen verbunden (Forderungen siehe Höchstbestandesvorschriften). 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83, Art. 76a 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung 

S. 86ff 

Artikel 87 und 87a, 88, 
89, 93, 94, 95, 96, 96a, 
97a, 98, 105, 106, 107 
und 107a 

Zustimmung, generell sehr po-
sitiv 

Vorbehalt: Förderung regionaler 
landw. Strategien, da wir unter 
dem heutigen Kenntnisstand die 
Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ablehnen. 
Forderung: Strukturverbesse-
rungsbeiträge müssen die Situa-
tion immer verbessern (Umwelt, 
Biodiversität, Tierwohl (insbeson-
dere ausreichender Raum zur 
Haltung behornter Tiere). 

Das Verhältnis von Einmalzahlungen und jährlichen Zahlungen wird mit den guten neuen 
Bestimmungen verbessert. Namentlich ist zu begrüssen, dass die Zahlungen an die Realität 
angepasst werden und bauliche Massnahmen, Einrichtungen und technische Anwendungen 
unterstützt werden, die zur Förderung des Tierwohls, der Tiergesundheit und zur Verbesse-
rung der Umweltsituation beitragen. 
 
Es fehlt die Voraussetzung, dass Beiträge nur gewährt werden, wenn sich die Situation im 
Umweltbereich (je nach Projekt z.B. Ammoniak, Biodiversität, Landschaft) im Verhältnis zu 
den eingesetzten Mitteln gleichzeitig verbessert. 

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen behornte Tiere zu halten, ist es unab-
dingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese besonders tier-
freundliche Haltungsart unterstützt. 

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

S. 88 

Ablehnung Mit der Aufweichung von BGBB Art. 76 (welche wir ablehnen) sollen die Investitionshilfen für 
landwirtschaftliche Wohnbauten (Art. 106 LwG) aufgehoben werden. Diese müssen unbe-
dingt beibehalten werden. Die Sanierung der Häuser würde vermehrt hinausgeschoben, was 
sich längerfristig auch negativ auf die dezentrale Besiedelung auswirkt. 

3.1.5 Forschung und Be-
ratung sowie Förderung 
der Pflanzen- und Tier-
zucht 
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S. 90 

Pflanzenzüchtung 

Art. 119 

Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüch-
tung auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

Tierzucht 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere 
nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. Bei den 
gefährdeten Schweizer Rassen ist sicherzustellen, dass Beiträge auch dann zur Verfügung 
stehen, wenn Massnahmen zur Erhaltung der genetischen Variabilität stärker gewichtet wer-
den als solche für die Erfassung und Steigerung konventioneller Leistungsdaten wie z.B. 
Milch- oder Mastleistung. 

Der neue Art. 141.3b, der Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von deren 
genetischer Vielfalt vorsieht, wird unterstützt. Insbesondere auch die Präzisierung, dass die 
Beiträge insbesondere an Tiere von kritischen und besonders gefährdeten Schweizer Ras-
sen ausbezahlt werden. 

Übergangsbestim-
mung Landwirtschafts-
gesetz 

Forderung: Die Verlängerung 
des GVO-Moratoriums ist in die 
Botschaft AP22+ aufzunehmen. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Zudem muss die Wahlfrei-
heit der Konsumierenden für gentechnikfreie Nahrungsmittel sichergestellt werden. Daher 
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Die neuen gentechnischen Ver-
fahren müssen dem Gentechnik-
gesetz unterstellt werden. 

müssen die neuen gentechnischen Verfahren dem Gentechnikgesetz unterstellt werden.  

 

3.1.9 Änderung ande-
rer Erlasse  

  

Landwirtschaftsgesetz 
 
Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

Neuer Art 2c) 

«Er fördert die soziale Absiche-
rung in den Familienbetrieben 
und schafft Anreize für die Alters-
vorsorge» 

Der Vorschlag des Bundesrates, die Arbeitsvertrags- und Sozialversicherungspflicht für Fa-
milienangehörige als Voraussetzung für Direktzahlungen einzuführen, ist sicherlich zu unter-
stützen. Allerdings sollte dieser Schutz im Landwirtschaftsgesetz fest verankert werden. Wir 
schlagen vor, dies als zusätzlicher Art. 2c aufzunehmen. 

Gewässerschutzgesetz 

S. 100 

  

Art. 14 Abs. 2 

Seite 101 

Ablehnung Zulassung Verbren-
nung von Hofdüngern 

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst werden. Das Ver-
brennen von Hofdünger ist mit Sicherheit nicht ressourceneffizient, wie dies die Verfassung 
vorsieht. 

Art. 14 Abs. 2 Die Anpassung geht zu wenig 
weit. Wir fordern 2 DGVE/ ha.  

Die Senkung der max. zulässigen Hofdüngermenge pro Hektare auf 2.5 DGVE ist fachlich 
das Minimum. Wir schlagen eine Senkung auf 2 DGVE/ ha vor.  

Art. 14 Abs. 7 

S. 101 

Ablehnung der Streichung der 
Regelungen über den ortsübli-
chen Bewirtschaftungsbereich 

Die Regelung soll vollzogen und nicht gestrichen werden. 

Bundesgesetz über die 
Ergänzungsleistungen 

Verkäufe landwirtschaftlicher Ge-
werbe und Grundstücke zum 
doppelten Ertragswert oder höher 

Der Verkauf eines landwirtschaftlichen Gewerbes an nicht Vorkaufsberechtigte, aber an 
selbst bewirtschaftende Dritte soll zum doppelten Ertragswert erfolgen können, ohne dass 
«landwirtschaftsfreundliche» Verkäufer beim Bezug von Ergänzungsleistungen wegen «Ver-
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Art 11 Abs1 Bstb g (neu) stellen generell keinen Vermö-
gensverzicht dar. 

mögensverzicht» später hierfür abgestraft wird. Vernünftige Verkaufspreise für Landwirt-
schaftsbetriebe sind im Allgemeininteresse und im Interesse der Landwirtschaft. Eine Be-
nachteiligung bei Sozialmassnahmen macht keinen Sinn. 

Bundesgesetz über 
das bäuerliche Boden-
recht 

Kapitel 3.2 

  

Art. 1 ablehnen Bäuerlicher Familienbetrieb beibehalten 

Art. 9 Abs 3. Neu ablehnen Der Bundesrat soll nicht im Alleingang über die Ausbildungsanforderungen entscheiden kön-
nen. Die kantonale Mitsprache ist wichtig. Wird die Anforderung der Ausbildung höherge-
steckt, wird gleichzeitig der Quereinstieg oder die innerfamiliäre Übernahme durch «Spätbe-
rufene» mit anderem Erstberuf und NEK, erschwert. Der Branche gingen dadurch engagierte 
Berufsleute verloren, die nicht auf dem konventionellen Weg LandwirtIn geworden sind.  

Art. 9a und weitere ablehnen 

 

 

 

 

 

 

LPG Artikel 31 Abs. 2bis/b und c 

Die Kleinbauern-Vereinigung lehnt sämtliche Artikel betreffend AG, GmbH (juristi-
schen Personen), Genossenschaften, Vereinen und Stiftungen ab. Den Zwecken ge-
mäss BGBB Art. 1 Abs b und c wurde bei den Änderungsvorschlägen ungenügend Rech-
nung getragen. Es ist zu befürchten, dass mit den gegebenen Vorschlägen Nicht-Selbstbe-
wirtschafter Zugang zu Land erhalten würden. Dem Schutz vor Spekulation wurde in den 
neuen Vorschlägen zu wenig Rechnung getragen. Die Vorschläge werfen zu viele offene 
Fragen auf. Um den Zugang zu Land langfristig zu verbessern, ohne den Zweck des BGBB 
zu unterwandern, braucht es ein breites Paket an Massnahmen. Das Thema Zugang zu 
Land sollte vertieft unter Einbezug weiterer Gesetze, Verordnungen und Erfahrungen aus der 
Praxis angepackt werden. Die Studie «Definition Landwirtschaft, Organisations- und Zusam-
men-arbeitsformen sowie erleichterter Einstieg von Dritten» schlägt erste praktische Mass-
nahmen im Kapitel 5.2 vor, dies gilt es nun anzupacken.  

Mögliche Ansatzpunkte sind:  
- Realteilung einschränken durch höhere Anforderungen an Arrondierung (betrifft LPG Art. 
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ersatzlos streichen (siehe LPG) 31 Abs. 2bis/b) 
- Finanzierung von Hofkäufen über dem Ertragswert vereinfachen: z.B. längere Amortisati-
onsdauer für Starthilfe, zusätzliche Starthilfe (betrifft SVV), allg. Starthilfe bis 40 Jahre 
- Steuererleichterungen bei Verkauf zu Vorsorgepreis (Schaffung von Rechtsklarheit ab       
wann Gemischte Schenkung) 
- bei Verkauf unter dem Verkehrswert, diesen nicht als Vermögensverzicht anrechnen (bringt 
Verkäufer um die Ergänzungsleistungen) 
Die Frage des Zugangs zu Land muss unter konsequenter Einhaltung des Zwecks des 
BGBB angegangen werden. Schnellschüsse können langfristig fatale Folgen für die bäuerli-
che Landwirtschaft mit sich bringen. 
Art. 9a Abs 2 e: Das Oberste Gremium wird von einer Mehrheit an Selbstbewirtschaftern (ist 
damit eine einfache Mehrheit gemeint?) geleitet. Wieso wird nicht eine Zweidrittelmehrheit 
vorgeschlagen? Ist klar, dass die Bst. a – e kumulativ gelten?  
In der Direktzahlungsverordnung wird bei der GmbH von ¾ Anteilen ausgegangen, wie lässt 
sich dies vereinbaren mit den neuen Vorschlägen im BGBB?  
Was sind die Begründungen und Überlegungen Stiftungen, Genossenschaften und Vereine 
nicht in Artikel 9a zu erwähnen? 

Art. 18 Ablehnen.  

Änderungsvorschlag: Als be-
sondere Umstände gelten na-
mentlich der höhere Ankaufswert 
des Gewerbes oder erhebliche 
Investitionen, die der Erblasser in 
den letzten fünfzehn Jahren vor 
seinem Tod getätigt hat. 

Vorschlag könnte zu unfinanzierbaren Hofübergaben führen, wenn bisher hohe Verschul-
dung und kürzlich unnötig teure Bauten realisiert wurden. Weiter birgt die Neuerung Gefahr 
von Streitereien unter den Erben während 25 Jahren. Alles auf 15 Jahre festlegen, würde 
Klarheit und Vereinfachung schaffen. Die Unterscheidung in «leichte» und «massive» Bau-
ten führt zu neuer Rechtsunsicherheit.  

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Änderungsvorschlag: höchs-
tens 10 km Fahrdistanz 

Ortüblicher Bewirtschaftungsbereich ist auf 10 Km Fahrdistanz zu begrenzen. Mit viel Geld 
werden/wurden Meliorationen unterstützt und auf der anderen Seite wird die Parzellierung 
massiv gefördert. Diesen Widerspruch gilt es zu minimieren. Auch aus ökologischen Grün-
den ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.  
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b, Art. 
42, Art. 49, Art. 62, 

 

ablehnen Geschwisterkinder sollen weiterhin das Anrecht haben, Höfe zum Ertragswert zu überneh-
men. Auch Geschwisterkinder können gute Quereinsteiger sein, die auf dem freien Markt 
keinen Hof kaufen könnten.  
Sämtliche Artikel, welche die Geschwisterkinder schlechter stellen werden abzu-
lehnen 

 

Art. 31 Abs. 1 erster 
Satz 

annehmen Gut, verschafft Klarheit bei der Gewinnberechnung  

Art. 42 Abs. 1 (Art. 49, 
Ar. 62, Art. 75) 

Ehegatte einfügen annehmen 

10 Jahre ablehnen, 25 Jahre bei-
behalten 

Wir begrüssen die bessere Stellung der Ehegatten. Diese sind überall zu übernehmen.  

Art. 45a ablehnen Haben die Nachkommen ein Vorkaufsrecht für den Anteil oder das ganze Gewerbe? 
Wieso werden nur die Nachkommen genannt, aber die Geschwister und Geschwisterkinder 
nicht aufgeführt? Das Vorkaufsrecht zur Selbstbewirtschaftung ermöglicht eine Hofüber-
nahme zu tragbaren Bedingungen. Wieso es ein Unterschied machen soll, ob in juristischer 
Person geführt oder nicht, ist fraglich.  

 

Art. 60 Abs. 1 f annehmen   

Art. 60 Abs. 1 j ablehnen könnte damit nicht die Zweidrittel Mehrheit umgangen werden? Dieser Punkt nicht klar ver-
ständlich oder könnte zu Fragen führen.  

 

Art. 62, Bst l ablehnen Zur Sicherung des Selbstbewirtschafter-Anteils von 2/3 sollte immer eine Erwerbsbewilligung 
verlangt werden 

 

Art. 65 Abs. 2 annehmen   

Art. 65a und b ablehnen Was ist der Unterschied zwischen der Formulierung:  
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…kann bewilligt werden (Art. 65a ) und wird bewilligt (Art. 65b)? 

Wieso werden Genossenschaften, Vereine, Stiftungen nicht als bäuerliche juristische Perso-
nen definiert? Wie wird das Selbstbewirtschaftungsprinzip kontrolliert, wenn Mitglieder/Stif-
tungsräte wechseln? Welche Behörde ist verantwortlich zu prüfen, dass Vereine Genossen-
schaften, Stiftungen keine spekulativen Interessen verfolgen und sich dauerhaft an das 
Selbstbewirtschaftungsprinzip halten? Wenn juristische Gesellschaften Höfe kaufen, muss 
gesichert sein, dass der Hauptzweck der Gesellschaft die Förderung und Erhaltung einer 
bäuerlichen Landwirtschaft ist. Bei einer Umnutzung oder einem Verkauf ist der Mehrwert zu 
100% dem Staat abzugeben. Spekulative Interessen müssen verhindert werden. 

Art. 65 c ablehnen Wieso muss 2/3 gegeben sein? Es müssen einfach total 2/3 Selbstbewirtschaftende sein? 
Kann die 2/3 Mehrheit von Selbstbewirtschaftern nicht auch aus zwei Aktionären, beide 
Selbstbewirtschafter, bestehen? 

 

Art. 70 ablehnen Wer wird aufmerksam auf nichtige Geschäfte? Es bräuchte eine staatliche Behörde dafür. 
Wie sieht die Abwicklung der Nichtigkeit in der Praxis aus? 

 

Art. 76 und Art. 79 ablehnen Beibehalten wie bisher oder Belastungsgrenze leicht erhöhen. Dies würde die Finanzierung 
von Hofkäufen effektiv erleichtern, ohne Gefahr von Spekulation. Die Auflage zur Berech-
nung der Tragbarkeit sollte beibehalten werden. Bei der vorgeschlagenen Änderung werden 
viele Privatpersonen, die Darlehen gewähren oder verbürgen, ein Grundpfand verlangen. 
Durch die ansteigenden Sicherstellungen würde der administrative Aufwand der Grundbuch-
ämter erhöht. Die hohen Notariatslöhne berappen müssen schliesslich die Landwirte. 
Die vorgeschlagene Variante birgt die Gefahr von hohen Zinsen. Grösstes Problem: 
Bei Konkurs werden die Gläubiger den Hof an sich reissen (Art 64g). Es besteht die Gefahr, 
dass private Gläubiger die Darlehensnehmer in den Konkurs führen und dann Anspruch auf 
den Hof stellen. Diese Fragen brauchen gesamtheitlichere Überlegungen. 

Mit der Aufweichung von Art. 76 sollen die Investitionshilfen für landwirtschaftliche 
Wohnbauten (Art. 106 LwG) aufgehoben werden. Diese müssen unbedingt beibehalten 
werden. Die Sanierung der Häuser würde vermehrt hinausgeschoben, was sich längerfristig 
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auch negativ auf die dezentrale Besiedelung auswirkt.  

Art. 77 Abs. 3  ablehnen Eine effektive Kontrolle über die Zweckbestimmung wurde durch die Grundbuchämter nie 
durchgeführt, weshalb keine administrative Erleichterung erfolgt. 
Die Kontrollauflage beugt Wildwuchs und krummen Geschäften vor. 

 

Art. 81 Abs. 1 ablehnen   

Art. 90 Abs. 1 ablehnen   

Landwirtschaftliches 
Pachtgesetz LPG 
Kapitel 3.2.8 

   

Art. 37 & 39, S. 119 ablehnen 

 

 

 

 

 

 

LPG Artikel 31 Abs. 2bis/b und c 
ersatzlos streichen 

Die erneute Erhöhung des Pachtzinses wird für viele Pächter nicht mehr tragbar sein. Die 
Bewertung der Betriebsleiterwohnung nach ortsüblichem Mietzins ist systematisch falsch. 
Der Betriebsleiter eines Gewerbes ist an den Hof gebunden, er muss auf dem Hof bleiben, 
um die landwirtschaftlichen Arbeiten zu erledigen. Der Betriebsleiter lebt von der Landwirt-
schaft und dort kann er nur einen Paritätslohn erwirtschaften, wenn der Pachtzins zu land-
wirtschaftlichen Bedingungen festgelegt wird. In der Ertragswertberechnung wird genau aus 
diesem Grund die Betriebsleiterwohnung nach landwirtschaftlichen Kriterien bewertet. Die 
Kleinbauern-Vereinigung sieht keinen Grund, in der Pachtzinsberechnung von diesem Prin-
zip abzuweichen, zumal die Pachtzinse per 1.4.2018 ohnehin schon stark erhöht wurden. Es 
gilt, vorerst diese Auswirkungen abzuwarten und zu beurteilen. 

Pacht ist DIE Einstiegsmöglichkeit für junge LandwirtInnen. Die Pachtzinsen derart zu erhö-
hen widerspricht dem Anliegen jungen Berufsleuten Zugang zu Land zu verhelfen. 

Ansatzpunkte, die die Gewerbepacht attraktiver zu machen: LPG Artikel 31 Abs. 2bis/b) und 
c) ersatzlos streichen. Die Behörden müssen infolge Art. 31 Abs. 2bis/b der parzellenweisen 
Verpachtung eigentlich immer zustimmen. Das vordergründige Ziel des Art. 30/31, wonach 
die parzellenweise Verpachtung nur in begründeten Fällen bewilligt wird (Art. 31 2/b-g), wird 
durch Art. 31 2bis/b zur Makulatur. Die Kleinbauern-Vereinigung hat Bestrebungen in diese 
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Richtung in der Vergangenheit unterstützt, siehe Parlamentarische Initiative 14.442.  

Art. 38 annehmen Annehmen, aber: Die Änderungen bei der Grundstückpacht werden keine Wirkung zeigen, 
da heute so oder so von Marktpachtzinsen die Rede ist. Da die Pachtzinsen für landw. 
Grundstücke nicht bewilligt werden müssen, herrscht quasi freier Markt. Es werden regional 
sehr hohe Pachtzinsen bezahlt. Dies wird so bleiben auch bei einer Änderung von Art. 38. 
Will man die Einzelparzellenweise Verpachtung unattraktiver machen, so wäre das effizien-
teste Mittel die Bewilligungspflicht der Grundstückpachtzinsen. 

 

Art. 43 ablehnen Die Aufhebung der Einsprachemöglichkeit ist abzulehnen. Die Abschaffung der Einsprache-
möglichkeit macht eine Regelung der Grundstückpachtzinsen obsolet. Bei Anfragen von 
Landeigentümern bezüglich der Höhe des Pachtzinses, konnten bisher die offiziellen Richtli-
nien bekanntgeben gegeben werden. Zusätzlich konnte erwähnt werden, dass höhere Pacht-
zinse bezahlt werden würden, wobei jedoch dagegen Einsprache erhoben werden könnte. 
Dieses Argument schreckte viele Grundeigentümer davor ab, überhöhte Pachtzinse zu ver-
langen. Die meisten Verpächter wollen sich an das Gesetz halten. Bei Wegfall der Ein-
sprachemöglichkeit würden die Parzellenpachtzinse generell steigen, denn die Nachfrage 
nach Pachtland ist gross und es gibt immer Landwirte, die überbieten. Bisher wurde nur ver-
einzelt zu überhöhten Preisen verpachtet, in Zukunft würden auch gesetzestreue Verpächter 
den Markt ausloten und von der Bereitschaft zur Überzahlung durch die Pächter profitieren. 
Das ist keine Entwicklung zugunsten der Landwirtschaft. Im Gegenteil, sie würde die sonst 
schon hohen Kosten zusätzlich ansteigen lassen.  

 

4 Bundesbeschluss 
über die finanziellen 
Mittel 2022-2025 

S. 132 

   

4.4.4 Zahlungsrahmen 

Seite 139 

Zustimmung Höhe 

Forderung: Reduktion Versor-
gungssicherheitsbeiträge; weitere 

Zusätzliche Programme wie Tiergesundheit, Tierwohl-Ergänzungen, Stärkung GMF, Klima 
(Humusaufbau) können soweit möglich über die Übergangsbeiträge finanziert werden.  

Finanzielle Stärkung des Betriebsbeitrags (Betriebsbeitrag von mind. 8'000 CHF) finanziert 
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Stärkung der Programme mit 
Leistungsbezug. 

durch eine Abstufung der Zonenbeiträge ab der 40. Hektare und einer Direktzahlungsober-
grenze von 150'000 Franken. Vorzusehen ist aber auch eine Reduktion der Versorgungssi-
cherheitsbeiträge. 

4.4.4.4 Produktionssys-
tembeiträge 

Zugang auch für Bio für alle (teil-
betrieblichen) Programme, na-
mentlich 

ꞏ     Umweltschonender 
Ackerbau 

ꞏ     Umweltschonender Ge-
müse-, Obst- und Wein-
bau 

ꞏ     Nachhaltige Milch- und 
Fleischproduktion / Um-
weltschonende Tierhal-
tung jeweils mit den 
Komponenten Pflanzen-
schutz, Bodenfruchtbar-
keit, Nährstoffe, funktio-
nelle Biodiversität und 
Klima. 

 
Oder: Wenn der Biolandbau da-
von ausgeschlossen würde, 
müssten alle Biobeiträge wesent-
lich erhöht werden. 

Siehe auch 3.1.3.5. 

Mit der Zusammenlegung sind wir grundsätzlich einverstanden, ebenso mit der vorgeschla-
genen Kombination von Massnahmen.  

Bio muss die Beiträge aber ebenfalls abholen können, sonst wird die Änderung abgelehnt. 
Dies wäre insbesondere nach der Integration der Extenso-Beiträge in die neuen teilbetriebli-
chen Programme fatal. 

Die Fokussierung auf teilbetriebliche Systeme halten wir für hoch problematisch, wenn nicht 
gleichzeitig der Biolandbau die Möglichkeit erhält, sich weiter zu entwickeln. 

 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5040_VKMB_Kleinbauern-Vereinigung_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Kleinbauern-Vereinigung, Monbijoustrasse 31, Postfach, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Barbara Küttel, info@kleinbauern.ch, 031 312 64 00  

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Kleinbauern-Vereinigung sieht im System zwar gewisse Nachteile, momentan überwiegen 
die Vorteile jedoch noch, da kein alternatives System in Sicht ist, das besser ist. Ein neues Sys-
tem müsste in jedem Fall so ausgestaltet werden, dass grenzüberschreitende Handelsbezie-
hungen, welche der Nachhaltigkeit dienen, bevorzugt werden (gemäss Auftrag in der BV Art. 
104a). 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Dank der Unterstützung konnte erfreulicherweise wieder ein Markt für Schafwolle aufgebaut 
werden. Es wäre fahrlässig, die Beiträge bereits wieder zu streichen und so eine sinnvolle Ver-
wertung eines nachhaltigen, natürlichen Rohstoffs aufs Spiel zu setzen.  

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Klima-Allianz Schweiz 

Adresse / Indirizzo Monbijoustrasse 31 

3011 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.3.2019 Christian Lüthi, Geschäftsleiter 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

5045_Klima CH_Klima-Allianz Schweiz_2019.03.05
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden.  
 
Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplans der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft die Treibhausgase um 1.8 Mio. t CO2eq pro Jahr bis 2030 zu senken. Hauptmassnahme hierfür 
wäre eine Lenkungsabgabe auf landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen (http://www.klima-allianz.ch/blog/klima-masterplan, S. 14) . 
 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
 

● Die Tierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen 
ergriffen. 

 
● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 

allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 
 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
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Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterschreiden vongraslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.)eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der 
Tabaksteuer 
 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
 

● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 
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2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den 
Klimazielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche 
Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimatischen 
Veränderungen anpasst. Wir 
fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
Kohlenstofffestlegung in Böden 
(insb. Weiden, Biolandbau) leisten 
kann. Der Fokus muss beim 
Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat 
sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu 
reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätigkeit 
am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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Landwirtschaft ausgerichtet werden. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln muss 
der Fleischkonsum reduziert 
werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Fleischkonsum machen muss. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration 
der Bereiche Umwelt – und 
Klimaschutz bei der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll nsbesondere Fragen 
der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-
Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist 
bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste 
organischer Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich 
genutzten Böden. 
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Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit 
gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und 
Kleegraswiesen Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

 

 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 

 



 
 
 
  

 

 

7/10 

 
 

Absatz 

Seite 138 

insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

streichen 

. 



 
 
 
  

 

 

8/10 
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Artikel 
Article 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen 
Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert 
werden. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt 
– und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 
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Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
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Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praktik 
explizit gefördert werden. 

Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras 
von nicht ackerfähigen Flächen 
und von Kunstwiesen, die für 
eine sinnvolle Fruchtfolge 
benötigt werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klimaverträgliches Mass unterstützen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Gerne erlauben wir uns, zu einzelnen Punkten innerhalb der Vernehmlassung zur AP22+ Stellung zu nehmen.  

Wir beschränken uns dabei darauf, den Fokus ausschliesslich auf die Nutztiergesundheit und das Potential der Komplementärmedizin bei der Unterstützung 
der Nutztiergesundheit zu richten. Dabei verweisen wir wiederholt auf unsere Arbeit seit dem Jahr 2012 sowie auf das Ressourcenprojekt Kometian, das 
2016 gestartet wurde. 

Grundsätzlich begrüssen wir die Strategie, die Erhaltung und Förderung der Gesundheit der Tiere aktiv mit Tiergesundheitsbeiträgen zu unterstützen. In 
Anbetracht, dass zwei Drittel des Endrohertrages der Landwirtschaft von den Tieren stammt, die Hälfte davon aus der Milch, ist mehr als Berechtigung zu 
dieser Strategie. In diesem Sinn müsste zudem dem Fach Tiergesundheitslehre an den Landwirtschaftlichen Schulen bzw. Kompetenzzentren ein höherer 
Stellenwert zukommen und vom Nebenfach zum Hauptfach mit vollwertiger Prüfung aufsteigen. Inhalt der Tiergesundheitslehre müsste dabei auch die pra-
xisnahe Komplementärmedizin umfassen. 

Eine Stellungnahme zu den übrigen Themen überlassen wir den zahlreichen weiteren Adressaten der Vernehmlassung. Wir danken für Ihr Verständnis. 
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2.3.4.2 
S. 38-39 

Förderung der Tiergesundheit 

Der Beitrag der Nutztierhalter an 
die Verminderung der Antibio-
tikaresistenzen ist zu erhöhen. 
Dazu sind nebst optimalem Ge-
sundheitsmanagement auch 
komplementärmedizinische Al-
ternativen zu fördern. 

Eine wichtige Massnahmen ist 
die Arbeit auf Bestandesebene, 
die Beratung und Begleitung ei-
nes Betriebes, die nicht nur ku-
rativ das Einzeltier betrifft, son-
dern den gesamten Bestand – 
dies kurativ und vor allem auch 
präventiv; dazu gehören neben 
den Alternativen zu den zuge-
lassenen Arzneimitteln auch die 
Haltungsbedingungen, die Fütte-
rung, die Pflege, die Zucht, die 
Remontierung  und der Umgang 
mit kranken Tieren. 

 

Wir attestieren den Schweizer Tierhaltern, dass sie ihren Tieren eine umfassende Pflege zu-
kommen lassen und ihre Herden ein hohes Leistungsniveau aufweisen. 

In Anbetracht, dass  

 die Nutzungsdauer vor allem der Milchkühe mit steigender Leistung laufend sinkt (ak-
tuell werden im Schnitt noch drei Laktationen genutzt),  

 jede vierte Milchkuh mindestens an einem Viertel eine chronische Euterentzündung 
und jede 5. Kuh im Laufe der Laktation eine akute Euterentzündung aufweist,  

 ein Viertel der Milchlieferbetriebe im Kanton Zürich 2014 minimal einmal pro Jahr den 
kritischen Wert für Ablieferungsmilch von 350‘000 Zellen/ml Milch überschritt,  

 das Fruchtbarkeitsziel „jedes Jahr ein Kalb“ weder beim Braunviehzuchtverband noch 
beim Holsteinzuchtviehverband erreicht wird, auch bei Leistungen < 7‘000 kg Milch 
pro Laktation nicht, und die Zwischenkalbezeit bei Kühen < 7‘000 bei 400 Tagen, bei 
Kühen mit höherer Milchleistung ansteigt und bei Hochleistungskühen > 10‘000 440 
Tage beträgt,  

 Klauenleiden, vor allem Mortellaro, gegenüber vor 20 Jahren keine Seltenheit mehr 
sind,  

 Hochleistungen das Risiko für Gesundheitsstörungen grundsätzlich erhöhen und 
 die Aufzuchtverluste um die 15 bis 20% betragen,  

zeigt sich jedoch, dass betreffend Tiergesundheit Handlungsbedarf in mancherlei Hinsicht be-
steht. 

Es ist zugleich bekannt, dass die Schweizer Nutztierhalter im Vergleich zu anderen Ländern 
bezüglich Antibiotikaeinsatz keine Vorbilder sind oder sogar schlecht abschneiden, z.B. bei 
der Anwendung von antibiotischem Galtschutz. Der Blick ist daher nicht nur auf die Tier-
gesundheit zu richten, sondern vor allem darauf, wie eine gute Tiergesundheit erreicht und 
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verbessert wird.  

Alternativen zum Antibiotikaeinsatz, insbesondere komplementärmedizinische Methoden, sind 
bekannt zu machen und zu unterstützen,  

Ebenso dazu gehören eine tiergerechte Haltung, Fütterung und Zucht bzw. Remontierung so-
wie eine gute Beobachtung der Tiere und ein zeitgerechter, kompetenter Umgang mit Tieren 
mit Gesundheitsstörungen aller Art. 

3.1.3.6 
S. 82-83 

Tiergesundheitsbeiträge 

Wir unterstützen die Umlage-
rung von Direktzahlungen zu 
Gunsten der Tiergesundheit. 

Bei beiden vorgesehenen Stu-
fen, d.h. sowohl bei der Stufe 
Massnahmen wie auch bei der 
Stufe Ergebnisse, sind private 
Programme bzw. die daran be-
teiligten Betriebe bevorzugt zu 
unterstützen, welche aktiv zur 
Verminderung von Antibiotikare-
sistenzen beitragen, indem Anti-
biotika nur noch in absoluten 
Notfällen eingesetzt werden. 
Dies bei gleichzeitiger Sicher-
stellung der Gesundheit und des 
Wohles der Tiere 

Programme und Betriebe, wel-
che im Sinne der StAR nach-

 

In Anbetracht, dass zwei Drittel des Endrohertrages aus der Landwirtschaft von den Tieren 
stammen, dürfen für die Tiergesundheit mehr Mittel als bisher investiert werden – auch admi-
nistrativer Art. Dies ist im Sinne der Kaskade gesunde Tiere – unbedenkliche Lebensmittel – 
gesunde Menschen von hohem gesellschaftlichem Interesse. 

Die Beurteilung der Tiergesundheit in einer Herde macht vor allem dann Sinn, wenn dieser 
die dafür eingesetzten Mittel gegenübergestellt werden:  

 Beispielsweise hat eine gute Eutergesundheit in einer Milchviehherde einen weit hö-
heren Wert, wenn sie durch züchterische Verbesserung der Fitnessmerkmale, eine 
optimalen Tierbetreuung und den Einsatz von Komplementärmedizin erreicht wird als 
wenn in hohem Mass antibiotischer Galtschutz eingesetzt wird. Dass Antibiotika allein 
die Problematik von Eutergesundheitsstörungen nicht lösen können, vor allem auch 
nicht mittels antibiotischem Galtschutz, ist im Übrigen seit 30 Jahre auf dem Tisch – 
nur wurden die Rufer in der Wüste nicht gehört, weder in den Zuchtverbänden noch 
an der FAM, im SMV, im BVET/BLV oder im BLW. 

 Eine optimale Betreuung der Tiere, der passende Umgang mit euterkranken und/oder 
an den Zitzen verletzten Tieren, die korrekte Melkarbeit, die Melker- und die Stallhygi-
ene wie auch eine ausgewogene Fütterung sind bevorzugt zu bewerten. 

 Bei Masttierkategorien ist der Blick auf das Alter der Tiere beim Einstallen und die 
dadurch beeinflussbare Notwendigkeit von Medizinierungen über das Futter zu rich-
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weisbar eine besondere Leis-
tung erbringen, sind zu fördern. 

Die vorgesehene Administration 
der Auszahlung von Tiergesund-
heitsbeiträgen an die Tierhalter 
ist zu überdenken. 

ten. Werden z.B. Kälber erst mit zwei Monaten vom Geburtsbetrieb in einen Mastbe-
trieb überführt und kann dadurch auf eine Medizinierung in der Einstallphase verzich-
tet werden, so ist dies zu honorieren,  

Ob bei Behandlungen komplementärmedizinische Medikationen oder Antibiotika zum Zuge 
kommen, bleibt offen. Wichtig aber ist, dass sie korrekt und fachkompetent eingesetzt werden 
und wirksam sind – allenfalls auch integrativ.  

Die vorgesehene Form zur Auszahlung der Tiergesundheitsbeiträge, indem der Tierhalter 
Quittungen vorlegt, führt für die Bauern und das BLW zu einem sehr hohen administrativen 
Aufwand. Bei der Auswahl der privaten Programme soll im Kriterienkatalog auch der An-
spruch gestellt werden, dass die Leistungen des Bundes zugunsten der Tierhalter direkt der 
anerkannten Institution ausbezahlt und durch diese von der Rechnung an die Tierhalter in Ab-
zug gebracht werden. Dies ist insbesondere auch deshalb gerechtfertigt, weil diese Institutio-
nen gegenüber dem Bund zur Berichterstattung betreffend Wirkung verpflichtet sind.  

Es sollen alle Organisationen, die im Sinn eines Gesundheitsdienstes wirken und nachweis-
lich zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes bei gleichzeitiger Sicherstellung der Tiergesund-
heit und des Tierwohls in der Nutztierhaltung beitragen, zum Beispiel der Verein Kometian mit 
seiner Beratungsstelle, unterstützt werden. 

3.1.5.1 
S. 90 

Austausch von Wissen 

Wir unterstützen den Ersatz des 
Begriffs « Weitergabe » durch 
den Begriff « Austausch » von 
Wissen 

 

Wie viele andere Erfahrungen aus der Landwirtschaft auf verschiedenen Wegen zusammen-
getragen werden, liefert auch der Verein Kometian sehr viele Informationen über die Erfolge 
der Komplementärmedizin in der Nutztierhaltung aus der Praxis im Feld an die Forschung zu-
rück.  

Kometian ist zudem bereit, gezielte wissenschaftliche Fragestellungen mit den ihnen zur Ver-
fügung stehenden Mitteln zu unterstützen. Die Instrumente dazu liegen bereit. Die technisch 
gut aufgestellte  Fallverwaltung, nachvollziehbare Dokumentationen der Fälle, die interne und 
externe Qualitätssicherung ermöglichen seit Anfang 2017 vielseitige Auswertungen durch die 
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wissenschaftliche Begleitung innerhalb des Ressourcenprojektes Kometian. 

3.1.5.4 
S. 91-93 

Aufbau von Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerken im 
Bereich Nutztiergesundheit 

Dem Potential der Komplement-
ärmedizin in der Nutztierhaltung 
ist ein hoher Stellenwert einzu-
räumen. Ihre Weiterentwicklung 
ist auf allen Stufen zu unterstüt-
zen und zu fördern. 

Die Kompetenzen des Vereins 
Kometian sind einzubeziehen. 

 

 

Viele Tierhalterinnen und Tierhalter verfügen über grosse Erfahrungen mit komplementärme-
dizinischen Methoden, insbesondere mit der Homöopathie, und haben Erfolg damit. Auf die-
ser Stufe wird an den landwirtschaftlichen Bildungsinstituten und in Arbeitskreisen bereits ein 
beachtenswerter Erfahrungsaustausch betrieben. Dieser Austausch ist zu fördern und zu un-
terstützen. 

Es ist dringend, dass auch die Nutztiergesundheitsdienste und die veterinärmedizinischen Bil-
dungsinstitute die Möglichkeiten der Komplementärmedizin mehr beachten, dies vor allem als 
Alternative zum Einsatz von Antibiotika. Die bereits vorhandenen Erfahrungen von Tierhaltern 
und Fachpersonen sind dazu sind auf einer gemeinsamen Plattform einbeziehen. 

Der Verein Kometian ist geeignet als Schaltstelle dieser Plattform, da er:  
 sich aller Tiergattungen annimmt.  
 bereit ist, neben der Homöopathie andere geeignete Methoden der Komplementär-

medizin, zum Beispiel die Phytotherapie, miteinzubeziehen, 
 einen hohen Bezug zu vielen Nutztierhaltern aufweist und  
 sowohl auf Ebene Einzeltier als auch auf Bestandesebene wirkt. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Gesamtbeurteilung 

Leider entspricht die Vorlage AP22+ in nicht den Zielen und Ansprüchen wie sie die LDK im Januar 2018 in ihren "konzeptionellen Überlegungen zur 
AP22+" festgelegt und dem Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes, BR Johann Schneider-Ammann, mehrmals kommuniziert hat. Der Vorlage fehlt 
der rote Faden und sie eröffnet weder den Bauernfamilien noch der Landwirtschaft als Branche reelle Perspektiven.  

Die LDK fordert entschiedene Anstrengungen zur Verbesserung der auf dem Landwirtschaftsbetrieb verbleibenden Wertschöpfung, so dass die Rentabilität 
der landwirtschaftlichen Tätigkeit, über das in der Macht des Einzelbetriebes Liegende, verbessert wird. Hierzu hat die LDK in ihrem Konzeptpapier Mittel 
und Wege aufgezeigt. 

Im Weiteren soll der Werthaltung «Familienbetrieb» im agrarpolitischen Umfeld auch künftig eine hohe Beachtung geschenkt werden. Die vor-
geschlagenen Änderungen des bäuerlichen Bodenrechts sowie des Landwirtschaftlichen Pachtgesetz widersprechen dieser Grundhaltung. 

Das Ziel der administrativen Vereinfachung wurde gänzlich verfehlt, ja das Gegenteil ist absehbar. Diese Feststellung trifft besonders auf den Bereich der 
Direktzahlungen zu. Es hätte nicht so weit kommen müssen, wäre die Vorlage in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen, welche sie dann vollziehen 
müssen, erarbeitet worden. Die Kantone sind gerne bereit, an der nun folgenden und dringend nötigen Überarbeitung der Vorlage sowie der späteren Aus-
arbeitung der Verordnungen, entschieden mitzuarbeiten. 

Die Beibehaltung des bisherigen Finanzrahmens und die momentane Ausklammerung der Aussenhandelsfragen vermerken wir positiv. 

Regulierungsfolgeabschätzung 

Der erläuternde Bericht geht in Kapitel 5 auf die Folgen der neuen Regulierung ein. Diese Ausführungen können nicht ernst genommen werden. Sie sind 
unvollständig und oberflächlich. Dadurch erwecken sie den Eindruck, der Bund sei nicht wirklich an den vielfältigen Auswirkungen der Vorlage AP22+ inte-
ressiert, sondern es sei bei dieser Vorlage mehr darum gegangen, hängige Vorstösse und (Einzel-) Anliegen abzuhaken. Wir fordern den Bund auf, die Re-
gulierungsfolgeabschätzung substanziell zu vertiefen und die Auswirkungen auf die Kantone zusammen mit diesen neu zu beurteilen. 

Koordination der Stellungnahme der LDK mit der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) 

A) Formales
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a. Rahmenordnung - Koordination der Direktorenkonferenzen bei Bundesvorlagen 

Rahmenordnung über die Arbeitsweise der KdK und der Direktorenkonferenzen bezüglich der Kooperation von Bund und Kantonen vom 28. September 
2012. Der Bund ist eingeladen, sich im Rahmen seiner Vorgaben zu Vernehmlassungsverfahren ebenfalls an die Rahmenordnung zu halten. Die Rahmen-
ordnung regelt die Zusammenarbeit zwischen der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), den Direktorenkonferenzen und der Staatsschreiberkonferenz 
bezüglich der Kooperation von Bund und Kantonen. Für jedes, für die Kantone relevante Bundesvorhaben (in concreto die Vorlage AP22+) wird die Feder-
führung einer Konferenz zugewiesen (Ziff. 6.1 Abs. 1). Ist eine Direktorenkonferenz als federführende Konferenz gemäss Ziff. 6.1 bestimmt, so verzichten 
die übrigen Konferenzen auf eigene Stellungnahmen (Ziff. 5.3. Abs. 4).Die federführende Konferenz führt bei den mitinteressierten Konferenzen eine Mitbe-
richtsverfahren durch und berücksichtigt die Mitberichte bei der Ausarbeitung ihrer Stellungnahme (Ziff. 7.1). Fachkonferenzen sind Konferenzen kantonaler 
Fachdirektorenkonferenzen. Diese können grundsätzlich keine Stellungnahmen gegenüber dem Bund oder der Öffentlichkeit abgeben. Die zuständige Kon-
ferenz verpflichtet ihre Fachkonferenzen zur Einhaltung dieser Bestimmung (Ziff. 8.1). 

Die Vorlage AP22+ betrifft die Kantone. Der Bund hat diese zur Stellungnahme eingeladen. Weiter wurden die LDK und die BPUK sowie deren Fachkonfe-
renzen KVU und KBNL zur Stellungnahme eingeladen. Für dieses Geschäft wurde der LDK die Federführung zugewiesen. Im Sinne der Rahmenordnung 
geben die genannten Direktorenkonferenzen nur eine Stellungnahme ab, während sich KVU und KBNL an Ziff. 8.1 der Rahmenordnung halten und keine 
eigene Stellungnahmen abgeben. 

b. Abstimmung der Haltungen LDK und BPUK 

Gemeinsame und unterschiedliche Haltungen sind im folgenden Abschnitt ausgewiesen. Anschliessend wir nicht mehr darauf eingegangen. 

c. Vorbehalt definitiver Beschluss der Haltung der BPUK 

Die BPUK entscheidet erst an ihrer Plenarversammlung vom 15. März 2019 abschliessend über ihre Haltung zur Vorlage AP22+. Die im nachfolgenden 
Abschnitt B dargestellte Haltung beruht auf den Vorbereitungsarbeiten von KVU und KBNL. Die Darstellung ist als provisorisch zu betrachten. Sollten sich 
aufgrund der Beschlüsse der BPUK vom 15.03.2019 Änderungen ergeben, wird die LDK den Bund entsprechend informieren. 

B) Materielles 
a. Vorbemerkung 

Umwelt-, Gewässer-, Natur und Heimat-, Tierschutzschutz, Heilmittel- und Raumplanungsgesetzgesetz, um nur eine Auswahl zu nennen, setzen aus Um-
weltsicht einen Rahmen innerhalb dessen die wirtschaftliche Tätigkeit legal ist, auch die landwirtschaftliche Tätigkeit. Diese Gesetze setzen Ziele und legen 
Gebote sowie Verbote fest. Verstösse sind per Strafanzeige zu ahnden. Verwaltungsmassnahmen (analog Bussenkatalog im Strassenverkehr) sind nicht 
vorgesehen. Das Landwirtschaftsgesetz ist ein Gesetz zur Förderung der Landwirtschaft. Es bietet dazu u.a. eine Auswahl von Anreizen (z.B. die Direktzah-
lungen), die von den Landwirtschaftsbetrieben oder bezeichneten Organisationen / Institutionen in Anspruch genommen werden können. Die in der Regel 
finanziellen Anreize sind mit Auflagen und Bedingungen verknüpft, die zu erfüllen sind. Bei unvollständiger Erfüllung sind die finanziellen Anreize zu kürzen 
oder zu streichen. Für den Bereich der Direktzahlungen besteht dazu ein ausführlicher Katalog. Die an die finanziellen Anreize geknüpften Bedingungen und 
Auflagen bezwecken die Bevorzugung einer bestimmten Art Landwirtschaft oder eine bestimmte Art der landwirtschaftlichen Praxis innerhalb des von den 
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oben genannten Gesetzen gesteckten legalen Rahmens. 

Die Welt der Schutzgesetzgebungen und jene des LWG sind somit verschieden. Weil sie dennoch komplementär sind, macht es keinen Sinn, die Schutzge-
setzgebungen ins LWG zu integrieren. Die Schutzgesetzgebungen müssten dann nämlich aufgehoben werden. bei der Auseinandersetzung mit der Vorlage 
AP22+ ist also auch immer zu bedenken, in welchem Gesetz welche Vorgabe, welches Verbot oder welcher Anreiz zu verankern ist. 

Aus Sicht der Kantone ist auch die Frage der kantonalen Hoheit von Bedeutung. Bei den genannten Schutzgesetzgebungen liegt die Zuständigkeit bei den 
Kantonen. Sie können den Rahmen des jeweiligen Bundesgesetzes auf ihrem Gebiet in Aktion umsetzen. Die Kantone bestimmen selbständig Ziele, Aus-
mass und Agenda der Umsetzung und haben diese zu finanzieren. Für die Landwirtschaftsgesetzgebung liegt die Zuständigkeit beim Bund und er finanziert 
die entsprechenden Massnahmen. Die Zuständigkeit der Kantone ist weitgehend auf den Vollzug bestimmter Teile der Landwirtschaftsgesetzgebung be-
schränkt. Mit der Verlagerung von kantonalen Aufgaben aus dem Bereich der Schutzgesetzgebung in das LWG, treten die Kantone Gestaltungsspielraum 
und einen Teil ihrer Autonomie ab. Es kommt also zu einer Zentralisierung. Diese ist nicht aufgabenorientiert, sondern branchenorientiert. Es würde sich 
damit eine Situation einstellen, vergleichbar der Raumplanung. Innerhalb der Bauzone sind die Kantone frei, ausserhalb der Bauzone macht das Bundes-
recht jedoch Vorgaben bis auf Stufe Baubewilligung. Aus Sicht der LDK ist ein Abtreten von kantonalen Kompetenzen und handlungsspielräumen an den 
Bund nicht wünschenswert. Die sich daraus ergebenden starren Bundeslösungen sind zu wenig geeignet, regionale Probleme und Herausforderungen sinn-
voll zu lösen. Beispiele aus dem Hochwasserschutz oder die Arbeiten zum sog. Planungsansatz im Rahmen der Vorlage RPG2 veranschaulichen das. 

b. Umfang der Auseinandersetzung der BPUK mit der Vorlage AP22+

Die BPUK hat sich mit der AP22+ nur insoweit befasst, als diese die Themen Umwelt, Gewässerschutz sowie Natur und Landschaft betrifft also zur Haupt-
sache mit dem 3. Titel (Direktzahlungen). Andere Bestimmungen werden nur kommentiert, wenn die BPUK darin einen Bezug zu ihren Themen zu erkennen 
glaubt. 

c. Gemeinsame Positionen
 Generell: Der Vorlage AP22+ fehlt der rote Faden und damit eine klare Ausrichtung. Sie erinnert an ein Sammelsurium unterschiedlichster Anliegen, die 

nicht aufeinander abgestimmt sind. Zahlreiche Vorschläge sind nur vage skizziert und nicht zu Ende gedacht. Eine Abschätzung der Wirkungen ist 
schwierig. Der Interpretationsspielraum ist gross, weshalb sich viele Kommentare auf die spätere Präzisierung auf Verordnungsstufe beziehen. Damit 
wird die Diskussion um die Gesetzesvorlage zusätzlich erschwert. Ein Mehrwert dieser Gesetzesvorlage ist kaum zu erkennen. 

 Generell: Die Kantone sind nicht in die Erarbeitung der Vorlage AP22+ einbezogen worden. Die Vorlage entstand innerhalb der Bundesverwaltung in 
einem kleinen Kreis und in einem top down Ansatz. Dieses Vorgehen ist unverzeihlich zumal die Kantone wesentliche Teile des Agrarrechts vollziehen 
und im Feld zusammen z.B. mit den Vorgaben aus den unter A) genannten Schutzgesetzgebungen zu einem stimmigen und verständlichen Ganzen 
machen müssen. Der Bundesrat wird aufgefordert, die Überarbeitung der Vernehmlassungsvorlage bzw. die Ausarbeitung der Botschaft unter enger 
Mitwirkung der Kantone vorzunehmen. 

 Generell: Die in Kapitel 5 des erläuternden Berichts vorgenommene Regulierungsfolgenabschätzung ist nicht nur bezogen auf die Kantone völlig unge-
nügend und zurückzuweisen.  

 Generell: Die administrative Vereinfachung, ein zentrales Anliegen der Kantone, gerade auch im Bereich der Direktzahlungen, wurde ins Gegenteil ver-
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kehrt. Soweit ersichtlich, wird der Vollzug dieses Teils des Agrarrechts erheblich verkompliziert, aufwändiger und undurchsichtiger. Aus Sicht der Kanto-
ne besteht hier massier Nachbesserungsbedarf. 

 Generell: Das Thema Foodwaste ist in der Vorlage nur marginal behandelt. Aufgrund der aktuellen gesellschaftlichen Empfindlichkeiten und von Art 
104a Bst. e BV sollte das Thema ausführlicher behandelt werden. Der Problematik Foodwaste ist allerdings nicht mit Gesetzesartikeln allein beizukom-
men. 

 Generell: Forschung, Bildung, Beratung und Kommunikation sind Schlüsselelemente der nächsten Agrarreform. Zum einen müssen sie Erkenntnisge-
winne schneller in die Praxis transportieren, zum zweiten die Komplexität des landwirtschaftlichen Beitragssystems in Verbindung mit den Umweltvorga-
ben rasch und nachhaltig in der landwirtschaftlichen Praxis und der Verwaltung verbreiten und drittens setzt die Erfüllung verschiedener Umweltziele 
sowie die Anpassung an den Klimawandel Verhaltensänderungen Produzenten, Handel und Konsumenten voraus, was nur mittels Beratung und Kom-
munikation zu erreichen ist.  

 Ausgangslage: Im Umweltbereich gelten die Umweltziele Landwirtschaft (UZL). Diese sind nur teilweise erfüllt. Die Anstrengungen sind zu verstärken, 
so dass in absehbarer Zeit alle UZL erfüllt sind. Die mit der AP 14-17 eingeführte Beitragsmechanik sieht für einen solchen Fall vor, die Beitragshöhe, 
also den finanziellen Anreiz, der konkreten Beiträge anzupassen. Sodann sind die einzelnenn Beiträge auf ihre Eignung als substanziellen Beitrag zur 
Zielerreichung zu überprüfen bzw. anzupassen. Hinweise dazu kann beispielsweise das Projekt Evaluation der Biodiversitätsbeiträge (1. Erhebungszyk-
lus ALL-EMA) geben. Diese Anpassungsarbeiten betreffen die Verordnungsstufe.  

 Instrumentarium: Die Vorlage enthält dennoch einige gute Ansätze, die leider nur vage skizziert sind. Es kann darum nicht ausgeschlossen werden, 
dass sich die aktuell positive Einschätzung dieser Ansätze in einer späteren Phase ins Gegenteil verkehren wird. Ein solcher möglicherweise positiver 
Ansatz sind die regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS). Die Meinungen von LDK und BPUK zu deren genauen Ausgestaltung gehen allerdings 
auseinander. Einigkeit besteht jedoch in der Forderung, dass die Anforderungen seitens des Bundes an eine RLS möglichst einfach gehalten werden 
müssen. Den Kantonen ist es freizustellen, welche Themen sie aus dem Katalog von Art. 76a Abs. 1 E-LWG mit einer RLS abdecken wollen. Stellt ein 
Kanton fest, dass in einem Gebiet eine bisher mit einem Projekt nach Art. 62a GSchG angegangenes Problem besteht, so kann er es in eine RLS ein-
beziehen. Der Entscheid liegt beim Kanton. Als Grundlage für die Erarbeitung einer RLS bezieht der Kanton bestehende Grundlagen und Untersuchung 
mit ein, beispielsweise aus dem Bereich der Raumplanung. Die Finanzierung der sich auf eine RLS abstützenden Massnahmen bzw. Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft i.S.v. Art. 76a E-LWG muss zu mindestens 90% vom Bund getragen werden. eine Kofinanzierung durch den Bund 
von nur 70% verbunden mit einer Restfinanzierung durch die Kantone, lehnen diese ab.  

 Instrumentarium: Ebenfalls positiv beurteilt wird das Instrument der Produktionssystembeiträge (PSB), die ausgebaut und mit mehr finanziellen Mitteln 
ausgestattet werden sollen. Dieser Beitragstyp eignet sich für den Landwirtschaftsbetrieb, um in einem Umweltbereich besondere Leistungen zu erbrin-
gen und dies bei einer agronomisch trotzdem korrekten Bewirtschaftungsweise. Dieser Beitragstyp kann auch als Verbreitungspfad für aufgrund neuer 
Erkenntnisse angepasster Bewirtschaftungsweisen dienen (z.B. PSM freie Bewirtschaftung einer bestimmten Kultur oder Grünland basierte Fütterung). 
Neben einer klaren Zielsetzung für den einzelnen PSB, sind die Konzeptionierung der dazugehörigen, objektiv kontrollierbaren Auflagen und Bedingun-
gen für den Erfolg entscheidend. Dies wird auf Verordnungsebene zu bewerkstelligen sein. 

 Instrumentarium: Im Bereich der Biodiversitätsbeiträge sollen die Beiträge für Q I und Q II, Vernetzung und Landschaftsqualität beibehalten werden; für 
die zwei letzteren weiterhin auf der Basis eines konzeptionellen Projektes (beispielsweise einer RLS). Die heutige Beitragsvielfalt für Hochstamm-



 

 

6/79 
 
 

Feldobstbäume ist abzuschaffen und durch einen Einheitsbeitrag zu ersetzen. 
 Instrumentarium: Entgegen der Auffassung des Bundesrates, befürworten LDK und BPUK die Prüfung von Lenkungsabgaben auf Pflanzenschutzmittel 

(PSM) mit der Einführung der AP22+. Eine Lenkungsabgabe beispielsweise auf Ebene der Wirkstoffe (Wirkstoffgruppen) erscheint uns als wesentlich ef-
fektiveres und kostengünstigeres Steuerungsmittel als Programme mit Teilverboten. Eine Lenkungsabgabe würde zudem den gesamten Verbrauch von 
PSM betreffen, nicht nur jenen in der Landwirtschaft. Zudem liesse sich eine solche Abgabe besser mit den im Aktionsplan Pflanzenschutz vorgesehe-
nen Massnahmen vereinbaren, als (Teil-) Verbote. 
 

d. Unterschiedliche Positionen 
 Generell: Die LDK lehnt es ab, die gesamte Schutzgesetzgebung zur Voraussetzung oder zum Bestandteil des ÖLN zu machen. Damit geben die Kan-

tone ihre Zuständigkeit und ihren handlungsspielraum auf diesen Gebieten im Bereich der Landwirtschaft auf. Gleichzeitig wird zweierlei Recht geschaf-
fen, indem Landwirte welche Direktzahlungen beziehen, bei Verstössen mit Kürzungen derselben rechnen müssen, was für die Vollzugsbehörde be-
quem ist, während Verstösse gegen diese Schutzgesetzgebungen von anderen Personen, Organisationen, Unternehmungen weiterhin beim Richter an-
zuzeigen sind. Die Forderung nach Einbezug der Schutzgesetzgebungen in den ÖLN ist somit eine reine Opportunitätsforderung derjenigen Verwal-
tungsstellen, die sich nicht durchsetzen können. 

 Generell: Unter dem Begriff einer standortangepassten Landwirtschaft versteht die BPUK das Konzept der critical loads. Die LDK versteht diesen Begriff 
unter agronomischen Gesichtspunkten, was nicht das gleiche ist. 

 Ausgangslage: Aus Sicht LDK sind die UZL ein aus dem geltenden Recht abgeleitetes Zielsystem. Dieses ist statisch und bezieht sich auf die Zeit ihrer 
Entstehung. Die UZL unterliegen keinem Veränderungs-, Weiterentwicklungs- oder sonstigem Prozess. Das LWG stellt lediglich Anreizinstrumente zur 
Verfügung, welche die Erreichung der UZL innerhalb des vorgesehenen Zeithorizonts befördern sollen. Entspricht die Wirkung nicht dem Plan, so sind 
die Anreize zu verstärken oder anders zu setzen. Dabei muss man sich bewusst sein, dass die Erreichung der UZL nicht allein von der Anreizwirkung 
der Direktzahlungen abhängt. Verbote oder planwirtschaftliche Ansätze (z.B. Beschränkung des Nutztierbestandes auf das betriebseigene Futter) lehnt 
die LDK ab. 

 Ausgangslage: Absenkpfade: Die LDK lehnt es ab, im LWG Absenkpfade festzuschreiben.  
 Ausgangslage: Die LDK weist die Behauptung zurück, das Nährstoffniveau der Schweiz und die Tierbestände seien viel zu hoch. Die Behauptung be-

steht jedoch nicht zuletzt, weil sie kaum überprüft werden kann. Auf der einzelbetrieblichen Ebene muss eine Nährstoffbilanz gerechnet werden. Weist 
sie Überschüsse auf, werden die Direktzahlungen gekürzt. Um diesen Ausgleich zu bewerkstelligen, muss Hofdünger zu- oder weggeführt werden. Dies 
wird mit dem Tool HOFUFLU überwacht. Dieses einleuchtende und mit relativ wenig Aufwand zu administrierende System hält sowohl die Umwelt wie 
auch die unternehmerische Freiheit hoch. In der Tat hat dieses System auch Mängel (darum die Behauptung). So werden Mineralstoffdünger sowie Fut-
ter Zu- und Verkäufe kaum erfasst. Und eine Kontrollrechnung für die ganze Schweiz fehlt. Mit den heutigen Möglichkeiten der Digitalisierung sollten 
diese Mängel zu beheben sein und behoben werden. 

 Instrumentarium: Sowohl die Eintretenskriterien (mit Ausnahme der Ausbildungsanforderung) wie auch der Umfang des ÖLN sind nach Auffassung der 
LDK unverändert beizubehalten. Die LDK lehnt es ab, die Schutzgesetzgebungen in den ÖLN einzubauen (siehe oben). 

 Instrumentarium: Einbezug REB in ÖLN. 
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 Instrumentarium: In den Augen der LDK sind einzelbetriebliche Biodiversitätskonzepte anzulehnen. Die Förderung der Biodiversität macht nur in einem 
regionalen Massstab Sinn. Auch ist der Kontrollaufwand viel zu gross.  

 Instrumentarium: Die LDK lehnt Lenkungsabgaben auf Mineralstoffdünger, Futtermittel und Hofdüngerabnahmeverträgen ab. Es besteht kein Bedarf. 
Das Ziel muss die Düngerversorgung prioritär mit Hofdünger sein. Dazu dienen HODUFLU und die Aufhebung des oBB (Art. 24 GSchV).  

 Instrumentarium: Das Programm GMF hat sich bewährt. Die Einschränkung des zulässigen Futters nur auf betriebseigenes Wiesen- und Weidefutter ist 
ein direkt von der Trinkwasserinitiatve abgeschriebenes Rezept, welches die LDK ablehnt. Das Programm GMF bevorzugt zwar die graslandbasierte 
Fütterung, lässt aber Raum und die Tiere auch leistungsgerecht und damit tierschutzkonform zu füttern. 

 Instrumentarium: Das Thema Biodiversität ist im NHG geregelt und dem BAFU zugeordnet. Forschungsbedürfnisse im Bereich Biodiversität sind des-
halb in diesem Gesetz festzuschreiben und/oder von der BAFU-eigenen Forschungsanstalt zu erbringen. Übrigens ermächtigt Art. 14a NHG den Bund 
bereits solche Forschungen zu unterstützen. 

 Instrumentarium: Die LDK lehnt die Ausdehnung der Pflicht, NHG-Objekte von nationaler Bedeutung ordnungsgemäss zu bewirtschaften, auch auf regi-
onale Objekte ab. Liegen die nationalen Objekte bzw. Inventare in der Zuständigkeit des Bundes, sind regionale Objekte eine rein kantonale Zuständig-
keit. Der Kanton legt sie fest, ergreift die zur Sicherung notwendigen Massnahmen, sorgt für die gehörige Bewirtschaftung und zahlt gegebenenfalls 
Entschädigungen oder Beiträge (Art. 24f i.V.m. 24h NHG). Weshalb sollte der Kanton diesen Handlungsspielraum und diese Zuständigkeit aufgeben 
und an den Bund abtreten? Die kantonalen Vollzugsbehörden müssen einfach ihre Aufgaben machen. 

 Instrumentarium: Ausschluss von Flächen, welche zu einem NHG-Objekt gehören, jedoch ohne Vertrag bewirtschaftet werden von den Direktzahlungen. 
Die LDK lehnt dieses Ansinnen ab. Sie beurteilt es ganz klar als Unfähigkeit der kant. Fachteile Natur und Landschaft ihren Auftrag umzusetzen (z.B. 
Art. 18b NHG).  

 Instrumentarium: Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS): Den Kantonen ist es freizustellen, welche Themen sie aus dem Katalog von Art. 76a 
Abs. 1 E-LWG mit einer RLS abdecken wollen. Die LDK lehnt die RLS als Mittel zur Implementierung einer regionale differenzierten Tragfähigkeit der 
Ökosysteme ab. Das ist nicht vollzugstauglich und verstösst gegen die Rechtsgleichheit. Die Idee, die standortangepasste Landwirtschaft sei ein Quer-
schnittthema über alle agrarpolitischen Instrumente hinweg und der Bund trage dem Rechnung indem der ÖLN anhand der Tragbarkeit der Ökosysteme 
konkretisiert und rationalisiert werde, weshalb es letztlich keine Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft brauche, die RLS jedoch sehr wohl, 
lehnt die LDK ab. Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) und Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft bedingen einander. Das eine gibt 
es nicht ohne das andere. Die RLS ist auch nicht das Gefäss, wo sich der Naturschutz austoben kann. 

 Instrumentarium: Die Forderung, in der GSchV den maximalen Tierbesatz von 3 auf 2 DGVE herabzusetzen und die Anzahl Nutztiere pro Betrieb und 
Hektare einzuschränken, lehnt die LDK kategorisch ab. Diese Forderung stammt direkt aus der TWI. Nach 25 Jahren einzelbetrieblicher Milchkontingen-
tierung kann zudem aus Erfahrung gesagt werden, dass solche planwirtschaftliche Instrumente zum Scheitern verurteilt sind. 

 Die LDK lehnt alle übrigen Vorschläge und Anträge der KBNL ab, soweit sie überhaupt von der BPUK unterstützt werden. 
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Generelle Bemerkungen zur Vorlage AP22+ 

Stabilität des Zahlungsrahmens 

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird ausdrücklich begrüsst. Die Beiträge zugunsten der Landwirtschaft bleiben somit stabil. 
Aufgrund der tendenziell steigenden Anforderungen an die Landwirtschaftsbetriebe ist die Stabilität des Zahlungsrahmens unbedingt auch langfristig beizu-
behalten.  

AP22+ ohne Anpassungen beim Grenzschutz 

Der Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen wird ausdrücklich be-
grüsst. 

Förderung von Forschung und Beratung 

Die auf Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrarpolitik zur Unterstützung des betrieblichen 
Wandels und der betrieblichen sowie persönlichen Weiterentwicklung. Die vorgesehenen Neuerungen und Änderungen sind explizit zu begrüssen.  

Zentrale Grundlagen für das Beratungswissen stammen von der landwirtschaftlichen Forschung des Bundes. Diese soll jedoch noch konsequenter auf die 
Bedürfnisse und ein gesamtheitliches Zusammenspiel des LIWIS ausgerichtet werden. Erfolgsfaktor eines gut funktionierenden LIWIS ist ein intensiver Aus-
tausch und Kooperation der LIWIS-Akteure. Wir erwarten dahingehend von Agroscope einen agilen Forschungsressourcen-Einsatz zu Gunsten anstehender 
Herausforderungen der LIWIS-Akteure. Damit verbunden sehen wir eine systematische Neuausrichtung der strategischen und operativen Begleitgremien 
von Agroscope als bedeutend. Wir weisen an dieser Stelle auf das gemeinsam von BLW und LDK vorangetriebene Projekt des LIWIS-Symposiums hin. 
Dieses will durch die wettbewerbliche Vergabe von Fördergelder Projekte welche die rasche Implementierung von neuem Wissen in die landwirtschaftliche 
Praxis zum Ziel haben anregen. Eine jährliche Plattformveranstaltung soll den beteiligten Projekten und Institutionen / Organisationen Sichtbarkeit du zu-
sätzlichen Anreiz geben. Mit einem Mehrjahresausblick auf anstehende Herausforderungen wollen BLW und LDK den Projekten Richtung und Orientierung 
geben. Aktuelle wird die Frage der Finanzierung diskutiert. 

Die AP22+ sollte im Zeichen von Bildung, Beratung und Forschung stehen. Sie schaffen eine Geisteshaltung, die Verbesserungen der landwirtschaftlichen 
Praxis setzt, die Umweltziele in den Alltag übernimmt und die Offenheit für das Ergreifen sich bietender Chancen auf den Absatzmärkten ermöglicht. Damit 
legen sie den Boden für die Erreichung vieler Ziele der Agrarpolitik, für Innovationen oder auch die Nutzung neuer Technologien. 
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Prüfung von Instrumenten zur Förderung der Preisstabilität (Risikomanagement) 

Die Kantone unterstützen eine fundierte Prüfung des Bundes von Instrumenten im Bereich des Risikomanagements. In Anbetracht des steigenden Ertrags-
risikos für die Landwirtschaft (Auswirkungen des Klimawandels) und dem höheren Risiko von Preisschwankungen werden präventive Massnahmen zur Risi-
kominderung und Risikoabsicherung begrüsst. 

Förderung der unternehmerischen Freiheiten 

Für die Kantone wie auch für die Landwirtschaft selbst ist die Förderung der unternehmerischen Freiheiten der Betriebe zentral. Mit den Vorschlägen zur 
AP22+ wird aber leider eher das Gegenteil erreicht und die Betriebe werden mit Mehrkosten (Kauf, Finanzierung, Pachtzinse, Programme) konfrontiert. Die 
Flexibilisierung der beitragsberechtigen Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen in der Direktzahlungsverordnung wäre eine Möglichkeit um die unternehme-
rische Freiheit der Betriebe zu fördern (neue Betriebsformen / Kooperativen).  

Lenkungsabgaben 

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-Weiterverfolgung) wird nicht geteilt. Die Kantone fordern den Bund auf, die 
Möglichkeiten von Lenkungsabgaben weiterzuverfolgen und detailliert abzuklären. Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach Einschätzung der Kan-
tone um ein administrativ einfach handhabbares und effektives Instrument. Lenkungsabgaben könnten sich beispielsweise  bei der Erreichung der Ziele in 
Zusammenhang mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (Risikoreduktion) als geeignetes Instrument erweisen.  

Stärkung der Wertschöpfung und Vermarktung 

Die Förderung der Wertschöpfung und Vermarktung muss stärker ausgebaut werden. Diesbezüglich sind in der Vorlage keine konkreten Vorschläge zu 
finden. Die Kantone fordern den Bund auf, zusätzliche Instrumente und Mittel als Hilfestellung für den Ausbau der Marktanteile von Landwirtschaftsproduk-
ten aus Schweizer Agrarrohstoffen zu schaffen bzw. bereit zu stellen. Dazu gehören auch ein griffiges Kartellrecht und Deklarationspflichten im Lebensmit-
telrecht. 

Die neue Plattform für Agrarexport (Art. 12 LWG) zur Unterstützung exportwilliger Lebensmittelproduzenten wird begrüsst. Sie kommt zwar spät. Aber der 
Ausbau der Marktanteile in einem zunehmend schwierigen Umfeld und die Steigerung ist neben Bildung, Beratung, Forschung das zweite zentrale Element 
einer AP22+. Aus Sicht der LDK geniessen darum alle Massnahmen, die dem Ausbau der Marktanteile und der Erhöhung des Anteils der Produzent am 
Konsumentenfranken dienen können, höchste Priorität. Die freie Marktwirtschaft bietet hierfür vielfältige Anknüpfungspunkte. 
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Administrative Vereinfachung 

Die Vorlage bringt massiven administrativen Mehraufwand ohne Glaubwürdigkeitsgewinn bzw. ohne Mehrwert. Speziell für den Vollzug der Direktzahlungen 
ist in der Summe keine administrative Vereinfachung für die Kantone erkennbar, die Direktzahlungen bleiben äusserst komplex. Selbst Fachleute, welche 
sich täglich mit der Thematik beschäftigen, verlieren manchmal den Überblick, was für Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt 
werden müssen. Noch schwieriger ist dies für die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reg-
lementierungen viel zu umfangreich sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung präsentier-
ten Version der AP 22+ bei weitem verfehlt. Im Gegenteil: Die Einführung neuer, teils schwer erklärbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der 
administrative Aufwand nimmt wie im Kapitel 5 erläutert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu. Die Vorlage ist 
daher u.a. im Sinne der administrativen Vereinfachung in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen gründlich zu überarbeiten. 

Weiteres 

Die Vorlage zielt grossenteils darauf ab, auf bevorstehende Initiativen und auf eingereichte Postulate zu antworten. Dieses reaktive statt proaktive Vorgehen 
zeugt von wenig Vertrauen in das aktuelle System und die bereits erreichten Fortschritte. Anstelle dieser defensiven Haltung sollte insbesondere die Kom-
munikation gegenüber den Konsumenten intensiviert und optimiert werden. Die Leistungen der Landwirtschaft sollen transparent kommuniziert werden. 
Damit hätten Initianten wohl grössere Probleme, mit fadenscheinigen Argumenten die nötige Anzahl Unterschriften zusammenzutragen. 
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Bereich Produktion und Absatz 

Im Zuge der verschiedenen Agrarreformetappen seit Beginn der 1990er Jahre wurden die Marktstützung kontinuierlich abgebaut und die Direktzahlungen im 
Gegenzug stetig erhöht. Entsprechend haben sich auch die Zahlungsrahmen für die Landwirtschaft entwickelt; jener für Produktion und Absatz soll nach 
dem bundesrätlichen Vorschlag in der Zeitspanne 2022-2025 noch knapp 19 Prozent desjenigen für Direktzahlungen betragen. Der Umbau der Agrarstüt-
zung hat viele positive Veränderungen in der Land- und Ernährungswirtschaft bewirkt. Die Produktionsfunktion der Landwirtschaft steht jedoch unter zu-
nehmendem ökonomischem und ökologischem Druck. Die verhältnismässig geringe Wertschöpfung der landwirtschaftlichen Tätigkeit, die im Quervergleich 
bescheidenen Einkommen in der Landwirtschaft sowie die zu einem Übermass an Marktmacht tendierenden Marktstrukturen bleiben keineswegs gelöste 
Herausforderungen. Deshalb unterstützen wir die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfähigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft zu stärken. Zusätzlich aber und umso nachdrücklicher gilt es die Qualitätsstrategie durchzusetzen, Anstrengungen zur Verbesserung der 
Wertschöpfung der Schweizer Agrarprodukte und insbesondere auf den Betrieben der Urproduktion dezidiert zu unterstützen sowie die Erschliessung zu-
sätzlicher Absatzpotenziale auch im Ausland voranzutreiben. Solche Anstrengungen sind im bundesrätlichen Vorschlag nicht enthalten. Er gibt der Branche 
somit keine Perspektive. 

Dem Risikomanagement kommt in den Betrieben der Land- und Ernährungswirtschaft künftig mehr Bedeutung zu. Sollten sich private Lösungsansätze als 
ungenügend erweisen, müssten allenfalls ergänzende staatliche Massnahmen geprüft werden. 

Ablehnend stehen wir grundsätzlich der Abschaffung jener Massnahmen gegenüber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden. 
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Weinwirtschaft - Ursprungsbezeichnungen 

Das System der AOC / VDP - Kennzeichnungen hat sich grundsätzlich gut bewährt, ist im Markt eingeführt und bei den Konsumenten akzeptiert. Auch be-
rücksichtigt es die Eigenheiten der Schweizer Weinwirtschaft. 

Dennoch scheint ein Wechsel auf das System der AOP / IGP angebracht. Die Schweiz würde damit auch beim Wein mit der europäischen Gesetzgebung 
gleichzeihen. Das vereinfacht die gegenseitige Anerkennung und Durchsetzung dieser Herkunftsbezeichnungen und eröffnet Exportchancen. Das System 
der Klassierung der Schweizer Weine muss überarbeitet werden. Eine klarere Segmentierung in AOP- bzw. IGP-Weine eröffnet durchaus Chancen. Aller-
dings gilt es IGP-Weine nicht als zweitklassig hinzustellen. 

Die Schwierigkeiten, weshalb der Einführung des AOP / IGP - Systems nicht vorbehaltlos zugestimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Über-
gangsfrist von nur 2 anstatt beispielsweise 5 Jahren und in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft in der Deutsch- resp. Westschweiz zu fin-
den. Hat die Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten auf effiziente, grosse, überregionale Keltereibetriebe gesetzt, bleib es in der Westschweiz bei klein-
räumigen Keltereibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Für die Einführung eines AOP / IGP -Systems erweist sich das nun als Vorteil.  

Vor der definitiven Einführung des AOP / IGP - Systems ist deshalb eine Lösung zu finden, so dass auch die Weinproduktionen der Deutschschweiz mehr-
heitlich eine AOP-Kennzeichnung erlangen können.  
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Bereich Direktzahlungen 

Neustrukturierung des Beitragssystems 

Aus den im erläuternden Bericht erwähnten Evaluationen der AP14-17 lässt sich kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssys-
tems im Umfang des Vorschlages ableiten. Der Evaluierungszeitraum war zu kurz, um die volle Wirkung der AP 14-17 ausreichend abzubilden. Das gilt 
insbesondere für die Bereiche Biodiversität und Umwelt. Zudem wird ein massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen ohne dass sich die Wir-
kungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung von Umverteilungen von Mitteln 
zwischen den Zonen nicht wirklich für den vorgesehenen Umbau des Beitragssystems. Die Beurteilung / Abschätzung der Umverteilungswirkung ist auf-
grund der nur vagen Beschreibung der vorgeschlagenen Änderungen, der Eintretenskriterien und der neuen Direktzahlungsarten nicht möglich. Gleiches gilt 
für die Beurteilung der Auswirkungen auf die Kantone. Die dort gemachten Ausführungen (Kapitel 5.2) müssen als unseriös zurückgewiesen werden. 

Ein grosser Teil der Landwirte ist mit der praktischen Umsetzung der AP 14-17 immer noch stark gefordert und Neuerungen gegenüber sehr skeptisch ein-
gestellt resp. lehnen diese ab. Die Änderungen, welche der Bundesrat mit der AP22+vorschlägt, sind mehr als eine sanfte Fortsetzung oder Weiterentwick-
lung der bisherigen AP 14-17. Massive Korrekturen der Rahmenbedingungen infolge Anpassung der Direktzahlungen in derart kurzen Zeitabständen ma-
chen eine mittel- bis langfristige Planung für einen Landwirtschaftsbetrieb schwierig und stellen nebst der Entwicklungen auf den Agrarmärkten ein erhebli-
ches, zusätzliches unternehmerisches Risiko dar. 

Nachvollziehbar ist, dass auf gewisse gesellschaftliche/politische Rahmenbedingungen eine Antwort gesucht werden soll. Ob mit dem vorliegenden Paket 
auch die entsprechenden Lösungen gefunden wurden, muss stark bezweifelt werden. Insbesondere einen pauschalen Betriebsbeitrag lehnen wir als poli-
tisch nicht vertretbar und gesellschaftlich nicht zu rechtfertigen ab. Ein pauschaler Betriebsbeitrag kann allenfalls im Berggebiet eine Möglichkeit darstellen, 
wo die Offenhaltung und Pflege der Landschaft in den Augen der Kantone einen hohen Stellenwert hat und aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Landwirt-
schaft nicht per se gegeben ist. Die soziale Absicherung der Bäuerin als Begründung für einen pauschalen Betriebsbeitrag heranzuziehen, erscheint uns 
genau so wenig stichhaltig. In der übrigen Wirtschaft gibt es dafür auch keine Beiträge der öffentlichen Hand, sondern es gilt die Eigenverantwortung. Die 
soziale Absicherung der ohne Lohn abzurechnenden Bäuerin ist dennoch ein ernsthaftes und dringendes Problem. Eine Lösung über die Direktzahlungen 
erscheint uns aber nicht vollzugstauglich. 

Unbestritten bestehen Ziellücken in gewissen Bereichen der Umweltziele Landwirtschaft (UZL). Diese sollen mit punktuellen Anpassungen des aktuellen 
Systems erreicht werden und nicht mit der Einführung neuer Massnahmen, welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten 
überfordern. Zwar enthalten die Vorschläge auch einige prüfenswerte Elemente. Insgesamt sind sie jedoch nicht ausgereift, gehören teilweise auf die Ver-
ordnungsstufe oder schiessen über das eigentliche Ziel hinaus. Die zwei wichtigsten Anforderungen an Massnahmen sind ihre Wirksamkeit und ihre Glaub-
würdigkeit. Fehlt letztere, nützt auch erstere nichts. Ist eine Massnahme glaubwürdig kontrollierbar, ist sie auch administrativ mit vertretbarem Aufwand um-
setzbar. 

Die punktuellen Anpassungen können vorwiegend auf der Verordnungsebene umgesetzt werden. Dazu kann die Streichung aus Umweltsicht wenig wirksa-
mer Beitragstypen ebenso gehören wie der Ausbau der Palette von Produktionssystembeiträgen, die aber ein klares Umweltziel haben und pro Betrieb oder 
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pro Kultur nicht aber pro Parzelle gewählt werden können sollen. Wir unterstützen deshalb den Ausbau der Produktionssystembeiträge und auch deren Fi-
nanzierung via die Umlagerung von finanziellen Mitteln zu Lasten der Versorgungssicherheitsbeiträge. 

Aus diesen Gründen sind sämtliche übrige Änderungen unter dem 3. Titel des LWG vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen abzulehnen. In der Weiterent-
wicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt, zwecks fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und einer gemeinsamen Wei-
terentwicklung der Förderung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch Bund und Kantone.  

Administrative Vereinfachung 

Obschon es einige Vorschläge mit dem Potenzial zur administrativen Vereinfachung gibt, namentlich sind dies die Vorschläge zu Vereinfachungen bei Ein-
tretens- und Begrenzungskriterien (DZ pro SAK, Mindesttierbesatz, Einkommens- und Vermögenslimiten etc.), so gehen die Vorschläge zur Anpassung des 
ÖLN, die Biodiversitätskonzepte auf Betriebsebene und die Vorstellungen zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft, wozu vorgängig 
eine regionale landwirtschaftliche Strategie erarbeitet werden muss, in eine ganz andere Richtung. Sie führen zu einem exponentiellen Wachstum des Auf-
wands für die Administration und Kontrolle dieser Beiträge. Zudem lösen sie bei den Kantonen und beim Bund Investitionskosten in nicht quantifizierter Hö-
he aus. Die Kantone und der Bund müssen ihre IT-Systeme anpassen. Die vorgeschlagenen Änderungen der Eintretens- und Begrenzungslimiten sind aus 
IT-Sicht Kleinigkeiten, die automatisch überprüft werden und folglich keinen Aufwand verursachen. 

Einmal mehr wurde bei der instrumentellen Konzeption auf eine Regulierungsfolgeabschätzung verzichtet, die diesen Namen verdient. Das Projekt mit dem 
Schlagwort der ‚administrative Vereinfachung‘ angepriesen, erscheint den Kantonen, welche mit der Umsetzung betraut sind, daher falsch. Insgesamt hat 
vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone – in Prozesse, Systeme und die Kommunikation – welche für den Vollzug der AP14-17 
getätigt wurden Vorrang. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, in notwendige, politisch gewünschte und in der Sache zielführende instru-
mentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Vorliegend ist für uns kein derartiger Mehrwert der vorgeschlagenen Re-
form des Instrumentariums zu erkennen. 

Die LDK hat in einem Bericht die Grundanforderungen für das Beitragswesen und einzelne Beiträge aus administrativer Sicht zusammengetragen. Bei der 
weiteren Ausarbeitung der AP22+ sind diese Empfehlungen zwingend zu berücksichtigen. 

Bedauerlich ist, dass die AP22+ keine neuen Impulse für den Bereich der Kontrollen auf den Landwirtschaftsbetrieben vorschlägt. Mit dem Verordnungspa-
ket 2019 wurden zwar die Fokuskontrollpunkte eingeführt. Das kann höchstens als erster kleiner Zwischenschritt gewertet werden. Anforderungen an Bei-
träge, Aufzeichnungspflichten und Kontrollpunkte sind dringend an die Möglichkeiten der Digitalisierung anzupassen. Zudem ist bei den Kontrollpunkten zu 
unterscheiden, ob deren Überprüfung aufgrund objektiver Fakten oder einer Selbstdeklaration erfolgt. Das muss schliesslich Auswirkungen auf die Kür-
zungsrichtlinie bzw. von Anhang 8 DZV haben. 

Auch für die Landwirtschaftsbetriebe stellt die AP22+ keine administrativen Vereinfachungen in Aussicht. Der Ausbau der Beiträge, deren Ausdifferenzie-
rung, die teilweise Voraussetzung von Konzepten auf Ebene Betrieb oder Region, erschweren es den Überblick zu behalten und lassen die Aufzeichnungs-
pflicht ins Masslose steigen. Der Landwirt wird praktisch genötigt sein, jeden seiner Schritte und jede Handlung zu dokumentieren. Das dürfte in etwa das 
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Gegenteil von unternehmerischer Freiheit sein. 

 

Antwort auf die Trinkwasserinitiative 

Die Trinkwasserinitiative will nicht nur sauberes Trinkwasser mittels eines Verbots aller Pflanzenschutzmittel, sondern auch eine Beschränkung der Tierbe-
stände auf die betriebseigene Futterbasis als Begrenzungsmassnahme vor allem gegen Ammoniakemissionen. Die Initiative richtet sich einzig gegen die 
Landwirtschaft. Alle übrigen Anwendungsgebiete und Quellen werden ausgeblendet. Eine Antwort auf diese Initiative tut not. Zu einem wesentlichen Teil 
geben diese der Aktionsplan Pflanzenschutz und die Strategie Antibiotikaresistenzen. Für den Bereich Landwirtschaft genügt dieser. Zudem befürwortet die 
LDK eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel. 

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aufladung des ÖLN mit sämtlichen landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen der Gewässerschutz-, Umweltschutz- und 
Natur- und Heimatschutzgesetzgebung ist rechtlich sowie gesetzes- und vollzugstechnisch gänzlich untauglich. Der ÖLN ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Direktzahlungen. Diese sind eine Abgeltung für Leistungen. Die Einhaltung der Gesetze ist keine Leistung. Also sind mit dem ÖLN über das Ge-
setzesniveau hinaus gehende Anforderungen zu stellen, die zudem gesellschaftlich erwünscht sind. Mit seinem Vorschlag krempelt der Bundesrat die in der 
Gewässerschutz-, Umweltschutz- und Natur- und Heimatschutzgesetzgebung vorgesehenen Zuständigkeiten und Rechtswege um. Die Landwirtschaft wird 
einem Sonderrecht unterworfen, deren Zuständigkeit von den Kantonen zum Bund verlagert wird und gerichtliche Bussen via Strafanzeige werden durch 
administrative Beitragskürzungen ersetzt. Das ist absolut inakzeptabel. Die Direktzahlungen sind als Anreizsystem und nicht als Vollzugsinstrument konzi-
piert. 

Die Antwort auf die Trinkwasserinitiative muss aus folgenden Elementen bestehen und auch den nicht-landwirtschaftlichen Anwendungsbereich umfassen: 

 Den Massnahmen gemäss Aktionsplan Pflanzenschutz; 
 Einer restriktiveren Zulassungspraxis für Pflanzenschutzmittel; 
 Einem Verbot der Pflanzenschutzmittel im nicht landwirtschaftlichen, insbesondere im privaten Bereich; 
 Der Umsetzung längst fälliger Aufgaben in den Kantonen. 

Im Landwirtschaftsgesetz, dessen Ziel die Förderung der Landwirtschaft ist, sollen die Produktionssystembeiträge wie geplant ausgebaut werden, was auf 
der Verordnungsstufe zu erfolgen hat. Förderbeiträge für Produktionssysteme mit dem Ziel eines reduzierten und gezielteren Einsatzes von Pflanzen-
schutzmittel und der Reduktion von Ammoniakemissionen haben da durchaus ihren Platz. Die Möglichkeiten der Strukturverbesserung sind in die Überle-
gungen einzubeziehen. Vielfach dürfte die Unterstützung einer Investition ein umweltschonenderes Verhalten längerfristiger absichern als eine jährlich wie-
derkehrende Zahlung. 

In diesem Zusammenhang ist die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 2019 und die Einbindung solcher 
Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN oder in andere Verordnungen unverständlich. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Einführung solcher Vorgaben. 
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Voraussetzungen (Art. 70a LWG) 

Die Voraussetzungen zum Bezug von Direktzahlungen (Anforderungen/Auflagen) nehmen in der sachlichen Breite Dimensionen an, die alles sprengen. Ist 
es wirklich Aufgabe des Direktzahlungswesens alle Lücken und Defizite von anderen Vollzugsbereichen ausserhalb der Landwirtschaftsgesetzgebung zu 
eliminieren? Die Antwort ist nein. Zudem werden die Verbundaufgaben im Vollzug mit andern Domänen immer komplexer, was die Harmonisierung und die 
Prozessabläufe zwischen den unterschiedlichen Vollzugszuständigkeiten zunehmend zu einer "Herkulesaufgabe" anwachsen lässt und in der Konsequenz 
zwangsläufig zu Unsicherheiten führt. Ausserdem wird das Gesamtsystem so starr, was wiederum Änderungen und Anpassungen erschwert und mit un-
wägbaren Folgen verbindet. Die vorgeschlagenen Anpassungen sind deshalb abzulehnen und zusätzlich sind die Eintretenskriterien (Art. 70a Abs. 1) zu 
vereinfachen. 

Die Themen Gewässer-, Umwelt-, Tierschutz sowie Natur- und Heimatschutzgesetz sind zu streichen. Sie gelten ohnehin und bilden somit keine Vorausset-
zung für den Erhalt der Direktzahlungen bzw. für diese Themen gilt die bestehende Rechtsordnung. 

Die Einrichtung und der Aufbau eines persönlichen Sozialversicherungsschutz für ohne Lohn mitarbeitende Ehepartner / eingetragene Partner liegt in der 
Verantwortung der Eheleute / eingetragenen Partner. Auf einem Landwirtschaftsbetrieb genauso wie in der übrigen Wirtschaft. Die Möglichkeiten einen sol-
chen persönlichen Sozialversicherungsschutz einzurichten bestehen, sind seit Jahren bekannt und werden selbst von der Branche immer wieder beworben. 
Der Staat hat sich hier also nicht einzumischen. Die jährliche Überprüfung wäre ohnehin ein sehr schwieriges, und nicht automatisierbares Unterfangen, 
zumal der im erläuternden Bericht skizzierte Sozialversicherungsschutz weit über den vorgeschlagenen Gesetzestext (Art. 70a Abs. 1 Bst. i E-LWG) hinaus-
geht. Der Vorschlag ist abzulehnen. Allenfalls kann ein genügender Versicherungsschutz im Sinne des erläuternden Berichts, im Rahmen der Risikoprüfung 
bei der Vergabe von Investitionshilfen als zusätzliches Element beurteilt werden.  

Genügende landwirtschaftliche Ausbildung 

Die Landwirtschaftsdirektorenkonferenz setzt sich schon lange für eine Verschärfung der Ausbildungsanforderung ein. Die soll durch die Streichung von Art. 
4 Abs. 2 DZV erreicht werden (Attestausbildung, EFZ andere Berufe plus landwirtschaftliche Weiterbildung oder Praxisnachweis). Die Minimale Ausbildung 
muss mit einem EFZ des Berufsfeldes Landwirt erbracht werden. Der Vorschlag des Bundesrates, mindestens die Berufsprüfung zu verlangen, geht definitiv 
zu weit. Die Anforderung des Fachausweises oder der Teilnahme und des erfolgreichen Abschlusses der 3 Wirtschaftsmodule des Fachausweises würden 
das landwirtschaftliche EFZ vollständig entwerten, ja ihm jeglichen Wert entziehen. Wie soll man sich das vorstellen, einem jungen Menschen einen offiziel-
len Berufsbildungstitel auf eidgenössischer Ebene zu überreichen und ihm gleichzeitig zu sagen, dass er mit diesem Dokument von keiner Massnahme, die 
von der schweizerischen Agrarpolitik vorgesehen ist, profitieren kann? 

Dass den Betriebsleitern selbst die Weiterbildung schon seit Jahren am Herzen liegt, zeigen die Zahlen der Abschlüsse von EFZ und Berufsprüfung. Im 
Berufsfeld Landwirtschaft lag der Anteil erfolgreicher Absolventen der Berufsprüfung 2016 - 2018 bei gut 30%. Ein im Quervergleich zu anderen Berufen 
sehr hoher Wert. In weiten Teilen v.a. des Berggebietes seht die flächendeckende Bewirtschaftung bzw. die Offenhaltung des Kulturlandes für die Kantone 
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im Vordergrund. Dort ist eine derart hohe Ausbildungsanforderung nicht gerechtfertigt. 

Wir schlagen deshalb vor, die minimale Ausbildungsanforderung wie folgt zu strukturieren: 

 EFZ Berufsfeld Landwirt (Art. 4 Abs. 1 DZV) 
 Die äquivalente Erfüllung nach Art. 4 Abs. 2 DZV ist zu streichen; 
 Die Ausnahmen von der Anforderung einer minimalen Ausbildung sind beizubehalten (Art. 4 Abs. 3 bis 6 DZV). 

Dessen ungeachtet sind Arbeiten zur Überprüfung des EFZ Landwirt in die Wege zu leiten. Die Bestrebungen müssen dahin gehen, den Lehrplan anzupas-
sen und Betriebsführungsthemen in der Grundausbildung mehr zu gewichten also aus der heute 3-jährigen eine 4-jährige Ausbildung zu machen. 

 

 

Ökologischer Leistungsnachweis( ÖLN, Art. 70a Abs. 2 LWG bzw. E-LWG) 

Wie oben ausgeführt, ist der ÖLN radikal zu entschlacken und auf von der Gesellschaft erwartete Mehrleistungen zu fokussieren. Es sind dies: 

 Eine artgerechte Tierhaltung, 
 Eine ausgeglichene Düngerbilanz, 
 Einen angemessenen Anteil an Biodiversitätsförderflächen, 
 Die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung der Objekte in Inventaren von nationalen Bedeutung nach dem NHG, 
 Eine geregelte Fruchtfolge, einen geeigneten Bodenschutz und 
 Eine gezielte Auswahl und Anwendung von Pflanzenschutzmittel. 

Wir lehnen alle Änderungen ab, seien es die die Umformulierungen der Bst. b und g oder die Ergänzungen (Bst. h und i). Insbesondere die Ergänzung nach 
Bst i ist aus Kantonssicht nicht vertretbar. Es handelt sich hierbei um kantonale Kompetenzen aus dem USG bzw. dem GSchG. Es ist nicht die Aufgabe der 
Direktzahlungen via das Landwirtschaftsgesetz auf Kantone, welche diese Aufgaben anderes oder möglicherweise nicht im Sinne der Bundesverwaltung 
wahrnehmen, Druck auszuüben, den letztlich die Bauernfamilien in Form von tieferen Beiträge oder Einkommenseinbussen erdulden müssen. Versäumnis-
se in den Bereichen USG und GSchG und mangelnde Durchsetzungskraft der zuständigen Stellen müssen auf kantonaler Ebene gelöst werden. Der 
Hauptanstoss für die Ergänzungen (Bst. h und i) kommt von den für diese Gesetzgebungen zuständigen Vollzugsstellen, die es als bequemer erachten, 
Landwirten bei Verstössen erst einmal die Direktzahlungen zu kürzen, anstatt die in diesen Gesetzen vorgesehenen Verfahren und Strafnormen anzuwen-
den. So wird für Landwirte ein eigener Rechtsvollzug ausserhalb der gesetzlichen Bestimmungen und der Justiz geschaffen, die zudem zu eienr Doppelbe-
strafung führt (Strafanzeige plus Kürzungen der Direktzahlungen). Dem ist entschieden entgegen zu treten. Die landwirtschaftlichen Vollzugsstellen sind 
bestrebt, Missstände zu beheben, können und wollen aber nicht alle Vollzugsprobleme anderer Gesetzgebungen beheben ohne dafür auch allein zuständig 
zu sein. 

Wir lehnen die Aufhebung der bisherigen Ressourceneffizienzbeiträge und die Integration dieser Techniken und Verfahren in den ÖLN, womit sie zu einer 
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Voraussetzung für die DZ würden, entschieden ab. Eine solche Regelung ist viel zu starr und trägt weder den Abläufen noch den Entwicklungen in der Natur 
genügend Rechnung. Beispielsweise kann nach einer Integration der Programme für den reduzierten Einsatz von PSM im Obst- und Weinbau nicht mehr 
angemessen auf das Auftreten neuer pflanzlicher oder tierischer Schädlinge und Krankheiten reagiert werden. 

Der Mindesttierbesatz muss zwingend weiterhin eine Voraussetzung für den Erhalt der Versorgungssicherheitsbeiträge sein. Es wäre sogar richtig, ihn zu 
erhöhen. In der Tat garantiert der Mindesttierbesatz vor allem in der extensiven Nebenerwerbslandwirtschaft im Berggebiet die Pflege und den Erhalt der 
Wiesen und Weiden. Die Landschaftspflege steht in diesen Regionen im Vordergrund, weil sie auch Basis für den Tourismus ist und eine gewisse Präventi-
on vor Naturgefahren bietet. Den Mindestbesatz aufzugeben fördert zudem den Run auf die Fläche, also die Vergrösserung der Betriebe jedoch ohne dass 
diese ihre Tierhaltung proportional zur Fläche vergrössern. Es kommt zu einer weiteren Extensivierung, welche die Offenhaltung vor allem der hoch gelege-
nen Weiden und weniger gut erschlossenen Wiesen ernsthaft gefährdet. 

 

Ressourcenprogramme 

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist ins Auge zu fassen, das Konzept der 
Ressourcenprogramme fundamental zu überdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel Forschung und 
Beratung anzusiedeln. Die gegenwärtige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist wenig effektiv, im Vollzug kaum zu handha-
ben und steht in Konflikt mit der Förderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Auftei-
lung zwischen Entwicklung von Massnahmen und deren Einführung im Vollzug kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Ent-
wicklung von Massnahmen beauftragt wird, welche durchaus projektbezogen entwickelt werden könnten. Wissenschaftlich als bewährt und zielführend ta-
xierte ressourcenschonende Massnahmen wären anschliessend in das Direktzahlungssystem zu integrieren, jedoch nicht via Aufnahme in die Luftreinhalte-
verordnung zu einem gesetzlichen Standard zu erheben. Ressourcenschonende Techniken, die mit Investitionen verbunden sind, sollten vermehrt auch 
über die Strukturverbesserung unterstützt werden. 

 

Beiträge standortangepasste Landwirtschaft / Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) 

In ihren "konzeptionellen Überlegungen zur AP22+" spricht sich die LDK zwar für eine gewisse Regionalisierung der Landwirtschaftspolitik bzw. für einen 
grösseren Handlungsspielraum der Kantone im Direktzahlungsbereich aus. Die Erfahrungen aus der Einführung, der Umsetzung und dem Vollzug der Ver-
netzungsprojekte, der Landschaftsqualitätsprojekte, von Projekten nach Art. 62 GSchG und von Initiativen zur Verbesserung der Wertschöpfung (z.B. Pro-
jekte zur Absatzförderung von Regionalprodukten), setzen dieser Idee enge Grenzen. Dazu kommt auch eine Kosten-Nutzen-Überlegung. Das über solche 
Projekte abgewickelte Beitragsvolumen steht in einem relativ schlechten Verhältnis zum Aufwand für den Aufbau, die Abwicklung und das Controlling dieser 
Beiträge. Beim Thema Regionalisierung dominiert darum letztlich der Gedanke der administrativen Vereinfachung die Diskussionen sowohl in der LDK wie 
auch in der KOLAS. 

Aus Sicht Kantone geht es bei der Regionalisierung darum, den Kantonen ein einziges Gefäss zur Verfügung zu stellen, mit dem sie wahlweise Fragestel-
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lungen der Vernetzung, der Landschaft, der Verhinderung von Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober- oder unterirdische Gewässer (bishe-
rige 62a-Projekte), des landwirtschaftlichen gemeinschaftlichen Tiefbaus oder der regionalen Absatzförderung in einem von ihnen bezeichneten Perimeter 
abhandeln können. Als minimaler Inhalt können die Themen Vernetzung und Landschaft festgelegt werden. Sind in einem Perimeter auch Probleme in Zu-
sammenhang mit der Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober- oder unterirdische Gewässer vorhanden, soll auch der Umgang damit aufge-
zeigt werden müssen. Dass sich die Kantone dazu eine gewisse Strategie erarbeiten müssen, welche die vorhandenen Grundlagen einbezieht und bei den 
betroffenen Landwirten Rückhalt geniesst, ist klar. Das Vorgehen ist ihnen hingegen nicht vorzuschreiben. Bezüglich Massnahmen hat sich bei den Vernet-
zungsprojekten und Landschaftsqualitätsprojekten gezeigt, dass letztlich die immer gleichen Massnahmen beitragswürdig sind. Gleiches gilt für die 62a-
Projekte. Deshalb sollte der Bund einen Pool dieser Massnahmen pflegen, aus dem sich die Kantone bedienen können. Das würde auch die Komplexität 
und die Kosten für die Projekte und deren Handling bei Bund und Kantonen wesentlich senken und den Kantönligeist eindämmen, da auf Erprobtes zurück-
gegriffen werden kann. Für einen korrekten Vollzug ist es grundlegend, dass Ziele messbar und kontrollierbar sind. Falls diese Ziele nicht erreicht wurden, 
muss eingeschritten werden, was in der Regel über Sanktionen erfolgt. 

Den Vorschlag des Bundesrates für Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft auf der Basis einer regionalen Landwirtschaftlichen Strategie leh-
nen wir in dieser Form ab. Man erhält den Eindruck, dass der Bund seine selbst herbeigeführte Komplexität nicht mehr meistern kann und nun mit einem 
Befreiungsschlag sich von dieser Verpflichtung entledigt und sie auf die Kantone abwälzt.  

Zwei Elemente lehnen wir besonders entschieden ab. Es sind dies die Voraussetzung nach Art. 76a Abs. 1 Bst. c E-LWG und der Finanzierungsschlüssel 
(Art. 76a Abs. 3 E-LWG).  

Weder die Ausführungen im erläuternden Bericht, noch die von BLW-Vertretern gemachten Ausführungen an diversen Informationsveranstaltungen weisen 
darauf hin, dass der Bund das Ausmass dieses Vorschlages erkannt hat oder kommunizieren will. Während die Landwirtschaftskreise davon ausgehen, 
dass es sich lediglich um eine Ablösung der 62a-Projekte durch eine andere gesetzliche Grundlage handelt, sieht die Umweltseite darin den Hebel um das 
Konzept der Critical Loads (Tragfähigkeit der Ökosysteme) umzusetzen und die Tierbestände endlich zu reduzieren, womit das Ammoniakproblem gelöst 
wäre. Über die wirtschaftlichen Konsequenzen der Durchsetzung dieses Konzeptes, schweigen sich sowohl der erläuternde Bericht, wie die Informationsan-
lässe des BLW aus. Das ist verantwortungslos. Ausserdem variieren die Angaben, ob eine RLS die Themen nach Art. 76a Abs. 1 E-LWG kumulativ oder 
wahlweise beinhalten muss. Für einige Vertreter des BLW ist klar, dass eine RLS alle Themen beinhalten muss. Andernfalls würde das BLW die Strategie 
nicht genehmigen bzw. sich an der Kofinanzierung der Massnahmen nicht beteiligen. Diese Unsicherheiten in der Konzeption der RLS und die fehlende 
Auseinandersetzung mit den Konsequenzen sind nicht tolerierbar und zwingen dazu, dieses Instrument vorderhand abzulehnen. Zudem ist ein solcher Ein-
griff des Bundes in die kantonale Hoheit nicht akzeptabel. 

Der vorgeschlagene Kostenverteiler von 30% Kanton und 70% Bund ist für die Kantone für alle Massnamen im Rahmen einer RLS nicht tragbar. Die Kan-
tonsbudgets sind beschränkt und mit der Erarbeitung der RLS schon genug belastet. Sollte der Bund zu viele Vorgaben für eine RLS machen, so muss er 
sich erstens namhaft an der Erarbeitung beteiligen (mehr als was in der Strukturverbesserung vorgesehen ist (Art. 87a Abs. 1 Bst. l E-LWG)) und die Mass-
nahmen zu 100% finanzieren. 



 

 

20/79 
 
 

Neue Beiträge 

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität (Art. 73 Abs. 1 Bst. b E-LWG), sowie von Tiergesundheitsbeiträgen sind 
nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewäl-
tigen.  
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Bereich Strukturverbesserung 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel Stärkung des ländlichen Raumes (Art. 87 Bst. e E-LWG) ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerli-
chen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des 
Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und 
ist vehement abzulehnen.  

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Der Katalog erscheint allerdings sehr breit, bis hin zur Erschliessung mit 
Breitbandinternet, einem Service public Auftrag der Swisscom. Unseres Erachtens sollte mindestens in der Botschaft eine Fokussierung oder Priorisierung 
der Massnahmen vorgenommen werden. Diese geht von einzelbetrieblichen Massnahmen über gemeinschaftliche Erschliessungsmassnahmen bis hin zu 
gemeinschaftlichen Massnahmen in Grund und Boden. Grundsätzlich sollte sich der Bund umso stärker mit à fonds perdu Beiträgen beteiligen, je länger und 
je mehr Betrieben eine Investition dient. Bei den einzelbetrieblichen Massnahmen sollen nicht nur Massnahmen zugunsten des Tierwohls finanziell bevor-
zugt werden, sondern auch solche zugunsten der Vermeidung von umweltschädlichen Emissionen. Dadurch kann, analog dem Tierwohl, ein längerfristiger 
Effekt erwartet werden auch ohne dass ein solches Verhalten via Direktzahlungen speziell gefördert würde.  

In Ergänzung zu den Möglichkeiten der Waldgesetzgebung, muss das Thema der Naturgefahren in der Strukturverbesserung weiterhin einen prominenten 
Platz einnehmen. Naturgemäss ist es im Berggebiet von grösserer Bedeutung. Doch mit den zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels dürfte das 
Thema der Naturgefahren auch im Talgebiet an Bedeutung gewinnen. 

Der Vorschlag, die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit Mitteln der Strukturverbesserung zu unterstützen, löst gewisse Be-
fürchtungen aus. Es muss klar sein, dass die Anforderungen an eine RLS einzig und allein in Art. 76a E-LWG geregelt sind. Zusätzliche, an die Gewährung 
eines Beitrages zur Erarbeitung einer RLS geknüpfte Bedingungen lehnen wir strikte ab. Demzufolge sollte der Beitrag pauschalisiert sein. Auch erscheint 
es sinnvoll, den Perimeter einer RLS nicht zwingen an der Kantonsgrenze enden zu lassen. 

Die Ansätze für Investitionskredite und Beiträge sind seit der Einführung der Pauschalisierung (AP2002) unverändert. Aufgrund der Baukostenentwicklung 
ist eine Überprüfung und Anpassung der Ansätze für alle Zonen dringend. Die Vorstellung, tiefe Ansätze würden zu günstigeren Bauten führen, hat sich als 
Illusion erwiesen. Eine Teilschuld daran haben nicht zuletzt die Raumplanung und der Landschaftsschutz mit ihren übertriebenen Gestaltungsauflagen. 

Sollte das Regelwerk zur Belastungsgrenze im Sinne der Vernehmlassungsvorlage geändert werden, so muss sich der Bund neu zwingend je hälftig an den 
Kosten der Eintreibung ausstehender Kredite und am Kreditverlust beteiligen. Art. 111 LWG ist entsprechend anzupassen. 

Die Vorlage enthält keine Vorschläge zur administrativen Vereinfachung der Abwicklung von Strukturverbesserungsmassnahmen. Trotz Einführung von e-
Mapis ist das Potenzial dafür nach wie vor beträchtlich. Es liegt insbesondere in der radikalen Vereinfachung des Meldeflusses von den Kantonen zum Bund 
und der Fokussierung des BLW auf die Begutachtung nur noch wirklich grosser Projekte. In den letzten 60 Jahren haben die Kantone bewiesen, dass sie 
die Mittel für Investitionskredite verantwortungsvoll einsetzen. Was die Beiträge im landwirtschaftlichen Tiefbau angeht, reichen die positiven Erfahrungen 
noch weiter zurück. 
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Bereich Pflanzenschutz  

Wir begrüssen die neue Möglichkeit, andere als die besonders gefährlichen Schadorganismen zu regeln. Insbesondere, dass auch Problemunkräuter und  -
gräser wie z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind. Dass der Verzicht auf PSM verstärkt mit Produktionssystembeiträgen gefördert wird, begrüssen 
wir. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2.2 S. 29 Realitätsnahe Beispiele auffüh-
ren 

Der Bundesrat formuliert eine "Vision". Sie provoziert und fordert Produzenten, Verarbeiter 
und Vermarkter gleichermassen. Wie schon in den letzten Jahrzehnten wird der Käse als 
Anschauungsbeispiel herangezogen. Wer den Käsehandel beobachtet oder darin tätig ist, 
weiss, wie hart es ist, in einem teuren Kostenumfeld zu produzieren und in einem Land mit 
niedrigerem Kotenumfeld das Produkt zu vermarkten. Selbst in den umliegenden Ländern, in 
die der weitaus grösste Teil der Produkte exportiert wird, ist es ein hart umkämpfter Markt. 
Seit dem Jahr 2007 ist der Grenzschutz weg. In der Folge wurde von Jahr zu Jahr mehr Käse 
importiert und der Export ging zurück. Nur dank der Zunahme der Bevölkerung konnte die 
Produktionsmenge noch einigermassen gehalten werden.  

Wer die Käsebranche kennt, weiss, dass die Forderungen der "Vision" nur schwer aufgehen 
können. Nicht zuletzt in den Schwellenländern kann die Menge kaum erreicht werden, die ein 
Exportgeschäft erst wirtschaftlich macht.  

Kapitel 2 Grundzüge 
der Vorlage S. 29 

Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch das skiz-
zierte Perspektiven-Dreieck ist für uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, 
ist der Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische In-
strumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die breit postulierte administrative 
Vereinfachung ist nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass 
ein effizienter und glaubwürdiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundstein 
der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst Mehraufwand in 
einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem ande-
ren Aufgabenfeld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen für die Kantone haben in der 
Regel auch einen bürokratischen Minderaufwand für die betroffenen Landwirtinnen und 
Landwirte zur Folge. 

2.3.2.1 S. 31/32 Die Auswirkungen der Umset-
zung dieser Forderungen sind 
besonders in der Milch- und 

Grundsätzlich sind diese Forderungen richtig. Quantensprünge dürfen keine erwartet werden, 
weil sie heute weitgehend gelebt werden. Produzenten, Verarbeiter und Händler sind heute 
laufend gefordert, zu optimieren. Die Luft nach oben ist gering. Heute schon steigen laufend 
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Fleischwirtschaft genau zu ana-
lysieren 

Betriebe aus der Milchproduktion aus, weil sich Aufwand und Ertrag nicht rechnen. Mit erhöh-
tem Druck wird in erster Linie die Milchproduktion unter Druck geraten. Sollte im Fleischbe-
reich dasselbe geschehen, wird Landwirtschaft zu betreiben in der Schweiz unattraktiv. 

2.3.2.2 S. 32 
3.1.2.2 S. 58/59 

Inlandleistung beibehalten 

Marktentlastung beibehalten 

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Trotz der 
Importrenten, welche dabei entstehen können, ist diese Regelung vorteilhaft. Die gerechte 
Aufteilung der Kontingente ist damit teilweise gebunden und regelt die Importmengen. Die 
Inlandleistung und Marktentlastung trägt wesentlich dazu bei, dass in den dezentralen Gebie-
ten der Absatz möglich und der Preis gesichert wird. Es bestehen gute Infrastrukturen, wofür 
zurzeit keine weiteren Beiträge mehr nötig sind.  

Der öffentliche Markt schafft Preistransparenz und trägt entscheidend zur Preisbildung bei. 
Pflichtübernahmen oder Überbieten zeigen, wo der wahre Preis einzustufen ist. Wie die Aus-
wertungen zeigen, werden an den öffentlichen Märkten dank der Inlandleistung mehrheitlich 
die Proviandepreise überboten. Zusätzlich wird darüber der Transport von der Peripherie in 
die Zentren organisiert und finanziert. Es werden Renten an die Produzenten weitergegeben. 
Die Marktorganisationen in den Kantonen können dazu detaillierte Zahlen liefern.  

Wenn die Marktentlastung aufgehoben würde, wer würde die Kalbfleischeinlagerung organi-
sieren? Wer den Schlachtviehhandel kennt, weiss, dass die Branche dazu nicht fähig ist.  

Die Argumentation mit der WTO ist ein Aspekt, kann aber kein entscheidendes Kriterium sein. 

2.3.3.2, S. 34 
Art. 2 Abs. 4bis: 

Unterstützung der expliziten 
Verankerung der Digitalisierung 
im LWG 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-
zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der 
Digitalisierung hervorgehoben.  

2.3.3.2 S. 35 Griffige Vollzugsmassnahmen Der Mindesttierbesatz muss beibehalten werden. Andere griffige Vollzugsmassnahmen kön-
nen nicht sicherstellen, dass das für die Nahrungsmittelproduktion angebaute Pflanzgut auch 
entsprechend verwertet wird. Ist kompostieren des Futters eine konforme Verwertung? Wohl 
kaum. Die Verwertung des Raufutters über die Tierhaltung, wozu der Mindestbesatz einen 
Beitrag auf der ganzen Fläche leistet, ist die Grundlage der gepflegten Landschaft. Und diese 
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wiederum ist ein wichtiges Argument des Tourismus für die Anwerbung ausländischer Gäste. 

2.3.3.2, S. 35 (& S. 69) Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen 
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für die Ehegatten geschaffen werden.  

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut. Dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
schutz. 

Der praktische Vollzug wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurückliegen. Eine einfache Überprüfung dieser neuen Anforderung ist somit 
nicht möglich. 

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 69 

Für den Erhalt von Direktzah-
lungen darf nicht die Berufsprü-
fung vorausgesetzt werden.  

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterin-
nen wird grundsätzlich zugestimmt. Die Berufsprüfung ist aber eine zu hohe Anforderung für 
den Erhalt von Direktzahlungen. Nicht für alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. Die 
Direktzahlungsberechtigung mit einer gewissen Ausbildungsstufe (EFZ Berufsfeld Landwirt-
schaft!) zu verknüpfen macht Sinn, jedoch ist die Berufsprüfung eine zu hohe Anforderung. 

Mit der Forderung der Berufsprüfung schiesst der Bundesrat über das Ziel hinaus. Die Stufe 
des EFZ muss genügen. EBA-Absolventen sind grossmehrheitlich in der Betriebsführung 
überfordert. Absolventen des DZ-Kurses verursachen einen erheblich höheren Verwaltungs-
aufwand. Die Lösung 0.2 bis 0.5 SAK im Berggebiet soll beibehalten werden. Diese Betriebe 
bewirtschaften oft schlechtere Flächen und helfen in dezentralen Lagen die Landschaft zu 
pflegen. 

Der Direktzahlungskurs nach Art. 4. Abs. 2. Bst. a DZV soll abgeschafft werden. 
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2.3.3.2 S. 35 An Stelle des Caping bei 250 
000 Franken eine flächenbezo-
gene lineare Abstufung schaffen 

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen bei bestimmten Konstellationen 
zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Das Caping macht ebenso wenig 
Sinn. Die betroffenen Betriebe, ca. 300 in der ganzen Schweiz reduzieren die Bewirtschaftung 
in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht soweit, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Öko-
leistungen werden zurückgefahren. Statt gemäht wird vermehrt geweidet. Die Lebensmittel-
produktion wird in diesen Betrieben heruntergefahren. Wichtig wäre, dass andere Betriebe 
aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb übernehmen könnten. Wie bisher, sollen die 
mit zunehmender Betriebsgrösse verbunden Skaleneffekte für die maximale Summe Direkt-
zahlungen pro Betrieb berücksichtigt werden.  

2.3.6, Seite 44 Tabelle 6: Wettbewerbskraft: 
anderen Indikator suchen 

Der gewählte Indikator ist ungünstig, weil ja gerade Produkte, die gemäss Konzept erwünscht 
sind und gefördert werden sollen (Produkte mit hoher Qualität im oberen Preissegment) nicht 
berücksichtigt werden. 

2.3.6, Seite 45 Tabelle 6: Synergien zwischen 
Nachhaltigkeit und Markt: 
Anderen Indikator suchen 

Die qualitativen Unterschiede bei den Labeln werden nicht berücksichtigt, sind jedoch absolut 
zentral. Praktisch flächendeckende Labels wie Suisse Garantie auf sehr tiefer Stufe werden 
gleich bewertet wie beispielsweise Bioprodukte oder NaturaBeef. Eine Verschiebung zwi-
schen den Labeln wird so gar nicht sichtbar, ist jedoch entscheidend bezüglich der Beurtei-
lung der Nachhaltigkeit und der Qualitätsstrategie. 

3.1.1 Allgemeine 
Grundsätze (Titel 1 
LwG) 

3.1.1, S. 54 - 56 

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Förderung der Innovation und der Digitalisierung wird generell begrüsst. Bei der Daten-
harmonisierung und der Normierung der Schnittstellen muss berücksichtigt werden, dass 
diese für die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen Kosten verbunden sein dür-
fen. 

Die Ausdehnung des Gesetzes auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion wird begrüsst, da sie einem aktuellen Trend entspricht. 

3.1.2 Produktion und 
Absatz (Titel 2 LwG) 

3.1.2.2, S. 57 - 59 

Umsetzten, da für die Landwirte 
kaum nachteilig, jedoch Seitens 
Bund administrativ einfacher.  

Die Abschaffung der Inlandleistung kann die Motivation der Händler dämpfen, Waren vom 
inländischen Markt zu beziehen. Dadurch könnten die Inlandpreise unter Druck geraten, was 
die Generierung des Mehrwerts auf der anderen Seite wieder aufheben würde. Die Abschaf-
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fung der Inlandleistung stärkt die Verhandlungsposition der Landwirte gegenüber den Ab-
nehmern nicht.  

3.1.2.3 S. 60 Sömmerungsbetriebe müssen 
die Siloverzichtszulage auch 
erhalten 

Verlieren die Sömmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen gehen ihnen mit durchschnittlich 
750 Liter Mich pro Kuh, 60 Franken auf 0.8 Normalstösse verloren, das bedeutet 75 Franken 
pro Normalstoss. Die Siloverzichtszulage sollte dem Sömmerungsbetrieb zu Gute kommen. 
Der Sömmerungsbetrieb ist in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, wie ein 
Ganzjahresbetrieb, der Tiere im Aufzuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag hält.  

3.1.2 Produktion und 
Absatz (Titel 2 LwG) 

3.1.2.4, S. 60 - 61 

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Verwertung von Lebensmittelabfällen als Gegenpol zum Foodwaste wird begrüsst. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 28 Abs. 2 

Notwendige Ergänzung Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die Artikel 38, 39 und 41 auch auf 
Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch anwenden. 

Stellungnahme: Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die Milchleistungsprü-
fung auch für Ziegen- Schaf- und Büffelmilch ausbezahlt werden kann. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41 

Allgemein Unterstützung Die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 28. Abs. 2 und Art. 41 werden begrüsst. Damit wer-
den die rechtlichen Grundlagen für die Subventionierung der Milchleistungsprüfung geschaf-
fen. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41; Abs. 1 und 2: 

Ablehnung der Aufsplittung der 
Milchanalytik über angestrebten 
Wettbewerb 

Der Bund kann die Beiträge an verschiedene Prüflaboratorien ausrichten. Damit wird eine 
Wettbewerbssituation unter den Prüflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich 
dadurch die Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale 
Lösung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogis-
tik und der Laborinfrastruktur gefährdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf 
die kostengünstigen Proben konzentrieren. Damit würde die flächendeckende Versorgung zu 
gleichen Tarifen aufgegeben und Randregionen wären mit massiven Kostensteigerungen 
konfrontiert. Die Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen führen Milchleistungsprü-
fungen durch. Die Laboranalytik in den Milchleistungsprüfungen ist so organisiert, dass Sy-
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nergien zwischen der Milchprüfung und der Milchleistungsprüfung genutzt werden können. 

Aus Gründen der Kosten für die Randregionen und höheren Kosten durch die Aufsplittung der 
Probenlogistik wird die angestrebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchprüfung über 
angestrebte Wettbewerbssituation abgelehnt.  

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41; Abs. 3 

Beschränkung Anteil Eigenleis-
tungen auf maximal 20% 

Gemäss den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bundes von heute 
rund 3 Millionen Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von ca. 5-6 Jahren 
nach Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der natio-
nalen Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell ca. 10 auf mindestens 50 Pro-
zent der Laborkosten erhöht werden. 

Dies würde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten führen. Wir fordern, 
dass der Anteil der Eigenleistungen auf maximal 20% erhöht wird. 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 LwG Zustimmung mit 
Vorbehalten 

Die Schwierigkeiten, weshalb der Einführung des AOP / IGP - Systems nicht vorbehaltlos 
zugestimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Übergangsfrist von nur 2 anstatt 
beispielsweise 5 Jahren und in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft in der 
Deutsch- resp. Westschweiz zu finden. Hat die Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten auf 
effiziente, grosse, überregionale Keltereibetriebe gesetzt, bleib es in der Westschweiz bei 
kleinräumigen Keltereibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Für die Einführung eines AOP / 
IGP -Systems erweist sich das nun als Vorteil.  

Vor der definitiven Einführung des AOP / IGP - Systems ist deshalb eine Lösung zu finden, so 
dass auch die Weinproduktion der Deutschschweiz mehrheitlich eine AOP-Kennzeichnung 
erlangen können. 

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 70 

Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
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schutz. 

3.1.3.1 
Eintretens- und Be-
grenzungskriterien 
S. 67

Die Regelungen zur Beitragsbe-
rechtigung von juristischen Per-
sonen müssen geprüft und ver-
einfacht werden. 

Vermehrt wandeln sich heue Betriebe aus verschiedenen, nachvollziehbaren Gründen in 
AG's, GmbH's etc. um. Es entstehen komplexe Gebilde, evt. mit Holdingsstruktur. Es ist zu 
überprüfen, ob die heutige Regelung (insb. Artikel 3 DZV) noch zeitgemäss und sinnvoll sind 
und allenfalls vereinfacht bzw. das bewilligungsfähige Spektrum von Organisationsformen 
eines für die DZ anerkennbaren Betriebes geöffnet werden kann.  

2.3.3.2, S. 35 (& S. 69) Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen 
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für die Ehegatten geschaffen werden.  

Wenn der Saat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
schutz. 

Der praktische Vollzug wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurückliegen.  

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 69 

An Stelle des Caping bei 250 
000 Franken eine flächenbezo-
gene lineare Abstufung schaffen 

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen bei bestimmten Konstellationen 
zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Das Caping macht ebenso wenig 
Sinn. Die betroffenen Betriebe, ca. 300 in der ganzen Schweiz reduzieren die Bewirtschaftung 
in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht soweit, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Öko-
leistungen werden zurückgefahren. Statt gemäht wird vermehrt geweidet. Die Lebensmittel-
produktion wird in diesen Betrieben heruntergefahren. Wichtig wäre, das andere Betriebe 
aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb übernehmen könnten.  

2.3.3.2 S. 35 Höhere Anforderungen an die 
Ausbildung werden grundsätz-

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterin-
nen wird grundsätzlich zugestimmt. Nicht für alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. 
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3.1.3.1 S. 69 lich begrüsst Die Direktzahlungsberichtigung mit einer gewissen Ausbildungsstufe (EFZ Berufsfeld Land-
wirtschaft!) zu verknüpfen macht Sinn, jedoch ist die Berufsprüfung eine zu hohe Anforde-
rung.  

Mit der Forderung der Berufsprüfung schiesst der Bundesrat über das Ziel hinaus. Die Stufe 
des EFZ muss genügen. EBA-Absolventen sind grossmehrheitlich in der Betriebsführung 
überfordert. Absolventen des DZ-Kurses verursachen einen erheblich höheren Verwaltungs-
aufwand. Die Lösung 0.2 bis 0.5 SAK im Berggebiet soll beibehalten werden. Diese Betriebe 
bewirtschaften oft schlechtere Flächen und helfen in dezentralen Lagen die Landschaft zu 
pflegen. 

Der Direktzahlungskurs nach Art. 4. Abs. 2. Bst. a DZV soll abgeschafft werden. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

 

Die "Weiterentwicklung" des 
ÖLN wird abgelehnt 

Die Beladung des ÖLN mit den zusätzlichen Themenbereichen wird strikte abgelehnt. Die 
Kantone setzen sich ein für einen ÖLN mit landwirtschaftsspezifischen Themenbereichen.  

Der ÖLN soll nicht zum Vollzugsinstrument für nicht-landwirtschaftliche Gesetzesbereiche mit 
Vollzugsdefiziten verkommen.  

Stattdessen ist eine gezielte Vereinfachung des ÖLN anzugehen (Administrative Vereinfa-
chung, Förderung der unternehmerischen Freiheit). 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

b. Nährstoffe 

Nicht einführen, Ablehnung 

 

Auf die Formulierung ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste ist zu verzichten. 
Die bisherige Formulierung ("ei-
ne ausgeglichene Düngerbi-
lanz") ist beizubehalten. 

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert, Dokumentation Nährstofflüsse mit HODFLU vor weni-
gen Jahren eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene Wir-
kung. Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die 
bestehende Suisse-Bilanz und deshalb abzulehnen.  

Die heutige Nährstoffbilanz und das HODUFLU sind sehr taugliche Mittel, wenn sie verant-
wortungsbewusst eingesetzt und kompetent kontrolliert werden. Wir warnen vor der Erhebung 
zusätzlicher Parameter, die auf Selbstdeklarationen beruhen. Sie bringen erheblich mehr 
Verwaltungsaufwand und führen zu einer Scheingenauigkeit. 

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der 
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Auf die Absicht, den emissions-
armen Umgang mit Hofdüngern 
mittels Luftreinhalterecht zu 
regeln, ist zu verzichten. 

 

 

Zukauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/verkauf auf einer Selbstdeklaration beru-
hen, wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbst-
deklaration beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf 
von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem 
hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun und dürfte in der Pra-
xis auf keine Akzeptanz stossen.  

In der bestehenden Suisse-Bilanz können die vor allem bei Hofdüngern auftretenden N-
Verluste jetzt schon (ohne grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) transparent 
ausgewiesen werden.  

Um eine Wirkung zu erzielen könnte auch der im ÖLN resp. der Suisse-Bilanz enthaltene 
Fehlerbereich (110%) reduziert werden.  
 
Eine mögliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausringtechnik wird aufgrund der 
topografischen Gegebenheiten in der Schweiz unweigerlich scheitern. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, 

Biodiversität 
S. 72 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. c) 

Ablehnung 

Auf die Formulierung ausrei-
chende Förderung der Biodiver-
sität» ist zu verzichten. Die be-
stehende Formulierung ist bei-
zubehalten. 

Allfällige Mehrleistungen für die Biodiversität sollen im Rahmen der Beiträge für standortan-
gepassten Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des ÖLN.  

Der ÖLN soll nicht noch komplexer werden. 

 

3.1.3.2 Ökologischer Ablehnung Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der 
Bodenlasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-
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Leistungsnachweis, 

Bodenschutz  
S. 73

Kontrolle nicht überprüfbar. Die Rechtslage bei einer Einsprache ist äusserst unklar. Die Auf-
nahmen von diesbezüglichen Massnahmen/Anforderungen in den ÖLN lehnen wir deshalb 
ab. Allfällige Massnahmen  sollen im Rahmen der Beiträge für standortangepassten Landwirt-
schaft oder neuen Produktionssystembeiträgen erfolgen 

3.1.3.2 
ÖLN 

Die Ergänzung zum Schutz von 
Ökosystemen streichen 

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im ÖLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser 
Passus eine Chance zur extremen Verkomplizierung des ÖLN und reduziert gleichzeitig die 
Möglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von 
der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden können. Das er-
wähnte Beispiel (Zuströmbereich) zeigt, dass es keine zusätzlichen verkomplizierenden Rah-
menbedingungen im ÖLN braucht. Dieses Beispiel ist zudem eine kantonale Kompetenz, die 
nicht vom Bund usurpiert werden darf. 

S. 3, Art. 70 a, Abs. 2,
Bst. h
Bericht 3.1.3.2, S. 72ff
und 2.3.5 ff

Definition «erhöhtes Umweltrisi-
ko» zumindest in den Erläute-
rungen klären. 

Die Liste der PSM mit erhöhtem 
Umweltrisiko soll die Liste des 
Aktionsplans, Anhang 9.1 erset-
zen. 

Welche Kriterien werden in welcher Gewichtung herangezogen (Giftigkeit für Wasserorganis-
men, Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten, Leachingverhalten)? 

Es ist zu bedenken, wie die Einschränkung von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN um-
gesetzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden dürfen, könn-
te das zu einem massiven administrativen Aufwand führen; ohne Sonderbewilligung, d.h. bei 
einem Verbot, zu einer massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen führen, was 
die Lücken und die Resistenzproblematik erneut befeuern würde. 

3.1.3.2, Seite 74 Gewässerschutz: 
Vollzugkonflikt Landwirtschaft 
und Umweltschutz vermeiden 

Mit der Integration der Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN werden die Landwirt-
schaftsämter zu Vollzugsstellen des Gewässerschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu 
können. Es darf nicht sein, dass Differenzen zwischen den beiden Ämtern schliesslich über 
die Kürzung von Direktzahlungen auf dem Buckel der Bauern ausgetragen werden. Wir erle-
ben das teilweise beim Tierschutz, wo teilweise Bagatellfälle fragliche Konsequenzen haben. 
In der Tierschutzkontrolle wird aus Konsequenz jeder minimalste Mangel festgehalten (bsp. 1 
Zibbe verschmutzt auf 100 Zibben) mit der Konsequenz, dass die DZ um mindestens Fr. 200.- 
gekürzt werden müssen. Jede Ebene beruft sich darauf, keinen resp. nur einen absolut ein-
geschränkten Handlungsspielraum zu haben. Dabei geht das gesunde Augenmass verloren. 
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3.1.3.2, Seite 74 Lenkungsabgaben: 
unverständlich, dass dies nicht 
weiterverfolgt wird 

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-
Weiterverfolgung) wird nicht geteilt.  

Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach Einschätzung der Kantone um ein administ-
rativ einfach handhabbares und effektives Instrument.  

Die Kantone würden es  begrüssen, wenn der Bund die Möglichkeiten von Lenkungsabgaben 
weiterverfolgt und detailliert abklärt.   

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich risikoärmere 
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

i. Gewässerschutz

Nicht einführen Die Vorgaben des Gewässerschutzes sind bereits gesetzlich geregelt. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

3.1.3.2 S. 71 - 74 

Art. 70a, Abs. 3, Bst e streichen. Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Kulturlandschaftsbei-
träge 

S. 75

Zustimmung Die Abschaffung des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstützen wir 
zugunsten der Systemvereinfachung. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbei-
trag, die Mittel des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag umgelagert 
werden. Es soll keine Mittelverschiebung Berg - Tal geben. 

3.1.3.3 S. 75 Ablehnung / Der Betriebsbeitrag 
ist nicht einzuführen. 

Die Einführung des neuen Betriebsbeitrages wird abgelehnt. Die Auswirkungen der Änderun-
gen der Mittelverteilung sind unklar. 
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Mit dem Betriebsbeitrag werden Betriebe ungezielt gefördert ohne erkennbare Wirkung (be-
dingungsloses Grundeinkommen, schwer begründbar) oder möglicherweise Fehlanreize ge-
schaffen. 

Alternativ: Basisbeitrag pro Fläche beibehalten (möglichst einheitlich ohne Abstufungen und 
Beschränkungen). 

Der Betriebsbeitrag führt in der Argumentation zu grossen Schwierigkeiten. Betriebe ab 0.2 
SAK sollen gleich hohe Beiträge erhalten, wie Betriebe mit mehreren SAK. Für Kleinstbetrie-
be, die ohnehin zu 100 % einem anderen Verdienst nachgehen, erhöht dies die Direktzahlun-
gen überproportional und für einen grösseren Betrieb ist es einen Tropfen auf einen heissen 
Stein. Zusätzlich ist es nicht verständlich, dass ein Landwirt Beiträge erhält, nur weil er Land-
wirt ist.  

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht 
sinnvoll. Natürlich ist grösser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus 
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Betriebe 
ungezielt gefördert. Ein Betriebsbeitrag würde auch betriebe erfassen, wo die Frage nach der 
Förderungswürdigkeit durchaus angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem 
bedingungslosen Grundeinkommen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbin-
dung steht und somit nicht begründet werden kann.  

Wie eingangs ausgeführt, kann ein pauschaler Betriebsbeitrag im Berggebiet eine Möglichkeit 
sein. In diesen Regionen hat für die Kantone das Ziel der Offenhaltung und Pflege der Land-
schaft einen sehr hohen Stellenwert als Grundlage für den Tourismus. Aufgrund der Topogra-
phie und der kürzeren Vegetationszeit kann diese Leistung auch nicht von einigen wenigen 
dafür sehr grossen Betrieben erbracht werden. Im Gegenteil. Die Arbeit muss auf mehr Be-
triebe verteilt werden, so dass die Arbeitslast für den Einzelbetrieb tragbar bleibt. Aus topo-
grafischen und klimatischen Gründen können die Betriebe in diesen Regionen nicht voll auf 
Grössenwachstum und die Nutzung von Skaleneffekten setzen. Ein Betriebsbeitrag könnte 
hier einen gewissen Ausgleich bringen. 
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3.1.3.3, Seite 76 Kulturlandschaftsbeiträge: 
Vereinfachung wird nicht wahr-
genommen 

Die postulierte Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Kulturlandschaftsbei-
träge und Steillagenbeitrag wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat ja nichts mit der 
komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt sich ja 
gleich, ob mit oder ohne Steillagen- und Kulturbeitrag. 

3.1.3.3 
Kulturland/Versorgung 

Mittelumverteilung unklar Die Konzeption mag stimmig erscheinen. Fraglich ist ob die Zusammenlegung von Beiträgen 
mit der gleichzeitigen Aufhebung von bisherigen Rahmenbedingungen (Mindesttierbe-
satz/Degression) nicht doch unliebsame "Nebeneffekte" (Rentenbildung im Lohn) und damit 
auch Immobilität von Land produziert. Reicht da die Option von Beitragsbeschränkung pro 
Beitragsart 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Zonenbeitrag 

S. 75, 76 

Zustimmung   

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Beitrag für offene 
Ackerfläche und Dau-
erkulturen 

S. 75, 76 

Zustimmung   

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77/78 
(Art. 73) 
 

Das System QI/QII ist beizube-
halten. Vereinfachungen be-
grüssen wir. 
 

Das System ist etabliert und akzeptiert. Gezielte Vereinfachungen können vorgenommen 
werden.  
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System Ql und Qll 

 

Vorschlag zur Vereinfachung 
der BFF-Anforderungen:  

 Buntbrache, Rotationsbra-
che und mehrjähriger Blüh-
streifen in einem Element 
«Blühflächen» zusammen-
führen. Anforderungen ver-
einfachen. Anlagedauer 2-8 
Jahre. 

 Saum auf Ackerfläche bei-
behalten (höherer Grasanteil 
im Unterschied zu Blühflä-
chen). 

3.1.3.4 S. 77 Für wenig intensive Wiesen ist 
angemessener Beitrag zu reser-
vieren. 

Die Wenig intensiven Wiesen (Fromentalwiesen) sind eine grosse Bereicherung im Talgebiet 
und besonders auch im Berggebiet. Sie fallen durch die Blühkraft der farbenfrohen Blumen, 
wie Margerite, Flocken- und Witwenblumen auf. Die alleinige Stärkung der extensiven Wiesen 
zeigen, dass die farbenfroh, blühenden Pflanzengesellschaften verkümmern. 

(siehe diesbezüglich auch Resultate aus ALL-EMA!) 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 78 
(Art. 73 b) 

System Betriebe mit 
Biodiversitätskonzept 

Ablehnung 

Auf die Variante «Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzept ist 
zu verzichten».  

Biodiversitätsförderkonzepte 
sind im Rahmen der Regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
(RLS) zu erstellen. Daraus sind 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf 
die Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe «Region». Das geeignete Gefäss dazu sind 
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (z.B. ökologi-
sche Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regiona-
ler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre extrem ineffizient.  

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: (1) Hohe Biodiversitätswirkung der Massnahmen und (2) 
hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, müssen 
auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsgespräch mit 
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Massnahmenkataloge abzulei-
ten, die einzelbetrieblich umge-
setzt werden. Dazu gehören, 
neben Vernetzungs- und LQ-
Massnahmen, auch die regions-
spezifischen BFF. 

dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewählt werden. Landwirte interessieren sich 
für Massnamenvorschläge, nicht für Konzepte!  

Sollte das BLW an seiner Variante festhalten, geben wir für die Umsetzung folgende Progno-
se ab: Der Betriebsleiter entscheidet anhand der vom Bund vorgegebenen Massnahmen- und 
Ergebnisliste, welche Massnahmen er für seinen Betrieb umsetzen möchte. Anschliessend ist 
er gezwungen, ein Konzept erarbeiten zu lassen (oder eine Mustervorlage zu verwenden), um 
seine gewählten Massnahmen PRO FORMA herzuleiten. Dies verursacht einen aus seiner 
Sicht unnötigen Aufwand und hohe Kosten. Unter den Landwirten wird der Unmut gross sein 
und die Akzeptanz der Biodiversitätsförderung in der Landwirtschaft wird beschädigt.  

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die zusätzlichen Beratungen sind für die kantonalen Beratungsstellen kaum durch-
führbar. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. Ein Bewilligungsverfah-
ren bringt für die Kantone immensen administrativen Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer 
Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist äusserst unklar bzw. die Behörden haben 
praktisch nichts in der Hand, um ein Konzept und sei es noch so unzureichend, abzulehnen.. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge,  

S. 78 

Der QI-Beitrag für Hochstamm-
Feldobstbäume ist beizubehal-
ten. 

 

Die Aufhebung des QI-Beitrags gefährdet zahlreiche vereinzelt stehende Feldobstbäume. 
Eine Finanzierung solcher Bäume über die Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft 
würde zu viele Finanzmittel binden.  

Wenn nur noch BFF QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der 
Hochstamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne 
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllen können, werden mit der 
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht 
zu unterschätzende Bedeutung.  

Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-I Massnahme etabliert und tragen in hohem Masse 
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zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung 
den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt gefährden würde. Die Zielsetzun-
gen von 12% BFF nach der zweiten Vertragsperiode von Vernetzungsprojekten kann unter 
anderem dank der Anrechenbarkeit der Hochstamm-Feldobstbäume erreicht werden. Das 
Erreichen dieser Ziele dürfte durch eine Aufhebung dieses BFF II Typs massiv erschwert 
werden. 

3.1.3.4 Vernetzung/Massnahmen regio-
nale Strategie 

Das die LQB und Vernetzung in diesem Paket "zusammengeschnürt" werden, kann im Sinne 
der Reduktion der organisatorischen Aufwände nachvollzogen werden. Zum Teil basieren 
diese Konzepte ja bereits auf einer kantonalen Strategie. 
Dass darüber hinaus jedoch ein neues Potential an Beitragsystemen oder –Programmen pos-
tuliert wird, ist befremdend. Die zunehmende Regionalisierung mit erhöhtem Finanzierungs-
druck auf die Kantone ist strikte abzulehnen. 

3.1.3.4, Seite79 Vernetzung: 
längere Übergangsfrist 

Der Aufwand für die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr 
gross sein, insbesondere weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden müssen. 
Zudem muss für die Projekte, die in den nächsten Jahren noch bewilligt werden, mehr Zeit zur 
Verfügung stehen, in denen diese die Projektkosten abschreiben können. Der Projektaufwand 
entsteht ja mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch 2-3 Jahre für 
die Amortisation zur Verfügung stehen, sind diese Projekte benachteiligt gegenüber Projek-
ten, die 2024 praktisch in der Abschlussphase sind. Eine minimale Rechtsgleichheit ist hier zu 
gewährleisten. 

Bericht 3.1.3.5, S. 79 ff, 
Tabelle 10 

Ausrüstung von Spritzen mit 
einem Spülsystem mit separa-
tem Spülwasserkreislauf zur 
Reinigung von Geräten soll nicht 
ÖLN-Anforderung sein. Auch 
das abgesetzte Verfahren, ohne 
Absteigen vom Traktor aus, soll 

Wurde den Landwirten bisher immer anders kommuniziert: Im AGRIDEA - Merkblatt zu den 
REB Spülsystem wurde ausdrücklich festgehalten: «Ab 2023 ist ein System zur Innenreini-
gung der Spritze für alle für den Pflanzenschutz eingesetzten Geräte mit einem Behälter von 
mehr als 400 Litern Inhalt obligatorisch. Das Starten und Durchführen des Spülens muss oh-
ne Absteigen vom Traktor möglich sein. Welches Innenreinigungssystem (kontinuierlich 
oder abgesetzt) aufgebaut ist, spielt keine Rolle.  

Für Landwirte, welche die Spritze auf einer Güllegrube waschen, wäre diese Anforderung 
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erlaubt sein. unverhältnismässig und hätte Kosten zur Folge. 

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Allgemein 

S. 79ff

Zustimmung Die Zusammenführung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen zu einer 
Beitragsart begrüssen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren. 

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Umweltschonender 
Ackerbau und Gemü-
se, Obst- und Weinbau 

S. 79ff

Zustimmung mit Vorbehalt Grundsätzlich sind wir einverstanden, dass die diversen Beitragsarten neu strukturiert wer-
den.  

Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch sehr hohes Gewicht auf Einfachheit, Verständ-
lichkeit und glaubwürdige Kontrollierbarkeit zu legen. Bereits die heutigen REB-Programme 
sind mit jeweils mehreren Massnahmen, Massnahmenkombinationen und Einschränkungen 
an der obersten Grenze der Komplexität. Beispiel: REB Reduktion Pflanzenschutzmittel. 

REB-Programme wie auch die Produktionssystemprogramme erachten wir grundsätzlich als 
zwei sehr wertvoll, weil zielführende Beitragstypen. Sie sind durchaus geeignet, Herausforde-
rungen aus dem Umweltbereich aufzunehmen und einen konkreten Beitrag zu einer Verbes-
serung der Situation zu leisten. Bedingung ist, dass die einzelnen Beiträge ein klares Ziel 
haben und die daran geknüpften Auflagen und Bedingungen objektiv kontrolliert werden kön-
nen. Diese Beitragstypen werden von den Umweltkreisen und der Gesellschaft nur mitgetra-
gen, wenn sie glaubwürdig sind. 

Wir weisen an dieser Stelle auf den von der Kolas erarbeiteten und von der LDK genehmigten 
Bericht "Vertiefte Betrachtungen zum Instrumentarium". Dieser setzt sich insbesondere mit 
der Frage auseinander, wie die Mechanik eines beitrage gestaltet werden muss, damit der 
Beitrag zielführend, administrativ einfach zu handhaben und glaubwürdig kontrollierbar ist.  

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 

Art.75, Abs. 1, Bst b streichen. Die Einführung von Direktzahlungsmassnahmen in den Bereiche Humusaufbau, Reduktion 
Treibhausgasemissionen und Leistungen für funktionale Biodiversität ist nicht ausgereift und 
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3.1.3.5 S. 79 - 82 mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Aufwand ist auf Seite Be-
wirtschafter und Kanton unverhältnismässig aufwändig, sei dies administrativ oder finanziell. 
Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen 
Aufwand zu bewältigen. Diese Ziele müssen durch eine ständige Sensibilisierung der Bewirt-
schaftenden angestrebt werden. Der Ansatz einer Anreizwirkung durch Labels ist unrealis-
tisch, da sich die Konsumenten zu einem grossen Teil längst im Labeldschungel verloren 
haben und die erzielten höheren Margen nicht bis zu den Produzenten kommen.   

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Integration bisheriger 
REB in ÖLN oder an-
dere Gesetze 

S. 79ff

Vorbehalt REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren: Wir bedauern sehr, dass diese Mass-
nahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde. Eine "Schleppschlauch-
pflicht" im ÖLN lehnen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar  in 
die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark. 

REB für den Einsatz präziser Applikationstechnik und REB Spritzen mit separatem 
Spühlwasserkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 
2022 beurteilen wir kritisch bis ablehnend. Aus Sicht des Investitionsschutzes wäre sie nur mit 
entsprechend langen Übergangsfristen möglich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Pro-
duktionssystembeiträge bis zum Ablauf der Übergangsfristen ist zu prüfen. 

REB Stickstoffreduzierte Phasenfütterung bei den Schweinen: Die Integration entspre-
chender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 beurteilen wir kritisch bis ablehnend. Aus 
Sicht des Investitionsschutzes wäre sie nur mit entsprechend langen Übergangsfristen mög-
lich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeiträge bis zum Ablauf der 
Übergangsfristen ist zu prüfen. 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 
3.1.3.5 S. 79 - 82 

Die Integration der emissions-
mindernden Ausbringverfahren 
in die Luftreinhalteverordnung ist 
zu vermeiden. Art. 76 im LwG 
belassen. 

Die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 
2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN 
oder in andere Verordnung zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit 
ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Ein-
führung solcher Vorgaben. Mit einer solchen Einführung würden diejenigen Betriebsleiter be-
nachteiligt, welche ihre unternehmerische Freiheit genutzt haben und bisher auf den Bezug 
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von Zusatzbeiträgen verzichtet haben. Für sie würde der Einsatz dieser Techniken neu obli-
gatorisch. Die Einführungszeit der Massnahme war für die Bewirtschafter zu kurz, da die An-
passungen an die neuen Herausforderungen kostenintensiv sind. Wir fordern den Bund auf, 
auf die Aufhebung dieser Beiträge zu verzichten oder diese mit dem nächsten Agrarpaket 
umgehend wieder einzuführen. 

3.1.3.5 
Produktionssysteme/ 
REB  

Seite 81 

Teilbetriebliche Produktionssys-
teme (i.O) 

Die Abkehr von Einzelmassnahmen zu gesamtheitlicheren Produktionssystemen ist positiv zu 
werten. Die Landwirte werden sich stärker überlegen, die Produktionsweise insgesamt um-
welt- und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszurichten.  
Bei den Einzelmassnahmen konnte man das herauspicken, was gerade einfach ging und 
wahrscheinlich sowieso so gemacht worden wäre. Im Folgejahr und bei anderen Kulturen 
konnte man ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren. Oft wurde der reduzierte 
Einsatz dann wieder kompensiert und in der Summe hat keine Einsparung stattgefunden. 

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeiträge 

BTS und RAUS 

S. 82ff 

Zustimmung  

 

 
Neue Tiergesundheitsbeiträge 
Art.75, Abs. 1, Bst d streichen 

Einer Weiterführung der BTS- und RAUS-Beiträge stimmen wir zu. Die Anforderungen sollen 
überprüft und allenfalls angepasst und vereinfacht werden.  

 

Stufe Massnahmen: Die Einführung der neuen Tiergesundheitsbeiträgen wird abgelehnt (nicht 
ausgereift, nicht vollzugstauglich) 

Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des An-
liegens nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der 
Initialaufwand ist unverhältnismässig gross, sei dies administrativ oder finanziell. Die Beratun-
gen führen zu einem grossen Mehraufwand für die kantonalen Beratungsstellen. Die Umset-
zung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu 
bewältigen. Ein Bewilligungsverfahren bringt für die Kantone immensen administrativen 
Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist äus-
serst unklar. Bewirtschafter, welche in der Vergangenheit beispielsweise mittels gezielter Ge-
netik bereits grosse Anstrengungen in diesem Bereich unternommen haben, würden wohl 
kaum von diesen Beiträgen profitieren. Das Täuschungsrisiko wäre bei einer Einführung auf-
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grund der schwierigen Kontrollen gross. Die Massnahme darf auf keinen Fall dazu führen, 
dass Vergehen im Bereich Tierarzneimittel über den Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung 
sanktioniert werden. 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
S. 84
(Art. 76a)

Unterstützung mit Vorbehalten 

Die Nachhaltige Ressourcen-
nutzung ist bei regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien 
(RLS)von der Biodiversität & 
Landschaftsqualität zu entkop-
peln. 

Der Einführung von Beiträgen für die standortangepasse Landwirtschaft (Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien) kann mit folgenden Vorbehalten zugestimmt werden:  

o Finanzierungsschlüssel ist zwingend bei 90% Bund /10% Kanton beizubehalten.

o Der Themenbereich "Nachhaltige Ressourcennutzung" darf nicht als Voraussetzung

für die DZ-Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft gelten, sondern ist zwin-

gend auf der gleichen optionalen Stufe wie "Landwirtschaftliche Infrastrukturen" &

"Vermarktung" anzusiedeln.

o Die neuen RLS dürfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, bewährten

Instrumente führen.

o Von Seite Bund werden nur minimale Vorgaben erwartet.

o Vollziehbarkeit sowie Mehrwert müssen gewährleistet sein. Der hohe Initialaufwand

muss sich langfristig lohnen (für Verwaltung und Betriebe).
3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 
3.1.3.8 S. 85 - 86 

Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 
Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen 
Agrarpolitik. 

3.1.4. SV, S. 86 ff Die inhaltlichen Änderungen 
gegenüber dem rechtsgültigen 
Art. 87 ist in Teilen rückgängig 
zu machen oder anzupassen. 

Formulierung: 

b. die Arbeits- und Lebensbe-

Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist nach-
vollziehbar und zweckmässig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erläuternden 
Bericht nicht stichhaltig ausgeführt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Änderungen 
vorgenommen werden. Dies geht u.E. weit über das anvisierte Ziel hinaus und verändert ge-
genüber der heutigen Situation die Grundlagen für Unterstützungsfälle. Dies sei gemäss er-
läuterndem Bericht nicht vorgesehen gewesen. 

Konkret: 

Art. 87, Abs. 1, Bst. b: Der Begriff "Arbeitsbedingungen" ist sehr eng gefasst und entspricht 
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dingungen auf den Betrieben, 
insbesondere im Berggebiet zu 
verbessern; 

c. die Produktionskapazität der
Landwirtschaft zu fördern;

Der Schutz von Kulturland und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu er-
wähnen. 

nicht der aktuellen Wortwahl der "Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse". Der Begriff "Wirt-
schaftsverhältnisse" kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff "Lebens-
bedingungen/-verhältnisse" ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die 
Arbeitsverhältnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensver-
hältnisse gänzlich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.  

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhältnisse im 
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhältnis zu Talregionen ganz wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen 
des Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die 
Landwirtschaft vor neue Herausforerungen stellen werden. Die Erwähnung des Berggebiets 
ist deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten. 

Art. 87, Abs. 1, Bst. c: Das Wort "erhalten" ist mit dem Wort "fördern", analog Bst. d. zu erset-
zen. In Anbetracht des noch immer stattfindenden Rückgangs der Betriebe, der Vergrösse-
rung der verbleibenden Betriebe und der Marktöffnungsbestrebungen ist eine Beschränkung 
auf das Erhalten u.E. absolut ungenügend.  

Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des Mitte-
leinsatzes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll ist nicht nachvollziehbar. Wie 
die Erfahrung zeigt ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Abstän-
den, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als Starknieder-
schlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und 
zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Ext-
remtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Al-
penbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht und aufgrund der 
oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer Momentaufnahme die Thematik 
Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen.  

3.1.9.1 S. 100 Art 11, Art. 12 (GSchG) sollen Im Zusammenhang mit dem Klimawandel einhergehenden, zunehmenden Wasserknappheit 
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angepasst werden in den Sommermonaten, soll man die auf dem Betrieb anfallenden Wasser nutzen können. 
Das Aufmischen von häuslichem Abwasser mit Mist oder Gülle weiterer Tierarten ausser Rin-
der und Schweine soll ermöglicht werden.  

3.1.10 S. 109 Bedenken In der botanischen Zusammensetzung können die angestrebten Ziele beispielsweise Extensi-
vierung bei Naturwiesen nur schwer erreicht werden.  

Aufhebung und Ände-
rung bisherigen 
Rechts 
S 117 

Verzicht auf die Reduktion von 
3 DGVE/ha auf maximal 
2,5 DGVE/ha. 

Die vorgeschlagene Reduktion würde die maximal düngbare Menge P2O5 von aktuell 105 
kg/ha DF auf 87,5 kg/ha DF begrenzen. Diese maximal mögliche P2O5-Menge entspricht bei 
intensiven Natur- und Kunstwiesen einem maximalen Ertrag von 107 dt/ha TS und liegt damit 
in futterwüchsigen Gebieten einiges unter den realen und standortüblichen Erträgen. Bei Si-
lomais wirkt diese Restriktion noch offensichtlicher: Der Standard-Ertrag von 185 dt/ha TS 
führt zu einem P2O5-Bedarf von 107 kg/ha. Der begrenzte TS-Ertrag bei intensiven Natur- 
und Kunstwiesen und der P2O5-Bedarf bei Silomais zeigen, dass mit der vorgeschlagenen 
Reduktion eine bedarfsgerechte Düngung gemäss GRUD 17 nicht mehr möglich ist und of-
fensichtliche Widersprüche bestehen, die agronomisch nicht mehr erklär- und kommunizierbar 
sind. Zudem steht die beabsichtigte Reduktion auch im Widerspruch mit dem Ziel, Raufutter-
verzehrer möglichst mit eigenem Raufutter zu versorgen. 

3.1.4 Strukturverbes-
serungen (Titel 5 LwG) 

Art. 87a, Bst d Die Versorgung der Betriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil vom Service public 
sein und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden müssen. 

3.1.5.4 Ist zu unterstützen; kantonale 
Beratung und Praxis mit einbe-
ziehen 

Diese Massnahme ist grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus 
Forschung und Beratung ist sehr wichtig und insbesondere das Ziel einen Mehrwert insbe-
sondere für die Praxis zu schaffen ist für die Kantone ein zentrales Anliegen. 

Selbstverständlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neunen Züchtungsmetoden 
hat. Gleichzeitig ist es essentiell auch die kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen. 
Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei 
den Landwirten und Landwirtinnen zu ermöglichen. 

3.1.5.4 / S.91-93 Aufbau von Kompetenz- und Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
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Innovationsnetzwerken wird 
gutheissen. 

heit sind wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehr Bereichen /Personen zu-
gänglich gemacht werden. 

3.1.5.5 / S. 93-94 Neuregelung der Tierzuchtförde-
rung wird unterstützt. 

So wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale ausgerichtet und die Nutztier-
gesundheit gefördert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer erhöht und die Wirt-
schaftlichkeit gefördert. 

Es ist wichtig, dass neben der Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhal-
tungsprogrammen gefördert werden. Die Höhe der Umlagerung der Tierzuchtbeiträge muss 
auf Verordnungsstufe klar geregelt werden. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141  

Unterstützung Neuformulierung 
im Grundsatz 

Im Grundsatz die Neuformulierung von Art. 141 des LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulie-
rung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des 
letzten Jahrzehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und funktionellen Kuh. Die Rindvieh-
züchter sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Entspre-
chende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Bereich Ressour-
ceneffizienz und Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungsprogramme. 

Mit der neuen Formulierung des Art. 141 Abs. 3 Bst a wird die heutige und künftige Realität in 
der Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzep-
tanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbessert. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141 

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht belassen wie bisher auf 
34.2 Mio Franken 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 
auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Bes-
serstellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang wird erwartet, dass die bisherigen 
Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tier-
zuchtförderung bereitgestellt werden 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 2 

Begrenzung Mittel für Grundla-
genforschung auf 2 Mio Franken 

Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
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pro Jahr stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben 
der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung 
neuer Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Diese Bestrebungen werden im 
Grunsatz unterstützt. 

Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Las-
ten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf jährlich maximal 2 Millionen 
Franken gefordert. Zudem lehnt man eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen 
ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nut-
zen ziehen kann,  soll den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Inno-
vationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden werden.  

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 3 

Ablehnung Beiträge für In-situ-
Erhaltung sämtlicher erhaltens-
werter Schweizer Rassen 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer 
Rassen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstützt. 
Neben den heute bereits bestehenden Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den 
heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche erhaltenswerte 
Schweizer Rassen eingeführt werden. Es wird bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-
Erhaltung) nachhaltig sind. Falls diese trotzdem eingeführt werden, sollen diese nach wissen-
schaftlichen Kriterien gewährt werden und die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht 
festgehalten lediglich leicht erhöht werden. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 3 

Unterstützung zentraler Daten-
verwaltung je Gattung 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt 
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein einheit-
liches Datenmanagement je Gattung begünstigen und zu administrativen Vereinfachungen 
führen. 

Das Vorhaben wird unterstützt. Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
grösstenteils bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung begünstigt die Erschliessung von 
neuen Datenquellen mittels Schnittstellen. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist 
aber für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwi-
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schen den Organisationen. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 142 -144 

Unterstützung Aufhebung Art. 
142 – Art. 144 

Die Aufhebung der bisherigen Regelung wird unterstützt. Die neuen Formulierungen in Art. 
141 stellen eine willkommene Flexibilisierung dar und erlauben eine flexiblere Weiterentwick-
lung der Tierzuchtförderung. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 146 

Berücksichtigung Datenschutz Im Grundsatz wird der neue Art. 146b unterstützt. Man weist aber darauf hin, dass Daten mit 
Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dürfen auch 
für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des Tierhalters weitergegeben werden. 
Im Übrigen wird auf die Bestimmungen der Charta für die Digitalisierung der Landwirtschaft 
hingewiesen. 

3.1.5.5 Encouragement 
de l’élevage, p.100 

Maintenir la contribution pour la 
préservation de la race des 
Franches-Montagnes au mon-
tant actuel (Fr. 500.-). Augmen-
ter l’enveloppe destinée à la 
préservation des races suisses 
menacées.  

Il est prévu d’introduire, à l’échelon de l’ordonnance, des contributions pour la préservation 
de toutes les races suisses méritant d’être conservées, par analogie avec les contributions 
pour les mesures de protection de la race Franches-Montagnes.  

Or, si les montants nécessaires sont prélevés dans l’enveloppe actuelle destinée à verser les 
contributions pour les mesures de préservation des races sans qu’elle soit augmentée, cela 
aura pour conséquence une diminution de la contribution pour les juments Franches-
Montagnes.  

Or,  on sait que la race des Franches-Montagnes est en danger : le nombre de naissances a 
diminué de près de 45% depuis 20 ans et, actuellement, le nombre de naissances diminue 
encore chaque année de 2 à 3%. Si la contribution venait à diminuer, cela accentuerait en-
core cette diminution et mettrait la race encore plus en danger. 

Afin d’éviter cela, nous demandons à ce que l’enveloppe destinée à la préservation des races 
suisses menacées soit augmentée de manière substantielle afin de pouvoir verser les contri-
butions aux autres races menacées sans diminuer la contribution pour les juments Franches-
Montagnes. 

S. 12, Art. 153 a
Bericht 3.1.6.1 S. 95

Anpassung wird unterstützt Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Lücke, wie das Beispiel Erdmandelgras 
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b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, usw 

zeigt. 

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch 
Bekämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Das können mechanische, 
biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein. 

S. 12, Art. 160 b 
Bericht 3.1.6.2, S. 96 

Neuregelung wird unterstützt Nach dem BG-Urteil steht den beschwerdeberechtigten Umweltorganisationen nach NHG Art. 
12b das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu befürchten, dass diese (vorsorglich) Einspra-
che erheben, um eine Bewilligung zu verzögern. Diese Verzögerung könnte zu einer abneh-
menden Motivation der Firmen, PSM in der CH zu bewilligen, führen. 

3.2.1  
S. 118 - 119 

Art. 65a & Art. 65b streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsübergaben möglich 
sein. Falls kaufkräftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland zu 
erwerben, wird es für motivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch schwie-
riger, einen Betrieb erwerben zu können, zumal diese vielfach nicht über riesige finanzielle 
Möglichkeiten verfügen. 

3.2.2  
S. 119 - 121 

Art. 9a streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche juris-
tische Personen für den Vollzug sehr komplex zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vor-
gaben ist in regelmässigen, kurzen Abständen durchzuführen. Theoretisch könnte ein Nach-
komme eines Genossenschafters mit Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend ma-
chen. 

4.2.4 
S. 134 

 Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, welche 
in der Gesamtschau vom 1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten 
Bericht Verweise auf internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an die Vor-
gaben von Marktpartnern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu übersehen. 

Kapitel 4.4.2.3 Mittel für Sortenprüfung und 
Sortenliste bereitstellen + Prü-

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes ist zwar wichtig, gleichzeitig sollten 
aber auch genügend Mittel für die Sortenprüfung und das Erstellen von Listen mit für die Pra-
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fung unter CH-Bedingungen xis empfohlenen Sorten zur Verfügung zu stellen. 

Leider wurden gerade in diesem Bereich bei Agroscope erst kürzlich massive Sparmassnah-
men umgesetzt. Ein Teil der Ausfälle wird zwar durch die Branche (Swissgranum) kompen-
siert. Dies reicht aber nicht aus um eine adäquate und kontinuierliche Sortenprüfung aufrecht-
zuerhalten. 

Diese Forderung ist auch im Text erwähnt: Das Kompetenz und Innovationsnetzwerk für 
Pflanzenzüchtung soll die Verfügbarkeit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu 
den neusten, verbesserten Sorten langfristig gewährleisten und eine nachhaltige Pflanzenp-
rounktion fördern.  

Bevor aber neue Züchtungen an die Landwirte weitergegeben werden können, müssen sie 
unter Schweizerischen Bedingungen geprüft werden. 

Kapitel 5 Auswirkun-
gen 
S. 142

Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und 
abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten 
Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und 
Abstimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prog-
nostiziert wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien „in den Regionen zur Stärkung der Identität“ beitragen können, wobei offensichtlich 
noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht wer-
den, kommt man nicht umhin, von Unfug zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der 
Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielswei-
se betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass „ … Dank 
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der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personel-
len Ressourcen zu bewältigen sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei 
den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was 
solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwick-
lung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser 
Fragen wurden keine durchgeführt. Offen ist auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, 
dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollumfänglich selber bezahlt. 

Die Unzureichende Darstellung der Auswirkungen auf die Kantone ist auch eine Folge der 
Erarbeitung der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+ unter Ausschluss der Kantone. Die LDK 
hat wiederholt den Kontakt und das Gespräch mit dem Vorsteher des WBF gesucht. Dieser 
war jedoch nicht zu mehr al einem freundlichen Austausch bereit. 

Bericht 5.2, S. 145 Falls der Einsatz von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN eine Sonderbewilligung erfor-
dert, hätte das einen erhöhten Aufwand der Kantone bzw. der KPSD zur Folge. 
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone 
sorgen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der 
Massnahmen sicher; die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug 
besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung 
des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbun-
den, bei zukünftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.   

Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres 
Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in 
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine 
Erhaltung des Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der In-
vestitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement 
abzulehnen.  

Art. 2 LwG 

Digitalisierung: Ergänzung 
der Art. 165c, 165d und 165e 
um eine Rechtsgrundlage für 
die Ermächtigung der Weiter-
gabe von Personendaten aus 
sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebenen 
öffentlich-rechtlichen Agrarin-
formationssystemen. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht 
zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. 
Deshalb fordern wir zusätzlich die  Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und 
für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von 
Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den 
Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informations-
systeme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweiter-
gabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundla-
ge keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht 
in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in 
jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen 
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Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 3 Abs. 3 Für die Produktion von (anstelle 
"aller") lebenden Organismen… 

Die Formulierung "von" lässt zu, dass der Bundesrat definieren kann, welche Organismen 
gemeint sind. Mit der Formulierung "ALLE" besteht kein Handlungsspielraum.  

Art 12 (proposition de 
modification) 

Promotion des ventes, hors UE L’accès aux moyens financiers devrait être grandement facilité par rapport à la situation qui 
prévaut actuellement pour les marchés hors Union Européenne. 

Art. 16 LwG Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 4, der den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnun-
gen, geografische Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Gewalt einräumt, ist für uns 
nachvollziehbar.  

Art. 28 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Büf-
felmilch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen konform. 

Art. 38 LwG Ablehnung / Zustimmung Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswir-
kungen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und würde auch das Problem der Produktion 
von Käse mit tiefem Fettgehalt nicht lösen. Letzteres muss anderweitig gelöst werden. 

Abs. 2bis: Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer 
verbesserten Transparenz anzustreben.   

Art. 39 LwG Ablehnung / Zustimmung Abs. 1: Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der 
Siloverzichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung würde die zentrale Begründung (Qualitäts-
strategie) weitestgehend wegfallen, warum überhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet 
wird. Aus Sicht der Wettbewerbsfähigkeit (Produktionskosten) und des Marktes (Mehrpreis für 
entsprechende Produkte) könnte diese Zulage in Frage gestellt werden.  

Abs. 2 und 3: Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung 
der Siloverzichtszulage, sofern diese ohne Kürzungen in anderen Bereichen des Zahlungs-
rahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann.       
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Art. 38 et 39 LAgr Diminution du supplément versé 
pour le lait transformé en fro-
mage, Augmentation du sup-
plément du non-ensilage 

L’augmentation de la prime de non-ensilage et le versement aux producteurs sont des bons 
signaux vers une stratégie de valeur ajoutée. Toutefois, il faut compenser la perte qui résulte 
aux alpages (p.ex. Etivaz) par une prime qui soutient la fabrication des fromages avec des 
valeurs ajoutées lors de la période d’estivage.  

Art. 41 LwG Zustimmung Die neue Rechtsgrundlage für mögliche pauschale Bundesbeiträge an die Milchprüfung un-
terstützen wir. Sie dient der Qualitätsförderung.  

Art. 46 LwG Zustimmung Die Flexibilisierung ist zweckmässig. 

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (Gegens-
tand Fragebogen) 

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie. Vergleiche dazu die 
einleitenden Bemerkungen.   

Art. 58 LwG Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 2 ist nachvollziehbar, zumal derartige Beiträge ohnehin längstens bis 
Ende 2017 ausgerichtet werden konnten. 

Art. 62 LwG Zustimmung Die Aufhebung des überholten Rebsortenverzeichnisses ist nachvollziehbar. 

Art. 70 LwG 
Grundsatz 

Anpassung Abs. 2 streichen Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f 
und g 

e. Beiträge für eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne
REB)
f. Ressourceneffizienzbeiträge
g. Übergangsbeiträge

Die Beiträge für eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeiträge auszugestalten. 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind weiterhin als eigenständige Beitragsart zu belassen. Die 
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher für 
die ganze Schweiz gültig. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. e 
(bisher) 

ein Mindestarbeitsaufkommen in 
SAK  auf dem bewirtschaften-
den Betrieb erreicht wird und 

Die bisherige Limite von 0.20 SAK ist sehr tief angesetzt und seit Jahren unverändert. Eine 
Erhöhung des SAK-Wertes stösst jedes Mal auf erbitterten Widerstand. Wir schlagen deshalb 
vor, dass im LwG die Möglichkeit geschaffen wird, die Limite von 0.20 SAK dynamisch gegen 
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dynamisch erhöht wird. oben anzupassen und so der Fortschritt der Landwirtschaft abzubilden. Ein Vorschlag kann 
sein, dass in der DZV eine jährliche Erhöhung des SAK-Wertes um 0.02 SAK vorgenommen 
wird. Das würde innerhalb von 10 Jahren zu einer SAK-Grenze von 0.40 führen. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Die neue Bestimmung ist ersatz-
los zu streichen und ins Versi-
cherungsrecht zu überführen. 

Der Versicherungsschutz soll im Versicherungsrecht und nicht im Landwirtschaftsgesetz oder 
der Direktzahlungsverordnung geregelt werden. Da der Versicherungsschutz jährlich geändert 
werden kann, müssten die Vollzugsstellen jährlich überprüfen, ob der Versicherungsschutz 
noch im Sinne des LwG genügend ist. Diese Überprüfung können und wollen die Vollzugs-
stellen nicht machen oder sonst ist die Deklaration des Bewirtschafters und die Überprüfung 
durch die Vollzugsstelle so allgemein bzw. unvollständig, dass die Bestimmung keinen tat-
sächlichen Versicherungsschutz garantiert und so der beabsichtigte Zweck nicht erreicht wird. 
Mit der Überführung des Versicherungsschutzes des Betriebspersonals in das Versicherungs-
recht wäre der Sache mehr gedient. 

Art 70a Abs. 2 Bst h Streichen! Der Ansatz ist bedingt nachvollziehbar, jedoch mit dieser pauschal undurchsichtigen Formu-
lierung kaum zielführend. Die "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete bedingt 
einen komplexen Kriterienkatalog, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen 
Mehrwert bringt (Ausser Intransparenz und Unsicherheit). Ziellücken in den Ökosystemleis-
tungen müssen über die  REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch über die bestehen-
den Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversität/Pflanzenschutz) ge-
löst werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst a Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst, 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

Wir erachten es als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den ÖLN 
unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, 
dass weder Bund noch die Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um 
diese Vorgabe seriös und gerecht umsetzen zu können. Wir denken z.B. nur schon an die 
geografische Abgrenzung der verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der 
Gleichbehandlung. 
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Art. 70a Abs. 3 Bst f Vereinfachung überprüfen Ob mit dem neuen Zusatz (Begrenzung pro Beitragsart) effektiv eine Vereinfachung ange-
strebt wird, ist fraglich. Möglicherweise aber sinnvoll. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. f Die Begrenzung der Beiträge 
pro Betrieb oder Beitragsart ist 
zu überdenken und neu zu ge-
stalten. 

Die Beitragsbegrenzung pro Betrieb wird durch die Gründung von Betriebsgemeinschaften 
ausgehebelt.  
Mit zunehmender Betriebsgrösse ergibt sich ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfer-
tigt, die Beiträge abzustufen. Die obere Limite von Fr. 250'000 übersteigt das vom Konsumen-
ten nachvollziehbare Mass deutlich. Wirtschaftlich agierende Landwirtschaftsbetriebe sollen 
ab einer bestimmten Grösse nicht mehr im selben Mass vom Staat unterstützt werden, wie 
kleinere oder mittlere Betriebe.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. g Ersatzlos streichen   Der Sozialversicherungsschutz soll nicht im LwG oder in der DZV, sondern im Versicherungs-
recht geregelt werden. Die jährliche oder periodische Kontrollierbarkeit ist nicht gegeben. Der 
Landwirt als selbständiger Unternehmer ist grundsätzlich für seinen Versicherungsschutz 
selber verantwortlich. Mit dieser Bestimmung geht der Bund eindeutig zu weit und stellt die 
Landwirte den Angestellten gleich.   

Art 73 Abs 1 Bst b/Abs 
2 und 4 

Streichen Parallelsystem ist viel zu komplex und gemäss aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift 
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Art. 77a und 77b LwG Umsetzung für Projektträger 
vereinfachen und effizienter 
gestalten, insbesondere in 
Bezug auf die wissenschaftli-
che Begleitung solcher Pro-
gramme 

Verschiebung in 6. Titel LwG 
prüfen 

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwändig und an-
spruchsvoll. Der Bund verlangt u.a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese 
Vorgabe übersteigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Trägerschaften. Die wissenschaftli-
che Begleitung sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwor-
tung des Bundes erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt 
Agroscope wahrgenommen werden. Diese Federführung des Bundes wäre auch im Hinblick 
auf die spätere schweizweite Übernahme gewisser Massnahmen zweckmässig und sinnvoll. 

Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generie-
rung von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten 
Anwendungstauglichkeit getestet werden soll. Für diese wertvolle Arbeit von Forschung und 
Beratung werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbeglei-
tung). Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung von Titel 3a 
(Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen) in den Titel 6 (Forschung und Beratung, …) 
des LwG zu prüfen.      

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

Art. 84  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  
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Art. 86, Abs. 2 Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen auf den Betrieben 
zu verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

Aufnahme neu 
Art. 87 lit. f 

(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignis-
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nisse zu schützen. se ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwet-
terereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge 
Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist ver-
mehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, 
Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. 

Aufnahme neu 
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – 
d. 

Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- 
und Ökonomiegebäude, Anla-
gen und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung. 

Art. 87a Abs. 1 lit. j. Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der eingehenden Diskussion unserer Arbeitsgruppe 
mit dem BLW. 

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone Siehe einleitender Text. 
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unterstützen Strukturverbes-
serungen mit Beiträgen im 
Rahmen der bewilligten Kredi-
te in allen Zonen. Bis zu ei-
nem Grenzbetrag erfolgt die 
Zusicherung durch die Kanto-
ne. 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

Art. 93 Abs. 5 Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

Art. 103 Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

Art. 111 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 112 Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
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Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

Art. 165c LwG 
Art. 165d LwG 
Art. 165e LwG 

Ergänzung der Art. 165c, 165d 
und 165e um eine Rechts-
grundlage für die Ermächti-
gung der Weitergabe von Per-
sonendaten aus sämtlichen 
zwecks Vollzug dieses Geset-
zes betriebenen öffentlich-
rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen. 

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung 
in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor 
– nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter. Deshalb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen
und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe
von Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in
den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informati-
onssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenwei-
tergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechts-
grundlage keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt,
besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren
nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitli-
chen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertig, weil sich der Betrieb der
kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt.

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Justification / Remarques 
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Markenschutzgesetz vom 28.08.1992 

Art. 27a Bst. b Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
IGP; Art. 16 LWG)  

Art. 27b Bst. b Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
IGP; Art. 16 LWG) 

Art. 50a Abs. 1 Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
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IGP; Art. 16 LWG) 

Gewässerschutzgesetz vom 24.01.1991 

Art. 12 Abs. 4 Zustimmung  

Art. 14 Abs. 2 Ablehnung  

Art. 14 Abs. 4 Ablehnung  

Art. 14 Abs. 7 Aufhebung  

BG über den zivilen Ersatzdienst vom 06.10.1995 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Zustimmung Zivi-Einsätze in der Landwirtschaft im Rahmen von Projekten zur Pflege der Kulturlandschaft 
sollen nicht mehr möglich sein. 

Tierseuchengesetz vom 01.07.1966 

Art. 1 i.O.  

Art. 1a i.O.   

Art. 1b i.O.  

Art. 11a i.O.  

Art. 11b i.O.  

Waldgesetz vom 04.10.1991 

Art. 41a Abs. 2 Zustimmung Konsequenz der Änderung von Art. 166 LWG. 

Art. 41a Abs. 3 Zustimmung Konsequenz der Änderung von Art. 166 LWG. 

 



Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Der Änderungsvorschläge zielen grossenteils darauf ab, auf eingereichte Postulate etc. zu antworten, ohne sie näher darauf zu prüfen, ob sie den Zielen 
von Verfassung und Gesetz entsprechen und ob sie auch längerfristig eine zu diesen Zielen konforme Wirkung entfalten würden. Dieses passive statt proak-
tive Vorgehen zeugt von wenig Vertrauen ins aktuelle System und dessen auf Langfristigkeit ausgelegte Wirkungsweise. Gerade das bäuerliche Bodenrecht 
und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Diese 
beiden Gesetze verbinden familienpolitische und strukturpolitische Zielsetzungen und haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe in den Bo-
denmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produkti-
onskosten und dadurch Nachteile im internationalen Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im erläuternden Bericht bestätigt. Eine Prüfung der 
Vorschläge aus diesem Blickwinkel erfolgt jedoch nicht. 

Zuständigkeit beim Bundesamt für Justiz 

BGBB und LPG sind Ergänzungserlasse zu ZGB und OR, also Teil des Privatrechts. Dieses regelt das Verhältnis unter Privaten und sollte sich durch eine 
möglichst grosse Beständigkeit auszeichnen damit es auch in den Volksgebrauch eingeht. Für die Schweizer Landwirtschaft sind BGBB und LPG zwei fun-
damentale Gesetze, deren Inhalte über Jahrzehnte Bestand hatten. Wie die Vorschläge zeigen, wird dies mit dem Übergang der Zuständigkeit zum Bun-
desamt für Landwirtschaft vorbei sein. Absehbar ist, dass BGBB und LPG den volatilen Launen der Agrarpolitik unterworfen und letztlich ausgehöhlt werden. 
Das ist nicht Zielführend, weshalb die Zuständigkeit für BGBB und LPG wieder in das auch für das Zivilrecht zuständige Bundesamt für Justiz zurückgeführt 
werden muss. 

(Art. 88 Abs. 2; Art. 90 Abs. 2) 

Zielsetzungen des BGBB 

Das BGBB ist auf selbstbewirtschaftende natürliche Personen und auf die Weitergabe des landwirtschaftlichen Grundeigentums innerhalb der Familie aus-
gerichtet. Zudem sollen Selbstbewirtschafter beim Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken bessergestellt werden (was ein organisches Wachstum 
der Betriebe ermöglicht) und letztere sind der Spekulation zu entziehen, was über das Verbot übersetzter Preise und die Synchronisation des Geltungsbe-
reiches mit der Raumplanung erfolgt. Bezweckt wird die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und namentlich der Familienbetriebe als Grundlage 
eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfähigen Landwirtschaft. Dieser Zweck darf nicht aufgegeben werden. Immerhin hat er eine Grundlage in 
der Verfassung (Art. 104 Abs. 2 BV). Der Familienbetrieb entspricht auch heute noch einer in der Gesellschaft mehrheitsfähigen Vorstellung der Schweizer 
Landwirtschaft.  
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(Art. 1 Abs. 1 Bst. a) 

Quereinsteiger 

Die Meinung, nur Quereinsteiger würden der Landwirtschaft neue Ideen bringen, ist eine krasse Verunglimpfung der Innovationsfreude der Schweizer Bau-
ernfamilien. Die Vorschläge zielen im Grunde auf die Aushöhlung des Selbstbewirtschafterprinzips und eine massive Beschneidung des Erbrechts bzw. der 
Aushöhlung der familienpolitischen Zielsetzungen des BGBB. Beides ist abzulehnen. Ginge es nur darum, mehr Gewerbe auf den Markt zu bringen und 
damit um eine Abkehr vom Dogma der angeblich fehlenden Bodenmobilität, hätte es genügt die mit BG vom 26.06.1998 eingeführte Lockerung des Realtei-
lungsverbot (Art. 60 Abs. 2) und analog im LPG (Art. 31 Abs. 2bis) rückgängig zu machen.  

Doch darum geht es nicht, wie der Vorschlag zur Verteuerung des Pachtzinses für landwirtschaftliche Gewerbe und die schrankenlose Zulassung von Ver-
einen, Genossenschaften und Gesellschaften als Erwerber von Landwirtschaftsland zeigen. Ziel ist, das Landwirtschaftsland dem Kapital und also der Spe-
kulation zugänglich zu machen, was in krassem Widerspruch zu den Zielen des BGBB und zum Verfassungsauftrag der Förderung einer bäuerlichen Land-
wirtschaft steht. Deshalb sind auch Stiftungen, Genossenschaften und Vereine weiterhin vom Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken auszuschlies-
sen. Mag das Gesetz auch noch Anforderungen an Form, Zweck, Zusammensetzung von Mitglieder und Kapital sowie Geschäftsführung machen, so kann 
dennoch nicht von einem längerfristigen Bestand solcher Anforderungen ausgegangen werden, denn auch diese Organisationen müssen sich im Laufe der 
Zeit verändern um zu überleben. Strenge Anforderungen hätten nur zur Folge, dass sich solche Organisationen über kurz oder lang in einer illegalen Situa-
tion wiederfinden, womit die Ziele des BGBB umgangen werden. Von den Vollzugsbehörden kann keine dauernde Überwachung der Rechtmässigkeit sol-
cher Organisationen verlangt werden. Auch bestehen keine entsprechenden Instrumente, welche dies ermöglichen würden. Die Problematik, dass sich eine 
Organisation / ein Betrieb von einem legalen Zustand in einen illegalen Zustand entwickelt, nur weil er sich unternehmerisch korrekt verhält, ist aus der 
Raumplanung im Zusammenhang mit dem Thema der inneren Aufstockung bestens bekannt und auch dort ungelöst.  

Ein Blick in verschiedene Nachbarländer der Schweiz, welche kein zum BGBB vergleichbares Bodenrecht kennen, zeigt die für den bäuerlichen Familienbe-
trieb verheerenden Auswirkungen. 

(Art. 25, 42, 49, 62, 65b) 

Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" 

Das Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" ist abzulehnen. Im Zentrum des BGBB steht die Förderung des bäuerlichen Familienbetriebes, was 
sowohl ein familien- wie ein strukturpolitisches Ziel ist und in der Verfassung verankert ist. Das zweite wichtige Ziel des BGBB ist der Schutz des landwirt-
schaftlich nutzbaren Landes vor der Bodenspekulation. Dieses Ziel wird mit zwei einfachen Mitteln erreicht: der Begrenzung des Geltungsbereiches auf den 
Raum ausserhalb der Bauzone soweit er landwirtschaftliche nutzbar ist und die Unterwerfung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Grundstücken und Ge-
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werben unter die Bewilligungspflicht. Gesuchsteller, welche die drei Bedingungen (Selbstbewirtschaftung, nicht übersetzter Erwerbspreis und Distanzkriteri-
um) erfüllen, haben Anspruch auf die Erteilung der Bewilligung. Das BGBB kann so seine Ziele erreichen und bietet gleichzeitig maximale Rechtssicherheit. 

Das vorgeschlagene Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" setzt dieser Rechtssicherheit bei gleichzeitiger Erfüllung der Gesetzesziele ein Ende. 

Trotzdem ist es nicht so, dass juristische Personen per se keine landwirtschaftlichen Grundstücke oder Gewerbe erwerben könnten. Das BGBB geht sogar 
davon aus. Lehre und Rechtsprechung setzen bisher jedoch klare Grenzen, die nun aufgehoben werden sollen. Die Vollzugsbehörden tun sich heute schon 
mit dem geltenden Recht schwer, gerade weil bei juristischen Personen das Potenzial zur Umgehung der vom BGBB bezweckten Ziele gross ist. Die Ver-
knüpfung von Bewilligungen mit Auflagen ist zwar möglich, doch erweist sich die Überprüfung ihrer Einhaltung als sehr schwierig. Es soll deshalb nicht über 
die heutigen Regelungen hinausgegangen werden. 

Als Gründe für die vorgesehene Öffnung werden die Vergrösserung des unternehmerischen Spielraumes und die vereinfachte Kapitalbeschaffung genannt 
(für letzteres siehe die Kommentare zur Belastungsgrenze). Diese Ziele lassen sich heute einfach durch die Trennung von Grundeigentum und Betrieb er-
reichen. Wird für den Betrieb eines landwirtschaftlichen Gewerbes eine Betreibergesellschaft errichtet, ohne ihr das Eigentum an den Grundstücken zu über-
tragen, so kann sich die Betreibergesellschaft ohne Rücksicht auf das BGBB entwickeln. Damit solche Betreibergesellschaften nicht von den Direktzahlun-
gen ausgeschlossen werden, ist eine breitere Definition der zulässigen landwirtschaftlichen Betriebe gem. Begriffsverordnung (LBV) zu prüfen. In diesem 
Zusammenhang könnten auch neue Betriebsformen, wie Genossenschaftslandwirtschaft oder Vertragslandwirtschaft aufgenommen werden. 

(Art. 9a, 28, 41, 45a, 60, 61, 62, 65a, 65b, 65c, 70, 72a, 83, 84 und 95c) 

Administrative Vereinfachungen 

Unter diesem Titel sind verschiedene Änderungen zusammengefasst. Wie lehnen sie allesamt ab. Die Vorschläge zeugen von einer völligen Verkennung 
der Realitäten im Vollzug und machen aus BGBB und LPG unberechenbare, starre Gesetze. 

Einige Vorschläge stammen aus der Motion Vogler, wozu die Kantone bereits ausführlich und negativ Stellung genommen haben. Es ist unverständlich, 
weshalb diese Vorschläge nun erneut aufgetischt werden. Im Kern verkennen diese Vorschläge die positive und unterstützende Wirkung des BGBB für die 
Raumplanung bzw. für die Schaffung klarer und für jeden Grundeigentümer sofort ersichtlicher Verhältnisse. 

Ein starrer ortsüblicher Bewirtschaftungsperimeter sowie eine fixe Dauer für die Pachterstreckung nehmen dem BGBB bzw. dem LPG in diesen Fragen die 
Flexibilität, um in konkreten Situationen auf die Ziele von BGBB bzw. LPG und die gegebenen Umstände reagieren zu können. Zudem führt eine fixe Dauer 
für die Pachterstreckung nicht zu weniger, sondern zu mehr Gerichtsurteilen, da der Pächter nur vor Gericht zu gehen braucht, um eine Pachterstreckung 
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von 3 Jahren zu erhalten. Sein Interesse, in der vorgelagerten Pachtschlichtung eine einvernehmliche Lösung zu suchen, schwindet damit. 

Die vorgeschlagenen zusätzlichen Ausnahmen vom Realteilungs- und Zerstückelungsverbot sowie von der Erwerbsbewilligung bringen keine administrati-
ven Entlastungen bewirken aber eine Aushöhlung des BGBB. Dies gilt insbesondere für die Übertragung von Kapitalanteilen von " bäuerlichen juristischen 
Personen". 

(Art. 2, 21 Abs. 2 Bst. b, 42 Abs. 2, 47 Abs. 2 Bst. b, 49 Abs. 2 Ziff. 1 und Abs. 3, 59, 60, 62, 63 Abs. 1 Bst. d und 65 BGBB sowie Art. 27 und 43 LPG)  

Anpassungen bei der Belastungsgrenze 

Das heutige System der Belastungsgrenze geht auf Erfahrungen aus den 1920er und 30er Jahre zurück und ist eine Antwort auf die damalige Schuldenkri-
se mit den vielen Konkursen von Landwirtschaftsbetrieben. Bewusst wurde keine Entschuldungsaktion gemacht, sondern der Gesetzgeber setzte und setzt 
noch heute auf Masshalten. Mit diesem System hat die Landwirtschaft einen einfachen Zugang zu zinsgünstigen Krediten, soweit sich der einzelne Betrieb 
auf dem Kapitalmarkt damit versorgen muss. Für den Gläubiger hat die Belastungsgrenze den Vorteil, dass sie einfach zu bestimmen ist und genügend 
Sicherheitsmarge zu einem möglichen Verkaufspreis bietet. Mit anderen Worten, Kredite an Landwirtschaftsbetriebe sind also sehr sicher. Das schlägt sich 
in den tiefen Zinsen für Hypothekarkredite an Landwirtschaftsbetriebe nieder. 

Landwirtschaftsbetriebe, welche z.B. wegen eines Bauvorhabens oder aus Gründen der Betriebsentwickelung, der gewählten Betriebsstrategie, der Sanie-
rung der Finanzlage etc. einen über die Belastungsgrenze hinausgehenden Fremdkapitalbedarf haben, können hierfür eine Bewilligung erhalten. Ein solcher 
Betriebsleiter wird zuerst seinen Geldgeber und dann den Kanton überzeugen müssen. Intelligenterweise tut er dies mit denselben Argumenten. Der Kanton 
legt das Augenmerk vor allem auf den (langfristigen) Schuldenabbau, was keine Priorität der Banken ist. Für die spätere Weitergabe des Betriebes im Rah-
men der Hofübergabe oder des Verkaufs an einen Dritten, ist der Schuldenabbau jedoch zentral. Nur so wird der bisherige Eigentümer aus dem Verkauf 
einen Gewinn erzielen, womit er dann sein Alter sichern kann. Andernfalls endet er als Sozialfall. Hierfür gibt es Beispiele genug. Der Vorschlag zur Neure-
gelung der Belastungsgrenze setzt diesen Mechanismus zur Verhütung der Überschuldung ausser Kraft. Wie aus der Beratungspraxis und den Erfahrungen 
der Kreditkassen genügend bekannt, ist ein überschuldeter Landwirtschaftsbetrieb fast nicht zu sanieren. Es wird also häufiger zu Konkursen kommen. Im 
Rahmen der betreibungsamtlichen Versteigerung werden die nichtlandwirtschaftlichen Gläubiger (zum Schutze ihrer Investitionen) Landwirtschaftsbetriebe 
erwerben, was zu einer weiteren Schwächung des Selbstbewirtschafterprinzips führt 

Den Kantonen wird vorgeworfen, sie würden die Belastungsgrenze teilweise strikte handhaben, was Betriebsleitende mit guten Ideen, die einen hohen Fi-
nanzierungsbedarf haben in ihrem Handlungsspielraum einschränke. Hierzu ist festzuhalten, dass gute Ideen immer eine Finanzierung finden. Ist dies nicht 
der Fall, war es keine gute Idee, siehe Start-up-Szene. Sodann treten die Kantone oft in einer Doppelrolle auf. Zum einen vollziehen sie das BGBB und da-
mit die Belastungsgrenze. Zum andern vollziehen sie die Strukturverbesserungsmassnahmen nach LWG und treten dann als Gläubiger von z.B. Investiti-
onskrediten auf für die sie zu 100% haften (Art. 111 LWG). In dieser Rolle sind sie (wie jeder Grundpfandgläubiger) daran interessiert, einen vorderen Rang 
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und einen tiefen Vorgang zu erhalten. Das Risiko eines hinteren Ranges oder eines hohen Vorganges drück sich bei den zinslosen Investitionskrediten nicht 
in einem höheren Zinssatz aus, sondern in Bedingungen, welche auf den Abbau des hohen Vorganges, also die Reduktion der Hypothekarschuld zielen, 
was ganz im Sinne des BGBB ist, beim Kreditnehmer aber einen höheren Liquiditätsabfluss bewirkt. Hat dieser nun zu spitz kalkuliert, so wird er solche 
Bedingungen nicht eingehen können. Falls er das Projekt nicht gänzlich über private Geldgeber finanzieren will / kann, wird er eben darauf verzichten müs-
sen. Die Idee war dann wohl doch nicht so gut. Hier sind reine Marktmechanismen am Werk, die keiner Intervention des Gesetzgebers bedürfen. 

Die Bestimmungen zur Belastungsgrenze müssen daher unverändert fortgeführt werden. Sollte dies nicht der Fall sein, so ist zwingend Art. 111 LWG da-
hingehend anzupassen, dass sich der Bund namhaft an Verlusten aus Investitionskredite beteiligt. 

(Art. 73, 76 - 79, 81, 87, 90 Abs. 1 Bst. c sowie 91 Abs. 1) 

Stärkung der Position der Ehegatten 

Die Vorschläge sind nicht zwingend. Zum einen sind die angeführten Begründungen schlicht falsch, etwa dass der Einbezug des Ehegatten ins Eigentum 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes das Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder auslöse, oder sie sind unsachlich. Etwa dann, wenn es um 
die Feststellung des Umfangs der zu teilenden Errungenschaft geht und dazu auf die Feststellung des Anrechnungswertes in der Erbteilung zurückgegriffen 
wird. Diese fehlerhafte Praxis muss nicht noch ins Gesetz geschrieben (Art. 18 Abs. 3 BGBB), sondern vielmehr aufgegeben werden. Es gibt keinen Grund, 
weshalb in der Landwirtschaft im Scheidungsfall die zu teilende Errungenschaft nicht nach den Regeln des ZGB festzustellen wäre, noch festgestellt werden 
könnte. 

Der einzige nachvollziehbare Vorschlag ist die Einführung eines Vorkaufsrechts für Ehegatten im Nachgang zu den Nachkommen aber vor den Geschwister 
und Geschwisterkinder im Rahmen einer Veräusserung zu Lebzeiten. In einer funktionierenden Ehe oder eingetragenen Partnerschaft ist dieses Vorkaufs-
recht nicht erforderlich, denn der nicht Eigentümer Ehegatten muss einer Veräusserung ausdrücklich zustimmen (Art. 40 BGBB). Eine Ehe oder eingetrage-
nen Partnerschaft endet erst mit dem Tod des einen Ehegatten bzw. Partners oder durch das Scheidungsurteil. Die Schaffung eines Vorkaufsrechtes für 
Ehegatten könnte also höchstens in einem Scheidungsfall eine Option sein. Da dieses Vorkaufsrecht zum Ertragswert ausgeübt werden könnte, widerspricht 
es den andern Vorschlägen zur Feststellung des Anrechnungswertes und würde also den bisherigen Eigentümer wirtschaftlich benachteiligen. Auch in die-
sem Falle gelten die Bemerkungen zur Feststellung der zu teilenden Errungenschaft. In der Quintessenz ist deshalb auf das Vorkaufsrecht für Ehegatten zu 
verzichten.  

(Art. 18, 31, 42, 75 BGBB und Art. 212 ZGB) 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Ablehnung - Keine Änderung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist der Grundpfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das landwirtschaftliche 
Grundeigentum der Familienbetriebe gefestigt wird 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Streichung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen, was bei Grundeigentümer, 
Banken und Investoren Unsicherheiten schafft und bei den Behörden zu Mehraufwand führt. 

Die heutige Lösung ist auch für die Raumplanung ein Gewinn. 

Dieser auf eine Motion basierende Vorschlag wurde von den Kantonen schon einmal abge-
lehnt. 

Art. 9 Abs. 3 streichen 

Art. 9a streichen 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung 

Art. 10 Abs. 1bis (neu) Antrag: Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsver-
dienst vergleichbarer Berufe 
zu berücksichtigen 

zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

Art. 21. Abs. 1 Ablehnung Die Definition des ortsüblichen Bewirtschaftungsperimeters (OBB) muss unverändert weiter-
geführt werden. Es darf keine fixe Distanz festgelegt werden.  

Der OBB hat eine strukturpolitische Zielsetzung. Er fördert nämlich den Arrondierungsgedan-
ken. Arrondierte Betriebe sind per se kostengünstiger, effizienter und umweltschonender zu 
bewirtschaften. Gleichzeitig trägt der OBB nach heutigem Recht den regional unterschiedli-
chen Strukturen der Landwirtschaftsbetrieb Rechnung. Diese haben ihren Ursprung entweder 
in der Geographie (z.B. Stufenbetriebe) oder im früheren Erbrecht (Zuweisung der Erbschaft 
per Realteilung oder Alleinerbrecht). Im Laufe der Zeit haben sich die Strukturen der Betriebe 
weiterentwickelt, was der OBB (nach geltendem Recht) nachverfolgt, ohne seine Ziele aufzu-
geben. Ein als starre Distanz definierter OBB wäre dazu nicht in der Lage. Die heutige Defini-
tion ist also vorteilhaft. 

Das Argument, eine fixe Distanz würde mehr Rechtssicherheit geben, überwiegt die Vorteile 
der aktuell gültigen Definition des OBB nicht. Mit den heutigen technischen und digitalen Mög-
lichkeiten lässt sich der OBB aus vorhandenen Daten recht einfach und zuverlässig bestim-
men. Die Rechtssicherheit ist also gegeben. 
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung 

Art. 31 Abs. 1 erster 
Satz 

..., abzüglich Steuern, Abga-
ben und Sozialversicherungs-
abgaben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung 

Art. 41 Abs. 2 streichen 

Gliederungstitel vor 
Art. 42 

streichen 

Art. 42 Abs. 1 Antrag: Ablehnung 

Eventualiter: Änderung: 

2. Ehegatte oder Partner in
eingetragener Gemeinschaft

Es soll kein Vorkaufsrecht für Ehegatten eingeführt werden. Es ist unnötig. 

Soll es trotzdem eingeführt werden, so muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare bzw. 
eingetragene Partnerschaften gelten. 

Art. 42 Abs. 1 3. jedes Geschwister und
Geschwisterkind

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
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einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

Art. 42 Abs. 1 ... vor weniger als 25 Jahren Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

Art. 42 Abs. 2 Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 45a Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 ... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1 

Art. 49 Abs. 2  Ziff. 1 Ändern: 

"(…) Grundstück höchstens 
15 km entfernt nicht aus-
serhalb des ortsüblichen Be-
wirtschaftungsperimeters 
liegt." 

siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung 
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Art. 60 Abs. 1 Bst. i 
und j 

Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 

Art. 61 Abs. 3 und 4 ablehnen  siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen 

Art. 62 Bst. b und i - l Änderungen werden abge-
lehnt 

Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung.  

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnen siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 65a 

72a 

ablehnen grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

Art. 65b 

72a 

ablehnen Siehe Art. 65a. 

Art. 65c 

72a 

ablehnen Siehe Art. 65a. 

Art. 70 streichen 

Art. 72a streichen Siehe Art. 65a. 
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Art. 73 Abs. 1 streichen 

Art. 75 Abs. 1 Bst. e streichen 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschla-
genen Änderungen werden 
abgelehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teilweise schwierigem Umfeld und 
starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum 
Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die mittels Grundpfand sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein beantragter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze mit Bewilligung des Kantons zu überschreiten. Nöti-
genfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
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lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone liegt, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell ansteigen, was zu zusätzlichen Kosten 
für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden in der Regel im Nachgang zu Hypo-
thekardarlehen der Banken sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibi-
lisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für 
die Kantone massiv höhere Risiken zur Folge.  

Art. 77 Abs. 3 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung. 

Art. 78 Abs. 3 streichen 

Art. 79 beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76 
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Art. 81 Abs. 1 streichen 

Art. 83 Abs. 1bis Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 83 Abs. 2 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 83 Abs. 2bis Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 84 streichen 

Art. 87 Abs. 3 Bst. b streichen 

Art. 87 Abs. 3 Bst. c streichen 

Art. 87 Abs. 4 streichen 

Art. 88 Abs. 2 Ablehnung - Keine Änderung Die Zuständigkeit muss beim auch für das Zivilrecht zuständigen Bundesamt für Justiz blei-
ben (siehe allgemeine Bemerkungen).  

Art. 90 Abs. 1 Bst. c streichen 

Art. 90 Abs. 2 Ablehnung - Keine Änderung Die Zuständigkeit muss beim auch für das Zivilrecht zuständigen Bundesamt für Justiz blei-
ben (siehe allgemeine Bemerkungen). 

Art. 91 streichen 

Art. 95c streichen 
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ZGB 

Art. 212 Abs. 3 ZGB Ablehnung Unnötig. Die Errungenschaft ist nach den Regeln des ZGB festzustellen. Es braucht keine 
Spezialregelung für die Landwirtschaft. 

Art. 88, 90 und weitere. 
BGBB 

Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben). 



Landwirtschaftliches Pachtgesetz 
Das LPG will den Besonderheiten der Landwirtschaft bei der Verpachtung Rechnung tragen und Verpächter und Pächter ein geordnetes Vertragsverhältnis 
bieten. Die minimale Pachtdauer, die stillschweigende Vertragsverlängerung, die minimale Fortsetzungsdauer sowie die Kündigungsfrist von minimal einem 
Jahr berücksichtigen die Langfristigkeit der landwirtschaftlichen Anbau- und Investitionszyklen. Im Gegenzug ist eine ausgesprochene Kündigung unum-
stösslich und nicht an Voraussetzungen gebunden. Obschon die Pacht bei entsprechender Klage vom Richter zu erstrecken ist, lässt ihm das LPG einen 
Spielraum, um den Interessen von Verpächter und Pächter Rechnung zu tragen, die sich vorgängig im Schlichtungsverfahren auch gütlich einigen können. 

Die Reglementierung des Pachtzinses ist nebst der Belastungsgrenze das einzige Element im Landwirtschaftsrecht, welches der Verschuldung der Land-
wirtschaft vorbeugt. Eingeführt wurde es aufgrund der Erfahrungen in der Wirtschaftslage der 1920er und 30er Jahre. Es erscheint völlig unlogisch, diese 
Regelungen zu lockern und so einem Geldabfluss aus den Betrieben Vorschub zu leisten, wenn der Bund die Landwirtschaft gleichzeitig mit 2,8 Mia pro 
Jahr unterstützt. 

Die Bewilligungspflicht für den Pachtzins von landwirtschaftlichen Gewerben und das Einspracheverfahren für den Pachtzins von landwirtschaftlichen 
Grundstücken sind die Mittel, um den reglementierten Pachtzins durchzusetzen. Die effiziente Organisation dieser Verfahren ist Sache der Kantone. Die 
Verfahren stammen vielenorts noch aus den Einführungszeiten des LPG als von 1986 bzw. 2004 (Einspracheverfahren). Ineffiziente Verfahren sind kein 
Grund um die Reglementierung des Pachtzinses zu streichen. Die Verfahren müssen lediglich aktualisiert werden. 

Angesichts des Strukturwandes gewinnt das LPG laufend an Bedeutung. Vermehr überbinden Verpächter den Pächter über den gewöhnlichen unterhalt 
hinausgehende Unterhaltspflichten (in Anwendung von Art. 22 Abs. 4 LPG). Dadurch wird das Verpachten günstiger, problemloser und also interessanter. 
Doch gerade für solche Pachtverhältnisse ist ein langfristig beständiges landwirtschaftliches Pachtrecht enorm wichtig. 

Aus diesen Gründen sind die vorgeschlagenen Änderungen abzulehnen. 



77/79 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 27 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Es gibt keinen Grund, den richterlichen Ermessensspielraum bei der Erstreckung der Pacht 
zu beschränken. Die Erstreckung muss gewährt werden, wenn sie zumutbar ist. Der "Leidtra-
gende" ist in aller Regel der Verpächter. Eine fixe Erstreckung um 3 Jahre wirkt für die Ver-
pächter abschreckend und führt vermehrt zu ungeregelten Vertragsverhältnissen und somit zu 
mehr Streitigkeiten. Das darf nicht das Ziel sein. 

Art. 27 Abs. 4 Beibehalten Siehe Art. 27 Abs. 1 

Art. 37 Bst a Ablehnung - Keine Änderung Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Die Kostensteigerung 
ist hingegen offensichtlich. Wenn bei einem Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen 
Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass 
auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die innerhalb der Familie übernommen werden, der 
ortsübliche Mietzins für die Bewertung der betriebsnotwendigen Wohnung herangezogen 
wird. Eine solche Veränderung erschwert die etappenweise Übergabe innerhalb der Familie 
(erst Pacht, dann Kauf). Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für die 
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbetrieben 
nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwendigen 
Gebäude. 

Massiv höhere Pachtzinse für Gewerbe erleichtern den Quereinsteigern den Einstieg in die 
Landwirtschaft übrigens nicht. 

Art. 37 Bst b Ablehnung - Keine Änderung Siehe Art. 37 Bst a 

Art. 37 Bst. c Streichen Siehe Art. 37 Bst a 

Art. 38 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Es gibt keinen Grund, die Berechnung des Pachtzinses für einzelne Grundstücke zu ändern. 
Die Zuschläge und Abzüge regen sowohl Pächter wie Verpächter dazu an, eher in der Nach-
barschaft zu pachten / verpachten, was sich positiv auf die Strukturen der Landwirtschaftsbe-
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triebe auswirkt. 

Die Vorschläge führen zu tieferen Pachtzinsen, was absolut realitätsfremd ist und vermieden 
werden muss. Dem Gesetzgeber sollte es ein Anliegen sein, dass Verpächter und Pächter 
geregelte Vertragsverhältnisse leben. Die Nachfrage nach Pachtland wird immer hoch blei-
ben, denn die Fläche ist der wichtigste Faktor sowohl für die Produktion wie für den Erhalt von 
Direktzahlungen. 

Art. 38 Abs. 1 Bst. a Verweis ändern: 

(…) eine angemessene Ver-
zinsung des Ertragswertes 
nach Art. 10 BGBB. 

Im aktuellen Gesetz steht noch der Verweis auf das LEG, welches mit dem Inkrafttreten des 
BGBB am 01.01.1994 aufgehoben wurde. 

Art. 38 Abs. 2 Beibehalten Siehe Art. 38 Abs. 1 

Art. 38 Abs. 3 Beibehalten Siehe Art. 38 Abs. 1 

Art. 39 Ablehnung - Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

Art. 43 Beibehalten Das Einspracheverfahren gegen überhöhte Pachtzinse für einzelne Grundstücke ist beizube-
halten. Die finanziellen Auswirkungen für die Landwirtschaft sind nicht zu unterschätzen, liegt 
doch der Pachtlandanteil bei rund 50%. Bei einem effizient organisierten Einspracheverfahren 
sparen die Pächter bis zur Hälfte des Pachtzinses, wie jüngst in der BauernZeitung zu lesen 
war (Ausgabe vom 11. Januar 2019, Ausgabe Zentralschweiz, Seite 12). Die Organisation 
des Einspracheverfahrens ist Aufgabe der Kantone.  

Eine Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein, insbesondere bei der Verpachtung 
von Land von öffentlichen Körperschaften. Ansonsten wird die ganze Bestimmung betreffend 
Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehenden (bereits vor 10 Jahren 
massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  Einsprachemöglichkeit ist 
ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. Die Streichung dieses Arti-
kels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verunmöglichen und somit massiv 
kostentreibend wirken. 
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Art. 58 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Wir verweisen auf die Ausführungen zur Zuständigkeit von BGBB und LPG unter den allge-
meinen Bemerkungen zum BGBB. 

 

 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren, LDK 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Roger Bisig, Sekretär; roger.bisig@zg.ch; 041 728 55 51 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
In der Theorie ist die Verknüpfung der Vergabe von Zollkontingenten zwar nicht das Optimum, 
da eine Einschränkung des Wettbewerbs vermutet werden kann. Die Praxis schreibt diesem 
Zuteilkriterium jedoch zwei positive Effekte zu, die aus Sicht der kantonalen Volkswirtschaft und 
des Beitrages der Landwirtschaft zur dezentralen Besiedelung zu begrüssen sind. 

Zum einen schafft das Kriterium eine gewisse Mindestnachfrage, was Preisschwankungen, ge-
rade in Zeiten tiefer Nachfrage, glätten kann. Es führt also zu einer Resilienz in der Preisbil-
dung. 

Zum andern erhalten nicht nur die bestorganisierten Importeure Kontingente, sondern auch 
kleinere Betrieb, die oftmals in Randregionen gelegen sind. Damit wird in diesen Regionen eine 
Verarbeitungskapazität aufrechterhalten. Das wiederum ist positiv für die Herstellung regionaler 
Produkte, deren Vermarktung ganz im Sinne der Qualitätsstrategie ist und diesen Regionen ei-
ne höhere Wertschöpfung bringt. 

Die von der Praxis postulierten positiven Effekte der Inlandleistung sollten genau beobachtet 
werden. Andere Marktkräfte könnten diese Wirkungen aushebeln. Dann wäre eine Überprüfung 
des Kriteriums der Zuteilung von Zollkontingenten nach Inlandleistung angebracht. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 

5070_LDK_Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren_2019.03.03



 
2/4 

 

 
 

Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Die Einnahmen entstehen aufgrund des Agrarschutzes. Also sollen sie auch dem Agrarbereich 
zu Gute kommen. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Obwohl die Schwankungen des Angebots aufgrund der saisonalen Abkalbung bzw. die 
Schwankungen der Nachfrage nach Eier (Ostern) bekannt und vorhersehbar sind, ist ebenso 
klar, dass diese Schwankungen nicht mit der Nachfrage respektive dem Angebot in Überein-
stimmung gebracht werden können. Die Marktentlastungsmassnahmen führen daher zu einer 
Glättung von Angebot und Nachfrage und reduzieren die Preisschwankungen. Ohne diese 
Massnahme käme es zu grössere Preisverwerfungen, da die Abnehmer die Kosten für den 
Mengenausgleich mit tragen wollen. Bei einem Überangebot werden sie den Preis drücken und 
bei einem Unterangebot die fehlenden Mengen einfach importieren. Letztlich sinkt damit das 
Preisniveau insgesamt. 

Der Ansatz, die Branche in die Pflicht zu nehmen und ihr die Umsetzung dieser Massnahmen zu übertra-
gen, ist zu begrüssen. Die Verwaltung des Bundes kann so entlastet und die Branche zu einer besseren 
Zusammenarbeit veranlasst werden. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Bemerkungen zu Marktentlastungsmassnahmen Fleisch. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die öffentlichen Märkte an sich, sind ein wertvolles Instrument um mehr Transparenz in Ange-
bot, Nachfrage und Preisbildung zu bringen. Ihre Abschaffung sowie die Streichung der Beiträ-
ge für Organisation, Durchführung und Überwachung stehen damit nicht zur Diskussion. 

Bei der Infrastruktur darf davon ausgegangen werden, dass diese weitgehend gebaut ist, wes-
halb darauf verzichtet werden kann. Ausserdem liesse sich eine solche Infrastruktur auch über 
das Gefäss der Strukturverbesserung mitfinanzieren. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Es handelt sich hier um einen kleinen Beitrag mit grosser psychologischer Wirkung. Ausserdem 
steht die Schafhaltung schon wegen der Grossraubtiere im öffentlichen Schaufenster und unter 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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wirtschaftlichem Druck. Deshalb sollte auf die Aufhebung der Unterstützung der Verwertung der 
inländischen Schafwolle verzichtet werden. 

Richtigerweise ist das Problem der Schafwolle über die Zucht, die Haltung von Rassen mit auf 
dem Markt gefragter Wolle, die Kreation innovativer Produkte sowie die Schaffung entspre-
chender Nachfrage zu lösen. Es sollten Wege gefunden werden, die Branche entsprechend in 
die Pflicht zu nehmen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Es gilt das gleiche wie für die marktentlastungsmassnahmen für Fleisch und Eier. Kommt hinzu, 
dass Apfel- und Birnenkonzentrat vorwiegend aus den Mostsorten gewonnen werden, also von 
Hochstammbäumen. Diese neigen stärker zur Alternanz als die in Anlagen gezogen Tafelobst-
sorten und sind zudem ein prägendes Landschaftselement. Der asymmetrische Grenzschutz 
spricht ebenfalls für die Weiterführung der Massnahme. 

Auch in diesem Bereich muss die Branche die Erhaltung ihrer Marktanteile längerfristig über ei-
ne an die Nachfrage angepasste Aktualisierung ihrer Produktepalette erreichen. Eine Umset-
zung mit verstärkter Übertragung der Verantwortung an die Branche könnte ebenfalls geprüft 
werden.  

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Generelle Bemerkungen zur Vorlage AP22+ 

Stabilität des Zahlungsrahmens  

Der für den Zeitraum 2022-2025 beantragte Zahlungsrahmen wird ausdrücklich begrüsst. Die Beiträge zugunsten der Landwirtschaft bleiben somit stabil. 
Aufgrund der tendenziell steigenden Anforderungen an die Landwirtschaftsbetriebe ist die Stabilität des Zahlungsrahmens unbedingt auch langfristig beizu-
behalten.  

 

AP22+ ohne Anpassungen beim Grenzschutz 

Der Verzicht in der AP22+ auf Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen wird ausdrücklich be-
grüsst. 

 

Förderung von Forschung und Beratung 

Die auf Landwirtschaftsrecht basierende landwirtschaftliche Offizialberatung ist das zentrale Instrument der Agrarpolitik zur Unterstützung des betrieblichen 
Wandels und der betrieblichen sowie persönlichen Weiterentwicklung. Die vorgesehenen Neuerungen und Änderungen sind explizit zu begrüssen.  

Zentrale Grundlagen für das Beratungswissen stammen von der landwirtschaftlichen Forschung des Bundes. Diese soll jedoch noch konsequenter auf die 
Bedürfnisse und ein gesamtheitliches Zusammenspiel des LIWIS ausgerichtet werden. Erfolgsfaktor eines gut funktionierenden LIWIS ist ein intensiver Aus-
tausch und Kooperation der LIWIS-Akteure. Wir erwarten dahingehend von Agroscope einen agilen Forschungsressourcen-Einsatz zu Gunsten anstehender 
Herausforderungen der LIWIS-Akteure. Damit verbunden sehen wir eine systematische Neuausrichtung der strategischen und operativen Begleitgremien 
von Agroscope als bedeutend. Wir weisen an dieser Stelle auf das gemeinsam von BLW und LDK vorangetriebene Projekt des LIWIS-Symposiums hin. 
Dieses will durch die wettbewerbliche Vergabe von Fördergelder Projekte welche die rasche Implementierung von neuem Wissen in die landwirtschaftliche 
Praxis zum Ziel haben anregen. Eine jährliche Plattformveranstaltung soll den beteiligten Projekten und Institutionen / Organisationen Sichtbarkeit du zu-
sätzlichen Anreiz geben. Mit einem Mehrjahresausblick auf anstehende Herausforderungen wollen BLW und LDK den Projekten Richtung und Orientierung 
geben. Aktuelle wird die Frage der Finanzierung diskutiert. 

Die AP22+ sollte im Zeichen von Bildung, Beratung und Forschung stehen. Sie schaffen eine Geisteshaltung, die Verbesserungen der landwirtschaftlichen 
Praxis setzt, die Umweltziele in den Alltag übernimmt und die Offenheit für das Ergreifen sich bietender Chancen auf den Absatzmärkten ermöglicht. Damit 
legen sie den Boden für die Erreichung vieler Ziele der Agrarpolitik, für Innovationen oder auch die Nutzung neuer Technologien. 
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Prüfung von Instrumenten zur Förderung der Preisstabilität (Risikomanagement) 

Die Kantone unterstützen eine fundierte Prüfung des Bundes von Instrumenten im Bereich des Risikomanagements. In Anbetracht des steigenden Ertrags-
risikos für die Landwirtschaft (Auswirkungen des Klimawandels) und dem höheren Risiko von Preisschwankungen werden präventive Massnahmen zur Risi-
kominderung und Risikoabsicherung begrüsst. 

 

Förderung der unternehmerischen Freiheiten 

Für die Kantone wie auch für die Landwirtschaft selbst ist die Förderung der unternehmerischen Freiheiten der Betriebe zentral. Mit den Vorschlägen zur 
AP22+ wird aber leider eher das Gegenteil erreicht und die Betriebe werden mit Mehrkosten (Kauf, Finanzierung, Pachtzinse, Programme) konfrontiert. Die 
Flexibilisierung der beitragsberechtigen Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen in der Direktzahlungsverordnung wäre eine Möglichkeit um die unternehme-
rische Freiheit der Betriebe zu fördern (neue Betriebsformen / Kooperativen).  

 

Lenkungsabgaben 

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-Weiterverfolgung) wird nicht geteilt. Die Kantone fordern den Bund auf, die 
Möglichkeiten von Lenkungsabgaben weiterzuverfolgen und detailliert abzuklären. Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach Einschätzung der Kan-
tone um ein administrativ einfach handhabbares und effektives Instrument. Lenkungsabgaben könnten sich beispielsweise  bei der Erreichung der Ziele in 
Zusammenhang mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (Risikoreduktion) als geeignetes Instrument erweisen.  

 

Stärkung der Wertschöpfung und Vermarktung  

Die Förderung der Wertschöpfung und Vermarktung muss stärker ausgebaut werden. Diesbezüglich sind in der Vorlage keine konkreten Vorschläge zu 
finden. Die Kantone fordern den Bund auf, zusätzliche Instrumente und Mittel als Hilfestellung für den Ausbau der Marktanteile von Landwirtschaftsproduk-
ten aus Schweizer Agrarrohstoffen zu schaffen bzw. bereit zu stellen. Dazu gehören auch ein griffiges Kartellrecht und Deklarationspflichten im Lebensmit-
telrecht. 

Die neue Plattform für Agrarexport (Art. 12 LWG) zur Unterstützung exportwilliger Lebensmittelproduzenten wird begrüsst. Sie kommt zwar spät. Aber der 
Ausbau der Marktanteile in einem zunehmend schwierigen Umfeld und die Steigerung ist neben Bildung, Beratung, Forschung das zweite zentrale Element 
einer AP22+. Aus Sicht der LDK geniessen darum alle Massnahmen, die dem Ausbau der Marktanteile und der Erhöhung des Anteils der Produzent am 
Konsumentenfranken dienen können, höchste Priorität. Die freie Marktwirtschaft bietet hierfür vielfältige Anknüpfungspunkte. 
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Administrative Vereinfachung 

Die Vorlage bringt massiven administrativen Mehraufwand ohne Glaubwürdigkeitsgewinn bzw. ohne Mehrwert. Speziell für den Vollzug der Direktzahlungen 
ist in der Summe keine administrative Vereinfachung für die Kantone erkennbar, die Direktzahlungen bleiben äusserst komplex. Selbst Fachleute, welche 
sich täglich mit der Thematik beschäftigen, verlieren manchmal den Überblick, was für Anforderungen einzuhalten sind und wie welche Artikel umgesetzt 
werden müssen. Noch schwieriger ist dies für die praktizierenden Landwirte. Entsprechend hoch ist das Risiko, gegen Vorgaben zu verstossen, da die Reg-
lementierungen viel zu umfangreich sind. Die seit Jahren propagierten administrativen Vereinfachungen werden mit der in der Vernehmlassung präsentier-
ten Version der AP 22+ bei weitem verfehlt. Im Gegenteil: Die Einführung neuer, teils schwer erklärbarer Instrumente verkompliziert das System weiter. Der 
administrative Aufwand nimmt wie im Kapitel 5 erläutert sowohl auf Stufe Kantone, als auch auf Stufe der einzelnen Bewirtschaftenden zu. Die Vorlage ist 
daher u.a. im Sinne der administrativen Vereinfachung in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen gründlich zu überarbeiten. 

 

Weiteres 

Die Vorlage zielt grossenteils darauf ab, auf bevorstehende Initiativen und auf eingereichte Postulate zu antworten. Dieses reaktive statt proaktive Vorgehen 
zeugt von wenig Vertrauen in das aktuelle System und die bereits erreichten Fortschritte. Anstelle dieser defensiven Haltung sollte insbesondere die Kom-
munikation gegenüber den Konsumenten intensiviert und optimiert werden. Die Leistungen der Landwirtschaft sollen transparent kommuniziert werden. 
Damit hätten Initianten wohl grössere Probleme, mit fadenscheinigen Argumenten die nötige Anzahl Unterschriften zusammenzutragen. 
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Bereich Produktion und Absatz 

Im Zuge der verschiedenen Agrarreformetappen seit Beginn der 1990er Jahre wurden die Marktstützung kontinuierlich abgebaut und die Direktzahlungen im 
Gegenzug stetig erhöht. Entsprechend haben sich auch die Zahlungsrahmen für die Landwirtschaft entwickelt; jener für Produktion und Absatz soll nach 
dem bundesrätlichen Vorschlag in der Zeitspanne 2022-2025 noch knapp 19 Prozent desjenigen für Direktzahlungen betragen. Der Umbau der Agrarstüt-
zung hat viele positive Veränderungen in der Land- und Ernährungswirtschaft bewirkt. Die Produktionsfunktion der Landwirtschaft steht jedoch unter zu-
nehmendem ökonomischem und ökologischem Druck. Die verhältnismässig geringe Wertschöpfung der landwirtschaftlichen Tätigkeit, die im Quervergleich 
bescheidenen Einkommen in der Landwirtschaft sowie die zu einem Übermass an Marktmacht tendierenden Marktstrukturen bleiben keineswegs gelöste 
Herausforderungen. Deshalb unterstützen wir die agrarpolitische Stossrichtung, die Wettbewerbsfähigkeit und das Unternehmertum in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft zu stärken. Zusätzlich aber und umso nachdrücklicher gilt es die Qualitätsstrategie durchzusetzen, Anstrengungen zur Verbesserung der 
Wertschöpfung der Schweizer Agrarprodukte und insbesondere auf den Betrieben der Urproduktion dezidiert zu unterstützen sowie die Erschliessung zu-
sätzlicher Absatzpotenziale auch im Ausland voranzutreiben. Solche Anstrengungen sind im bundesrätlichen Vorschlag nicht enthalten. Er gibt der Branche 
somit keine Perspektive. 

Dem Risikomanagement kommt in den Betrieben der Land- und Ernährungswirtschaft künftig mehr Bedeutung zu. Sollten sich private Lösungsansätze als 
ungenügend erweisen, müssten allenfalls ergänzende staatliche Massnahmen geprüft werden. 

Ablehnend stehen wir grundsätzlich der Abschaffung jener Massnahmen gegenüber, die im Fragebogen zur Diskussion gestellt werden. 
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Weinwirtschaft - Ursprungsbezeichnungen  

Das System der AOC / VDP - Kennzeichnungen hat sich grundsätzlich gut bewährt, ist im Markt eingeführt und bei den Konsumenten akzeptiert. Auch be-
rücksichtigt es die Eigenheiten der Schweizer Weinwirtschaft. 
 
Dennoch scheint ein Wechsel auf das System der AOP / IGP angebracht. Die Schweiz würde damit auch beim Wein mit der europäischen Gesetzgebung 
gleichzeihen. Das vereinfacht die gegenseitige Anerkennung und Durchsetzung dieser Herkunftsbezeichnungen und eröffnet Exportchancen. Das System 
der Klassierung der Schweizer Weine muss überarbeitet werden. Eine klarere Segmentierung in AOP- bzw. IGP-Weine eröffnet durchaus Chancen. Aller-
dings gilt es IGP-Weine nicht als zweitklassig hinzustellen. 
 
Die Schwierigkeiten, weshalb der Einführung des AOP / IGP - Systems nicht vorbehaltlos zugestimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Über-
gangsfrist von nur 2 anstatt beispielsweise 5 Jahren und in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft in der Deutsch- resp. Westschweiz zu fin-
den. Hat die Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten auf effiziente, grosse, überregionale Keltereibetriebe gesetzt, bleib es in der Westschweiz bei klein-
räumigen Keltereibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Für die Einführung eines AOP / IGP -Systems erweist sich das nun als Vorteil.  
 
Vor der definitiven Einführung des AOP / IGP - Systems ist deshalb eine Lösung zu finden, so dass auch die Weinproduktionen der Deutschschweiz mehr-
heitlich eine AOP-Kennzeichnung erlangen können.  
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Bereich Direktzahlungen 

Neustrukturierung des Beitragssystems 

Aus den im erläuternden Bericht erwähnten Evaluationen der AP14-17 lässt sich kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssys-
tems im Umfang des Vorschlages ableiten. Der Evaluierungszeitraum war zu kurz, um die volle Wirkung der AP 14-17 ausreichend abzubilden. Das gilt 
insbesondere für die Bereiche Biodiversität und Umwelt. Zudem wird ein massiver Umbau des Instrumentariums vorgeschlagen ohne dass sich die Wir-
kungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Schliesslich spricht auch die postulierte Vermeidung von Umverteilungen von Mitteln 
zwischen den Zonen nicht wirklich für den vorgesehenen Umbau des Beitragssystems. Die Beurteilung / Abschätzung der Umverteilungswirkung ist auf-
grund der nur vagen Beschreibung der vorgeschlagenen Änderungen, der Eintretenskriterien und der neuen Direktzahlungsarten nicht möglich. Gleiches gilt 
für die Beurteilung der Auswirkungen auf die Kantone. Die dort gemachten Ausführungen (Kapitel 5.2) müssen als unseriös zurückgewiesen werden. 

Ein grosser Teil der Landwirte ist mit der praktischen Umsetzung der AP 14-17 immer noch stark gefordert und Neuerungen gegenüber sehr skeptisch ein-
gestellt resp. lehnen diese ab. Die Änderungen, welche der Bundesrat mit der AP22+vorschlägt, sind mehr als eine sanfte Fortsetzung oder Weiterentwick-
lung der bisherigen AP 14-17. Massive Korrekturen der Rahmenbedingungen infolge Anpassung der Direktzahlungen in derart kurzen Zeitabständen ma-
chen eine mittel- bis langfristige Planung für einen Landwirtschaftsbetrieb schwierig und stellen nebst der Entwicklungen auf den Agrarmärkten ein erhebli-
ches, zusätzliches unternehmerisches Risiko dar. 

Nachvollziehbar ist, dass auf gewisse gesellschaftliche/politische Rahmenbedingungen eine Antwort gesucht werden soll. Ob mit dem vorliegenden Paket 
auch die entsprechenden Lösungen gefunden wurden, muss stark bezweifelt werden. Insbesondere einen pauschalen Betriebsbeitrag lehnen wir als poli-
tisch nicht vertretbar und gesellschaftlich nicht zu rechtfertigen ab. Ein pauschaler Betriebsbeitrag kann allenfalls im Berggebiet eine Möglichkeit darstellen, 
wo die Offenhaltung und Pflege der Landschaft in den Augen der Kantone einen hohen Stellenwert hat und aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Landwirt-
schaft nicht per se gegeben ist. Die soziale Absicherung der Bäuerin als Begründung für einen pauschalen Betriebsbeitrag heranzuziehen, erscheint uns 
genau so wenig stichhaltig. In der übrigen Wirtschaft gibt es dafür auch keine Beiträge der öffentlichen Hand, sondern es gilt die Eigenverantwortung. Die 
soziale Absicherung der ohne Lohn abzurechnenden Bäuerin ist dennoch ein ernsthaftes und dringendes Problem. Eine Lösung über die Direktzahlungen 
erscheint uns aber nicht vollzugstauglich. 

Unbestritten bestehen Ziellücken in gewissen Bereichen der Umweltziele Landwirtschaft (UZL). Diese sollen mit punktuellen Anpassungen des aktuellen 
Systems erreicht werden und nicht mit der Einführung neuer Massnahmen, welche das System weiter verkomplizieren und den Grossteil der Beteiligten 
überfordern. Zwar enthalten die Vorschläge auch einige prüfenswerte Elemente. Insgesamt sind sie jedoch nicht ausgereift, gehören teilweise auf die Ver-
ordnungsstufe oder schiessen über das eigentliche Ziel hinaus. Die zwei wichtigsten Anforderungen an Massnahmen sind ihre Wirksamkeit und ihre Glaub-
würdigkeit. Fehlt letztere, nützt auch erstere nichts. Ist eine Massnahme glaubwürdig kontrollierbar, ist sie auch administrativ mit vertretbarem Aufwand um-
setzbar. 

Die punktuellen Anpassungen können vorwiegend auf der Verordnungsebene umgesetzt werden. Dazu kann die Streichung aus Umweltsicht wenig wirksa-
mer Beitragstypen ebenso gehören wie der Ausbau der Palette von Produktionssystembeiträgen, die aber ein klares Umweltziel haben und pro Betrieb oder 



 

 

8/73 
 
 

pro Kultur nicht aber pro Parzelle gewählt werden können sollen. Wir unterstützen deshalb den Ausbau der Produktionssystembeiträge und auch deren Fi-
nanzierung via die Umlagerung von finanziellen Mitteln zu Lasten der Versorgungssicherheitsbeiträge. 

Aus diesen Gründen sind sämtliche übrige Änderungen unter dem 3. Titel des LWG vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen abzulehnen. In der Weiterent-
wicklung der Direktzahlungen ist ein Marschhalt angezeigt, zwecks fundierter Evaluation des geltenden Massnahmenkonzepts und einer gemeinsamen Wei-
terentwicklung der Förderung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch Bund und Kantone.  

 

Administrative Vereinfachung 

Obschon es einige Vorschläge mit dem Potenzial zur administrativen Vereinfachung gibt, namentlich sind dies die Vorschläge zu Vereinfachungen bei Ein-
tretens- und Begrenzungskriterien (DZ pro SAK, Mindesttierbesatz, Einkommens- und Vermögenslimiten etc.), so gehen die Vorschläge zur Anpassung des 
ÖLN, die Biodiversitätskonzepte auf Betriebsebene und die Vorstellungen zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft, wozu vorgängig 
eine regionale landwirtschaftliche Strategie erarbeitet werden muss, in eine ganz andere Richtung. Sie führen zu einem exponentiellen Wachstum des Auf-
wands für die Administration und Kontrolle dieser Beiträge. Zudem lösen sie bei den Kantonen und beim Bund Investitionskosten in nicht quantifizierter Hö-
he aus. Die Kantone und der Bund müssen ihre IT-Systeme anpassen. Die vorgeschlagenen Änderungen der Eintretens- und Begrenzungslimiten sind aus 
IT-Sicht Kleinigkeiten, die automatisch überprüft werden und folglich keinen Aufwand verursachen. 

Einmal mehr wurde bei der instrumentellen Konzeption auf eine Regulierungsfolgeabschätzung verzichtet, die diesen Namen verdient. Das Projekt mit dem 
Schlagwort der ‚administrative Vereinfachung‘ angepriesen, erscheint den Kantonen, welche mit der Umsetzung betraut sind, daher falsch. Insgesamt hat 
vor diesem Hintergrund der Schutz der Investitionen der Kantone – in Prozesse, Systeme und die Kommunikation – welche für den Vollzug der AP14-17 
getätigt wurden Vorrang. Wir haben in der Vergangenheit Bereitschaft bewiesen, in notwendige, politisch gewünschte und in der Sache zielführende instru-
mentelle Anpassungen inhaltlich mitzutragen und vollzugstechnisch umzusetzen. Vorliegend ist für uns kein derartiger Mehrwert der vorgeschlagenen Re-
form des Instrumentariums zu erkennen. 

Die LDK hat in einem Bericht die Grundanforderungen für das Beitragswesen und einzelne Beiträge aus administrativer Sicht zusammengetragen. Bei der 
weiteren Ausarbeitung der AP22+ sind diese Empfehlungen zwingend zu berücksichtigen. 

Bedauerlich ist, dass die AP22+ keine neuen Impulse für den Bereich der Kontrollen auf den Landwirtschaftsbetrieben vorschlägt. Mit dem Verordnungspa-
ket 2019 wurden zwar die Fokuskontrollpunkte eingeführt. Das kann höchstens als erster kleiner Zwischenschritt gewertet werden. Anforderungen an Bei-
träge, Aufzeichnungspflichten und Kontrollpunkte sind dringend an die Möglichkeiten der Digitalisierung anzupassen. Zudem ist bei den Kontrollpunkten zu 
unterscheiden, ob deren Überprüfung aufgrund objektiver Fakten oder einer Selbstdeklaration erfolgt. Das muss schliesslich Auswirkungen auf die Kür-
zungsrichtlinie bzw. von Anhang 8 DZV haben. 

Auch für die Landwirtschaftsbetriebe stellt die AP22+ keine administrativen Vereinfachungen in Aussicht. Der Ausbau der Beiträge, deren Ausdifferenzie-
rung, die teilweise Voraussetzung von Konzepten auf Ebene Betrieb oder Region, erschweren es den Überblick zu behalten und lassen die Aufzeichnungs-
pflicht ins Masslose steigen. Der Landwirt wird praktisch genötigt sein, jeden seiner Schritte und jede Handlung zu dokumentieren. Das dürfte in etwa das 
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Gegenteil von unternehmerischer Freiheit sein. 

 

Antwort auf die Trinkwasserinitiative 

Die Trinkwasserinitiative will nicht nur sauberes Trinkwasser mittels eines Verbots aller Pflanzenschutzmittel, sondern auch eine Beschränkung der Tierbe-
stände auf die betriebseigene Futterbasis als Begrenzungsmassnahme vor allem gegen Ammoniakemissionen. Die Initiative richtet sich einzig gegen die 
Landwirtschaft. Alle übrigen Anwendungsgebiete und Quellen werden ausgeblendet. Eine Antwort auf diese Initiative tut not. Zu einem wesentlichen Teil 
geben diese der Aktionsplan Pflanzenschutz und die Strategie Antibiotikaresistenzen. Für den Bereich Landwirtschaft genügt dieser. Zudem befürwortet die 
KOLAS eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel. 

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aufladung des ÖLN mit sämtlichen landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen der Gewässerschutz-, Umweltschutz- und 
Natur- und Heimatschutzgesetzgebung ist rechtlich sowie gesetzes- und vollzugstechnisch gänzlich untauglich. Der ÖLN ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Direktzahlungen. Diese sind eine Abgeltung für Leistungen. Die Einhaltung der Gesetze ist keine Leistung. Also sind mit dem ÖLN über das Ge-
setzesniveau hinaus gehende Anforderungen zu stellen, die zudem gesellschaftlich erwünscht sind. Mit seinem Vorschlag krempelt der Bundesrat die in der 
Gewässerschutz-, Umweltschutz- und Natur- und Heimatschutzgesetzgebung vorgesehenen Zuständigkeiten und Rechtswege um. Die Landwirtschaft wird 
einem Sonderrecht unterworfen, deren Zuständigkeit von den Kantonen zum Bund verlagert wird und gerichtliche Bussen via Strafanzeige werden durch 
administrative Beitragskürzungen ersetzt. Das ist absolut inakzeptabel. Die Direktzahlungen sind als Anreizsystem und nicht als Vollzugsinstrument konzi-
piert. 

Die Antwort auf die Trinkwasserinitiative muss aus folgenden Elementen bestehen und auch den nicht-landwirtschaftlichen Anwendungsbereich umfassen: 

 Den Massnahmen gemäss Aktionsplan Pflanzenschutz; 
 Einer restriktiveren Zulassungspraxis für Pflanzenschutzmittel; 
 Einem Verbot der Pflanzenschutzmittel im nicht landwirtschaftlichen, insbesondere im privaten Bereich; 
 Der Umsetzung längst fälliger Aufgaben in den Kantonen. 

Im Landwirtschaftsgesetz, dessen Ziel die Förderung der Landwirtschaft ist, sollen die Produktionssystembeiträge wie geplant ausgebaut werden, was auf 
der Verordnungsstufe zu erfolgen hat. Förderbeiträge für Produktionssysteme mit dem Ziel eines reduzierten und gezielteren Einsatzes von Pflanzen-
schutzmittel und der Reduktion von Ammoniakemissionen haben da durchaus ihren Platz. Die Möglichkeiten der Strukturverbesserung sind in die Überle-
gungen einzubeziehen. Vielfach dürfte die Unterstützung einer Investition ein umweltschonenderes Verhalten längerfristiger absichern als eine jährlich wie-
derkehrende Zahlung. 

In diesem Zusammenhang ist die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 2019 und die Einbindung solcher 
Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN oder in andere Verordnungen unverständlich. Die kleinstrukturierte Schweiz mit ihren unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Einführung solcher Vorgaben. 



 

 

10/73 
 
 

 

Voraussetzungen (Art. 70a LWG) 

Die Voraussetzungen zum Bezug von Direktzahlungen (Anforderungen/Auflagen) nehmen in der sachlichen Breite Dimensionen an, die alles sprengen. Ist 
es wirklich Aufgabe des Direktzahlungswesens alle Lücken und Defizite von anderen Vollzugsbereichen ausserhalb der Landwirtschaftsgesetzgebung zu 
eliminieren? Die Antwort ist nein. Zudem werden die Verbundaufgaben im Vollzug mit andern Domänen immer komplexer, was die Harmonisierung und die 
Prozessabläufe zwischen den unterschiedlichen Vollzugszuständigkeiten zunehmend zu einer "Herkulesaufgabe" anwachsen lässt und in der Konsequenz 
zwangsläufig zu Unsicherheiten führt. Ausserdem wird das Gesamtsystem so starr, was wiederum Änderungen und Anpassungen erschwert und mit un-
wägbaren Folgen verbindet. Die vorgeschlagenen Anpassungen sind deshalb abzulehnen und zusätzlich sind die Eintretenskriterien (Art. 70a Abs. 1) zu 
vereinfachen. 

Die Themen Gewässer-, Umwelt-, Tierschutz sowie Natur- und Heimatschutzgesetz sind zu streichen. Sie gelten ohnehin und bilden somit keine Vorausset-
zung für den Erhalt der Direktzahlungen bzw. für diese Themen gilt die bestehende Rechtsordnung. 

Die Einrichtung und der Aufbau eines persönlichen Sozialversicherungsschutz für ohne Lohn mitarbeitende Ehepartner / eingetragene Partner liegt in der 
Verantwortung der Eheleute / eingetragenen Partner. Auf einem Landwirtschaftsbetrieb genauso wie in der übrigen Wirtschaft. Die Möglichkeiten einen sol-
chen persönlichen Sozialversicherungsschutz einzurichten bestehen, sind seit Jahren bekannt und werden selbst von der Branche immer wieder beworben. 
Der Staat hat sich hier also nicht einzumischen. Die jährliche Überprüfung wäre ohnehin ein sehr schwieriges, und nicht automatisierbares Unterfangen, 
zumal der im erläuternden Bericht skizzierte Sozialversicherungsschutz weit über den vorgeschlagenen Gesetzestext (Art. 70a Abs. 1 Bst. i E-LWG) hinaus-
geht. Der Vorschlag ist abzulehnen. Allenfalls kann ein genügender Versicherungsschutz im Sinne des erläuternden Berichts, im Rahmen der Risikoprüfung 
bei der Vergabe von Investitionshilfen als zusätzliches Element beurteilt werden.  

 

Genügende landwirtschaftliche Ausbildung  

Die Landwirtschaftsdirektorenkonferenz setzt sich schon lange für eine Verschärfung der Ausbildungsanforderung ein. Die soll durch die Streichung von Art. 
4 Abs. 2 DZV erreicht werden (Attestausbildung, EFZ andere Berufe plus landwirtschaftliche Weiterbildung oder Praxisnachweis). Die Minimale Ausbildung 
muss mit einem EFZ des Berufsfeldes Landwirt erbracht werden. Der Vorschlag des Bundesrates, mindestens die Berufsprüfung zu verlangen, geht definitiv 
zu weit. Die Anforderung des Fachausweises oder der Teilnahme und des erfolgreichen Abschlusses der 3 Wirtschaftsmodule des Fachausweises würden 
das landwirtschaftliche EFZ vollständig entwerten, ja ihm jeglichen Wert entziehen. Wie soll man sich das vorstellen, einem jungen Menschen einen offiziel-
len Berufsbildungstitel auf eidgenössischer Ebene zu überreichen und ihm gleichzeitig zu sagen, dass er mit diesem Dokument von keiner Massnahme, die 
von der schweizerischen Agrarpolitik vorgesehen ist, profitieren kann? 

Dass den Betriebsleitern selbst die Weiterbildung schon seit Jahren am Herzen liegt, zeigen die Zahlen der Abschlüsse von EFZ und Berufsprüfung. Im 
Berufsfeld Landwirtschaft lag der Anteil erfolgreicher Absolventen der Berufsprüfung 2016 - 2018 bei gut 30%. Ein im Quervergleich zu anderen Berufen 
sehr hoher Wert. In weiten Teilen v.a. des Berggebietes seht die flächendeckende Bewirtschaftung bzw. die Offenhaltung des Kulturlandes für die Kantone 
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im Vordergrund. Dort ist eine derart hohe Ausbildungsanforderung nicht gerechtfertigt. 

Wir schlagen deshalb vor, die minimale Ausbildungsanforderung wie folgt zu strukturieren: 

 EFZ Berufsfeld Landwirt (Art. 4 Abs. 1 DZV) 
 Die äquivalente Erfüllung nach Art. 4 Abs. 2 DZV ist zu streichen; 
 Die Ausnahmen von der Anforderung einer minimalen Ausbildung sind beizubehalten (Art. 4 Abs. 3 bis 6 DZV). 

Dessen ungeachtet sind Arbeiten zur Überprüfung des EFZ Landwirt in die Wege zu leiten. Die Bestrebungen müssen dahin gehen, den Lehrplan anzupas-
sen und Betriebsführungsthemen in der Grundausbildung mehr zu gewichten also aus der heute 3-jährigen eine 4-jährige Ausbildung zu machen. 

 

 

Ökologischer Leistungsnachweis( ÖLN, Art. 70a Abs. 2 LWG bzw. E-LWG) 

Wie oben ausgeführt, ist der ÖLN radikal zu entschlacken und auf von der Gesellschaft erwartete Mehrleistungen zu fokussieren. Es sind dies: 

 Eine artgerechte Tierhaltung, 
 Eine ausgeglichene Düngerbilanz, 
 Einen angemessenen Anteil an Biodiversitätsförderflächen, 
 Die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung der Objekte in Inventaren von nationalen Bedeutung nach dem NHG, 
 Eine geregelte Fruchtfolge, einen geeigneten Bodenschutz und 
 Eine gezielte Auswahl und Anwendung von Pflanzenschutzmittel. 

Wir lehnen alle Änderungen ab, seien es die die Umformulierungen der Bst. b und g oder die Ergänzungen (Bst. h und i). Insbesondere die Ergänzung nach 
Bst i ist aus Kantonssicht nicht vertretbar. Es handelt sich hierbei um kantonale Kompetenzen aus dem USG bzw. dem GSchG. Es ist nicht die Aufgabe der 
Direktzahlungen via das Landwirtschaftsgesetz auf Kantone, welche diese Aufgaben anderes oder möglicherweise nicht im Sinne der Bundesverwaltung 
wahrnehmen, Druck auszuüben, den letztlich die Bauernfamilien in Form von tieferen Beiträge oder Einkommenseinbussen erdulden müssen. Versäumnis-
se in den Bereichen USG und GSchG und mangelnde Durchsetzungskraft der zuständigen Stellen müssen auf kantonaler Ebene gelöst werden. Der 
Hauptanstoss für die Ergänzungen (Bst. h und i) kommt von den für diese Gesetzgebungen zuständigen Vollzugsstellen, die es als bequemer erachten, 
Landwirten bei Verstössen erst einmal die Direktzahlungen zu kürzen, anstatt die in diesen Gesetzen vorgesehenen Verfahren und Strafnormen anzuwen-
den. So wird für Landwirte ein eigener Rechtsvollzug ausserhalb der gesetzlichen Bestimmungen und der Justiz geschaffen, die zudem zu eienr Doppelbe-
strafung führt (Strafanzeige plus Kürzungen der Direktzahlungen). Dem ist entschieden entgegen zu treten. Die landwirtschaftlichen Vollzugsstellen sind 
bestrebt, Missstände zu beheben, können und wollen aber nicht alle Vollzugsprobleme anderer Gesetzgebungen beheben ohne dafür auch allein zuständig 
zu sein. 

Wir lehnen die Aufhebung der bisherigen Ressourceneffizienzbeiträge und die Integration dieser Techniken und Verfahren in den ÖLN, womit sie zu einer 



 

 

12/73 
 
 

Voraussetzung für die DZ würden, entschieden ab. Eine solche Regelung ist viel zu starr und trägt weder den Abläufen noch den Entwicklungen in der Natur 
genügend Rechnung. Beispielsweise kann nach einer Integration der Programme für den reduzierten Einsatz von PSM im Obst- und Weinbau nicht mehr 
angemessen auf das Auftreten neuer pflanzlicher oder tierischer Schädlinge und Krankheiten reagiert werden. 

Der Mindesttierbesatz muss zwingend weiterhin eine Voraussetzung für den Erhalt der Versorgungssicherheitsbeiträge sein. Es wäre sogar richtig, ihn zu 
erhöhen. In der Tat garantiert der Mindesttierbesatz vor allem in der extensiven Nebenerwerbslandwirtschaft im Berggebiet die Pflege und den Erhalt der 
Wiesen und Weiden. Die Landschaftspflege steht in diesen Regionen im Vordergrund, weil sie auch Basis für den Tourismus ist und eine gewisse Präventi-
on vor Naturgefahren bietet. Den Mindestbesatz aufzugeben fördert zudem den Run auf die Fläche, also die Vergrösserung der Betriebe jedoch ohne dass 
diese ihre Tierhaltung proportional zur Fläche vergrössern. Es kommt zu einer weiteren Extensivierung, welche die Offenhaltung vor allem der hoch gelege-
nen Weiden und weniger gut erschlossenen Wiesen ernsthaft gefährdet. 

 

Ressourcenprogramme 

Zwecks administrativer Vereinfachung (Entlastung der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie des Vollzugs) ist ins Auge zu fassen, das Konzept der 
Ressourcenprogramme fundamental zu überdenken und die Entwicklung von ressourcenschonenden Techniken und Technologien im Titel Forschung und 
Beratung anzusiedeln. Die gegenwärtige projektbasierte Umsetzung im Rahmen des Direktzahlungsvollzugs ist wenig effektiv, im Vollzug kaum zu handha-
ben und steht in Konflikt mit der Förderung des Einsatzes von ressourcenschonenden Verfahren mit Direktzahlungen (PSB, REB). Eine konsistente Auftei-
lung zwischen Entwicklung von Massnahmen und deren Einführung im Vollzug kann erzielt werden, wenn die Forschungsanstalt des Bundes mit der Ent-
wicklung von Massnahmen beauftragt wird, welche durchaus projektbezogen entwickelt werden könnten. Wissenschaftlich als bewährt und zielführend ta-
xierte ressourcenschonende Massnahmen wären anschliessend in das Direktzahlungssystem zu integrieren, jedoch nicht via Aufnahme in die Luftreinhalte-
verordnung zu einem gesetzlichen Standard zu erheben. Ressourcenschonende Techniken, die mit Investitionen verbunden sind, sollten vermehrt auch 
über die Strukturverbesserung unterstützt werden. 

 

Beiträge standortangepasste Landwirtschaft / Regionale landwirtschaftliche Strategien (RLS) 

In ihren "konzeptionellen Überlegungen zur AP22+" spricht sich die LDK zwar für eine gewisse Regionalisierung der Landwirtschaftspolitik bzw. für einen 
grösseren Handlungsspielraum der Kantone im Direktzahlungsbereich aus. Die Erfahrungen aus der Einführung, der Umsetzung und dem Vollzug der Ver-
netzungsprojekte, der Landschaftsqualitätsprojekte, von Projekten nach Art. 62 GSchG und von Initiativen zur Verbesserung der Wertschöpfung (z.B. Pro-
jekte zur Absatzförderung von Regionalprodukten), setzen dieser Idee enge Grenzen. Dazu kommt auch eine Kosten-Nutzen-Überlegung. Das über solche 
Projekte abgewickelte Beitragsvolumen steht in einem relativ schlechten Verhältnis zum Aufwand für den Aufbau, die Abwicklung und das Controlling dieser 
Beiträge. Beim Thema Regionalisierung dominiert darum letztlich der Gedanke der administrativen Vereinfachung die Diskussionen sowohl in der LDK wie 
auch in der KOLAS. 

Aus Sicht Kantone geht es bei der Regionalisierung darum, den Kantonen ein einziges Gefäss zur Verfügung zu stellen, mit dem sie wahlweise Fragestel-
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lungen der Vernetzung, der Landschaft, der Verhinderung von Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober- oder unterirdische Gewässer (bishe-
rige 62a-Projekte), des landwirtschaftlichen gemeinschaftlichen Tiefbaus oder der regionalen Absatzförderung in einem von ihnen bezeichneten Perimeter 
abhandeln können. Als minimaler Inhalt können die Themen Vernetzung und Landschaft festgelegt werden. Sind in einem Perimeter auch Probleme in Zu-
sammenhang mit der Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in ober- oder unterirdische Gewässer vorhanden, soll auch der Umgang damit aufge-
zeigt werden müssen. Dass sich die Kantone dazu eine gewisse Strategie erarbeiten müssen, welche die vorhandenen Grundlagen einbezieht und bei den 
betroffenen Landwirten Rückhalt geniesst, ist klar. Das Vorgehen ist ihnen hingegen nicht vorzuschreiben. Bezüglich Massnahmen hat sich bei den Vernet-
zungsprojekten und Landschaftsqualitätsprojekten gezeigt, dass letztlich die immer gleichen Massnahmen beitragswürdig sind. Gleiches gilt für die 62a-
Projekte. Deshalb sollte der Bund einen Pool dieser Massnahmen pflegen, aus dem sich die Kantone bedienen können. Das würde auch die Komplexität 
und die Kosten für die Projekte und deren Handling bei Bund und Kantonen wesentlich senken und den Kantönligeist eindämmen, da auf Erprobtes zurück-
gegriffen werden kann. Für einen korrekten Vollzug ist es grundlegend, dass Ziele messbar und kontrollierbar sind. Falls diese Ziele nicht erreicht wurden, 
muss eingeschritten werden, was in der Regel über Sanktionen erfolgt. 

Den Vorschlag des Bundesrates für Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft auf der Basis einer regionalen Landwirtschaftlichen Strategie leh-
nen wir in dieser Form ab. Man erhält den Eindruck, dass der Bund seine selbst herbeigeführte Komplexität nicht mehr meistern kann und nun mit einem 
Befreiungsschlag sich von dieser Verpflichtung entledigt und sie auf die Kantone abwälzt.  

Zwei Elemente lehnen wir besonders entschieden ab. Es sind dies die Voraussetzung nach Art. 76a Abs. 1 Bst. c E-LWG und der Finanzierungsschlüssel 
(Art. 76a Abs. 3 E-LWG).  

Weder die Ausführungen im erläuternden Bericht, noch die von BLW-Vertretern gemachten Ausführungen an diversen Informationsveranstaltungen weisen 
darauf hin, dass der Bund das Ausmass dieses Vorschlages erkannt hat oder kommunizieren will. Während die Landwirtschaftskreise davon ausgehen, 
dass es sich lediglich um eine Ablösung der 62a-Projekte durch eine andere gesetzliche Grundlage handelt, sieht die Umweltseite darin den Hebel um das 
Konzept der Critical Loads (Tragfähigkeit der Ökosysteme) umzusetzen und die Tierbestände endlich zu reduzieren, womit das Ammoniakproblem gelöst 
wäre. Über die wirtschaftlichen Konsequenzen der Durchsetzung dieses Konzeptes, schweigen sich sowohl der erläuternde Bericht, wie die Informationsan-
lässe des BLW aus. Das ist verantwortungslos. Ausserdem variieren die Angaben, ob eine RLS die Themen nach Art. 76a Abs. 1 E-LWG kumulativ oder 
wahlweise beinhalten muss. Für einige Vertreter des BLW ist klar, dass eine RLS alle Themen beinhalten muss. Andernfalls würde das BLW die Strategie 
nicht genehmigen bzw. sich an der Kofinanzierung der Massnahmen nicht beteiligen. Diese Unsicherheiten in der Konzeption der RLS und die fehlende 
Auseinandersetzung mit den Konsequenzen sind nicht tolerierbar und zwingen dazu, dieses Instrument vorderhand abzulehnen. Zudem ist ein solcher Ein-
griff des Bundes in die kantonale Hoheit nicht akzeptabel. 

Der vorgeschlagene Kostenverteiler von 30% Kanton und 70% Bund ist für die Kantone für alle Massnamen im Rahmen einer RLS nicht tragbar. Die Kan-
tonsbudgets sind beschränkt und mit der Erarbeitung der RLS schon genug belastet. Sollte der Bund zu viele Vorgaben für eine RLS machen, so muss er 
sich erstens namhaft an der Erarbeitung beteiligen (mehr als was in der Strukturverbesserung vorgesehen ist (Art. 87a Abs. 1 Bst. l E-LWG)) und die Mass-
nahmen zu 100% finanzieren. 
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Neue Beiträge 

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität (Art. 73 Abs. 1 Bst. b E-LWG), sowie von Tiergesundheitsbeiträgen sind 
nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewäl-
tigen.  
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Bereich Strukturverbesserung  

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel Stärkung des ländlichen Raumes (Art. 87 Bst. e E-LWG) ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerli-
chen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des 
Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und 
ist vehement abzulehnen.  

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Der Katalog erscheint allerdings sehr breit, bis hin zur Erschliessung mit 
Breitbandinternet, einem Service public Auftrag der Swisscom. Unseres Erachtens sollte mindestens in der Botschaft eine Fokussierung oder Priorisierung 
der Massnahmen vorgenommen werden. Diese geht von einzelbetrieblichen Massnahmen über gemeinschaftliche Erschliessungsmassnahmen bis hin zu 
gemeinschaftlichen Massnahmen in Grund und Boden. Grundsätzlich sollte sich der Bund umso stärker mit à fonds perdu Beiträgen beteiligen, je länger und 
je mehr Betrieben eine Investition dient. Bei den einzelbetrieblichen Massnahmen sollen nicht nur Massnahmen zugunsten des Tierwohls finanziell bevor-
zugt werden, sondern auch solche zugunsten der Vermeidung von umweltschädlichen Emissionen. Dadurch kann, analog dem Tierwohl, ein längerfristiger 
Effekt erwartet werden auch ohne dass ein solches Verhalten via Direktzahlungen speziell gefördert würde.  

In Ergänzung zu den Möglichkeiten der Waldgesetzgebung, muss das Thema der Naturgefahren in der Strukturverbesserung weiterhin einen prominenten 
Platz einnehmen. Naturgemäss ist es im Berggebiet von grösserer Bedeutung. Doch mit den zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels dürfte das 
Thema der Naturgefahren auch im Talgebiet an Bedeutung gewinnen. 

Der Vorschlag, die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) mit Mitteln der Strukturverbesserung zu unterstützen, löst gewisse Be-
fürchtungen aus. Es muss klar sein, dass die Anforderungen an eine RLS einzig und allein in Art. 76a E-LWG geregelt sind. Zusätzliche, an die Gewährung 
eines Beitrages zur Erarbeitung einer RLS geknüpfte Bedingungen lehnen wir strikte ab. Demzufolge sollte der Beitrag pauschalisiert sein. Auch erscheint 
es sinnvoll, den Perimeter einer RLS nicht zwingen an der Kantonsgrenze enden zu lassen. 

Die Ansätze für Investitionskredite und Beiträge sind seit der Einführung der Pauschalisierung (AP2002) unverändert. Aufgrund der Baukostenentwicklung 
ist eine Überprüfung und Anpassung der Ansätze für alle Zonen dringend. Die Vorstellung, tiefe Ansätze würden zu günstigeren Bauten führen, hat sich als 
Illusion erwiesen. Eine Teilschuld daran haben nicht zuletzt die Raumplanung und der Landschaftsschutz mit ihren übertriebenen Gestaltungsauflagen. 

Sollte das Regelwerk zur Belastungsgrenze im Sinne der Vernehmlassungsvorlage geändert werden, so muss sich der Bund neu zwingend je hälftig an den 
Kosten der Eintreibung ausstehender Kredite und am Kreditverlust beteiligen. Art. 111 LWG ist entsprechend anzupassen. 

Die Vorlage enthält keine Vorschläge zur administrativen Vereinfachung der Abwicklung von Strukturverbesserungsmassnahmen. Trotz Einführung von e-
Mapis ist das Potenzial dafür nach wie vor beträchtlich. Es liegt insbesondere in der radikalen Vereinfachung des Meldeflusses von den Kantonen zum Bund 
und der Fokussierung des BLW auf die Begutachtung nur noch wirklich grosser Projekte. In den letzten 60 Jahren haben die Kantone bewiesen, dass sie 
die Mittel für Investitionskredite verantwortungsvoll einsetzen. Was die Beiträge im landwirtschaftlichen Tiefbau angeht, reichen die positiven Erfahrungen 
noch weiter zurück. 
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Bereich Pflanzenschutz  

Wir begrüssen die neue Möglichkeit, andere als die besonders gefährlichen Schadorganismen zu regeln. Insbesondere, dass auch Problemunkräuter und  -
gräser wie z.B. das Erdmandelgras eingeschlossen sind. Dass der Verzicht auf PSM verstärkt mit Produktionssystembeiträgen gefördert wird, begrüssen 
wir. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.2 S. 29 Realitätsnahe Beispiele auffüh-
ren 

Der Bundesrat formuliert eine "Vision". Sie provoziert und fordert Produzenten, Verarbeiter 
und Vermarkter gleichermassen. Wie schon in den letzten Jahrzehnten wird der Käse als 
Anschauungsbeispiel herangezogen. Wer den Käsehandel beobachtet oder darin tätig ist, 
weiss, wie hart es ist, in einem teuren Kostenumfeld zu produzieren und in einem Land mit 
niedrigerem Kotenumfeld das Produkt zu vermarkten. Selbst in den umliegenden Ländern, in 
die der weitaus grösste Teil der Produkte exportiert wird, ist es ein hart umkämpfter Markt. 
Seit dem Jahr 2007 ist der Grenzschutz weg. In der Folge wurde von Jahr zu Jahr mehr Käse 
importiert und der Export ging zurück. Nur dank der Zunahme der Bevölkerung konnte die 
Produktionsmenge noch einigermassen gehalten werden.  

Wer die Käsebranche kennt, weiss, dass die Forderungen der "Vision" nur schwer aufgehen 
können. Nicht zuletzt in den Schwellenländern kann die Menge kaum erreicht werden, die ein 
Exportgeschäft erst wirtschaftlich macht.  

Kapitel 2 Grundzüge 
der Vorlage S. 29 

 Die Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Entwicklung unterstützen wir. Auch das skiz-
zierte Perspektiven-Dreieck ist für uns nachvollziehbar. Was aber in der ganzen Vorlage fehlt, 
ist der Fokus auf den Agrarvollzug. Mit der AP22+ wird das vielschichtige agrarpolitische In-
strumentarium noch komplizierter und vollzugsaufwändiger; die breit postulierte administrative 
Vereinfachung ist nicht in Sicht. In diesem Kontext weisen wir mit Nachdruck darauf hin, dass 
ein effizienter und glaubwürdiger Agrarvollzug durch die Kantone ein wesentlicher Grundstein 
der Agrarpolitik ist. Die kantonalen Ressourcen sind beschränkt, das heisst Mehraufwand in 
einem Vollzugsbereich muss im Sinne von Priorisierungen mit Minderaufwand in einem ande-
ren Aufgabenfeld kompensiert werden. Vollzugsvereinfachungen für die Kantone haben in der 
Regel auch einen bürokratischen Minderaufwand für die betroffenen Landwirtinnen und 
Landwirte zur Folge. 

2.3.2.1 S. 31/32 Die Auswirkungen der Umset-
zung dieser Forderungen sind 
besonders in der Milch- und 

Grundsätzlich sind diese Forderungen richtig. Quantensprünge dürfen keine erwartet werden, 
weil sie heute weitgehend gelebt werden. Produzenten, Verarbeiter und Händler sind heute 
laufend gefordert, zu optimieren. Die Luft nach oben ist gering. Heute schon steigen laufend 



 

 

18/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Fleischwirtschaft genau zu ana-
lysieren 

Betriebe aus der Milchproduktion aus, weil sich Aufwand und Ertrag nicht rechnen. Mit erhöh-
tem Druck wird in erster Linie die Milchproduktion unter Druck geraten. Sollte im Fleischbe-
reich dasselbe geschehen, wird Landwirtschaft zu betreiben in der Schweiz unattraktiv. 

2.3.2.2 S. 32 
3.1.2.2 S. 58/59 

Inlandleistung beibehalten 

Marktentlastung beibehalten  

Die Verteilung der Zollkontingente nach Inlandleistungen soll bestehen bleiben. Trotz der 
Importrenten, welche dabei entstehen können, ist diese Regelung vorteilhaft. Die gerechte 
Aufteilung der Kontingente ist damit teilweise gebunden und regelt die Importmengen. Die 
Inlandleistung und Marktentlastung trägt wesentlich dazu bei, dass in den dezentralen Gebie-
ten der Absatz möglich und der Preis gesichert wird. Es bestehen gute Infrastrukturen, wofür 
zurzeit keine weiteren Beiträge mehr nötig sind.  

Der öffentliche Markt schafft Preistransparenz und trägt entscheidend zur Preisbildung bei. 
Pflichtübernahmen oder Überbieten zeigen, wo der wahre Preis einzustufen ist. Wie die Aus-
wertungen zeigen, werden an den öffentlichen Märkten dank der Inlandleistung mehrheitlich 
die Proviandepreise überboten. Zusätzlich wird darüber der Transport von der Peripherie in 
die Zentren organisiert und finanziert. Es werden Renten an die Produzenten weitergegeben. 
Die Marktorganisationen in den Kantonen können dazu detaillierte Zahlen liefern.  

Wenn die Marktentlastung aufgehoben würde, wer würde die Kalbfleischeinlagerung organi-
sieren? Wer den Schlachtviehhandel kennt, weiss, dass die Branche dazu nicht fähig ist.  

Die Argumentation mit der WTO ist ein Aspekt, kann aber kein entscheidendes Kriterium sein. 

2.3.3.2, S. 34 
Art. 2 Abs. 4bis: 

Unterstützung der expliziten 
Verankerung der Digitalisierung 
im LWG 

Der Bund begleitet bereits mit den geltenden Gesetzesgrundlagen den Digitalisierungspro-
zess in der Landwirtschaft. Durch eine explizite Verankerung im LwG wird die Bedeutung der 
Digitalisierung hervorgehoben.  

2.3.3.2 S. 35 Griffige Vollzugsmassnahmen Der Mindesttierbesatz muss beibehalten werden. Andere griffige Vollzugsmassnahmen kön-
nen nicht sicherstellen, dass das für die Nahrungsmittelproduktion angebaute Pflanzgut auch 
entsprechend verwertet wird. Ist kompostieren des Futters eine konforme Verwertung? Wohl 
kaum. Die Verwertung des Raufutters über die Tierhaltung, wozu der Mindestbesatz einen 
Beitrag auf der ganzen Fläche leistet, ist die Grundlage der gepflegten Landschaft. Und diese 
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wiederum ist ein wichtiges Argument des Tourismus für die Anwerbung ausländischer Gäste. 

2.3.3.2, S. 35 (& S. 69) Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen 
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für die Ehegatten geschaffen werden.  

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut. Dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
schutz. 

Der praktische Vollzug wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurückliegen. Eine einfache Überprüfung dieser neuen Anforderung ist somit 
nicht möglich. 

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 69 

Für den Erhalt von Direktzah-
lungen darf nicht die Berufsprü-
fung vorausgesetzt werden.  

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterin-
nen wird grundsätzlich zugestimmt. Die Berufsprüfung ist aber eine zu hohe Anforderung für 
den Erhalt von Direktzahlungen. Nicht für alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. Die 
Direktzahlungsberechtigung mit einer gewissen Ausbildungsstufe (EFZ Berufsfeld Landwirt-
schaft!) zu verknüpfen macht Sinn, jedoch ist die Berufsprüfung eine zu hohe Anforderung.  

Mit der Forderung der Berufsprüfung schiesst der Bundesrat über das Ziel hinaus. Die Stufe 
des EFZ muss genügen. EBA-Absolventen sind grossmehrheitlich in der Betriebsführung 
überfordert. Absolventen des DZ-Kurses verursachen einen erheblich höheren Verwaltungs-
aufwand. Die Lösung 0.2 bis 0.5 SAK im Berggebiet soll beibehalten werden. Diese Betriebe 
bewirtschaften oft schlechtere Flächen und helfen in dezentralen Lagen die Landschaft zu 
pflegen. 

Der Direktzahlungskurs nach Art. 4. Abs. 2. Bst. a DZV soll abgeschafft werden. 
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2.3.3.2 S. 35 An Stelle des Caping bei 250 
000 Franken eine flächenbezo-
gene lineare Abstufung schaffen 

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen bei bestimmten Konstellationen 
zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Das Caping macht ebenso wenig 
Sinn. Die betroffenen Betriebe, ca. 300 in der ganzen Schweiz reduzieren die Bewirtschaftung 
in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht soweit, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Öko-
leistungen werden zurückgefahren. Statt gemäht wird vermehrt geweidet. Die Lebensmittel-
produktion wird in diesen Betrieben heruntergefahren. Wichtig wäre, dass andere Betriebe 
aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb übernehmen könnten. Wie bisher, sollen die 
mit zunehmender Betriebsgrösse verbunden Skaleneffekte für die maximale Summe Direkt-
zahlungen pro Betrieb berücksichtigt werden.  

2.3.6, Seite 44 Tabelle 6: Wettbewerbskraft: 
anderen Indikator suchen 

Der gewählte Indikator ist ungünstig, weil ja gerade Produkte, die gemäss Konzept erwünscht 
sind und gefördert werden sollen (Produkte mit hoher Qualität im oberen Preissegment) nicht 
berücksichtigt werden. 

2.3.6, Seite 45 Tabelle 6: Synergien zwischen 
Nachhaltigkeit und Markt: 
Anderen Indikator suchen 

Die qualitativen Unterschiede bei den Labeln werden nicht berücksichtigt, sind jedoch absolut 
zentral. Praktisch flächendeckende Labels wie Suisse Garantie auf sehr tiefer Stufe werden 
gleich bewertet wie beispielsweise Bioprodukte oder NaturaBeef. Eine Verschiebung zwi-
schen den Labeln wird so gar nicht sichtbar, ist jedoch entscheidend bezüglich der Beurtei-
lung der Nachhaltigkeit und der Qualitätsstrategie. 

3.1.1 Allgemeine 
Grundsätze (Titel 1 
LwG) 

3.1.1, S. 54 - 56 

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Förderung der Innovation und der Digitalisierung wird generell begrüsst. Bei der Daten-
harmonisierung und der Normierung der Schnittstellen muss berücksichtigt werden, dass 
diese für die einzelnen Kantonssysteme nicht mit übermässigen Kosten verbunden sein dür-
fen. 

Die Ausdehnung des Gesetzes auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion wird begrüsst, da sie einem aktuellen Trend entspricht. 

3.1.2 Produktion und 
Absatz (Titel 2 LwG) 

3.1.2.2, S. 57 - 59 

Umsetzten, da für die Landwirte 
kaum nachteilig, jedoch Seitens 
Bund administrativ einfacher.  

Die Abschaffung der Inlandleistung kann die Motivation der Händler dämpfen, Waren vom 
inländischen Markt zu beziehen. Dadurch könnten die Inlandpreise unter Druck geraten, was 
die Generierung des Mehrwerts auf der anderen Seite wieder aufheben würde. Die Abschaf-
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fung der Inlandleistung stärkt die Verhandlungsposition der Landwirte gegenüber den Ab-
nehmern nicht.  

3.1.2.3 S. 60 Sömmerungsbetriebe müssen 
die Siloverzichtszulage auch 
erhalten 

Verlieren die Sömmerungsbetriebe die Siloverzichtszulagen gehen ihnen mit durchschnittlich 
750 Liter Mich pro Kuh, 60 Franken auf 0.8 Normalstösse verloren, das bedeutet 75 Franken 
pro Normalstoss. Die Siloverzichtszulage sollte dem Sömmerungsbetrieb zu Gute kommen. 
Der Sömmerungsbetrieb ist in dieser Zeit der Tierhalter und somit der Tierbesitzer, wie ein 
Ganzjahresbetrieb, der Tiere im Aufzuchtvertrag oder im Nutzungsvertrag hält.  

3.1.2 Produktion und 
Absatz (Titel 2 LwG) 

3.1.2.4, S. 60 - 61 

Wie vorgeschlagen umsetzen. Die Verwertung von Lebensmittelabfällen als Gegenpol zum Foodwaste wird begrüsst. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 28 Abs. 2 

Notwendige Ergänzung Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die Artikel 38, 39 und 41 auch auf 
Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch anwenden. 

Stellungnahme: Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die Milchleistungsprü-
fung auch für Ziegen- Schaf- und Büffelmilch ausbezahlt werden kann. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41 

Allgemein Unterstützung Die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 28. Abs. 2 und Art. 41 werden begrüsst. Damit wer-
den die rechtlichen Grundlagen für die Subventionierung der Milchleistungsprüfung geschaf-
fen. 

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41; Abs. 1 und 2: 

Ablehnung der Aufsplittung der 
Milchanalytik über angestrebten 
Wettbewerb 

Der Bund kann die Beiträge an verschiedene Prüflaboratorien ausrichten. Damit wird eine 
Wettbewerbssituation unter den Prüflabors angestrebt. Der Bund geht davon aus, dass sich 
dadurch die Kosten reduzieren lassen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale 
Lösung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Synergien im Bereich der Probenlogis-
tik und der Laborinfrastruktur gefährdet. Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Labors auf 
die kostengünstigen Proben konzentrieren. Damit würde die flächendeckende Versorgung zu 
gleichen Tarifen aufgegeben und Randregionen wären mit massiven Kostensteigerungen 
konfrontiert. Die Mehrheit der Schweizer Tierzuchtorganisationen führen Milchleistungsprü-
fungen durch. Die Laboranalytik in den Milchleistungsprüfungen ist so organisiert, dass Sy-
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nergien zwischen der Milchprüfung und der Milchleistungsprüfung genutzt werden können. 

Aus Gründen der Kosten für die Randregionen und höheren Kosten durch die Aufsplittung der 
Probenlogistik wird die angestrebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchprüfung über 
angestrebte Wettbewerbssituation abgelehnt.  

3.1.2.4, S. 60 
Art. 41; Abs. 3 

Beschränkung Anteil Eigenleis-
tungen auf maximal 20% 

Gemäss den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf soll die Beteiligung des Bundes von heute 
rund 3 Millionen Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb von ca. 5-6 Jahren 
nach Inkrafttreten der neuen Subventionsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der natio-
nalen Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell ca. 10 auf mindestens 50 Pro-
zent der Laborkosten erhöht werden. 

Dies würde zu einer merklichen Mehrbelastung der Milchproduzenten führen. Wir fordern, 
dass der Anteil der Eigenleistungen auf maximal 20% erhöht wird. 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 LwG Zustimmung mit 
Vorbehalten 

Die Schwierigkeiten, weshalb der Einführung des AOP / IGP - Systems nicht vorbehaltlos 
zugestimmt werden kann, sind zum einen in der zu kurzen Übergangsfrist von nur 2 anstatt 
beispielsweise 5 Jahren und in der unterschiedlichen Struktur der Keltereiwirtschaft in der 
Deutsch- resp. Westschweiz zu finden. Hat die Deutschschweiz schon vor Jahrzehnten auf 
effiziente, grosse, überregionale Keltereibetriebe gesetzt, bleib es in der Westschweiz bei 
kleinräumigen Keltereibetrieben meist im Anbaugebiet selbst. Für die Einführung eines AOP / 
IGP -Systems erweist sich das nun als Vorteil.  
 
Vor der definitiven Einführung des AOP / IGP - Systems ist deshalb eine Lösung zu finden, so 
dass auch die Weinproduktion der Deutschschweiz mehrheitlich eine AOP-Kennzeichnung 
erlangen können. 

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 70 

Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Wenn der Staat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
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schutz.  

3.1.3.1 
Eintretens- und Be-
grenzungskriterien 
S. 67 

Die Regelungen zur Beitragsbe-
rechtigung von juristischen Per-
sonen müssen geprüft und ver-
einfacht werden. 

Vermehrt wandeln sich heue Betriebe aus verschiedenen, nachvollziehbaren Gründen in 
AG's, GmbH's etc. um. Es entstehen komplexe Gebilde, evt. mit Holdingsstruktur. Es ist zu 
überprüfen, ob die heutige Regelung (insb. Artikel 3 DZV) noch zeitgemäss und sinnvoll sind 
und allenfalls vereinfacht bzw. das bewilligungsfähige Spektrum von Organisationsformen 
eines für die DZ anerkennbaren Betriebes geöffnet werden kann.  

 

2.3.3.2, S. 35 (& S. 69) Sozialversicherungsschutz des 
mitarbeitenden Ehegatten soll 
nicht an agrarpolitische Mass-
nahmen geknüpft werden.   

Der Sozialversicherungsschutz ist zunehmend ein wichtiges Thema auf landwirtschaftlichen 
Betrieben. Dieser soll aber nicht eine weitere Auflage für die Landwirte darstellen. Da die So-
zialversicherungen bereits bei den familieneigenen und familienfremden Angestellten unter-
schiedlich sind, sollte nicht eine weitere Auflage für die Ehegatten geschaffen werden.  

Wenn der Saat auf der einen Seite von den Betriebsleitenden marktwirtschaftliches und ei-
genständiges Verhalten fordert, entspricht dies einem unternehmerisch, liberalen Gedanken-
gut, dann kann man nicht andererseits einen Versicherungsschutz vorschreiben. Zudem steht 
die nachhaltige Bewirtschaftung in keinem direkten Zusammenhang zum Versicherungs-
schutz. 

Der praktische Vollzug wäre sehr aufwändig und bringt Rechtsunsicherheit da die Steuerda-
ten bis 4 Jahre zurückliegen.  

2.3.3.2 S. 35 

3.1.3.1 S. 69 

An Stelle des Caping bei 250 
000 Franken eine flächenbezo-
gene lineare Abstufung schaffen 

Die Beitragssummen mit dem heutigen Beitragssystem führen bei bestimmten Konstellationen 
zu Auswüchsen, die agrarpolitisch keinen Sinn machen. Das Caping macht ebenso wenig 
Sinn. Die betroffenen Betriebe, ca. 300 in der ganzen Schweiz reduzieren die Bewirtschaftung 
in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht soweit, bis sie unter die Marke der Höchstlimite fallen. Öko-
leistungen werden zurückgefahren. Statt gemäht wird vermehrt geweidet. Die Lebensmittel-
produktion wird in diesen Betrieben heruntergefahren. Wichtig wäre, das andere Betriebe 
aufstocken oder Quereinsteigende einen Betrieb übernehmen könnten.  

2.3.3.2 S. 35 Höhere Anforderungen an die 
Ausbildung werden grundsätz-

Einer Verschärfung der Ausbildungsanforderungen für neue Bewirtschafter/ Bewirtschafterin-
nen wird grundsätzlich zugestimmt. Nicht für alle Betriebe ist diese Voraussetzung sinnvoll. 
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3.1.3.1 S. 69 lich begrüsst Die Direktzahlungsberichtigung mit einer gewissen Ausbildungsstufe (EFZ Berufsfeld Land-
wirtschaft!) zu verknüpfen macht Sinn, jedoch ist die Berufsprüfung eine zu hohe Anforde-
rung.  

Mit der Forderung der Berufsprüfung schiesst der Bundesrat über das Ziel hinaus. Die Stufe 
des EFZ muss genügen. EBA-Absolventen sind grossmehrheitlich in der Betriebsführung 
überfordert. Absolventen des DZ-Kurses verursachen einen erheblich höheren Verwaltungs-
aufwand. Die Lösung 0.2 bis 0.5 SAK im Berggebiet soll beibehalten werden. Diese Betriebe 
bewirtschaften oft schlechtere Flächen und helfen in dezentralen Lagen die Landschaft zu 
pflegen. 

Der Direktzahlungskurs nach Art. 4. Abs. 2. Bst. a DZV soll abgeschafft werden. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

 

Die "Weiterentwicklung" des 
ÖLN wird abgelehnt 

Die Beladung des ÖLN mit den zusätzlichen Themenbereichen wird strikte abgelehnt. Die 
Kantone setzen sich ein für einen ÖLN mit landwirtschaftsspezifischen Themenbereichen.  

Der ÖLN soll nicht zum Vollzugsinstrument für nicht-landwirtschaftliche Gesetzesbereiche mit 
Vollzugsdefiziten verkommen.  

Stattdessen ist eine gezielte Vereinfachung des ÖLN anzugehen (Administrative Vereinfa-
chung, Förderung der unternehmerischen Freiheit). 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

b. Nährstoffe 

Nicht einführen, Ablehnung 

 

Auf die Formulierung ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste ist zu verzichten. 
Die bisherige Formulierung ("ei-
ne ausgeglichene Düngerbi-
lanz") ist beizubehalten. 

Das Modell Suisse Bilanz ist etabliert, Dokumentation Nährstofflüsse mit HODFLU vor weni-
gen Jahren eingeführt. Ein neues Modell führt zu Mehraufwand ohne nachgewiesene Wir-
kung. Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die 
bestehende Suisse-Bilanz und deshalb abzulehnen.  

Die heutige Nährstoffbilanz und das HODUFLU sind sehr taugliche Mittel, wenn sie verant-
wortungsbewusst eingesetzt und kompetent kontrolliert werden. Wir warnen vor der Erhebung 
zusätzlicher Parameter, die auf Selbstdeklarationen beruhen. Sie bringen erheblich mehr 
Verwaltungsaufwand und führen zu einer Scheingenauigkeit. 

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der 
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Auf die Absicht, den emissions-
armen Umgang mit Hofdüngern 
mittels Luftreinhalterecht zu 
regeln, ist zu verzichten. 

 

 

Zukauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/verkauf auf einer Selbstdeklaration beru-
hen, wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbst-
deklaration beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf 
von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem 
hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun und dürfte in der Pra-
xis auf keine Akzeptanz stossen.  

In der bestehenden Suisse-Bilanz können die vor allem bei Hofdüngern auftretenden N-
Verluste jetzt schon (ohne grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) transparent 
ausgewiesen werden.  

Um eine Wirkung zu erzielen könnte auch der im ÖLN resp. der Suisse-Bilanz enthaltene 
Fehlerbereich (110%) reduziert werden.  
 
Eine mögliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausringtechnik wird aufgrund der 
topografischen Gegebenheiten in der Schweiz unweigerlich scheitern. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, 

Biodiversität 
S. 72 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. c) 

Ablehnung 

Auf die Formulierung ausrei-
chende Förderung der Biodiver-
sität» ist zu verzichten. Die be-
stehende Formulierung ist bei-
zubehalten. 

Allfällige Mehrleistungen für die Biodiversität sollen im Rahmen der Beiträge für standortan-
gepassten Landwirtschaft erfolgen, nicht im Rahmen des ÖLN.  

Der ÖLN soll nicht noch komplexer werden. 

 

3.1.3.2 Ökologischer Ablehnung Ein praxistaugliches, einfaches und vor allem umsetzbares System zur Beschränkung der 
Bodenlasten ist nicht zu erkennen. Massgebliche Parameter sind im Rahmen einer ÖLN-
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Leistungsnachweis, 

Bodenschutz  
S. 73 

Kontrolle nicht überprüfbar. Die Rechtslage bei einer Einsprache ist äusserst unklar. Die Auf-
nahmen von diesbezüglichen Massnahmen/Anforderungen in den ÖLN lehnen wir deshalb 
ab. Allfällige Massnahmen  sollen im Rahmen der Beiträge für standortangepassten Landwirt-
schaft oder neuen Produktionssystembeiträgen erfolgen 

3.1.3.2 
ÖLN 

Die Ergänzung zum Schutz von 
Ökosystemen streichen 

Die Integration dieser Anforderung als Grundsatz im ÖLN ist fraglich. Zum einen bietet dieser 
Passus eine Chance zur extremen Verkomplizierung des ÖLN und reduziert gleichzeitig die 
Möglichkeit effektiv ressourcenbezogen, transparente Massnahmen umzusetzen, welche von 
der praktischen Landwirtschaft auch entsprechend wahrgenommen werden können. Das er-
wähnte Beispiel (Zuströmbereich) zeigt, dass es keine zusätzlichen verkomplizierenden Rah-
menbedingungen im ÖLN braucht. Dieses Beispiel ist zudem eine kantonale Kompetenz, die 
nicht vom Bund usurpiert werden darf. 

S. 3, Art. 70 a, Abs. 2, 
Bst. h 
Bericht 3.1.3.2, S. 72ff 
und 2.3.5 ff 

 

Definition «erhöhtes Umweltrisi-
ko» zumindest in den Erläute-
rungen klären. 

Die Liste der PSM mit erhöhtem 
Umweltrisiko soll die Liste des 
Aktionsplans, Anhang 9.1 erset-
zen. 

Welche Kriterien werden in welcher Gewichtung herangezogen (Giftigkeit für Wasserorganis-
men, Nichtzielorganismen, Bienen, Mensch, Abbauverhalten, Leachingverhalten)? 

Es ist zu bedenken, wie die Einschränkung von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN um-
gesetzt wird. Falls diese Produkte nur mit Sonderbewilligung eingesetzt werden dürfen, könn-
te das zu einem massiven administrativen Aufwand führen; ohne Sonderbewilligung, d.h. bei 
einem Verbot, zu einer massiven Reduktion der bestehenden Aktivsubstanzen führen, was 
die Lücken und die Resistenzproblematik erneut befeuern würde. 

3.1.3.2, Seite 74 Gewässerschutz: 
Vollzugkonflikt Landwirtschaft 
und Umweltschutz vermeiden 

Mit der Integration der Vorgaben des Gewässerschutzes in den ÖLN werden die Landwirt-
schaftsämter zu Vollzugsstellen des Gewässerschutzes, ohne bei der Umsetzung mitreden zu 
können. Es darf nicht sein, dass Differenzen zwischen den beiden Ämtern schliesslich über 
die Kürzung von Direktzahlungen auf dem Buckel der Bauern ausgetragen werden. Wir erle-
ben das teilweise beim Tierschutz, wo teilweise Bagatellfälle fragliche Konsequenzen haben. 
In der Tierschutzkontrolle wird aus Konsequenz jeder minimalste Mangel festgehalten (bsp. 1 
Zibbe verschmutzt auf 100 Zibben) mit der Konsequenz, dass die DZ um mindestens Fr. 200.- 
gekürzt werden müssen. Jede Ebene beruft sich darauf, keinen resp. nur einen absolut ein-
geschränkten Handlungsspielraum zu haben. Dabei geht das gesunde Augenmass verloren. 
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3.1.3.2, Seite 74 Lenkungsabgaben: 
unverständlich, dass dies nicht 
weiterverfolgt wird 

Die abschliessende Haltung des Bundes betreffend Lenkungsabgaben (Nicht-
Weiterverfolgung) wird nicht geteilt.  

Bei den Lenkungsabgaben handelt es sich nach Einschätzung der Kantone um ein administ-
rativ einfach handhabbares und effektives Instrument.  

Die Kantone würden es  begrüssen, wenn der Bund die Möglichkeiten von Lenkungsabgaben 
weiterverfolgt und detailliert abklärt.   

Mit einer Lenkungsabgabe auf risikoreiche Pflanzenschutzmittel wäre es möglich risikoärmere 
Pflanzenschutzmittel zu verbilligen.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

i. Gewässerschutz 

Nicht einführen Die Vorgaben des Gewässerschutzes sind bereits gesetzlich geregelt. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

3.1.3.2 S. 71 - 74 

Art. 70a, Abs. 3, Bst e streichen.  Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Kulturlandschaftsbei-
träge 

S. 75 

Zustimmung Die Abschaffung des Steillagenbeitrages und des Offenhaltungsbeitrages unterstützen wir 
zugunsten der Systemvereinfachung. Die Mittel des Steillagenbeitrags sollen in den Hangbei-
trag, die Mittel des Offenhaltungsbeitrages in den Versorgungssicherheitsbeitrag umgelagert 
werden. Es soll keine Mittelverschiebung Berg - Tal geben. 

 

3.1.3.3 S. 75 Ablehnung / Der Betriebsbeitrag 
ist nicht einzuführen. 

Die Einführung des neuen Betriebsbeitrages wird abgelehnt. Die Auswirkungen der Änderun-
gen der Mittelverteilung sind unklar. 
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Mit dem Betriebsbeitrag werden Betriebe ungezielt gefördert ohne erkennbare Wirkung (be-
dingungsloses Grundeinkommen, schwer begründbar) oder möglicherweise Fehlanreize ge-
schaffen. 

Alternativ: Basisbeitrag pro Fläche beibehalten (möglichst einheitlich ohne Abstufungen und 
Beschränkungen). 

Der Betriebsbeitrag führt in der Argumentation zu grossen Schwierigkeiten. Betriebe ab 0.2 
SAK sollen gleich hohe Beiträge erhalten, wie Betriebe mit mehreren SAK. Für Kleinstbetrie-
be, die ohnehin zu 100 % einem anderen Verdienst nachgehen, erhöht dies die Direktzahlun-
gen überproportional und für einen grösseren Betrieb ist es einen Tropfen auf einen heissen 
Stein. Zusätzlich ist es nicht verständlich, dass ein Landwirt Beiträge erhält, nur weil er Land-
wirt ist.  

Ein pauschaler und einheitlicher Betriebsbeitrag ist aus unserer Sicht strukturpolitisch nicht 
sinnvoll. Natürlich ist grösser nicht immer auch besser und eine gewisse Vielfalt durchaus 
sinnvoll. Mit einem pauschalen Betriebsbeitrag werden jedoch trotzdem mehrheitlich Betriebe 
ungezielt gefördert. Ein Betriebsbeitrag würde auch betriebe erfassen, wo die Frage nach der 
Förderungswürdigkeit durchaus angebracht ist. Zudem entspricht der Betriebsbeitrag einem 
bedingungslosen Grundeinkommen, das nicht mit einer zu erbringenden Leistung in Verbin-
dung steht und somit nicht begründet werden kann.  

Wie eingangs ausgeführt, kann ein pauschaler Betriebsbeitrag im Berggebiet eine Möglichkeit 
sein. In diesen Regionen hat für die Kantone das Ziel der Offenhaltung und Pflege der Land-
schaft einen sehr hohen Stellenwert als Grundlage für den Tourismus. Aufgrund der Topogra-
phie und der kürzeren Vegetationszeit kann diese Leistung auch nicht von einigen wenigen 
dafür sehr grossen Betrieben erbracht werden. Im Gegenteil. Die Arbeit muss auf mehr Be-
triebe verteilt werden, so dass die Arbeitslast für den Einzelbetrieb tragbar bleibt. Aus topo-
grafischen und klimatischen Gründen können die Betriebe in diesen Regionen nicht voll auf 
Grössenwachstum und die Nutzung von Skaleneffekten setzen. Ein Betriebsbeitrag könnte 
hier einen gewissen Ausgleich bringen.  



 

 

29/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.3, Seite 76 Kulturlandschaftsbeiträge: 
Vereinfachung wird nicht wahr-
genommen 

Die postulierte Vereinfachung des Beitragssystems durch Wegfall der Kulturlandschaftsbei-
träge und Steillagenbeitrag wird so nicht wahrgenommen. Der Landwirt hat ja nichts mit der 
komplizierten Berechnung des Steillagenbeitrags zu tun. Die Datenerfassung bleibt sich ja 
gleich, ob mit oder ohne Steillagen- und Kulturbeitrag. 

3.1.3.3 
Kulturland/Versorgung 

Mittelumverteilung unklar Die Konzeption mag stimmig erscheinen. Fraglich ist ob die Zusammenlegung von Beiträgen 
mit der gleichzeitigen Aufhebung von bisherigen Rahmenbedingungen (Mindesttierbe-
satz/Degression) nicht doch unliebsame "Nebeneffekte" (Rentenbildung im Lohn) und damit 
auch Immobilität von Land produziert. Reicht da die Option von Beitragsbeschränkung pro 
Beitragsart 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Zonenbeitrag 

S. 75, 76 

Zustimmung   

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge,  

Beitrag für offene 
Ackerfläche und Dau-
erkulturen 

S. 75, 76 

Zustimmung   

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77/78 
(Art. 73) 
 

Das System QI/QII ist beizube-
halten. Vereinfachungen be-
grüssen wir. 
 

Das System ist etabliert und akzeptiert. Gezielte Vereinfachungen können vorgenommen 
werden.  

 



 

 

30/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

System Ql und Qll 

 

Vorschlag zur Vereinfachung 
der BFF-Anforderungen:  

 Buntbrache, Rotationsbra-
che und mehrjähriger Blüh-
streifen in einem Element 
«Blühflächen» zusammen-
führen. Anforderungen ver-
einfachen. Anlagedauer 2-8 
Jahre. 

 Saum auf Ackerfläche bei-
behalten (höherer Grasanteil 
im Unterschied zu Blühflä-
chen). 

3.1.3.4 S. 77 Für wenig intensive Wiesen ist 
angemessener Beitrag zu reser-
vieren. 

Die Wenig intensiven Wiesen (Fromentalwiesen) sind eine grosse Bereicherung im Talgebiet 
und besonders auch im Berggebiet. Sie fallen durch die Blühkraft der farbenfrohen Blumen, 
wie Margerite, Flocken- und Witwenblumen auf. Die alleinige Stärkung der extensiven Wiesen 
zeigen, dass die farbenfroh, blühenden Pflanzengesellschaften verkümmern. 

(siehe diesbezüglich auch Resultate aus ALL-EMA!) 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 78 
(Art. 73 b) 

System Betriebe mit 
Biodiversitätskonzept 

Ablehnung 

Auf die Variante «Betriebe mit 
Biodiversitätsförderkonzept ist 
zu verzichten».  

Biodiversitätsförderkonzepte 
sind im Rahmen der Regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
(RLS) zu erstellen. Daraus sind 

Konzepte für die Herleitung von Massnahmen zur Biodiversitätsförderung gehören nicht auf 
die Stufe «Einzelbetrieb», sondern auf die Stufe «Region». Das geeignete Gefäss dazu sind 
die regionalen landwirtschaftlichen Strategien und nicht der ÖLN. Die angestrebte Abstim-
mung der umzusetzenden Massnahmen mit den übergeordneten Konzepten (z.B. ökologi-
sche Infrastruktur) muss aufgrund der hohen Komplexität (Zielkonflikte) zwingend auf regiona-
ler Ebene erfolgen. Eine einzelbetriebliche Abstimmung wäre extrem ineffizient.  

Zwei Ziele stehen im Vordergrund: (1) Hohe Biodiversitätswirkung der Massnahmen und (2) 
hohe Motivation des Betriebsleiters bei der Umsetzung. Um beide Ziele zu erreichen, müssen 
auf regionaler Ebene Massnahmenkataloge entwickelt und daraus im Beratungsgespräch mit 
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Massnahmenkataloge abzulei-
ten, die einzelbetrieblich umge-
setzt werden. Dazu gehören, 
neben Vernetzungs- und LQ-
Massnahmen, auch die regions-
spezifischen BFF. 

dem Einzelbetrieb geeignete Massnahmen ausgewählt werden. Landwirte interessieren sich 
für Massnamenvorschläge, nicht für Konzepte!  

Sollte das BLW an seiner Variante festhalten, geben wir für die Umsetzung folgende Progno-
se ab: Der Betriebsleiter entscheidet anhand der vom Bund vorgegebenen Massnahmen- und 
Ergebnisliste, welche Massnahmen er für seinen Betrieb umsetzen möchte. Anschliessend ist 
er gezwungen, ein Konzept erarbeiten zu lassen (oder eine Mustervorlage zu verwenden), um 
seine gewählten Massnahmen PRO FORMA herzuleiten. Dies verursacht einen aus seiner 
Sicht unnötigen Aufwand und hohe Kosten. Unter den Landwirten wird der Unmut gross sein 
und die Akzeptanz der Biodiversitätsförderung in der Landwirtschaft wird beschädigt.  

Die Einführung von betriebsspezifischen Varianten zur Förderung der Biodiversität, sowie von 
Tiergesundheitsbeiträgen ist nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht 
vollzugstauglich. Der Initialaufwand ist unverhältnismässig hoch, sei dies administrativ oder 
finanziell. Die zusätzlichen Beratungen sind für die kantonalen Beratungsstellen kaum durch-
führbar. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen im Vollzug, insbesondere die 
Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu bewältigen. Ein Bewilligungsverfah-
ren bringt für die Kantone immensen administrativen Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer 
Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist äusserst unklar bzw. die Behörden haben 
praktisch nichts in der Hand, um ein Konzept und sei es noch so unzureichend, abzulehnen.. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge,  

S. 78 

Der QI-Beitrag für Hochstamm-
Feldobstbäume ist beizubehal-
ten. 

 

Die Aufhebung des QI-Beitrags gefährdet zahlreiche vereinzelt stehende Feldobstbäume. 
Eine Finanzierung solcher Bäume über die Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft 
würde zu viele Finanzmittel binden.  

Wenn nur noch BFF QII-Bäume Beiträge erhalten sollen, wird dies zu einer Abnahme der 
Hochstamm-Feldobstbäume führen. Einzelne Bäume oder Baumgruppen, bei denen einzelne 
Anforderungen (Mindestanzahl, Zurechnungsfläche) nicht erfüllen können, werden mit der 
Zeit verschwinden. Diese haben jedoch sowohl ökologisch als auch landschaftlich eine nicht 
zu unterschätzende Bedeutung.  

Hochstamm-Feldobstbäume sind als BFF-I Massnahme etabliert und tragen in hohem Masse 
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zur Erhaltung der Biodiversität bei. Dieser Typ ist zwingend zu erhalten, da seine Aufhebung 
den Erhalt dieser Bäume und damit auch der Sortenvielfalt gefährden würde. Die Zielsetzun-
gen von 12% BFF nach der zweiten Vertragsperiode von Vernetzungsprojekten kann unter 
anderem dank der Anrechenbarkeit der Hochstamm-Feldobstbäume erreicht werden. Das 
Erreichen dieser Ziele dürfte durch eine Aufhebung dieses BFF II Typs massiv erschwert 
werden. 

3.1.3.4 Vernetzung/Massnahmen regio-
nale Strategie 

Das die LQB und Vernetzung in diesem Paket "zusammengeschnürt" werden, kann im Sinne 
der Reduktion der organisatorischen Aufwände nachvollzogen werden. Zum Teil basieren 
diese Konzepte ja bereits auf einer kantonalen Strategie. 
Dass darüber hinaus jedoch ein neues Potential an Beitragsystemen oder –Programmen pos-
tuliert wird, ist befremdend. Die zunehmende Regionalisierung mit erhöhtem Finanzierungs-
druck auf die Kantone ist strikte abzulehnen. 

3.1.3.4, Seite79 Vernetzung: 
längere Übergangsfrist 

Der Aufwand für die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien wird sehr 
gross sein, insbesondere weil ja die verschiedensten Akteure miteinbezogen werden müssen. 
Zudem muss für die Projekte, die in den nächsten Jahren noch bewilligt werden, mehr Zeit zur 
Verfügung stehen, in denen diese die Projektkosten abschreiben können. Der Projektaufwand 
entsteht ja mehrheitlich vor der Projekteingabe. Wenn anschliessend nur noch 2-3 Jahre für 
die Amortisation zur Verfügung stehen, sind diese Projekte benachteiligt gegenüber Projek-
ten, die 2024 praktisch in der Abschlussphase sind. Eine minimale Rechtsgleichheit ist hier zu 
gewährleisten. 

Bericht 3.1.3.5, S. 79 ff, 
Tabelle 10 

Ausrüstung von Spritzen mit 
einem Spülsystem mit separa-
tem Spülwasserkreislauf zur 
Reinigung von Geräten soll nicht 
ÖLN-Anforderung sein. Auch 
das abgesetzte Verfahren, ohne 
Absteigen vom Traktor aus, soll 

Wurde den Landwirten bisher immer anders kommuniziert: Im AGRIDEA - Merkblatt zu den 
REB Spülsystem wurde ausdrücklich festgehalten: «Ab 2023 ist ein System zur Innenreini-
gung der Spritze für alle für den Pflanzenschutz eingesetzten Geräte mit einem Behälter von 
mehr als 400 Litern Inhalt obligatorisch. Das Starten und Durchführen des Spülens muss oh-
ne Absteigen vom Traktor möglich sein. Welches Innenreinigungssystem (kontinuierlich 
oder abgesetzt) aufgebaut ist, spielt keine Rolle.  

Für Landwirte, welche die Spritze auf einer Güllegrube waschen, wäre diese Anforderung 
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erlaubt sein.  unverhältnismässig und hätte Kosten zur Folge.  

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Allgemein 

S. 79ff 

Zustimmung Die Zusammenführung von Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen zu einer 
Beitragsart begrüssen wir, da diese bereits heute oft nicht eindeutig zuzuordnen waren. 

 

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Umweltschonender 
Ackerbau und Gemü-
se, Obst- und Weinbau 

S. 79ff 

Zustimmung mit Vorbehalt Grundsätzlich sind wir einverstanden, dass die diversen Beitragsarten neu strukturiert wer-
den.  

Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch sehr hohes Gewicht auf Einfachheit, Verständ-
lichkeit und glaubwürdige Kontrollierbarkeit zu legen. Bereits die heutigen REB-Programme 
sind mit jeweils mehreren Massnahmen, Massnahmenkombinationen und Einschränkungen 
an der obersten Grenze der Komplexität. Beispiel: REB Reduktion Pflanzenschutzmittel. 

REB-Programme wie auch die Produktionssystemprogramme erachten wir grundsätzlich als 
zwei sehr wertvoll, weil zielführende Beitragstypen. Sie sind durchaus geeignet, Herausforde-
rungen aus dem Umweltbereich aufzunehmen und einen konkreten Beitrag zu einer Verbes-
serung der Situation zu leisten. Bedingung ist, dass die einzelnen Beiträge ein klares Ziel 
haben und die daran geknüpften Auflagen und Bedingungen objektiv kontrolliert werden kön-
nen. Diese Beitragstypen werden von den Umweltkreisen und der Gesellschaft nur mitgetra-
gen, wenn sie glaubwürdig sind. 

Wir weisen an dieser Stelle auf den von der Kolas erarbeiteten und von der LDK genehmigten 
Bericht "Vertiefte Betrachtungen zum Instrumentarium". Dieser setzt sich insbesondere mit 
der Frage auseinander, wie die Mechanik eines beitrage gestaltet werden muss, damit der 
Beitrag zielführend, administrativ einfach zu handhaben und glaubwürdig kontrollierbar ist.  

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 

Art.75, Abs. 1, Bst b streichen. Die Einführung von Direktzahlungsmassnahmen in den Bereiche Humusaufbau, Reduktion 
Treibhausgasemissionen und Leistungen für funktionale Biodiversität ist nicht ausgereift und 



 

 

34/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.5 S. 79 - 82 mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der Aufwand ist auf Seite Be-
wirtschafter und Kanton unverhältnismässig aufwändig, sei dies administrativ oder finanziell. 
Die Umsetzung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen 
Aufwand zu bewältigen. Diese Ziele müssen durch eine ständige Sensibilisierung der Bewirt-
schaftenden angestrebt werden. Der Ansatz einer Anreizwirkung durch Labels ist unrealis-
tisch, da sich die Konsumenten zu einem grossen Teil längst im Labeldschungel verloren 
haben und die erzielten höheren Margen nicht bis zu den Produzenten kommen.   

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Integration bisheriger 
REB in ÖLN oder an-
dere Gesetze 

S. 79ff 

Vorbehalt REB für emissionsmindernde Ausbringverfahren: Wir bedauern sehr, dass diese Mass-
nahme nur bis 2019 befristet ist und nicht bis 2021 verlängert wurde. Eine "Schleppschlauch-
pflicht" im ÖLN lehnen wir grundsätzlich ab. Ob dies sinnvoll, umsetz- und kontrollierbar  in 
die Luftreinhalteverordnung integriert werden kann, bezweifeln wir stark. 

REB für den Einsatz präziser Applikationstechnik und REB Spritzen mit separatem 
Spühlwasserkreislauf: Die Integration entsprechender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 
2022 beurteilen wir kritisch bis ablehnend. Aus Sicht des Investitionsschutzes wäre sie nur mit 
entsprechend langen Übergangsfristen möglich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Pro-
duktionssystembeiträge bis zum Ablauf der Übergangsfristen ist zu prüfen. 

REB Stickstoffreduzierte Phasenfütterung bei den Schweinen: Die Integration entspre-
chender Anforderungen in den ÖLN bereits ab 2022 beurteilen wir kritisch bis ablehnend. Aus 
Sicht des Investitionsschutzes wäre sie nur mit entsprechend langen Übergangsfristen mög-
lich. Eine Förderung im Rahmen der neuen Produktionssystembeiträge bis zum Ablauf der 
Übergangsfristen ist zu prüfen. 

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 
3.1.3.5 S. 79 - 82 

Die Integration der emissions-
mindernden Ausbringverfahren 
in die Luftreinhalteverordnung ist 
zu vermeiden. Art. 76 im LwG 
belassen. 

Die Abschaffung der Beiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hofdünger per 
2019 und die Einbindung solcher Massnahmen in den ökologischen Leistungsnachweis ÖLN 
oder in andere Verordnung zielt in die falsche Richtung. Die kleinstrukturierte Schweiz mit 
ihren unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten erlaubt keine flächendeckende Ein-
führung solcher Vorgaben. Mit einer solchen Einführung würden diejenigen Betriebsleiter be-
nachteiligt, welche ihre unternehmerische Freiheit genutzt haben und bisher auf den Bezug 
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von Zusatzbeiträgen verzichtet haben. Für sie würde der Einsatz dieser Techniken neu obli-
gatorisch. Die Einführungszeit der Massnahme war für die Bewirtschafter zu kurz, da die An-
passungen an die neuen Herausforderungen kostenintensiv sind. Wir fordern den Bund auf, 
auf die Aufhebung dieser Beiträge zu verzichten oder diese mit dem nächsten Agrarpaket 
umgehend wieder einzuführen. 

3.1.3.5 
Produktionssysteme/ 
REB  

Seite 81 

Teilbetriebliche Produktionssys-
teme (i.O) 

Die Abkehr von Einzelmassnahmen zu gesamtheitlicheren Produktionssystemen ist positiv zu 
werten. Die Landwirte werden sich stärker überlegen, die Produktionsweise insgesamt um-
welt- und ressourcenschonender umzugestalten und konsequenter darauf auszurichten.  
Bei den Einzelmassnahmen konnte man das herauspicken, was gerade einfach ging und 
wahrscheinlich sowieso so gemacht worden wäre. Im Folgejahr und bei anderen Kulturen 
konnte man ja ohne Konsequenzen wieder entsprechend korrigieren. Oft wurde der reduzierte 
Einsatz dann wieder kompensiert und in der Summe hat keine Einsparung stattgefunden. 

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeiträge 

BTS und RAUS 

S. 82ff 

Zustimmung  

 

 
Neue Tiergesundheitsbeiträge 
Art.75, Abs. 1, Bst d streichen 

Einer Weiterführung der BTS- und RAUS-Beiträge stimmen wir zu. Die Anforderungen sollen 
überprüft und allenfalls angepasst und vereinfacht werden.  

 

Stufe Massnahmen: Die Einführung der neuen Tiergesundheitsbeiträgen wird abgelehnt (nicht 
ausgereift, nicht vollzugstauglich) 

Die Einführung von Tiergesundheitsbeiträgen ist trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des An-
liegens nicht ausgereift und mit den vorgeschlagenen Instrumenten nicht vollzugstauglich. Der 
Initialaufwand ist unverhältnismässig gross, sei dies administrativ oder finanziell. Die Beratun-
gen führen zu einem grossen Mehraufwand für die kantonalen Beratungsstellen. Die Umset-
zung im Vollzug, insbesondere die Kontrollen, sind nicht mit einem angemessen Aufwand zu 
bewältigen. Ein Bewilligungsverfahren bringt für die Kantone immensen administrativen 
Mehraufwand. Die Rechtslage bei einer Einsprache gegen einen negativen Entscheid ist äus-
serst unklar. Bewirtschafter, welche in der Vergangenheit beispielsweise mittels gezielter Ge-
netik bereits grosse Anstrengungen in diesem Bereich unternommen haben, würden wohl 
kaum von diesen Beiträgen profitieren. Das Täuschungsrisiko wäre bei einer Einführung auf-
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grund der schwierigen Kontrollen gross. Die Massnahme darf auf keinen Fall dazu führen, 
dass Vergehen im Bereich Tierarzneimittel über den Anhang 8 der Direktzahlungsverordnung 
sanktioniert werden. 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
S. 84 
(Art. 76a) 

 

Unterstützung mit Vorbehalten  

 

Die Nachhaltige Ressourcen-
nutzung ist bei regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien 
(RLS)von der Biodiversität & 
Landschaftsqualität zu entkop-
peln. 

Der Einführung von Beiträgen für die standortangepasse Landwirtschaft (Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien) kann mit folgenden Vorbehalten zugestimmt werden:  

o Finanzierungsschlüssel ist zwingend bei 90% Bund /10% Kanton beizubehalten. 

o Der Themenbereich "Nachhaltige Ressourcennutzung" darf nicht als Voraussetzung 

für die DZ-Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft gelten, sondern ist zwin-

gend auf der gleichen optionalen Stufe wie "Landwirtschaftliche Infrastrukturen" & 

"Vermarktung" anzusiedeln.  

o Die neuen RLS dürfen nicht zu einer Verkomplizierung der bisherigen, bewährten 

Instrumente führen. 

o Von Seite Bund werden nur minimale Vorgaben erwartet.  

o Vollziehbarkeit sowie Mehrwert müssen gewährleistet sein. Der hohe Initialaufwand 

muss sich langfristig lohnen (für Verwaltung und Betriebe). 

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG) 
3.1.3.8 S. 85 - 86 

Die Beibehaltung der Über-
gangsbeiträge mit einer neuen 
Referenz wird unterstützt. 

Es handelt sich um ein bekanntes und bewährtes Instrument zur Abfederung von grossen 
Beitragsschwankungen anlässlich des Übergangs von einer bestehenden zu einer neuen 
Agrarpolitik. 

3.1.4. SV, S. 86 ff Die inhaltlichen Änderungen 
gegenüber dem rechtsgültigen 
Art. 87 ist in Teilen rückgängig 
zu machen oder anzupassen. 

 

Formulierung: 

b. die Arbeits- und Lebensbe-

Der Versuch zwischen Zielen und Massnahmen eine klarere Abgrenzung zu finden ist nach-
vollziehbar und zweckmässig. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar und im erläuternden 
Bericht nicht stichhaltig ausgeführt, warum inhaltlich im Zweckartikel so starke Änderungen 
vorgenommen werden. Dies geht u.E. weit über das anvisierte Ziel hinaus und verändert ge-
genüber der heutigen Situation die Grundlagen für Unterstützungsfälle. Dies sei gemäss er-
läuterndem Bericht nicht vorgesehen gewesen. 

Konkret: 

Art. 87, Abs. 1, Bst. b: Der Begriff "Arbeitsbedingungen" ist sehr eng gefasst und entspricht 
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dingungen auf den Betrieben, 
insbesondere im Berggebiet zu 
verbessern; 

 

 

 

 

 

 

 

c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu fördern; 

 

Der Schutz von Kulturland und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu er-
wähnen. 

nicht der aktuellen Wortwahl der "Lebens- und Wirtschaftsverhältnisse". Der Begriff "Wirt-
schaftsverhältnisse" kann unter Bst. a oder e hineininterpretiert werden. Der Begriff "Lebens-
bedingungen/-verhältnisse" ist verloren gegangen. Nur aufgrund einer Fokussierung auf die 
Arbeitsverhältnisse ist es nicht angebracht, die Zielsetzung der Verbesserung der Lebensver-
hältnisse gänzlich zu streichen. Die entsprechende Anpassung ist vorzunehmen.  

Nach wie vor sind Arbeits- und Lebensbedingungen aber auch die Wirtschafverhältnisse im 
Berggebiet erschwert. Investitionen in Infrastrukturanlagen und der allgemeine Betriebsauf-
wand sind im Verhältnis zu Talregionen ganz wesentlich höher. Ebenfalls werden die Folgen 
des Klimawandels auf das Berggebiet gravierende Auswirkungen haben, die wiederum die 
Landwirtschaft vor neue Herausforerungen stellen werden. Die Erwähnung des Berggebiets 
ist deshalb zwingend im Gesetz festzuhalten. 

Art. 87, Abs. 1, Bst. c: Das Wort "erhalten" ist mit dem Wort "fördern", analog Bst. d. zu erset-
zen. In Anbetracht des noch immer stattfindenden Rückgangs der Betriebe, der Vergrösse-
rung der verbleibenden Betriebe und der Marktöffnungsbestrebungen ist eine Beschränkung 
auf das Erhalten u.E. absolut ungenügend.  

 
Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des Mitte-
leinsatzes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll ist nicht nachvollziehbar. Wie 
die Erfahrung zeigt ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Abstän-
den, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als Starknieder-
schlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und 
zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Ext-
remtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Al-
penbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht und aufgrund der 
oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer Momentaufnahme die Thematik 
Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen.  

3.1.9.1 S. 100 Art 11, Art. 12 (GSchG) sollen Im Zusammenhang mit dem Klimawandel einhergehenden, zunehmenden Wasserknappheit 



 

 

38/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

angepasst werden in den Sommermonaten, soll man die auf dem Betrieb anfallenden Wasser nutzen können. 
Das Aufmischen von häuslichem Abwasser mit Mist oder Gülle weiterer Tierarten ausser Rin-
der und Schweine soll ermöglicht werden.  

3.1.10 S. 109 Bedenken In der botanischen Zusammensetzung können die angestrebten Ziele beispielsweise Extensi-
vierung bei Naturwiesen nur schwer erreicht werden.  

Aufhebung und Ände-
rung bisherigen 
Rechts 
S 117 

Verzicht auf die Reduktion von 
3 DGVE/ha auf maximal 
2,5 DGVE/ha. 

Die vorgeschlagene Reduktion würde die maximal düngbare Menge P2O5 von aktuell 105 
kg/ha DF auf 87,5 kg/ha DF begrenzen. Diese maximal mögliche P2O5-Menge entspricht bei 
intensiven Natur- und Kunstwiesen einem maximalen Ertrag von 107 dt/ha TS und liegt damit 
in futterwüchsigen Gebieten einiges unter den realen und standortüblichen Erträgen. Bei Si-
lomais wirkt diese Restriktion noch offensichtlicher: Der Standard-Ertrag von 185 dt/ha TS 
führt zu einem P2O5-Bedarf von 107 kg/ha. Der begrenzte TS-Ertrag bei intensiven Natur- 
und Kunstwiesen und der P2O5-Bedarf bei Silomais zeigen, dass mit der vorgeschlagenen 
Reduktion eine bedarfsgerechte Düngung gemäss GRUD 17 nicht mehr möglich ist und of-
fensichtliche Widersprüche bestehen, die agronomisch nicht mehr erklär- und kommunizierbar 
sind. Zudem steht die beabsichtigte Reduktion auch im Widerspruch mit dem Ziel, Raufutter-
verzehrer möglichst mit eigenem Raufutter zu versorgen. 

 

3.1.4 Strukturverbes-
serungen (Titel 5 LwG) 

Art. 87a, Bst d Die Versorgung der Betriebe mit Breitbandanschluss sollte Bestandteil vom Service public 
sein und nicht über das Landwirtschaftsbudget abgegolten werden müssen. 

3.1.5.4 
 

Ist zu unterstützen; kantonale 
Beratung und Praxis mit einbe-
ziehen 

Diese Massnahme ist grundsätzlich zu begrüssen. Der Austausch zwischen den Akteuren aus 
Forschung und Beratung ist sehr wichtig und insbesondere das Ziel einen Mehrwert insbe-
sondere für die Praxis zu schaffen ist für die Kantone ein zentrales Anliegen. 

Selbstverständlich ist es wichtig, dass die Forschung Zugang zu neunen Züchtungsmetoden 
hat. Gleichzeitig ist es essentiell auch die kantonale Beratung und Praxis mit einzubeziehen. 
Nicht zuletzt um durch gezielte Aus- und Weiterbildung eine objektive Meinungsbildung bei 
den Landwirten und Landwirtinnen zu ermöglichen. 

3.1.5.4 / S.91-93 Aufbau von Kompetenz- und Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für Tierzucht bzw. Nutztiergesund-
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Innovationsnetzwerken wird 
gutheissen. 

heit sind wichtig. So kann das vorhandene Wissen schneller mehr Bereichen /Personen zu-
gänglich gemacht werden. 

3.1.5.5 / S. 93-94 Neuregelung der Tierzuchtförde-
rung wird unterstützt. 

So wird die Tierzucht mehr auf die funktionellen Merkmale ausgerichtet und die Nutztier-
gesundheit gefördert. Damit wird die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer erhöht und die Wirt-
schaftlichkeit gefördert. 

Es ist wichtig, dass neben der Freibergern auch andere Schweizer Nutztierrassen mit Erhal-
tungsprogrammen gefördert werden. Die Höhe der Umlagerung der Tierzuchtbeiträge muss 
auf Verordnungsstufe klar geregelt werden. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141  

 

Unterstützung Neuformulierung 
im Grundsatz 

Im Grundsatz die Neuformulierung von Art. 141 des LwG begrüsst. Mit dieser Neuformulie-
rung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im Verlauf des 
letzten Jahrzehnts weg von einer einseitigen Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und funktionellen Kuh. Die Rindvieh-
züchter sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Entspre-
chende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Bereich Ressour-
ceneffizienz und Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungsprogramme. 

Mit der neuen Formulierung des Art. 141 Abs. 3 Bst a wird die heutige und künftige Realität in 
der Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzep-
tanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbessert. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141 

Antrag Zahlungsrahmen Tier-
zucht belassen wie bisher auf 
34.2 Mio Franken 

Es wird begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 
auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Bes-
serstellung der Pflanzenzucht. In diesem Zusammenhang wird erwartet, dass die bisherigen 
Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tier-
zuchtförderung bereitgestellt werden 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 2 

Begrenzung Mittel für Grundla-
genforschung auf 2 Mio Franken 

Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
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pro Jahr  stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben 
der Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung 
neuer Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Diese Bestrebungen werden im 
Grunsatz unterstützt. 

Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür einzu-
setzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Las-
ten des Tierzuchtkredits gehen werden, wird eine Begrenzung auf jährlich maximal 2 Millionen 
Franken gefordert. Zudem lehnt man eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen 
ab. Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nut-
zen ziehen kann,  soll den bestehenden Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Inno-
vationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht zugestanden werden.  

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 3 

Ablehnung Beiträge für In-situ-
Erhaltung sämtlicher erhaltens-
werter Schweizer Rassen 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer 
Rassen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Diese Bestrebungen werden unterstützt. 
Neben den heute bereits bestehenden Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den 
heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche erhaltenswerte 
Schweizer Rassen eingeführt werden. Es wird bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-
Erhaltung) nachhaltig sind. Falls diese trotzdem eingeführt werden, sollen diese nach wissen-
schaftlichen Kriterien gewährt werden und die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht 
festgehalten lediglich leicht erhöht werden. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 141, Abs. 3 

Unterstützung zentraler Daten-
verwaltung je Gattung 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt 
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein einheit-
liches Datenmanagement je Gattung begünstigen und zu administrativen Vereinfachungen 
führen. 

Das Vorhaben wird unterstützt. Im Bereich Rindviehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
grösstenteils bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung begünstigt die Erschliessung von 
neuen Datenquellen mittels Schnittstellen. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist 
aber für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz zu weniger Wettbewerb zwi-
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schen den Organisationen. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 142 -144 

Unterstützung Aufhebung Art. 
142 – Art. 144 

Die Aufhebung der bisherigen Regelung wird unterstützt. Die neuen Formulierungen in Art. 
141 stellen eine willkommene Flexibilisierung dar und erlauben eine flexiblere Weiterentwick-
lung der Tierzuchtförderung. 

3.1.5.5, S. 93/94 
Art. 146 

Berücksichtigung Datenschutz Im Grundsatz wird der neue Art. 146b unterstützt. Man weist aber darauf hin, dass Daten mit 
Personenbezug dem Datenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug dürfen auch 
für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einverständnis des Tierhalters weitergegeben werden. 
Im Übrigen wird auf die Bestimmungen der Charta für die Digitalisierung der Landwirtschaft 
hingewiesen. 

3.1.5.5 Encouragement 
de l’élevage, p.100 

Maintenir la contribution pour la 
préservation de la race des 
Franches-Montagnes au mon-
tant actuel (Fr. 500.-). Augmen-
ter l’enveloppe destinée à la 
préservation des races suisses 
menacées.  

Il est prévu d’introduire, à l’échelon de l’ordonnance, des contributions pour la préservation 
de toutes les races suisses méritant d’être conservées, par analogie avec les contributions 
pour les mesures de protection de la race Franches-Montagnes.  
 
Or, si les montants nécessaires sont prélevés dans l’enveloppe actuelle destinée à verser les 
contributions pour les mesures de préservation des races sans qu’elle soit augmentée, cela 
aura pour conséquence une diminution de la contribution pour les juments Franches-
Montagnes.  
 
Or,  on sait que la race des Franches-Montagnes est en danger : le nombre de naissances a 
diminué de près de 45% depuis 20 ans et, actuellement, le nombre de naissances diminue 
encore chaque année de 2 à 3%. Si la contribution venait à diminuer, cela accentuerait en-
core cette diminution et mettrait la race encore plus en danger. 
 
Afin d’éviter cela, nous demandons à ce que l’enveloppe destinée à la préservation des races 
suisses menacées soit augmentée de manière substantielle afin de pouvoir verser les contri-
butions aux autres races menacées sans diminuer la contribution pour les juments Franches-
Montagnes. 

S. 12, Art. 153 a  
Bericht 3.1.6.1 S. 95 

Anpassung wird unterstützt Aktuell besteht auf Bundesebene eine rechtliche Lücke, wie das Beispiel Erdmandelgras 
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b. Bekämpfungsmassnahmen, 
die Behandlung, usw 

zeigt. 

Es geht nicht nur um die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von Kulturen etc., auch 
Bekämpfungsmassnahmen sollen angeordnet werden können. Das können mechanische, 
biologische, biotechnische (Pheromone) thermische oder chemische Massnahmen sein. 

S. 12, Art. 160 b 
Bericht 3.1.6.2, S. 96 

Neuregelung wird unterstützt Nach dem BG-Urteil steht den beschwerdeberechtigten Umweltorganisationen nach NHG Art. 
12b das Verbandbeschwerderecht zu. Es ist zu befürchten, dass diese (vorsorglich) Einspra-
che erheben, um eine Bewilligung zu verzögern. Diese Verzögerung könnte zu einer abneh-
menden Motivation der Firmen, PSM in der CH zu bewilligen, führen. 

3.2.1  
S. 118 - 119 

Art. 65a & Art. 65b streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. In erster Linie sollen familieninterne Betriebsübergaben möglich 
sein. Falls kaufkräftige Stiftungen und Genossenschaften beginnen Landwirtschaftsland zu 
erwerben, wird es für motivierte Personen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund noch schwie-
riger, einen Betrieb erwerben zu können, zumal diese vielfach nicht über riesige finanzielle 
Möglichkeiten verfügen. 

3.2.2  
S. 119 - 121 

Art. 9a streichen Die Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben ist sehr aufwändig und komplex. Die Umge-
hungsgefahr ist enorm hoch. Aus den Erfahrungen mit der LBV ist bekannt, dass solche juris-
tische Personen für den Vollzug sehr komplex zu handhaben sind. Die Überprüfung der Vor-
gaben ist in regelmässigen, kurzen Abständen durchzuführen. Theoretisch könnte ein Nach-
komme eines Genossenschafters mit Minderheitsbeteiligung ein Vorkaufsrecht geltend ma-
chen. 

4.2.4 
S. 134 

 Trotz der propagierten Entkoppelung der AP22+ von den internationalen Abkommen, welche 
in der Gesamtschau vom 1. November 2017 noch enthalten waren, werden im gesamten 
Bericht Verweise auf internationale Abkommen gemacht. Eine weitere Anpassung an die Vor-
gaben von Marktpartnern ist auch im vorliegenden Bericht nicht zu übersehen. 

Kapitel 4.4.2.3 Mittel für Sortenprüfung und 
Sortenliste bereitstellen + Prü-

Der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes ist zwar wichtig, gleichzeitig sollten 
aber auch genügend Mittel für die Sortenprüfung und das Erstellen von Listen mit für die Pra-
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fung unter CH-Bedingungen xis empfohlenen Sorten zur Verfügung zu stellen.  

Leider wurden gerade in diesem Bereich bei Agroscope erst kürzlich massive Sparmassnah-
men umgesetzt. Ein Teil der Ausfälle wird zwar durch die Branche (Swissgranum) kompen-
siert. Dies reicht aber nicht aus um eine adäquate und kontinuierliche Sortenprüfung aufrecht-
zuerhalten. 

Diese Forderung ist auch im Text erwähnt: Das Kompetenz und Innovationsnetzwerk für 
Pflanzenzüchtung soll die Verfügbarkeit sowie den Zugang der Schweizer Landwirtschaft zu 
den neusten, verbesserten Sorten langfristig gewährleisten und eine nachhaltige Pflanzenp-
rounktion fördern.  

Bevor aber neue Züchtungen an die Landwirte weitergegeben werden können, müssen sie 
unter Schweizerischen Bedingungen geprüft werden. 

 

Kapitel 5 Auswirkun-
gen 
S. 142 

 Die Abschätzung von Regulierungsfolgen erachten wir über weite Strecken als spekulativ und 
abenteuerlich. Dies ist letztlich das Ergebnis davon, dass die in der Botschaft skizzierten 
Massnahmen teilweise noch unausgegoren sind und deren konzeptionelle Vertiefung und 
Abstimmung noch aussteht. Wenn als Auswirkung auf die Gesellschaft beispielsweise prog-
nostiziert wird, dass die Strategieprozesse zur Erarbeitung der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien „in den Regionen zur Stärkung der Identität“ beitragen können, wobei offensichtlich 
noch keine klare Vorstellung zur Umsetzung bestehen und Pilotprojekte erst angedacht wer-
den, kommt man nicht umhin, von Unfug zu sprechen. 

Für die Kantone besonders ärgerlich ist die leichtfertige Regulierungsfolgeabschätzung hin-
sichtlich des Vollzugs: Sie zeugt von einer eklatanten Unkenntnis des Agrarvollzugs und der 
Weigerung, diesen Aspekt überhaupt in die Massnahmenkonzeption einzubeziehen. 

Das Kapitel 5.2 gibt unseres Erachtens die Auswirkungen auf die Kantone (personell, finanzi-
ell, Informatik) nur sehr oberflächlich und teilweise unzutreffend wieder. So wird beispielswei-
se betreffend regionaler landwirtschaftlicher Strategien die Aussage gemacht, dass „ … Dank 
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der geplanten Übergangsfristen dürfte dieser Mehraufwand jedoch mit bestehenden personel-
len Ressourcen zu bewältigen sein …“. Diese Aussage suggeriert personelle Spielräume bei 
den Kantonen und dies, obwohl der Bund in der ganzen Vorlage nirgends genau darlegt, was 
solche Strategien zu beinhalten haben (Pflichtenheft) und wie der Prozess zu deren Entwick-
lung und Genehmigung ablaufen soll. Auch Pilotprojekte mit Kantonen zur Vertiefung dieser 
Fragen wurden keine durchgeführt. Offen ist auch die Finanzierung. Wir gehen davon aus, 
dass der Bund die Beschaffung seiner Pflichtvorgaben vollumfänglich selber bezahlt. 

Die Unzureichende Darstellung der Auswirkungen auf die Kantone ist auch eine Folge der 
Erarbeitung der Vernehmlassungsvorlage zur AP22+ unter Ausschluss der Kantone. Die LDK 
hat wiederholt den Kontakt und das Gespräch mit dem Vorsteher des WBF gesucht. Dieser 
war jedoch nicht zu mehr als einem freundlichen Austausch bereit. 

Bericht 5.2, S. 145  Falls der Einsatz von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko im ÖLN eine Sonderbewilligung erfor-
dert, hätte das einen erhöhten Aufwand der Kantone bzw. der KPSD zur Folge. 
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Art. 1 LwG Der Bund und die Kantone 
sorgen dafür, dass die Landwirt-
schaft … 

Der Bund und die Kantone erarbeiten das agrarpolitische System gemeinsam: Der Bund defi-
niert grundsätzlich die Rahmenbedingungen und stellt grossmehrheitlich die Finanzierung der 
Massnahmen sicher; die Kantone sind für einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug 
besorgt. Diese partnerschaftliche Aufgabenteilung ist mit einer entsprechenden Ergänzung 
des Zweckartikels im LwG zu verankern. Damit ist auch die Erwartung der Kantone verbun-
den, bei zukünftigen Gesetzesanpassungsprozessen besser eingebunden zu werden.   

Art. 1 LwG Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres 
Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Die heutige Ertragslage in 
der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine 
Erhaltung des Betriebes und nicht eine Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der In-
vestitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement 
abzulehnen.  

Art. 2 LwG  
 

 

Digitalisierung: Ergänzung 
der Art. 165c, 165d und 165e 
um eine Rechtsgrundlage für 
die Ermächtigung der Weiter-
gabe von Personendaten aus 
sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebenen 
öffentlich-rechtlichen Agrarin-
formationssystemen. 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen in den Bereichen Innovationsförderung (Abs. 1 Bst. e) und 
Digitalisierung (Abs. 4bis) sind zukunftsgerichtet. Wir unterstützen diese vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassungen.  

Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht 
zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. 
Deshalb fordern wir zusätzlich die  Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und 
für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von 
Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den 
Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informations-
systeme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweiter-
gabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundla-
ge keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht 
in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in 
jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen 
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Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kanto-
nalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 3 Abs. 3 Für die Produktion von (anstelle 
"aller") lebenden Organismen…  

Die Formulierung "von" lässt zu, dass der Bundesrat definieren kann, welche Organismen 
gemeint sind. Mit der Formulierung "ALLE" besteht kein Handlungsspielraum.  

Art 12 (proposition de 
modification) 

Promotion des ventes, hors UE L’accès aux moyens financiers devrait être grandement facilité par rapport à la situation qui 
prévaut actuellement pour les marchés hors Union Européenne. 

Art. 16 LwG Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 4, der den Kantonen bei der Kennzeichnung (Ursprungsbezeichnun-
gen, geografische Angaben) eine gewisse gesetzgeberische Gewalt einräumt, ist für uns 
nachvollziehbar.  

Art. 28 LwG Zustimmung Die Erweiterung einzelner Bestimmungen (Marktstützung, Beitrag an Milchprüfung) auf Büf-
felmilch ist zweckmässig und mit den innovativen Entwicklungen konform. 

Art. 38 LwG Ablehnung / Zustimmung Abs. 2: Wir lehnen eine Reduktion der Verkäsungszulage ab. Diese hätte negative Auswir-
kungen auf den bereits heute tiefen Milchpreis und würde auch das Problem der Produktion 
von Käse mit tiefem Fettgehalt nicht lösen. Letzteres muss anderweitig gelöst werden. 

Abs. 2bis: Eine direkte Auszahlung der Zulage an die Milchproduzenten ist im Sinne einer 
verbesserten Transparenz anzustreben.   

Art. 39 LwG Ablehnung / Zustimmung Abs. 1: Wir lehnen eine Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der 
Siloverzichtszulage ab. Mit dieser Entkoppelung würde die zentrale Begründung (Qualitäts-
strategie) weitestgehend wegfallen, warum überhaupt eine Siloverzichtszulage ausgerichtet 
wird. Aus Sicht der Wettbewerbsfähigkeit (Produktionskosten) und des Marktes (Mehrpreis für 
entsprechende Produkte) könnte diese Zulage in Frage gestellt werden.  

Abs. 2 und 3: Grundsätzlich unterstützen wir im Sinne der Qualitätsstrategie eine Erhöhung 
der Siloverzichtszulage, sofern diese ohne Kürzungen in anderen Bereichen des Zahlungs-
rahmens von Produktion und Absatz finanziert werden kann.       
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Art. 38 et 39 LAgr Diminution du supplément versé 
pour le lait transformé en fro-
mage, Augmentation du sup-
plément du non-ensilage 

L’augmentation de la prime de non-ensilage et le versement aux producteurs sont des bons 
signaux vers une stratégie de valeur ajoutée. Toutefois, il faut compenser la perte qui résulte 
aux alpages (p.ex. Etivaz) par une prime qui soutient la fabrication des fromages avec des 
valeurs ajoutées lors de la période d’estivage.  

Art. 41 LwG Zustimmung Die neue Rechtsgrundlage für mögliche pauschale Bundesbeiträge an die Milchprüfung un-
terstützen wir. Sie dient der Qualitätsförderung.  

Art. 46 LwG Zustimmung Die Flexibilisierung ist zweckmässig. 

Art. 47-54 LwG Keine Anpassungen (Gegens-
tand Fragebogen) 

Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich grundsätzlich bewährt. Diese subsidiären Instrumente leisten einen Beitrag zur Marktsta-
bilisierung (Risikomanagement, Wertschöpfung) und Qualitätsstrategie. Vergleiche dazu die 
einleitenden Bemerkungen.   

Art. 58 LwG Zustimmung Die Aufhebung von Abs. 2 ist nachvollziehbar, zumal derartige Beiträge ohnehin längstens bis 
Ende 2017 ausgerichtet werden konnten. 

Art. 62 LwG Zustimmung Die Aufhebung des überholten Rebsortenverzeichnisses ist nachvollziehbar. 

Art. 70 LwG 
Grundsatz 

Anpassung Abs. 2 streichen 
 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen im Bereich der Direkt-
zahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

Art. 70 Abs. 2 Bst. e, f 
und g 

e.  Beiträge für eine Standortan-
gepasste Landwirtschaft (ohne 
REB) 
f. Ressourceneffizienzbeiträge 
g. Übergangsbeiträge 

Die Beiträge für eine Standortangepasste Landwirtschaft sind zwingend ohne Ressourceneffi-
zienzbeiträge auszugestalten. 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind weiterhin als eigenständige Beitragsart zu belassen. Die 
einzelnen Themen sollen durch den Bund harmonisiert werden. Die REB sind wie bisher für 
die ganze Schweiz gültig. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. e 
(bisher) 

ein Mindestarbeitsaufkommen in 
SAK  auf dem bewirtschaften-
den Betrieb erreicht wird und 

Die bisherige Limite von 0.20 SAK ist sehr tief angesetzt und seit Jahren unverändert. Eine 
Erhöhung des SAK-Wertes stösst jedes Mal auf erbitterten Widerstand. Wir schlagen deshalb 
vor, dass im LwG die Möglichkeit geschaffen wird, die Limite von 0.20 SAK dynamisch gegen 
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dynamisch erhöht wird. oben anzupassen und so der Fortschritt der Landwirtschaft abzubilden. Ein Vorschlag kann 
sein, dass in der DZV eine jährliche Erhöhung des SAK-Wertes um 0.02 SAK vorgenommen 
wird. Das würde innerhalb von 10 Jahren zu einer SAK-Grenze von 0.40 führen. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Die neue Bestimmung ist ersatz-
los zu streichen und ins Versi-
cherungsrecht zu überführen. 

Der Versicherungsschutz soll im Versicherungsrecht und nicht im Landwirtschaftsgesetz oder 
der Direktzahlungsverordnung geregelt werden. Da der Versicherungsschutz jährlich geändert 
werden kann, müssten die Vollzugsstellen jährlich überprüfen, ob der Versicherungsschutz 
noch im Sinne des LwG genügend ist. Diese Überprüfung können und wollen die Vollzugs-
stellen nicht machen oder sonst ist die Deklaration des Bewirtschafters und die Überprüfung 
durch die Vollzugsstelle so allgemein bzw. unvollständig, dass die Bestimmung keinen tat-
sächlichen Versicherungsschutz garantiert und so der beabsichtigte Zweck nicht erreicht wird. 
Mit der Überführung des Versicherungsschutzes des Betriebspersonals in das Versicherungs-
recht wäre der Sache mehr gedient. 

Art 70a Abs. 2 Bst h Streichen! Der Ansatz ist bedingt nachvollziehbar, jedoch mit dieser pauschal undurchsichtigen Formu-
lierung kaum zielführend. Die "spezifischen" Anforderungen für "bestimmte" Gebiete bedingt 
einen komplexen Kriterienkatalog, welcher als Grundvoraussetzung für den ÖLN keinen 
Mehrwert bringt (Ausser Intransparenz und Unsicherheit). Ziellücken in den Ökosystemleis-
tungen müssen über die  REB- oder Produktionssysteme oder spezifisch über die bestehen-
den Ressourcenanforderungen im ÖLN (Nährstoffe/Boden/Biodiversität/Pflanzenschutz) ge-
löst werden. 

Art. 70a Abs. 3 Bst a Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst, 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben.  

Wir erachten es als zu ambitioniert und gar als unrealistisch, dass der Bundesrat den ÖLN 
unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisieren kann. Wir vermuten, 
dass weder Bund noch die Kantone über die notwendigen Datengrundlagen verfügen, um 
diese Vorgabe seriös und gerecht umsetzen zu können. Wir denken z.B. nur schon an die 
geografische Abgrenzung der verschiedenen Ökosysteme, der Kontrollierbarkeit und der 
Gleichbehandlung. 
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Art. 70a Abs. 3 Bst f Vereinfachung überprüfen Ob mit dem neuen Zusatz (Begrenzung pro Beitragsart) effektiv eine Vereinfachung ange-
strebt wird, ist fraglich. Möglicherweise aber sinnvoll. 

Art. 70a Abs. 3 Bst. f Die Begrenzung der Beiträge 
pro Betrieb oder Beitragsart ist 
zu überdenken und neu zu ge-
stalten. 

Die Beitragsbegrenzung pro Betrieb wird durch die Gründung von Betriebsgemeinschaften 
ausgehebelt.  
Mit zunehmender Betriebsgrösse ergibt sich ein wirtschaftlicher Skaleneffekt, der es rechtfer-
tigt, die Beiträge abzustufen. Die obere Limite von Fr. 250'000 übersteigt das vom Konsumen-
ten nachvollziehbare Mass deutlich. Wirtschaftlich agierende Landwirtschaftsbetriebe sollen 
ab einer bestimmten Grösse nicht mehr im selben Mass vom Staat unterstützt werden, wie 
kleinere oder mittlere Betriebe.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. g Ersatzlos streichen   Der Sozialversicherungsschutz soll nicht im LwG oder in der DZV, sondern im Versicherungs-
recht geregelt werden. Die jährliche oder periodische Kontrollierbarkeit ist nicht gegeben. Der 
Landwirt als selbständiger Unternehmer ist grundsätzlich für seinen Versicherungsschutz 
selber verantwortlich. Mit dieser Bestimmung geht der Bund eindeutig zu weit und stellt die 
Landwirte den Angestellten gleich.   

Art 73 Abs 1 Bst b/Abs 
2 und 4 

Streichen Parallelsystem ist viel zu komplex und gemäss aktuellem Kenntnisstand nicht ausgereift 
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Art. 77a und 77b LwG Umsetzung für Projektträger 
vereinfachen und effizienter 
gestalten, insbesondere in 
Bezug auf die wissenschaftli-
che Begleitung solcher Pro-
gramme 

Verschiebung in 6. Titel LwG 
prüfen 

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwändig und an-
spruchsvoll. Der Bund verlangt u.a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese 
Vorgabe übersteigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Trägerschaften. Die wissenschaftli-
che Begleitung sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwor-
tung des Bundes erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt 
Agroscope wahrgenommen werden. Diese Federführung des Bundes wäre auch im Hinblick 
auf die spätere schweizweite Übernahme gewisser Massnahmen zweckmässig und sinnvoll. 

Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generie-
rung von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten 
Anwendungstauglichkeit getestet werden soll. Für diese wertvolle Arbeit von Forschung und 
Beratung werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbeglei-
tung). Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung von Titel 3a 
(Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen) in den Titel 6 (Forschung und Beratung, …) 
des LwG zu prüfen.      

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

Art. 84  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  
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Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen auf den Betrieben 
zu verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 

(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignis-



 

 

52/73 
 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

nisse zu schützen. se ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwet-
terereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge 
Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist ver-
mehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, 
Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – 
d. 

 Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- 
und Ökonomiegebäude, Anla-
gen und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung. 

Art. 87a Abs. 1 lit. j.  Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der eingehenden Diskussion unserer Arbeitsgruppe 
mit dem BLW. 

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone Siehe einleitender Text. 
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unterstützen Strukturverbes-
serungen mit Beiträgen im 
Rahmen der bewilligten Kredi-
te in allen Zonen. Bis zu ei-
nem Grenzbetrag erfolgt die 
Zusicherung durch die Kanto-
ne. 

 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

Art. 93 Abs. 5  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

Art. 103  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 112  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
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Justification / Remarques 
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Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

Art. 165c LwG 
Art. 165d LwG 
Art. 165e LwG 

Ergänzung der Art. 165c, 165d 
und 165e um eine Rechts-
grundlage für die Ermächti-
gung der Weitergabe von Per-
sonendaten aus sämtlichen 
zwecks Vollzug dieses Geset-
zes betriebenen öffentlich-
rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen. 

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung 
in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor 
– nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter. Deshalb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen 
und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe 
von Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in 
den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informati-
onssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenwei-
tergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechts-
grundlage keine hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, 
besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren 
nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitli-
chen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb gerechtfertig, weil sich der Betrieb der 
kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Markenschutzgesetz vom 28.08.1992 

Art. 27a Bst. b Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
IGP; Art. 16 LWG)  

Art. 27b Bst. b Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
IGP; Art. 16 LWG) 

Art. 50a Abs. 1 Zustimmung Konsequenz der Einrichtung des neuen Schutzsystems von Weinbezeichnungen (AOP und 
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IGP; Art. 16 LWG) 

Gewässerschutzgesetz vom 24.01.1991 

Art. 12 Abs. 4 Zustimmung  

Art. 14 Abs. 2 Ablehnung  

Art. 14 Abs. 4 Ablehnung  

Art. 14 Abs. 7 Aufhebung  

BG über den zivilen Ersatzdienst vom 06.10.1995 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Zustimmung Zivi-Einsätze in der Landwirtschaft im Rahmen von Projekten zur Pflege der Kulturlandschaft 
sollen nicht mehr möglich sein. 

Tierseuchengesetz vom 01.07.1966 

Art. 1 i.O.  

Art. 1a i.O.   

Art. 1b i.O.  

Art. 11a i.O.  

Art. 11b i.O.  

Waldgesetz vom 04.10.1991 

Art. 41a Abs. 2 Zustimmung Konsequenz der Änderung von Art. 166 LWG. 

Art. 41a Abs. 3 Zustimmung Konsequenz der Änderung von Art. 166 LWG. 

 



 

 

 

 
 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Der Änderungsvorschläge zielen grossenteils darauf ab, auf eingereichte Postulate etc. zu antworten, ohne sie näher darauf zu prüfen, ob sie den Zielen 
von Verfassung und Gesetz entsprechen und ob sie auch längerfristig eine zu diesen Zielen konforme Wirkung entfalten würden. Dieses passive statt proak-
tive Vorgehen zeugt von wenig Vertrauen ins aktuelle System und dessen auf Langfristigkeit ausgelegte Wirkungsweise. Gerade das bäuerliche Bodenrecht 
und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. Diese 
beiden Gesetze verbinden familienpolitische und strukturpolitische Zielsetzungen und haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe in den Bo-
denmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produkti-
onskosten und dadurch Nachteile im internationalen Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im erläuternden Bericht bestätigt. Eine Prüfung der 
Vorschläge aus diesem Blickwinkel erfolgt jedoch nicht. 

Zuständigkeit beim Bundesamt für Justiz 

BGBB und LPG sind Ergänzungserlasse zu ZGB und OR, also Teil des Privatrechts. Dieses regelt das Verhältnis unter Privaten und sollte sich durch eine 
möglichst grosse Beständigkeit auszeichnen damit es auch in den Volksgebrauch eingeht. Für die Schweizer Landwirtschaft sind BGBB und LPG zwei fun-
damentale Gesetze, deren Inhalte über Jahrzehnte Bestand hatten. Wie die Vorschläge zeigen, wird dies mit dem Übergang der Zuständigkeit zum Bun-
desamt für Landwirtschaft vorbei sein. Absehbar ist, dass BGBB und LPG den volatilen Launen der Agrarpolitik unterworfen und letztlich ausgehöhlt werden. 
Das ist nicht Zielführend, weshalb die Zuständigkeit für BGBB und LPG wieder in das auch für das Zivilrecht zuständige Bundesamt für Justiz zurückgeführt 
werden muss. 

(Art. 88 Abs. 2; Art. 90 Abs. 2) 

Zielsetzungen des BGBB 

Das BGBB ist auf selbstbewirtschaftende natürliche Personen und auf die Weitergabe des landwirtschaftlichen Grundeigentums innerhalb der Familie aus-
gerichtet. Zudem sollen Selbstbewirtschafter beim Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken bessergestellt werden (was ein organisches Wachstum 
der Betriebe ermöglicht) und letztere sind der Spekulation zu entziehen, was über das Verbot übersetzter Preise und die Synchronisation des Geltungsbe-
reiches mit der Raumplanung erfolgt. Bezweckt wird die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und namentlich der Familienbetriebe als Grundlage 
eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfähigen Landwirtschaft. Dieser Zweck darf nicht aufgegeben werden. Immerhin hat er eine Grundlage in 
der Verfassung (Art. 104 Abs. 2 BV). Der Familienbetrieb entspricht auch heute noch einer in der Gesellschaft mehrheitsfähigen Vorstellung der Schweizer 
Landwirtschaft.  
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(Art. 1 Abs. 1 Bst. a) 

Quereinsteiger 

Die Meinung, nur Quereinsteiger würden der Landwirtschaft neue Ideen bringen, ist eine krasse Verunglimpfung der Innovationsfreude der Schweizer Bau-
ernfamilien. Die Vorschläge zielen im Grunde auf die Aushöhlung des Selbstbewirtschafterprinzips und eine massive Beschneidung des Erbrechts bzw. der 
Aushöhlung der familienpolitischen Zielsetzungen des BGBB. Beides ist abzulehnen. Ginge es nur darum, mehr Gewerbe auf den Markt zu bringen und 
damit um eine Abkehr vom Dogma der angeblich fehlenden Bodenmobilität, hätte es genügt die mit BG vom 26.06.1998 eingeführte Lockerung des Realtei-
lungsverbot (Art. 60 Abs. 2) und analog im LPG (Art. 31 Abs. 2bis) rückgängig zu machen.  

Doch darum geht es nicht, wie der Vorschlag zur Verteuerung des Pachtzinses für landwirtschaftliche Gewerbe und die schrankenlose Zulassung von Ver-
einen, Genossenschaften und Gesellschaften als Erwerber von Landwirtschaftsland zeigen. Ziel ist, das Landwirtschaftsland dem Kapital und also der Spe-
kulation zugänglich zu machen, was in krassem Widerspruch zu den Zielen des BGBB und zum Verfassungsauftrag der Förderung einer bäuerlichen Land-
wirtschaft steht. Deshalb sind auch Stiftungen, Genossenschaften und Vereine weiterhin vom Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstücken auszuschlies-
sen. Mag das Gesetz auch noch Anforderungen an Form, Zweck, Zusammensetzung von Mitglieder und Kapital sowie Geschäftsführung machen, so kann 
dennoch nicht von einem längerfristigen Bestand solcher Anforderungen ausgegangen werden, denn auch diese Organisationen müssen sich im Laufe der 
Zeit verändern um zu überleben. Strenge Anforderungen hätten nur zur Folge, dass sich solche Organisationen über kurz oder lang in einer illegalen Situa-
tion wiederfinden, womit die Ziele des BGBB umgangen werden. Von den Vollzugsbehörden kann keine dauernde Überwachung der Rechtmässigkeit sol-
cher Organisationen verlangt werden. Auch bestehen keine entsprechenden Instrumente, welche dies ermöglichen würden. Die Problematik, dass sich eine 
Organisation / ein Betrieb von einem legalen Zustand in einen illegalen Zustand entwickelt, nur weil er sich unternehmerisch korrekt verhält, ist aus der 
Raumplanung im Zusammenhang mit dem Thema der inneren Aufstockung bestens bekannt und auch dort ungelöst.  

Ein Blick in verschiedene Nachbarländer der Schweiz, welche kein zum BGBB vergleichbares Bodenrecht kennen, zeigt die für den bäuerlichen Familienbe-
trieb verheerenden Auswirkungen. 

(Art. 25, 42, 49, 62, 65b) 

Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" 

Das Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" ist abzulehnen. Im Zentrum des BGBB steht die Förderung des bäuerlichen Familienbetriebes, was 
sowohl ein familien- wie ein strukturpolitisches Ziel ist und in der Verfassung verankert ist. Das zweite wichtige Ziel des BGBB ist der Schutz des landwirt-
schaftlich nutzbaren Landes vor der Bodenspekulation. Dieses Ziel wird mit zwei einfachen Mitteln erreicht: der Begrenzung des Geltungsbereiches auf den 
Raum ausserhalb der Bauzone soweit er landwirtschaftliche nutzbar ist und die Unterwerfung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Grundstücken und Ge-
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werben unter die Bewilligungspflicht. Gesuchsteller, welche die drei Bedingungen (Selbstbewirtschaftung, nicht übersetzter Erwerbspreis und Distanzkriteri-
um) erfüllen, haben Anspruch auf die Erteilung der Bewilligung. Das BGBB kann so seine Ziele erreichen und bietet gleichzeitig maximale Rechtssicherheit.  

Das vorgeschlagene Konzept der "bäuerlichen juristischen Personen" setzt dieser Rechtssicherheit bei gleichzeitiger Erfüllung der Gesetzesziele ein Ende. 

Trotzdem ist es nicht so, dass juristische Personen per se keine landwirtschaftlichen Grundstücke oder Gewerbe erwerben könnten. Das BGBB geht sogar 
davon aus. Lehre und Rechtsprechung setzen bisher jedoch klare Grenzen, die nun aufgehoben werden sollen. Die Vollzugsbehörden tun sich heute schon 
mit dem geltenden Recht schwer, gerade weil bei juristischen Personen das Potenzial zur Umgehung der vom BGBB bezweckten Ziele gross ist. Die Ver-
knüpfung von Bewilligungen mit Auflagen ist zwar möglich, doch erweist sich die Überprüfung ihrer Einhaltung als sehr schwierig. Es soll deshalb nicht über 
die heutigen Regelungen hinausgegangen werden. 

Als Gründe für die vorgesehene Öffnung werden die Vergrösserung des unternehmerischen Spielraumes und die vereinfachte Kapitalbeschaffung genannt 
(für letzteres siehe die Kommentare zur Belastungsgrenze). Diese Ziele lassen sich heute einfach durch die Trennung von Grundeigentum und Betrieb er-
reichen. Wird für den Betrieb eines landwirtschaftlichen Gewerbes eine Betreibergesellschaft errichtet, ohne ihr das Eigentum an den Grundstücken zu über-
tragen, so kann sich die Betreibergesellschaft ohne Rücksicht auf das BGBB entwickeln. Damit solche Betreibergesellschaften nicht von den Direktzahlun-
gen ausgeschlossen werden, ist eine breitere Definition der zulässigen landwirtschaftlichen Betriebe gem. Begriffsverordnung (LBV) zu prüfen. In diesem 
Zusammenhang könnten auch neue Betriebsformen, wie Genossenschaftslandwirtschaft oder Vertragslandwirtschaft aufgenommen werden. 

(Art. 9a, 28, 41, 45a, 60, 61, 62, 65a, 65b, 65c, 70, 72a, 83, 84 und 95c) 

Administrative Vereinfachungen 

Unter diesem Titel sind verschiedene Änderungen zusammengefasst. Wie lehnen sie allesamt ab. Die Vorschläge zeugen von einer völligen Verkennung 
der Realitäten im Vollzug und machen aus BGBB und LPG unberechenbare, starre Gesetze. 

Einige Vorschläge stammen aus der Motion Vogler, wozu die Kantone bereits ausführlich und negativ Stellung genommen haben. Es ist unverständlich, 
weshalb diese Vorschläge nun erneut aufgetischt werden. Im Kern verkennen diese Vorschläge die positive und unterstützende Wirkung des BGBB für die 
Raumplanung bzw. für die Schaffung klarer und für jeden Grundeigentümer sofort ersichtlicher Verhältnisse. 

Ein starrer ortsüblicher Bewirtschaftungsperimeter sowie eine fixe Dauer für die Pachterstreckung nehmen dem BGBB bzw. dem LPG in diesen Fragen die 
Flexibilität, um in konkreten Situationen auf die Ziele von BGBB bzw. LPG und die gegebenen Umstände reagieren zu können. Zudem führt eine fixe Dauer 
für die Pachterstreckung nicht zu weniger, sondern zu mehr Gerichtsurteilen, da der Pächter nur vor Gericht zu gehen braucht, um eine Pachterstreckung 
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von 3 Jahren zu erhalten. Sein Interesse, in der vorgelagerten Pachtschlichtung eine einvernehmliche Lösung zu suchen, schwindet damit. 

Die vorgeschlagenen zusätzlichen Ausnahmen vom Realteilungs- und Zerstückelungsverbot sowie von der Erwerbsbewilligung bringen keine administrati-
ven Entlastungen bewirken aber eine Aushöhlung des BGBB. Dies gilt insbesondere für die Übertragung von Kapitalanteilen von " bäuerlichen juristischen 
Personen". 

(Art. 2, 21 Abs. 2 Bst. b, 42 Abs. 2, 47 Abs. 2 Bst. b, 49 Abs. 2 Ziff. 1 und Abs. 3, 59, 60, 62, 63 Abs. 1 Bst. d und 65 BGBB sowie Art. 27 und 43 LPG)  

Anpassungen bei der Belastungsgrenze 

Das heutige System der Belastungsgrenze geht auf Erfahrungen aus den 1920er und 30er Jahre zurück und ist eine Antwort auf die damalige Schuldenkri-
se mit den vielen Konkursen von Landwirtschaftsbetrieben. Bewusst wurde keine Entschuldungsaktion gemacht, sondern der Gesetzgeber setzte und setzt 
noch heute auf Masshalten. Mit diesem System hat die Landwirtschaft einen einfachen Zugang zu zinsgünstigen Krediten, soweit sich der einzelne Betrieb 
auf dem Kapitalmarkt damit versorgen muss. Für den Gläubiger hat die Belastungsgrenze den Vorteil, dass sie einfach zu bestimmen ist und genügend 
Sicherheitsmarge zu einem möglichen Verkaufspreis bietet. Mit anderen Worten, Kredite an Landwirtschaftsbetriebe sind also sehr sicher. Das schlägt sich 
in den tiefen Zinsen für Hypothekarkredite an Landwirtschaftsbetriebe nieder. 

Landwirtschaftsbetriebe, welche z.B. wegen eines Bauvorhabens oder aus Gründen der Betriebsentwickelung, der gewählten Betriebsstrategie, der Sanie-
rung der Finanzlage etc. einen über die Belastungsgrenze hinausgehenden Fremdkapitalbedarf haben, können hierfür eine Bewilligung erhalten. Ein solcher 
Betriebsleiter wird zuerst seinen Geldgeber und dann den Kanton überzeugen müssen. Intelligenterweise tut er dies mit denselben Argumenten. Der Kanton 
legt das Augenmerk vor allem auf den (langfristigen) Schuldenabbau, was keine Priorität der Banken ist. Für die spätere Weitergabe des Betriebes im Rah-
men der Hofübergabe oder des Verkaufs an einen Dritten, ist der Schuldenabbau jedoch zentral. Nur so wird der bisherige Eigentümer aus dem Verkauf 
einen Gewinn erzielen, womit er dann sein Alter sichern kann. Andernfalls endet er als Sozialfall. Hierfür gibt es Beispiele genug. Der Vorschlag zur Neure-
gelung der Belastungsgrenze setzt diesen Mechanismus zur Verhütung der Überschuldung ausser Kraft. Wie aus der Beratungspraxis und den Erfahrungen 
der Kreditkassen genügend bekannt, ist ein überschuldeter Landwirtschaftsbetrieb fast nicht zu sanieren. Es wird also häufiger zu Konkursen kommen. Im 
Rahmen der betreibungsamtlichen Versteigerung werden die nichtlandwirtschaftlichen Gläubiger (zum Schutze ihrer Investitionen) Landwirtschaftsbetriebe 
erwerben, was zu einer weiteren Schwächung des Selbstbewirtschafterprinzips führt 

Den Kantonen wird vorgeworfen, sie würden die Belastungsgrenze teilweise strikte handhaben, was Betriebsleitende mit guten Ideen, die einen hohen Fi-
nanzierungsbedarf haben in ihrem Handlungsspielraum einschränke. Hierzu ist festzuhalten, dass gute Ideen immer eine Finanzierung finden. Ist dies nicht 
der Fall, war es keine gute Idee, siehe Start-up-Szene. Sodann treten die Kantone oft in einer Doppelrolle auf. Zum einen vollziehen sie das BGBB und da-
mit die Belastungsgrenze. Zum andern vollziehen sie die Strukturverbesserungsmassnahmen nach LWG und treten dann als Gläubiger von z.B. Investiti-
onskrediten auf für die sie zu 100% haften (Art. 111 LWG). In dieser Rolle sind sie (wie jeder Grundpfandgläubiger) daran interessiert, einen vorderen Rang 
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und einen tiefen Vorgang zu erhalten. Das Risiko eines hinteren Ranges oder eines hohen Vorganges drück sich bei den zinslosen Investitionskrediten nicht 
in einem höheren Zinssatz aus, sondern in Bedingungen, welche auf den Abbau des hohen Vorganges, also die Reduktion der Hypothekarschuld zielen, 
was ganz im Sinne des BGBB ist, beim Kreditnehmer aber einen höheren Liquiditätsabfluss bewirkt. Hat dieser nun zu spitz kalkuliert, so wird er solche 
Bedingungen nicht eingehen können. Falls er das Projekt nicht gänzlich über private Geldgeber finanzieren will / kann, wird er eben darauf verzichten müs-
sen. Die Idee war dann wohl doch nicht so gut. Hier sind reine Marktmechanismen am Werk, die keiner Intervention des Gesetzgebers bedürfen. 

Die Bestimmungen zur Belastungsgrenze müssen daher unverändert fortgeführt werden. Sollte dies nicht der Fall sein, so ist zwingend Art. 111 LWG da-
hingehend anzupassen, dass sich der Bund namhaft an Verlusten aus Investitionskredite beteiligt. 

(Art. 73, 76 - 79, 81, 87, 90 Abs. 1 Bst. c sowie 91 Abs. 1) 

Stärkung der Position der Ehegatten 

Die Vorschläge sind nicht zwingend. Zum einen sind die angeführten Begründungen schlicht falsch, etwa dass der Einbezug des Ehegatten ins Eigentum 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes das Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder auslöse, oder sie sind unsachlich. Etwa dann, wenn es um 
die Feststellung des Umfangs der zu teilenden Errungenschaft geht und dazu auf die Feststellung des Anrechnungswertes in der Erbteilung zurückgegriffen 
wird. Diese fehlerhafte Praxis muss nicht noch ins Gesetz geschrieben (Art. 18 Abs. 3 BGBB), sondern vielmehr aufgegeben werden. Es gibt keinen Grund, 
weshalb in der Landwirtschaft im Scheidungsfall die zu teilende Errungenschaft nicht nach den Regeln des ZGB festzustellen wäre, noch festgestellt werden 
könnte. 

Der einzige nachvollziehbare Vorschlag ist die Einführung eines Vorkaufsrechts für Ehegatten im Nachgang zu den Nachkommen aber vor den Geschwister 
und Geschwisterkinder im Rahmen einer Veräusserung zu Lebzeiten. In einer funktionierenden Ehe oder eingetragenen Partnerschaft ist dieses Vorkaufs-
recht nicht erforderlich, denn der nicht Eigentümer Ehegatten muss einer Veräusserung ausdrücklich zustimmen (Art. 40 BGBB). Eine Ehe oder eingetrage-
nen Partnerschaft endet erst mit dem Tod des einen Ehegatten bzw. Partners oder durch das Scheidungsurteil. Die Schaffung eines Vorkaufsrechtes für 
Ehegatten könnte also höchstens in einem Scheidungsfall eine Option sein. Da dieses Vorkaufsrecht zum Ertragswert ausgeübt werden könnte, widerspricht 
es den andern Vorschlägen zur Feststellung des Anrechnungswertes und würde also den bisherigen Eigentümer wirtschaftlich benachteiligen. Auch in die-
sem Falle gelten die Bemerkungen zur Feststellung der zu teilenden Errungenschaft. In der Quintessenz ist deshalb auf das Vorkaufsrecht für Ehegatten zu 
verzichten.  

(Art. 18, 31, 42, 75 BGBB und Art. 212 ZGB) 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a  Ablehnung - Keine Änderung Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist der Grundpfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das landwirtschaftliche 
Grundeigentum der Familienbetriebe gefestigt wird 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c  Streichung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen, was bei Grundeigentümer, 
Banken und Investoren Unsicherheiten schafft und bei den Behörden zu Mehraufwand führt. 

Die heutige Lösung ist auch für die Raumplanung ein Gewinn. 

Dieser auf eine Motion basierende Vorschlag wurde von den Kantonen schon einmal abge-
lehnt. 

Art. 9 Abs. 3 streichen  

Art. 9a  streichen  

Art. 10 Abs. 1  Zustimmung  

Art. 10 Abs. 1bis (neu) Antrag: Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsver-
dienst vergleichbarer Berufe 
zu berücksichtigen 

zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

Art. 18 Abs. 3  Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

Art. 21. Abs. 1  Ablehnung Die Definition des ortsüblichen Bewirtschaftungsperimeters (OBB) muss unverändert weiter-
geführt werden. Es darf keine fixe Distanz festgelegt werden.  

Der OBB hat eine strukturpolitische Zielsetzung. Er fördert nämlich den Arrondierungsgedan-
ken. Arrondierte Betriebe sind per se kostengünstiger, effizienter und umweltschonender zu 
bewirtschaften. Gleichzeitig trägt der OBB nach heutigem Recht den regional unterschiedli-
chen Strukturen der Landwirtschaftsbetrieb Rechnung. Diese haben ihren Ursprung entweder 
in der Geographie (z.B. Stufenbetriebe) oder im früheren Erbrecht (Zuweisung der Erbschaft 
per Realteilung oder Alleinerbrecht). Im Laufe der Zeit haben sich die Strukturen der Betriebe 
weiterentwickelt, was der OBB (nach geltendem Recht) nachverfolgt, ohne seine Ziele aufzu-
geben. Ein als starre Distanz definierter OBB wäre dazu nicht in der Lage. Die heutige Defini-
tion ist also vorteilhaft. 

Das Argument, eine fixe Distanz würde mehr Rechtssicherheit geben, überwiegt die Vorteile 
der aktuell gültigen Definition des OBB nicht. Mit den heutigen technischen und digitalen Mög-
lichkeiten lässt sich der OBB aus vorhandenen Daten recht einfach und zuverlässig bestim-
men. Die Rechtssicherheit ist also gegeben. 
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

Art. 28 Abs. 1  Zustimmung  

Art. 31 Abs. 1 erster 
Satz 

..., abzüglich Steuern, Abga-
ben und Sozialversicherungs-
abgaben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 41 Abs. 1  Zustimmung  

Art. 41 Abs. 2 streichen  

Gliederungstitel vor 
Art. 42 

streichen  

Art. 42 Abs. 1  Antrag: Ablehnung 

Eventualiter: Änderung: 

2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Es soll kein Vorkaufsrecht für Ehegatten eingeführt werden. Es ist unnötig. 

 

Soll es trotzdem eingeführt werden, so muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare bzw. 
eingetragene Partnerschaften gelten. 

Art. 42 Abs. 1  3. jedes Geschwister und 
Geschwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
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einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück.  

Art. 42 Abs. 1  ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

Art. 42 Abs. 2  Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 45a  Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b  Ablehnung siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2  ... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1  

Art. 49 Abs. 2  Ziff. 1  Ändern: 

"(…) Grundstück höchstens 
15 km entfernt nicht aus-
serhalb des ortsüblichen Be-
wirtschaftungsperimeters 
liegt." 

siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 59 Bst. e und f  Zustimmung  
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Art. 60 Abs. 1 Bst. i 
und j 

Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 

Art. 61 Abs. 3 und 4  ablehnen  siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen 

Art. 62 Bst. b und i - l Änderungen werden abge-
lehnt 

Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung.  

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnen siehe Begründung unter Art. 21 Abs. 1 

Art. 65a  

72a 

ablehnen grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

 

Art. 65b 

72a 

ablehnen Siehe Art. 65a. 

 

Art. 65c  

72a 

ablehnen Siehe Art. 65a. 

Art. 70 streichen  

Art. 72a streichen Siehe Art. 65a. 



 

 

66/73 
 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 73 Abs. 1 streichen  

Art. 75 Abs. 1 Bst. e streichen  

Art. 76  Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschla-
genen Änderungen werden 
abgelehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teilweise schwierigem Umfeld und 
starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum 
Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die mittels Grundpfand sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein beantragter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze mit Bewilligung des Kantons zu überschreiten. Nöti-
genfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
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lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone liegt, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell ansteigen, was zu zusätzlichen Kosten 
für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden in der Regel im Nachgang zu Hypo-
thekardarlehen der Banken sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibi-
lisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für 
die Kantone massiv höhere Risiken zur Folge.  

Art. 77 Abs. 3 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung. 

Art. 78 Abs. 3 streichen  

Art. 79  beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76 
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Art. 81 Abs. 1 streichen  

Art. 83 Abs. 1bis Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 83 Abs. 2 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 83 Abs. 2bis Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62 

Art. 84 streichen  

Art. 87 Abs. 3 Bst. b streichen  

Art. 87 Abs. 3 Bst. c streichen  

Art. 87 Abs. 4 streichen  

Art. 88 Abs. 2 Ablehnung - Keine Änderung Die Zuständigkeit muss beim auch für das Zivilrecht zuständigen Bundesamt für Justiz blei-
ben (siehe allgemeine Bemerkungen).  

Art. 90 Abs. 1 Bst. c streichen  

Art. 90 Abs. 2 Ablehnung - Keine Änderung Die Zuständigkeit muss beim auch für das Zivilrecht zuständigen Bundesamt für Justiz blei-
ben (siehe allgemeine Bemerkungen). 

Art. 91 streichen  

Art. 95c streichen  
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ZGB   

Art. 212 Abs. 3 ZGB Ablehnung Unnötig. Die Errungenschaft ist nach den Regeln des ZGB festzustellen. Es braucht keine 
Spezialregelung für die Landwirtschaft. 

Art. 88, 90 und weitere. 
BGBB 

Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben). 



 

 

 

 
 
 

Landwirtschaftliches Pachtgesetz 
Das LPG will den Besonderheiten der Landwirtschaft bei der Verpachtung Rechnung tragen und Verpächter und Pächter ein geordnetes Vertragsverhältnis 
bieten. Die minimale Pachtdauer, die stillschweigende Vertragsverlängerung, die minimale Fortsetzungsdauer sowie die Kündigungsfrist von minimal einem 
Jahr berücksichtigen die Langfristigkeit der landwirtschaftlichen Anbau- und Investitionszyklen. Im Gegenzug ist eine ausgesprochene Kündigung unum-
stösslich und nicht an Voraussetzungen gebunden. Obschon die Pacht bei entsprechender Klage vom Richter zu erstrecken ist, lässt ihm das LPG einen 
Spielraum, um den Interessen von Verpächter und Pächter Rechnung zu tragen, die sich vorgängig im Schlichtungsverfahren auch gütlich einigen können. 

Die Reglementierung des Pachtzinses ist nebst der Belastungsgrenze das einzige Element im Landwirtschaftsrecht, welches der Verschuldung der Land-
wirtschaft vorbeugt. Eingeführt wurde es aufgrund der Erfahrungen in der Wirtschaftslage der 1920er und 30er Jahre. Es erscheint völlig unlogisch, diese 
Regelungen zu lockern und so einem Geldabfluss aus den Betrieben Vorschub zu leisten, wenn der Bund die Landwirtschaft gleichzeitig mit 2,8 Mia pro 
Jahr unterstützt. 

Die Bewilligungspflicht für den Pachtzins von landwirtschaftlichen Gewerben und das Einspracheverfahren für den Pachtzins von landwirtschaftlichen 
Grundstücken sind die Mittel, um den reglementierten Pachtzins durchzusetzen. Die effiziente Organisation dieser Verfahren ist Sache der Kantone. Die 
Verfahren stammen vielenorts noch aus den Einführungszeiten des LPG als von 1986 bzw. 2004 (Einspracheverfahren). Ineffiziente Verfahren sind kein 
Grund um die Reglementierung des Pachtzinses zu streichen. Die Verfahren müssen lediglich aktualisiert werden. 

Angesichts des Strukturwandes gewinnt das LPG laufend an Bedeutung. Vermehr überbinden Verpächter den Pächter über den gewöhnlichen unterhalt 
hinausgehende Unterhaltspflichten (in Anwendung von Art. 22 Abs. 4 LPG). Dadurch wird das Verpachten günstiger, problemloser und also interessanter. 
Doch gerade für solche Pachtverhältnisse ist ein langfristig beständiges landwirtschaftliches Pachtrecht enorm wichtig. 

Aus diesen Gründen sind die vorgeschlagenen Änderungen abzulehnen.  
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Art. 27 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Es gibt keinen Grund, den richterlichen Ermessensspielraum bei der Erstreckung der Pacht 
zu beschränken. Die Erstreckung muss gewährt werden, wenn sie zumutbar ist. Der "Leidtra-
gende" ist in aller Regel der Verpächter. Eine fixe Erstreckung um 3 Jahre wirkt für die Ver-
pächter abschreckend und führt vermehrt zu ungeregelten Vertragsverhältnissen und somit zu 
mehr Streitigkeiten. Das darf nicht das Ziel sein. 

Art. 27 Abs. 4 Beibehalten Siehe Art. 27 Abs. 1 

Art. 37 Bst a Ablehnung - Keine Änderung Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Die Kostensteigerung 
ist hingegen offensichtlich. Wenn bei einem Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen 
Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass 
auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die innerhalb der Familie übernommen werden, der 
ortsübliche Mietzins für die Bewertung der betriebsnotwendigen Wohnung herangezogen 
wird. Eine solche Veränderung erschwert die etappenweise Übergabe innerhalb der Familie 
(erst Pacht, dann Kauf). Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für die 
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbetrieben 
nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwendigen 
Gebäude. 

Massiv höhere Pachtzinse für Gewerbe erleichtern den Quereinsteigern den Einstieg in die 
Landwirtschaft übrigens nicht. 

Art. 37 Bst b Ablehnung - Keine Änderung Siehe Art. 37 Bst a 

Art. 37 Bst. c Streichen Siehe Art. 37 Bst a 

Art. 38 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Es gibt keinen Grund, die Berechnung des Pachtzinses für einzelne Grundstücke zu ändern. 
Die Zuschläge und Abzüge regen sowohl Pächter wie Verpächter dazu an, eher in der Nach-
barschaft zu pachten / verpachten, was sich positiv auf die Strukturen der Landwirtschaftsbe-
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triebe auswirkt. 

Die Vorschläge führen zu tieferen Pachtzinsen, was absolut realitätsfremd ist und vermieden 
werden muss. Dem Gesetzgeber sollte es ein Anliegen sein, dass Verpächter und Pächter 
geregelte Vertragsverhältnisse leben. Die Nachfrage nach Pachtland wird immer hoch blei-
ben, denn die Fläche ist der wichtigste Faktor sowohl für die Produktion wie für den Erhalt von 
Direktzahlungen. 

 

Art. 38 Abs. 1 Bst. a Verweis ändern: 

(…) eine angemessene Ver-
zinsung des Ertragswertes 
nach Art. 10 BGBB. 

Im aktuellen Gesetz steht noch der Verweis auf das LEG, welches mit dem Inkrafttreten des 
BGBB am 01.01.1994 aufgehoben wurde. 

Art. 38 Abs. 2 Beibehalten Siehe Art. 38 Abs. 1 

Art. 38 Abs. 3 Beibehalten Siehe Art. 38 Abs. 1 

Art. 39  Ablehnung - Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

Art. 43  Beibehalten Das Einspracheverfahren gegen überhöhte Pachtzinse für einzelne Grundstücke ist beizube-
halten. Die finanziellen Auswirkungen für die Landwirtschaft sind nicht zu unterschätzen, liegt 
doch der Pachtlandanteil bei rund 50%. Bei einem effizient organisierten Einspracheverfahren 
sparen die Pächter bis zur Hälfte des Pachtzinses, wie jüngst in der BauernZeitung zu lesen 
war (Ausgabe vom 11. Januar 2019, Ausgabe Zentralschweiz, Seite 12). Die Organisation 
des Einspracheverfahrens ist Aufgabe der Kantone.  

Eine Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein, insbesondere bei der Verpachtung 
von Land von öffentlichen Körperschaften. Ansonsten wird die ganze Bestimmung betreffend 
Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehenden (bereits vor 10 Jahren 
massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  Einsprachemöglichkeit ist 
ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. Die Streichung dieses Arti-
kels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verunmöglichen und somit massiv 
kostentreibend wirken. 
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Art. 58 Abs. 1 Ablehnung - Keine Änderung Wir verweisen auf die Ausführungen zur Zuständigkeit von BGBB und LPG unter den allge-
meinen Bemerkungen zum BGBB. 

 

 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Konferenz für Wald, Wildtiere und Landschaft KWL 

Adresse / Indirizzo Konferenz für Wald, Wildtiere und Landschaft KWL 
Haus der Kantone 
Speichergasse 6 
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 1. März 2019 

Dr. Josef Hess, Landstatthalter (Präsident KWL) 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5115_KWL_Konferenz für Wald, Wildtiere und Landschaft_2019.03.01 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik 22+ Stellung nehmen zu dürfen. 

Wir begrüssen, dass die Agrarpolitik neu ausgerichtet wird. Die bisherigen Agrarpolitiken haben die von der Landwirtschaft verursachten Umweltprobleme 
bisher nicht gelöst und zum Teil sogar noch verstärkt. Der vorliegende Entwurf wird jedoch dem Reformbedarf in der Landwirtschaft nicht gerecht. Die Tat-
sache, dass es dem Bund mit der aktuellen Agrarpolitik bisher nicht gelungen ist, die Umweltziele in der Landwirtschaft (UZL) zu erreichen, ist ernüchternd. 
Die Ziele der Agrarpolitik 2018-2021 im Bereich der natürlichen Lebensgrundlagen und der Ökologie können bis 2021 voraussichtlich nur teilweise erreicht 
werden. In den Bereichen Stickstoff- und Phosphorbelastung der Umwelt durch die Landwirtschaft sind seit der Jahrtausendwende kaum mehr Fortschritte 
erzielt worden. Im Bereich Biodiversität konnte trotz zunehmender Beteiligung an den Förderprogrammen der Rückgang der Biodiversität nicht verhindert 
werden (Erläuternder Bericht, Seite 18). 

Wir sind deshalb der Ansicht, dass diese Defizite mit der AP22+ zwingend behoben werden müssen. Der Schwerpunkt der Reform muss darauf ausgelegt 
werden, den Erhalt der natürlichen Lebensgrundlage zu sichern und den Biodiversitätsverlust zu stoppen. Die Erhaltung der Biodiversität ist zu recht ein 
Grundauftrag der Bundesverfassung (SR 101) sowie eine internationale Verpflichtung im Rahmen der 1992 in Rio de Janeiro verabschiedeten Biodiversi-
tätskonvention (SR 0.451.43). In der Agenda 2030 der Vereinten Nationen wird im Nachhaltigkeitsziel 15 (SDG 15) gefordert, den Biodiversitätsverlust zu 
stoppen. Mit der nationalen Strategie Biodiversität Schweiz (SBS) wird ein weiterer Schritt in die richtige Richtung gemacht. Die neue Agrarpolitik soll des-
halb dazu beitragen, die Biodiversität zu erhalten und zu fördern. Dem grossen Handlungsbedarf zur Erreichung der UZL muss mit konkreten Aussagen und 
Etappenzielen Rechenschaft getragen werden, insbesondere in den Bereichen Biodiversität, Gewässerschutz, Klimaschutz und Luftreinhaltung. Dabei soll 
die Landwirtschaft im Vergleich zu den Anstrengungen anderer Branchen nicht Abseitsstehen. Das Erreichen der Umweltziele in der Landwirtschaft ist ein 
wesentlicher Beitrag für eine höhere Glaubwürdigkeit und stärkere Akzeptanz der Schweizer Landwirtschaft in der Bevölkerung. Die UZL tragen im Weiteren 
auch zu der dringend notwendigen längerfristigen Planungssicherheit für die Schweizer Landwirtschaft bei. Letztlich ist aber auch klar, dass das Nichterrei-
chen von UZL in anderen Politikbereichen Kosten verursacht, die schliesslich der Schweizer Volkswirtschaft zum Nachteil gereichen. 

Direktzahlungssystem 

Wir stellen fest, dass das vorliegende Agrarpaket die bisherige Politik mit ihren zahlreichen Programmen, Beitragsarten und der entsprechenden Komplexi-
tät fortsetzt. Die Koordination der Massnahmen und Programme ist ungenügend. Die Ausführungen sind ungenau, werden abgeschwächt oder mit unklaren 
Bedingungen verknüpft. Mit dem heutigen Beitragssystem werden einerseits landwirtschaftliche Aktivitäten unterstützt, die die Umwelt belasten. Gleichzeitig 
kann derselbe Bewirtschafter Beiträge für die Förderung der Biodiversität beziehen. Dieser Widerspruch muss aufgehoben werden, indem nur längerfristig 
noch Betriebe von Bundesmitteln profitieren, welche eine nachhaltige Landwirtschaft betreiben. 
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Einsatz von Pflanzenschutzmittel  

Der unsachgemässe Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) führt heute zu Problemen mit der Wasserqualität und damit zu massiven Umweltschäden. 
Der dadurch erzielte Mehrertrag steht in keinem Verhältnis zu den dadurch verursachten Gesundheits- und Umweltkosten. Die vorgeschlagenen Massnah-
men werden grundsätzlich begrüsst. Allerdings lassen die Formulierungen einen grossen Interpretationsspielraum zu. Die Vorschläge sind wenig verbindlich 
und schliessen nicht aus, dass auch weiterhin Schädigungen der Ökosysteme zu Gunsten der intensiven landwirtschaftlichen Produktion in Kauf genommen 
werden. Die Reduktion der PSM könnte durch eine Lenkungsabgabe erreicht werden. Die damit erzielten Einnahmen sollen zugunsten der Förderung von 
Insekten im landwirtschaftlichen Nutzland, insbesondere den bestäubenden Nützlingen eingesetzt werden. Aktuelle Studien und der neu erschienene 
Schweizer Brutvogelatlas deuten darauf hin, dass das Insektensterben als lebensnotwendige Grundlage vieler Organismen in der Schweiz akut ist. Der 
Schweizer Brutvogelatlas zeigt einen starken Rückgang der insektenfressenden Vogelarten im Kulturland. Die sachlichen Grundlagen sind unbestritten, jetzt 
muss gehandelt werden. Die aktive Förderung der für die Landwirtschaft nützlichen Insekten und eine Reduktion der PSM werden helfen, diesen traurigen 
Trend zu stoppen. 

Kreislaufwirtschaft und standortangepasste Landwirtschaft 

Nicht nur die Schweizer Wirtschaft, sondern auch die Landwirtschaft sollte sich an den Prinzipien der Kreislaufwirtschaft orientieren. Wir begrüssen die Auf-
nahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft, auch wenn aus den Unterlagen noch nicht hervorgeht, was darunter verstanden wird und wie 
sie umgesetzt wird. Mit dem Begriff verknüpfen wir Bodeneigenschaften und Klimabedingungen, wobei hier der Faktor Klimawandel miteinbezogen werden 
muss (Wasserknappheit). Weiter gehören auch die Kulturwahl, Notwendigkeit des Einsatzes von Düngern und PSM, angemessener Tierbesatz und Futter-
mitteleinsatz dazu. Es muss aufgeführt werden, wie diese Punkte berücksichtigt werden. 

Die AP 22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen 
Überschüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers, 
der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, von 3 auf 2,5 DGVE ist zweifelsohne begrüssenswert. Dadurch werden aber nur verein-
zelt lokale Überdüngungen vermieden und die grossen Stickstoffüberschüsse werden nicht wesentlich reduziert. Das Reduktionsziel im Bereich der Ammo-
niak-Emissionen ist mit 10% ebenfalls äusserst bescheiden. Die Emissionen und Immissionen müssten um mindestens 50 oder mehr Prozent verringert 
werden können, wenn die Luft verbessert und die empfindlichen Ökosysteme langfristig nicht noch mehr gefährdet werden sollen, als sie es heute schon 
sind. Jährlich werden durchschnittlich 23 kg/ha Stickstoff in die Schweizer Wälder, Hoch- und Flachmoore usw. eingetragen, was das 5-10fache der natürli-
chen Einträge bedeutet. Zu 75 % stammen diese Einträge aus der Landwirtschaft. 

Fazit 

Obwohl die Belastung anderer Ökosysteme, darunter Gewässer und Wald, durch die heutige Landwirtschaft gross ist und daher dringender Handlungsbe-
darf besteht, enthält die AP22+ keine Lösungsvorschläge für eine wirksame und dauerhafte Entlastung der Umwelt und der Verhinderung des Rückgangs 
der Biodiversität. Die Nachhaltigkeit der jetzigen AP22+ ist noch nicht gegeben. Die bestehenden Belastungen werden bis im Jahre 2025 fortgeschrieben. 
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1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen Ag-
rarpolitik (S. 18, S.19 
und Box 4, S. 20) 

Die im Bericht transparent dargestellten Defi-
zite im Umweltbereich sind mit verbindlichen 
Instrumenten und Massnahmen zu beheben. 

Der Bund soll Strukturziele bezüglich der Flä-
che und des Tierbestandes vorgeben und die 
Steuerung dieser Grössen aufzeigen.  

Wir begrüssen die offene Darstellung der Lücken im Umweltbereich. Die Agrar-
politik muss sich nun diesen Lücken ernsthaft widmen und sie beseitigen. 

Die landwirtschaftlichen Strukturen sollen sich in den lokalen Gegebenheiten 
dynamisch entwickeln können. Da viele Ziele mit der aktuellen Politik nicht er-
reicht werden, ist es naheliegend, dass regulierende Massnahmen notwendig 
sind, um die UZL zu erreichen. Die Begrenzung der Grösse einzelner Nut-
zungstypen oder finanzielle Förderung heterogener Räume wirken sich positiv 
auf die Biodiversität aus, weil diese immer dort hoch ist, wo verschiedene Nut-
zungstypen aufeinandertreffen (Randeffekte).  

1.3.6 Ziellücken 
(S.20 und S.21) 

Die Lücken im Umweltbereich sind ernsthaft 
anzugehen. Dies bedeutet grosse Anstrengun-
gen auf den Stufen Ausbildung, Beratung, 
Vollzug, Anforderungen Betriebe, Kontrolle.  

Umweltziele Landwirtschaft (UZL): keines der Umweltziele wurde vollständig er-
reicht. Die Landwirtschaft ist der wichtigste Treiber der aktuellen Biodiversitäts-
krise. Die Stickstoffeinträge sowie der hohe PSM-Einsatz, kombiniert mit einer 
hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, bewirken eine Verarmung von 
Flora und Fauna. Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diesen 
Systemfehler nicht wettmachen. Nebst den quantitativen Zielen müssen die 
Ausbildung und Beratung der Landwirte im Bezug zur Biodiversität verstärkt 
werden. Der Fokus muss zudem auf der Qualität von BFF-Flächen liegen. Ein 
Augenmerk für Qualitätsverbesserung der Biodiversitätsflächen muss vor allem 
in den tiefen Lagen liegen (auch in der Waldpolitik wird dieser Bereich ange-
gangen). 

2.3.2 Bereich Markt 
(S. 30) 

Es sind mittel- und langfristige Entwicklungs-
ziele für Produktionsformen zu formulieren, die 
besonders naturnah und umweltfreundlich 
sind. Instrumente zur Absatzförderung tieri-
scher Produkte sind in diesem Zusammen-
hang zu hinterfragen. 

Der Konsum tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL und trägt zur Um-
weltbelastung durch Stickstoffüberschüsse bei.  
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2.3.3.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente  
(S. 34) 

Bei Massnahmen zur Regelung des Wasser-
haushaltes muss der Einfluss des Klimawan-
dels mit zunehmender Trockenheit in die Über-
legungen miteinbezogen werden. 

Die Ökologie und Biodiversität muss in der 
Ausbildung und Beratung einen höheren Stel-
lenwert haben 

Es ist damit zu rechnen, dass künftig Trockenheitsereignisse, wie der Sommer 
2018 zum Dauerzustand werden. Die bisherige Bewirtschaftung ist nicht auf 
diesen Zustand eingerichtet und muss mit entsprechenden Massnahmen ange-
passt werden. 

Damit wird erreicht, dass die Landwirte sensibilisiert sind. Das ist eine wichtige 
Grundvoraussetzung für die erfolgreiche Beratung.  

 

2.3.4.1 Ziele und Stoss-
richtungen  
(Box 7, S. 38 u. S.39) 

Die Berücksichtigung der standortspezifischen 
ökologischen Tragfähigkeit von Ökosystemen 
ist zentral und muss mit nationalen Instrumen-
ten die Umsetzung dieses Anspruchs garantie-
ren. 

Einheitliche Kriterien für die Beurteilung der 
standortangepassten Landwirtschaft sollen 
festgelegt und die Umsetzung präzisiert wer-
den. 

Die Landwirtschaft wirkt sehr stark auf viele andere Ökosysteme ein, diese Ver-
antwortung muss mit einer griffigen Politik wahrgenommen werden. Die Tragfä-
higkeit, wie z.B. die Pufferkapazität des Waldes gegenüber Immissionen aus 
der Landwirtschaft darf nicht bis an ihre Grenzen ausgeschöpft werden. Wir be-
grüssen somit die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirt-
schaft. Zwingend zu diskutieren sind: Bodeneigenschaften, Klimabedingungen 
(mit Einbezug des Faktors Klimawandel), Kulturwahl, Notwendigkeit des Einsat-
zes von Düngern und PSM, Tierbesatz und Futtermitteleinsatz. 

 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente  
(S. 38 u. S.39) 

Die Stossrichtung der Weiterentwicklung der 
Instrumente ist grundsätzlich gut, aber die 
Massnahmen müssen viel griffiger werden.  

Das Potenzial, die Ziele zu erreichen, ist sehr hoch, wenn die Instrumente ge-
nügend konkret ausgearbeitet sind. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 
(S. 40) 

Das Massnahmenpaket als Alternative zur 
Trinkwasserinitiative ist wirkungsvoller zu ge-
stalten.  

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko überhaupt zugelassen 
sind. Dass sie aus dem ÖLN gestrichen werden, erachten wir als selbstver-
ständlich. Es braucht klare Ziele im ÖLN. Viele Flächen sind ohne PSM zu be-
wirtschaften. Low-input-systeme sollten heute der Normalfall sein. 

 

 



6/9 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Wir fordern eine Abstufung der maximalen 
Düngegaben, welche die Tragfähigkeit der lo-
kalen Ökosysteme berücksichtigt. 

Damit werden auch Ammoniakemissionen verringert. Im Mittelland und den 
Voralpen betragen die Stickstoffeinträge über die Atmosphäre momentan 30-
40kg N/ha, was zu einer massiven Überdüngung und Schädigung der Wälder 
und Moore führt. In den Alpen sind es meistens weniger als 10kg N/ha. Die 
grossen regionalen Unterschiede sollten auch bei der Düngung berücksichtigt 
werden.. 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 (S. 43) 

Die Ziele sind zu wenig ambitiös und müssen 
verschärft werden. Zudem sind die Indikatoren 
zu präzisieren. 

Positiv ist, dass Zwischenziele gesetzt werden. Sie sind aber stark ungenü-
gend: z.B. stabile Entwicklung in der Biodiversität (obwohl klare Defizit vorhan-
den sind); Reduktion der Überschüsse um 10%, Stickstoffeinträge in Gewässer 
-10%  solche Zielwerte sind viel zu tief gesetzt und tragen kaum zu einer Ver-
minderung der Umweltbelastung dar.

Es braucht verbindliche Fahrpläne zur Beseitigung (nicht nur Reduktion) von 
Nährstoffüberschüssen, Nährstoffverlusten und PSM-Einträgen.  

Zur Beurteilung ist die jetzige Darstellung zu wenig präzise und es fehlen wich-
tige Angaben.  

2.3.7.2 Standortange-
passte und ressourcen-
effiziente Lebensmittel-
produktion (S. 50) 

Klarere Formulierung Es ist nicht klar, was der Zusatz bedeutet: "…unter Berücksichtigung des Bei-
trags der Inlandproduktion zur Versorgungssicherheit." 
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe (S.72) 

Die Minderung der Nährstoffüberschüsse 
muss sofort angegangen werden. Dies soll 
nicht nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt wer-
den und darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Verschärfung der 
Suisse Bilanz, Abschaffung der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades, Mineraldün-
gereinsatz verringern, Futtermitteleinsatz limi-
tieren etc. 

Die Nährstoffe (insbesondere Stickstoffüberschüsse) sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mit-
verantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der 
Wasser-, Boden- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treibhausgase. 
Zwei Drittel der Stickstoffeinträge im Wald sind reduzierter Stickstoff und stam-
men aus der Landwirtschaft. Diese Einträge führen unter anderem zu Wachs-
tumsabnahmen der Bäume und Veränderungen in der Krautschicht (Gefähr-
dung der Waldverjüngung) und Versauern den Waldboden (Waldbericht Nr. 5 
des IAP). Eine Reduktion der Nährstoffüberschüsse ist deshalb bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig.  

 

 

Pflanzenschutz (S. 73) Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel gemäss den Vorarbeiten 
der ETH (Finger et al.) einführen. 

Präzisieren, was bei ausgewiesenem Bedarf 
heisst. 

Eine Reduktion der Mehrwertsteuer auf PSM gibt Fehlanreize. Der reduzierte 
Mehrwertsteuersatz auf PSM muss nicht nur gestrichen werden, sondern Len-
kungsabgabe ersetzt werden. Mit den erzielten Einnahmen sollen bestäubende 
Insekten in der Landwirtschaft gefördert werden. 

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko bis heute überhaupt zu-
gelassen sind. Dass sie aus dem ÖLN gestrichen werden, erachten wir als 
selbstverständlich. 

 

Standortanpassung 
(S. 73) 

Wir fordern eine konkrete Umsetzung der 
Standortanpassung. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme ist ein zentraler Beurteilungspunkt. Die De-
tails und die Umsetzung bleiben jedoch noch unklar. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 
(S.75) 

Der Betriebsbeitrag ist an die standortange-
passte und ressourceneffiziente Produktion zu 
knüpfen.  

 

Die Beiträge sind an Leistungen zu knüpfen, die dazu beitragen den Verfas-
sungsartikel 104a umzusetzen.  
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3.1.3.4 Biodiver-
sitätsbeiträge (S.77) 

Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag 
unter folgenden Bedingungen: 

- Betriebskonzept: die Beratung muss 
eine hohe Qualität haben 

- Die Vereinfachung der Anforderungen 
an QI und QII dürfen keine Qualitäts-
einbussen mit sich bringen. Die Ver-
einfachung muss bei der Administra-
tion stattfinden. 

Zudem sollen regionsspezifische Biodiversi-
tätsflächen für alle Betriebe weiterhin möglich 
sein. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit ei-
nem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir als zielfüh-
rend. Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern 
die Beratung eine hohe Qualität aufweist. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes 
muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss 
klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. 
Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und 
das Niveau muss ambitiös sein. Es muss unbedingt verhindert werden, dass 
eine Nivellierung nach unten stattfindet. 

Bei einer Vereinfachung der Anforderungen von QI und QII besteht die Gefahr, 
dass die Qualität der BFF abnimmt. Und genau die brauchen wir, um ein weite-
rer Rückgang der Biodiversität zu vermeiden. Es gibt andere Ansatzpunkte, in 
denen das System vereinfacht werden kann, und darf unter keinen Umständen 
auf Kosten der Biodiversität geschehen. Zudem bringen diese marginalen Än-
derungen unnötig viel Bürokratie mit sich. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur 
für Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit 
geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Be-
triebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die Regions-
spezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein. 

 

 Wir befürworten folgendes bei den Ressour-
ceneffizienzbeiträgen: 

- Die Integration des Beitrags für emis-
sionsmindernde Ausbringverfahren in 
die Luftreinhalteverordnung 

- Die Überführung des Beitrags für den 
Einsatz von präziser Applikationstech-
nik in die ÖLN-Anforderung 
 

Wir befürworten es, dass die Applikationstechnik in den ÖLN aufgenommen 
wird. 

Zusätzlich fordern wir, dass die Anforderungen von GMF in den ÖLN aufge-
nommen wird und bei der DZV die bodenschonende Bewirtschaftung wie der 
pfluglose Anbau gefördert wird. 

Die Gefahr, dass Betriebe wegen zu hohen ÖLN-Anforderungen austreten, er-
achten wir als gering. Kaum ein Betrieb kann ohne Direktzahlungen überleben. 
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- Die Überführung des Beitrages für die
Ausrüstung von Spritzen mit einem
Spülsystem mit separatem Spülwas-
serkreislauf in die ÖLN-Anforderung

- Die Überführung des Beitrages für die
stickstoffreduzierte Phasenfütterung
von Schweinen in die ÖLN-Anforde-
rung

Zusätzlich fordern wir, dass die GMF ins ÖLN 
aufgenommen wird 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft (S. 83) 

Umsetzung konkretisieren. Die Idee ist grundsätzlich gut, jedoch stark abhängig von der Umsetzung. Es 
besteht die Gefahr, dass mit viel Aufwand zwei Systeme (Vernetzung und 
Landschaftsqualität) auf ein System umgewandelt wird, ohne Mehrwert für die 
Biodiversität. Mit den regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) besteht 
die Gefahr, dass sich schlussendlich nichts ändert.  

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Quer-
schnittsthema über alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der 
Bundesrat Rechnung, indem der ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosys-
teme konkretisiert wird. Zudem können je nach Gebiet die ÖLN-Anforderungen 
unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konsequent umge-
setzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht not-
wendig. Überdies wären entsprechende Maßnahmen und Studien zu 100% 
durch den Bund zu finanzieren. 

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen und Opti-
mierung der Struktur im 
5. Titel (S. 86)

Strukturverbesserungsbeiträge dürfen die Um-
weltziele (Umwelt, Biodiversität etc.) nicht be-
einträchtigen. 

Beiträge sollten nur gewährt werden, wenn sich die Situation im Umweltbereich 
(je nach Projekt z.B. Ammoniak, Biodiversität, Landschaft) gleichzeitig verbes-
sern. 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerisches Konsumentenforum kf 

5120_kf_Konsumentenforum_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Belpstr. 11, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 5. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Das Konsumentenforum kf bedankt sich für die Möglichkeit der Stellungnahme zur Vernehmlassung AP 22+. Aufgrund sehr beschränkter finanzieller Mittel - 
im Gegensatz der hier u.a. zu beurteilenden Landwirtschaftssubventionen – und dem daraus resultierenden Personalmangel beschränkt sich das Konsu-
mentenforum kf auf aus seiner Sicht konsumrelevante Themen.  

Das Konsumentenforum kf sieht sich als Vertreterin von Konsumenten, die sich befähigt sehen, selbstverantwortlich mithilfe der bereits reichlich vorhande-
nen Informationen und aufgrund ihrer finanziellen Möglichkeiten den für ihre Bedürfnisse geeignetsten Kauf zu tätigen. Für diese Konsumenten ist eine 
intakte Landschaft und ein gesundes Ökosystem ein wichtiger Bestandteil ihres hohen Lebensstandards und ihrer Lebensqualität. Damit dieser Standard 
trotz der immer grösseren Bevölkerungszahl erhalten bleiben kann, vertrauen und zahlen sie mit ihren Steuern - im hier vorliegenden Fall das BLW - und die 
dazu gehörenden Forschungsinstitute, damit Prozesse geprüft, notfalls angepasst und Neuerungen eingeführt werden können. So wie die Gesellschaft im 
Idealfall funktionieren sollte: ein ständiges Geben und Nehmen.  

Diese Konsumenten, die wie gesagt stolz auf ihre Eigenständigkeit und ihre Selbstverantwortung sind, wird nur Initiativen unterstützen, die neue Wirtschafts- 
und Produktionsformen anstreben, die nicht unrealistisch sind und dem Schutz der Umwelt dienen. Initiativen sind in der Schweiz ein politisches Recht und 
wahren die Rechte aller Schweizer Bürger, solange eine gewisse Verhältnismässigkeit sowie Objektivität gewahrt wird. Bürger dürfen nicht mit Angstszena-
rien und teilweise aus dem Zusammenhang gerissenen Aussagen fehlinformiert und manipuliert werden. 

Aus Sicht des kf scheinen sich leider im landwirtschaftlichen Bereich Allianzen zu bilden, die Forderungen initiieren, die realitätsfremd sind. In diesem Zu-
sammenhang plädieren wir auch für eine Versachlichung der Diskussion über GVO-Produkte und begrüssen die jüngste Offenheit gegenüber Gen-Editing. 

In diesem Sinne muss das Thema Nachhaltigkeit umfassend, objektiv, ressourcenschonend und ohne zusätzliche Bürokratie angegangen werden. Dazu 
sollen marktwirtschaftliche Instrumente im Vordergrund stehen und vorhandene Synergien besser genutzt werden.  

Der Landwirt soll vermehrt wieder Verantwortung übernehmen können. Er soll als Unternehmer für seine Produkte, die er unter Einhaltung ökologischer 
Vorlagen erwirtschaftet hat, einen angemessenen Preis bekommen. Dafür braucht es weniger, aber risikobasierte, gezielte Kontrollen, diese sollten bei 
festgestellten, schwerwiegenden Missachtungen oder Mängeln eine strikte Ahndung mit entsprechenden Massnahmen zur Folge haben. Aus diesen Überle-
gungen stimmt das kf der Perspektive, die der BR anhand des Dreiecks „Erfolg auf den Märkten, natürliche Ressourcen schützen und unternehmerische 
Entfaltung der Betriebe“ beschreibt, vollumfänglich zu. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsfaktoren sind entscheidend für die Differen-
zierung der Schweizer Landwirtschaft zum Ausland. Dazu soll Innovation und der unternehmerische Freiraum gefördert und Rechts- und Investitionssicher-
heit gewährleistet werden. Die Schaffung einer Plattform für Agrarexport erscheint dem kf sinnvoll, wobei hier speziell darauf geachtet werden muss, dass 
Kosten und Nutzen in einem vertretbaren Mass und wettbewerbsneutral sind.  

Bei der Aufhebung der zur Diskussion stehenden Massnahmen bitten wir zu bedenken, ob die neu vorgeschlagene Versteigerung der Zollkontingente ziel-
führend ist. Im Sinne von Kontinuität und Planungssicherheit der Tierhalter könnte diese Änderung für diese mit mehr Unsicherheit und Volatilität verbunden 
sein. Die ganze Fleischbranche hat mit der Proviande ein sehr gut funktionierendes Instrument, Schweizer Fleisch geniesst nicht zuletzt auch durch diese 
Branchenorganisation viel Goodwill und Vertrauen beim Konsumenten. Wie es sich wiederholt gezeigt hat, reagiert der Markt gerade beim Fleisch sehr 
empfindlich auf kleinste Unstimmigkeiten. Für Liebhaber von Fleisch ist es ein Anliegen, ob all der Auswahl die Gewissheit zu haben, dass das Stück Fleisch 
von einem Tier stammt, welches ethisch und von der Haltung her korrekt gehalten wurde. Bei einem Kühlabteil, bei dem importierte Edelstücke zu Schleu-
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derpreisen und mit Rabattaktionen auf den Markt geworfen, erwarten wir zumindest eine umfassende Information, damit sich Konsumentinnen und Konsu-
menten ein Bild über allenfalls fragwürdige Produktions- und Gewinnungsmethoden machen können. 

Das kf unterstützt die Massnahmen des Bundes bei Direktzahlungen und Strukturverbesserungen, im Speziellen soll der BR aufzeigen, wie die Betriebs-
leiterfamilien mehr in die Verantwortung in Bezug auf Ertrag, Kostensenkung oder Umwelt genommen werden können und die Zahlungen - wie bei „norma-
len“ Unternehmen auch - an Leistung gebunden werden. Es kann und darf nicht sein, dass der Steuerzahler das zweite Standbein (z.B. Gartenbau mit An-
gestellten, Schreinerei mit Angestellten, Restaurationsbetrieb) des Betriebsleiters mit DZ quersubventioniert und damit Wettbewerbsvorteile gegenüber 
herkömmlichen Gewerbetreibenden schafft. Ein solcher Missstand hemmt eine angestrebte Strukturentwicklung und begünstigt Hobbybetriebe. Selbstver-
ständlich begrüsst das kf die längst fällige Besserstellung der Ehegatten sowie den besseren Versicherungsschutz von Familienangehörigen. 

Dem kf als liberale Konsumentenorganisation ist es bei der ganzen Ausarbeitung der Direktzahlungen einmal mehr sehr wichtig zu betonen, dass mit den 
ganzen Verordnungen nicht noch mehr Administrationsaufwand bewirkt werden darf. Im Dickicht dieser unzähligen Vorschriften ist es für manchen Landwirt 
schwierig, den Überblick zu behalten, daher gilt auch hier, dass weniger mehr ist. Gerade im ÖLN-Bereich würde eine engere Zusammenarbeit mit marktna-
hen Playern eine Vereinfachung bringen. Das Konsumentenforum kf begrüsst ausdrücklich eine standortangepasste Landwirtschaft sowie den Ausbau des 
Tierwohl-Aspektes über das Anreizprogramm „gesundes Tier“, besonders angetan ist es von der erweiterten Definition von Tiergesundheit.  

Die Bedeutung der Innovation insbesondere der Digitalisierung kann nicht genug betont werden. Für die Zukunft der Landwirtschaft ist es von existentieller 
Bedeutung, eine Vorreiterrolle einzunehmen und keinesfalls den Anschluss zu verpassen. Es betrifft dies gleichermassen das sich abzeichnende Precision 
Farming wie auch das Potential einer einwandfrei funktionierenden IT-Vernetzung mit dem Ziel, administrative Kosten zu minimieren.  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione KIP – Koordinationsgruppe integrierte Produktion Deutschschweiz und Tessin 
 
5130_KIP_Koordinationsgruppe integrierte Produktion Deutschschweiz und Tessin_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo c/o AGRIDEA 
Martina Rösch 
Eschikon 28, 8315 Lindau 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05. März 2020, Martina Rösch 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Aus Direktzahlungsoptik kann der Vision/Strategie wie sie im vorliegenden Bericht dargestellt wird, viel "Positives" und Nachvollziehbares entnommen wer-
den. Insbesondere ist auch nachvollziehbar, dass auf gewisse gesellschaftliche/politische Rahmenbedingungen eine Antwort gesucht werden muss. Ob mit 
dem vorliegenden Paket auch die entsprechenden Lösungen gefunden werden ist aus folgenden Gründen schwer abschätzbar und entsprechend auch ein 
sehr grosses Manko der Vorlage: 
- diverse Ansätze sind in der Umsetzungskonsequenz viel zu wenig konkretisiert (Biodiversitätskonzept/regionale Landschaftsstrategie), als dass sie mit 
einer gewissen Verbindlichkeit kommentiert und beurteilt werden können. Eine minimale Ausgestaltung der Rahmenbedingungen (wie sehen die aus?) für 
diese neuen Instrumente ist zwingende Voraussetzung um Aspekte wie Transparenz/administrative Vereinfachung/Verständlichkeit/Vollzugsressourcen 
auch effektiv und verantwortungsvoll einschätzen zu können. Die KIP ist deshalb der Meinung, dass es auf Gesetzesstufe (bezogen auf das Landwirt-
schaftsgesetz, Titel 3 Direktzahlungen) derzeit keine Anpassungen braucht. Deutliche Verbesserungen liessen sich auch auf Verordnungsstufe erreichen.  

Aktuell, mit gut eingespielten Massnahmen aus der Agrarpolitik AP 14-17, stellt sich die Frage, ob über alle Massnahmen hinweg mit gleichem Tempo An-
passungen und Weiterentwicklungen angezeigt sind. Eine Staffelung der weiteren Anpassungsschritte muss geprüft werden. Dies insbesondere dort, wo 
bezüglich der Tragfähigkeit des ökologischen Systems wesentliche Ziellücken bestehen und einzelne Veränderungen prioritär angestrebt werden sollen. 

Komplexität: Die Wirkungsweise der vorgesehenen Struktur von agrarpolitischen Massnahmen mit Lenkung über Anforderungen (Push-Effekt) oder über 
Anreize (Pull-Effekt) ist schwierig zu erkennen; die Komplexität nimmt mit den vorgeschlagenen Anpassungen nicht ab sondern eher zu. Vereinfachungen 
sind angezeigt. 

Fazit: zu einzelnen Punkten kann eine grobe Einschätzung abgegeben werden; gewisse Punkte müssen aufgrund der nicht abschätzbaren Konsequenzen 
sehr kritisch hinterfragt werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis, 
Nährstoffe 
S. 72 
(Art. 70a Abs. 2 Bst. b) 

Ablehnung 

Auf die Formulierung ausrei-
chende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste ist zu verzichten. 
Die bisherige Formulierung 
("eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz") ist beizubehalten. 

Auf die Absicht, den emissions-
armen Umgang mit Hofdüngern 
mittels Luftreinhalterecht zu re-
geln, ist zu verzichten. 

Alternativvorschlag: Der Einsatz 
eines Schleppschlauches ist nur 
bis zu einer Hangneigung von 
18 % obligatorisch 

Eine Input-Output-Bilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb ist keine Alternative für die beste-
hende Suisse-Bilanz und deshalb abzulehnen. 

Die Hauptproblematik der heutigen Suisse-Bilanz, dass der Einsatz von Mineraldüngern, der 
Zukauf von Kraftfutter sowie der Grundfutterzukauf/verkauf auf einer Selbstdeklaration beru-
hen, wird durch eine Input-Output-Bilanz nicht gelöst. Im Gegenteil, denn die auf einer Selbst-
deklaration beruhenden Parameter (Mineraldüngereinsatz, Kraftfuttereinsatz, Zukauf/Verkauf 
von Grundfutter) erhalten bei einer Input-Output-Bilanz eine noch höhere Gewichtung. Zudem 
hat eine Input-Output-Bilanz nichts mit der praktischen Düngung zu tun und dürfte in der Pra-
xis auf keine Akzeptanz stossen. 

In der bestehenden Suisse-Bilanz können die vor allem bei Hof- und Recyclingdüngern auftre-
tenden N-Verluste jetzt schon (ohne grossen Zusatzaufwand mittels N-Ausnutzungsgrad) 
transparent ausgewiesen werden.  

Eine mögliche Pflicht zum Einsatz von emissionsmindernder Ausringtechnik wird aufgrund der 
topografischen Gegebenheiten in der Schweiz unweigerlich scheitern. 

Bis zu einer Hangneigung von 18 % ist ein Schleppschlaucheinsatz problemlos möglich und 
zumutbar. 

 

Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG 

Umweltschonender 
Pflanzenschutz 

Ergänzungsantrag; 

In der Ausgestaltung zum um-
weltschonenden Pflanzenschutz 
müssen Rückstandsanalysen 
eine zentrale Rolle spielen 

Es hat sich gezeigt, dass die Wirksamkeit der Rückstandsanalysen hoch ist.   

Art 70a Abs. 2 Bst h Ablehnung Der Ansatz ist nachvollziehbar, jedoch als Grundvoraussetzung für den ÖLN nicht zielführend. 
Die Ziellücken in den Ökosystemen müssen über die entsprechenden Gesetze gelöst werden, 
deren Einhaltung als Grundvoraussetzung für den ÖLN gilt. Weiter besteht die Möglichkeit 
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Gebietsspezifische An-
forderungen zum Schutz 
der Ökosysteme 

über Massnahmen (REB) bei der standortangepassten Landwirtschaft Massnahmen zu för-
dern, welche den Schutz der Ökosysteme verbessern. 

Art 70a Abs. 2 Bst i 

Einhaltung Vorgaben 
Gewässerschutz 

Zustimmung Diese Bestimmung gestaltet den Vollzug der Gewässerschutzgesetzgebung wirkungsvoller 
und stellt einen einheitlichen Vollzug sicher. 

Bedingung ist jedoch, dass sich die relevanten Anforderungen (Kontrollpunkte) wirklich nur 
auf kontrollierbare, einfache und sichtbare Kriterien beschränken! 

 

Art. 70a Abs. 3 Bst. a 

Konkretisierung ÖLN un-
ter Berücksichtigung der 
Tragfähigkeit der Öko-
systeme 

Neuer Zusatz streichen Der Standard ÖLN soll weder regional, noch nach sehr diversen Ökosystemen angepasst, 
verkompliziert werden. Er muss einfach kommunizierbar und transparent bleiben. 

 

Art. 73 LwG 

Biodiversitätsbeiträge 

Ablehnung der gesamtbetriebli-
chen Biodiversitätsförderkon-
zepte; 
aktuelle Massnahmen nicht än-
dern, aber weiterentwickeln, 
Vernetzungsbeiträge und Ver-
netzungsprojekte nicht aufheben 

Aktuell sind LQB und Vernetzung in den Trägerschaften wie auch bei den Bewirtschaftern gut 
verankert und eine Anpassung ist nicht vordringlich. Eine Weiterentwicklung auch auf überbe-
trieblicher Ebene ist wichtig. 

Je nach Betrieb (=wirtschaftliche Einheit) besteht ein ganz unterschiedlicher Bezug zu einem 
oder verschiedenen Naturräumen. Teilweise machen gesamtbetriebliche Konzepte bei Betrei-
ben mit wenig arrondierter Betriebsfläche wenig Sinn. Der Aspekt der Nachhaltigkeit kann da-
bei auch nicht auf allen Betrieben ideal berücksichtigt werden. 

Bezüglich gesamtbetrieblichen Biodiversitätskonzepten ist auch der Umstand zu berücksichti-
gen, dass die Arbeitsverrichtung und die Betriebsentscheide nicht durchwegs vom Betrieb aus 
erfolgen; oft werden Ackerbau (inkl. Pflanzenschutzmassnahmen) und auch der Futterbau 
stark in Abhängigkeit eines Lohnunternehmens oder eines anderen Landwirtschaftsbetriebes 
erledigt. Gesamtbetriebliche Biodiversitätskonzepte sind für regional verankerte (und arron-
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dierte) Betriebe mit zentralem Betriebsmanagement ab Hof geeignet; was nur einer Teil-
menge der Betriebe mit Direktzahlungen entspricht. 

Insgesamt sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt Gesetzesanpassungen betreffend den BFF-Be-
reich der Direktzahlungen weder angezeigt noch zielführend. 

System wird in jedem Fall komplexer, da bisheriges System ebenfalls aufrechterhalten wer-
den muss. Der administrative Aufwand wird steigen. 

Artikel 76a Ablehnung Die heutigen Landwirtschaftsbetriebe als wirtschaftliche Einheit stehen nicht per se in Zusam-
menhang mit einer regional gelagerten Einheit von Bewirtschaftungsflächen (z.B. werden im-
mer öfter Flächen über Regionen und Kantone hinaus bewirtschaftet). Zudem bestehen auch 
diverse überbetriebliche Zusammenarbeitsformen, bei welchen Massnahmen zwar auf Stufe 
Betrieb nicht aber mehr auf einzelnen bestimmten Bewirtschaftungsflächen Wirkung entfalten. 
So haben zum Beispiel im Nitratgebiet Gäu (Projekt Art 62a mit 1157ha LN im Projektperime-
ter) nur 40 der 106 Betriebe die Mehrheit ihrer LN im Projektgebiet selber. Die LN im Projekt-
gebiet macht dabei nur 37% der LN der 106 Betriebe aus. 

 

3.1.3.5 Produktions-
system und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

Integration bisheriger 
REB in den ÖLN oder 
andere Gesetze 

S. 79ff 

Der Humusbilanzrechner ist als 
Vollzugsinstrument abzulehnen 

Veränderungen bezüglich Humusgehalt erfordern eine langfristige Betrachtungsweise. Diese 
Langfristigkeit steht im Widerspruch zum Zeithorizont der im Rahmen von REB möglich ist 
Der Humusbilanzrechner ist ein zwar ein gutes Beratungsinstrument, aber nicht für den Voll-
zug tauglich. Zudem ist die beantragte Neuregelung mit Widersprüchen behaftet. Beispiels-
weise kann sich die Thematik «Humusaufbau» negativ auf den Grundwasserschutz und die 
Nitratproblematik auswirken. Ein entsprechendes Ressourcenprojekt konnte daher im Gäu 
SO nicht umgesetzt werden. 

 

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeiträge 

Ablehnung Stufe Massnahmen: Wir stellen in Frage, ob neu die Teilnahme an "Gesundheitsprogrammen" 
im Rahmen der Direktzahlungen gefördert werden soll. 
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Anreizprogramm "ge-
sundes Tier" 

S. 82ff 

Stufe Ergebnisse: Da eine objektive Beurteilung und Kontrolle von Indikatoren zur Tier-
gesundheit im heutigen Kontrollsystem nicht möglich sind, lehnen wir diese Massnahme ab. 

Im Interesse der Landwirtschaft sollte die Tiergesundheit nicht über finanzielle Anreize geför-
dert werden, sondern ist durch Beratung oder Label (Privat, Markt) zu regeln. 
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Eidgenössisches Departement für  
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) 
CH-3003 Bern 

Per E-Mail an:  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Bern, 4. März 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Sehr geehrte Herr Bundesrat, 
sehr geehrte Damen und Herren 

Die Krebsliga Schweiz engagiert sich als gemeinnützige Organisation in der krebsrelevan-
ten Gesundheitsförderung, in der Prävention und Früherkennung von Krebs, in der Bera-
tung und Begleitung von Betroffenen und deren Angehörigen sowie in der nicht-kommer-
ziellen Forschungsförderung. Für die Krebsprävention ist uns die Reduktion oder Vermei-
dung von erwiesenermassen oder potentiell krebserregenden Umwelt-Risikofaktoren ein 
wichtiges Anliegen. Aufgrund der (potentiell) kanzerogenen Wirkung einzelner Stoffe und 
Nachfolgeprodukte aus der landwirtschaftlichen Produktion, nehmen wir die Gelegenheit 
zur Stellungnahme für die vorgesehene Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) gerne wahr. 

Allgemein 

Erfreut nimmt die Krebsliga Schweiz zur Kenntnis, dass mit der AP22+ die Schaffung der 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen aus einer umfassenderen Perspektive angegangen 
werden soll. Eine vitale, eigenständige und unternehmerisch handelnde Landwirtschaft ist 
im Sinne aller. Mit dem Perspektiven-Dreieck (Umwelt, Markt, Betrieb) wird hierfür eine 
sinnvolle Grundlage gelegt. Während allerdings die Bereiche Markt und Betrieb grössten-
teils klar und umsetzungsorientiert ausgearbeitet sind, bleiben die Ziele und Massnahmen 
im Bereich Umwelt in weiten Teilen vage und wenig ambitioniert. Dies ist schade, wird 
doch die Problematik der Umweltbelastung in der Landwirtschaft klar beschrieben und der 
Handlungsbedarf gut aufgezeigt. 

Trotz der bisher erreichten ökologischen Fortschritte in der Landwirtschaft, zeigt auch der 
Statusbericht zu den Umweltzielen Landwirtschaft von 2016, dass in vielen Umweltberei-
chen nach wie vor grossen bis sehr grossen Handlungsbedarf besteht. Der Bericht zeigt 
auf, dass bei unveränderten Rahmenbedingungen und mit den bestehenden Massnah-
men nicht alle Umweltziele Landwirtschaft erreicht werden können. Dieser Tatsache wird 
in der vorliegenden AP22+ klar zu wenig Rechnung getragen. Dies ist nicht nur aus Um-
weltsicht problematisch, sondern stimmt auch aus Gesundheitsperspektive nachdenklich. 
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Eine intakte Umwelt wirkt sich positiv auf die Gesundheit aus. Wo Massnahmen für ver-
besserte Umweltbedingungen ergriffen werden können, sollte dies deshalb auch im Sinne 
einer vorausschauenden Gesundheitsförderung getan werden. In diesem Sinne möchte 
die Krebsliga Schweiz insbesondere in Bezug auf die vorgesehenen Massnahmen zur 
Reduktion der Stickstoff- und Pestizidbelastung ihre Vorbehalte anmelden. 

Reduktion der Stickstoffbelastung 

Die Schweizer Landwirtschaft bringt grosse Mengen an Stickstoff in die Ökosysteme ein. 
Die so produzierten Überschüsse sind nicht nur ökologisch problematisch, sondern kön-
nen als Luftschadstoffe auch gesundheitlich belastend sein. Insbesondere Ammoniak ist 
eine wichtige Vorläufersubstanz für sekundären Feinstaub mit der gesundheitlich beson-
ders problematischen Partikelgrösse PM2.5. Feinstaub dieser Grössenordnung kann eine 
Vielzahl von Erkrankungen in den Atemwegsorganen verursachen und/oder verstärken. 
U.a. steigt dadurch auch das Risiko für einzelne Krebserkrankungen, z.B. Lungenkrebs. 
Vorhandene Massnahmen zur Verringerung der Feinstaubbelastung sollten deshalb, 
wenn immer möglich, umgesetzt werden. Im Fall von Ammoniak sind die entsprechenden 
(technischen) Massnahmen zur signifikanten Reduktion der Emissionen bekannt. Die vor-
gesehenen Massnahem der AP22+ bleiben hier jedoch wenig ambitioniert und führen zu 
einer weiteren Verfehlung der entsprechenden Umweltziele Landwirtschaft. Die Krebsliga 
Schweiz fordert deshalb eine Gesamtstrategie zur Reduktion der Stickstoffbelastung und 
eine konsequente Umsetzung von vorhandenen Reduktionsmassnahmen. Beides fehlt bis 
heute. 

Reduktion der Pestizidbelastung 

Die Schweizer Landwirtschaft bringt, auch im Vergleich zum Ausland, grosse Mengen an 
Pestiziden aus. Im Sinne des Verwendungszwecks sind entsprechende Substanzen oft-
mals auch für Umwelt und Gesundheit nicht unproblematisch. Einige Substanzen stehen 
zudem (immer wieder) im Verdacht, das Krebsrisiko zu erhöhen. Ein Verdacht, der derzeit 
wissenschaftlich weder belegt noch wiederlegt werden kann. Gerade auf Grund dieser be-
stehenden Unsicherheiten sollte der Einsatz von Pestiziden vorsorglich so weit als mög-
lich reduziert werden, ganz nach dem Motto «so wenig wie möglich, so viel wie nötig». Die 
AP22+ enthält hierfür Massnahmen die in die richtige Richtung gehen. Allerdings sind 
durch die vorgesehenen Massnahmen keine rasche signifikante Reduktion des Pestizidei-
nsatzes zu erwarten. Hier fordert die Krebsliga Schweiz griffigere Massnahmen und kla-
rere Reduktionsziele. Neben einer stärkeren Förderung von alternativen Anbaumethoden, 
könnte hierfür auch die Einführung einer Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel ziel-
führend sein. Die angebrachte Begründung, weshalb eine solche Lenkungsabgabe nicht 
eingeführt werden soll, ist nicht genügend. 

Wir danken Ihnen im Voraus für die Berücksichtigung unserer Rückmeldungen. Bei  
Fragen zur Stellungnahme stehen wir gerne zur Verfügung.  

Freundliche Grüsse 
Krebsliga Schweiz 

  
PD Dr. med. Gilbert Zulian Dr. phil. Kathrin Kramis-Aebischer 
Präsident Geschäftsführerin 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+);  

Definitive Fassung, beschlossen vom Ausschuss Agrarallianz, 19. Feb. 2019 

Organisation / Organisation / Organizzazione Agrarallianz/alliance agraire 
Die Agrarallianz vereinigt 19 Organisationen aus den Bereichen Konsument/innen, Umwelt und Tierwohl 
sowie Landwirtschaft. Sie dient dem Dialog zwischen Heu- und Essgabel. Die Agrarallianz begleitet die 
Schweizer Agrarpolitik seit Beginn der 1990er Jahre, denkt entlang der ganzen Wertschöpfungskette und ist 
parteipolitisch unabhängig.  
L'Alliance Agraire regroupe 19 organisations des milieux des consommateurstrices, de la protection de 
l'environnement et des animaux ainsi que de l'agriculture. Elle est au service du dialogue entre la fourche et 
la fourchette. L’Alliance Agraire accompagne la politique agricole suisse depuis le début des années 1990, 
elle prend en considération toute la chaîne de valeur ajoutée et est politiquement indépendante.

Adresse / Indirizzo Kornplatz 2 | CH-7000 Chur 
info@agrarallianz.ch; T +41 81 257 12 21 | Mob +41 79 777 78 37 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern/Chur, 19. Februar 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. 
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Allgemeine Bemerkungen: 

Übergangs-Programm AP 2022 zu mehr Eigenverantwortung 
Die AP 2022 könnte ein Übergangsprogramm zu mehr Eigenverantwortung und mehr Dynamik werden. Damit Boden, Markt und Klima mit mehr 
Eigenverantwortung gesunden können. Damit sich Bäuerinnen und Bauern als Teil der Lösung und nicht als Problem sehen. Diesem Anspruch 
genügen die Vorschläge des Bundesrates noch nicht. Auch wenn viele Massnahmen in die richtige Richtung gehen. 

Die Schweizer Landwirtschaft braucht mehr Wertschöpfung, tiefere Kosten und Differenzierung im internationalen Umfeld. Und Klima, Boden, Umwelt, Tierwohl 
und Pflanzenvielfalt müssen gesunden. Die AP 2022 muss ein Genesungsprogramm starten, das auch die Marktpartner der vor- und nachgelagerten 
Stufe in die Verantwortung nimmt. Diesem Anspruch genügen die Vorschläge des Bundesrates noch nicht. Die Antibiotika-Problematik oder die 
Ammoniak-Überschüsse werden wenig angegangen, das Tierwohl (u.a. die Förderung der Weide) erhält zu wenig Gewicht und von der Vision der Schweizer 
Agrarböden als CO2-Senke, die das Klima gesunden lassen, ist zu wenig zu finden. Effiziente und wirksame Instrumente wie von der Agrarallianz mehrheitlich 
geforderten Lenkungsabgaben auf Pestiziden sind nicht aufgenommen. 

Positive Aspekte wie die Einführung eines Betriebsbeitrags, wirksameren Ökologischen Leistungsnachweis (Verbot von Pestiziden mit erhöhtem Umweltrisiko), 
nachhaltigere Strukturverbesserungen und mehr Augenmerk der Bodenqualität sind in der Vernehmlassungsgrundlage des Bundesrats viele zu finden. Sie sind 
zu stärken. Die Agrarallianz fordert, in den Jahren 2019 bis 2021 und darüber hinaus Modelle zu testen, die die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter 
stärker in die Verantwortung nehmen bzw. mehr Verantwortung an sie übergibt. Mehr Verantwortung, mehr Vertrauen lässt auch Vereinfachungen und 
weniger Administration zu. Zudem sollen Branchen- und Labelorganisationen Treiber der Entwicklung werden. Verantwortung übernehmen bedeutet: Betriebe 
oder Branchen verpflichten sich auf Erreichung von Zielen als Gegenleistung zu den Direktzahlungen. 

Wir sehen die AP 2022 pragmatisch als Übergangs-Programm zu mehr Eigenverantwortung. Die Kombination von staatlichen An- und Abreizen sowie die Pull-
Effekte des Marktes müssen sich dank AP 22ff immer besser ergänzen. Erstens können Basisversprechen z.B. der Schweizer Milchbranche oder der 
Ackerkulturen erleichtert durch Forschung, Beratung, Strukturverbesserunen oder Förderprogramme die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft im 
internationalen Umfeld zur Nachhaltigkeitsleaderin machen. Und zweitens können bis zum Verkaufspunkt im In- und Ausland marktorientierte, nachhaltige 
Produktionssysteme (u.a. Bio, IP) Innovation bewirken, Differenzierung schaffen und Mehrpreise erwirken (siehe push/pull; Agro Forte 22+). 

Da zum Zeitpunkt der Vernehmlassung in vielen Punkten „die Katze im Sack“ gekauft werden muss, werden die Konkretisierungen in der Botschaft des 
Bundesrates darüber entscheiden, mit wie viel Eifer sich die Agrarallianz für AP 2022 ins Zeug legt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 1 Ausgangslage    

1.6.1 Nachhaltige 
Entwicklung 

SDG (UNO-Agenda 2030 für eine 
nachhaltige Entwicklung): stärker 
betonen 

Die SDG sind als Chance zu verstehen. Sie werden international getragen von 
Wirtschaft, NGO und Behörden. Es ist daher richtig aufzuzeigen, wie die SDG der 
Umsetzung von Art. 104a der Bundesverfassung Flügel verliehen. 

 

 Grössen- und Machtverhältnisse in 
der Wertschöpfungskette darstellen. 

Der Bundesrat muss über die Macht- und Marktverhältnisse in der Wertschöpfungskette 
in der „Ausgangslage“ besser informieren. Er muss Lösungen aufzeigen, wie sich 
Rohstoff-Produzenten und Verarbeiter stärker als bisher auf gleicher Augenhöhe 
begegnen. Der Wettbewerb soll fair spielen und Branchenorganisationen sollen dazu 
einen Beitrag leisten. Dazu braucht es nicht mehr Staat. Aufgezeigt werden muss, ob 
offenere Grenzen auf der vor - und nachgelagerten Stufe die Machtverhältnisse besser 
ins Gleichgewicht bringen könnten.  

 

2. Grundzüge der 
Vorlage 

   

2.1 Vision AgroForte  
und push pull studieren konsultieren.  

Weil da Gedanken zu finden sind, die in die Botschaft einfliessen könnten.  

2.3 Ziele Stossrichtung Zustimmung: Bereich Markt 

Zustimmung mit Verbesserungen: 
Bereich Betrieb. 

Differenziertes Bild: Bereich 
Ökologie 

Bemerkungen und Detail siehe unten und Fragebogen. 
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2.3.2 Markt, S.32 Zustimmung: Die Stossrichtung 
stimmt fachlich. Politisch sind aber 
einige Massnahmen sehr umstritten. 

Plattform Agrarexporte, Neuausrichtung Milchpreisstützung, System GUB/AOC etc. beim 
Wein, Inlandleistung abschaffen, Marktentlastungsmassnahmen hinterfragen -> nicht 
oberste Priorität der Agrarallianz, aber sie kann alles unterstützen.  

Denkbar ist auch eine Übergangsphase, damit sich die Partner auf die neuen 
Verhältnisse einstellen können: 

 Versteigerungserlöse werden zweckgebunden für Marktanpassungsprojekte 
ausgerichtet und ab 2026 abgeschafft. 

 Marktunterstützungsmassnahmen (z.B. Schafwolle, Eier) werden 2022-25 nicht als 
laufende Beiträge, sondern als Projektbeiträge zur Ablösung des bisherigen Systems 
ausbezahlt und ab 2026 abgeschafft. 

 

2.3.3 Betrieb Stossrichtungen stimmen. 

Ablehnung: Anpassungen Ausbildung 

Wir fordern: höhere Anforderungen 
bei der Berufsbildung im Bereich 
Umwelt. 
 
Vorbehalt: neue Produktionsformen 

Wir fordern: Der Bundesrat muss 
aufzeigen, wie Betriebe mehr in die 
Verantwortung genommen werden 
können. 

 

Selbstverständlich sollen Landwirtinnen so gut wie möglich ausgebildet sein. 
Gleichzeitig ist wichtig, dass gut ausgebildete Quereinsteiger mit vernünftigem Aufwand 
in die Landwirtschaft einsteigen können. Der Bundesrat muss das Optimum suchen. 

 
Fische, Insekten, Algen: es stellen sich raumplanerische Fragen. Die Agrarallianz ist 
skeptisch. 

Die Agrarpolitik sollte allen Betrieben den Ball zuspielen, die sich am Markt mit 
Mehrleistungen profilieren wollen. Zudem soll die Verantwortung für Resultat bezüglich 
Einkommen, Kostensenkung oder Umwelt verstärkt auf die Betriebsleiterinnen 
übertragen werden. Wie gedenkt der Bundesrat diesen Weg zu gehen? 
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2.3.4 Umwelt    

Klima, S. 37 Wir fordern eine offensivere 
Ausrichtung in der Reduktion der 
Treibhausgase und bei der Rolle der 
Landwirtschaftlichen Böden als 
CO2-Senke. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
4pourMille-Initiative leisten kann. 

Es fehlt ein umfassendes Programm 
für den Humusaufbau für die 
nächsten 10-30 Jahre (Ackerbau, 
Dauerkulturflächen, Grünland). 

Klima und Konsum berücksichtigen 

 

Wir sind mit dem Klimabereich unzufrieden. Die EU zeigt, dass mehr Ambitionen 
möglich sind 

 

Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen 
anpasst. Wir fordern einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 

Mit dem Pariser Abkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen zu 
reduzieren. Der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann (CO2-Sequestrierung). 

Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig 
ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können THG-
Minderungen bewirken und eine wertschöpfungsstarke Schweizer Landwirtschaft 
fördern. Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ Massnahmen wie: 
- ambitionierte Klima-Politik ganz allgemein, national und international 
- Aufarbeitung und Verbreitung von Informationen zur Klimabelastung von 
unterschiedlich hergestellten Lebensmittel und insbesondere Fleisch/tierische Produkte 
- Initiierung von Branchenabkommen  u.a. zur Reduktion von Flugimporten 

 

Neue Massnahmen 
Umwelt (S. 39-41) 

Zustimmung mit Vorbehalten: 
Weiterentwicklung ÖLN, 
Wirkungsverbesserung Biodiversität, 
Förderung Tiergesundheit (teilweise), 
Integration Ressourceneffizienz-
beiträge in die Produktionssystem-
beiträge, Kompetenzzentrum 
Pflanzenzucht/Nutztiergesundheit 

Die Agrarallianz unterstützt die Weiterentwicklung des ÖLN. Die Ausgestaltung ist meist 
noch unklar. Die Agrarallianz verfolgt dies kritisch. 

Wir möchten schon hier bemerken: die gesamtbetrieblichen Produktionssysteme wie 
Bio müssen von den einzelnen Massnahmen profitieren können (Details, siehe weiter 
unten). 
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 Ablehnung: Förderung einer 
standortangepassten LW mit 
regionalen Strategien unter dem 
heutigen Wissensstand. 

Das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht 
ausgereift. So wie dies im Bericht beschrieben ist, werden diejenigen Regionen, mit den 
grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit weniger intensiver 
Bewirtschaftung gehen leer aus. Hier müssten Pilotprojekte aufzeigen, dass die 
Ambitionen hoch sind und das Programm wirklich funktioniert und Wirkung zeigt. Es 
müsste klar werden, wie von der Förderung zur Forderung übergegangen werden kann. 
Wir vermuten unter dem heutigen Kenntnisstand: Der Druck auf die Kantone, die 
Ambitionen tief zu halten ist gross. Gefahr: wenig Wirkung, viel Aufwand. 

 

2.3.5 Massnahmen zur 
Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Mehr Ambitionen sind unabdingbar, 
auch wenn die Richtung stimmt. 
Massnahmen, wie die 
Nährstoffversorgung effizienter 
machen, die Nährstoffverluste 
verringern (tierische „Abfälle“) und 
die Senkung der Tierbestände wo 
nötig sind offensiv anzugehen. 

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagen Massnahmen, ist der TWI weder inhaltlich noch 
politisch zu begegnen. 

Der Aktionsplan PSM allein mag als selbstverständliche Tätigkeit angehen. Dem 
Kreislaufgedanken, die Versorgung mit inländischen Futtermitteln/Nährstoffen und 
Tierbestände wird mit lediglich mit einer Herabsetzung der erlaubten DGVE um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Biolandbau müsste als Teil der Lösung 
mehr Gewicht bekommen. 

 

2.3.6 Ziele und 
Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 
2025 

Forderungen: 

- Betriebsvielfalt als Ziel 
aufnehmen 
 

- Indikatoren verbessern 
 

Zustimmung, dass die Sicherung 
der Grundlagen für die landw. 
Nutzung den Flächenverlust und die 
Erhaltung der Offenen Ackerflächen 
als Indikatoren dient. 

In manchen Bergregionen ist der Strukturwandel abgeschlossen. Weiteres Wachstum 
gefährdet die Offenhaltung der Landschaft. Die Politik kann mehr tun, um die Vielfalt an 
Betrieben zu erhalten und so die Widerstandsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft 
stärken(Strukturvielfalt). Das bringt Beweglichkeit, mehr Ideen und Innovationen.  
Zu den Indikatoren braucht es noch mehr Gedankenarbeit. Input folgt einer breiten 
Allianz mit  Beteiligung der Agrarallianz folgt. 

 

Die Kalorienproduktion ist ein schlechter Parameter und hängt beispielsweise stark von 
der Zuckerrübenernte ab. Wichtig ist: die Flächen müsse da sein, müssen produktiv 
seinund es braucht das Wissen und die praktische Erfahrung, die Flächen auch zu 
bewirtschaften. 

 

2.3.7; Umsetzung 104a 
BV; 

S. 50-53 

Zustimmung; unbedingt offensiv 
weiterführen im Sinn und Geist des 
Berichts Rytz und dem Zusatzbericht 
zur Gesamtschau. Die Botschaft des 
Bundesrates muss hier noch mehr 

Es ist wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a Thema bleibt. Alle Einfuhren, nicht nur 
solche aus Abkommen, sollen der Nachhaltigkeit dienen. Hier klaffen Anspruch und 
Wirklichkeit noch weit auseinander. Künftige Handelsabkommen müssen im Sinne der 
UNO-Agenda und im Dienste der Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft 
ausgehandelt werden. „Die Diskussion über Nachhaltigkeit sollen im Rahmen von FHA 
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Konkretes liefern (z.B. Erfahrung aus 
Abkommen mit Indonesien). 

 

 

 

 

Forderung zu S. 53, 
Ressourcenschonender Umgang mit 
Lebensmitteln; Fleischkonsum 
beachten. 

 

gestärkt und sichtbarer gemacht werden“, ist im Bericht zu lesen. Davon muss auch in 
der Botschaft zu lesen sein. SECO und BLW müssen die Umsetzung von Art. 104a als 
Chance sehen. Als Chance, mehr Vertrauen zu schaffen in Handelsverträge. Die 
positive Rolle der privaten Labels soll Bestandteil der Verträge sein und konkretisiert 
werden. Nur mit Fortschritten bei der Nachhaltigkeit im In- und Ausland ist die 
Schweizer Handelspolitik glaubwürdig. Staat und Markt können sich gerade im 
Lebensmittelmarkt gut ergänzen. Ziel muss sein: wer sich ökologisch und innovativ, 
nachhaltig verhält, soll am Markt mehr Chancen haben, sei er Importeur und als 
Exporteur. Davon sind wir trotz ermutigenden Worten im Zusatzbericht noch ein ganzes 
Stück entfernt. 

Die begrenzten Möglichkeiten im LwG Massnahmen zugunsten einer 
ressourcenschonenden Ernährung bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken 
zum Fleischkonsum machen muss. Wenn Kürzungen der Absatzförderungsgelder beim 
Fleisch in Betracht gezogen werden, sollen umwelt- und tiergerecht produziertes Fleisch 
zuletzt betroffen sein. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
 

Antrag 
Propositio 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 

 

LwG; 
Art. 2, Abs. 1,  
Bst. E 

Zustimmung (Innovations- und 
Kompetenzzentren) 

Aufgepasst: das Zentrum soll der Zucht wirklich etwas bringen. Der Zucht von 
angepassten Sorten muss mehr Geld zur Verfügung stehen (Bio, reduzierter 
Einsatz PSM, Tiergesundheit). Dies verlangt auch die überwiesene Motion Markus 
Hausammann. 

 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes: Abs. 1 Bst. bter 
(neu): 

 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirtschaft, 
welche die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll 
sich als eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. 
Dazu kommt, der Bundesrat hat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL 
dargelegt, welche Stossrichtungen im Vordergrund stehen um Ziellücken zu 
schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Ökosysteme zu bewahren und die 
Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stossrichtung im Vordergrund 
wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt.  

 

Art. 3, Abs. 3 Ablehnung/grosse Skepsis Einbezug 
Fischzucht ins agrarpolitische 
Fördersystem 

Die industrielle Fischzucht soll nicht ins agrarpolitische Fördersystem integriert 
werden. Sie bewirkt mehr Landverlust und konkurrenziert die menschliche 
Ernährung. Extensive Formen wie die Karpfenzucht sollen möglich sein, 
sofern sie die menschliche Ernährung ergänzen und nicht konkurrenzieren. 
Eine staatliche Förderung ist dazu nicht nötig. Hingegen soll der Bund abklären, 
welche Formen nachhaltig möglich sind und sie durch klare 
Verordnungsgrundlagen administrativ erleichtern. 

 

Art.5; neue Abs. 1-3; 
Ergänzung und 
Nachhaltigkeit 

Forderung Neu: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt „nur“ Einkommen. 
Titel „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses Gesetzes 
wird eine nachhaltige Landwirtschaft 
angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Parameter für 

Der Art. 185 gibt dem Bund die Kompetenz, Daten zu erheben. Der Bund bekommt 
die Möglichkeit jedoch nicht, die ganze Agrargesetzgebung auf Parameter der 
Nachhaltigkeit auszurichten oder auch nur Ziele und Parameter festzulegen. 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ 
(Stellung der Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und 
„Ökonomie“ (bisher Einkommen) Gleichwertigkeit. 
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alle drei Bereiche der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Betriebe 
sollen im Durchschnitt mehrerer Jahre 
Einkommen erzielen können, die .... 
(weiter wie bisherige Abs. 1-3). 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. Zusätzlicher Vorteil: 
dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion und 
Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist 
unlogisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch 
explizit auf das Einkommen nochmals isoliert einzugehen.  

Zollmassnahmen Zustimmung 

Forderung: Bessere Informationen zur 
Wechselwirkung Nachhaltigkeit und 
Importsystem 

Siehe Fragebogen, Die Agrarallianz hat die Versteigerung von Zollkontingenten 
immer befürwortet. Die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung schwächt 
die Innovation, macht neuen Akteuren das Leben schwer, ist manipulativ, schafft 
Renten etc. 

Heute ermöglicht die Bindung an die Inlandleistung aber auch, dass die mit 
ausländischen Partnern vereinbarte nachhaltige Produktion zum vereinbarten 
Zeitpunkt auch importiert werden kann. Dieser Teil ist gemäss BV Art. 104a zu 
stärken. 

Der Bundesrat muss aufzeigen, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der 
Importe beeinflussen. Er muss auf die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung 
abgeschafft werden und trotzdem der Auftrag von BV Art. 104a erfüllt werden?  Zu 
denken ist an ein Versteigerungssystem, dass die nachhaltigen 
Produktionssysteme privilegiert. 

Im Sinne einer Übergangsregelung ist auch denkbar, dass die Zoll-Erlöse für 
Projekte zweckgebunden werden, mit welchen sich der Markt bis 2025 selber 
anders organisiert. Ab 2026 muss das neue System selbsttragend sein. 

 

Zulagen Milch, Art. 28 Zustimmung Büffel willkommen! Die Stärkung der Siloverbotszulage macht zudem Sinn. Es 
könnte weiter die Gelegenheit genutzt werden, dass keine konkreten Rappen-
Beträge im Gesetz mehr stehen. Solche Regelungen gehören nicht auf 
Gesetzesstufe. 

 

Beitrag Milchprüfung, 
Art. 28 

Zustimmung   

Höchstbestandesvor- Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung Ausnahmen für Betriebe 

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der  
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schriften 

Art. 46, S. 62 

mit Entsorgungsaufgaben 

Forderung: Die Herdengrösse muss 
hinterfragt werden. 

Lebensmittelindustrie kann mit den bestehenden Beständen erfolgen. 

Die Definition einer Herdengrösse pro Stall wäre sinnvoll. Ansonsten funktionieren 
Auslauf und tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

Beiträge Früchte und 
Gemüse; Art. 58 

Zustimmung   

Voraussetzungen für 
Direktzahlungen; S. 69 

Begriff „bäuerlich“ klären ist gut und 
richtig 

Die Arbeiten in Folge der Interpellation Streiff sind zu begrüssen.  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist 
insbesondere auch wegen der 
Streichung der Limitierung der 
Flächengrösse zu hoch. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehalten. 

Der Bundesrat muss besser aufzeigen, wie er auf Fr. 250‘000.- als Maximalhöhe 
pro Betrieb kommt. Unter dem heutigen Wissensstand erachtet die grosse Mehrheit 
der Organisationen der Agrarallianz die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. Die 
Regelung ist zudem nur in Kombination mit einem Betriebsbeitrag sinnvoll. 

Der Bundesrat darf diese Steuerungsmöglichkeit nicht aus der Hand geben.  

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. F Forderung: nicht streichen 

Der Bundesrat muss die Kompetenz 
behalten, die DZ ab einer gewissen 
Anzahl ha zu kürzen. 

Dies soll bleiben:  
f. bestimmt Grenzwerte in Bezug auf die Fläche je Betrieb, ab denen die Beiträge 
abgestuft oder reduziert werden 

 

 

Voraussetzungen und 
Begrenzung 

   

Berufsbildung 

Seite 69 

Ablehnung neue 
Ausbildungsanforderung Fachausweis 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und 
andererseits die Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als DZ-Berechtigung zu 
streichen. Dieser hat in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen 
Betriebsleitenden und Betrieben geführt. Die heutige Regelung genügt. 

 

Art. 70 ergänzen Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu ergänzen 
und die Umweltziele zu erwähnen 
((neu: kursiv)) 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen 
verbunden werden. 
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3Der Bundesrat legt die Höhe der Beiträge 
fest. Dabei berücksichtigt er das Ausmass 
der erbrachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der Umweltziele, 
den mit der Erbringung dieser Leistungen 
verbundenen Aufwand und die auf dem 
Markt erzielten Erlöse. 

Art. 70b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet 

Qualität der Schafalpen verbessern 
(Anreize/Abreize) 

Wir fordern den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, damit: 
1. Der Anteil an behirteten oder mit Herdenschutzhunden geschützten Alpen steigt. 
2. Die Qualität der Beweidung sich verbessert, u.a. durch Umtriebsweiden. 

 

Art. 70 b Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet 

 

Forderung neuer Absatz: 

Der Einsatz von Pestiziden (PSM, P-
Dünger und Kalium ist im SöG nicht 
erlaubt. 

Durch ein Pestizidverbot wird Rechtssicherheit geschaffen. Die fehlende 
Rechtssicherheit widerspiegelt sich u.a. in der Unterscheidung zwischen 
Einzelstock- und Flächenbehandlung. Diese ist in der Praxis nicht umsetzbar, weil 
hierzu keine Definitionen vorhanden sind. Mineraldünger gehören nicht in die 
naturnah bewirtschafteten SöG. Der Eintrag von mineralischem Phosphor und 
Kalium trägt zu einer Intensivierung der SöG bei. 

 

Art. 70, Abs. 2 
Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Ablehnung   

Art. 70a, Absatz 1 und 2 Abs1, c: Zustimmung Bestimmungen 
Gewässerschutz, NHG und TschG 

  

 Abs. 1 Bst. i: Zustimmung Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen. Sie ist endlich 
einzuführen: wir leben im Jahr 2019! 

 

Art. 70a, Abs. 2, ÖLN Zustimmung mit wichtigen 
Einschränkungen 

  

Nährstoffe Nährstoffüberschüsse sind sofort zu 
senken und dürfen nicht von einem neuen 
Tool (Input-Output-Bilanz) abhängen. Eine 
Verschärfung der Suisse Bilanz, streichen 

Insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der 
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 der 10% Toleranz, Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades ist angezeigt. 

Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Biodiversität Vorsicht Siehe Bemerkungen zu 73  

Bodenschutz Zustimmung   

Pflanzenschutz Zustimmung zum Vorschlag für eine 
Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiken und die Umsetzung von 
emissionsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den 
heutigen ÖLN-Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere ist eine gute 
Basis, allerdings ist die Umsetzung schlecht. Ein konsequenter Vollzug muss 
ebenfalls im Fokus stehen. Die Richtung ist gut, muss aber dann mutig umgesetzt 
werden und kann nur bedingt als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Standortanpassung Zustimmung Konkretisierung möchten wir beurteilen.  

Gewässerschutz Zustimmung   

NEU: 
Lenkungsabgaben, S. 
74 

Einführung einer Lenkunsabgabe auf 
PSM. Die Botschaft soll die 
Lenkungsabgabe integrieren. 

Nebenforderung: 

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz auf 
PSM muss aufgehoben werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion 
des Risikos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Der Bundesrat erwähnt 
zudem erfolgreiche Länderbeispiele. Innerhalb der Agrarallianz ist die Zustimmung 
zu Lenkungsabgaben gross; Vorbehalte hat die IP SUISSE. 

 

 

Art. 70a,  Abs. 3, Bst. g 
erweitern 

NEU 

Bst. g erweitern 
Abs. 2 Der ökologische 
Leistungsnachweis umfasst: 
((…)) 

 
Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe endlich 
Wirkung entfalten. 
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g. eine gezielte Auswahl und Anwendung 
der Pflanzenschutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär präventive 
Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische Verfahren 
anzuwenden. Bei der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Empfehlungen 
von Prognose- und Warndiensten 
berücksichtigt werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits-/Kulturland-
schaftsbeiträge; S. 75 

   

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

Ablehnung Streichung 
Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Die Agrarallianz verlangt, dass die 
Regelung korrekt umzusetzen 
(Berechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total der 
Mähwiesen und nicht an der LN).  

Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen in 
Steillagen“ hat sich bewährt: politisch und inhaltlich. Die Bewirtschaftung von steilen 
Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist 
eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Einbau 
einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen 
Schönwetterperioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit 
zum Abtrocknen hat. Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im 
Steilhang ins Rutschen kommen. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis 
je höher der Anteil an steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die 
Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der parlamentarischen Bearbeitung 
der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von Nationalrat Erich von Siebenthal 
durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den 
Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des 
Landwirtschaftsgesetzes, zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen 
in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag 

Zustimmung zur Einführung eines 
Betriebsbeitrages 

Prüfen, ob Betriebsbeitrag durch 
Basisbeitrag (= «Umverteilungsbeitrag» 

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen 
(Basisbeitrag) finanziert werden. Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen 
nicht an die Fläche gebunden sind. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein 
Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebsbeitrag kann das 
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der EU) ersetzt werden sollte, welcher die 
ersten 20 (30) Hektaren eines Betriebs 
stärker fördert. 

 

 

Forderung: In Pilotprojekten erarbeiten 
und in der Botschaft darlegen, wie der 
Bundesrat die Qualitätsausrichtung der 
Betriebe zu stärken gedenkt.  Die 
Dynamik muss in Richtung 
Eigenverantwortung Ausrichtung auf 
interessante Märkte gehen. 

Ziel „Betrie–bsvielfalt“ stärken. 

Bezüglich Betriebsbeitrag bestehen Bedenken, dass nicht lebensfähige 
Kleinstbetriebe favorisiert werden, und dass statt Zusammenarbeit wieder 
ineffizienter Individualismus gefördert wird. Besser erscheint ein System, wo die 
ersten 20 (30) Hektaren eines Betriebs stärker gefördert werden (Analog 
«Umverteilungsbeitrag» der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU). Dieser zeigt gute 
Wirkung bei der Erhaltung kleiner Betriebe, ohne dass Kleinstbetriebe übermässig 
gefördert werden. 

Als Qualitätsmanagement kommen heute insbesondere Bio Suisse- und IP-Suisse- 
zertifizierte Betriebe in Frage. Ideen bestehen auch bei Mutterkuh Schweiz und 
beim Berner Bauernverband. Die Eigenverantwortung soll gefördert werden. Die 
Einführung des Betriebsbeitrages muss die Anstrengungen der genannten 
Organisationen aufnehmen, darf sie keinesfalls konkurrenzieren. 

Art.72, Abs. 1, Bst. B Zustimmung zum Zonenbeitrag; 
Abstufung ab 40 ha ist wieder 
einzuführen 

Der Bundesrat hat sicherzustellen, dass aktive Betriebe im Berggebiet mit AP 2022 
die Chance haben, ihre Einkommenssituation deutlich zu verbessern können. 

 

Art. 72, Abs. 1, Bst. C Zustimmung zu Beitrag Acker- und 
Dauerkulturen 

  

Mindesttierbesatz; 
S. 76 

Zustimmung zur Streichung des 
Mindesttierbesatzes 

  

Begrenzung der 
Direktzahlungen, S. 76 

Bessere Daten liefern; Auswirkungen 
klären; Lösung mit Kleinbauern-
Vereinigung suchen 

Für die Glaubwürdigkeit der Agrarpolitik und wegen der Berücksichtigung von 
„economies of scale“ ist die Begrenzung der Direktzahlung sorgfältig anzugehen. 
Wir fordern vom Bundesrat daher auf, im Gespräch mit der Kleinbauern-
Vereinigung eine gute Lösung zu finden. Fr. 150’000.- wird von den Kleinbauern als 
obere Grenze angesehen. 

 

Art. 73, 
Biodiversitätsbeiträge 

Zustimmung zum zweistufigen 
Vorschlag zu den 
Biodiversitätsbeiträgen. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem 
Biodiversitätsförderkonzept weitergehen, ist zu begrüssen. Der Vorschlag des 
Betriebskonzeptes muss in Form von Pilotprojekten rasch geprüft werden. Der 
Bund muss Vorgaben zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte machen. 
Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung unterstützt werden, das Niveau 
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Seite 77 

 

Bewährte Systeme wie Punktesystem 
der IP SUISSE oder System Bio sind 
möglichst direkt für Direktzahlungen zu 
übernehmen. 

Regionsspezifische 
Biodiversitätsförderflächen sollen für 
alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Ablehnung der Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Beiträge für 
eine standortangepasste 
Landwirtschaft. 

Die Agrobiodiversität als 
Fördermassnahme ist zu prüfen. 

muss ambitiös sein. Anerkannte Systeme (Punktesystem der IP SUISSE, Bio 
Suisse) sind zu übernehmen. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für 
Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, 
spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes 
umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für 
alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Vorgehen werden die verschiedenen 
Beiträge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Ein Wirkungsverlust 
dieser Beiträge droht. Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. 
Die Resultate der Evaluation sind zu berücksichtigen. 

Die Haltung gefährdeter Schweizer Rassen und den Anbau von Nischensorten ist 
als Indikator der Biodiversität und als mögliche Fördermassnahme zu prüfen. 

3.1.3.5 
Produktionssystem- 
und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Seite 81 

Zustimmung zur Überführung der 
bestehenden PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau und GMR 

Die Ausgestaltung wird zeigen, ob Ambitionen dahinter sind. Uns gefällt: 

- Verstärkung Nachhaltigkeit GMF 
- Synergien zwischen Produktionssystembeiträgen und Märkten stärken 

Die angedachten PSB könnten leicht zu versteckten Pauschalbeiträgen an die 
Betriebe werden. Ein ökonomischer und ökologischer Mehrwert ist uns nicht klar. 

 

 Ablehnung des 
Produktionssystembeitrag „Naturnahe 
Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen“ 

Es ist nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den 
Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die 
Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. Die Komplexität bei den Beiträgen 
für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch (Q1, Q2, Vernetzung, LQ). 
Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht zu erkennen. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- 
und 
Ressourceneffizienzbeit

Zustimmung Integration Beitrags für 
emissionsmindernde Ausbringverfahren in 
die Luftreinhalteverordnung. 
Zustimmung Überführung Beitrag für den 
Einsatz von präziser Applikationstechnik 
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räge  

Seite 81 

in die ÖLN-Anforderung. 
Zustimmung Überführung Ausrüstung 
von Spritzen mit einem Spülsystem mit 
separatem Spülwasserkreislauf in die 
ÖLN-Anforderung. 
Zustimmung Überführung des 
stickstoffreduzierte Phasenfütterung von 
Schweinen in die ÖLN-Anforderung. 

Art. 74/Art. 76a Ablehnung Streichung 
Landschaftsqualitätsbeiträge (verbessern 
ja, streichen nein) 
Ablehnung Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft in der 
vorliegenden Form 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein 
Querschnittsthema über alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der 
Bundesrat Rechnung, in dem der ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
konkretisiert wird. Zudem können je nach Gebiet die ÖLN Anforderungen 
unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konsequent umgesetzt, ist 
ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht notwendig. 

 

Art. 75, Abs. 1 
Neuformulierung Bst. b 

und 

Art. 75, Abs. 1, Bst. c  

Zustimmung 

Forderungen: 

- Anreize für Extenso, Bio, und Tierwohl 
muss Dynamik bewirken. 

- Die Weide für alle Rindviehkategorien 
inkl. Kühe und ist zu stärken. Mit AP22 
soll mehr geweidet werden. Die 
RAUS-Ziel des Bundesrates ist auf 
90% zu erhöhen. 

- Das GMF-Programm ist inhaltlich zu 
stärken (Feed no Food) 

- Neue Tierwohlprogramme neben 
RAUS und BTS sind zu starten (siehe 
rechts). 

Die Neuformulierung ermöglicht ergebnisorientierte Elemente. Das ist zu 
begrüssen. Die Anreize für Bio, Extenso, Tierwohl müssen ergänzend zum Markt 
genügend attraktiv sein. 

Bio-Betriebe müssen vollen Zugang zu den neuen Beiträgen gemäss Art. 75 Abs. 1 
Bst. b. und d. erhalten, sofern sie die Bedingungen erfüllen. Dies entspricht der 
heutigen Regelung für Extenso-Beiträge. Falls dies nicht vorgesehen ist, so wie 
dies bei einem Teil der aktuellen Ressourceneffizienzbeiträge der Fall ist, muss der 
Bio-Beitrag entsprechend angehoben  

BTS und RAUS sind insbesondere da zu stärken, wo die Beteiligung unter 80% 
und/ oder die Haltung ohne Weide stark verbreitet ist. Es ist zu überlegen ob ein 
drittes Tierwohlprogramm nebst BTS und RAUS zu entwickeln ist in welchem 
spezielle Punkte wie Anreiz für Weideauslauf von Mastkaninchen, Zucht von 
Zweinutzungshühnern, mutter- und ammengebundene Kälberaufzucht, 
Jungebermast statt Kastrieren, behornte Kühe und Ziegen zu entwickeln ist: Der 
Bundesrat soll aufzeigen, ob er Programme in diese Richtung lanciert. Dazu sind 
die entsprechenden Mittel vorzusehen (rund 20 Mio). 

 

Art. 75, Abs. 1, Bst. D Zustimmung Tiergesundheitsbeiträge, Mit der Stufe „Massnahmen“ drohen Selbstverständlichkeiten bezahlt zu werden. Im 
Bereich Gesundheit soll aber gut arbeitenden Betrieben einen Anreiz gegeben 
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allerdings nur Stufe 2 werden. Die Tiergesundheitsbeiträge müssen zusätzlich zu den Tierwohlbeiträgen 
finanziert werden. Das Tierwohl ist umfassender als nur Tiergesundheit. 

Strukturverbesserung 

Artikel 87 und 87a, 88, 
89, 93, 94, 95, 96, 96a, 
97a, 98, 105, 106, 107 
und 107a 

Zustimmung, generell sehr positiv; 

Vorbehalt: Förderung regionaler landw. 
Strategien, da wir unter dem heutigen 
Kenntnisstand die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft 
ablehnen. 
Forderung: 
Strukturverbesserungsbeiträge müssen 
die Situation immer verbessern (Umwelt, 
Biodiversität, Tierwohl etc.) 

Das Verhältnis von Einmalzahlungen und jährlichen Zahlungen wird mit den guten 
neuen Bestimmungen verbessert. Namentlich ist zu begrüssen, dass die Zahlungen 
an die Realität angepasst werden und bauliche Massnahmen, Einrichtungen und 
technische Anwendungen unterstützt werden, die zur Förderung des Tierwohls, der 
Tiergesundheit und zur Verbesserung der Umweltsituation beitragen. 
 
 
 
Es fehlt die Voraussetzung, dass Beiträge nur gewährt werden, wenn sich die 
Situation im Umweltbereich (je nach Projekt z.B. Ammoniak, Biodiversität, 
Landschaft) im Verhältnis zu den eingesetzten Mitteln gleichzeitig VERBESSERT. 

 

 Kulturlandverlust reduzieren: Der Bericht 
schweigt sich dazu aus. Dies muss 
verbessert werden. 

Auch die Landwirtschaft bewirkt einen Kulturlandverlust. Ein 
Drittel des Siedlungsflächenwachstums auf dem Kulturland geht 
auf das Konto des landwirtschaftlichen Gebäudeareals. RPG II 
thematisiert dies, Art. 104a, BV verlangt einen sorgfältigen 
Umgang mit dem Kulturland. 

 

Art. 89, Abs. 1, Bst. b Zustimmung Neuregelung 
Wirtschaftlichkeitsprüfung 

  

Art. 87a, Abs. 1, Bst. l Vorbehalt/ Ablehnung Beiträge für die 
Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 

Unklar, kompliziert. Da muss mehr Klarheit geschaffen werden. Oder noch besser: 
weglassen, zuerst in Pilotprojekten arbeiten. 
Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass Vorgaben seitens des Bundes 
nach unten nivelliert werden. 
Fragen: Wie kann der Bund gewährleisten, dass diese Strategien den Vorgaben 
einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen? Welche Vorgaben der RLS 
werden Teil des ÖLN, welche Massnahmen werden über Anreize entschädigt? 
Wann werden die mit Beiträgen unterstützten Massnahmen via ÖLN gefordert? 

 

Neu: Art. 96, Abs. 1bis 1 bis (neu) Der Bund gewährt Beiträge 
bis zu 80 Prozent der Kosten für 
bauliche Massnahmen und 
Einrichtungen zur Verwirklichung 
ökologischer und tierwohlbezogener 

Gestützt auf Verordnungsbestimmungen können bereits heute Beiträge in allen 
Zonen zur Verwirklichung ökologischer Ziele gewährt werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 
SVV, Anhang 4 IBLV). Die heutigen Unterstützungsmöglichkeiten sind allerdings 
auf einige wenige Massnahmen beschränkt (erhöhte Fressstände, Harnrinnen, Füll- 
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Ziele. Art. 93 Abs. 3 ist nicht 
anwendbar. 

und Waschplätze). Die Bundesbeiträge sind relativ bescheiden und setzen eine 
kantonale Kofinanzierung voraus. 
Das Instrumentarium soll zudem nicht auf bauliche Massnahmen für 
raufutterverzehrende Tiere beschränkt bleiben, sondern auch für Massnahmen im 
Bereich der nicht raufutterverzehrenden Tiere gelten (z.B. Luftwaschanlagen bei 
Geflügel- oder Schweineställen). Bei diesen Bauvorhaben haben Umweltaspekte 
bereits heute eine wesentliche Bedeutung. 
Wir sind zudem überzeugt, dass sich eine Einmalzahlung häufig als effektiver und 
effizienter für das Erreichen der Umwelt- und Tierschutzziele sowie weniger 
marktverzerrend erweist als die wiederkehrende Förderung mittels jährlicher 
Zahlungen. 

Forschung, S. 90ff 

Art. 113 Zustimmung Gute Neuformulierung 

Art. 116 Zustimmung 

Bessere Grundfinanzierung des FiBL 
notwendig. 

Wir möchten hier erwähnen, dass insbesondere das FiBL eingeschlossen werden 
soll. Die Arbeiten und Leistungen des FiBLs werden längst auch von IP-Betrieben 
und der ganzen Landwirtschaft geschätzt und genutzt. Wir erinnern in diesem 
Zusammenhang, dass die Grundfinanzierung des FiBL durch den Bund massiv zu 
tief ist. 

Art. 118 Zustimmung 

Forderung: Pflanzenzüchtung und der 
Sortenprüfung erhält deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit 
der überwiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für 
Pflanzenzüchtung auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt 
werden. 
Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung 
zugutekommen. Die Agrarallianz fordert einen Pool für Projekte wie beim 
Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der 
pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-PGREL). 
Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und 
Sortenprüfungs-Arbeit leisten.  

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung Neuregelung Tierzucht 

Forderung: Ergänzung Art. 141 Abs. 1 
Bst. b: gesund, langlebig, leistungs- und 
widerstandsfähig sind und keine durch 
das Zuchtziel bedingten Gesundheits- 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig 
ist, dass ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 
Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und 
Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene 
Verhalten der Tiere nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht 
oder beeinträchtigt wird. 
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oder Verhaltensstörungen aufweisen und 
((….)). 

Art. 160b Zustimmung 
Verbandsbeschwerderecht PSM 

Die Einsprachemöglichkeit soll vom Bund als Chance gesehen werden. Das tönt im 
Bericht des Bundesrates noch nicht so. 

 

Gewässerschutzgesetz    

Art. 14 Abs. 2 Ablehnung Zulassung Verbrennung 
von Hofdüngern 

Der Tierbestand muss an die Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasst werden. 
Das Verbrennen von Hofdünger ist mit Sicherheit nicht ressourceneffizient, wie dies 
die Verfassung vorsieht. 

 

Art. 14 Abs. 2 Zustimmung zu 2.5 DGVE Die Senkung der max. zulässigen Hofdüngermenge pro Hektare ist fachlich das 
Minimum. 

 

Art. 14 Abs. 7 Ablehnung der Streichung der 
Regelungen über den ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereich 

Die Regelung soll vollzogen und nicht gestrichen werden.  

3.2 Boden- und 
Pachtrecht 

   

 Zustimmung Betriebe vor der 
Auflösung und Zerstückelung besser 
zu schützen 

Pachtzinse: Ablehnung einer weiteren 
Erhöhung der Pachtzinse 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen 

Betrieb übernehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur 
Selbstbewirtschaftung übernehmen können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die 
Verpachtung von Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 
4. Der Zweck des BGBB Schutz vor Spekulation und Aufrechterhaltung des 

Selbstbewirtschaftungsprinzips darf nicht aufgeweicht werden 
. 
 
 

 

Übergangsbestimmung Forderung: Die Verlängerung des GVO-
Moratoriums ist in die Botschaft AP 
22+ aufzunehmen.  

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht 
wenig Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden 
Nutzen ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben..  
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Zahlungsrahmen Zustimmung Höhe 

Forderung: Reduktion 
Versorgungssicherheitsbeiträge; 
weitere Stärkung der Programme mit 
Leistungsbezug. 

Zusätzliche Programme wie Tiergesundheit (diese nicht auf Kosten der Tierwohl-
Beiträge), Tierwohl-Ergänzungs-Programme, Stärkung GMF, Klima (Humusaufbau) 
können soweit möglich über die Übergangsbeiträge finanziert werden. Vorzusehen 
ist aber auch eine Reduktion der Versorgungssicherheitsbeiträge. 

 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Christof Dielter; Kornplatz 2 | CH-7000 Chur; T +41 81 257 12 21 | Mob +41 79 777 78 37 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die Agrarallianz hat die Versteigerung von Zollkontingenten immer befürwortet. Die Vergabe 
der Zollkontingente nach Inlandleistung schwächt die Innovation, macht neuen Akteuren das 
Leben schwer, ist manipulativ, schafft Renten etc. 

Heute ermöglicht die Bindung an die Inlandleistung aber auch, dass die mit ausländischen 
Partnern vereinbarte nachhaltige Produktion zum vereinbarten Zeitpunkt auch importiert werden 
kann. Dieser Teil ist gemäss BV Art. 104a zu stärken. 

Der Bundesrat muss aufzeigen, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der Importe beeinflus-
sen. Er muss auf die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung abgeschafft werden und trotz-
dem der Auftrag von BV Art. 104a erfüllt werden?  Zu denken ist an ein Versteigerungssystem, 
dass die nachhaltigen Produktionssysteme privilegiert. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender Agrarallianz 5140_Agrarallianz_alliance agraire_2019.03.02
Kontaktperson für Rückfragen: 
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Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Es lohnt sich nicht, AP 2022 mit dieser Frage allzu stark zu belasten. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Es lohnt sich nicht, AP 2022 mit dieser Frage allzu stark zu belas-ten. 

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Es lohnt sich nicht, AP 2022 mit dieser Frage allzu stark zu belas-ten. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Es lohnt sich nicht, AP 2022 mit dieser Frage allzu stark zu belas-ten. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Es lohnt sich nicht, AP 2022 mit dieser Frage allzu stark zu belas-ten. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 
 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione AFR 
Artisans fromagers romands 

5160_AFR_Association des Artisans fromagers romands_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Gurtengasse 6 
Case postale 2405 
CH-3001 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Berne, le 22 février 2019 

 

Didier Germain  Olivier Isler 
Président   Gérant 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Monsieur le Conseiller fédéral,  
Mesdames, Messieurs, 

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de présenter notre position dans le cadre de la consultation sur la politique agricole à partir de 2022 
(PA22+). 

L'AFR est L'Association des Artisans fromagers romands regroupe 147 fromageries artisanales transformant annuellement près de 250 mio. de kg de lait en 
Gruyère AOP, Vacherin Mont d'Or AOP, Vacherin Fribourgeois AOP, de la Tête de Moine AOP ainsi que diverses spécialités locales.  

Nous limitons nos commentaires et réflexions aux points concernant directement l'AFR. 

Pour commencer, nous souhaitons souligner les éléments suivants : 

- La production de lait suisse s’élève à environ 3.4 millions de tonnes. Près de 43% sont transformés en fromage, ce qui équivaut à une production de 
fromage d’environ 191 000 tonnes. 

- En raison des structures relativement petites des transformateurs de lait et fromagers artisanaux et industriels en Suisse, les coûts de production 
sont plus élevés que dans les pays voisins. Cette structure typiquement suisse doit être maintenue, car elle est synonyme de qualité élevée du 
fromage, notamment à l’étranger.  

- Près de 40% du fromage suisse sont exportés. La part des exportations par rapport à la quantité produite varie fortement entre les variétés de fro-
mage. Ci-dessous, quelques exemples (2018) : 
- Emmentaler AOP part des exportations de 61.6% pour une production de 17 781 tonnes ; 
- Tête de Moine AOP part des exportations de 58.9% pour une production de 2719 tonnes ; 
- Appenzeller®  part des exportations de 53.1% pour une production de 8668 tonnes ; 
- Le Gruyère AOP part des exportations de 43.7% pour une production de 29 286 tonnes. 

- Le bon fonctionnement du secteur exportateur est important, d’autant plus que le lait est la seule matière première agricole suisse à présenter un 
excédent commercial net. Beaucoup d’emplois dépendent des exportations et l’importance de ce secteur ne doit pas être sous-estimée. 

- L’introduction des suppléments pour le lait en 1999, soit du supplément pour le lait transformé en fromage et du supplément pour l’affouragement 
sans ensilage, visait à améliorer la compétitivité et à maintenir la quantité de lait produit pour la fabrication de fromage. Depuis la libéralisation du 
marché du fromage entre la Suisse et l’UE, le supplément constitue surtout une compensation pour la protection inégale à la frontière. Ces objectifs 
ont été largement atteints. 

 

- Lors de l’ouverture du marché envers l’UE, tous les droits de douane, contingents tarifaires et subventions à l’exportation dans le secteur laitier ont 
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été progressivement réduits. Cela continue de poser d’importants défis au secteur laitier. L’amélioration de l’accès au marché a certes permis d’aug-
menter les exportations, mais a aussi provoqué une pression accrue des importations, surtout suite au renchérissement du franc face à l’euro. Le 
bilan commercial quantitatif se détériore régulièrement depuis des années.  

L'AFR salue la décision de la Confédération de maintenir inchangé à CHF 13.915 milliards l’enveloppe financière agricole pour 2022 à 2025. Nous saluons 
aussi l’augmentation à CHF 69.9 millions des moyens financiers alloués à la promotion de la qualité et des ventes. 

La proposition de réduire le supplément pour le lait transformé en fromage est rejetée par l'AFR tant que la protection à la frontière reste inchangée.  

Les membres de l'AFR transforment en grande majorité du lait de non-ensilage en fromage. Ce lait est le cœur de notre métier et joue un rôle décisif dans le 
modèle économique de l'AFR. Nous soutenons par conséquent un relèvement du supplément pour l’affouragement sans ensilage, mais pas aux conditions 
proposées par le Conseil fédéral. 

La charge administrative doit impérativement être réduite dans le secteur agro-alimentaire. Le Conseil fédéral a certes déjà fait des efforts par le passé et a 
entrepris des démarches dans ce sens, mais la diminution de la bureaucratie est restée très faible. Il est donc étonnant que ce sujet manque complètement 
dans le projet de réforme soumis. Avec les réformes prévues dans le cadre de la politique agricole à partir de 2022, il faut plutôt s’attendre à une charge 
administrative accrue à l’avenir. L'AFR demande par conséquent que le Conseil fédéral s’attèle à la réduction de la bureaucratie dans le secteur agro-ali-
mentaire avec une approche globale et systématique et intègre ce sujet dans un chapitre spécial dans le message. Ce faisant, le sujet ne doit pas se limiter 
à l’exécution des instruments de politique agricole au sens étroit, mais doit être traité de manière large et inclure notamment une simplification des instru-
ments et les domaines en-dehors de la politique agricole. 

Nous vous remercions de prendre connaissance de nos commentaires et d’en tenir compte et restons à votre entière disposition pour toute question, re-
marque ou renseignement. 

Veuillez recevoir, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, nos salutations cordiales. 

AFR 
Artisans fromagers romands 

 

Didier Germain    Olivier Isler 
Président     Gérant 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.2.1 

Page 60 

L’art. 9 LAgr doit être adapté de 
sorte à créer les mêmes condi-
tions que dans l’UE pour gérer 
l’offre des fromages AOP (pos-
tulat Bourgeois, 16.3050). 

 

 

 

 
Assouplir et non pas durcir les 
exigences concernant la mise 
en danger des mesures d’entre-
aide à l’échelon de l’exécution 

L’adaptation de l’art. 9 LAgr créerait les mêmes conditions cadres pour les fromages AOP que 
dans l’UE. 

L’art. 9 LAgr est trop restrictif. Un assouplissement de ses dispositions (situations extraordi-
naires non liées à des problèmes d’ordre structurel) permettrait d’élargir la gestion des quanti-
tés des fromages AOP des interprofessions fromagères aux non-membres (profiteurs) qui 
mettent en danger les mesures d’entraide décidées. 

Les systèmes privés de gestion des quantités des interprofessions fromagères pourraient 
ainsi reposer sur une base de droit public. 

Cette mesure d’entraide n’entraînerait pas de frais pour la Confédération. 

L’objectif initial de la force obligatoire était de donner un instrument à une majorité qualifiée 
claire de plus de 2/3 d’une branche pour agir contre les opportunistes/profiteurs. Il s’agit uni-
quement de mesures dont profitent aussi de manière avérée les non-membres. 

La Politique agricole 2014-17 contenait déjà une interprétation nettement plus stricte de la 
mise en danger réelle et potentielle des mesures d’entre-aide, d’où la crainte au sein de la 
branche qu’un instrument doive avoir échoué dans la pratique pour obtenir la force obliga-
toire. Cela aurait eu des répercussions très négatives sur les mesures d’entre-aide de la 
branche, car il n’aurait guère été possible de les réintroduire après un échec. L’interprétation 
du Conseil fédéral était souple jusqu’à présent et il suffisait de faire valoir un danger de ma-
nière crédible pour obtenir la force obligatoire. 

 

Les explications dans le document mis en consultation annoncent un changement de la pra-
tique : les organisations avec un taux d’affiliation élevé ne bénéficieraient de la force obliga-
toire que si la mise en danger de la mesure est déjà effective. Cela affaiblirait sans nécessité 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

les importantes mesures d’entre-aide. De plus, il en découlerait une distorsion de la concur-
rence, car les organisations avec un taux élevé d’affiliation seraient nettement défavorisées 
par rapport à celles possédant un faible taux d’affiliation. 

3.1.2.3 

Page 64 

Rejet de la réduction du supplé-
ment pour le lait transformé en 
fromage 

Le supplément pour le lait transformé en fromage a été introduit en 1999 et s’élevait alors à 
12 centimes. L’objectif de la Confédération était d’améliorer la compétitivité et de maintenir la 
quantité de lait produit pour la fabrication de fromage. Après une augmentation temporaire à 
20 centimes, le supplément a été baissé au niveau actuel de 15 centimes en deux étapes (1er 
mai 2004 et 1er janvier 2007). 

L’objectif du supplément pour le lait transformé en fromage a changé suite à la libéralisation  
du marché du fromage entre la Suisse et l’UE. Aujourd’hui, ce supplément constitue une com-
pensation pour la protection inégale à la frontière. Nous rejetons par conséquent une réduc-
tion tant que la protection à la frontière reste inchangée.  

Il convient d’étudier un échelonnement du supplément pour le lait transformé en fromage se-
lon la teneur en graisse (ex ¼, ½, ¾, 1/1) par voie d’ordonnance. 

 

3.1.2.3 

Page 66 

Approbation de l’augmentation 
du supplément pour l’affourage-
ment sans ensilage 

Rejet de l’extension à tout le lait 
produit sans ensilage 

L'AFR soutient l’augmentation proposée du supplément pour l’affouragement sans ensilage. 
Celle-ci ne doit néanmoins pas se faire au détriment du supplément pour le lait transformé en 
fromage. 

Le supplément pour l’affouragement sans ensilage doit continuer à être versé uniquement 
pour le lait transformé en fromage. Une extension à tout le lait produit sans ensilage créerait 
des incitations indésirables à produire du lait de haute qualité pour lequel il n’existe pas de ca-
nal de vente approprié. 

Le manque de canal de vente pour le lait supplémentaire de non-ensilage risquerait d’inciter à 
fabriquer du fromage à faible valeur ajoutée (valorisation des excédents). 

Le supplément pour l’affouragement sans ensilage doit continuer à être versé par le biais des 
acheteurs de lait.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Les moyens supplémentaires doivent être utilisés sur le marché (la réduction de la différence 
de prix entre la Suisse et l’UE renforce la compétitivité) 

3.1.2.4 

Page 65 

Approbation de la contribution 
pour le contrôle du lait 

L'AFR salue l’ancrage du soutien pour le contrôle du lait à l’art. 41, al. 4a LAgr. Cela crée une 
base légale explicite, correspondant aux exigences actuelles pour le soutien financier du con-
trôle du lait par la Confédération. 

 

3.1.2.5 

Page 65 

Approbation du développement 
des prescriptions régissant les 
effectifs maximums 

Nous saluons les efforts de la Confédération pour développer les prescriptions concernant les 
effectifs maximums afin que les produits annexes et les déchets alimentaires de la branche 
laitière et du secteur alimentaire puissent être mieux utilisés, p. ex. par l’affouragement du pe-
tit-lait des fromageries aux porcs. 

 

3.1.4.1 

Page 92 

Approbation des adaptations 
dans la LAgr 

L'AFR salue les adaptations dans la LAgr. Les possibilités pour les petites entreprises artisa-
nales sont ainsi maintenues et harmonisées. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 9, al. 3 LAgr 3 Pour ce qui est d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché, le Conseil 
fédéral peut uniquement édicter 
des dispositions pour faire face 
à des développements extraor-
dinaires, non liés à des pro-
blèmes d'ordre structurel.  

L’adaptation de l’art. 9 LAgr créerait les mêmes conditions cadres pour les fromages AOP que 
dans l’UE. 

Un assouplissement des dispositions de cet article permettrait d’élargir la gestion des quanti-
tés des fromages AOP des interprofessions fromagères aux non-membres (profiteurs) qui 
mettent en danger les mesures d’entre-aide instaurées. 

Les systèmes privés de gestion des quantités pourraient ainsi reposer sur une base de droit 
public. 

Cette mesure d’entre-aide ne provoquerait pas de coûts pour la Confédération. 

 

Art. 28, al. 2 LAgr 2 Le Conseil fédéral peut appli-
quer au lait de chèvre, au lait de 
brebis et au lait de bufflonne 
certaines dispositions, notam-
ment les art. 38, 39 et 41. 

L'AFR soutient cette adaptation.  

Art. 38, al. 2 LAgr 2 Le supplément s’élève à 13 
centimes 15 centimes moins le 
montant du supplément pour le 
lait commercialisé selon l’art. 40.  

Nous rejetons une réduction du supplément pour le lait transformé en fromage. La formulation 
actuelle mentionnant 15 centimes doit être maintenue. 

 

Art. 39, al. 1 LAgr 1 La Confédération peut octroyer 
aux producteurs un supplément 
pour le lait produit sur une an-
née entière sans ensilage. 

1 Un supplément est versé aux 
producteurs pour le lait produit 
sans ensilage et transformé en 

Nous rejetons une extension du supplément pour l’affouragement sans ensilage à tout le lait 
produit sans ensilage. La formulation actuelle doit être maintenue. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

fromage. 

Art. 41 LAgr 

 

1 Afin de garantir l’hygiène, l’éva-
luation de la qualité et des com-
posants du lait ainsi que l’accès 
au marché, la Confédération 
peut octroyer octroie des contri-
butions pour couvrir en partie les 
frais de laboratoire du labora-
toire d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 

3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait fournissent des 
prestations propres adaptées 
pour tout le contrôle du lait. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

L'AFR salue la nouvelle base légale à l’art. 41 (p. 65, 109) et à l’art. 28 LAgr ainsi que le 
transfert formel de la responsabilité de l’OSAV à l’OFAG. Cela se justifie avec les complé-
ments que nous demandons. Nous estimons néanmoins que l’OSAV et l’OFAG devraient être 
responsables en commun de l’exécution de cet article. Les producteurs de lait sont intéressés 
à disposer d’une solution peu chère et efficace continuant d’assurer un maximum de syner-
gies avec des analyses similaires (ex. épreuve de productivité laitière). La concentration sur 
un laboratoire suisse est un succès pour diverses raisons et doit se poursuivre. 

En même temps, il faut tenir compte du fait que les analyses de lait ne portent pas unique-
ment sur l’hygiène. Comme pour la viande, il s’agit aussi de procéder à une évaluation 
(neutre) de la qualité et des composants du lait (al. 1). Cet aspect joue un rôle économique 
très important dans la pratique, raison pour laquelle seul un laboratoire suisse entre en ligne 
de compte. Les producteurs de lait demandent le même traitement que pour le bétail de bou-
cherie (art. 49 LAgr) et que la Confédération accepte et soutienne également cet instrument 
pour des aspects de transparence du marché (al. 1). Cela renforce la position des produc-
teurs dans des situations délicates. Les prestations du laboratoire sont aussi importantes pour 
documenter l’accès au marché des produits laitiers suisses exportés (p. ex. prévention de la 
paratuberculose, monitorage, etc.). Ce point doit être ajouté dans la loi, car de tels aspects 
gagneront en importance. En outre, nous estimons qu’une formulation potestative n’est pas 
suffisante. Vu ce qui précède, le contrôle du lait doit continuer à être soutenu comme à pré-
sent par la Confédération.  

Nous approuvons en principe que les contributions continuent d’être versées uniquement 
pour couvrir les frais de laboratoire et de traitement des données en découlant. Soulignons 
néanmoins que les coûts du contrôle du lait ne se composent de loin pas uniquement des 
frais de laboratoire. Pour la détermination de la contribution « appropriée », il faut tenir 
compte des charges entières. Les prestations propres de la branche comprennent toujours la 
logistique (pour les échantillons) et la gestion des données. Cela n’est certes pas nouveau, 
mais est souvent ignoré et doit être précisé dans la loi (al. 2). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 70a, al. 1h LAgr  L’exploitant dispose d’une for-
mation agricole ou d’une forma-
tion équivalente.  

Reconnaissance de la profes-
sion de technologue en industrie 
laitière (fromager) comme for-
mation équivalente pour la dé-
tention de porcs 

Nous saluons en principe le fait que l’exploitant doive disposer d’une formation agricole pour 
obtenir les paiements directs. Les professions reconnues comme équivalentes peuvent être 
définies à l’échelon de l’ordonnance. Nous demandons la reconnaissance de la profession de 
technologue en industrie laitière (fromager) comme « formation équivalente » pour la déten-
tion de porcs.  

La formation de technologue en industrie laitière comporte, dans les options obligatoires, un 
module consacré à la valorisation des sous-produits et à la détention de porcs. Grâce à sa 
formation spécifique, le technologue en industrie laitière fait partie des professionnels les 
mieux formés en matière de détention de porcs.  

La détention de porcs a une très longue tradition dans le secteur fromager et constitue une 
branche de production importante pour valoriser les sous-produits (p. ex. petit-lait). De nom-
breuses fromageries artisanales détiennent des porcs (élevage et/ou engraissement). Cer-
taines de ces exploitations remplissent les exigences envers une exploitation agricole et sont 
par conséquent autorisées à obtenir des paiements directs. Sans reconnaissance de la pro-
fession de technologue en industrie laitière comme « formation équivalente », les jeunes pro-
fessionnels devraient suivre une formation agricole, alors qu’ils disposent d’un niveau de for-
mation supérieur. 

 

Art. 75, al. 1, let. b  
et d LAgr 

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement et des 
animaux. Ces contributions 
comprennent : 

b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation, la ca-
tégorie d’animaux et l’effet ob-

L'AFR salue le renforcement des contributions au système de production avec les complé-
ments proposés au niveau de la conception et de la loi, tant à l’art. 75 qu’à l’art. 87a (al. 1, let. 
h). Les points suivants sont néanmoins très importants : 

 La mise en relation des contributions au système de production avec les programmes 
basés sur la valeur ajoutée des branches est très pertinente. La politique doit néan-
moins être disposée à intégrer des critères concernant le marché : 

o Les contributions actuelles au bien-être animal SST et SRPA doivent continuer 
à être renforcées et différenciées. Une différenciation par catégorie d’animaux 
est nécessaire. 

o Le programme PLVH doit aussi être impérativement développé. Le rapport 
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tenu pour les modes de produc-
tion portant sur une partie de 
l’exploitation agricole ; 

c. une contribution par unité de 
gros bétail, échelonnée selon la 
charge par catégorie d'animaux 
et unité de gros bétail pour des 
modes de production particuliè-
rement respectueux des ani-
maux. 

d’évaluation de la Confédération (Agroscope, 2017) a montré les faiblesses de 
la mise en œuvre, notamment dans les zones à basse altitude (plaine). La pro-
venance des aliments fourragers (base fourragère suisse) doit impérativement 
être différenciée dans les contrôles de la Confédération. Il est incompréhen-
sible que dans le système actuel le maïs fourrager (fourrage grossier) soit sou-
vent qualifié de « mauvais » par l’administration, indépendamment du site 
(zone). Un soutien adapté au site de production des protéines et de l’énergie 
provenant des fourrages grossiers indigènes doit être considéré comme alter-
native aux importations ménageant les ressources.  

c.) Nous demandons une adaptation de l’art. 75, al.1, let. c. Il est important de fixer des contri-
butions par catégorie d’animaux et unité de gros bétail correspondant à la charge effective.  

Art. 10a, al. 1c OAS Avant l’investissement dans les 
secteurs de la production, du 
stockage, de la commercialisa-
tion et de la logistique, leur per-
sonnel dans ces secteurs ne dé-
passe pas un taux d’emploi de 
2000 ou leur chiffre d’affaires 
dans ces secteurs ne dépasse 
pas 10 millions de francs.  

La définition de la taille des petites entreprises artisanales est trop basse. Nous demandons 
qu’elle soit adaptée. 

Les petites entreprises artisanales deviennent de plus en plus complexes, notamment dans la 
transformation laitière. Elles ne se limitent souvent plus à la transformation, mais s’occupent 
parfois aussi du stockage/affinage, de la commercialisation, y compris conditionnement/em-
ballage, ainsi que de la distribution/logistique.  

Les entreprises s’occupant elles-mêmes du stockage (affinage) et de la commercialisation à 
côté de la production (transformation) dépassent souvent la limite fixée pour la définition de 
l’entreprise. Ce sont pourtant justement ces entreprises qui contribuent à une création de va-
leur ajoutée plus élevée dans la région et qui renforcent ainsi durablement l’espace rural. 

Il faut en tenir compte pour la définition de la taille des petites entreprises artisanales et ne 
plus appliquer la formulation actuelle à toute l’entreprise, mais aux différents secteurs. 

La définition est aussi en contradiction avec la taille minimale des entreprises demandée pour 
l’octroi de fonds publics pour des mesures d’amélioration des structures. 
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Art. 19d, al. 3 OAS 

Art. 45a, al. 3 OAS 

Suppression des montants 
maximums 

Il faut supprimer tant le montant maximum en francs par entreprise que le montant du crédit 
d’investissement maximum en francs par entreprise. 

Le plafonnement de la contribution à 300 000 francs et du crédit d’investissement à 1.5 mil-
lions de francs par entreprise ne vaut pas pour l’agriculture. Cette inégalité de traitement entre 
l’agriculture et l’artisanat doit être supprimée. 
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Präsident  

 
Stefan Emmenegger 
Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Das LF begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Anstelle einer generellen Gesetzesänderung hätten wir jedoch konkrete und für die Landwirtschaft einkommensbil-
dende Anpassungen auf Verordnungsstufe favorisiert.  

Das LF lehnt alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Aufwand verursa-
chen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre. 
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Das LF erwartet vom Bund eine mit der Branche 
erarbeitete, ganzheitliche Lösung für die Probleme des Milchmarktes. 
 

- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
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in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des LF, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn und Kot getrennt anfällt. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die Bodenfunktion und die Bildung von Humus 
fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die Beteiligung der Landwirtschaft an diesem 
wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir 
schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Das LF verlangt eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun rasch umgesetzt 
werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat der Bund im Rah-
men des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des LF fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Produkti-
onsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, 
die Verwertung von deren 
Resultaten und die Beratung 
in der Land- und Ernährungs-
wirtschaft sowie die Pflanzen- 
und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digi-
talisierung in der Land- und 
Ernährungswirtschaft. 

Das LF unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssektor und 
nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft und den 
Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirtschaft 
und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen 
durch die Auswirkungen des 
Klimawandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken. 

Das LF unterstützt die Einführung nur, falls dafür neue Gelder zur Verfügung gestellt werden. Ansons-
ten sind Versicherungen Sache jedes Einzelnen. 

 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann ein-
zelne Bestimmungen, insbe-
sondere die Artikel 38, 39 und 
41, auch auf Ziegen-, Schaf- 
und Büffelmilch anwenden. 

Das LF unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags 
der Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Das LF lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den Preis 

der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem Fettgehalt 
überhaupt nicht löst. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2bis Der Bundesrat legt fest, 
ob die Zulagen an die Milch-
verwerter und Milchverwerte-
rinnen 
zuhanden der Produzenten 
und Produzentinnen oder an 
die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage wird 
abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu den ent-
sprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Das LF erwartet vom Bund eine mit der Branche erarbeitete, ganzheitliche Lösung für die Probleme 
des Milchmarktes.  

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzen-
tinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rap-
pen. Der Bundesrat legt die 
Voraussetzungen für die Aus-
richtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die 
Höhe der Zulage unter Be-
rücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwollen 
haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende Wir-
kung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte im Be-
reich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden 
ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftli-
che Produktion massgebli-
chen Bestimmungen der Ge-
wässerschutz-, der Umwelt-
schutz-, des Natur- und Hei-
matschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung einge-
halten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin o-
der der eingetragene Partner 
des Bewirtschafters oder der 

Abs. 1 c. Das LF lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen eingehal-
ten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein Grund, 
die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen, respektive bei Verstössen ge-
gen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechts-
weg begangen werden.  
Das LF verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin eine rechtskräftige 
Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden können. Auch wenn dieser Rege-
lung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die Landwirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der Landwirtschaft 
korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch die Betriebsleitenden. Der Versicherungsschutz kann je-
doch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung gefordert werden, da die Direktzahlun-
gen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungs-
schutz kontrolliert werden soll, bleibt zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich 
erhöhen. 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bewirtschafterin, sofern sie o-
der er regelmässig und in be-
trächtlichem Masse auf dem 
Betrieb mitarbeitet, über ei-
nen persönlichen Sozialversi-
cherungsschutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste 
eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz 

c. eine ausreichende ange-
messene Förderung der Bio-
diversität; 

g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spe-
zifische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

 

 

 

Diese Thematik soll in den rechtlichen Grundlagen zu den Sozialversicherungen für die gesamte 
Schweizer Bevölkerung geregelt werden. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Das LF lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler 
Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflan-
zen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument. Zudem hätte ein Sys-
temwechsel einen grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produk-
tion, die einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu ei-
nem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und 
Effizienz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten. Die Ökoflächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre 
Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu viel 
Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltri-
siko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder 
der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbaupro-
dukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Das LF ver-
langt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN standort-
spezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu erhal-
ten. 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. Das 
LF lehnt diese Formulierung ab.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis un-
ter Berücksichtigung der 
Tragfähigkeit der Ökosys-
teme der agronomischen und 
ökologischen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen 
von Absatz 1 Buchstabe a 
festlegen; 

f. kann die Summe der Bei-
träge je Betrieb oder Bei-
tragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialvrsi-
cherungsschutz nach Absatz 
1 Buchstabe i. 

c. und f. Das LF unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb, was dem 
System Glaubwürdigkeit verleiht. Das LF stellt jedoch die Art der vorzuschlagenden Beschränkung in 
Frage.  
Die Beschränkung der DZ pro SAK gilt es weiterhin aufrecht zu erhalten, wir fordern jedoch eine Sen-
kung von Fr. 70.0000.- auf Fr. 60‘000.-.  
Das LF begrüßt die Aufrechterhaltung der Degression pro Fläche. 
Das LF lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Absatz 1 ab. Entspre-
chend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, indem sie keine Konkretisierung 
über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsanforderung an 
die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Das LF begrüsst die Anpassung, welche vorsieht, dass 
die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als 
Mindestanforderung ab.  
Das LF beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung als Grundlage von Direktzahlungen verwendet 
wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligatorischem Abschluss eines Weiterbildungskurses 
anerkannt werden und für Härtefälle (Tod der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaftung 
in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen 
im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mitgetra-
gen.  

Das LF lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. Die Steillagen-
beiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen 
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topographischen Verhältnissen. Zudem soll für die Berechnung des prozentualen Anteils der Steillagen 
nur die gemähten Flächen herangezogen werden. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag 
je Betrieb zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare zur 
Erhaltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare 
zur Sicherstellung eines an-
gemessenen Anteils an offe-
nen Ackerflächen und Flä-
chen mit Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen 
Fassung 
2 Für die Grünfläche werden 
die Beiträge nur ausgerichtet, 
wenn ein Mindesttierbesatz 
erreicht wird. Der Bundesrat 
legt den minimalen Besatz. 

Das LF lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen Normalvertei-

lung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis zum Nutzen steht. 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezialkulturen 

führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als bei-
spielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine Strukturen ze-
mentieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

 
 
Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten werden. Das LF 
lehnt die Abschaffung des Mindesttierbesatzes klar ab. 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhal-
tung der Biodiversität werden 
Biodiversitätsbeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Weitere Anstren-
gungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es jedoch keine Systemänderun-
gen.  
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abgestuften Beitrag je Hek-
tare; 
b. einen nach Art der Bio-
diversitätsförderelemente ab-
gestuften Beitrag im Rahmen 
eines gesamtbetrieblichen 
Biodiversitätsförderkonzep-
tes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. 
b in Form von Flächen geför-
dert und erhalten, werden die 
Beiträge je Hektare ausge-
richtet und nach Qualitätsni-
veau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Bio-
diversitätsförderelementen 
Beitrage ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen 
an die Biodiversitätsförder-
konzepte fest. Die Kantone 
bewilligen die Biodiversitäts-
förderkonzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt das LF ab, da deren Ziele bereits im Rahmen 
der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfolgen einzelbetriebliche ökologi-
sche Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden jeweils diskutiert und auf den gesamten Ver-
netzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt werden.  
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsfor-
men werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart 
und Wirkung abgestuften Bei-
trag für teilbetriebliche Pro-
duktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur ziel-
gerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Das LF begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie eingangs erwähnt, 
erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich der GMF, indem das Programm 
auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in der Ration deutlich erhöht werden kann. Die 
RAUS-Beiträge sollen um rund 50% erhöht werden. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive 
Viehwirtschaft in unserem Grünland. Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft 
ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höhe-
ren Unterstützung. 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Ressourcen-
schonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den angelau-
fenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unterstützung des Bun-
des weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes Fördergefäss sinnvoll 
(z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeigne-
tes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN Anforderung 
wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer stand-
ortangepassten Landwirt-
schaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Bio-
diversitätsförderflächen; 

Das LF lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätsprogramme auf Stufe 
des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt es sich gegen das Instrument der regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung und der Land-
schaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser bei-
den Programme zu einem administrativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im 
Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb 
nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre. 
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b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung 
vielfältiger Kulturlandschaf-
ten. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Ver-
besserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produkti-
onsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kanto-
nen je Hektare oder je Nor-
malbesatz finanzielle Mittel 
zur 
Verfügung, wenn eine von 
ihm bewilligte regionale land-
wirtschaftliche Strategievor-
liegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die 
Kantone stellen die Restfi-
nanzierung sicher. 

 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden Programme 
kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu braucht es jedoch keine An-
passungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Das LF lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. Die Verdreifa-
chung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten wir in den Kantonen poli-
tisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Beteiligung der Kantone von heute 10% 
zu sichern. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwick-
lung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge aus-
gerichtet…… 

Das LF befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangs-
beiträgen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb von 30 Jahren 
ist für das LF zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden aufgrund der Schneelast teurere 
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a. die Wettbewerbsfähigkeit 
der Betriebe in der einheimi-
schen Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität 
der Landwirtschaft zu erhal-
ten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tier-
freundliche Produktion zu för-
dern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländli-
chen Raum, insbesondere im 
Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zer-
störung durch Naturereig-
nisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebensdauer haben. Generell scheint es uns problema-
tisch, wenn das Thema bezüglich der Anforderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen 
wird, nachdem dieses im Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten werden, 
sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Meinung, dass 
an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite ausbezahlt werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, durch den 
Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Trans-
portinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im 
ländlichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen 
Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 

l. Die Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) für die Zu-
sammenlegung der Programme der Vernetzung und der Landschaftsqualität lehnt das LF ab.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftliche 
Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute gefördert wer-
den. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berechnung des Ertragswertes sein. 
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die Speiche-
rung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus Sicht der Bo-
denfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere Rückhaltefähigkeit von 
grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. Hierfür 
muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung von C im 
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Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förde-
rung des gesunden Nutztiers 
und einer umweltfreundlichen 
Produktion; 
i. Massnahmen zur Förde-
rung der überbetrieblichen 
Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förde-
rung der Übernahme landwirt-
schaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regio-
nalen landwirtschaftlichen 
Strategien für Infrastrukturan-
lagen; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speiche-
rung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebli-
che und gemeinschaftliche 
Massnahmen unterstützt. 

Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele beiträgt. 
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Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für einzelbetriebli-
che Massnahmen nach Arti-
kel 87a Absatz 1 Buchstaben 
g, h, j, und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau 
und Betrieb von Kompetenz 
und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Ge-
stüt als Kompetenzzentrum 
für Pferdezucht und -haltung. 
Es ist dem BLW unterstellt. 

Das LF unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzenzüchtung 
fordert das LF aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und die Sortenprüfung 
investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der 
Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschaf-
terinnen von landwirtschaftli-
chen Betrieben, die Finanzhil-
fen nach diesem Gesetz er-
halten, zur Lieferung von ein-
zelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b 
und d verpflichten. Den Be-
wirtschaftern und Bewirt-
schafterinnen wird mitgeteilt, 
wer die gelieferten Daten ver-
wendet. 

Das LF befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen von 
Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die Information 
muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren Er-
wartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge keines-
falls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls die 
Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0,8 Punkten 
unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Das LF fordert die Aufhebung der Festle-
gung der DGVE je Hektare im GschG. Die 
Regelung ist überholt, da heute die Nähr-
stoffflüsse mittels Bilanzen berechnet wer-
den, welche genau sind und den effekti-
ven Gegebenheiten entsprechen. Erfolgt 
keine Streichung sind die 3 DGVE/ha zu 
belassen. 
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zi-
vildienst-Einsätze zwecks Struk-
turverbesserung geleistet werden 
auf landw. Betrieben, die dafür 
Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Das LF sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht. Anpassungen sind aus unserer Sicht nicht 
notwendig. Trotzdem werden wir zu den einzelnen Positionen unsere Stellungnahme abgeben.  
 

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre bei Parzuellenpachj-
ten und um 3-6 Jahre bei Gewerbepachten, wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist: 
 
 

Das LF unterstützt grundsätzlich die heutige Regelung, 
wonach der Richter die Pacht um drei bis sechs Jahre 
verlängern kann. Wir fordern jedoch eine Unterschei-
dung bei der Pachterstreckung zwischen der Einzelpar-
zellen (3 Jahre)- und der Gewebepacht (3-6 Jahre). 

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Die vorgesehene Änderung, den Pachtzins für die Päch-
terwohnung gemäss dem örtlichen Mietzins festzulegen, 
lehnt das LF entschieden ab.  
Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige 
Pächterwohnung gehören, für die dann der landwirt-
schaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten.  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur 
angemessen abgegolten werden. Nachdem bei der Er-
tragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 Prozent 
berücksichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die 
Verpächterlasten vollständig abzugelten.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), 
stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Bevor-
zugung des Verpächters gegenüber dem Vermieter dar 
(der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen zu leisten 
und erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Ver-
mieter erhalten würde).  
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Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für An-
lagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökonomie- und 
Alpgebäuden und Boden. 
c. einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den Pächter aus einer 
Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge von je 
höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zuschläge nach den 
Absätzen 1 Buchstabe c und 2 eingerechnet werden. 

2 Aufgehoben  
3 Aufgehoben  
 

Das LF hält an den heutigen Regelungen der Pachtzins-
zuschläge fest.  

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich des 
mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwoh-
nung zum landwirtschaftlichen Ertragswert in die Pacht-
zinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Das LF lehnt die Abschaffung der Pachtzinskontrolle 
entschieden ab. Die Aufhebung dürfte dazu führen, dass 
auch jene Verpächter, welche sich heute mehr oder we-
niger an die offiziellen Pachtzinsen halten (Genossa-
men, Korporationen, öffentliche Hand), eine massive 
Pachtzinserhöhung vornehmen. Dies kann nicht im 
Sinne der schweizer Landwirtschaftspolitik sein. Nicht 
zuletzt, da bereits heute der Markt bei der Pacht von 
Grundstücken spielt und die Preisfestlegung mehrheit-
lich ohne staatliche Regelung zwischen dem Pächter 
und dem Verpächter erfolgt. 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Das LF sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über das bäuerliche Bodenrecht. Anpassungen sind aus unserer Sicht 
nicht notwendig. Trotzdem werden wir zu den einzelnen Positionen unsere Stellungnahme abgeben.  
 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbe-
triebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern 
und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhalten und seien 
Struktur zu verbessern; 

Das LF hält am bisherigen Zweckartikel fest. Die bäuerli-
chen Familienbetriebe prägen unsere Landwirtschaft und 
sollen weiterhin gefördert werden.  

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise inner-
halb einer Bauzone liegenden Grundstücken  
c. Grundstücke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, so-
lange sie nicht entsprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind 
(bisheriger Text erhalten) 

Das LF lehnt die neue Regelung ab, welche vorsieht, dass 
nicht überbaute Flächen und Flächen mit nichtlandwirt-
schaftlichen Bauten innerhalb einer Bauzone bewilligungs-
frei vom landwirtschaftlichen Gewerbe oder Grundstück ab-
parzelliert werden können. Die Ablehnung führt zu Anpas-
sungen in Art. 59 e. und f. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Das LF lehnt die vorgesehene Ergänzung ab. Die gestellten 
Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin 
von der kantonalen Bewilligungsbehörde vorgenommen 
werden.  
 

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur 
Erreichung der BGBB Ziele nicht nötig. Die juristischen Per-
sonen sind bisher schon in Art. 4 BGBB geregelt.  
Mit der juristischen Person, bei der nur ein Teil durch 
Selbstbewirtschafter bestimmt wird (Beteilung zwei Drittel, 
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1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine Mehr-
heit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

Einsitz in Leitung, Aktiven zur Hauptsache aus landwirt-
schaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird das bäuerli-
che Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. 
Damit werden wichtige und anerkannte Errungenschaften 
des BGBB (Bekämpfung Spekulation, Gewährleistung von 
tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung zukunftsgerichteter 
Betriebsstrukturen) ausgehöhlt.  
Die Ablehnung des neuen Art. 9a zu den bäuerlich juristi-
schen Personen bedarf Änderungen in der Folgeformulie-
rung in Art. 28 Abs. 1, Art. 41 Abs. 1und 2, Art. 45a, Art. 60 
Abs. 1, Abs. 3, Art. 62. Art. 65 und der gesamte Art. 72 ge-
löscht werden müssen.  

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert ver-
langen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das Grund-
stück höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 

Die Distanz von 15 km gilt auch bei anderen Massnahmen 
und ist konkreter als die heutige Bezeichnung «ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereich». Das LF stimmt dem Vorschlag 
zu.  
 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim Verkauf des 
landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Geschwisterkinder sollen nicht mehr berücksichtigt wer-
den. Die Attraktivitätssteigerung des Verkaufs von landwirt-
schaftlichen Gewerben an Dritte ist kein Ziel des LF. 

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben da-
ran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgender 
Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und dafür 
als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister, wenn der Veräusserer das Gewerbe vor 
weniger als 10 25 Jahren ganz oder zum grössten Teil von den 
Eltern oder aus deren Nachlass erworben hat. 

Das LF verlangt die Beibehaltung des Vorkaufsrechts der 
Verwandten bei 25 Jahren zu belassen. Diese Frist ent-
spricht der Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben 
(Art. 28 Abs. 3).  
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2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat je-
der Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, wenn 
er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder wirt-
schaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km entfernt liegt. 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

4 Die Bewilligung bezüglich des nicht übersetzten Preises verfällt, 
wenn der Erwerb nicht innerhalb eines von 2 Jahren erfolgt. 

Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kurz. Auf-
grund von komplexen Sachverhalten oder mehreren invol-
vierten Amtsstellen, kann dich sich das Verfahren zum Er-
werb eines Grundstückes oder Gewerbes über eine Zeit-
dauer von mehr als einem Jahr hinziehen.  
 

Art. 65 Abs. 2 
 

2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten nicht im Falle 
von Absatz 1 Buchstabe a. 

Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskon-
trolle unterstellt bleibt, ist gewissen Gebieten mit einem 
Preisanstieg für Landwirtschaftsland zu rechnen.  
 

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 
und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 
persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begründet, 
da damit neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg er-
möglicht wird und so eine grössere Vielfalt von Organisati-
onsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zu-
sammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovation 
sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden 
nur weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert an land-
wirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem ge-
eigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die inte-
ressierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapi-
talkräftig und werden einen Preisanstieg verursachen. Für 
bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren 
Preis zu erwerben.  
 
Entsprechend der Ablehnung von Art. 65b lehnt das LF den 
Folgeartikel 65c ab. In den Art. 83 und 87 sind entspre-
chende Folgeanpassungen vorzunehmen.  
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Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. In Zukunft soll 
eine Überschreitung möglich sein ohne Bewilligung, Die 
Verantwortung wird an die Betriebsleiter und Gläubiger 
übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein. Wie 
wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion auch um-
gesetzt wird, wenn dies nötig ist. 
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung 
einer Behörde zur Überschreitung abstützen können, dürf-
ten sie weniger bereit sein für eine Überschreitung oder sie 
werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebs-
leiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebslei-
tende mit guten Ideen mit hohem Finanzierungsbedarf ein-
schränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone sollen 
Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vor-
gabe, dass bewilligt werden muss, wenn gewisse Kriterien 
erfüllt sind). 
 

Art. 77 Abs. 3 
 

3 Personen oder Institutionen, die das Darlehen gewähren, ver-
bürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehörde einer Über-
schreitung wachen darüber, dass es zum festgelegten Zweck ver-
wendet wird. Bei Zweckentfremdung ist kann das Darlehen zu ge-
kündigt werden kündigen. 

Das LF hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung 
fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). Daher halten wir 
an der kann-Formulierung fest. Bisher konnte der Gläubiger 
verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwin-
gende Vorschrift). Mit der Änderung muss das Darlehen ge-
kündigt werden, was für den Darlehensnehmer eine Ver-
schärfung darstellt.  
 

Art. 78 Abs. 3 
 

3 Ist ein zurückbezahltes Darlehen durch einen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser nicht als Sicherheit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 verwendet, so muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die Pfandsumme, soweit sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im Grundbuch und auf dem Pfandtitel geändert 
oder gelöscht wird. Personen oder Institutionen, die das Darlehen 
gewähren, verbürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbe-
hörde einer Überschreitung sind berechtigt, zu diesem Zweck 
beim Grundbuchamt die Änderung oder Löschung zu beantragen. 

Das LF hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 
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Art. 81 Abs. 1 
 

1 Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde über das Rechts-
geschäft die erforderlichen Bewilligungen oder Urkunden, aus de-
nen hervorgeht, dass keine Bewilligung nötig ist, sowie gegebe-
nenfalls der Entscheid über die Festsetzung und Überschreitung 
der Belastungsgrenze einzureichen. 

Das LF hält an der Bewilligungsbehörde fest, weshalb der 
unterstrichene Text beibehalten werden soll.  
 

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 
 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilligungs-
behörde insbesondere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine 
Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person dem Realtei-
lungsverbot, dem Zerstückelungsverbot, dem Bewilligungsverfah-
ren oder der Belastungsgrenze unterliegt; 
b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grund-
stücks oder der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen 
Person bewilligt werden kann. 

Das LF hält an der Bewilligungsbehörde und deren Über-
prüfungspflicht fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 
 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 
c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu er-
teilen, mit denen die Belastungsgrenze überschritten werden darf 

Das LF hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 
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Fritz Lötscher Theo Schnider 
Präsident Direktor 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme in diesem Geschäft und danken Ihnen, wenn Sie unsere Anliegen an- und aufneh-
men. 
 
Grundsätzliches 
Die UBE zeigt sich zufrieden über die Absicht, sowohl die bisherige Höhe des Rahmenkredits als auch die Massnahmen zum Grenzschutz für 
die Jahre 2022 bis 2025 beizubehalten und weiterzuführen. Ob sich deswegen aber tatsächlich Gesetzesänderungen aufdrängen, bezweifeln 
wir, weil wir der Ansicht sind, dass sich die angestrebten Veränderungen auch mit Anpassungen von Verordnungen realisieren liessen. 
 
Ablehnende Haltungen 
Die UBE lehnt all jene Vorschläge ab, welche den Bedürfnissen des Berggebiets oder der Erhaltung des traditionellen Landschaftsbilds unse-
rer Region zuwiderlaufen. Ebenso sprechen wir uns gegen jegliche Massnahmen aus, welche sich negativ auf das Einkommen unserer Land-
wirte auswirken sowie deren administrativen Aufwände erhöhen und verkomplizieren. Darunter fallen unseres Erachtens die Erarbeitung von 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien oder von Biodiversitätsförderkonzepten im Rahmen der BioDiv-Beiträge. Bei beiden Ideen 
überwiegen die administrativen Aufwände den jeweiligen Nutzen deutlich, verursachen aber hohe Kosten. Zudem halten wir fest, dass dem 
Anliegen der BioDiv-Förderkonzepte bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte Rechnung getragen wird und deren Vorgaben entsprechend 
erfüllt werden. 
 
Des Weiteren halten wir die Ausschüttung von Beiträgen, die nicht an eine konkrete Leistung gebunden sind, für illegitim. Wir stellen uns da-
her gegen die Einführung von Betriebsbeiträgen. Ferner ist davon auszugehen, dass vor allem intensive Spezialbetriebe von solchen à-
fonds-perdu-Beiträgen profitieren, die aufgrund ihrer marktnahen Produktionsweise am wenigsten direktzahlungsbedürftig sind. Ebenso leh-
nen wir die Versteigerung von Zollkontingenten an den oder die jeweils Meistbietenden ab, weil die Gefahr besteht, dass Inlandware von 
den Kontingentsinhabern aufgrund der höheren Produktionskosten in der Schweiz nicht mehr weiterverarbeitet wird und stattdessen billige 
Importware die inländischen Produkte nach und nach verdrängen. Diese Inlandleistung als verpflichtendes Abnahme- und Weiterverarbei-
tungskriterium wirkt preisstabilisierend und ist somit positiv für die Einkommen der Landwirtschaftsbetriebe. Im selben Zusammenhang lehnen 
wir auch jegliche Reduktion der Verkäsungszulage ab, weil dies den Preis von Molkereimilch nachhaltig unterminieren und sich für die Milch-
bauern letztendlich einkommensmindernd auswirken würde. Wir können uns hier vorstellen, dass diese Zulage je nach Fettgehalt des Käses 
abgestuft wird. Zudem sind die Zulagen zu verweigern, wenn von Milchproduzenten damit Preisdumping betrieben wird. Bzgl. der Silover-
zichts-Zulage sind wir der Ansicht, dass diese weiterhin nur für Milch gewährt werden sollen, welche zu entsprechenden Produkten verarbei-
tet wird. 
 
Wir versagen zudem sämtlichen Ideen, die den Bezug von Direktzahlungen mit Aspekten anderer Gesetzesbestimmungen koppeln wollen, 
unsere Unterstützung. Wir verlangen, dass der Rechtsweg in jedem Falle gewährleistet bleibt und Direktzahlungen nur gekürzt werden kön-
nen, wenn wegen begangener Verstösse rechtskräftige Verfügungen vorliegen. So lehnen wir die Kopplung mit dem Natur- und Heimat-
schutzgesetz ebenso ab, wie die Erbringung von Sozialversicherungsnachweisen. Beide sind systemfremd: Während die Kopplung von 
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Direktzahlungen an das NHG dem Grundsatz der Einheit der Materie widerspricht, stellt die Erbringung von Sozialversicherungsnachweisen 
einen Eingriff in die immer wieder geforderte unternehmerische Freiheit und dem damit verbundenen selbstgewählten Risiko unserer Land-
wirte als Unternehmer dar. 
 
Wir begrüssen grundsätzlich die Festlegung von Mindest-Bildungsstandards zum Bezug von Direktzahlungen. Allerdings lehnen wir das 
Niveau der Berufsprüfung als Mindestanforderung ab, weil sie nicht der Realität entspricht. Wir verlangen, dass sowohl EFZ (vollständig) als 
auch EBA für den Bezug reichen. Inhaber des eidg. Berufsattests EBA sollen aber bspw. zu ergänzenden, speziell auf die Funktionalität der 
Direktzahlungen ausgerichteten Zusatzkursen verpflichtet werden können. Für Härtefälle bedarf es zudem ebenfalls einer Regelung. Mit Blick 
auf die Stichworte "Abwanderung/Entvölkerung", "Dezentrale Besiedlung / Streusiedlungscharakter" ist zudem zu prüfen, ob speziell für das 
Berggebiet ein gewisser Handlungsspielraum zu gewähren wäre. 
 
Die in der AP 2014-17 geschaffenen Beiträge für Hang- und für Steillagen sind als getrennte Zulagen beizubehalten, weil der Gesetzgeber 
damals einen Ausgleich zwischen der Landwirtschaft im Tal/Flachland und jener im Berggebiet gewährleisten und Betriebe mit schwierigen 
topographischen Verhältnissen besser unterstützen wollte. Ebenso lehnen wir die Zusammenlegung von Vernetzungs- und Landschafts-
qualitätsbeiträgen ab und damit einhergehend auch die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS). Letztere erhö-
hen den administrativen Aufwand massiv und führen zudem zu enorm hohen Kosten. Ausserdem befürchten wir, dass damit unsere erfolgrei-
chen Bemühungen im Bereich der Vernetzung und der ökologischen Infrastruktur ad absurdum geführt würden: RLS hätten nämlich zur Folge, 
dass die Biodiversität nicht mehr kommunal-regional, sondern nur noch fokussiert auf den Einzelbetrieb betrachtet würde. In diesem Sinne 
lehnen wir auch eine höhere kantonale Beteiligung an Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen ab (heute: 10%). Die propagierte Ver-
dreifachung beurteilen wir als unrealistisch und sogar gefährlich: Nur die wenigsten Kantone können sich diese Erhöhung überhaupt leisten, 
was die gesamte Vernetzungs- und Landschaftsqualitätspolitik akut gefährden würde. 
 
Letztlich und mit Blick auf die Erhaltung des dezentralen Streusiedlungscharakters in vielen unserer Regionen sowie der Bremsung von Ab-
wanderungstendenzen im Berggebiet sprechen wir uns zudem gegen die Abschaffung von Investitionskrediten für landwirtschaftliche 
Wohnbauten aus. Es muss weiterhin möglich sein, dass die Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Liegenschaften auch auf diesen wohnen 
und leben können. Dies gilt sowohl für Betriebe im Eigentum, als auch für solche in Pacht. In diesem Zusammenhang lehnen wir auch die 
Verrechnung "ortsüblicher" Mietzinse im Pachtwesen ab, weil man damit den realen lokalen Verhältnissen nicht gerecht wird und sich der 
Zinsdruck insgesamt erhitzen dürfte. 
 
Da die Gefahr besteht, dass das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet wird, lehnen wir die Schaffung von bäuerli-
chen juristischen Personen ab. Wir befürchten nämlich, dass dadurch wesentliche Errungenschaften aus dem Bundesgesetz über das bäu-
erliche Bodenrecht, namentlich die Spekulationsbekämpfung, die Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen oder die Erhaltung zukunfts-
gerichteter Betriebsstrukturen, gefährdet würden. 
 



 

 

4/5 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

 

5/5 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
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Lohnunternehmer Schweiz 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Lohnunternehmer Schweiz möchte die Position des Schweizer Bauernverbandes zur AP22+ auf ganzer Linie unterstützen und dessen Forderun-
gen, mit einem kleinen Zusatz, übernehmen:  

Die AP22+ soll den Akteuren der Land- und Ernährungswirtschaft neue Perspektiven geben. Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen sollen so angepasst 
werden, dass sich die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt 
schonen kann. Insbesondere im Bereich des Pflanzenanbaus sind die Lohnunternehmer wichtige Schlüsselplayer in der Steigerung der Ressourceneffizi-
enz, von der sowohl die Umwelt als auch das Klima profitieren. Die modernen Technologien, die Lohnunternehmer heute Ihren Kunden zur Verfügung stel-
len, ermöglichen eine nachhaltige und doch effiziente Bewirtschaftung der Agrarflächen. Leider fehlt den Lohnunternehmern für eine nachhaltige Betriebs-
entwicklung die nötige Rechtssicherheit.  

Als Berufsorganisation der Lohnunternehmer in der Schweiz fordern wir deshalb, dass in der AP 22+ eine Rechtsgrundlade für die Lohnunter-
nehmer als Teil der Landwirtschaft verankert wird. Bislang ist die Anerkennung der Lohnunternehmer als Teil der Landwirtschaft nicht offiziell geregelt. 
Während die Lohnunternehmer vielerorts als wichtiger Teil der landwirtschaftlichen Produktion angesehen werden, gibt es in einzelnen Kantonen immer 
wieder Schwierigkeiten. Wir wünschen uns daher eine Klarstellung dieser Situation und plädieren für eine schweizweite Anerkennung als Teil der Landwirt-
schaft.  

Lohnunternehmer sind in der Schweiz aus der landwirtschaftlichen Urproduktion nicht mehr weg zu denken. Von der Saat bis zur Ernte unterstützen Sie die 
landwirtschaftlichen Betriebe mit ihrer Arbeitskraft, ihrem Know-how und ihrer schlagkräftigen Technik. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Ernährungssi-
cherheit und tragen, als wichtiges Kettenglied im Primärsektor, wesentlich zum Betriebserfolg der Schweizer Landwirtschaft bei.   

Aufgrund der hohen Auslastung und der benötigten Einsatzsicherheit werden die Maschinen im Lohnunternehmen in kürzeren Zeitabständen ausgetauscht. 
Daraus resultiert, dass Lohnunternehmer häufig mit neuester Technologie ausgestattet sind. Damit sind Lohnunternehmer auch Vorreiter in der Nutzung 
digitaler Anwendungen, die zur Schonung der Ressourcen beitragen. Lohnunternehmer machen moderne und umweltschonende Techniken und Verfahren 
für jeden Landwirt kostengünstig verfügbar.    

Zum Angebot der Lohnunternehmer gehören primär landwirtschaftliche Dienstleistungen, die direkt mit der bodenabhängigen Nahrungs- und Futtermittelpro-
duktion zusammenhängen. Ausschliesslich für diese Tätigkeiten fordern wir die Anerkennung als Teil der Landwirtschaft. Für uns kommt es darauf an, dass 
die AP 22+ den Lohnunternehmern praktikable Perspektiven und Rechtssicherheit bietet. Wir fordern gesetzliche Rahmenbedingungen, die der landwirt-
schaftlichen Praxis Rechnung tragen. Ohne ausreichende Rechtssicherheit kann die Entwicklung der (Lohn)Betriebe stark beeinträchtigt werden.  

Das Ziel dieser Forderung ist es die Existenz vieler Betriebe zu sichern, damit sie auf ihrem Standort in der Landwirtschaftszone verbleiben kön-
nen und auch weiterhin von den zahlreichen Sonderbestimmungen der Landwirtschaft Gebrauch machen können. Es geht nicht darum, den Loh-
nunternehmern den Zugang zu Direktzahlungen und Beiträgen zu ermöglichen oder sonstige Vorteile zu verschaffen.  
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Wie bereits oben erwähnt, unterstützen wir die Position des Schweizer Bauernverbandes in allen Punkten. Lediglich im Artikel 3 des Landwirtschaftsgeset-
zes wünschen wir uns eine umfangreichere Änderung. Aus diesem Grund führen wir lediglich diese Forderung in der nachfolgenden Tabelle auf. Wir hoffen 
dass dieser Forderung Rechnung getragen wird und sind gerne bereit mit Ihnen in einen konstruktiven Dialog zu treten um die Einzelheiten dieser Forde-
rung zu besprechen. Für weitere Ausführungen stehen wir Ihnen sehr gerne zur Verfügung. 

 

Für Lohnunternehmer Schweiz 

 

Romain Fonk 

Geschäftsführer 
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Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 

Erweiterung des Geltungsbe-
reichs des LwG auf alle landwirt-
schaftlichen Lohnarbeiten, die 
der Nahrungs- und Futtermittel-
produktion dienen. 

Landwirtschaftliche Arbeiten auf Hof oder Feld, die der Nahrungs- und Futtermittelproduktion 
dienen, sollten uneingeschränkt als landwirtschaftliche Tätigkeit betrachtet werden. Egal ob 
Sie vom Landwirt oder von einem beauftragten Dienstleistungsunternehmer (Lohnunterneh-
mer) ausgeführt werden.  

Demzufolge sollen Lohnunternehmer, die Arbeiten zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion 
übernehmen, als Teil der Landwirtschaft anerkannt werden. Dabei sollte es keine Rolle spie-
len ob die Lohnunternehmer selbst einen Landwirtschaftsbetrieb führen oder nicht. Entschei-
dend ist einzig die Tätigkeit, die ausgeführt wird. Reine Dienstleistungsunternehmen sollen 
also gleichgestellt werden mit solchen, die Lohnarbeiten als Nebenerwerb zu ihrem Landwirt-
schaftsbetrieb ausführen.  

Durch die Erweiterung des Geltungsbereichs des Landwirtschaftsgesetzes soll eine schweiz-
weit einheitliche Anerkennung der Tätigkeit erreicht werden. Diese soll der Existenzsicherung 
zahlreicher Betriebe dienen, die sonst (teilweise oder komplett) aus dem Geltungsbereich des 
Landwirtschaftsgesetzes fallen: 

- Landwirtschaftsbetriebe, für welche die landwirtschaftlichen Lohnarbeiten mittlerweile 
den Haupterwerb darstellen.  

- Reine Dienstleistungsunternehmen ohne eigenen Landwirtschaftsbetrieb. 
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Mathias Gerber, Präsident  

Urs Vogt, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mutterkuh Schweiz begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 
beizubehalten.  

Insgesamt überzeugt die Vorlage mit den vorhandenen Informationen jedoch nicht. Es ist ohne zusätzliche Angaben nur teilweise möglich einzuschätzen, 
wie sich die vorgeschlagenen Änderungen auswirken werden. Die Reform der Agrarpolitik könnte darauf hinauslaufen, dass Betriebe für kleine Verbesse-
rungen auf tiefem Niveau mehr belohnt werden als wenn sie schon länger mehr leisten. Eine solche Entwicklung würde falsche Signale vermitteln und wäre 
kontraproduktiv.  

Uns sind folgende Punkte besonders wichtig:  

 Mit einer stärkeren Förderung der Weidehaltung könnten Synergien zwischen Tierwohl und Umwelt (Emissionsreduktion, Biodiversität) genutzt 
werden. Wir beantragen eine Aufstockung der Mittel für die Tierwohlprogramme und innerhalb der Tierwohlprogramme eine stärkere Förderung der 
Weide, also: Mehr Mittel für Nachhaltigkeit und insbesondere für mehr Tierwohls.  
In der Umsetzung soll gelten: Gleich viel Geld für gleiche Leistung. Eine Abstufung der Beiträge nach Tierkategorien lehnen wir ab.   

 Eine wichtige Stärke der Schweizer Landwirtschaft ist es, mit Gras Milch und Fleisch zu erzeugen. Diese Stärke wird seit der AP 2014-17 mit dem 
Programm Graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) gefördert. Das GMF-Programm passt perfekt zum „Feed no Food“-Grundsatz, 
der mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft international mit hoher Priorität diskutiert wird. GMF ist unbedingt beizubehalten und weiter zu 
entwickeln. Eine Stärkung des GMF-Programmes gehört aus unserer Sicht auch zum Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative.  
In der Umsetzung soll gelten: Gleich viel Geld für gleiche Leistung. Eine Abstufung der Beiträge nach Tierkategorien lehnen wir ab.   

 Die Gesellschaft erwartet von der Landwirtschaft, dass sie optimale Voraussetzungen schafft, damit Nutztiere gesund bleiben. Wir begrüssen es, 
dass der Bund mit Tiergesundheitsbeiträgen Landwirte dafür belohnen will, dass sie dieser Erwartung zu entsprechen versuchen. Dabei ist darauf 
zu achten, dass Betriebe mit vorbildlicher Tiergesundheit mindestens gleich viele Tiergesundheitsbeiträge erhalten wie solche, die wegen ungüns-
tiger Voraussetzungen viel veterinärmedizinische Betreuung benötigen.  

 Die Förderung der Zucht durch den Bund ist wichtig für eine eigenständige, standortangepasste und tiergerechte Zuchtentwicklung in der Schweiz 
und damit auch für eine standortgerechte und umweltschonende Tierhaltung. Die Zucht soll leistungsstarke, langlebige, gesunde und widerstands-
fähige Tiere anstreben.  

 In der Absatzförderung werden unter anderem Aktivitäten von Dachorganisationen von besonders nachhaltigen Produktionsformen unterstützt. Die 
Absatzförderung vernachlässigt jedoch tierfreundliche Haltungsformen. Obwohl gegenüber Kritik an der Absatzförderung immer wieder eingewandt 
wird, dass tierische Produkte zum Grasland Schweiz gehören, gibt es z.B. keine spezifische Absatzförderung für Fleisch aus Mutterkuh- oder Wei-
dehaltung. Die Dachorganisation Mutterkuh Schweiz mit 5‘800 Mitgliedern (~11 Prozent der Schweizer Landwirte) erhält für ihre Werbeaktivitäten 
nur unverbindlich, wenig und ab 2021 voraussichtlich gar keine Absatzförderungsmittel mehr. Wenn der Bund nicht nur von Nachhaltigkeit und Qua-
litätsstrategie reden, sondern diese Begriffe auch umsetzen will, sollte er die Absatzförderung stärker darauf ausrichten.  

Wir unterstützen das Konzept des „qualitativen Aussenschutzes“, wie es der Schweizer Tierschutz einbringt. 
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Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 2022-
2025 

Mutterkuh Schweiz begrüsst, dass der Zahlungsrahmen stabil blei-
ben soll, und zählt darauf, dass diese Planung auch eingehalten 
wird.  

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe 
des für den Zeitraum 2022–2025 beantragten Zahlungs-
rahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 
2018–2021 (- 0.2 %).  

Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausga-
ben zugunsten der Landwirtschaft stabil und tragen somit 
nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesaus-gaben 
bei. 

Die vorgesehenen Beiträge dürfen angesichts der wach-
senden Anforderungen und Belastungen der Bauernfami-
lien und der Erwartungen der Bevölkerung keinesfalls ver-
ringert werden. 

 

LwG Art. 12 (Absatzför-
derung) 

Keine Änderung des Gesetzesartikels vorgeschlagen. Auf Verord-
nungsstufe soll die Absatzförderung im Sinn der Qualitätsstrategie 
weiter entwickelt werden. 

Mutterkuh Schweiz verlangt eine Ergänzung der Landwirt-
schaftliche Absatzförderungsverordnung, LAfV: 

Art. 9a b. 8 (neu): Produkte aus Ammen- und Mutterkuhhal-
tung. 

Begründung: Heute setzen rund 11% der Schweizer Land-
wirtschaftsbetriebe auf Mutterkuhhaltung. Produkte aus 
Mutterkuhhaltung entsprechen einem gesellschaftlichen 
Bedürfnis und sind gefragt. In der landwirtschaftlichen Ab-
satzförderung wird die Mutterkuhhaltung im Vergleich zu 
anderen Produktionsformen jedoch nach wie vor diskrimi-
niert. Es besteht die Gefahr, dass schlecht informierte Kon-
sumentinnen und Konsumenten künftig von teurem Label-
fleisch zu billigeren Alternativen wechseln.   

 

LwG Art. 22 (Bericht p. 
57f) 

Mutterkuh Schweiz spricht sich gegen eine Abschaffung der Inland-
leistung aus. 

Für eine Umsetzung des Art. 104a, Abs. d, der Bundesver-
fassung, ist eine gewisse Stabilität und Berechenbarkeit 
nötig. Damit ausländische Produzenten höhere Anforde-
rungen von CH-Importeure/Handel erfüllen, brauchen sie 
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eine gewisse Planungssicherheit. Mit der Versteigerung der 
Importkontingente ist dies nicht möglich.  

Art. 28 Abs. 2 Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbesondere die 
Artikel 38, 39 und 41 auch auf Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch an-
wenden. 

Diese Ergänzung ist notwendig, damit der Beitrag an die 
Milchprüfung auch für Ziegen- Schaf- und Büffelmilch aus-
bezahlt werden kann. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstellung der Hygiene der Milch 
Beiträge zur teilweisen Deckung der Laborkosten der von den nati-
onalen Produzenten- und Verwerterorganisationen beauftragten 
Prüflaboratorien ausrichten. 

2 Die Beiträge werden gestützt auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 

3 Bei der Festlegung der Höhe der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleistungen der nationalen Produzenten- 
und Verwerterorganisationen erbracht werden. 

4 Der Bundesrat legt die Anforderungen und das Verfahren für die 
Gewährung der Beiträge 

Fest 

Abs. 1: Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch die 
ASR unterstützt. Der Beitrag muss jedoch zwingend erfol-
gen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend.  

Abs. 1 und 2: Der Bund kann die Beiträge an verschiedene 
Prüflaboratorien ausrichten. Damit wird eine Wettbewerbs-
situation unter den Prüflabors angestrebt. Der Bund geht 
davon aus, dass sich dadurch die Kosten reduzieren las-
sen. Er nimmt damit in Kauf, dass die heutige nationale 
Lösung aufgebrochen wird. Dadurch werden wertvolle Sy-
nergien im Bereich der Probenlogistik, Tierseuchendiag-
nostik und der Laborinfrastruktur gefährdet. Zudem besteht 
die Gefahr, dass sich die Labors auf die kostengünstigen 
Proben konzentrieren. Damit würde die flächendeckende 
Versorgung zu gleichen Tarifen aufgegeben und Randregi-
onen wären mit massiven Kostensteigerungen konfrontiert. 
Die Mehrheit der Mitgliedsorganisationen der ASR führen 
Milchleistungsprüfungen durch. Die Laboranalytik in den 
Milchleistungsprüfungen ist so organisiert, dass Synergien 
zwischen der Milchprüfung und der Milchleistungsprüfung 
genutzt werden können. Deshalb lehnt die ASR die ange-
strebte Aufsplittung der Milchanalytik in der Milchprüfung 
ab. 

Abs. 3: Gemäss den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf 
soll die Beteiligung des Bundes von heute rund 3 Millionen 
Franken pro Jahr sukzessive reduziert werden. Innerhalb 
von ca. 5-6 Jahren nach Inkrafttreten der neuen Subventi-
onsbestimmungen sollen die Eigenleistungen der nationa-
len Produzenten- und Verwerterorganisationen von aktuell 
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ca. 10 auf mindestens 50 Prozent der Laborkosten erhöht 
werden. Die ASR verlangt, dass dabei die Gesamtkosten 
(Laborkosten, Kosten externe Probenahme, Logistikkosten, 
Kosten Resultateübermittlung) berücksichtigt werden. Falls 
nur die Laborkosten berücksichtigt werden, verlangt die 
ASR eine Begrenzung des Anteils der Eigenleistungen auf 
max. 20% der Laborkosten. Andernfalls würde eine merkli-
che Mehrbelastung der Milchproduzenten entstehen. 

Art. 70a  

Abs. 1 Bst. c und i 

 

 

 

 

 
Abs. 2  

 

 

 

 

 

 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, der Natur- und 
Heimatschutz- und der Tierschutzgesetzgebung eingehalten wer-
den 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin oder der 
eingetragene Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin, 
sofern sie oder er regelmässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen persönlichen Sozialversiche-
rungsschutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begrenzung der Nährstoffverluste eine aus-
geglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende Förderung der Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Objekten in Inventa-
ren von nationaler Bedeutung nach dem Bundesgesetz vom 1. Juli 
1966 über den Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

 

Abs. 1 c. Mutterkuh Schweiz lehnt es ab, dass Bestimmun-
gen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen eingehalten 
werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz 
ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlun-
gen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

Abs. 1 i. Mutterkuh Schweiz unterstützt diesen Vorschlag.  
 
 
 

 

 

Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch wei-
terhin die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
sein.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und 
g 

f. einen geeigneten Bodenschutz; 

g. einen umweltschonenden Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen zum Schutz 
der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leistungsnachweis unter Berück-
sichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme der agronomischen 
und ökologischen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft Ausnahmen von Ab-satz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb oder Beitragsart begren-
zen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 

 

Der vorgeschlagene neue Buchstabe h wird abgelehnt.  

 

 

Der ökologische Leistungsnachweis ist unter Berücksichti-
gung auch der agronomischen Bedürfnisse zu konkretisie-
ren.  

 

 
 
 

Eine Begrenzung der Beiträge ist nötig. Die Begrenzung 
sollte aber nicht so tief angesetzt sein, dass sie den Struk-
turwandel hemmt und zu starke Umgehungsanreize setzt. 
Eine Obergrenze pro Betrieb wäre eine gangbare Möglich-
keit.   

Art. 71 Kulturland-
schaftsbeiträge  

Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 

Bst. a beibehalten 

 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonen-
beitrag) zur Förderung der Bewirtschaftung in den einzel-
nen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt 
zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei 
und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und 
breit mitgetragen.  

Die bisherigen Bezeichnungen „Offenhaltungsbeiträge“ und 
(bei den Versorgungssicherheitsbeiträgen) „Produktionser-
schwernisbeiträge“ sind aussagekräftiger als „Zonenbei-
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c Aufgehoben  

Bst. c beibehalten 

trag“. 

c. Die bisher genannten Zahlen zeigen, dass eine massive 
Kürzung der Beiträge für Flächen mit mehr als 35% 
Hangneigung geplant ist. Die Hang- und Steillagenbeiträge 
in ihrer heutigen Höhe sind jedoch wichtig, damit diese 
Flächen weiterhin bewirtschaftet werden.  

Mutterkuh Schweiz beantragt, die Kulturlandschaftsbeiträge 
in der heutigen Form weiterzuführen.  

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevölkerung mit 
Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der Grundlagen für die land-
wirtschaftliche Produktion und einer vielfältigen Landwirtschaft wer-
den Versorgungssicherheitsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung der Produkti-
onsgrundlagen; 

b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaftung unter klimatischen Erschwer-
nissen; 

c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines angemessenen 
Anteils an offenen Ackerflächen und Flächen mit Dauerkulturen. 

a. einen Basisbeitrag pro Hektar zur Erhaltung der Produktionska-
pazität und zur Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung unter 
klimatischen Erschwernissen 

b. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines angemessenen 
Anteils an offenen Ackerflächen und Flächen mit Dauerkulturen; 

c. einen nach Zonen abgestuften Erschwernisbeitrag im Berg- und 
Hügelgebiet je Hektare zur Erhaltung der Produktionskapazität 

Mutterkuh Schweiz lehnt die Einführung eines Betriebsbei-
trages ab. Der Problematik, dass die Versorgungssicher-
heitsbeiträge bei der WTO für die Amber Box angemeldet 
worden sind, kann auch mit einer Verlagerung der Mittel in 
andere Beitragsarten (z.B. Tierwohlprogramme, GMF) be-
gegnet werden.  
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unter klimatischen Erschwernissen. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tierfreundli-
cher Produktionsformen werden Produktionssystembeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart und Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur zielgerichteten 
Förderung des gesunden Nutztiers. 

Die Ausführungen zur Weiterentwicklung der Produktions-
systembeiträge sind sehr vage. Die Vorlage enthält auffällig 
wenige Angaben zu den Produktionssystembeiträgen für 
Tierhaltungsbetriebe. Dabei ist die Schweiz klimatisch und 
topografisch bedingt weitgehend ein Grasland. Die Agrar-
politik in der Schweiz muss für die Bewirtschaftung des 
Graslandes Perspektiven bieten.  

Mutterkuh Schweiz begrüsst, dass die Tierwohlprogramme 
und GMF weitergeführt werden sollen. Diese Programme 
sind unbedingt mit mehr Mitteln auszustatten und die Bei-
tragsansätze zu erhöhen.  

Innerhalb der Tierwohlprogramme ist besonders die Wei-
dehaltung stärker zu fördern. Die Weide entspricht den 
natürlichen Bedürfnissen der Raufutterverzehrer am besten 
und sie hat den Vorteil, dass sie wichtige Synergien zu den 
Umweltzielen aufweist.  

Das GMF-Programm passt perfekt zum „Feed no Food“-
Grundsatz, der mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Land-
wirtschaft international mit hoher Priorität diskutiert wird. 
GMF ist unbedingt beizubehalten und weiter zu entwickeln. 

Die Tiergesundheit ist, insbesondere in Zusammenhang mit 
Antibiotika-Resistenzen, ein dringendes Thema. Mit Wei-
terbildung, Beratung und Auflagen ist bereits einiges er-
reicht worden. Man stösst aber auch an Grenzen. Tier-
gesundheitsbeiträge könnten Fortschritte ermöglich, die 
sonst nicht erzielt werden können. Z.B. wäre ein finanzieller 
Anreiz für Betriebe hilfreich, die Kälber auf dem Geburtsbe-
trieb abtränken oder mästen. Der Vorschlag, Tiergesund-
heitsbeiträge einzuführen, ist deshalb grundsätzlich positiv.   

Zur konkreten Ausgestaltung gibt es einige Fragezeigen, 
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die in einer Arbeitsgruppe und gegebenenfalls mit Pilotpro-
jekten zügig anzugehen sind. Z.B. ist darauf zu achten, 
dass die Beiträge nicht v.a. Betrieben mit hohen Tierarzt-
kosten zugutekommen und dass die vorgesehene zweite 
Stufe praktikabel und mit tragbarem administrativem Auf-
wand umgesetzt wird.  

Eine direkte Koppelung von Produktionssystembeiträgen 
mit der Vermarktung / bestimmten Betriebszweigen ist zu 
vermeiden! Sie würde die Bauern in den Verhandlungen 
mit den Abnehmern schwächen. Ein Landwirt soll z.B. bei 
einem tiefen Milchpreis das Melken einstellen dürfen, ohne 
deswegen tiefere RAUS-Beiträge für sein Rindvieh zu er-
halten. Mutterkuh Schweiz spricht sich deshalb gegen die 
Forderung der SMP aus, Beiträge für teilbetriebliche Pro-
duktionsformen nach Tierkategorie abzustufen.  

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen um: 

a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe in der einheimischen Pro-
duktion zu stärken; 

b. die Arbeitsbedingungen auf den Betrieben zu verbessern; 

c. die Produktionskapazität der Landwirtschaft zu erhalten und zu 
verbessern; 

d. eine umwelt- und tierfreundliche Produktion zu fördern; 

e. eine Verbesserung der Lebensverhältnisse im ländlichen Raum, 
insbesondere im Berggebiet, zu erzielen.  

f. vor der Verwüstung oder Zerstörung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stärken. 

Mutterkuh Schweiz ist der Meinung, dass die Wettbewerbs-
fähigkeit präzisiert sein sollte.  

Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Pro-
duktionskapazität nicht nur erhalten werden, sondern muss 
gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den 
Teilzielen 5 und 6 in geeigneter Weise eingefügt werden 

Es sollte klar sein, dass bei der Förderung einer tierfreund-
lichen Produktion die Freilaufhaltung gegenüber der Anbin-
dehaltung zu bevorzugen ist.  

Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. Ist 
auch die Begründung für den landw. Wohnbau. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem 
Hintergrund der zunehmenden, durch den Klimawandel 
hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden.  
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Art. 87a Unterstützte 
Massnahmen 

1 Der Bund unterstützt: 

a. Meliorationen; 

b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen; 

c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden- und Was-
serhaushalts; 

d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum; 

e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 

f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung oder Ver-
marktung regionaler land-wirtschaftlicher Produkte; 

g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen; 

h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers und einer 
umweltfreundlichen Produktion; 

i. Massnahmen zur Förderung der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  

j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme landwirtschaftlicher 
Betriebe; 

k. die Diversifizierung der Tätigkeit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen Bereich; 

l. die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strate-gien; 

m. den Neubau, den Umbau und die Verbesserung von landwirt-
schaftlich genutzten Wohngebäuden  

n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ zur C-Speicherung im 

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkun-
gen zu Art. 76a) wird von Mutterkuh Schweiz nicht unter-
stützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rah-
men der Strukturmassnahmen erfolgt, welche vorrangig 
direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies 
stünde diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz 
der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und Kantonen.  

m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre 
Mio. Beiträge für die landwirtschaftliche Wohnbauförderung 
verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie 
heute weiterbefördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten 
müssen kongruent mit der Berechnung des Ertragswertes 
sein.  

n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Bei-
trag zu leisten zum Klimaschutz. Die Speicherung von C im 
Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humus-
aufbau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur 
Anpassung an den Klimawandel über die bessere Rückhal-
tefähigkeit von grosser Bedeutung. 

Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik 
die Ziele der Klimapolitik erreichen. Hierfür muss sie auch 
die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  

Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau 
von Humus und die Speicherung von C im Boden fördert, 
ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der 
Ziele beiträgt. 
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Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

Art. 141 Förderung der Zucht von Nutztieren 

1 Der Bund fördert kann die Zucht von Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige Erzeugung 
hochwertiger Produkte ermöglichen. 

2 Er unterstützt kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt werden, mit 
Beiträgen unterstützen.   

3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden insbesondere 
gewährt für:   

a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiter-
entwicklung der genetischen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und 
Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 

b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von de-
ren genetischer Vielfalt;  

c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen nach 
den Buchstaben a und b.  

4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, wenn das 
Zuchtprogramm weitere Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit, 
die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch die ASR 
unterstützt. Die Förderung muss jedoch zwingend erfolgen. 
Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 

Mit dieser Neuformulierung werden die gesetzlichen Grund-
lagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz ange-
passt. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindvieh-
zucht haben sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts weg 
von einer Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in 
Richtung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und 
funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter sind motiviert, die 
Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. 
Entsprechende Gesundheitsprogramme wurden bereits vor 
Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und Um-
weltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungspro-
gramme. Die Schwerpunkte wurden innerhalb der Tier-
zuchtstrategie 2030 eingehend behandelt. 

Die ASR nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für 
die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38.5 auf neu 40.6 
Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufsto-
ckung führt zu einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Die 
ASR erwartet, dass die bisherigen Mittel im Bereich Tier-
zucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft 
für die Tierzuchtförderung bereitgestellt werden. 

Gemäss Abs. 2 können neben den anerkannten Organisa-
tionen auch Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht 
unterstützt werden. Dabei soll neben der Grundlagenfor-
schung vor allem die angewandte Forschung, das heisst 
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kungen, die Tiergesundheit oder das Tierwohl erfüllt.   

5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteiligen.   

6 Die züchterischen Massnahmen müssen internationalen Normen 
entsprechen.   

7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.   

68 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organisationen und 
die Beitragsgewährung.  

die Entwicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden ge-
fördert werden. Die ASR unterstützt im Grundsatz diese 
Bestrebungen. Allerdings finden sich im Erläuterungs-
bericht weder Aussagen zum Umfang der dafür einzuset-
zenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer 
Institute». Da diese Mittel zu Lasten des Tierzuchtkredits 
gehen werden, fordert die ASR eine Begrenzung auf jähr-
lich maximal 2 Millionen Franken und lehnt eine Unterstüt-
zung nicht anerkannter Organisationen ab. Damit die prak-
tische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen 
auch einen Nutzen ziehen kann erwartet die ASR, dass sie 
zusammen mit den anderen Zuchtorganisationen via das 
neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mit-
spracherecht erhält. 

Mit der neuen Formulierung des Abs. 3 Bst a wird die heu-
tige und künftige Realität in der Rindviehzucht besser ab-
gebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche 
Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbes-
sert. 

Gemäss Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur 
Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen 
Vielfalt vorgesehen. Die ASR unterstützt diese Bestrebun-
gen. Neben den heute bereits bestehenden Förderungs-
massnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beiträgen 
zur Erhaltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche 
erhaltenswerte Schweizer Rassen eingeführt werden. Die 
ASR bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-Erhal-
tung) nachhaltig sind und lehnt diese deshalb ab. Falls 
diese trotzdem eingeführt werden, erwartet die ASR, dass 
diese nach wissenschaftlichen Kriterien gewährt werden 
und dass die Beiträge hierfür wie im Erläuterungsbericht 
festgehalten lediglich leicht erhöht werden. 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die 
Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt werden, wenn die Da-
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tenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfris-
tig ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begüns-
tigen und zu administrativen Vereinfachungen führen.  

Die ASR unterstützt dieses Vorhaben. Im Bereich Rind-
viehzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung grösstenteils 
bereits Realität. Die zentrale Datenverwaltung begünstigt 
die Erschliessung von neuen Datenquellen mittels Schnitt-
stellen. Die Führung einer zentralen Datenverwaltung ist 
aber für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Ten-
denz zu weniger Wettbewerb zwischen den Organisatio-
nen. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogische 
Einfuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Einfuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen und Embryonen züchterische und 
genealogische Bedingungen festlegen.  

Mutterkuh Schweiz befürwortet diese Bestimmung.   

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von geklonten und von gentechnisch verän-
derten Nutztieren erlassen.  

Mutterkuh Schweiz befürwortet diese Bestimmung.   

Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-
schaftliche Zwecke 

 Mutterkuh Schweiz unterstützt den neuen Artikel. Sie weist 
aber darauf hin, dass Daten mit Personenbezug dem Da-
tenschutzgesetz unterstehen. Daten mit Personenbezug 
dürfen auch für wissenschaftliche Zwecke nur mit Einver-
ständnis des Tierhalters weitergegeben werden. Im Übri-
gen weist die ASR auf die Bestimmungen der Charta für 
die Digitalisierung der Landwirtschaft hin 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 14 Abs. 4 4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten aus-
gebracht werden.  

Mutterkuh Schweiz beantragt, die bisherige Grenze von drei Düngergrossvieheinheiten bei-
zubehalten. Mit der Herabsetzung der Schwelle auf zweieinhalb DGVE pro ha würde nicht 
insgesamt weniger Stickstoff ausgebracht, sondern nur der Gülletourismus verstärkt.  

Die Trinkwasserinitiative, auf die sich dieser Änderungsvorschlag bezieht, fordert „einen Tier-
bestand, der mit dem auf dem Betrieb produzierten Futter ernährt werden kann“. Es sollte 
deshalb auch mit dem Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative möglich sein, Hofdünger 
von mit auf dem Betrieb produziertem Futter ernährten Tieren auf der eigenen Fläche auszu-
bringen. Wir befürchten, dass das bei einer Grenze von zweieinhalb Düngergrossvieheinhei-
ten pro Hektare an den futterwüchsigsten Standorten je nach Berechnung knapp wird.  

Ein glaubwürdiges GMF-Programm müsste auch zum Massnahmenpaket zur Trinkwasserini-
tiative gehören. GMF ist heute das einzige agrarpolitische Instrument, das es zum von der 
Initiative ebenfalls aufgegriffenen Thema der Fütterung gibt. Aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen kann man davon ausgehen, dass Betriebe mit GMF eine höhere Futterautonomie 
haben als Betriebe ohne GMF.  

 

 

 

 

 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

 

 

Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Im Zusammenhang mit dieser vorläufigen Position fragt sich Mutterkuh Schweiz, ob es sinnvoll ist, mit der Revision des Pachtgesetzes zu beginnen. 

Unterstützen Sie ein Eintreten auf die Revision des Pachtrechts? Ja oder nein? 

  

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 

 

  

Art. 27 Abs. 1 und 4 

 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode 
eingegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 

4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Strei-
chung  

Ablehnung und Änderung 

Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des 
Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt Mutterkuh Schweiz eine 
Verkürzung der Erstreckungsdauer ab. Die Ver-
kürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlech-
terstellung des Pächters zur Folge. Einzig bei 
Kündigungen von Pachtgrundstücken, die beim 
Pächter mindestens drei Jahre vor Ende der lau-
fenden Pachtdauer eingegangen sind, erachtet 
Mutterkuh Schweiz eine Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer jedoch als vertretbar.  

Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurtei-
len ist, haltet Mutterkuh Schweiz am bisherigen 
Absatz 4 fest (ohne die Erstreckungsdauern). 
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Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 
38 auf den Zuschlag für die allgemeinen Vorteile 
verzichtet wird (Abs. 1 Bst. c), muss auch Art. 36 
angepasst werden. 

  

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 

 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 

a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 

b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 

c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss 
örtlichem Mietzins 

Ablehnung und Änderung 

Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die 
betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, für 
die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als 
Grundlage für die Pachtzinsberechnung gelten soll 
(entsprechend der Bewertung nach der Schät-
zungsanleitung 2018).  

Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen 
nur angemessen abgegolten werden. Nachdem 
bei der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu 
rund 80 Prozent berücksichtigt werden, ist es nicht 
gerechtfertigt, die Verpächterlasten vollständig 
abzugelten. Der Verpächter wäre somit gegenüber 
dem Eigentümer besser gestellt.  

Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unter-
halt), stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins 
eine Bevorzugung des Verpächters gegenüber 
dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur die 
Hauptreparaturen zu leisten und erhält den ortsüb-
lichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten 
würde).  

 

  

Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zu-
sammen aus: 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 
BGBB; streichen der allgemeinen Vorteile aus der 
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 a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 

b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftli-
chen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 

c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den 
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 

2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschlä-
ge von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 

a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 

b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 

3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zu-
schläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 

 

Pacht; streichen betriebsbezogene Zuschläge. 

Ablehnen und Änderung  

Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der 
Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den 
nachfolgenden Bestandteilen zusammensetzt, 
wird klargestellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 
Pachtzinsverordnung geregelte kantonale Korrek-
tur (bis 15 Prozent Verminderung oder Erhöhung) 
keine gesetzliche Grundlage hat und somit aufge-
hoben werden muss.  

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage 
geht zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert 
werden.  

Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile 
schwer zu begründen ist, beantragt Mutterkuh 
Schweiz die Streichung des Bst. c. Hingegen sind 
die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus be-
gründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück 
bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grös-
seren Vorteile als für einen Pächter in weiter Dis-
tanz. Dieser Vorteil kann der Pächter daher in 
einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter 
weitergeben. So werden günstige Verpachtungen 
gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  

Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher 
nicht angewendet werden sollen, muss Abs. 3 
beibehalten werden. 

 

Art. 38a Pachtzins bei Baurecht 
(neu) 

Bei Baurechten entspricht der Pachtzins für den mit dem Boden 
belasteten Baurecht dem Pachtzins für den Boden (ohne Gebäude).  

 

Antrag für neuen Artikel: Bei der Pachtzinsbe-
rechnung bestehen beim Baurecht Unklarheiten. 
Teilweise werden für den mit dem Baurecht belas-
teten Boden ein Baurechtszins akzeptiert, der 
deutlich über dem Pachtzins für den Boden liegt. 
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Die Rekurskommission EVD kam jedoch zum 
Schluss, dass bei der Festlegung des höchstzu-
lässigen Pachtzinses der Baurechtszins einzu-
rechnen ist. Somit kann der Pachtzins für die Bau-
rechtsfläche nicht höher sein als der Pachtzins für 
den Boden.  

 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 

 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, des entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich 
des mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkos-
ten. 

2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen entspricht 
effektiv erzielbarem Mietzins.  

Einverstanden bei Änderung 

Begründung: Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist 
die Pächterwohnung zum landwirtschaftlichen 
Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzube-
ziehen.  

Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die 
Aufwendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 

 

  

Art. 41 Zuschlag für längere 
Pachtdauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 

 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere Pacht-
dauer auch für erste Pachtdauer. 

Begründung: Mit der Änderung sollen die Ver-
pächter auch zu längeren Erstpachtdauern ani-
miert werden. Insbesondere bei Baurechtsverhält-
nissen, bei denen üblicherweise der Pächter den 
Boden für die gleiche Dauer wie die Baurechts-
dauer pachtet und die Erstpachtdauer deutlich 
länger als die Mindestpachtdauer ist, kann mit 
dem Zuschlag für die längere Pachtdauer dem 
Baurechtsgeber entgegengekommen werden. 

 

  

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-

Antrag für neuen Artikel: Damit sichergestellt ist, 
dass die unbestrittene Änderung der Pachtzins-
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wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 

 

verordnung in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch 
eine genügende gesetzliche Grundlage hat, ist 
das LPG entsprechend zu ergänzen. 

 

Art. 43 

 

Aufgehoben 

Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 

1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungs-
behörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 

 

2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 

 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit 
gegen Pachtzinse für Grundstücke 

Ablehnen 

Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schwei-
zer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche 
als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser 
Bedeutung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde 
einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge 
haben. Bei den heutigen Verhältnissen (Kosten-
druck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist ein 
Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  

Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. 
Daher soll den kantonalen Behörden die Möglich-
keit gegeben werden, eine Offenlegung der 
Pachtzinse zu verlangen.  

 

  

Art. 58 Abs. 1 

 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 

 

Änderung: WBF statt EJPD 

Einverstanden 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

 

 

Artikel 

Article 

Articolo 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorga-
nisation 

 

Im Zusammenhang mit dieser vorläufigen Position fragt sich Mutterkuh Schweiz, ob es sinnvoll ist eine Revision des bäuerlichen Boden-
rechts zu beginnen. 

Unterstützen Sie ein Eintreten auf die Revision des Bodenrechts? Ja oder nein? 

  

Ersatz von Ausdrücken 

. 

 

1 In Artikel 88 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Jus-
tiz- und Polizeidepartement 

» ersetzt durch den Ausdruck «Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, 

Bildung und Forschung (WBF)». 

2 Im Artikel 90 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches 
Justiz- und Polizeidepartement 

» ersetzt durch den Ausdruck «WBF» 

 

Einverstanden 

 

  

Ingress 

 

gestützt auf die Artikel 26, 36, 104 und 122 der Bundesverfassung 

(bisher: 22ter, 31octies und 64 BV) 

22ter --> 26, 36 

31octies --> 104 

64 --> 122 

 

Einverstanden 
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Art. 1 Abs. 1 Bst. a 

 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 

a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbetrie-
be als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern und 
namentlich Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bau-
ernstandes und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhalten 
und deren Struktur zu verbessern; 

 

Änderung: streichen "Familienbetrieb", 
textliche Anpassungen 

Ablehnen Streichung Familienbetrieb 

Begründung:  
- Aushöhlung Ziel Bodenrecht, Wider-
spruch zu Begründungen für neues Ge-
setz (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 7 und 9 
zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu 
Vorbem. zu Art. 6-10) 

- Streichung ist nicht nötig, um Ziele 
BGBB zu erreichen; Streichung könnte 
jedoch bestimmte Bestimmungen des 
BGBB (z. B. Bestimmungen zu landwirt-
schaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte) 
in Frage stellen.  

- Begründung BLW (Erweiterung Hand-
lungsspielraum für juristische Personen) 
ist unzutreffend (Handlungsspielraum 
kann allenfalls auch anders erreicht wer-
den) 

- Quereinstieg ist heute schon möglich 

 

  

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 

c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise in-
nerhalb einer Bauzone liegenden Grundstücken (alter Text behal-
ten) 

Änderung: Geltungsbereich nicht mehr für 
ganzes gemischtes Grundstück, sondern 
nur noch für den ausserhalb liegenden 
Teil. 

Ablehnen 

Begründung: Weil nicht mehr das ganze 
Grundstück unterstellt ist, muss auch 
nicht mehr das ganze Grundstück boden-
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rechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, 
ob der Teil innerhalb der Bauzone be-
triebsnotwendig ist, ist so nicht mehr mög-
lich. Zudem sind nachteilige Auswirkun-
gen bei einer raumplanungsrechtlichen 
Beurteilung eines Landwirtschaftsbetrie-
bes zu erwarten, da mit der Änderung das 
Land innerhalb der Bauzone leichter ab-
getrennt wird (oder werden muss). Wenn 
der Betrieb ein Bauvorhaben in der Land-
wirtschaftszone plant, dürfte ihm dann 
vorgehalten werden, dass er das geplante 
Gebäude auf der Fläche innerhalb der 
Bauzone hätte erstellen können und mit 
der Abtrennung selbstverschuldet auf 
diese Möglichkeit verzichtet hat.  

 

Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Gewerbe gelten 
auch für eine Mehrheitsbeteiligung Beteiligung von über 75% an 
einer juristischen Person, deren Aktiven (Landgut und Inventar) 
zur Hauptsache zu über 90% aus einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe bestehen.  

 

Antrag: Die Mehrheitsbeteiligung und der 
Anteil des Gewerbes an den Aktiven sol-
len restriktiv definiert werden.  

Begründung: Die nicht genauen Definitio-
nen der Mehrheitsbeteiligung und Haupt-
aktivum geben immer wieder zu Diskussi-
onen Anlass. Mit einer restriktiven Defini-
tion kann vermieden werden, dass Situa-
tionen als Umgehungsgeschäfte, die zu 
verhindern sind, wahrgenommen werden.  

 

  

Art. 9 Abs. 3 

 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Neuer Artikel 

Ablehnen (evtl. ergänzen mit Umfang der 
eigenen Arbeiten auf dem Landwirt-
schaftsboden und der persönlichen Lei-
tung eines Gewerbes) 

Begründung: Mit dem neuen Absatz wird 
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dem Bundesrat im BGBB erstmals die 
Kompetenz zur Beurteilung eines einzel-
nen Begriffes eingeräumt. Bisher war dies 
den Kantonen überlassen. Damit wird in 
einem zentralen erbrechtlichen Begriff von 
aussen Regelungen definiert, die bisher 
nicht nötig waren. So besteht die Gefahr, 
dass bei erbrechtlichen Differenzen der 
Ansprecher mit der Ausbildung besser 
gestellt wird als der Ansprecher, der den 
Betrieb bisher bewirtschaftet hat. Der 
Tatbeweis der Eignung und Fähigkeit wird 
gegenüber der Ausbildung zurückgestellt. 
Eine abgeschlossene Ausbildung garan-
tiert überhaupt nicht die Eignung und Fä-
higkeit zum Selbstbewirtschafter.  

 

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 

 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 

a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 

1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrech-
ten. 

2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 

b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 

c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaft-

neuer Artikel 

Ablehnen 

Begründung: Die Definition einer bäuerli-
chen juristischen Person ist zur Errei-
chung der Ziele BGBB nicht nötig. Die 
juristischen Personen sind bisher schon in 
Art. 4 BGBB geregelt. Wenn eine zusätz-
liche Regelung nötig ist, dann eine Rege-
lung zum Mindestanteil, bei dem die Best-
immungen für Gewerbe anzuwenden 
sind. Im Vernehmlassungsbericht werden 
die Änderungen mit dem Ziel begründet, 
den Entwicklungen der Landwirtschaft in 
Bezug auf Quereinsteigende und Unter-
nehmensentwicklung Rechnung zu tra-
gen. Die heutige Regelung hemme die 
Innovationskraft und die Wettbewerbsfä-
higkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 
3.2).Mutterkuh Schweiz bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem 
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lichen Grundstücken. 

d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 

e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine 
Mehrheit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist 
auf die Förderung des bäuerlichen 
Grundeigentums und der Familienbetriebe 
ausgerichtet. Die Verfügungsbeschrän-
kungen im BGBB wurden mit diesem Ziel 
begründet. Innovation und Erhöhung der 
Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur 
durch juristische Personen und sind nicht 
nur von der Eigentumsform am Grundei-
gentum abhängig. Für die Gewährleistung 
von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit 
ist die Schaffung einer bäuerlich juristi-
schen Person nicht nötig.  

Mit der bäuerlichen juristischen Person, 
bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteilung nur 
zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehr-
heit, Aktiven zur Hauptsache aus land-
wirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstü-
cke), wird das bäuerliche Grundeigentum 
für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. 
Damit werden wichtige und anerkannte 
Errungenschaften des BGBB (Bekämp-
fung Spekulation mit Preisstabilisierung, 
Gewährleistung von tragbaren Hofüber-
nahmen, Erhaltung zukunftsgerichteter 
Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 

 

Art. 4 schon möglich. 

Vollzug schwierig (keine administrative 
Vereinfachung, vgl. auch Einschätzung 
auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandes-
verordnung bei juristischen Personen) 
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Art. 10 Abs. 1 

 

1 Der Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks bei lan-
desüblicher Bewirtschaftung zum durchschnittlichen Zinssatz für 
erste Hypotheken Referenzzinssatz zu einem langfristigen Zins-
satz verzinst werden kann; der Referenzzinssatz langfristige Zins-
satz entspricht einem langfristigen nach Fremd- und Eigenkapital-
anteilen gewichteten Kapitalkostensatz, der nach Fremd- und 
Eigenkapital gewichtet ist und das Branchenrisiko berücksichtigt. 
Für die Feststellung des Ertrags und des Zinssatzes Referenz-
zinssatzes langfristigen Zinssatzes ist wird auf das Mittel mehrerer 
Jahre unter Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung (Be-
messungsperiode) abzustellen abgestellt. Die Berechnung des 
Ertragswertes ist regelmässig alle 6 bis 8 Jahre den sich ändern-
den Verhältnissen anzupassen. 

Änderung: Zinssatz erste Hypotheken 
wird ersetzt 

Einverstanden mit Ergänzung: 

Im Grundsatz entsprechen die Änderun-
gen bereits der Ertragswertkalkulation für 
die Revision der Schätzungsanleitung 
2018. Da der Begriff "Referenzzinssatz" 
bereits durch den weitherum bekannteren 
Referenzzinssatz im Mietrecht belegt ist, 
schlägt Mutterkuh Schweiz eine neutrale 
Bezeichnung vor (langfristiger Zinssatz). 
Die neutrale Bezeichnung wird im Nach-
satz dann beschrieben (gewichtet nach 
Fremd- und Eigenkapitalanteilen, Berück-
sichtigung Branchenrisiko). Da der Er-
tragswert insbesondere für den Hofüber-
nehmer eine tragfähige Hofübernahme 
ermöglichen soll, sägt Mutterkuh Schweiz 
auch vor, dass die Berücksichtigung der 
zukünftigen Entwicklung ausdrücklich 
erwähnt werden. Bisher wurde die Er-
tragswertschätzung jeweils in Intervallen 
von 10 bis 14 Jahren angepasst. Vielfach 
wurde die lange Zeitdauer, bis wieder 
eine Revision durchgeführt wurde, be-
mängelt (Nichtberücksichtigung von ver-
änderten Preis- und Kostenverhältnissen, 
technischer Fortschritt usw.). Die letzte 
Revision 2018 beinhaltete auch Änderun-
gen, die eine häufigere Anpassung der 
Ertragswertkalkulation ermöglichen. Des-
halb schlägt Mutterkuh Schweiz vor, die 
Ertragswertkalkulation alle 6 bis 8 Jahre 
anzupassen. Im Hinblick auf die grosse 
Bedeutung des Ertragswertes für eine 
tragbare Hofübernahme ist für eine mög-
lichst aktuelle, aber auch die Zukunft be-
rücksichtigende, Ertragswertkalkulation zu 
sorgen. 
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Hinweis: Entsprechend den Änderungen 
des BGBB sind auch die Bestimmungen 
der Verordnung über das bäuerliche Bo-
denrecht anzupassen. 

 

Art. 18 Abs. 3 

 

3 Als besondere Umstände gelten namentlich Aufwendungen für 
den höheren Ankaufswert des Gewerbes oder für erhebliche In-
vestitionen, die der Erblasser in den letzten 10 Jahren vor seinem 
Tod getätigt hat: 

a. bei leichten Bauten und Einrichtungen sowie bei ganzen Ge-
werben: in den letzten 10 Jahren vor dem Tod; 

b. bei massiven Bauten: in den letzten 20 Jahren vor dem Tod 

c. bei Boden und Meliorationen: in den letzten 25 Jahren vor dem 
Tod. 

Änderung: unterschiedliche Zeitdauer für 
Anrechnung je nach Liegenschaftsteilen 

Einverstanden mit Ergänzungen: 

Begründung:  

Die längere Zeitdauer für Boden und Me-
liorationen ist darum gerechtfertigt, da 
diese Liegenschaftsteile in ihrem Wert 
erhalten bleiben. Gebäude und Einrich-
tungen haben eine beschränkte Lebens-
dauer, weshalb Investitionen in diese 
Teile mit der Zeit ihren Wert verlieren. 
Eine Verlängerung der Zeitdauer bei 
massiven Bauten auf 20 Jahre würde 
jedoch in Einzelfällen zu einer massiven 
Erhöhung des Anrechnungswertes führen 
und keine tragbare Hofübernahme mehr 
ermöglichen. Gleiches gilt für den höhe-
ren Ankaufswert von Gewerben. 

Zudem schlägt Mutterkuh Schweiz vor, 
mit einer geänderten Formulierung zu 
präzisieren, dass die Zeitdauer, innert der 
besondere Umstände zu einem höheren 
Anrechnungswert führen können, auch 
bei Gewerben 10 Jahre beträgt. 

Hinweis: Art. 52 entsprechend anpassen 
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Art. 21 Abs. 1 

 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das 
Grundstück im ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich dieses Ge-
werbes liegt höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 

Änderung: Der "ortsübliche Bewirtschaf-
tungsbereich" (kurz OBB)wird ersetzt 
durch "höchstens 15 km entfernt". 

Einverstanden 

Begründung: Distanz 15 km gilt auch bei 
anderen Massnahmen, würde zur Klärung 
und zu administrativer Vereinfachung 
führen. 

 

  

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 

 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 

b. jedem Geschwister und Geschwisterkind, das nicht Erbe ist, 
aber beim Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Änderung: streichen "Geschwisterkind" 

Ablehnen 

Begründung: Die Streichung der Ge-
schwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte 
deckt sich nicht mit dem Ziel des BGBB, 
die Gewerbe in der Familie zu behalten. 
Für eine verträgliche Hofübernahme ist es 
wichtig, dass das Gewerbe in der Familie 
verbleibt. Ein Zusammenhang mit ande-
ren Bestrebungen des Erbrechtes darf 
nicht gezogen werden, da das BGBB 
ausdrücklich die Familie stärken will. 

 

  

Art. 28 Abs. 1 

 

1 Wird bei der Erbteilung einem Erben ein landwirtschaftliches 
Gewerbe oder Grundstück zu einem Anrechnungswert unter dem 
Verkehrswert zugewiesen oder werden Anteilsrechte an einer 
bäuerlichen juristischen Person zu einem Anrechnungswert unter 
dem Verkehrswert zugewiesen, so hat jeder Miterbe bei einer 
Veräusserung Anspruch auf den seiner Erbquote entsprechenden 
Anteil am Gewinn. 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab.  
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Art. 31 Abs. 1 erster Satz 

 

1 Der Gewinn entspricht der Differenz zwischen dem Veräusse-
rungs- und dem Anrechnungswert, abzüglich Steuern und Sozial-
versicherungsabgaben. … 

Änderung: Ergänzung mit Steuern und 
Sozialversicherungsabgaben 

Einverstanden 

 

  

Art. 36 Abs. 2 Bst. b 

 

2 Wird vertraglich begründetes Gesamteigentum oder Miteigen-
tum an einem landwirtschaftlichen Grundstück aufgelöst, so kann 
jeder Mit- oder Gesamteigentümer dessen Zuweisung verlangen, 
wenn: 

b. das Grundstück höchstens 15 km vom Gewerbe entfernt liegt 

OBB --> 15 km 

Einverstanden 

Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 
Abs. 1 

 

  

Art. 41 Abs. 1 erster Satz 
und 2 erster Satz 

 

1 Die Vertragsparteien können vereinbaren, dass der Veräusserer 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks oder von 
Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person Anspruch 
auf den Gewinn hat, wenn das Gewerbe, das Grundstück oder die 
Anteilsrechte weiterveräussert werden. … 

2 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück zu ei-
nem Preis unter dem Verkehrswert veräussert oder werden An-
teilsrechte an einer bäuerlichen juristischen Person zu einem 
Preis unter dem Verkehrswert veräussert, ohne dass ein Gewinn-
anspruch vereinbart worden ist, so bleiben zum Schutz der Erben 
die Bestimmungen über die Ausgleichung und die Herabsetzung 
(Art. 626-632 und Art. 522-533 ZGB5) vorbehalten. … 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab. 

  

Art. 42 Abs. 1 und 2 

 

1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben 
daran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgen-
der Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und 
dafür als geeignet erscheinen: 

1. jeder Nachkomme; 

2. der Ehegatte; 

3. jedes Geschwister und Geschwisterkinder, wenn der Veräusse-

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Strei-
chung Geschwisterkinder, neu 10 Jahre 
(bisher 25 Jahre), Ersatz OBB durch 15 
km. 

Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegat-
te und Ersatz des OBB mit Distanz höchs-
tens 15 km 

Ablehnen der Streichung der Geschwis-
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rer das Gewerbe vor weniger als 25 Jahren ganz oder zum gröss-
ten Teil von den Eltern oder aus deren Nachlass erworben hat. 

2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat 
jeder Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, 
wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder 
wirtschaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchs-
tens 15 km entfernt liegt. 

terkinder und der Änderung auf 10 Jahre 

Begründung: Die Frist für die Ausübung 
des Vorkaufsrechtes der Verwandten von 
25 Jahren entspricht der Frist für die Aus-
übung des Gewinnanspruchs der Miter-
ben (Art. 28 Abs. 3). Eine Verkürzung 
dieser Frist für das Vorkaufsrecht würde 
nicht verstanden. Die Begründung des 
BLW für die Verkürzung (Zunahme des 
Angebotes an Gewerben auf dem Markt) 
bezweifelt Mutterkuh Schweiz.  

Zur Streichung von Geschwisterkinder: 
siehe Begründung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b 

Zum Ersatz des OBB durch die Distanz 
von höchstens 15 km: siehe Begründung 
zu Art. 21 Abs. 1 

 

Art. 45a Gewerbe im Ei-
gentum von bäuerlichen 
juristischen Personen 

 

Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, das im Eigen-
tum einer bäuerlichen juristischen Person steht, so kann das Vor-
kaufsrecht am landwirtschaftlichen Gewerbe durch Nachkommen 
eines Inhabers einer Beteiligung von mindestens 25 Prozent am 
Grundkapital oder am Stammkapital ausgeübt werden. 

neuer Artikel 

Ablehnen  

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab.  

 

  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 

 

2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat der 
Pächter am Pachtgegenstand ein Vorkaufsrecht, wenn: 

b. der Pächter Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über ein solches verfügt und das gepachtete 
Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt. 

OBB --> 15 km 

Einverstanden 

Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 
Abs. 1 
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Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 

 

1 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe veräussert, so haben daran in folgender Rangordnung ein 
Vorkaufsrecht: 

2. jeder Nachkomme, der Ehegatte und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach Artikel 42 Absatz 1 Ziffer 3 ein Vor-
kaufsrecht hat, sowie der Pächter, unter den Voraussetzungen, zu 
den Bedingungen und in der Rangfolge, die für das Vorkaufsrecht 
an einem landwirtschaftlichen Gewerbe gelten; 

2 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen 
Grundstück veräussert, so haben daran in folgender Rangord-
nung ein Vorkaufsrecht: 

1. jeder Miteigentümer, der bereits Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt; 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Strei-
chung Geschwisterkinder, Ersatz OBB 
durch 15 km 

Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegat-
te, Ersatz OBB durch 15 km 

Ablehnen der Streichung der Geschwis-
terkinder 

Begründung: siehe Begründungen zu Art. 
42 Abs. 1 und 2 

 

 

  

Art. 52 Abs. 3 vgl. Art. 18 Abs. 3 Anpassen entsprechend 

(unterschiedliche Zeitdauer für Anrech-
nung höheren Anrechnungswert) 

 

  

Art. 59 Bst. e und f 

 

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt nicht für eine 
Abtrennung oder Teilung: 

e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, wenn auf dem 
Grundstücksteil innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

f. für die Erwerbszwecke nach Artikel 62 Buchstabe h. 

neue Bst. e und f 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz die 
vorgeschlagene Änderung in Art. 2 ab-
lehnt, erübrigt sich auch die Einfügung 
des Bst. e. 

Die Befreiung von der Erwerbsbewilli-
gungspflicht ist nicht mit der Ausnahme 
vom Realteilungs- und Zerstückelungs-
verbot vergleichbar. Beim Erwerb eines 
Grundstückes gibt es kein "Restgrund-
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stück", dessen Schicksal zu beurteilen ist. 
Bei einer Realteilung oder Zerstückelung 
ist aber auch der "Rest" in die Beurteilung 
aufzunehmen. Besonders von Bedeutung 
ist die Beurteilung einer Realteilung oder 
Zerstückelung zum Zweck des Realersat-
zes (auch in Art. 61 Bst. h enthalten).  

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und j 

 

1 Die kantonale Bewilligungsbehörde bewilligt Ausnahmen vom 
Realteilungs- und Zerstückelungsverbot, wenn: 

f. auf dem abzutrennenden Teil ein Baurecht an Bauten oder 
Pflanzen zugunsten des Pächters des landwirtschaftlichen Grund-
stückes oder Gewerbes errichtet werden soll; 

j. bei einer Mehrheitsbeteiligung die Abtrennung einen Anteil von 
einem Drittel am Grund- oder Stammkapital einer bäuerlichen 
juristischen Person nicht übersteigt und auch nach der Abtren-
nung noch eine Mehrheitsbeteiligung vorliegt. 

Änderung: Ergänzung in Bst. f (an Bauten 
und Pflanzen, Grundstück); neuer Bst. j  

Einverstanden mit Ergänzung in Bst. f 

Ablehnen Bst. j 

Begründung: Die Ergänzung in Bst. f ent-
spricht einem breiten Anliegen, da nicht 
nachvollziehbar ist, weshalb ein Baurecht 
nur für Gewerbe möglich sein soll. 

Da Mutterkuh Schweiz den neuen Art. 9a 
zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch den neuen Bst. j ab. 

 

  

Art. 61 Abs. 3 und 4 

 

3 Als Erwerb gilt die Eigentumsübertragung sowie jedes andere 
Rechtsgeschäft, das wirtschaftlich einer Eigentumsübertragung 
gleichkommt. Als wirtschaftliche Eigentumsübertragung gilt auch 
der Erwerb von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen 
Person. 

4 Die Bewilligung bezüglich des nicht übersetzten Preises verfällt, 
wenn der Erwerb nicht innerhalb eines von 2 Jahren erfolgt. 

Änderung: Ergänzung Abs. 3 wegen bäu-
erlicher juristischer Person; neuer Abs. 4 

Ablehnen der Ergänzung in Abs. 3 

Einverstanden mit geändertem Abs. 4 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch die Ergän-
zung in Abs. 3 ab. 

Die Befristung einer Bewilligung auf 1 
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Jahr ist zu kurz. Wegen teilweise ver-
schiedener beteiligten Stellen (z. B. Mit-
wirkung KESB) oder komplexer Sachver-
halte (z. B. Vorkaufsfälle) kann sich das 
Verfahren zum Erwerb eines Grundstü-
ckes oder Gewerbes über eine Zeitdauer 
von mehr als einem Jahr hinziehen. In der 
Motion Abate (17.4203) wird keine Frist 
verlangt. Zudem erfolgte die Motion im 
Hinblick auf die Gültigkeit der Preiskon-
trolle.  

 

Art. 62 Bst. b und i-l 

 

Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb: 

b. durch einen Nachkommen, den Ehegatten, die Eltern oder ein 
Geschwister oder Geschwisterkind des Veräusserers; 

i. durch Einräumung eines Baurechts an Pflanzen zugunsten des 
Pächters des landwirtschaftlichen Grundstückes oder Gewerbes; 

j. durch Tausch von landwirtschaftlichen Grundstücken oder 
Grundstücksteilen eines landwirtschaftlichen Gewerbes ohne 
Aufpreis gegen Land, Gebäude oder Anlagen, die für den Betrieb 
des Gewerbes günstiger liegen oder geeigneter sind; 

k. von landwirtschaftlichen Gebäuden mit notwendigem Um-
schwung nach Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe e durch Eigentümer 
benachbarter landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke; 

l. von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person bis 
zu einem Drittel am Grund- oder Stammkapital. 

Änderung: streichen Geschwisterkind; 
neue Bst. i bis l 

Ablehnen der Streichung Geschwisterkin-
der, Bst. j bis l 

Einverstanden mit Bst. i 

Begründung: Zur Streichung Geschwis-
terkinder siehe Begründung zu Art. 25 
Abs. 1 Bst. b. 

Die neuen Bst. J und k betreffen Sach-
verhalte, bei denen eine fachliche Beurtei-
lung verlangt wird (günstiger liegen, ge-
eigneter sind, notwendiger Umschwung, 
Verhindern einer Umgehung der Preis-
kontrolle) und daher von einer Behörde 
beurteilt werden soll.  

Da Mutterkuh Schweiz den neuen Art. 9a 
zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch den neuen Bst. l ab. 
Zudem würde der neue Bst. l den schran-
kenlosen Eintritt von Nichtselbstbewirt-
schafter ermöglichen, was nicht im Sinn 
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des BGBB ist.  

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 

 

1 Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes oder Grundstücks wird verweigert, wenn: 

d. das zu erwerbende Grundstück in mehr als 15 km Distanz zum 
Betriebszentrums des Erwerbers liegt. 

Änderung: OBB --> 15 km, Distanz nicht 
mehr nur bezüglich Gewerbe. 

Einverstanden 

Begründung: siehe Art. 21 Abs. 1 

 

  

Art. 64 Abs. 1 Bst. g 1 Bei fehlender Selbstbewirtschaftung ist die Bewilligung zu ertei-
len, wenn der Erwerber einen wichtigen Grund nachweist, na-
mentlich wenn: 

g. Aufgehoben ein Gläubiger, der ein Pfandrecht am Gewerbe 
oder am Grundstück hat, dieses in einem Zwangsvollstreckungs-
verfahren erwirbt. 

 

Antrag zur Aufhebung von Bst. g 

Begründung: Im Vernehmlassungsbericht 
wird darauf hingewiesen, dass als Folge 
der Flexibilisierung bei der Belastungs-
grenze aufgrund der Ausnahmebestim-
mung in Art. 64 Abs. 1 Bst. g vermehrt 
Nichtselbstbewirtschafter Eigentümer 
werden könnten (vgl. Bericht S. 121). Das 
Risiko werde aber als gering erachtet. 
Mutterkuh Schweiz beurteilt die Beibehal-
tung von Bst. g im Zusammenhang mit 
einer Flexibilisierung bei der Belastungs-
grenze als falsches Signal, weshalb Mut-
terkuh Schweiz die Aufhebung von Bst. g 
beantragt oder allenfalls eine Einschrän-
kung auf bestimmte Gläubiger fordern (z. 
B. Kreditkassen, Schweizer Banken 
usw.). Die Notwendigkeit von Bst. g ist mit 
Blick auf den Zweck des BGBB nicht be-
gründet. Bst. g wurde eingeführt zur Wah-
rung der Rechte von Pfandgläubigern 
(vgl. Kommentar BGBB, N 39a zu Art. 
64). Es ist jedoch stossend, wenn eine 
Privatperson ein Pfandrecht erwerben 
kann und dann in einem Zwangsvollstre-
ckungsverfahren Eigentümer eines land-
wirtschaftlichen Grundstückes werden 
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kann, das sie sonst nicht erwerben könnte 
und für das genügend Selbstbewirtschaf-
ter vorhanden wären. 

 

Art. 65 Abs. 2 

 

2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten nicht im Falle 
von Absatz 1 Buchstabe a. 

Änderung: Verweigerungsgründe gelten 
nicht für den Erwerb für Realersatz 

Ablehnen der Änderung 

Begründung: Wenn der Erwerb für Rea-
lersatz nicht mehr der Preiskontrolle un-
terstellt bleibt, ist gewissen Gebieten mit 
einem Preisanstieg für Landwirtschafts-
land zu rechnen.  

 

  

Art. 65a Erwerb durch eine 
bäuerliche juristische Per-
son 

 

Der Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke durch 
eine bäuerliche juristische Person kann bewilligt werden. 

Änderung: neuer Artikel 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Bst. l ab. 

 

  

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 

 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 

a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 
und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 

Änderung: neuer Artikel betr. Erwerb 
durch Genossenschaft, Verein oder Stif-
tung. 

Ablehnen 

Begründung: Der neue Artikel 65b wird 
durch das BLW damit begründet, da damit 
neuen Zusammenarbeitsformen der Ein-
stieg ermöglicht wird und so eine grössere 
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persönlich leiten; 

b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 

c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 

d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Vielfalt von Organisationsformen und 
Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu 
setzen. Neue Zusammenarbeits- und 
Organisationsformen sowie Innovation 
sind bereits heute möglich und nur zu 
einem kleinen Teil an das Grundeigentum 
gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur 
weitere Nichtselbstbewirtschafter unkon-
trolliert am landwirtschaftlichem Grundei-
gentum beteiligt und so einem geeigneten 
Alleineigentümer der Erwerb erschwert. 
Die interessierten Nichtselbstbewirtschaf-
ter sind in der Regel kapitalkräftig und 
werden einen Preisanstieg verursachen. 
Für bäuerliche Familienbetriebe wird es 
schwieriger, landwirtschaftliche Grundstü-
cke und Gewerbe zu einem tragbaren 
Preis zu erwerben. Zudem ist die Prüfung 
der Erfüllung von Vorgaben der Bewilli-
gungsbehörden schwierig zu prüfen. 
Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten 
bei juristischen Personen bewusst: Der 
Vollzug der Höchstbestandesverordnung 
gestalte sich aufgrund der überbetriebli-
chen Zusammenarbeitsformen und der 
Betriebe in Form von juristischen Perso-
nen zunehmend als schwierig (Vernehm-
lassungsbericht, Seite 61 unten).  

 

Art. 65c Erwerb von An-
teilsrechten an einer bäuer-
lichen juristischen Person 

 

Der Erwerb von Anteilsrechten durch natürliche Personen an ei-
ner bäuerlichen juristischen Person wird bewilligt, sofern der Er-
werber Selbstbewirtschafter ist und: 

a. im Fall einer Aktiengesellschaft oder einer Kommanditaktienge-
sellschaft: nach dem Erwerb mittels Namenaktien über eine direk-
te Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und 
an den Stimmrechten verfügt; 

Änderung: neuer Artikel 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Art. 65c ab. 
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b. im Fall einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung: nach dem 
Erwerb über eine direkte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln 
am Stammkapital und an den Stimmrechten verfügt; 

c. im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan eine Mehrheit 
von Selbstbewirtschaftern Einsitz nimmt und das Gewerbe von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet wird. 

 

Art. 70 Nichtige Rechtsge-
schäfte 

 

Rechtsgeschäfte, die den Verboten der Zerstückelung von Grund-
stücken, der Realteilung von Gewerben (Art. 58) oder von Mehr-
heitsbeteiligungen nach Artikel 4 Absatz 2 oder den Bestimmun-
gen über den Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben, Grund-
stücken oder Anteilsrechten (Art. 61–69) zuwiderlaufen oder de-
ren Umgehung bezwecken, sind nichtig. 

Änderung: Mehrheitsbeteiligungen 

Einverstanden 

Begründung: Da die Mehrheitsbeteiligung 
an einer juristischen Person in Art. 4 Abs. 
2 erwähnt wird, ist sie auch in Art. 70 ein-
zufügen. 

 

  

Art. 72a Bedingungen und 
Auflagen bei Erwerb von 
Anteilsrechten sowie Wi-
derruf des Entscheids 

 

1 Die Bewilligungsbehörde stellt durch geeignete Bedingungen 
oder Auflagen sicher, dass: 

a. die Voraussetzungen für den Erwerb von Anteilsrechten bei 
jeder Handänderung an solchen Rechten oder bei Umstrukturie-
rungen des Rechtsträgers gewahrt bleiben; 

b. das landwirtschaftliche Gewerbe oder die Grundstücke ein 
Hauptaktivum des Rechtsträgers bleiben; 

c. das Verbot der Realteilung an einer Mehrheitsbeteiligung be-
achtet wird; 

d. das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan einer bäuerlichen 
juristischen Person, nach Erteilung einer Bewilligung nach Artikel 
65a oder 65c, der kantonalen Behörde jede Handänderung an 
Anteilsrechten innert 60 Tagen meldet. 

2 Der Bundesrat kann weitere Bedingungen und Auflagen festle-
gen. 

3 Die Bewilligungsbehörde kann ihren Entscheid widerrufen, wenn 

Änderung: neuer Artikel 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Art. 72a ab. 
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die Bedingungen und Auflagen nicht mehr eingehalten sind. 

Art. 73 Abs. 1 

 

1 Landwirtschaftliche Grundstücke dürfen nur bis zur Belastungs-
grenze mit Grundpfandrechten belastet werden. Die Belastungs-
grenze entspricht der Summe des um 35 Prozent erhöhten land-
wirtschaftlichen Ertragswerts und des Ertragswerts der nichtland-
wirtschaftlichen Teile. 

Änderung: redaktionell 

Einverstanden 

 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. e 

 

1 Keine Belastungsgrenze besteht für: 

e. Grundpfandrechte in Form von Grundpfandverschreibungen zur 
Sicherung des Gewinnanspruchs der Miterben, des Veräusserers 
und dessen Ehegatten. 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatten 

Einverstanden 

 

  

Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 

 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 

2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 

Änderung: Überschreitung der BLG wird 
nicht auf anerkannte Institutionen be-
schränkt und nicht von kantonaler Behör-
de kontrolliert. 

Ablehnen 

Begründung: Die Flexibilisierung erscheint 
zu unüberlegt. In Zukunft soll eine Über-
schreitung möglich sein ohne Bewilligung, 
Die Verantwortung wird an die Betriebslei-
ter und Gläubiger übertragen. Kreditgeber 
kann irgendeine Person sein (denkbar 
sind auch ausländische Finanzinstitute). 
Wie wird kontrolliert, dass eine notwendi-
ge Sanktion auch umgesetzt wird, wenn 
dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  

Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr 
auf die Bewilligung einer Behörde zur 
Überschreitung abstützen können, dürften 
sie weniger bereit sein für eine Über-
schreitung oder sie werden die Kosten 
erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebs-
leiter).  

Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind 
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und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschrän-
ken, sollte dort angesetzt werden (Kanto-
ne sollen Überschreitung weniger restrik-
tiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass 
bewilligt werden muss, wenn gewisse 
Kriterien erfüllt sind). 

Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. 
g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von 
Landwirtschaftsland werden. Dieses Risi-
ko wird vom BLW als gering eingeschätzt. 
Trotzdem würde ein solcher Fall ein star-
kes negatives Signal aussenden und das 
positive Image des BGBB in Frage stel-
len. Wenn alle Finanzinstitute zugelassen 
werden, dann sollte die Ausnahme von 
Art. 64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder 
allenfalls nur für bestimmte Gläubiger 
zulässig sein (z. B. Kreditkassen, Schwei-
zer Banken usw.).  

Daher ist eine Flexibilisierung und deren 
Auswirkungen im Detail zu prüfen.  

 

Art. 77 Abs. 3 

 

3 Personen oder Institutionen, die das Darlehen gewähren, ver-
bürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehörde einer Über-
schreitung wachen darüber, dass es zum festgelegten Zweck 
verwendet wird. Bei Zweckentfremdung ist kann das Darlehen zu 
kündigen. 

Änderung: Behörde gestrichen, ist zu 
kündigen. 

Ablehnen 

Begründung: Mutterkuh Schweiz hält an 
der Bewilligungspflicht einer Überschrei-
tung fest (siehe oben Bemerkungen zu 
Art. 76). Daher halten wir an der kann-
Formulierung fest. Bisher konnte der 
Gläubiger verpflichtet werden, das Darle-
hen zu kündigen (keine zwingende Vor-
schrift). Mit der Änderung muss das Dar-
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lehen gekündigt werden, was für den Dar-
lehensnehmer eine Verschärfung dar-
stellt.  

 

Art. 78 Abs. 3 

 

3 Ist ein zurückbezahltes Darlehen durch einen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser nicht als Sicherheit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 verwendet, so muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die Pfandsumme, soweit sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im Grundbuch und auf dem Pfandtitel geändert 
oder gelöscht wird. Personen oder Institutionen, die das Darlehen 
gewähren, verbürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehör-
de einer Überschreitung sind berechtigt, zu diesem Zweck beim 
Grundbuchamt die Änderung oder Löschung zu beantragen. 

Änderung: Gült gestrichen; Behörde ge-
strichen 

Einverstanden mit der Streichung der Gült  

Ablehnen der Streichung der Bewilli-
gungsbehörde 

Begründung: Mutterkuh Schweiz hält an 
der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). Bei einer Strei-
chung der Gült ist allenfalls eine Über-
gangsfrist nötig. 

 

  

Art. 79 aufgehoben Anerkennung von Genossenschaften, Stiftungen und kantonalen 
Institutionen 

 

Änderung: streichen der Anerkennung 
von Genossenschaften, Stiftungen und 
kantonalen Institutionen 

Einverstanden 

Begründung: Die Streichung dieser Aner-
kennung könnte eine gewisse Flexibilisie-
rung zur Folge haben. Ohne Anerkennung 
durch den Bund bleibt es der Bewilli-
gungsbehörde überlassen, ob sie eine 
Überschreitung der BLG auch an Bedin-
gungen ähnlich den in Art. 79 enthaltenen 
Voraussetzungen knüpfen will. 
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Art. 81 Abs. 1 

 

1 Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde über das Rechts-
geschäft die erforderlichen Bewilligungen oder Urkunden, aus 
denen hervorgeht, dass keine Bewilligung nötig ist, sowie gege-
benenfalls der Entscheid über die Festsetzung und Überschrei-
tung der Belastungsgrenze einzureichen. 

Änderung: streichen Entscheid über die 
Festsetzung der Belastungsgrenze 

Ablehnen der Streichung der Bewilli-
gungsbehörde 

Begründung: Mutterkuh Schweiz hält an 
der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76).  

 

  

Art. 83 Abs. 1bis, 2 und 
2bis 

 

1bis Erlangt die kantonale Bewilligungsbehörde Kenntnis von ei-
nem nicht bewilligten Erwerb von Anteilsrechten nach Artikel 65c, 
so leitet sie das Bewilligungsverfahren von Amtes wegen ein. 

2 Die kantonale Bewilligungsbehörde teilt ihren Entscheid den 
Vertragsparteien, dem Grundbuchverwalter, der kantonalen Auf-
sichtsbehörde (Art. 90 Bst. b), dem Pächter sowie Kaufs-, Vor-
kaufs- oder Zuweisungsberechtigten mit. 

2bis Sie teilt ihren Entscheid über den Erwerb von Anteilsrechten 
nach Artikel 65c zudem der Gesellschaft mit. 

Änderung: neuer Abs. 1bis und 2bis; Er-
gänzung  

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz den 
neuen Art. 65c ablehnt, lehnt er auch die 
vorgeschlagenen Änderungen bei Art.83 
ab. 

 

  

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 

 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilli-
gungsbehörde insbesondere feststellen lassen, ob: 

a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine 
Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person dem Realtei-
lungsverbot, dem Zerstückelungsverbot, dem Bewilligungsverfah-
ren oder der Belastungsgrenze unterliegt; 

b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grund-
stücks oder der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen 
Person bewilligt werden kann. 

Änderung: Ergänzung mit Mehrheitsbetei-
ligung an juristischer Person; streichen 
Belastungsgrenze  

Einverstanden mit Ergänzung zu Mehr-
heitsbeteiligung an juristischer Person 

Ablehnen Streichung von Bewilligungsfä-
higkeit von Belastungsgrenze 

Begründung: Mutterkuh Schweiz hält an 
der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 
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Art. 87 Abs. 3 Bst. b und c 
sowie Abs. 4 

 

3 Die Schätzung des Ertragswerts können verlangen: 

b. jede/r am betreffenden Grundstück oder Gewerbe oder an An-
teilsrechten nach diesem Gesetz Kaufs- oder Vorkaufsberechtig-
te, wenn sie/er ihr/sein Recht ausüben könnte; 

c. die Pfandgläubiger oder Bürgen, wenn sie ein pfandgesichertes 
Darlehen gewähren, verbürgen oder verzinsen oder wenn sich der 
Wert des Grundstücks oder Gewerbes infolge von Naturereignis-
sen, Bodenverbesserungen, Vergrösserung oder Verminderung 
der Fläche, Neu- oder Umbauten, Abbruch oder Stilllegung eines 
Gebäudes, Zweckentfremdung oder ähnlichen Umständen geän-
dert hat. 

4 Die Behörde teilt dem Eigentümer, dem Antragsteller, der Ge-
sellschaft (Art. 65a und 65b) und dem Grundbuchamt den neuen 
Ertragswert und die neue Belastungsgrenze mit; dabei muss sie 
auch angeben, welche Beträge auf den Wert der nichtlandwirt-
schaftlichen Teile entfallen. Sie gibt zudem den Nutzwert des 
Inventars an, wenn dieser geschätzt worden ist. 

Änderung: in Abs. 3 Bst. b Ergänzung mit 
Anteilsrechten; in Abs. 3 Bst. c Streichung 
der vom Bund anerkannten Personen 
oder Institutionen; in Abs. 4 Ergänzung 
mit Gesellschaft (Art. 65a und 65b), Mittei-
lung neue Belastungsgrenze. 

Einverstanden mit Ergänzung zu Anteils-
rechten und Mitteilung neue Belastungs-
grenze 

Ablehnen Ergänzung Gesellschaft (Art. 
65a und 65b) 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz die 
neuen Art. 65a und 65b ablehnt, lehnt er 
auch die vorgeschlagene Änderung bei 
Art.87 Abs. 4 betr. Gesellschaft ab. 

 

  

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 

 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 

c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu 
erteilen, mit denen die Belastungsgrenze überschritten werden 
darf 

Änderung: Streichung der für die Bewilli-
gung zur Überschreitung BLG zuständi-
gen Behörde 

Ablehnen der Streichung von Bst. c. 

Begründung: Mutterkuh Schweiz hält an 
der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 

 

  

Art. 91 Zuständigkeit des 
Bundes 

 

Der Bundesrat erlässt die Vollzugsbestimmungen zu den Artikeln 
9 Absatz 3, 10 Absatz 2, 72a Absatz 2 und 86 Absatz 2. 

Änderung: Ergänzung mit Art. 9 Abs. 3 
und 72a Abs. 2 

Ablehnen 

Begründung: Da Mutterkuh Schweiz die 
neuen Art. 9 Abs. 3 und 72a Abs. 2 ab-
lehnt, lehnt er auch die vorgeschlagenen 
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Änderungen bei Art.91 ab. 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5210_Mutterkuh_Mutterkuh Schweiz_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Zuteilung von Importkontingenten nach im Inland geschlachteten Tieren in der heutigen 
Geltung ist erst mit der letzten Agrarreform per 2014 wieder eingeführt worden, weil man in der 
Branche mit den gewissen Nachteilen des Versteigerungssystems nicht zufrieden war. Es be-
steht heute ein recht breiter Konsens innerhalb der Branche, dass das heutige Mischsystem mit 
einer teilweisen Zuteilung nach Inlandanteilen, aber auch Versteigerungen ein guter Kompro-
miss ist.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Per E-Mail an: 

Eidgenössisches Departement für 

Wirtschaft, Bildung und Forschung 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

3003 Bern 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Bern, 21.01.2019 

Stellungnahme von INSOS Schweiz zur Vernehmlassung: 

Agrarpolitik ab 2022 (AP2022+)  

Sehr geehrte Damen und Herren 

INSOS Schweiz, der nationale Branchenverband der Institutionen für Menschen mit Behinderung, 

beteiligt sich gerne an der Vernehmlassung zu den Vorschlägen des Bundesrates für die 

Agrarpolitik ab 2022. Rund 90 Mitglieder von INSOS unterhalten einen Landwirtschaftsbetrieb. 

Diese Betriebe sind wichtiger Teil des Betreuungs- und Ausbildungskonzeptes der betreffenden 

Institutionen. Sie bewirtschaften gesamthaft eine Fläche von rund 3'000 Hektaren. 

Das Anliegen von INSOS im Rahmen der Vernehmlassung zu AP 2022+ basiert auf der 

Interpellation von Nationalrätin Marianne Streiff (18.3486). Konkret nehmen wir Bezug auf die 

Ausführungen des Bundesrats im Kapitel 3.1.3 Direktzahlungen (3. Teil LwG) des erläuternden 

Berichts zur Agrarpolitik ab 2022. 

Bäuerlich – ein unscharfer Begriff und seine Implikationen 

Landwirtschaftsbetriebe im Eigentum von sozialen Institutionen werden in überwiegender Zahl von 

gemeinnützig tätigen Vereinen, Genossenschaften oder Stiftungen bewirtschaftet. Sie unterliegen 

im Agrarrecht den Bestimmungen für juristische Personen. Im System der landwirtschaftlichen 

Direktzahlungen hat dies einschneidende Folgen, da die Beitragsberechtigung auf natürliche 

Personen beschränkt ist. 

Diese Handhabe wird aus Artikel 104 der Bundesverfassung abgeleitet, wonach die Förderung 

durch den Bund nur zugunsten bodenbewirtschaftender bäuerlicher Betriebe vom übergeordneten 

Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen darf. Der Begriff bäuerlich wird – ohne dass es in der 

Gesetzgebung niedergeschrieben ist – als personengebundene Einheit von Bewirtschafter und 

Eigentümer ausgelegt, welche den landwirtschaftlichen Familienbetrieb bislang charakterisiert. 

5215_INSOS_Nationaler Branchenverband der Institutionen für Menschen mit Behinderung_2019.01.22
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Der Gesetzgeber zieht die Trennlinie zu nicht-bäuerlichen Betrieben allerdings nicht strikte gemäss 

der Rechtsform. So sind Betriebe, die als Selbstbewirtschafter-AG oder -GmbH aufgestellt sind, 

vollumfänglich beitragsberechtigt. Zudem gelten bereits heute für Landwirtschaftsbetriebe von 

juristischen Personen Ausnahmen für den Bezug von unterstützenden Zahlungen: Sie haben 

Anrecht auf Biodiversitätsbeiträge und auf Landschaftsqualitätsbeiträge. 

Keine Benachteiligung von Vereinen, Genossenschaften und Stiftungen  

Soziale Institutionen mit einem Landwirtschaftsbetrieb fallen nach geltender Regelung im 

Landwirtschaftsgesetz und in der Direktzahlungsverordnung zwischen Stuhl und Bank. Sie sind 

schlechter gestellt als andere juristische Personen (Personengesellschaften).  

Landwirtschaftsbetriebe von sozialen Institutionen werden im gleichen Sinn und Geist betrieben wie 

bäuerliche Familienbetriebe. Die Bewirtschaftung erfolgt durch Personengemeinschaften, die mit 

familiären Verhältnissen vergleichbar sind. Es gelten wirtschaftliche Bedingungen wie für die 

Familienbetriebe. Landwirtschaftsbetriebe von sozialen Institutionen führen eine eigene Rechnung 

mit der Zielsetzung, den Betriebsaufwand und die Finanzierung notwendiger Investitionen durch 

den Erlös ihrer Produkte und über den Bezug landwirtschaftlicher Direktzahlungen zu decken. 

Soziale Institutionen mit angegliedertem Landwirtschaftsbetrieb tragen nach dem neu in der 

Bundesverfassung verankerten Art. 104a wie jeder andere bäuerliche Betrieb zur Sicherung der 

Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion (Ernährungssicherheit) bei. Dies beschreibt auch 

der Bundesrat in seinem erläuternden Bericht auf Seite 69. 

In seiner Antwort auf die obengenannte Interpellation Streiff weist der Bundesrat darüber hinaus 

auf eine wichtige Entwicklung in der bäuerlichen Landwirtschaft hin: «Die Landwirtschaft erlebte 

aber seit dem Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1999 und der Einführung der Agrarpolitik 

2002 einen starken strukturellen und wirtschaftlichen Wandel». Mit der AP2022+ bietet sich die 

Möglichkeit Korrekturen vorzunehmen und die Umschreibung bäuerlicher Betriebe auch auf soziale 

Institutionen mit einem Landwirtschaftsbetrieb auszuweiten. 

Konkreter Vorschlag von INSOS 

Die Beitragsberechtigung für Direktzahlungen ist so zu regeln, dass Landwirtschaftsbetriebe von 

gemeinnützig tätigen Vereinen, Genossenschaften und Stiftungen mit einem sozialen Auftrag den 

natürlichen Personen und den Personengesellschaften gleichgestellt werden. 

INSOS Schweiz schlägt zu diesem Zweck einen neuen Artikel 2bis im Landwirtschaftsgesetz vor, der 

die Rechtsformen für Landwirtschaftsbetriebe aufführt, die als bäuerlich gelten. Der Vorschlag 

behebt ein gesetzgeberisches Defizit im geltenden Agrarrecht und kann als Vorgabe zur Revision 

der Direktzahlungsverordnung durch den Bundesrat dienen. 

Die Zulassung von sozialen Institutionen könnte sich nach den Anerkennungsvoraussetzungen in 

Art. 5 des Bundesgesetzes über die Institutionen zur Förderung der Eingliederung von invaliden 

Personen (IFEG) richten. 

 

Landwirtschaftsgesetz (neu) Art. 2bis Bäuerliche Betriebe 

Als Bewirtschafter von bäuerlichen Betrieben gelten im Inland ansässige 

a) natürliche Personen; 

b) Personengesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung der bewirtschaftenden Personen; 

c) Vereine, Genossenschaften und Stiftungen, deren gemeinnütziger Zweck und sozialer Auftrag 

die Bewirtschaftung eines Landwirtschaftsbetriebes begründet. 
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Wir hoffen mit diesem konstruktiven Vorschlag eine Lösungsoption einbringen zu können, die es 

ermöglicht, eine materiell nicht begründbare Schlechterstellung von sozialen Institutionen mit 

Landwirtschaftsbetrieb gegenüber Personengesellschaften aufzuheben. 

INSOS Schweiz dankt im Voraus für die gebührende Berücksichtigung der vorgebrachten 

Überlegungen. 

 

 

Freundliche Grüsse 

  
 

Peter Saxenhofer Tschoff Löw 

Geschäftsführer Bereich Politik 

INSOS Schweiz INSOS Schweiz  

 

Kontaktperson für Rückfragen: 

Tschoff Löw 

tschoff.loew@insos.ch 

031 385 33 06 

 

 

Als nationaler Branchenverband vertritt INSOS Schweiz die Interessen von 800 sozialen 

Institutionen für Menschen mit Behinderung. Rund 60 000 Menschen finden hier Arbeit, eine 

Tagesstruktur sowie ein Zuhause und erhalten die Möglichkeit, eine Integrationsmassnahme oder 

eine berufliche Massnahme zu absolvieren. INSOS Schweiz setzt sich dafür ein, dass die sozialen 

Institutionen über optimale Rahmenbedingungen sowie über genügend und gut ausgebildetes 

Personal verfügen und die Qualitätsstandards einhalten. 

 

 

 

 

INSOS Schweiz | 21.01.2019 
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Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
 
 
 
Bern, 14. März 2019 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Als Verband mit über 14'000 Mitgliedern setzten sich die Naturfreunde Schweiz statutenge-
mäss für eine nachhaltige Entwicklung und den Erhalt der natürlichen Lebenswelt ein. Die bio-
logische Vielfalt der Naturlandschaften wie auch in unseren Wohn-, Agrar- und Industriegebie-
ten soll in einem ökologischen Gleichgewicht erhalten bleiben. 

Die Naturfreunde sind der Meinung, dass Änderungen in der Agrarpolitik dringend notwendig 
sind. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist erhebliche Schwachstellen auf. Un-
ter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen können die Umweltziele Landwirtschaft 
(UZL) nicht erreicht werden.  

Daher muss die neue Agrarpolitik den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche 
und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft 
werden. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung; sie 
muss aber entschiedener daherkommen. Ob es Bundesrat und Verwaltung ernst meinen mit 
dem Bekenntnis zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Nachfolgend unsere Überlegungen zu einzelnen Teilbereichen: 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit; weg 
von der Kalorienproduktion, stattdessen hin zu einer Sicherung der Grundlagen für die land-
wirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten blei-
ben; die Menge an Kalorien ist dabei zweitrangig. 
Jedoch gehen die Ziele im Umweltbereich zu wenig weit, da mit ambitionslosen Zielen ein Er-
reichen der Umweltziele Landwirtschaft UZL in weiter Ferne liegt.  

Klimaschutz 
Die Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klima-
schutz. In der AP22+ jedoch fehlen konkrete entsprechende Massnahmen. Wir fordern eine 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Reduktion der Treibhausgase. Dabei spielen die landwirt-
schaftlichen Böden als CO2-Senke eine wichtige Rolle. Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur internationalen 4pourMille-Initia-
tive leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen Böden ist zu regulieren. 
Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
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Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesversfassung in die Land-
wirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss standortangepasst 
sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfas-
sungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf 
eine standortangepasste Landwirtschaft, die die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt, 
unter anderem mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien.   

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer ressourceneffizienten Nutzung der 
landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futtermitteln auf Ackerfläche 
ist nicht effizient. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutz-
gesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung 
der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Rechnung getragen 
werden. Gelten soll der Grundsatz: «Feed no Food». 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ökologischen Leis-
tungsnachwies (ÖLN) oder in die Luftreinhalteverordnung. Der Übergang der einzelnen Mass-
nahmen weg von der Förderung via Direktzahlungen hin zur Forderung über den ÖLN wurde 
angekündigt und soll nun auch umgesetzt werden. 

Hingegen lehnen wir das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobst-
bäumen ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den 
Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfel-
dobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrati-
ven Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die tierische Produktion. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis (ÖLN) 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN). Die Ein-
schränkungen bei Pestiziden mit erhöhten Umweltrisiken und die Umsetzung von emissions-
mindernden Massnahmen müssen gemäss Aktionsplan umgesetzt werden.  
Weiter fordern wir die Aufnahme des Prinzips des integrierten Pflanzenschutzes in das Land-
wirtschaftsgesetz. 
Die Nährstoff-, insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Wir fordern daher die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. Wir be-
grüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der Ökosysteme an-
zupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesversfassung. 

Produktionsmittel 
Wir fordern: 

 Die Absetzung sowie keine Bewilligung für Pestizide, die stark umweltschädlich, hu-
mantoxisch sind und/oder der Artenvielfalt schaden und zu Insektensterben führen. 

 Die Streichung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf Pestizide, Mineraldünger und 
Futtermittel. 

 Eine Lenkungsabgabe auf Pestizide, Mineraldünger, Hofdüngertransporte und Futter-
mittel. 

 Die Aufhebung der Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir fordern die Limitierung der zulässigen Düngemenge gemäss Art. 14 Gewässerschutzge-
setz auf zwei Düngergrossvieheinheiten je Hektare düngbare Fläche. 
Wir lehnen das Verbrennen von Hofdünger sowie die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaf-
tungsbereiches im Gewässerschutzgesetz dezidiert ab. 
Wir fordern die längst anstehende Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben 
des Gewässerschutzgesetzes. 

Biodiversitätsbeiträge 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag für eine Verbesserung der bestehenden Biodiver-
sitätsbeiträge und eine Ergänzung mit einem Biodiversitätsförderkonzept. 
Wir fordern zudem eine Prüfung des Betriebskonzeptes in Form von Pilotprojekten. Der Bund 
muss klare Vorgaben zum Ambitionsniveau machen und die Kantone bei der Umsetzung un-
terstützen. 

Steillagenbeitrag 
Wir lehnen die Streichung des Steillagenbeitrages ab. Der Bewirtschaftung und somit Offenhal-
tung der Mähwiesen in Steillagen kommt eine grosse Bedeutung beim Erhalt der Biodiversität 
zu. Diese erfordert jedoch einen hohen Anteil an Handarbeit, da die Mechanisierung einge-
schränkt und teuer ist. Wir fordern einen abgestuften Steillagenbeitrag nach Anteil Mähwiesen 
in Steillagen.  

Sömmerungsgebiet 
Die Naturfreunde fordern ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet. Der 
Einsatz dieser Produktionsmittel steht im Widerspruch zu einer naturnahen Bewirtschaftung 
des Sömmerungsgebietes. 

Regionale landwirtschaftliche Strategie (RLS) 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien und die dafür 
notwendige finanzielle Unterstützung durch den Bund. Wir stellen jedoch folgende Forderun-
gen an die RLS: 

 Der Bund definiert konkrete Vorgaben an die RLS. Die Inhalte der RLS entsprechen ei-
ner standortangepassten Landwirtschaft und berücksichtigen die ökologische Tragfä-
higkeit.  

 Mit der RLS wird aufgezeigt, mit welchen Massnahmen und in welcher Frist die Um-
weltziele Landwirtschaft UZL erreicht und eingehalten werden.  

 Die RLS beinhaltet Vorgaben an die gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b. vorgeschlagenen 
Biodiversitäts-Betriebskonzepte. 

 Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h. (Der ökologische 
Leistungsnachweis umfasst für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme). 

 Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a, sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie 
der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung dienen. Solche Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu ge-
währen. 

 Die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge ist an das Vorhandensein und Um-
setzen einer RLS geknüpft.  

 Die Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigen-
ständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufgenommen. 
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 Strukturverbesserungsbeiträgen sowie Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 
werden nur dann ausbezahlt, wenn die umgesetzten Massnahmen der RLS entspre-
chen. 
 

Zahlungsrahmen 
Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und eine Umlagerung der Versorgungssicher-
heitsbeiträge um mindestens CHF 200'000.- zu den Beiträgen für Biodiversität und Produkti-
onssysteme. 
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, 
die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den Umweltzielen 
Landwirtschaft UZL und müssen gestrichen werde. 

Eintretens- und Begrenzungskriterien 
Wir unterstützen die vorgeschlagene Beitragsbegrenzung pro Betrieb, diese muss jedoch tiefer 
bei maximal CHF150’000.- angesetzt werden. 
Wir begrüssen zudem die Neuregelung beim Sozialversicherungsschutz. Die Absicherung von 
Partner/innen müsste seit langem eine Selbstverständlichkeit sein. 
Hingegen lehnen wir die neue Ausbildungsanforderung ab. Es ist inkonsistent, einerseits den 
Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die Möglichkeit des Nebenerwerbskurses 
als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat in der Vergangenheit zu vielen innova-
tiven und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben geführt. 

Pflanzenzüchtung 
Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016, hingegen hapert es mit der Umsetzung. Mit 
der überwiesenen Motion Hausammann (18.3144) wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für 
Pflanzenzüchtung auszugeben. Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter/innen zur 
Verfügung stehen, die im Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und 
Sortenprüfungsarbeit leisten. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Markt 
Wir unterstützen die Abschaffung der Beiträge für Inlandleistung und Marktentlastungsmass-
nahmen. Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Struktu-
ren und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung der Branche. 
Wir fordern die Streichung der Instrumente zur Absatzförderung tierischer Produkte. Beiträge 
zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den Umweltzielen Land-
wirtschaft. 

 
Wir danken Ihnen für die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegenbringen 
und stehen Ihnen für weitere Auskünfte gerne zur Verfügung. 
 
 
Freundliche Grüsse 
 

      
Urs Wüthrich-Pelloli Ramon Casanovas 
Präsident Naturfreunde Schweiz  Geschäftsleitung Naturfreunde Schweiz 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf «Feed no Food» Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu «Feed no Food» und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und 
ressourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  



 

 

20/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 



 

 

24/39 

 
 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen behirtet wer-
den. 

Schafalpen sollen immer behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Bio-
diversität und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungs-
ebene als Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  
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raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 
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Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
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Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
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Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
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eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
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Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 
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Neuregelung Tierzucht Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 
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Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun- Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
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gen Landwirtschaftsge-
setz 

Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

 
 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 
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reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5217_NF CH_Naturfreunde Schweiz_2019.03.07 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Naturfreunde Schweiz 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ramon Casanovas, ramon.casanovas@naturfreunde.ch, 031 306 67 67 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Netzwerk Schweizer Pärke 

Adresse / Indirizzo Monbijoustrasse 61, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Christian Stauffer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5220_Pärke_Netzwerk Schweizer Pärke_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Schweizer Pärke arbeiten erfolgreich mit der Landwirtschaft zusammen. Ob als Pilote für die Landschaftsqualitätsbeiträge, im Pilotprojekt ‘Ökologische 
Infrastruktur’, in PRE-Projekten und in der Entwicklung und Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen – in allen Fällen ergab sich eine produktive 
Zusammenarbeit. Gleichzeitig ist festzustellen, dass immer noch ein grosses Potenzial besteht. Im Hinblick auf die AP 22+ ist es die Absicht der Pärke, die 
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft noch auszubauen. Dabei hoffen wir, dass die landwirtschaftlichen Akteure das Potential der Pärke als Pilot- und 
Testregionen für innovative Projekte noch stärker nutzen. 

Die Stellungnahme des Netzwerk Schweizer Pärke ist stark von der Optik als Kooperationspartner geprägt. Für die Parkregionen ist festzuhalten, dass die 
Geldflüsse im Rahmen der Aktivitäten eines Parks nur einen kleinen Bruchteil von den Geldflüssen im Rahmen der Landwirtschaft ausmachen. Dies ist 
dann problematisch, wenn das Geld für Zwecke eingesetzt wird, welche gegenläufig sind. Dies ist teilweise bei der Biodiversität der Fall, wo die Bemühun-
gen der Pärke durch die Intensivierung der Landwirtschaft zunichtegemacht werden. 

Generell halten wir zur AP 22 + Folgendes fest: 

Die ökologische Ausrichtung ist zu wenig konsequent. Alle neueren Studien zeigen, dass die Biodiversitätsziele im Landwirtschaftsgebiet massiv verfehlt 
werden. Mit der faktischen Weiterführung der Status quo der Beiträge, wie sie vorgesehen sind, wird sich daran nichts ändern. Damit verfehlt die Landwirt-
schaft ihre ökologischen Ziele und gefährdet weiterhin ihre Grundlagen (Boden, Wasser, Bienen, etc.). Aus unserer Sicht wäre eine deutlich stärkere Ge-
wichtung der Ökologie notwendig, Damit könnten auch die Anliegen der Initiative ‘Sauberes Trinkwasser’ antizipiert werden. Dieser Anspruch wird zwar mit 
der AP 22+ formuliert, aber bei weitem nicht umgesetzt. Aus Sicht des Netzwerk Schweizer Pärke müssten die Direktzahlungen verwendet werden, um die 
öffentlichen Leistungen der Bauern zu finanzieren. Mit der APP 22+ wird hingegen das heutige System weitergeführt.  

Unsere gepflegte Landschaft ist mit das Wertvollste, was die Landwirtschaft erbringt. Es ist deshalb unverständlich, dass sie in der Definition der standortge-
rechten Landwirtschaft nicht erwähnt ist, dass die Landschaftsqualitätsbeiträge entfallen sollen und dass für landwirtschaftliche Bauten keine strengeren 
Anforderungen und Qualitätsstandards definiert werden. 

Der Anspruch auf eine Vereinfachung kann die AP 22+ ebenfalls nicht erfüllen. Dies führt dazu, dass ein zunehmender Anteil von öffentlichen Mitteln nicht 
zu den Bauern fliesst und damit Wirkung auf den Flächen erzeugt, sondern in die Beratung etc. Das Beitragswesen im Rahmen der finanziell bedeutenden 
Direktzahlungen ist nach unserer Ansicht zu vereinfachen. Die beabsichtigen öffentlichen Leistungen könnten damit sogar besser als heute erreicht werden. 
Eine echte administrative Entlastung ist auch die Voraussetzung, um die Marktorientierung der Bauern und unternehmerisches Handeln zu fördern. 

Die Ziele des neuen Verfassungsartikels zur Ernährungssicherheit sind zu wenig umgesetzt. Hinsichtlich der Ernährungssicherheit sollte Klarheit geschaffen 
werden, wieweit diese echt gegeben (Produktionsbasis CH) und wieweit sie nur scheinbar (unterstützt durch Importe) gegeben ist. Aus unserer Sicht müsste 
die Intensivierung mit importierten Rohstoffen ein Ausschlusskriterium für öffentliche Subventionen sein. 

Die APP 22+ enthält auch in sich bezüglich Nachhaltigkeit grosse Widersprüche, so müsste die Promotion von Fleisch unter diesem Gesichtspunkt kritischer 
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betrachtet werden. 

Bildung für nachhaltige Entwicklung ist zwar kein Fokus der AP22+, hingegen sollte sie einen wichtigen Denkrahmen darstellen. Davon ist wenig zu merken. 
Bildungsaspekte sind nur punktuell erwähnt, die Bedeutung der Landwirtschaft als Erfahrungsort wird überhaupt nicht thematisiert. Dies widerspricht der 
Tatsache, dass Landwirtschaftsbetriebe wichtige Bildungsorte sind und es zunehmend werden 

Reaktion Klimawandel: Aus Sicht des Netzwerk Schweizer Pärke fehlt eine Antwort auf die Frage, wie die APP 22+ mit dem Klimawandel umgehen will. 
Dies ist vor allem auch relevant hinsichtlich der Risiken für die Bauern. 

Öffnung Landwirtschaft für andere Akteure: Die Förderung der Bauern im Rahmen der traditionellen Familienstrukturen entspricht dem Verfassungsauftrag. 
Es ist jedoch festzustellen, dass vor allem Betriebe in Randregionen aufgegeben werden. Zugunsten der Zielerreichung in den Themen Landschaft und 
Biodiversität ist eine Öffnung in Richtung andere Betriebsorganisationen trotzdem sinnvoll. Das Netzwerk Schweizer Pärke begrüsst daher die sanfte Öff-
nung in diese Richtung, welche mit der AP22+ beschritten werden soll. Es ist dabei aber strikt darauf zu achten, dass die Preise für Landwirtschaftsland 
dadurch nicht ansteigen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Box 7 Standortange-
passte Landwirtschaft 
S. 38 

Einbezug des regionalen Land-
schaftscharakters in die Defini-
tion der standortangepassten 
Landwirtschaft.  

Die Definition der standortangepassten Landwirtschaft baut auf einer Betrachtung der Öko-
systeme auf und ist stark bezogen auf natürliche Ressourcen. Wir vermissen den landschaftli-
chen Aspekt. In Anlehnung an die Umweltziele Landwirtschaft sorgt eine standortangepasste 
Landwirtschaft auch dafür, die vielfältigen Kulturlandschaften mit ihren regionalen kulturellen 
und natürlichen Eigenarten zu erhalten, zu fördern und weiterzuentwickeln.  

 

S. 40, Alternativen zur 
Trinkwasserinitiative 

 Einführung einer Lenkungsab-
gabe auf Pflanzenschutzmitteln, 
Mineraldünger und Futtermittel 
sowie eine Senkung der DGVE 
auf 2 

Wir unterstützen das Massnahmenpaket, es geht jedoch zu wenig weit.   

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge – 
Steillagenbeiträge: Der Steil-
lagenbeitrag ist beizubehalten 

Es braucht den Beitrag zum Offenhalten dieser artenreichen Gebiete  

S. 139 Wir fordern die Umlagerung von 
Versorgungsbeiträgen in Direkt-
zahlungsbeiträge für Biodiversi-
tät und Landschaft 

Versorgungsbeiträge mit 1 Mia. Franken widersprechen dem Anliegen von leistungsbezoge-
nen Direktzahlungen 

 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen 

e) Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Landwirtschaft sowie die Pflan-
zen und Tierzucht 

Es geht nur um den Landwirtschaftssektor  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft 

Art 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium Artikel 37a GTG 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen bis am 31. Dezember 2025 keine Bewilligungen erteilt werden 

 

Art 74 Das Netzwerk Schweizer Pärke 
fordert die Beibehaltung der 
Landschaftsqualitätsbeiträge 

Die gepflegte Landschaft ist eine der wesentlichsten öffentlichen Leistungen der Landwirt-
schaft. Das Thema Landschaft darf deshalb nicht an Gewicht verlieren. 

 

Art 76 streichen Das Netzwerk ist für die Beibehaltung der Vernetzungs- und der Landschaftsqualitätsbeiträge 
und deshalb für die Streichung von Art 76a (neu). 

Hingegen kann sich das Netzwerk die Einführung regionaler Konzepte zur Festlegung von 
Zielen zur Förderung der Biodiversität und Landschaftsqualität vorstellen 

 

Art. 87a Vorbehalt: Projekte zur regiona-
len Entwicklung 

Hier soll auf die Pilotprojekte abgestützt werden  

Art 87a n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 

Ziele Klimapolitik über Massnahmen Agrarpolitik fördern  

Art. 89 Ergänzung: Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Massnah-
men (neuer Bst): 

Im Bericht zum Postulat Bertschy wird im Bereich Landschaft festgehalten (S. 23): «Negativ 
fallen neue, standörtlich nicht angepasste landwirtschaftliche Bauten und Anlagen ins Ge-
wicht». Und daraus folgt die Empfehlung (S. 31): «Landwirtschaftliche Neubauten sind im Hin-
blick auf den Kulturlandverlust zu optimieren, besser in die Landschaft einzubetten und eine 
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g. Bauliche Massnahmen erfül-
len landschaftliche und baukul-
turelle Kriterien.

hohe architektonische Qualität ist anzustreben». 

Der Bund kann auf eine gute landschaftliche Einbettung und hohe bauliche Qualität Einfluss 
nehmen, indem er seine finanzielle Unterstützung an solche Kriterien knüpft. die Vorausset-
zungen für einzelbetriebliche Massnahmen sind deshalb mit einem Buchstaben zu ergänzen, 
dass die baulichen Massnahmen landschaftliche und baukulturelle Kriterien erfüllen. 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione OdA AgriAliForm 

5250_OdA AgriAliForm_Organisation der Arbeitswelt Berufsfeld Landwirtschaft und deren Be-
rufe_2019.02.19 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10 

5201 Brugg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 18.02.2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Gemäss Ihrem Schreiben vom 14. November 2018 wurde das Vernehmlassungsverfahren zur Agrarpolitik 2022+ eröffnet. 

Die Organisation der Arbeitswelt für das Berufsfeld Landwirtschaft und deren Berufe (OdA AgriAliForm), als Verbundpartner in der beruflichen Grund- und 
Weiterbildung mit 10 Mitgliedorganisationen äussert sich explizit nur zum Punkt 3.1.3.1 (Abschnitt «Anforderungen an die landwirtschaftliche Bildung»). 

 

Wir danken für die Gelegenheit der Stellungnahme und die wohlwollende Prüfung unseres Anliegens. 

 

Bei Fragen bitten wir Sie direkt mit unserem Präsidenten, Loïc Bardet, Kontakt aufzunehmen (021 614 04 77, l.bardet@agora-romandie.ch). 
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Kapitel 3.1.3.1 
Seite 67-68 

Die Ausbildungsanforderun-
gen für den Bezug von Direkt-
zahlungen sind auf der Stufe 
Eidg. Berufsattest (EBA), Fä-
higkeitszeugnis (EFZ) im Be-
rufsfeld Landwirtschaft und 
deren Berufe sowie beim 
Fachausweis Bäuerin anzu-
setzen. Alle alternativen Wege 
in der Direktzahlungsverord-
nung wie auch in den Erläute-
rungen zur Direktzahlungsver-
ordnung sind zu unterbinden. 

Die Anforderungen an die Führung eines Betriebs sind hoch. Das geforderte Niveau eines 
Fachausweises für die Erlangung von Direktzahlungen schiesst aber über das Ziel hinaus und 
wird durch die OdA AgriAliForm abgelehnt. 

Die Bildungssystematik ist klar geregelt. Für das Absolvieren der Berufsprüfungen braucht es 
ein EFZ aus dem Berufsfeld. Der Quereinstieg in die Berufsprüfung ist deshalb nicht möglich. 

Es ist wichtig, das Niveau eines offiziellen Abschlusses der beruflichen Grundbildung zu errei-
chen. Alle anderen Wege wie Direktzahlungskurs, Praxisweg, etc. sind zu unterbinden. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Plateforme pour une agriculture socialement durable 

 

5290_Agrisodu_Plateforme pour une agriculture socialement durable_2019.03.02 

Case postale 6503, 1211 Genève 6 

agrisodu@bluewin.ch 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Genève, le 2 mars 2019 

 

Noé Graff, président        Philippe Sauvin, secrétaire 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Madame, Monsieur, 

La Plateforme pour une agriculture socialement durable regroupe une douzaine d’organisations actives dans le domaine agricole, syndical, des con-
sommateurs et de soutien aux personnes migrantes (voir aussi sur notre site www.agrisodu.ch ).  

Dès le début des années 2000 nous nous employons à promouvoir des conditions de travail équitables dans toute la filière agricole, du producteur/de 
la productrice au consommateur. Il y a eu plusieurs tentatives cantonales et fédérales en vue d’améliorer les conditions de travail des employé-e-s 
agricoles, jusqu’à maintenant avec peu de succès. Nous sommes également intervenus lors des précédentes consultations sans aucun écho ! Cer-
tains cantons, surtout romands, ont certes amélioré leur contrats type de travail mais une grande disparité au niveau fédéral se maintient !  

Ces disparités concernent principalement la durée du temps de travail, les salaires et les prestations sociales. Ces disparités ont également pour effet 
une concurrence malsaine entre les producteurs/productrices des différents cantons.(voir aussi sous 
http://www.agrisodu.ch/content/blogcategory/15/93/lang,french/  salaires CH et conditions de travail par canton 2018 ctt) 

Nous sommes de l’avis qu’il faut relancer les tentatives d’harmonisation des conditions de travail dans l’agriculture et de soumettre le travail agricole à 
la Loi sur le Travail LTr. 

En vous remerciant de bien vouloir prendre en compte ce qui précède, recevez, Madame, Monsieur, l’expression de nos salutations distinguées. 

Pour  la Plateforme pour une agriculture socialement durable, Genève, le 2 mars 2019 

                 

Noé Graff, président                            Philippe Sauvin, secrétaire 

PS Dans nos remarques qui suivent nous avons choisi les articles 2, 5, 9 et 70 de la Loi sur l’agriculture. Ceci n’exclut aucunement que 
d’autres textes légaux peuvent être concernés et que nos demandes soient insérées dans d’autres articles de la LAgr, voir de nouveaux 
articles proposés. 
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Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
c. 
veiller à ce que l'évolu-
tion du secteur agri-
cole soit acceptable 
sur le plan social; 
 

Inclure et nommer explicite-
ment la main-d’œuvre agricole 
salariée dans les mesures de 
la Confédération !  

Ceci concerne aussi les sala-
rié-e-s agricoles 

La main-d’œuvre salariée représente un pourcentage en constante augmentation du 
total des personnes occupées dans l’agriculture. Selon le rapport agricole de 2018 
(chiffres OFS 2017), la main-d’œuvre non familiale suisse (49,9%) et étrangère (50,1%) 
représentait 22,09% des personnes occupées. Tendance à la hausse au cours des an-
nées. Cette main-d’œuvre indispensable à la production agricole mérite d’être nom-
mée et traitée à pied d’égalité ! 

La main-d’œuvre agricole n’est pas soumise à la Loi sur le Travail LTr ce qui n’est au-
jourd’hui plus compréhensible ! Elle est donc privée d’un certain nombre de droits et 
protections découlant de la LTr ! La Confédération doit s’employer à réviser la LTr 
(art.2) dans ce sens ! 

La Confédération doit également veiller à ce que les conditions de travail des salarié-e-
s soient harmonisées au niveau suisse tout en permettant aux cantons des conditions 
meilleures par rapport à un contrat-type agricole national contraignant. La Confédéra-
tion doit donc faire réviser le Code des Obligations à ses articles 359 et 360 CO. 

 

  Art. 5 Revenu 

1 Les mesures prévues 
dans la présente loi 
ont pour objectif de 
permettre aux exploita-
tions remplissant les 
critères de durabilité, 
sociaux  et de perfor-
mance économique de 
réaliser, en moyenne 
pluriannuelle, un reve-
nu comparable à celui 
de la population active 

Inclure et nommer explicite-
ment la main-d’œuvre agricole 
salariée dans les articles sur 
le revenu ! 

Ceci concerne aussi les sala-
rié-e-s agricoles 

 

 

 

La grande majorité des contrats-types cantonaux existant ne fixe pas de salaire mini-
mum. L’USP, USPF et ABLA proposent des directives salariales qui ne sont aucune-
ment contraignantes. Les enquêtes régulières (tous les 5 ans) de l’USP sur les salaires 
de la main d’œuvre extra familiale démontrent que la majorité des salaires versés se 
situent dans le 1er quartile du salaire médian suisse ! Et ceci non pas pour 40 heures de 
travail hebdomadaires mais pour 50, 55 heures ou plus ! Il y a donc une distorsion fla-
grante avec le revenu comparable de la population active dans les autres secteurs 
économiques ! (voir aussi http://www.agrisodu.ch/content/view/94/93/lang,fr/ ) 

L’objectif est de conditionner les aides d’Etat à des minimaux sociaux 

 



 

 

7/12 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

dans les autres sec-
teurs économiques de 
la même région. 

2 Si les revenus sont 
très inférieurs au ni-
veau de référence, le 
Conseil fédéral prend 
des mesures tempo-
raires visant à les amé-
liorer. 

3 Il convient de pren-
dre en considération 
les autres branches de 
l'économie et la situa-
tion économique de la 
population non pay-
sanne, ainsi que la 
situation financière de 
la Confédération. 

 

 

 

 

Ceci concerne aussi les sala-
rié-e-s agricoles 

 

 

 

Ceci concerne aussi les sala-
rié-e-s agricoles 

Art. 9 Soutien des me-
sures d'entraide 

1 Si les mesures d'en-
traide prévues à l'art. 
8, al. 1, sont compro-
mises par des entre-
prises qui n'appliquent 
pas les mesures déci-

Ajouter : 

d. respecte des minimaux 
sociaux établit par les parte-
naires sociaux 

L’objectif est de conditionner les aides d’Etat à des minimaux sociaux  
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dées à titre collectif, le 
Conseil fédéral peut 
édicter des disposi-
tions lorsque l'organi-
sation: 

 

a. est représentative; 

b. n'exerce pas elle-
même d'activités dans 
les secteurs de la pro-
duction, de la trans-
formation et de la 
vente; 

c. a adopté les me-
sures d'entraide à une 
forte majorité de ses 
membres 

 

Art. 70a Conditions 

1 Les paiements di-
rects sont octroyés 
aux conditions sui-
vantes: 

a. l'exploitation béné-
ficiaire est une exploi-

Ajouter le point suivant : 

j. L’exploitation respecte les 
minimaux sociaux établit par 
les partenaires sociaux. 

L’objectif est de conditionner les aides d’Etat à des minimaux sociaux  
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tation paysanne culti-
vant le sol; 

b. les prestations éco-
logiques requises sont 
fournies; 

c. l'exploitant respecte 
les dispositions de la 
législation sur la pro-
tection des eaux, de 
l'environnement et des 
animaux applicables à 
la production agricole; 

d. les surfaces ne sont 
pas des terrains défini-
tivement classés en 
zone à bâtir au sens de 
la législation sur 
l'aménagement du 
territoire après l'entrée 
en vigueur de la pré-
sente disposition; 

e. une charge de tra-
vail minimale exprimée 
en unités de main-
d'oeuvre standard est 
atteinte dans l'entre-
prise exploitée; 

f. une part minimale 
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des travaux est ac-
complie par la main-
d'oeuvre de l'exploita-
tion; 

g. l'exploitant n'a pas 
dépassé une certaine 
limite d'âge; 

h. l'exploitant dispose 
d'une formation agri-
cole. 
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Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
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Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht in wenigen Punkten in die richtige Richtung. Echte ökologische Verbesserungen zum Beispiele im Bereich 
Biodiversität oder Stickstoffreduktion finden wir in der Vorlage leider nicht. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu 
Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  

Reduktion Stickstoffbelastung 
Die Landwirtschaft bringt enorme Mengen von Stickstoff in die Ökosysteme ein. Mehr als die Hälfte davon geht in die Umwelt als Überschuss verloren. 
Dadurch werden Böden überdüngt und versauert, Gewässer mit Nitraten belastet und mit Nährstoffen überflutet. Dies verändert die Biodiversität von Wie-
sen, Weiden, Wäldern und die Trinkwasserqualität wird beeinträchtigt. Pro Natura fordert eine Gesamtstrategie zur Reduktion der Stickstoffbelastung, dies 
fehlt bis heute. 

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed -no-Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
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chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed-no-Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI ist aus Sicht Pro Natura ungenügend und lehnen wir so ab. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umset-
zung des Aktionsplans Pestizide. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme 
deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pestizi-
den und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pestizide 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausge-
staltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pestizide  
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pestizide äusserst inkohärent.  
 
Biodiversität 
Wir beurteilen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr skeptisch bis ablehnend. Wir erwarten die Vorprüfung mit Pilotprojekten. Dar-
aus sind klare Verbesserungen der Biodiversität im Kulturland nachweisbar, ansonsten lehnen wir das Betriebskonzept ab. Die Umlagerung der Vernetzung 
zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversitätsbereich auseinander. Vernet-
zungsprojekte und damit verbunden Vernetzungsbeiträge sollen beibehalten werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
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stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird 
aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
Der Bund trägt deren Kosten zu 100% 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist unvollständig 
und muss ergänzt werden .  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen und den 
damit gebundenen Flächen begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaft-
lichen Produktion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen 
Futtermittelimporte und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge 
sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsinten-
sität sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen  

Seite 37 

Klimaschutz 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. 

Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange- Standortangepasste Landwirt- Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.   
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passte Landwirtschaft 

Seite 38 

schaft 

Commitment des Bundesrates 
soll konkretisiert werden: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket lehnen wir als zu we-
nig ambitioniert ab.  

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pestiziden und das Strei-
chen des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

Der Indikator in Bereich Biodiversität ist nicht ambitioniert und nicht zielführend. Es sollte prä-
zisiert werden, was genau gemessen wird. Es müssen auch quantifizierte Ziele eingeführt 
werden. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone 
ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
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LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Algen und Insekten ab.  bezonen.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Pro Natura beantragt ein Zoll-
system, welches keine negati-
ven ökologischen Nebeneffekte 
bewirkt. Die Rentenbildung ist 
zu verhindern. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen und die Gleichstellung zwischen Mann und Frau ist eine 
wichtige Voraussetzung für eine nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 



 

 

11/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Den Beitrag für offene Ackerflä-
chen und Dauerkulturen ist zu 
streichen.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 
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behalten  

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

 

 

 

 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

«Einheimische standortgerechte 
Einzelbäume und Alleen» sollen 
für alle Betriebe weiterhin mög-
lich sein 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. . Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  
 
 

Alleen und Einzelbäume sind nicht nur Landschaftsprägende Elemente, sondern auch wichti-
ge Habitate für Pflanzen und Tiere Zudem haben sie oft eine sehr wichtige Trittsteinfunktion. 
Sie als BFF zu streichen ist kein gutes Signal. Nicht alle Regionen werden RLS haben, und 
deshalb sollen sie beibehalten werden. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsprojekte sind ein wertvolles Instrument das endlich in der 
Landwirtschaft akzeptiert werden und positive Effekte hat. Es ist nicht zielführend dieses In-
strument in seiner jetzigen Form abzuschaffen, es gilt vielmehr es zu verbessern.  Die Ver-
netzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) dürfen nicht instrumentalisiert 
werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur Förderung der Bio-
diversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es dadurch zu einem Wirkungs-
verlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
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Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
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Seite 83 schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. Die Kosten müssen vollumfänglich 
vom Bund getragen werden, da die aufzuhebenden Umweltprobleme aus der Landwirtschaft 
stammen und dies eine Bundespolitik ist., Es kann nicht sein, dass der Kanton einen Anteil 
der Kosten übernehmen muss. 
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chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. Die RLS 
müssen aufzeigen bis wann die 
UZL erfüllt werden und wie der 
Prozess zur UZL Erreichung 
erfolgt. 
 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können soll 
ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und Um-
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setzen einer RLS geknüpft.  

Wir lehnen das Vorhandensein  
einer RLS für den Erhalt von 
Vernetzungsbeiträgen und 
Landschaftsqualitätsbeiträge in 
die RLS ab. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge müssen 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden. 
 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen 
Ist. 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Biodiversitätsbeiträge nach Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.ist. 

Die RSL werden zu 100% vom 
Bund finanziert. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich- Wir unterstützten die neue Wirt-   
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keitsprüfung 

Seite 87 

schaftlichkeitsprüfung 

 

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pesti-
zide 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen 
derer Artikel 160 b ist in diesem 
Sinne anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pestiziden. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pestiziden (PSM). Die Zulas-
sungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine 
feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwir-
kung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 

Wir lehnen die Abschaffung der OBB dezidiert ab. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
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muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone 
ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
bezonen.  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die.... (weiter 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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wie bisherige Abs. 1-3). 
Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 



 

 

25/39 

 
 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150‘000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pestizide. Beim 
Schutz der Kulturen vor Schäd-
lingen, Krankheiten und Ver-
unkrautung sind primär präven-
tive Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von Pestiziden 
müssen die Schadschwellen 
sowie die Empfehlungen von 
Prognose- und Warndiensten 
berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Wir begrüssen die Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosysteme. Dazu fordern wir eine 
Gesamtstrategie zur Reduktion der Stickstoffbelastung. Folgend Eckpfeiler möchten wir zur 
Diskussion stellen: 
 
1. Einführung einer Lenkungsabgabe; 
2. Einführung einer nationalen Reduktionsstrategie für Stickstoffemissionen aus der 

Landwirtschaft. Diese muss konkrete und mit einer Frist versehene Ziele enthalten: 
 Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) müssen dafür verbindlich erklärt und bis 2030 

erreicht werden. 
 Der Stand der Technik zur Minderung der Ammoniak-Emissionen muss flächende-

ckend umgesetzt werden.  
 Die Toleranz von Überschreitungen von bis zu 10 % des Düngerbedarfs von Kulturen 

im Rahmen der Düngerbilanz wird aufgehoben. 
 Werden die UZL nicht erreicht, werden regionsspezifisch und Betriebsabhängig die 

Direktzahlungen gekürzt. 
 Der emissionsarme Umgang mit Hofdünger ist in den ökologischen Leistungsnach-

weis (ÖLN) aufzunehmen. 
3. Die Kantone erarbeiten Massnahmenpläne gemäss Umweltschutzgesetz (USG) und 

Luftreinhalteverordnung (LRV) mit denen sie die Belastung der empfindlichen Öko-
systeme bis 2030 unter die Belastungsgrenzen der Critical Loads gesenkt haben: 

4. Beratungs- und Bildungsangebote für effiziente Düngerausbringung und -lagerung 
müssen verstärkt werden. 

5. Diverse Anpassungen von Verordnungen und Gesetzen sollten Teil der nationalen 
Reduktionsstrategie sein (Auswahl): 
 Befinden sich in der Nähe (200 m) zu einem Betrieb hochempfindliche Ökosysteme 

und wird dort die Belastungsgrenze überschritten, so muss zwingend eine emissi-
onsmindernde Düngerausbringung und –lagerung vorgeschrieben und die Anzahl 
Tiere beschränkt werden. 

 Neu- oder umgebaute Laufhöfe auf überdurchschnittlich grossen Betrieben (mehr als 
25 GVE) müssen baulich so gestaltet werden (Beschattung, geneigte Fläche, Ablauf-
rinne, regelmässige Reinigung), dass die Ammoniakemissionen minimiert werden. 

 Die Ressourceneffizienzbeiträge für emissionsmindernde Ausbringverfahren von Hof-
dünger laufen 2019 aus und müssen danach in den ÖLN verschoben werden.  

 In Regionen (Bezirken) mit Überschreitungen der Jahresgrenzwerte (Critical Levels) 
für Ammoniak darf die Tierdichte nicht mehr zunehmen, bis die Grenzwerte nicht 
mehr überschritten werden. 
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Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen gegen Über-
griffe grosser Beutegreifer ge-
schützt werden. 

 

Schafalpen sollen immer entweder mittels Hirten und Schutzhunden oder autonom arbeiten-
den Herdenschutzhunden oder wolfsicheren Elektrozäunen gegen Übergriffe von Grossen 
Beutegreifern gesichert sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität 
und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als 
Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. Allenfalls: Eine Ausrichtung von Beiträgen an die 
Verwendung alternativer Schutzmethoden (z.B. Esel, Lamas) ist – wo erwiesenermassen von 
Nutzen – zu prüfen.  

 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
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LN). landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Wir fordern, dass dieses Be-
triebskonzept auf seine positive 
Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät geprüft wird. 

 

 

 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet.. 
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Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
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Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Aufhebung 
Art. 76 unter der Voraussetzung, 
dass die neuen Instrumente 
zielgerichtet die Umweltproble-
me lösen. 

 

  

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Der Bund trägt deren Kosten zu 
100%. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
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zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1 (neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2 (neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
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passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
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Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. Jedoch ist hier explizit eine GVO-freie Forschung ge-
meint. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
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Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
 
Art. 160a Wirkstoffe von Pestizi-
den mit hohem Risiko  
1 Pestizide mit Wirkstoffen, die 
mindestens eine der folgenden 
Eigenschaften aufweisen, sind 
verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 

Die Bewilligung von Pestiziden basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I der PSMV. 
Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pestizide aus dem Agrarsystem 
entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g LwG) ist aber 
ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, stehen der 
Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden PSM problem-
los aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen diese auch 
nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Tage). 
2 Pestizide nach Absatz 1 kön-
nen für die Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 ver-
wendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pestizide, die nicht unter Ab-
satz 1 fallen und Wirkstoffe mit 
dem Gefahrenhinweis H411 
enthalten (giftig für Wasserorga-
nismen, mit langfristiger Wir-
kung), dürfen nicht verwendet 
werden in einem Streifen von 15 
Metern Breite entlang von ober-
irdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pestizide mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 
Dezember 2021 aus. Eine weite-
re Bewilligung darf nur zur Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 
2 Pestizide mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 149 Abs. 3 dürfen 
längstens bis am 31. Dezember 
2023 verwendet werden. 

Art. 160 b Forderung: 
 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pestizide 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pestiziden (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung gebildet 
und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den folgenden 
Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
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willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pestizide. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
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willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 
Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht  Änderungen im Boden- und Pachtrecht: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 
4. Die Vorschläge sind vage und in den Auswirkungen oft unklar und zu präzisieren. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Änderungsvorschlag: höchs-
tens 10 km Fahrdistanz 

Ortüblicher Bewirtschaftungsbereich ist auf 10 km Fahrdistanz zu begrenzen. Mit viel Geld 
werden/wurden Meliorationen unterstützt und auf der anderen Seite wird die Parzellierung 
massiv gefördert. Diesen Widerspruch gilt es zu minimieren. Auch aus ökologischen Gründen 
ist wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.  

 

    

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum.  

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
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Organisation / Organisation / Organizzazione Proviande 
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Dr. Markus Zemp, Präsident des Verwaltungsrates  Heinrich Bucher, Direktor 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Proviande, die Branchenorganisation der Schweizer Fleischwirtschaft, bedankt sich  für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Proviande äussert sich in ihrer 
Stellungnahme nur zu denjenigen Punkten, welche die Fleischwirtschaft direkt betreffen. Die Beurteilung der übrigen Vorschläge überlassen wir den jeweils 
betroffenen und für die jeweiligen Fragestellungen kompetenteren Kreisen. 

Änderungen im Landwirtschaftsgesetz 

 Die Vorlage ist neben einer Agrarvorlage insbesondere eine Umweltvorlage. Angestrebt wird die Erfüllung der Umweltziele Landwirtschaft und eine 
substanzielle Extensivierung. Nebst der Umwelt (und dem Sozialen) wird der Ökonomie als drittes Nachhaltigkeitselement eine vergleichsweise geringe 
Bedeutung beigemessen. Daraus resultiert für die einzelnen bäuerlichen Familien ein nochmal verstärkter Spagat, zumal sie ihr Einkommen im Rah-
men der AP 22+ auf einer noch verzettelteren Basis zu generieren hätten. Bei einer ungenügenden Wirtschaftlichkeit können die beiden übrigen Nach-
haltigkeitsziele, nämlich die Umwelt und das Soziale, rasch einmal obsolet werden. 

 Die grundlegenden Überlegungen postulieren, dass Emissionen und Verbrauch nicht-erneuerbarer Energien in der Schweiz auch mit weniger Inland-
produktion und vermehrtem Import reduziert werden können, dies wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten Agrarproduktes kleiner ist als 
derjenige des entsprechenden inländischen Produktes und wenn die ökologische Tragfähigkeit am Produktionsort nicht überschritten wird. Der Verlust 
an Wertschöpfung im Inland in der landwirtschaftlichen Produktion aber auch in den vor- und nachgelagerten Stufen wird dabei ausser Acht gelassen. 
Es gilt zwingend die gesamte Wertschöpfungskette der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft sowie auch die ausreichende Versorgung der land-
wirtschaftlich genutzten Böden mit Hofdünger in die Überlegungen einzubeziehen. Gesamthaft stehen heute in der Schweiz zu wenig Hofdünger zur 
Verfügung, um den Abbau des organischen Materials in den Böden kompensieren zu können. Unter Beachtung der Bestimmungen für den Ökologi-
schen Leistungsnachweis macht es daher Sinn, die Produktion tierischer Nahrungsmittel im Inland zumindest auf dem heutigen Niveau aufrecht zu er-
halten oder gar noch moderat auszudehnen, auch wenn hierfür teilweise Futtermittel importiert werden müssen. Ansonsten müssten für den Pflanzen-
bau zusätzlich Mineraldünger importiert werden, dem Humusabbau würde Vorschub geleistet und in der inländischen Produktion und Verarbeitung tie-
rischer Lebensmittel ginge Wertschöpfung verloren. 

 Die Weiterführung und Weiterentwicklung der Produktionssystembeiträge, im Speziellen der Tierwohl- und GMF-Beiträge, werden begrüsst. Die Abgel-
tung von Mehrleistungen der Schweizer Landwirtschaft über den Markt ist auf dem hohen Schweizer Preisniveau nur noch sehr beschränkt möglich. 
Um die nachhaltige Produktion rentabel gestalten zu können, sind die Bundesbeiträge daher wesentlich. Mit den Produktionssystembeiträgen sollen 
künftig auch Branchenprogramme wie der „grüne Teppich“ für eine nachhaltige Milch- und Fleischproduktion wirkungsvoll unterstützt werden. 

 Als wichtiges Ziel der AP 22+ wurde der Abbau von administrativem Aufwand formuliert. Der Umbau des Direktzahlungssystems dürfte kaum zur ange-
strebten Reduktion des administrativen Aufwandes führen sondern diesen eher noch zusätzlich erhöhen. Die Komplexität des Systems wird durch zahl-
reiche neu vorgesehene Massnahmen stark erhöht. So z.B.  
 -durch die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze im Rahmen der Biodiversität,  
 -durch die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Produzenten im 
  Rahmen der standortangepassten Direktzahlungen oder  
 -durchweitere Bestimmungen z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichem Betrieb.  
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Nebst dem administrativen Aufwand für die einzelnen Landwirte und übrigen Marktteilnehmer gilt es auch denjenigen der Behörden einzukalkulieren, 
insbesondere auch, was das Monitoring bzw. die ganzen Sanktionierungsprozesse betrifft. 

 Die im erläuternden Bericht gemachten Ausführungen zu den aktuellen Regelungen des Grenzschutzes sowie der Marktentlastung und zu deren Aus-
wirkungen sind einseitig und ausnahmslos negativ. Die positiven Effekte dieser Regelungen, welche sich über Jahre bewährt haben, werden in frag-
würdiger Art und Weise ausgeblendet. 

 Beim Export von Lebensmitteln bestehen beträchtliche Handelshemmnisse, auch im nicht tarifären Bereich. Beim Export wird eine Bundesstelle ver-
misst, welche die Exporttätigkeiten unterstützt, insbesondere was staatliche, bilaterale Rahmenabkommen betrifft. Im benachbarten Ausland – um Bei-
spiele zu nennen – werden solche Stellen besetzt, ja sogar Exportminister eingesetzt. Obwohl wir uns der Problematik der Konkurrenzfähigkeit beim 
Export von Agrarprodukten bewusst sind, begrüssen wir die Schaffung der geplanten Agrar-Exportplattform explizit.  

 

Landwirtschaftlicher Zahlungsrahmen 

 Proviande begrüsst es, dass die Höhe der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 nominal weitgehend den in den Jahren 2018 bis 2021 ge-
planten Ausgaben entsprechen soll. Die Erhöhung der Mittel für die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit nach Art. 11 sowie der Absatzförderung 
nach Art. 12 LwG auf jährlich knapp 70 Mio. Franken wird ebenfalls begrüsst. 

 Proviande erachtet es als sinnvoll, dass der Bund Vollzugsaufgaben des LwG mittels Leistungsvereinbarung an Dritte übergeben kann (Überwachung 
öffentlicher Märkte, Durchführung von Marktentlastungsmassnahmen, Neutrale Qualitätseinstufung). Es erscheint ihr aber wichtig, dass für die Vergü-
tung dieser Aufgaben die erforderlichen Mittel auch ab 2022 über das Globalbudget des zuständigen Bundesamtes BLW, ausserhalb der landwirt-
schaftlichen Zahlungsrahmen zur Verfügung gestellt werden können. 

 Proviande lehnt die im Bereich Viehwirtschaft zur Diskussion gestellte Streichung von 5,9 Mio. Franken für die Inlandbeihilfen Schlachtvieh und Fleisch, 
die Inlandbeihilfen Eier, die Verwertungsbeiträge für Schafwolle sowie die Infrastrukturbeiträge an öffentliche Schlachtviehmärkte im Berggebiet strikte 
ab ( siehe detaillierte Ausführungen im diesbezüglichen Fragebogen). Auch die Finanzierung eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes für Tier-
gesundheit mittels einer Umlagerung von Mitteln der Entsorgungsbeiträge an die Schlachtbetriebe (siehe Ausführungen oben zu Art. 119 Abs. 1 LwG) 
wird abgelehnt.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 2.3.3.2 
DZV Art.4 

Überprüfen, ob neue Bezü-
ger/-innen von Direktzahlun-
gen zwingend über eine höhe-
re Berufsbildung auf der Stufe 
Berufsprüfung verfügen müs-
sen 

Die Anforderung, dass neue Bezüger/-innen von Direktzahlungen über eine höhere Berufs-
bildung auf der Stufe Berufsprüfung verfügen müssen, ist aufgrund der zunehmenden Kom-
plexität zwar nachzuvollziehen. Allerdings könnte ein Anteil von Landwirten, für die das erfolg-
reiche Bestehen der Berufsprüfung ausserhalb ihrer Möglichkeiten liegt, im Vornherein vom 
Bezug von Direktzahlungen ausgeschlossen werden. Die Erfahrung in der Praxis zeigt immer 
wieder, dass auch Betriebsleiter ohne eine höhere Berufsbildung ihre Betriebe durchaus er-
folgreich führen können. Auf der anderen Seite bietet eine höhere Berufsbildung keine Ge-
währ für eine erfolgreiche Betriebsführung. Von aussen gesehen wären andere Massnahmen, 
wie z.B. eine Verpflichtung zur Führung einer schriftlichen Buchhaltung zielführender. 

 

Kapitel 3.1.2.2 Inland-
leistung bei der 
Vergabe von Zollkon-
tingenten 
Art. 22 Abs. 2 und 3 
LwG; für Fleisch speziell 
Art. 48 Abs. 2 und 2bis 
LwG 

Keine Änderungen im bisheri-
gen System. 

Siehe Erläuterungen im Fragebogen. 

 

 

Kapitel 3.1.2.6 Markt-
entlastungsmassnah-
men Fleisch und Eier 
Artikel 50 Absatz 1 LwG 

Keine Aufhebung. Die Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen wird strikte abgelehnt. 
[siehe detaillierte Ausführungen im diesbezüglichen Fragebogen] 

 

Kapitel 3.1.2.7 Beiträge 
öffentliche Märkte im 
Berggebiet 
Artikel 50 Absatz 2 LwG 

Keine Streichung der Beiträ-
ge. 

Die zur Diskussion gestellte Streichung der Beiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet wird 
strikte abgelehnt. 
[siehe detaillierte Ausführungen im diesbezüglichen Fragebogen] 

 

Kapitel 3.1.2.8 Beiträge 
für die Verwertung der 
Schafwolle 

Keine Streichung der Beiträ-
ge. 

Die zur Diskussion gestellte Streichung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle wird 
strikte abgelehnt. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Artikel 51bis LwG [siehe detaillierte Ausführungen im diesbezüglichen Fragebogen] 

Kapitel 3.1.3.5 Produk-
tionssystembeiträge 
Art. 75 LwG, Abs. 1, Bst 
b 

 

 

 

Streichen der expliziten Bin-
dung der Produktionssystem-
beiträge an am Markt erbrach-
te finanzielle Mehrleistungen 

Damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe, um-
welt- und tierfreundliche Produkte ausrichten, möchte der Bund Synergien zwischen Produkti-
onssystembeiträgen und Märkten stärken, was grundsätzlich zu begrüssen ist. Als Kriterium, 
für eine Ausrichtung von Bundesbeiträgen soll jedoch vorausgesetzt werden, dass eine er-
brachte Mehrleistung am Markt finanziell höher abgegolten wird. Dieses Kriterium wird aus 
folgenden Gründen abgelehnt: 

- Der Gesamterlös resultiert aus dem Basispreis mit einem Zuschlag für die gebotenen Mehr-
werte. Ein solcher Zuschlag kann beliebig festgelegt und nachgewiesen werden. Massgebend 
für die Produzenten ist der erzielte Gesamtpreis und nicht ein Preiszuschlag. Letzterer könnte 
allenfalls hoch sein, letztlich aber lediglich einen tiefer angesetzten Basispreis kompensieren.  

- Sowohl Basispreise wie Preiszuschläge können je nach Absatzkanal, Marktlage, Saison 
usw. erheblich variieren. Der Nachweis, dass effektiv höhere Gesamtpreise erzielt werden 
können, über welche Zeit und in welcher Höhe sowie die entsprechenden Kontrollen hätten 
einen grossen und teuren administrativen Aufwand zur Folge. 

- Für den Fall, dass Produzenten einen Absatzkanal verlieren, über den sie während einer 
gewissen Zeit Mehrpreise realisiert haben, könnte das Kriterium für die Bundesbeiträge nicht 
mehr erfüllt werden. Somit müssten die Produzenten nicht nur tiefere Marktpreise in Kauf 
nehmen, sondern würden zusätzlich auch noch die Bundesbeiträge verlieren. Sie wären also 
doppelt gestraft. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 3.1.3.6 Tier-
gesundheitsbeiträge 
Artikel 75 Absatz 1 
Buchstabe d LwG 

 Ein Anreizprogramm für gesunde Nutztiere wird unterstützt. 

Die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. d. und Art. 87a Bst h. bedeuten einen Para-
digmenwechsel, weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Ge-
sundheitsmanagement. Dazu müssen die züchterischen Bestrebungen zur Verbesserung der 
Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe Massnahmen berücksichtigt werden. 
Betriebe sollen im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten erfassen. 
Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis heute nur 
ungenügend abgegolten werden kann. Eine Berücksichtigung dieser Programme im Bereich 
der Produktionssystembeiträge würde einen starken Anreiz für die Erfassung der Gesund-
heitsdaten darstellen. 

Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem 
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, 
die wegen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedi-
zinische Betreuung und Unterstützung benötigen. Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt 
werden, müssen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen 
können. 

 

Kapitel 3.1.5.4 Aufbau 
von Kompetenz- und 
Innovationsnetzwer-
ken 
Artikel 119 Absatz 1 
LwG 

Finanzierung nicht durch Um-
lagerung von Entsorgungsbei-
trägen sondern aus über-
schüssigen Mittel aus der 
Versteigerung von Importkon-
tingenten. 

Die vorgesehenen Kompetenz- und Innovationsnetzwerke für Tierzucht sowie Tiergesundheit 
sollen dazu beitragen, die Herausforderungen in der Tierproduktion (z.B. Bekämpfung von 
Antibiotikaresistenzen) zu meistern. 

Die Schaffung der gesetzlichen Grundlage für die finanzielle Unterstützung von neuen oder 
bestehenden Kompetenz- und Innovationsnetzwerken wird unterstützt. 

Die auf Seite 137 im erläuternden Bericht dargelegte Absicht, die vorgesehenen Mittel von 6 
Mio. Franken für das Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit durch eine 
Reduktion der Entsorgungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu kompensieren, wird strikte 
zurückgewiesen. Die Finanzierung kann problemlos aus den überschüssigen Ersteigerungs-
erlösen für Importfleisch (rund 53 Mio. Franken pro Jahr) gedeckt werden.  

 

Kapitel 3.1.5.5 Förde-
rung der Tierzucht 

 

a. die Führung eines eigenen 

Vorschläge werden nach erster Sichtung grundsätzlich positiv beurteilt. Mit dieser Neuformu-
lierung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in der Schweiz 
angepasst.  
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Artikel 141 LwG, Abs. 3, 
Bst a 

Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesund-
heit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 
 

 

 Mit der neuen Formulierung des Art. 141 Abs. 3 Bst a wird die heutige und künftige Rea-
lität in der Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftli-
che Akzeptanz der Tierzuchtförderung durch den Staat verbessert. 

 Dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38,5 auf neu 40,6 
Millionen Franken erhöht werden soll, wird grundsätzlich begrüsst. Die Mittelaufstockung 
führt zu einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Die bisherigen Mittel im Bereich Tier-
zucht in der Höhe von 34,2 Mio. Franken sollten aber auch in Zukunft für die Tierzucht-
förderung bereitgestellt werden. 

 Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute 
von eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen 
unterstützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Neben 
der Grundlagenforschung soll vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Ent-
wicklung neuer Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Im Erläuterungsbericht 
finden sich aber weder Aussagen zum Umfang der dafür einzusetzenden Mittel noch ei-
ne Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des Tierzucht-
kredits gehen werden, sollen diese Mittel auf jährlich maximal 2 Millionen Franken be-
grenzt werden. Eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen wird abgelehnt. 
Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nut-
zen ziehen kann, erwartet Proviande, dass die ASR zusammen mit den anderen Zucht-
organisationen via das neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitsprache-
recht erhält. 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5310_Proviande_Proviande Genossenschaft_2019.03.08 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Proviande Genossenschaft 
Brunnhofweg 37 
Postfach 
3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Heinrich Bucher, Direktor, heinrich.bucher@proviande.ch 
Dr. Regula Kennel, Leiterin Unternehmensentwicklung, regula.kennel@proviande.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben und die Absicht zur Abschaffung der 
Inlandleistung kommt wiederholt klar zum Ausdruck. Die positiven Effekte dieses Zuteilungsver-
fahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und Weise 
ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  

Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht wieder-
holt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den weni-
gen Abnehmern.  
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Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert ( Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
gut 10.5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Am Beispiel des Schafmarktes 
lässt sich aufzeigen, welche Effekte die Aufhebung und die anschliessende Wiedereinführung 
der Inlandleistung Schlachtung auf das Marktgeschehen hatte. Die Aufhebung hatte zur Folge, 
dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen deutlich abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es 
wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die Prei-
se für Schweizer Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung Inland-
leistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung 
von Lämmern wieder erhöht werden, was sich dahingehend ausgewirkt hat, dass die Lamm-
preise wieder auf das Niveau der Jahre 2001 – 2003 anstiegen (siehe nachfolgende Grafik). 

 

Die oben dargelegten Fakten und Beispiele zeigen unmissverständlich, dass die Inlandleistung 
im Bereich Schlachtvieh und Fleisch insbesondere für die Landwirtschaft positive wirtschaftliche 
Effekte hat. Sie zeigen des Weiteren, dass in keiner Art und Weise von einer „Rentenbildung“ 
für die importberechtigten Unternehmen gesprochen werden kann, wie dies im erläuternden Be-
richt ausgeführt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur Finanzierung von Begleitmassnahmen zuguns-
ten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 ‐
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Projekte der Schweizer Fleischwirtschaft zur nachhalti-
gen und tiergerechten Fleischproduktion. 

Bemerkungen: 
 

Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Fleischwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken. Die jährlich vorgesehenen Mittel von 6 Mio. 
Franken zur Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit bedarf 
keiner Umlagerung der Entsorgungsbeiträge sondern kann problemlos aus den überschüssigen 
Ersteigerungserlösen gedeckt werden.  

Sollten im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch 
substanziell abgebaut werden, müssten nach Abzug der Mittel für die Entsorgungsbeiträge 
(rund Fr. 47 Mio.) die gesamten verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmass-
nahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft eingesetzt werden und nicht nur die 
Mehrerträge von ca. 50 – 65 Mio. Franken pro Jahr. Ausserdem dürften diese Kompensations-
zahlungen zeitlich nicht begrenzt werden, zumindest solange nicht wie Erträge aus der Kontin-
gentsversteigerung anfallen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich ver-
ankert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung 
stets bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für 
Schlachtkälber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbi-
lanz wirtschaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Durch die stärkere Ausrichtung der Produktion und die Verarbeitung von Agrargütern auf die 
Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten soll die Wertschöpfung im Sektor gestei-
gert werden. Die Eierbranche nimmt die Selbstverantwortung wahr und richtet die Eierprodukti-
on seit Jahren auf die Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten aus. Durch eine gu-
te Planung der Produktion passt die Branche das Angebot so weit als möglich der unterschied-
lichen Nachfrage an. Legehennen-Herden werden so ein- und ausgestallt, dass vor Ostern und 
vor Weihnachten möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. Diese Steuerung hat jedoch ei-
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ne natürliche Grenze. Ein Überangebot an Eiern in absatzschwachen Monaten würde den Pro-
duzentenpreis überdurchschnittlich drücken. Deshalb sind die Marktentlastungsmassnahmen 
des Bundes wichtig für einen stabilen Eiermarkt. 
Die Mittel des Bundes sind auf max. 1,9 Mio. Franken pro Jahr beschränkt; diese Mittel wurden 
in den letzten Jahren nur ausnahmsweise ausgeschöpft, obwohl die inländische Eierproduktion 
laufend gewachsen ist und 2017 einen Produktionswert von 257 Mio. Franken erreicht hat. Das 
zeigt, dass die Produktion und die Ei-Vermarkter die Selbstverantwortung wahrnehmen.  
Die Marktentlastungsmassnahmen sind ein bewährtes Mittel, deren Durchführung eingespielt ist 
und nur wenig Personalressourcen benötigt. Entsprechend gibt es keinen nachvollziehbaren 
Grund, diese effiziente und effektive Massnahme abzuschaffen, wenn man ein Land- und Er-
nährungswirtschaft will, die «über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert» ist. (erläu-
ternder Bericht, S. 29). 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll.  

Die sehr einschränkenden Tierschutzauflagen bezüglich der Dauer von Tiertransporten sowie 
der Haltungsanforderungen bei Transportunterbrüchen (Tierschutzverordnung Artikel 152a) füh-
ren dazu, dass diverse Organisatoren öffentlicher Schlachtviehmärkte zu massiven Investitio-
nen in ihre Infrastrukturanlagen gezwungen werden.  

Ausserdem will der Bund die Tierverkehrskontrolle bei den Schafen und Ziegen einführen. Um 
eine effiziente Vermarktung mit dem System der Einzeltiermarkierung zu garantieren braucht es 
Investitionen auf den Marktplätzen, wo die Schafvermarktung stattfindet (Lesegeräte elektroni-
sche Ohrenmarke, EDV basierende Abrechnungssysteme, usw.). Es ist somit davon auszuge-
hen, dass in der nächsten Zukunft die Marktorganisatoren Investitionen im Zusammenhang mit 
der Digitalisierung vorzunehmen haben. Es ist ja auch ein Anliegen des Bundes, die Digitalisie-
rung in der Landwirtschaft zu forcieren. 

Aus diesen Gründen ist damit zu rechnen, dass die Infrastrukturbeiträge künftig wieder ver-
mehrt benötigt und in Anspruch genommen werden. 

Die bisherige Praxis, verbleibende Mittel für andere Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, 
soll weitergeführt werden 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafprodukti-
on nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Pro Wolle Schweiz  

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Pro Wolle Schweiz 

Adresse / Indirizzo Geschäftsstelle 

Mettlenbachstrasse 6, 3665 Wattenwil 

079 301 91 49  h.karch@bluewin.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 21.Januar 2019

Hans-Ulrich Sturzenegger  Herbert Karch 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Pro Wolle Schweiz ist eine der Selbsthilfeorganisationen, welche mit dem Bund Beiträge zur Unterstützung der Verwertung inländischer Schaf-
wolle abrechnet. In der Organisation, die als Verein konstituiert ist, setzen sich Schafhalter und Verwerter von Schafwolle für die sinnvolle Nut-
zung des Rohstoffes ein. Pro Wolle Schweiz nimmt ausschliesslich Stellung zu den Absatzmassnahmen für die Verwertung der inländischen 
Schafwolle, die im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung zur Diskussion gestellt werden (Verzicht auf Beantwortung des Fragebogens). 

5315_PWS_Pro Wolle Schweiz_2019.01.21
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Pro Wolle Schweiz setzt sich für die Beibehaltung der Schafwollverwertungs-Beiträge ein. 

Unsere Haltung begründen wir wie folgt: 
 Schafwolle ist ein Rohstoff, der bei der Haltung von Schafbeständen zur Fleisch- und Milchproduktion als Zusatzprodukt anfällt. Es ist im

Sinne des Tierwohls, dass die Tiere regelmässig geschoren werden.
 Ohne Beiträge ist damit zu rechnen, dass die regelmässige Schur aus wirtschaftlichen Überlegungen vernachlässigt wird oder dass nach

problematischen Alternativen (z.B. Einsatz von synthetischen Hilfsmitteln) gesucht wird.
 Dank den Beiträgen konnte vermieden werden, dass Schweizer Schafwolle als Abfall (Kehrichtverbrennung, Deponie) entsorgt wird. Die in

der Schweiz verwertete Wollmenge nimmt zu. Im Gegenzug wird weniger Rohwolle ohne Wertschöpfung exportiert.
 Die Beiträge an die Verwertung halten die Anstrengungen von Selbsthilfe-Organisationen aufrecht, neben den traditionellen Verwendun-

gen von Schurwolle neue Absatzkanäle zu erschliessen. Unterstützt durch zusätzliche Innovationsbeiträge können wertschöpfende Neue-
rungen erforscht und entwickelt werden. Ohne Beiträge sind diese Anstrengungen gefährdet.

 Die Schafhaltung ergänzt die Tierproduktion in unserem Land. Professionelle und nebenberufliche Schafhalter nutzen viele Wiesen- und
Weideflächen, welche sich für die Nutzung durch Kühe und Rinder nicht eignen.

 Die Beiträge an die Schafwollverwertung sind mit jährlich 800'000 CHF begrenzt. Bei einem Agrarbudget von über 3 Milliarden Franken,
kann von der Streichung kein spürbarer Spareffekt auf die Gesamtausgaben erwartet werden.

Pro Wolle Schweiz ist überzeugt, dass in der Bevölkerung Sympathie und Wertschätzung für die Schafwollverwertung besteht. Unser Einwand, 
dass mit der Streichung der Beiträge kein Sparziel erreicht wird, dürfte in der Öffentlichkeit ebenso verstanden werden, wie die berechtigte 
Sorge, dass unerwünschte Entsorgungsprobleme für ein wertvolles Naturprodukt geschaffen werden. 



1

Bühlmann Monique BLW

Von: SAV GF <info@alpwirtschaft.ch>
Gesendet: Freitag, 1. März 2019 15:21
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Christoph Böbner; Mauro Gendotti; Belk Bernard BLW; Oskar Lötscher; 

Markus Hobi; Theo Pfyl; Stefan Müller; Töni Gujan; David Zumstein; Moritz 
SCHWERY; Hans Kohler; Werner Hefti; Toni Ludi; Heinz Aebersold; Erich 
von Siebenthal

Betreff: 5340_SAV_Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband_2019.03.01
Anlagen: 190218_SN_SAV_SAV_Def.doc; 190218_SN_SAV_SAV_Def.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren 
Der Schweizerische Alpwirtschaftliche Verband (SAV) dankt für   
Möglichkeit, zur Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 Stellung zu nehmen. 
In der Schweiz liegt ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten   
Flächen im Sömmerungsgebiet. Die rund 500'000 Hektaren Grünland sind   
die Futtergrundlage für ca. 300'000 gesömmerter Grossvieheinheiten,   
davon rund 110'000 Milchkühe. Die Alpwirtschaft leistet einen   
wichtigen Beitrag an die Wahrung des kulturellen Erbes im Alpenraum   
mit seinen qualitativ hochwertigen Alpprodukten und Traditionen, die   
nicht zuletzt dem Ferien- und Tourismusland Schweiz als   
Aushängeschild dienen. 
Mit der Agrarpolitik ab 2014 anerkennt der Bund den Wert der   
Sömmerung und unterstützt diesen mit Beiträgen für  Offenhaltung und   
Pflege der Kulturlandschaft. Der SAV setzt sich für die Fortführung   
stabiler und verlässlicher Rahmenbedingungen über 2022 hinaus ein. 
Wir bedanken uns für die gebührende Berücksichtigung von unseren   
Anliegen. 
Freundliche Grüsse 
Jörg Beck 
 
 
Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband (SAV) 
Jörg Beck 
Geschäftsführer 
Seilerstrasse 4, Postfach, 3001 Bern 
+41 (0)31 382 10 10 
info@alpwirtschaft.ch 
www.alpwirtschaft.ch 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband (SAV) 

5340_SAV_Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Seilerstrasse 4, 3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 25. Februar 2019  
NR Erich von Siebenthal, Präsident  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Der Schweizerische Alpwirtschaftliche Verband dankt für Möglichkeit, zur Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 Stellung zu nehmen. 
In der Schweiz liegt ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten Flächen im Sömmerungsgebiet. Die rund 500'000 Hektaren Grünland sind die Futtergrund-
lage für ca. 300'000 gesömmerter Grossvieheinheiten, davon rund 110'000 Milchkühe. 
Die Alpbewirtschaftung beschränkt sich nicht nur auf die Erschliessung und Nutzung von Futterfläche zur Milch- und Fleischgewinnung. Mit der Agrarpoli-
tik seit 2014 anerkennt der Bund den Wert der Sömmerung: Offenhaltung und Pflege der Kulturlandschaft, Förderung der Biodiversität und Landschafts-
qualität und Erhalt des Produktionspotentials. Es wurde erkannt, dass die Alpwirtschaft zudem einen wichtigen Beitrag leistet an die Wahrung des kulturel-
len Erbes im Alpenraum mit seinen qualitativ hochwertigen Alpprodukten und Traditionen, die nicht zuletzt dem Ferien- und Tourismusland Schweiz als 
Aushängeschild dienen. 
 
Die Alpwirtschaft als Teil der Schweizer Landwirtschaft 
Der Strukturwandel in der Landwirtschaft geht nicht spurlos an der Alpwirtschaft vorbei. Die gegenseitige Abhängigkeit der Bergland- und Alpwirtschaft 
macht sich im Sömmerungsgebiet bemerkbar. Die steigende Intensivierung in der Milchproduktion mit hoch spezialisierten Betrieben führt zu einem Vieh-
bestand, der sich nur bedingt für die Alpung eignet. Die Haltung von Mutterkuhherden zur Fleischproduktion auf Dauerweiden nimmt stetig zu. Diese Ver-
schiebung der Produktionsformen führt ebenfalls zu veränderten Alpungsstrukturen mit einem wachsenden Anteil an Jungvieh beziehungsweise Mutter-
kuhherden und stagnierendem Milchviehbesatz.  
Die traditionellen Sömmerungsflächen werden in Gunstlagen vermehrt genutzt, schwer beweidbare Flächen fallen der Verbuschung und Vergandung 
anheim. Die Ausbreitung von Grossraubtieren im Alpenraum erschwert die Alpung von Kleinwiederkäuern zusätzlich. Das führt zu einer jährlichen Wald-
zunahme von ca. 2400 ha im Sömmerungsgebiet. Die Alpwirtschaft in vom Klimawandel besonders betroffen. Die Sommertrockenheit nimmt allgemein 
zu, die Abflussmengen der Alpenbäche und Flüsse verändern sich, die Waldgrenze steigt, Starkniederschläge gefährden Wege und Hütten. Um auch in 
Zukunft den kulturellen, landschaftlichen und wirtschaftlichen Mehrwert zu erhalten, braucht es Infrastrukturanpassungen und geeignetes Alpvieh.  
 
Forderungen der Alpwirtschaft an die AP 2022 
Die Alpwirtschaft leistet einen wichtigen Beitrag an die flächendeckende Bewirtschaftung der Schweiz. Der SAV fordert entsprechende Rahmendingun-
gen: 
‐ Die Direktzahlungen zur flächendeckenden Bewirtschaftung der Sömmerungsgebiete sind weiter zu führen. 
‐ Die Verkäsungszulagen und Siloverbotszulagen sind beizubehalten.  
‐ Der SAV fordert keine grossen Anpassungen des bäuerlichen Bodenrechts (BGBB). 
‐ Die Abstufung der Obergrenze der Direktzahlungen soll analog des LwG 2013  Art. 70 Abs. 5 Bst. d  nach Fläche oder Tierzahl erfolgen.   
‐ Die Mittel für Strukturverbesserungsmassnahmen sind aufzustocken und der Kofinanzierungsanteil Bund – Kanton ist anzupassen.  
‐ Bauvorschriften sind dahin zu lockern, das einfache Hirtenunterkünfte und Tourismusangebote besser realisiert werden können. 
‐ Neue Anreizsysteme für sömmerungstaugliche Nutztiere, insbesondere der gemolkenen Tiere sind zu fördern. 
‐ Die bestehenden Instrumente zur Qualitäts- und Absatzförderung von Alpprodukten sind auszubauen.  
‐ Der Grossraubtierbestand ist so zu regulieren, dass die flächendeckende Bewirtschaftung der Sömmerungsgebiete gewährleistet bleibt. 
‐ Die unternehmerische Entfaltung der Alpbetriebe durch die Angebotserweiterungen (bspw. Beherbergung, Agrotourismus) ist zu stärken 
‐ Der administrative Aufwand auf allen Stufen (Kantone und Betriebe) muss konsequent reduziert werden. 
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1 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

 

Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

S.39 Weiterentwicklung ˜LN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, 
allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche vom Markt 
kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
  

Dies bedingt einerseits eine optimale Entwicklung der Betriebe und andererseits eine möglichst 
solide Basis in Form von Grundeigentum der Bauernfamilien.  

Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den 
Markt gelangen als bisher und befeuern innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätlichen Bot-
schaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt werden. Der Bundesrat 
soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die Existenz und Resilienz der Be-
triebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Klima.  

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwicklungshilfe. 
In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirtschaftung. Eine 
Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgegliche-
nen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie 
gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversit‰tsfˆrderung 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste 
Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet werden. Heu-
te macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System führt somit zu einer 
Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von Beiträgen 
in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der Be-
triebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und standortangepasst ist unbe-
rechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rückhalt 
geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft nicht auf 
Experimente bei den BFF einlassen. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 38   
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis 3 
 

Geltendes Recht beibehalten 
 
2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zulagen an die Milchver-
werter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
 1 Für Milch, die aus einer Ganzjahresproduktion ohne Silage-
fütterung stammt, kann der Bund eine Zulage an die Produzen-
ten und Produzentinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Bemerkungen zur Zulage für verkäste Milch: 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung 
in die Siloverzichtszulage lehnen wir jegliche Reduktion der Ver-
käsungszulage ab, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den 
Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produkti-
on von Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei 
der Siloverzichtszulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll 
weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu den entsprechen-
den Milchprodukten verarbeitet wird. 
 
Wir unterstützen: 
Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und 
Verkäsungszulage grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten aus-
gerichtet werden können. 
 

Art. 39 Anpassung 
 
Kompensation der Reduktion der Zulage für verkäste Alpmilch 
mittels Erhöhung des Milchkuhbeitrags. 
 

Bemerkungen zur Zulage für Fütterung ohne Silage: 

Werden die zusätzlichen für eine Aufstockung der Zulagen für silo-
freie Milch erforderlichen finanziellen Mittel über eine Senkung der 
Verkäsungszulage beschafft, fordern wir eine Kompensation der 
wegfallenden Zulagen bei der Alpmilch.  Als Kompensation schlagen 
wir vor, den Milchkuhbeitrag von Fr. 40.- pro Normalstoss entspre-
chend zu erhöhen. Diese Erhöhung soll der Reduktion von 2 Rappen 
Verkäsungszulage der Alpmilch entsprechen. 
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Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 3 Bst. f 

Ablehnung / Anpassung 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden. 

h. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin über eine land-
wirtschaftliche Ausbildung verfügt. 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des Bewirtschafters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie oder er regelmässig und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, über einen persönlichen 
Sozialversicherungsschutz verfügt. 

f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb oder Beitragsart 
begrenzen 

 

Abs. 1 Bst. c. Der SAV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur 
Ausrichtung von Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit 
dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein 
Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen.  

Abs. 1 Bst. h. Der SAV verlangt mindestens einen EFZ und EBA als 
Grundlage für den Erhalt von Direktzahlungen, jedoch mit der Aus-
nahme:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskur-
sen. 

- Ausnahmen beibehalten für die Berggebiete 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Abs. 1Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungs-
schutz für mitarbeitende Ehepartnerinnen und Ehepartner als Vo-
raussetzung für den Bezug von Direktzahlungen eingeführt. 

Der Sozialversicherungsschutz liegt in der unternehmerischen Frei-
heit der Betriebe. Der Sozialversicherungsschutz für Familienmitglie-
der muss künftig bei der Vergabe von Investitionskrediten vorausge-
setzt werden. 
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Abs. 3 Bst. f schlägt der SAV die Wiedereinführung des Grenzwerte 
bezüglich Fläche oder Tierzahl je Betrieb vor, ab denen die Bei-
tragssätze abgestuft werden, wie sie im LwG bis 2013 erfolgreich 
praktiziert wurden. 

Art 71 c Art. 71 Kulturland-
schaftsbeiträge  
Abs. 1 Bst. c 

Beibehalten 
 
Bst. c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 c. Der SAV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung 
die Beiträge Steil- und Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betrie-
be mit besonders schwierigen Produktionsbedingungen ausschließen 
und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Land-
schaft leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

Zustimmung 
 
1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevölkerung mit 
Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der Grundlagen für die 
landwirtschaftliche Produktion und einer vielfältigen Landwirt-
schaft werden Versorgungssicherheitsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen  

 

Der SAV stimmt der Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden 
Gründen zu: 

Mit dem Betriebsbeitrag werden Betriebe in produktionsintensiveren 
Gebieten ungezielt gefördert ohne erkennbare Wirkung (bedingungs-
loses Grundeinkommen, und ist schwer begründbar oder es werden 
möglicherweise Fehlanreize geschaffen.  
In Gebieten mit der Sicherstellung einer flächendeckenden Bewirt-
schaftung (Berggebiete) entfaltet ein Betriebsbeitrag jedoch posi-
tive Effekte (Entlastung Flächendruck, Sicherstellung dezentrale 
Besiedelung und angemessene Bewirtschaftung).  
Deshalb wird ein differenziertes Model unterstützt, wonach im 
Grundsatz auf die Betriebsbeiträge nur in der Tal- und voralpinen 
Hügelzone verzichtet würde, in den Berggebietszonen jedoch mass-
voll eingeführt würde. 
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

Ablehnung 
 
1 Zur Förderung und Erhaltung der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare; 

Der SAV lehnt ab 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flä-
chen, der Vernetzung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei 
der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF braucht es 
aber noch Verbesserungen.   
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b. einen nach Art der Biodiversitätsförderelemente abgestuften 
Beitrag im Rahmen eines gesamtbetrieblichen Biodiversitäts-
förderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente nach Abs. 1 Bst. b in 
Form von Flächen gefördert und erhalten, werden die Beiträge 
je Hektare ausgerichtet und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Arten von Biodiversitäts-
förderflächen und Biodiversitätsförderelementen Beitrage aus-
gerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Biodiversitätsförderkonzepte 
fest. Die Kantone bewilligen die Biodiversitätsförderkonzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist 
dermassen komplex, dass er nur zu einem enormen administrativen 
Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrieben, sowie bei 
den Kantonen für die Kontrolle. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

Zustimmung 
 
 
1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tierfreund-
licher Produktionsformen werden Produktionssystembeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden Nutztiers. 

Der SAV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktions-
systeme. Die aktuellen Systeme funktionieren und sorgen für bessere 
Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei 
der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen 
mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge 
muss jedoch auf die Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte 
abgestimmt sein. Dem SAV liegen derzeit nicht genügend Informati-
onen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SAV verlangt, 
dass die Bedingungen, die umrissenen Beiträge und die Simulatio-
nen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 

d. Der SAV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesund-
heit, aber nur den Aspekt "Maßnahmen". Der SAV lehnt den Aspekt 
"Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen Verwaltungs-
aufwands ab. 
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Anbindeställe sind bezüglich Ammoniakemissionen und z.B. der 
Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. Diese Haltungsform ist daher 
den Produktionssystembeiträgen Zugang zu gewähren und/oder ist 
als Element spezifisch zu berücksichtigen. 

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

Zustimmung mit Anpassung 
 
1 Zur Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Weiterentwicklung vielfäl-
tiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasste, nachhal-
tige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft sowie zur Verbesse-
rung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 mindestens 90 Prozent der Beiträge 
aus. Die Kantone stellen die Restfinanzierung sicher. 

 
Eine stärkere Regionalisierung der agrarpolitischen Massnahmen, 
bzw. von Teilen davon, wäre aus Sicht der Berggebiete und der 
Alpwirtschaft mit ihren grossen regionalen Unterschieden wün-
schenswert. Vorstellbar wäre eine stärkere Regionalisierung, vor 
allem in den Bereichen Biodiversität, Landschaftsqualität, Produkti-
onspotential und Förderung der Wertschöpfung. Vollziehbarkeit so-
wie Mehrwert müssen gewährleistet sein. Der hohe Initialaufwand 
muss sich langfristig lohnen (für Verwaltung und Betriebe). Das ge-
samte System verkompliziert sich jedoch damit.  

Weshalb erarbeitet der Bund nicht regionale einheitliche Standards 
pro Zone (BZ 1-4, Sömmerungsgebietszone), welche in der ganzen 
Schweiz anwendbar wären? 

Finanzierungsschlüssel ist zwingend bei 90% Bund /10% Kanton 
beizubehalten.  

 

Der Themenbereich "Nachhaltige Ressourcennutzung" darf nicht als 
Voraussetzung für die DZ-Beiträge für standortangepasste Landwirt-
schaft gelten, sondern ist zwingend auf der gleichen optionalen Stufe 
wie "Landwirtschaftliche Infrastrukturen" & "Vermarktung" anzusie-
deln.    

 
Art. 87 Zweck Zustimmung / Anpassung 

 
1 Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Betrieben zu verbessern; 

Der SAV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert 
sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionska-
pazität nicht nur erhalten werden, sondern muss gefördert werden. 
Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in geeigneter 
Weise eingefügt werden. 
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c. die Produktionskapazität der Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stärken. 

 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die 
Begründung für den landw. Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hinter-
grund der zunehmenden, durch den Klimawandel hervorgerufenen 
Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

Zustimmung mit Anpassung und Ergänzung 
 
1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden- und Was-
serhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau und die Verbesserung von land-

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 
76a) wird vom SAV unterstützt. Es ist aber nicht zulässig, dass Mittel 
aus der Strukturverbesserung für die Erarbeitung der Strategie ver-
wendet werden. 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. 
Beiträge für die landwirtschaftliche Wohnbauförderung verwendet. 
Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiterbeför-
dert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der 
Berechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leis-
ten zum Klimaschutz. Die Speicherung von C im Boden trägt zu die-
sem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus Sicht der 
Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über 
die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele 
der Klimapolitik erreichen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in 
die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus 
und die Speicherung von C im Boden fördert, ist die konsequente 
Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele beiträgt. 
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wirtschaftlich genutzten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

Zustimmung 
 
1 Gemeinschaftliche Massnahmen werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe nach Artikel 89 Absatz 1 Buchsta-
be a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftliche Massnahmen werden unter-
stützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein natürlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Der SAV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der 
Strukturverbesserungen, da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbes-
sert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die Umsetzung 
aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch feh-
len. 

Art. 93 Zustimmung mit Anpassung 
 
2 Beiträge betragen höchstens 50 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 

Ohne die finanzielle Stärkung des Instrumentariums schwindet der 
Anreiz, grössere und umfassendere Projekte in Angriff zu nehmen. 
Die Tendenz ist heute bereits feststellbar mit negativen Effekten auf 
die Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktur. Die langfristi-
gen Agrarpolitischen Ziele können längerfristig nicht erreicht werden 
(Art. 1 LwG). 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Zustimmung mit Anpassung 
 
Der Bund gewährt Investitionskredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im 
Berggebiet unterstützt werden. 
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Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

Zustimmung 

1 Der Bund fördert die Erarbeitung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Der SAV unterstützt die Bemühungen des Bundes, einen optimalen 
Praxisbezug unter diesem Titel zu erreichen. 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

Zustimmung 
 
1 Der Bund kann Organisationen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanzhilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen Instituten Forschungsaufträge ertei-
len. 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

Zustimmung mit Anpassung 
 
1 Der Bund kann die Zucht von Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Massnahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt werden, mit 
Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung 

Für die Bewirtschaftung der Sömmerungsflächen ist die Förderung 
von Nutztieren, die den natürlichen Verhältnissen des Landes ange-
passt sind, zentral. 
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und Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtpro-
gramm die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Res-
sourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere Anforderungen an die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesundheit oder das Tierwohl erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen treffen und sich an den züchteri-
schen Massnahmen finanziell beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

Zustimmung mit Anpassung 

2bis Bei Nichteinhaltung der für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestimmungen der Gewässerschutz-, der 
Umweltschutz-, der Natur- und Heimatschutz- sowie der Tier-
schutzgesetzgebung kann die Kürzung und Verweigerung bei 
allen den vom Verstoss betroffenen Direktzahlungsarten erfol-
gen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei 
Verstössen gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen ist 
unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr fragwür-
dige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kür-
zung resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche 
Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Zustimmung 
 
Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Änderung 
 
Aufgehoben Belassen 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden in landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
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Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu bekämp-
fen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüber-
schrift 
 

Tiergesundheitsdienste  

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
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Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

Änderung 
 
1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbetrie-
be als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern und 
namentlich Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bau-
ernstandes und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhalten 
und deren Struktur zu verbessern; 

Begründung:  
- Aushöhlung Ziel Bodenrecht, Widerspruch zu Begründungen 
für neues Gesetz (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 7 und 9 zu Art. 
1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10) 
- Streichung ist nicht nötig, um Ziele BGBB zu erreichen; Strei-
chung könnte jedoch bestimmte Bestimmungen des BGBB (z. 
B. Bestimmungen zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufs-
rechte) in Frage stellen.  
- Begründung BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juris-
tische Personen) ist unzutreffend (Handlungsspielraum kann 
allenfalls auch anders erreicht werden) 
- Quereinstieg ist heute schon möglich 
 

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Ablehnung 
 
Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrech-
ten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-

neuer Artikel 
Ablehnen 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, 
Stiftungen, Vereine und Genossenschaften wird kritisch beur-
teilt.  Die neuen Regelungen führen dazu, dass noch weniger 
Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und 
befeuern innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe. Der 
Familienbetrieb (gemäss BGBB und LPG) bleibt das «Basis-
model» der Schweizer Landwirtschaft. Mit diesem «Basismo-
del» fördert der Bund die bodenbewirtschaftenden bäuerlichen 
Betriebe.  
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che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaft-
lichen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine 
Mehrheit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

Art. 18 Abs. 3 
 

Änderung und Ergänzung 
 
3 Als besondere Umstände gelten namentlich Aufwendungen für 
den höheren Ankaufswert des Gewerbes oder für erhebliche In-
vestitionen, die der Erblasser in den letzten 10 Jahren vor seinem 
Tod getätigt hat: 
a. bei leichten Bauten und Einrichtungen sowie bei ganzen Ge-
werben: in den letzten 10 Jahren vor dem Tod; 
b. bei massiven Bauten: in den letzten 20 Jahren vor dem Tod 
c. bei Boden und Meliorationen: in den letzten 25 Jahren vor dem 
Tod. 

Änderung: unterschiedliche Zeitdauer für Anrechnung je nach 
Liegenschaftsteilen 
Begründung:  
Die längere Zeitdauer für Boden und Meliorationen ist darum 
gerechtfertigt, da diese Liegenschaftsteile in ihrem Wert erhal-
ten bleiben. Gebäude und Einrichtungen haben eine be-
schränkte Lebensdauer, weshalb Investitionen in diese Teile 
mit der Zeit ihren Wert verlieren. Eine Verlängerung der Zeit-
dauer bei massiven Bauten auf 20 Jahre würde jedoch in Ein-
zelfällen zu einer massiven Erhöhung des Anrechnungswertes 
führen und keine tragbare Hofübernahme mehr ermöglichen. 
Gleiches gilt für den höheren Ankaufswert von Gewerben. 
Zudem schlägt der SBV vor, mit einer geänderten Formulie-
rung zu präzisieren, dass die Zeitdauer, innert der besondere 
Umstände zu einem höheren Anrechnungswert führen können, 
auch bei Gewerben 10 Jahre beträgt. 
Hinweis: Art. 52 entsprechend anpassen 
 

Art. 21 Abs. 1 Ablehnung 
 
1 Befindet sich ein der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das 
Grundstück höchstens 15 km ortsüblicher Distanz von diesem 
entfernt ist. 

Begründung: 
Die Festlegung einer einheitlichen Distanz von 15 km ist abzu-
lehnen. Im Berggebiet ist die fixe Distanzangabe zu einschrän-
kend. Die traditionelle Stufenwirtschaft mit Sömmerungsbetrie-
ben liegen ausserhalb des 15 km Radius. Eine starre Rege-
lung ist deshalb abzulehnen. 
 
Es geht nicht allein um die Distanzen im Berggebiet, sondern 
die vorgeschlagene Änderung wirkt sich direkt auch auf die 
Alpen aus. Eine Alp oder Alprechte werden in Art. 6 Abs. 2 
BGBB als landw. Grundstücke definiert.  
Wird das Kriterium "ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich" mit 
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der max. Distanz von 15 km ersetzt, können viele Alpen und 
Alprechte im Erbfall nicht mehr zum doppelten Ertragswert 
zugewiesen werden oder das Vorkaufsrecht des Pächters im 
Veräusserungsfall entfällt. Dies dürfte wohl auch nicht im Sinne 
des Erfinders des neuen Vorschlags mit der Begrenzung auf 
15 km sein. Alpen liegen oft weiter entfernt als 15 km und sind  
trotzdem im ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich.  

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

Änderung 
 
1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister und Geschwisterkind, das nicht Erbe ist, 
aber beim Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Begründung:  
Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtig-
te deckt sich nicht mit dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der 
Familie zu behalten. Für eine verträgliche Hofübernahme ist es 
wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf 
nicht gezogen werden, da das BGBB ausdrücklich die Familie 
stärken will. 
 

Art. 36 Abs. 2 Bst b Ablehnen 
 
b. das Grundstücke höchstens 15 km in ortsüblicher Distanz vom 
Gewerbe entfernt liegt.  

Begründung Art. 21 Abs. 1 

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

Änderungen 
 
1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben 
daran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgen-
der Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und 
dafür als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister und Geschwisterkinder, wenn der Veräusse-
rer das Gewerbe vor weniger als 10 25 Jahren ganz oder zum 
grössten Teil von den Eltern oder aus deren Nachlass erworben 
hat. 
2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat 
jeder Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, 
wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder 
wirtschaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchs-

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Streichung Geschwister-
kinder, neu 10 Jahre (bisher 25 Jahre), Ersatz OBB durch 15 
km. 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegatte. 
Ablehnen der Streichung der Geschwisterkinder und der Ände-
rung auf 10 Jahre 
Begründung: Die Frist für die Ausübung des Vorkaufsrechtes 
der Verwandten von 25 Jahren entspricht der Frist für die Aus-
übung des Gewinnanspruchs der Miterben (Art. 28 Abs. 3). 
Eine Verkürzung dieser Frist für das Vorkaufsrecht würde nicht 
verstanden. Die Begründung des BLW für die Verkürzung (Zu-
nahme des Angebotes an Gewerben auf dem Markt) bezwei-
felt der SBV.  
Zur Streichung von Geschwisterkinder: siehe Begründung zu 
Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
Zum Ersatz des OBB durch die Distanz von höchstens 15 km: 
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tens 15 km entfernt liegt. siehe Begründung zu Art. 21 Abs. 1. 
 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat der 
Pächter am Pachtgegenstand ein Vorkaufsrecht, wenn: 
b. der Pächter Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über ein solches verfügt und das gepachtete 
Grundstück höchstens 15 km in ortsüblicher Distanz entfernt liegt. 

Ablehnen 
Begründung zu Art. 21 Abs. 1 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 1 Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes oder Grundstücks wird verweigert, wenn: 
d. das zu erwerbende Grundstück in mehr als 15 km  ortsüblicher  
Distanz zum Betriebszentrums des Erwerbers liegt. 

Ablehnen 
Die Sommerungsbetriebe als Grundstück beurteilt werden 
könnten sinnvolle Betriebserweiterungen ausserhalb von 15 
km nicht bewilligt werden. Es sind Ausnahmen für Sömme-
rungsbetriebe vorzusehen oder die alte Formulierung beizube-
halten. Sh. Art. 21 Abs. 1 

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

Ablehnung 
 
1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 
und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 
persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Änderung: neuer Artikel betr. Erwerb durch Genossenschaft, 
Verein oder Stiftung. 
Ablehnen 
Begründung: Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit 
begründet, da damit neuen Zusammenarbeitsformen der Ein-
stieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt von Organi-
sationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zu-
sammenarbeits- und Organisationsformen sowie Innovation 
sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur 
weitere Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert am landwirt-
schaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten 
Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und 
werden einen Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Fami-
lienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche Grundstü-
cke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilli-
gungsbehörden schwierig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die 
Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: Der Voll-
zug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund 
der überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betrie-
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be in Form von juristischen Personen zunehmend als schwie-
rig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

Ablehnen 
 
1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 
3 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 
 
Bisher 
1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, das: 
a.eine vom Bund anerkannte Genossenschaft oder Stiftung des 
Privatrechts oder eine Institution des kantonalen öffentlichen 
Rechts dem Schuldner zinslos gewährt; 

b.eine dritte Person dem Schuldner gewährt und das durch eine 
Genossenschaft, Stiftung oder Institution im Sinne von Buchstabe 
a verbürgt oder verzinst wird. 

2 Die kantonale Behörde kann ein Darlehen von Dritten, das durch 
ein die Belastungsgrenze übersteigendes Pfandrecht gesichert 
wird, unter Beachtung der Vorschriften nach den Artikeln 77 und 
78 bewilligen. 
3 Der Grundbuchverwalter weist eine Anmeldung ab, die keine 
dieser Voraussetzungen erfüllt. 
 

Begründung:  Die Bewilligungspflicht ist wie bisher beizubehal-
ten. Die vorgeschlagenen Änderungen werden abgelehnt. Mit 
den vorgeschlagenen Änderungen wird die Belastungsgrenze 
faktisch abgeschafft. Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den 
Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern eine sehr hohe 
Akzeptanz. Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirt-
schaftsbetrieben, zu günstigen Bedingungen am Kapitalmarkt 
die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. Die Belas-
tungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwieri-
gem Umfeld und starkem strukturellem Wandel in der Land-
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum Verluste von land-
wirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt 
waren, erfolgt sind. Die Belastungsgrenze ist ein administrativ 
einfaches Instrument, um den Gläubigern den Nachweis zu 
erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Be-
trieb tragbar ist. Die Belastungsgrenze erspart es den Bauern-
betrieben, aufwändige teure Businesspläne zu erstellen, um 
die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  Wenn 
ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbe-
darf hat, ist es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewil-
ligung des Kantons zu überschreiten. Nötigenfalls kann eine 
solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibi-
lität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine gene-
relle Flexibilisierung nicht notwendig ist. Das Verfahren der 
Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungs-
grenze sind bei den Kantonen gut eingeführt und werden ad-
ministrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. Eine Abschaf-
fung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder 
für den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfa-
chung der administrativen Aufwendungen. Das Gegenteil wird 
der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des Kreditneh-
mers aufwändige Businesspläne verlangen. Die Belastungs-
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grenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unter-
nehmerischen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine 
schlanke Organisation, welche in den Händen der Kantone ist, 
ist es möglich, die Festlegung der Belastungsgrenze, aber 
auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu hand-
haben und so den Bauern den notwendigen Handlungsspiel-
raum zu gewähren. Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird zwangsläufig das 
Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch 
wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft ge-
nerell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwir-
te führt. Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter 
Überschreitung der Belastungsgrenze das Risiko für Kreditver-
luste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kosten nega-
tiv beeinflusst werden. Für die Kantone, welche für die Investi-
tionskredite garantieren, werden die Risiken ebenfalls steigen: 
Die Investitionskredite werden im Nachgang der Hypothekar-
darlehen sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfandrech-
te erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere Risiken 
zur Folge. 
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St. Margarethen, 11. Februar 2019 

Vernehmlassung Agrarpolitik 2022+ 

Sehr geehrte Damen und Herren 

S�WH 

SFPA& 

Eidg. Departement für Wirtschaft, 
Bildung und Forschung, WBF 
3000 Bern 

Besten Dank für die Möglichkeit zur Vernehmlassung zur wichtigen Ausrichtung der Agrar­
politik 2022+. 

Unsere 23 aktiven Mitglieder www.cheese.ch verkäsen zusammen ca. 100 Mio. kg Milch und 
sorgen mit ihren Hauptsorten und Käsespezialitäten im In- und Ausland für einen erfolgreichen 
Absatz von Schweizer Milch. Wir sind der Ansicht, dass für eine weiterhin erfolgreiche 
Vermarktung von Schweizerischen Milch- und Käseprodukten die vorgesehenen Massnahmen 
nachfolgend nicht oder nicht in der vorgesehen Form umgesetzt werden sollten. 

Es sind dies konkret: 

3.1.2.3 Zulagen Milchwirtschaft 

Wir sind der Ansicht, dass die Zulage für Fütterung ohne Silage weiterhin durch die Milchver­
arbeiter und nur für die verkäste Milch auszuzahlen ist. 

Es besteht dadurch (wie heute schon) eine grosse Kontrolle und Transparenz und es erfolgt 
keine Verfälschung durch eine nichtkonforme Verwendung. 

Im Weiteren weisen wir darauf hin, dass die bereits heute bestehende Preisdifferenz für silofreie 
Milch weit höher ist, als die seinerzeitigen Aussagen über die höheren Futterkasten. 

Aufgrund der sehr grossen Preisdifferenz und der hohen Milchmengen ist eine Förderung der 
silofreien Milchproduktion weder notwendig noch sinnvoll. 

SGWH Schweiz. Genossenschaft der Weich- und Halbhartkäsefabrikanten 
Kapellstrasse 17, CH 9543 St. Margarethen 
Tel. +41 71 969 30 65 Fax +41 71 969 30 69 info@cheese.ch 

5370_SGWH_Schweiz. Genossenschaft der Weich- und Halbhartkäsefabrikanten_2019.02.11
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4.2.3.2 M ilchwi rtschaft

Eine allfällige Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage von 3 auf 6 Rp/kg Milch darf nicht
zu Lasten derVerkäsungszulage von 15 auf 12 Rp/kg erfolgen.

Zudem weisen wir darauf hin, dass mit der Ausgestaltung der Nachfolgeregelung zum Schoggi-
Gesetzt und der Einführung der Milchzulage von 4,5 Rp/kg Milch, die ausbezahlte Verkä-
sungszulage bereits ab Januar 2019 von 15 auf 10,5 Rp/kg Milch reduziert wurde.

Bereits heute besteht eine sehr grosse Differenz zwischen der silofreien Milch und der Molkerei-
milch. Diese wird vom BLW monatlich erfasst und mit ca. 10 - 15 Rp/kg Milch ausgewiesen.

Die vorgesehene Umlagerung würde diese Differefiz zu Ungunsten der Molkereimilch noch
erheblich vergrössern.

Wir weisen weiter darauf hin, dass bereit heute ein ansehnlicher Teil der Molkereimilch (in der
Form von z.B. Raclette Suisse) verkäst und erfolgreich im In- und Ausland vermarktet wird. Mit
der vorgesehenen Umlagerung der Zulagen wird der Absatz unnötig erschwert.

Für die Berücksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grüsse
Sc he Genossenschaft der
Weic sefabrikanten (SGWH)

SGWH Schweiz. Genossenschaft der Weich- und Halbhartkäsefabrikanten
Kapellstrasse 17, CH 9543 St. Margarethen
1s1. +41 71 969 30 65 Fax +41 71 969 30 69 info@cheese.ch



 

 

 

 

 

 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione CPC-SKEK,  

Schweizerische Kommission für die Erhaltung von Kulturpflanzen 

5380_SKEK_Schweiz. Kommission für die Erhaltung von Kulturpflanzen_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo CPC-SKEK 
Im Haus der Akademien 
Laupenstrasse 7 
3008 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  
Für den SKEK-Vorstand, Roni Vonmoos-Schaub  
 
Geschäftsführerin, A. Bourqui  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die SKEK vertritt die Interessen ihrer Mitglieder und Mitgliedorganisationen, die sich aktiv für die Erhaltung, die Förderung und die nachhaltige Nutzung von 
alten Kulturpflanzen einsetzt. Ausserdem unterstützt die SKEK Massnahmen, die den Schutz der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen und allgemein die 
Biodiversität anstreben: 
 
 
Rechtzeitige Auseinandersetzung mit Gentechnik und neuen gentechnischen Verfahren 
Der Europäische Gerichtshof hat im Juni 2018 beschlossen, die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz zu unterstellen. 
Somit muss sich auch die Schweiz zukünftig mit solchen Fragen befassen. Falls keine weitere Verlängerung des Gentechnik-Moratoriums in der Schweiz 
beschlossen wird, läuft dieses per Ende 2021 aus. Im Vernehmlassungsdokument fehlt die Auseinandersetzung mit der Gentechnik und den neuen geneti-
schen Verfahren. Zudem fehlen Hinweise auf eine Schweizer Qualitätsstrategie ohne gentechnologische Züchtungen, diese sind in der «Qualitätscharta» 
und in den meisten Label-Richtlinien wie Bio Suisse-Knospe, IP-Suisse oder Suisse Garantie festgelegt. 
 
 
Förderung der Agrobiodiversität in situ / on farm im Rahmen der AP22+Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen 
(PGREL) und die Öffentlichkeitsarbeit werden im Rahmen der NAP-PGREL durch einen Teil des Kredits "Pflanzen- und Tierzucht" unterstützt. Mit Aus-
nahme von Futterpflanzen wird jedoch die nachhaltige Nutzung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen in landwirtschaftlichen Betrieben ("in situ" oder 
"on farm") nicht gefördert. Die Behebung dieser Lücke in der AP22+ würde die Erhaltung von PGREL durch die Förderung der in situ kultivierten Vielfalt 
stärken. Wie positiv sich ausserdem die Vielfalt der Nutzpflanzensorten auf die damit verbundene Biodiversität auswirkt, zeigt beispielsweise das Wheata-
mix-Programm 2014-2018 der INRA (https://www6.inra.fr/wheatamix_eng/): Die  kultivierte Vielfalt fördert Ökosystemleistungen, die für die Sicherung der 
Ertragsstabilität, die Anpassung an den Klimawandel und die Verbesserung der Widerstandsfähigkeit gegen Schädlinge und Krankheiten unerlässlich sind. 
Die Förderung der Agrobiodiversität auf dem Bauernhof ist daher eine wichtige Massnahme für eine nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz.  
 
Die PGREL im Rahmen des Biodiversitätsförderkonzeptes:  
Die SKEK unterstützt, die zukünftige Förderung der Agrobiodiversität auf dem bestehenden Punkte-/Massnahmen-System von Bio Suisse und IP Suisse 
aufzubauen. Dieses System beinhaltet im Rahmen der Agrobiodiversität Massnahmen in allen Bereichen (Getreide, Obst, Gemüse, Beeren, Reben, Nutz-
tierrassen) und  kann im Rahmen des gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes, wie auch bei einer Weiterentwicklung des heutigen Systems mit 
BFF-Flächen umgesetzt werden. Bei beiden Systemen soll mindestens eine Massnahme im Bereich der Agrobiodiversität Pflicht sein. Die genaue Struktur 
zur Förderung der Vielfalt der genetischen Ressourcen muss auf der Ebene der Verschreibungen festgelegt werden. Ebenso wie die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in diesen Bereichen geregelt werden muss. Um diese Massnahme langfristig zu unterstützen, sollte neu die Förderung der Agrobiodiversi-
tät überwacht und eine Beratung zu alten Sorten und deren Anbaueignung zur Verfügung gestellt werden.  
 
Möglichkeiten, die Agrobiodiversität im Rahmen der AP22+ zu fördern:  

Förderung im Rahmen des gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes 
- Im Rahmen der Flächenberechnung Flächen mit seltenen Sorten einbeziehen. Auch bei Hecken alte Sorten (z.B. Wildobst, CWR) einbeziehen. Bei Hoch-
stammfeldobstbäumen ist bei der Nutzung von alten Sorten ein spezieller Bonus zu gewähren.  
- Im Rahmen zusätzlicher Massnahmen können spezifische Bemühungen im Rahmen der Agrobiodiversität auch gesondert mit Beiträgen gefördert werden. 
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Wir teilen die Meinung anderer Vernehmlassungsteilnehmer, dass der Bund für das „gesamtbetriebliche Biodiversitätskonzept“ klare, konkrete und überprüf-
bare (gesetzliche) Vorgaben machen muss, um Doppelspurigkeiten zu vermeiden.    

Förderung im Rahmen des heutigen, vereinfachten Systems mit BFF-Flächen 

Analog des gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes soll auch beim heutigen System die Agrobiodiversität integriert werden. Sei dies indem bei 
der Berechnung der Flächen die Anbauflächen mit alten Sorten berücksichtigt oder die Verwendung alter Sorten in Hecken, Gehölzen und Hochstammfel-
dobstbäumen speziell honoriert werden.  

Crop Wild Relatives CWR: Wir begrüssen die Massnahmen zur Erhaltung und Förderung von Futterpflanzen in situ. Aber auch andere CWRs wie Wildobst 
sind neben Futterpflanzen von Interesse und sollen gefördert werden. 
 
Förderung der Mischkultur 
 
Mischkulturen sollen als Produktionssystem anerkannt und gefördert werden. Mischkulturen (Agroforestry, Wildobstanlagen) sind zukunftsweisende Bewirt-
schaftungsformen, ökologisch besonders wertvoll und fördern die Agrobiodiversität. 
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2.3.7.5 Ressourcen-
schonender 
Umgang 
mit Lebensmitteln 

Verstärken. 
Die Frage der Wiederver-
wertung von 
Restaurationsabfällen und 
von 
Schlachtnebenprodukten zur 
Fütterung 
soll unabhängig von der EU 
aktiv aufgegriffen 
werden. 

Die Reduktion von Food Waste ist billiger, nachhaltiger und zielführender 
als die Herstellung der gleichen Menge zusätzlicher Lebensmittel. 
 
Die Nahrung soll wieder einen höheren Stellenwert bekommen. 
 
Restaurationsabfälle und Schlachtnebenprodukte können einen Teil der Futtermit-
telimporte ersetzen und so den ökologischen Fussabdruck deutlich verkleinern. 

 

4.4.2.3 Pflanzen- und 
Tierzucht 

Ein zusätzlicher jährlicher 
Fonds von 10 Mio. für die 
Pflanzenzüchtung (moderne 
und alte Sorten). 

Die Pflanzenzüchtung in der Schweiz sollte durch öffentlicher Gelder gestärkt wer-
den. Innerhalb der 10 Mio. für die Pflanzenzüchtung soll die Weiterentwicklung von 
alten Sorten unterstützt werden.  

Pflanzenzüchtung mit gentechnischen Verfahren sind davon auszuschliessen. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SAG Schweizer Allianz Gentechfrei 

5395_SAG _Schweizer Allianz Gentechfrei_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo Hottingerstrasse 32 

8032 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

28.2.19  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 



 

 

19/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen behirtet wer-
den. 

Schafalpen sollen immer behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Bio-
diversität und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungs-
ebene als Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  
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raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 
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Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
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Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
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Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
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eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
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Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 
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Neuregelung Tierzucht Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 

 



 

 

36/39 

 
 

anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 
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Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun- Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
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gen Landwirtschaftsge-
setz 

Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

 
 
 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 
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reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF) bedankt sich in seiner Funktion als Branchenorganisation für die fleischverarbeitende Branche, die rund 24‘000 
Mitarbeitende umfasst, für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Da die fleischverarbeitende Branche nur in Teilbereichen von den vorgeschlagenen Ände-
rungen betroffen ist, erlauben wir uns, uns auch nur zu denjenigen Punkte zu äussern, die unseren Sektor direkt betreffen. Die Beurteilung der übrigen Vor-
schläge überlassen wir den jeweils betroffenen und für die jeweiligen Fragestellungen kompetenteren Kreisen.  

Für den SFF sind in Bezug auf die Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) im Rahmen der Vernehmlassung vor allem folgende Punkte von Belang: 

• Nachdem das eidgenössische Parlament der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung bei der Fleischeinfuhr im Rahmen der Agrarpolitik Ende
2012, anfangs 2013 zugestimmt hat und diese erst nach nochmaliger Intervention unsererseits beim BLW durch dieses schlussendlich auch umgesetzt
wurde, erachten wir die erneute Thematisierung nebst dem mangelnden Respekt gegenüber den Institutionen vor allem als Frontalangriff der vernehm-
lassenden Behörden auf den Fleischsektor, der immerhin rund einen Viertel zur gesamten landwirtschaftlichen Produktion beiträgt. Für diesen Umstand
sprechen auch weitere Beispiele wie die ebenfalls auf dem Umweg des Fragebogens zur Diskussion gestellten Marktentlastungsmassnahmen, die
Finanzierung des Aufbaus eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit einzig aus den Entsorgungsbeiträgen zugunsten der Schlacht-
betriebe, d.h. der der Fleischproduktion nachgelagerten Stufe, die Nicht-Unterstützung von Prüflabors bei der Sicherstellung der Hygiene im Fleisch-
bereich und insbesondere der vergleichsweise geringe Einbezug der bäuerlichen Fleischproduktion bei der Ausrichtung von spezifischen Direkt-
zahlungen (insbesondere GFM-, BTS- und RAUS-Beiträge). Diese einseitige und immer deutlicher zu Tage tretende Benachteiligung eines einzelnen
Sektors ist sowohl politisch wie auch gesellschaftlich absolut inakzeptabel und wirft nebst den inhaltlichen immer mehr auch Fragen institutioneller Natur
auf.

• Den Beschluss des Nationalrates, dass die Behandlung von Marktzugangsfragen von der AP22+ auszuklammern sei, bedauern wir sehr. Denn damit
werden für die Zukunft der schweizerischen Land- und Ernährungswirtschaft ganz entscheidende Themen wie der Marktzugang zu konkurrenzfähigen
Preisen bzw. der Grenzschutz de facto einfach ausgeblendet. Daraus darf aber keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass die Themen damit vom
Tisch sind. Vielmehr ist auf einer solchen Basis davon auszugehen, dass damit die Liberalisierungsbestrebungen in unserem Lande zumindest vorüber-
gehend gestoppt sind, während der Druck von aussen für vermehrte Importe von ausländischen Verarbeitungsprodukten in unser Land zusätzlich erhöht
werden dürfte und so die Problematik des asymmetrischen Grenzschutzes zunehmend verschärft wird. Zu letzterem ist festzuhalten, dass schon heute
bei der Einfuhr von verarbeiteten Produkten aus der EU durch diese ein pauschaler Rabatt auf der Rohstoffpreisdifferenz von 18% gewährt wird.
Konkret bedeutet dies, dass die Schweizer Lebensmittelhersteller den Importen von ausländischen Konkurrenten ausgesetzt sind, welche nicht nur mit
billigem Personal und tieferen Standortkosten produzieren, sondern auch noch mit einem um 18% tieferen Rohstoffpreis kalkulieren können. Mit dem
zumindest vorübergehenden bewussten Stopp der Liberalisierungsbestrebungen in der hiesigen Land- und Ernährungswirtschaft sei an dieser Stelle
zudem die Frage erlaubt, wie in einem solchen Kontext die ganze Swissness-Thematik überhaupt einzuordnen ist.

• Auf der Basis der vorliegenden Vernehmlassungsunterlagen haben wir keine ausreichende Notwendigkeit für die nun vorgeschlagenen Gesetzes-
änderungen erkennen können – dies auch im Hinblick darauf, dass das nun laufende Vernehmlassungsverfahren nebst den Behörden auch bei all den
angeschriebenen Institutionen einen nicht unbeträchtlichen Aufwand verursacht, der von einer nicht geringen volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Wir
beurteilen die gesamte Vorlage als ein Treten an Ort.
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• Die AP 22+ erweist sich bei genauerer Durchsicht nebst ihrer agrarpolitischen Ausrichtung vor allem auch als Umweltvorlage, indem mit Nachdruck der
Fokus auf die Erfüllung der Ziele der Umwelt- und Klimapolitik sowie eine Extensivierung in Richtung von von der Gesellschaft explizit nachgefragten
«Landschaftsgärtnern» gelegt wurde, die allesamt mit der Auszahlung von Direktzahlungen verknüpft werden. Nebst der Umwelt (und dem Sozialen)
wird der Ökonomie als zumindest ebenbürtigem Nachhaltigkeitselement nach unserer Auffassung nurmehr eine vergleichsweise geringe Bedeutung
beigemessen. Daraus resultiert für die einzelnen bäuerlichen Familien ein nochmal verstärkter Spagat, zumal sie ihr Einkommen im Rahmen der AP 22+
auf einer noch verzettelteren Basis zu generieren hätten. In diesem Zusammenhang gilt es an dieser Stelle die altbekannte Tatsache festzuhalten, dass
bei einer ungenügenden Wirtschaftlichkeit die beiden übrigen Nachhaltigkeitsziele, nämlich die Umwelt und das Soziale, rasch einmal obsolet werden
können.

• Wir beurteilen die mit der AP 22+ verbundenen Massnahmen auch als weitere Schwächung der inländischen Tierproduktion, sowohl was die Fleisch- 
wie auch die Milchproduktion betrifft, während umgekehrt eine Erhöhung der offenen Ackerfläche angestrebt wird.

• Als wichtiges Ziel der AP 22+ wurde der Abbau von administrativem Aufwand formuliert. Mit dem nach wie vor äusserst kompliziert aufgebauten Direkt-
zahlungssystem wird dieses Ziel aus unserer Sicht klar verfehlt. Nebst dem administrativen Aufwand für die einzelnen Landwirte wie auch die übrigen
Marktteilnehmer gilt es auch denjenigen der Behörden einzukalkulieren, insbesondere auch was das Monitoring bzw. die ganzen Sanktionierungs-
prozesse betrifft.

• Obwohl die Rahmenbedingungen für den Export für viele landwirtschaftliche Produkte angesichts der wirtschaftlichen Begebenheiten sich auch
weiterhin als schwierig erweisen dürften, begrüssen wir die Schaffung der geplanten Exportplattform ausdrücklich. Deren Finanzierung ist hingegen
noch weiter zu diskutieren.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kap. 1.3.3, S. 7-9 - Mit der Finanzierung der Familienzulagen für Landwirte und landwirtschaftliche Arbeitnehmer 
sowie der Rückerstattung der Mineralölsteuer an die Landwirtschaft werden auch im Rahmen 
der AP 22+ komparative Vorteile zugunsten der Landwirte bzw. zulasten der Gewerbetreiben-
den zementiert, die letztere schlichtweg selber zu finanzieren haben. 

Kap. 1.3.4, S. 9-10 Überprüfen der Aussage, dass 
«vom heutigen Grenzschutz im 
Agrarbereich weniger die Land-
wirtschaft, sondern in erster 
Linie die der Landwirtschaft vor- 
und nachgelagerten Stufen der 
Lebensmittelkette (z.B. Verar-
beiter oder Detailhandel) profi-
tiert» 

Die Aussage, dass «vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebens-
mittelkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel) profitieren», erstaunt uns insofern, als die 
Thematik der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte gerade auf massiven Druck der 
Bauern hin aus der vorliegenden Vernehmlassung gekippt wurde (vgl. auch Kommentar zu 
Kapitel 2.2). Unter diesem Aspekt erscheint uns die vorgenannte Aussage nicht logisch zu 
sein, zumal breite Bereiche der Ernährungswirtschaft die Aufnahme von Verhandlungen um 
Freihandelsabkommen unter der Berücksichtigung von zeitlich abgestuften Übergangsmass-
nahmen sehr wohl begrüssen. Wenn also die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten 
Stufen der Lebensmittelkette am meisten vom heutigen Grenzschutz profitieren würden, 
deren Mehrheit aber gleichzeitig eine abgefederte Marktöffnung begrüsst, dann müssten in 
der Konsequenz aus Sicht der grossen Mehrheit der Land- und Ernährungswirtschaft eigent-
lich der Abschluss von Freihandelsabkommen vorangetrieben werden und die grenzüber-
schreitende Vernetzung nicht von der vorliegenden Vernehmlassung ausgeschlossen werden. 

Kap. 2.2, S. 29 - Wir bedauern auf sachlicher Ebene klar, dass die für die zukünftige Agrarpolitik so zentralen 
Elemente der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte und die agrarpolitischen Mass-
nahmen, die im Rahmen der AP 22+ im Inland umgesetzt werden sollen, auf Beschluss des 
Nationalrates hin nun getrennt behandelt werden.  

Kap. 2.3.2, S. 30-32 - Wir gehen in der Beurteilung einig, dass angesichts des hohen Kostenumfeldes in der 
Schweiz die Produktion von «Mehrwertrohstoff» über Qualität, Regionalität, Tierwohl der wohl 
vielversprechendste Ansatz zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit auch im internationalen 
Umfeld, für Fleisch vor allem im asiatischen Markt, ist. Bei Kostenunterschieden im Vergleich 
zum umliegenden Ausland um rund Faktor 2, wie sie im Fleischsektor zutreffen, können 
Kostensenkungen im prozentualen Bereich jedoch höchstens einen Beitrag dazu leisten, nicht 
aber ausschlaggebend sein. 
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- 

Vollständiger Verzicht auf die 
Versteigerungserlöse durch die 
Bundeskasse bei der Einfuhr 
von Fleisch, zumindest aber Bei-
behaltung des aktuellen Inland-
leistungssystems für Fleisch; 
Beibehaltung der Inlandleistung 
für all die übrigen der aufge-
führten Produkte 

Aufgrund der Tatsache, dass beim Export von Lebensmitteln tatsächlich beträchtliche 
Handelshemmnisse vor allem auch in nicht-tarifären Fragen bestehen, begrüssen wir die 
beabsichtigte Schaffung einer Agrar-Exportplattform unter Ausnutzung bereits bestehender 
Netzwerke und Institutionen (z.B. Swiss Global Enterprise) ausdrücklich. Erste Vorarbeiten 
hierzu sollen ja bereits angelaufen sein. 

Völlig gegenteiliger Meinung sind wir hinsichtlich der Beurteilung der Inlandleistung bei der 
Fleischeinfuhr. Würde man nämlich der Argumentation der vernehmlassenden Behörde 
folgen, wonach die Inlandleistung zu Rentenbildung, der Zementierung von bestehenden 
Strukturen in Verbindung mit der Aufrechterhaltung der aktuellen Marktbegebenheiten sowie 
einem höheren administrativen Aufwand führt, dann müssten konsequenterweise die ge-
samten Versteigerungserlöse der Wertschöpfungskette Fleisch (inkl. Konsumentinnen und 
Konsumenten) zugeführt werden. Dies deshalb, weil die deren Finanzierung von netto rund 
150 Mio. Franken pro Jahr (brutto: rund 200 Mio. Franken, ohne Hochrechnung der bestehen-
den Inlandleistung, aber abzüglich der Entsorgungsbeiträge gemäss Art. 45a des Tier-
seuchengesetzes) bereits heute einer Zusatzbelastung für die gesamte Wertschöpfungskette 
Fleisch gleichkommt, die zu einer generellen Erhöhung der Fleischpreise führt und damit die 
Kostenunterschiede zum umliegenden Ausland zusätzlich zementiert. Mit einem generellen 
Verzicht auf die gesamten Versteigerungserlöse (nicht nur der Beibehaltung der Inland-
leistung) würde unter der Prämisse, dass die postulierte Rentenbildung wirklich zutrifft, viel-
mehr der grösste Bezüger, nämlich der Bund selber, vom weiteren Geldfluss in die allgemeine 
Bundeskasse, notabene ohne etwelche Zweckbindung zugunsten der Wertschöpfungskette 
Fleisch, abgehalten. Auf dieser Basis werden wir den Eindruck nicht los, dass die vernehm-
lassende Behörde die vorgenannten Argumente zur Abschaffung der Inlandleistung nur vor-
geschoben hat, es ihr im Kern jedoch darum geht, die Mindereinnahmen, die aus der vom 
Parlament Ende 2012, anfangs 2013 im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 beschlossenen 
teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung seit 2015 resultieren, zugunsten der allge-
meinen Bundeskasse wieder einzuspielen. Für diese Wahrnehmung spricht auch die Tat-
sache, dass die Abschaffung der Inlandleistung angesichts des vorerwähnten Parlaments-
entscheides wohlweislich im vorgeschlagenen Gesetzestext nicht enthalten ist, stattdessen 
jedoch der Umweg über den konsultativen Fragebogen gewählt wurde. Wir interpretieren 
dieses Vorgehen daher auch als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde 
gegenüber dem eidgenössischen Parlament. Erstaunt hat uns auch die Argumentation, dass 
die teilweise Wiedereinführung der Inlandleistung grösstenteils nicht der Landwirtschaft 
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zukomme, nachdem die Landwirtschaft selber die betreffende Massnahme im damaligen par-
lamentarischen Prozess massgeblich mitunterstützt hat und sich diese nach wie vor gerade 
auch im Rindviehsektor in überaus hohen Schlachtviehpreisen manifestiert. Im Schafsektor 
erwies sich die teilweise Wiedereinführung der Inlandleistung gar als Massnahme, die sich für 
das Überleben des betreffenden Marktes als absolut matchentscheidend erwies. Aber auch 
auf Verwerterseite hat sich für das einzelne Unternehmen die mit der teilweisen Wieder-
einführung der Inlandleistung wieder erlangte Planbarkeit, die mit dem Versteigerungssystem 
eben nicht gewährleistet werden kann, bestens bewährt. Als speziell beurteilen wir angesichts 
der Verhältnismässigkeit auch das Argument der administrativen Entlastung beim Nachweis 
der für den Fleischsektor so bedeutenden Inlandleistung, dies sowohl was die Schlachtung 
wie auch auf die öffentlichen Märkte betrifft. Zudem ist festzuhalten, dass mit einem 
vollständigen Verzicht auf die Äufnung der allgemeinen Bundeskasse mit den Erlösen aus der 
Versteigerung von Fleisch-Zollkontingenten je nach deren Ausgestaltung auch die in den 
Erläuterungen mehrfach ausgeführten Markteintrittshürden für Marktteilnehmer, die keine 
Inlandleistung geltend machen können, den Absichten der vernehmlassenden Behörden 
folgend ebenfalls wegfallen würden. Zusätzlich erstaunt hat uns die Absicht der Streichung 
der Inlandleistung aber auch unter dem Gesichtspunkt, dass die grenzüberschreitende 
Vernetzung der Märkte auf Beschluss des Nationalrates im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung nicht behandelt werden soll (vgl. Kapitel 2.2), gleichzeitig aber eine 
Anpassung der Kriterien bei der Vergabe von Zollkontingenten beim Import zur Diskussion 
gestellt wird – ein Umstand, der in sich schon widersprüchlich ist! 

Auch betonen wir ausdrücklich, dass nach unserer Auffassung für sämtliche Sektoren der 
Land- und Ernährungswirtschaft die Maxime der gleich langen Spiesse zu gelten hat bzw. ein 
gegenseitiges Ausspielen einzelner Sektoren untereinander keinesfalls das Ziel sein darf. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist es jedoch schon seit jeher erstaunlich, dass die Viehwirtschaft 
mit dem Schwerpunkt Fleischproduktion im Rahmen des jährlichen Zahlungsrahmens Produk-
tion und Absatz (vgl. Tab. 1, Seite 8) trotz des Beitrages an die landwirtschaftliche Gesamt-
produktion von rund einem Viertel mit nurmehr 5.9 Mio. unterstützt wird, während dem Milch-
sektor mit einer ähnlichen wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb der Landwirtschaft 293 Mio. 
Franken (entspricht rund Faktor 50!) als Zulagen für verkäste Milch bzw. die silagefreie Fütte-
rung und dem Pflanzenbau mit rund 45% an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion 
knapp 68 Mio. Franken zufliessen. Berücksichtigt man zudem die Nachfolgelösung zum 
Schoggigesetz (Milch: 78.8 Mio. Franken, Getreide: 15.5 Mio. Franken), bei welcher das 
Fleisch schon seit jeher ausgeschlossen wurde, sowie die bereits vorgängig aufgeführte 
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Netto-Abschöpfung der allgemeinen Bundeskasse bei der Versteigerung von Zollkontingenten 
für Fleisch von jährlich rund 150 Mio. Franken, dann wird immer unverständlicher, weshalb 
die Bundesbehörden den Fleischsektor auch weiterhin einem Wettbewerbsnachteil von gegen 
0.5 Mia. Franken pro Jahr aussetzen und damit eine schon seit Jahren bestehende Unge-
rechtigkeit auch für die Zukunft zementieren wollen! Es ist uns dabei selbstverständlich be-
wusst, dass einige der vorgenannten Beiträge zugunsten der Milchbranche und im Pflanzen-
bau mit der Liberalisierung einzelner Teilmärkte und damit als Kompensationsmassnahme für 
einen vergleichbar tieferen Grenzschutz im Zusammenhang stehen – ein Umstand, der im 
Falle einer Liberalisierung auch für den Fleischsektor zum Tragen kommen müsste. Aber 
auch der vergleichsweise (noch) hohe Grenzschutz rechtfertigt keinesfalls dessen einseitige 
Belastung mit der vorgenannten de facto-Fleischsteuer von rund 150 Mio. Franken netto pro 
Jahr! Nachdem nebst anderen auch seitens der vernehmlassenden Behörde immer wieder 
das hohe Kostenniveau der Fleischpreise hierzulande hervorgehoben wird, würde sich im 
Rahmen der AP 22+ nun die gute Gelegenheit bieten, mit der Streichung der gesamten Ver-
steigerungserlöse bei der Fleischeinfuhr zugunsten der allgemeinen Bundeskasse wirkungs-
voll zu einer Absenkung der Fleischpreise im Inland und damit auch zu einer besseren Wett-
bewerbsfähigkeit gegenüber dem Ausland (inkl. Reduktion der Fehlanreize zum Einkaufs-
tourismus) beizutragen! 

Kap. 2.3.3, S. 33-36 - 
 
 
 
 
 
 
 
 

Überprüfen der bisherigen, 
neuen und weiter entwickelten 
Instrumente im Bereich Betrieb 
auf die Rechtsgleichheit mit den 
jeweils in direkter Konkurrenz 
stehenden Gewerbetreibenden  

Wir begrüssen die im Grundsatz angestrebte Ausrichtung der Landwirtschaftsbetriebe auf 
mehr Unternehmertum und Effizienz (inkl. Digitalisierung) bei einer gleichzeitigen Minimierung 
der staatlichen Beschränkungen ausdrücklich. Dazu zählen wir insbesondere auch die Er-
möglichung von Quereinstiegen in die Landwirtschaft sofern diese ihre Böden selber bewirt-
schaften, die neuen Fördermöglichkeiten im Rahmen der Digitalisierung sowie die Ermög-
lichung neuer Produktionsformen von weiteren lebenden Organismen zur Produktion von 
Nahrungs- und Futtermitteln. In Bezug auf das erwähnte Datenmonitoring erlauben wir darauf 
hinzuweisen, dass wir anstelle einer erzwungenen Verpflichtung die Schaffung eines Anreiz-
systems als zielführender beurteilen.  

Hingegen weisen wir besonders daraufhin, dass bei der Ausgestaltung der einzelnen Mass-
nahmen (z.B. Projekte zur regionalen Entwicklung, Investitionskredite) unbedingt auf gleich 
lange Spiesse mit den entsprechenden Gewerbebetrieben zu achten ist (z.B. Hofläden – 
Metzgereien, Bäckereien, Besenbeizen – Restaurants, Schlafen im Stroh – Hotellerie), 
ansonsten fundamental gegen das in Art. 8 der Bundesverfassung verankerte Prinzip der 
Rechtsgleichheit verstossen würde. 
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Überprüfen, ob neue Bezüger/ 
-innen von Direktzahlungen
zwingend über eine höhere
Berufsbildung auf der Stufe
Berufsprüfung verfügen müssen

Die Anforderung, dass neue Bezüger/-innen von Direktzahlungen über eine höhere Berufs-
bildung auf der Stufe Berufsprüfung verfügen müssen, können wir aufgrund der steigenden 
Komplexität einerseits nachvollziehen. Umgekehrt fragen wir uns jedoch, welcher Anteil von 
Landwirten, für die das erfolgreiche Bestehen der Berufsprüfung ausserhalb ihrer Mög-
lichkeiten liegt, im Vornherein vom Bezug von Direktzahlungen ausgeschlossen würde. Die 
Erfahrung in der Praxis zeigt immer wieder, dass Betriebsleiter ohne eine höhere Berufs-
bildung ihre Betriebe durchaus erfolgreich führen können und auch der umgekehrte Fall 
durchaus zutreffen kann. Zur Verfolgung der angestrebten Ziele in diesem Bereich wäre von 
aussen gesehen eine Verpflichtung zur Führung einer schriftlichen Buchhaltung zielführender. 

Kap. 2.3.4, S. 37-40 In die Überlegungen zu den 
Massnahmen im Bereich 
Umwelt und nachhaltige Nut-
zung ist die gesamte Land- und 
Ernährungswirtschaft mit Fokus 
auf die inländische Wertschöp-
fung einzubeziehen. 

- 

- 

- 

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass Emissionen und der Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien in der Schweiz auch mit weniger Inlandproduktion und vermehrtem Import reduziert 
werden kann, wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten Agrarproduktes kleiner 
ist als derjenige des entsprechenden inländischen Produktes und wenn die ökologische Trag-
fähigkeit am Produktionsort nicht überschritten wird. Dabei wird jedoch der Verlust an Wert-
schöpfung der hiesigen Land- und Ernährungswirtschaft und damit das Nachhaltigkeits-
element der Ökonomie ausser Acht gelassen. 

Gerade im Fleischbereich ist aufgrund der hierzulande begrenzten Kapazitäten eine 100%-ige 
Inlandproduktion nicht möglich, was unter Berücksichtigung der Teilstückthematik durch-
schnittlich einen Importanteil von rund 20% mit beträchtlichen Unterschieden zwischen den 
einzelnen Fleischarten zur Folge hat. Für den fleischverarbeitenden Sektor problematisch ist 
insbesondere das vom Bund vorgegebene System der Fleischeinfuhr, sei dies in Bezug auf 
die nach wie vor ungerechtfertigte Versteigerung von Teilzollkontingenten (vgl. auch Kom-
mentar zu Kapitel 2.3.2) wie auch die oftmals viel zu knapp bemessenen Freigaben von 
Importkontingenten. 

Die grundsätzlichen Bestrebungen, die Tiergesundheit auf der Basis des vorgeschlagenen 
zweistufigen Anreizprogrammes über präventive Gesundheitsprogrammen zu fördern, werden 
begrüsst. 

Bei der Förderung der Tierzucht begrüssen wir in Bezug auf Fleisch und Fleischprodukte ins-
besondere den Fokus auf die Produktequalität auch in der Hoffnung, dass die Fleischrassen 
bzw. gerade beim Rindvieh auch die Zweinutzungsrassen stärker gewichtet werden und man 
damit auch den Bedürfnissen des hiesigen Fleischmarktes besser gerecht wird. 



 

 
 

 9/17 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 40-41 Verzicht auf Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative, insbe-
sondere auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin-
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 
 
 
 
 
 
 
 
 

Streichen der Förderung von 
Low-Input-Systemen mit 
Produktionssystembeiträgen 

Wir erachten es seitens des Gesetzgebers schon alleine vom Grundsatz her als äusserst 
fragwürdig, wenn bereits im vorauseilenden Gehorsam mit der Trinkwasserinitiative auf eine 
bevorstehende Volksabstimmung eingetreten und damit den Initianten schon im Vornherein in 
Teilbereichen Recht gegeben werden soll. Dies betrifft in unserem Bereich i.w.S. unter 
anderem auch die im Rahmen der Gewässerschutzgesetzgebung vorgesehene Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbringung von 3 auf 2.5 Düngergrossvieheinheiten (DGVE) pro Hek-
tare, die gemäss Kommentar ausnahmslos für alle Betriebe und nicht nur für diejenigen mit 
Direktzahlungen gelten soll. Mit diesem Vorgehen wird nach unserer Beurteilung der Eindruck 
erweckt, dass gerade auch in dieser Thematik die Trinkwasserinitiative durch die vernehm-
lassenden Behörden zur Verfolgung der eigenen Ziele vorgeschoben wird. Verstärkt wird 
diese Wahrnehmung auch durch den Umstand, dass unserem Kenntnisstand zufolge die 
Volksabstimmung zur Trinkwasserinitiative vor und nicht nach der Behandlung der AP 22+ im 
Parlament erfolgen wird. 

Mit der expliziten Förderung von Low-Input-Systemen mit Produktionssystembeiträgen würde 
die Inlandproduktion explizit geschwächt, was wohl kaum im Interesse unseres Landes, auch 
in Bezug auf die Landesversorgung, sein dürfte. 

 

Kap. 2.3.6, Tabellen 5 
und 6, S. 42-49 

Schlussfolgerungen aus dem 
kontinuierlichen Monitoring 
dürfen auch in Zukunft nicht 
absolut, sondern nur unter 
Berücksichtigung der zu den 
einzelnen Indikatoren getroffe-
nen Annahmen abgeleitet 
werden. 

Mit Blick auf die gewählten Indikatoren und deren Zielwerte erachten wir eine abschliessende 
Beurteilung als schwierig, geben jedoch den nicht zu unterschätzenden Aufwand für ein 
kontinuierliches Monitoring seitens der zuständigen Behörden zu bedenken (entsprechende 
Angaben dazu fehlen in den Erläuterungen). Auch weisen wir schon heute darauf hin, dass 
insbesondere mit Blick auf zukünftige Folgerungen aus dem Monitoring die Aussagen zur Ent-
wicklung der einzelnen Indikatoren nur so gut sind wie die jeweils im Vorfeld dazu getroffenen 
Annahmen. In diesem Sinne warnen wir schon jetzt vor einer allzu grossen «Modellgläubig-
keit», wie sie gerade seitens der Behörden leider immer wieder festzustellen ist. 

 

Kap. 2.3.7.4, S. 51-52 Verzicht auf eine Ausweitung 
der Produktedeklaration in 
Bezug auf die Nachhaltigkeit im 
gesetzlichen Rahmen 

Wir begrüssen im Grundsatz den Einbezug der Nachhaltigkeit als Gesamtkonzept als zwin-
genden Bestandteil von Handel und Handelspolitik, lehnen hierfür aber einen weiteren 
Ausbau der Produktedeklaration im gesetzlichen Rahmen und im vorauseilenden Gehorsam 
entschieden ab. Hierzu sind wir der Auffassung, dass derartige Angaben vielmehr im Rahmen 
von privaten Labels auf freiwilliger Basis vorangetrieben werden sollten und zwar unter der 
Prämisse, dass ein entsprechender Bedarf auch wirklich gegeben ist und der dafür not-
wendige Aufwand entsprechend entschädigt wird. 
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Kap. 3.1.1.1, S. 54 
(LwG, Art. 2, Abs. 1, Bst. 
e und Abs. 4) 

- Die Stärkung der Innovationskraft mit Hilfe der zusätzlichen Förderung des Wissenstransfers 
durch den Bund sowie die explizite Verankerung der Unterstützung der Digitalisierung im LwG 
werden im Grundsatz ausdrücklich begrüsst, wobei bei letzteren klarere Vorstellungen zu 
einzelnen konkreten Massnahmen durchaus angebracht gewesen wären. Positiv ist hingegen 
zu werten, dass deren Anwendungsgebiet neu von der Land- auch auf die Ernährungswirt-
schaft ausgeweitet werden soll. 

Kap. 3.1.1.3, S. 55-56 
(LwG, Art. 3, Abs. 3) 

Hinweis anbringen, dass neu-
artige Lebensmittel als solche im 
Rahmen der Lebensmittel-
gesetzgebung bewilligungs-
pflichtig sind 

Im Zuge der global knapper werdenden Ressourcen heissen wir den Einbezug aller lebender 
Organismen, die für die Produktion von Nahrungs- und Futtermittel geeignet sind, im Hinblick 
auf deren Produktion in das LwG gut. Im Bereich der Nahrungsmittel ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass derartige Nahrungsmittel im Rahmen der Lebensmittelgesetzgebung als neu-
artige Lebensmittel von den zuständigen Behörden (BLV) zu bewilligen sind. 

Kap. 3.1.2.1, S. 56-57 - Im Vergleich zu den verschiedenen Sektoren der Ernährungswirtschaft erachten wir es als 
etwas gar speziell, dass nur innerhalb des Landwirtschaftssektors eine Allgemeinverbind-
licherklärung von Selbsthilfemassnahmen beim Nachweis deren ausreichender Gefährdung 
durch die Nicht-Beteiligung von Nicht-Mitgliedern bzw. Trittbrettfahrern möglich ist. Diese 
Möglichkeit wären auch in anderen Bereichen der Ernährungswirtschaft hilfreich, dürften sich 
aber kaum über die Landwirtschaftsgesetzgebung abdecken lassen. 

Kap. 3.1.2.2, S. 57-59 
(LwG, Art. 22, Abs. 2 
und 3; für Fleisch spe-
ziell Art. 48, Abs. 2 und 
2bis) 

Vollständiger Verzicht auf die 
Versteigerungserlöse durch die 
Bundeskasse bei der Einfuhr 
von Fleisch, zumindest aber Bei-
behaltung des aktuellen Inland-
leistungssystems für Fleisch; 
Beibehaltung der Inlandleistung 
für all die übrigen der aufgeführ-
ten Produkte 

Siehe Erläuterungen zu Kapitel 2.3.2 bzw. im separaten Fragebogen 

Kap. 3.1.2.4, S. 60-61 
(LwG, Art. 41) 

Überprüfen von Unterstützungs-
beiträgen an von der Branche 
beauftragte Prüflaboratorien zur 
Sicherstellung der Hygiene 
nebst der Milch auch für weitere 
Nahrungsmittelgruppen  

Den Ausführungen in den Erläuterungen folgend hat sich das Parlament in der Wintersession 
2017 im Rahmen der Beratungen zum Voranschlag 2018 entgegen dem Antrag des Bundes-
rates für die Weiterführung der Unterstützung der Milchprüfung mit Bundesbeiträgen an die 
beauftragten Prüflaboratorien zur Deckung eines Teils der Laborkosten ausgesprochen. Kon-
sequenterweise müsste eine derartige Unterstützung von Laborleistungen zur Sicherstellung 
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der Hygiene im Sinne der Gleichbehandlung aber auch für andere Sektoren der Ernährungs-
wirtschaft zum Tragen kommen. Im Fleischsektor betrifft dies im gewerblichen Bereich vor 
allem die über die Qualitätskontrollstelle (QKS) des ABZ Spiez wie auch die von grösseren 
Unternehmen beauftragten Prüflaboratorien, die im Rahmen der von der Lebensmittelgesetz-
gebung vorgegebenen Selbstkontrolle auf der Basis der vom BLV genehmigten Branchen-
Hygieneleitlinien ebenfalls eine Vielzahl von Analysen zur Sicherstellung der Hygiene durch-
führen. 

Kap. 3.1.2.5, S. 61-62 
(LwG, Art. 46) 

Streichen der Höchstbestände 

- 

Bedingt durch die auch im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung sich abzeichnende, 
generelle Schwächung der tierischen Produktion in unserem Lande erachten wir die 
bestehenden Höchstbestandesvorschriften als nicht mehr zeitgemäss. Sowohl die aktuellen 
gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf den Umwelt- und Gewässerschutz, aber auch 
hinsichtlich Tierschutz beinhalten schon heute zahlreiche Restriktionen für eine ausreichende 
Differenzierung gegenüber dem Ausland. Zu letzterem ist ferner zu bemerken, dass das 
Niveau des Tierwohls erwiesenermassen nicht alleine von der Betriebsgrösse, sondern auch 
von einer Vielzahl von weiteren Faktoren abhängig ist. 

Demzufolge und auch im Sinne der Nachhaltigkeit unterstützen wir ganz klar die Erweiterung 
der Ausnahmebewilligung für höhere Schweinebestände zwecks Verwertung sämtlicher 
verderblicher Lebensmittel. Wir gehen hierbei davon aus, dass mit der gewählten Formu-
lierung im Sinne der Nachhaltigkeit und entgegen der aktuell nach wie vor bestehenden 
Ablehnung in unserer Gesellschaft die Tür für die Wiederverfütterung von tierischen Eiweiss-
trägern an Nicht-Wiederkäuern bzw. von Schweinesuppen an Schweine zumindest mittel-
fristig wieder aufgestossen bzw. offen gehalten werden soll. 

Kap. 3.1.2.6, S. 62-63 
(LwG, Art. 50, Abs. 1)  

Keine Aufhebung der Markt-
entlastungsmassnahmen für 
Fleisch und Eier 

Siehe Erläuterungen im separaten Fragebogen 

Kap. 3.1.2.7, S. 63 
(LwG, Art. 50, Abs. 2) 

Keine Streichung der Beiträge 
für öffentliche Märkte im Berg-
gebiet 

Siehe Erläuterungen im separaten Fragebogen 
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Kap. 3.1.3.3, S. 75-76 
(LwG, Art.  

Ausgestaltung des Betriebs-
beitrages nicht als bedingungs-
loses Grundeinkommen, 
sondern als betriebsbezogener 
Basisbeitrag mit dem Ziel des 
betriebsbezogenen Ausgleiches 
der höheren Kosten des Stand-
ortes Schweiz 
 
 
 
 
 
 

Stärkung der tierischen Produk-
tion innerhalb der Versorgungs-
sicherheitsbeiträge analog zum 
Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen 

Das Ziel des Betriebsbeitrages, die höheren Kosten des Standortes Schweiz auszugleichen, 
können wird durchaus nachvollziehen. Wir hinterfragen jedoch dessen vorgesehenen Ausge-
staltung, die nach unserer Beurteilung eher einem bedingungslosen Grundeinkommen 
gleichkommt, während wir einen leistungsbezogenen Ansatz zur Förderung von wettbewerbs-
fähigen Strukturen – auch im Hinblick auf die zukünftigen Herausforderungen in Richtung 
Marktöffnung / Marktzugang – klar bevorzugen würden. Ein diesbezüglicher Vorschlag wurde 
bereits in der economiesuisse-Studie «Stützungsmassnahmen für eine stärker marktausge-
richtete schweizerische Landwirtschaft» ausgearbeitet und zwar mit einem Basisbeitrag, der 
sich aus einem progressiven Betriebsbeitrag von 0.2 bis 1.5 SAK und einem degressiven 
Flächenbeitrag zwischen 50 und 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche zusammensetzt. Mit 
einer derartigen Vorgehensweise würde der Ansatz von einem bedingungslosen hin zu einem 
leistungsabhängigen Grundeinkommen wechseln und gleichzeitig dem Ziel des Ausgleiches 
der höheren Kosten des Standorts Schweiz aber dennoch gerecht werden, - einfach betriebs-
bezogen und nicht nach dem «Giesskannenprinzip». 

Mit dem Beitrag für offene Ackerflächen und der Dauerkulturen wird innerhalb der Ver-
sorgungssicherheitsbeiträge im Sinne eines Basisbeitrages die Pflanzenproduktion einseitig 
gestärkt, was in Anlehnung an die letztmals in der Agrarpolitik 2014-2017 festgestellte Ten-
denz einmal mehr gleichbedeutend mit einer Schwächung der hiesigen Tierproduktion ist. 

 

Kap. 3.1.3.5, S. 79-82 
(LwG, Art. 75, Abs. 1, 
Bst. b) 

Ausbau der Produktionssystem-
beiträge für die Tierwohl-
programme (BTS, RAUS) sowie 
die graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) 
 
 
 
 
 
 
 

Wir begrüssen explizit, dass die Produktionssystembeiträge weitergeführt und weiter-
entwickelt werden sollen. Gerade im Hinblick auf die Chancen und die zukünftige Positionie-
rung von Schweizer Fleisch und Fleischprodukten im nationalen und in Zukunft hoffentlich 
auch in den internationalen Märkten sollten die Stärken der Schweizer Fleischproduktion, z.B. 
im Rahmen von Branchenprogrammen wie dem «grünen Teppich», stärker gefördert werden. 
Angesprochen ist hierzu ein klarer Ausbau der BTS-, RAUS und GMF-Beiträge, die nurmehr 
die einzigen direkten Direktzahlungsbeiträge für die Fleischproduzenten darstellen. Mit einer 
signifikanten Erhöhung der vorgenannten Beiträge würden sowohl das hohe Tierschutz-
niveau, aber auch die besonders naturnahe, nachhaltige Milch- und Fleischproduktion hier-
zulande, die ihrerseits knapp die Hälfte des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes 
ausmachen, zusätzlich gefördert mit einer Wirkung, die das auch im internationalen Vergleich 
bereits sehr hohe Niveau stärken würde. 
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Streichen der expliziten Bindung 
der Produktionssystembeiträge 
an am Markt erbrachte finan-
zielle Mehrleistungen 

Als hingegen problematisch erachten wir die vorgesehene Bindung von Produktionssystem-
beiträgen an im Markt generierte finanzielle Mehrleistungen. Dies deshalb, weil hiermit einer-
seits Abhängigkeiten und zusätzliche Druckmöglichkeiten im Markt geschaffen, andererseits 
die Bauern zusätzlichen wirtschaftlichen Schwankungen und Unsicherheiten unterworfen 
würden, die sie im Rahmen ihrer unternehmerischen Freiheit nur teilweise selber mitgestalten 
bzw. steuern können. 

Kap. 3.1.3.6, S. 82-83 
(LwG, Art. 75, Abs. 1, 
Bst. d) 

- Die Förderung der Tiergesundheit durch das vorgeschlagene zweistufige Anreizprogramm im 
Sinne von präventiven Gesundheitsprogrammen heissen wir inhaltlich gut – auch im Hinblick 
auf eine weitere Differenzierung gegenüber dem Ausland. Wir setzen hierzu aber eine enge, 
risikobasierte Begleitung voraus, um allfällige Missbrauchsfälle von einzelnen schwarzen 
Schafen, wie sie leider überall immer wieder vorkommen, bereits im Vornherein möglichst 
auszuschliessen. Zudem interpretieren wir die Erläuterungen dahingehend, dass die Finan-
zierung der neuen Tiergesundheitsbeiträge ausschliesslich im Rahmen des vorgeschlagenen 
Zahlungsrahmens erfolgt. 

Kap. 3.1.4.1, S. 86-87 
(LwG, Art. 87a) 

Überprüfen der Gleichbehand-
lung mit den in direkter Kon-
kurrenz stehenden ausserland-
wirtschaftlichen Gewerben 

Bei den Strukturverbesserungsbeiträgen ist sicherzustellen, dass dort wo die Landwirtschaft 
in direkter Konkurrenz mit dem Gewerbe steht (z.B. Hofläden – Metzgereien, Bäckereien, 
Besenbeizen – Restaurants, Schlafen im Stroh – Hotellerie), gleich lange Spiesse ange-
wendet werden. Wir halten an dieser Stelle auch ausdrücklich fest, dass wenn ein landwirt-
schaftlicher Betrieb bei wirklich gleichen Voraussetzungen erfolgreicher im Markt als ein ent-
sprechender gewerblicher Betrieb ist, dies im Sinne des unternehmerischen Handelns selbst-
verständlich zu akzeptieren bzw. ersterem sein Erfolg ohne Wenn und Aber zu gönnen ist. 

Kap. 3.1.4.2, S. 86-87 
(LwG, Art. 89; Abs. 1, 
Bst. b) 

- Wir begrüssen die stärkere Ausrichtung der Strukturverbesserungsmassnahmen im Hinblick 
auf die Wirtschaftlichkeit der getätigten Investitionen ausdrücklich. Dies auch, nachdem es 
gerade auch in kürzerer Vergangenheit im Bereich von bäuerlichen Kooperativen mehrere 
Beispiele im Schlachtbereich gegeben hat bzw. noch gibt, in denen sich der erhoffte Erfolg, 
auch in Anbetracht anfänglicher anderweitiger Befürchtungen, nur teilweise einstellte bzw. 
ausgeblieben war. 

Kap. 3.1.5, S. 90-93 
(LwG, Art. 113, 118 und 
119) 

Ablehnung eines Kompetenz- 
und Innovationsnetzwerkes 
Tiergesundheit  

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationszentren ist im Grundsatz gutzuheissen, wobei 
klar festzuhalten ist, dass damit angesichts bereits bestehender Strukturen nicht unnötige 
«Wasserköpfe» geschaffen werden. In diesem Sinne überlassen wir die Beurteilung der 
vorgeschlagenen Kompetenz- und Innovationszentren für Pflanzenzüchtung bzw. Tierzucht 
den betroffenen Kreisen. Hingegen erachten wir den Aufbau eines Kompetenz- und 
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Ablehnung der vorgesehenen 
Finanzierung neuen Kompetenz- 
und Innovationsnetzwerkes für 
Tiergesundheit mittels 
Umlagerung von Entsorgungs-
beiträgen, insbesondere wenn 
sie sich nur auf diejenigen der 
Schlachtbetriebe begrenzen 

- 

Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit als schlichtweg unnötig, zumal wir hierzulande bereits 
über gut funktionierende Gesundheitsdienste verfügen und die im erläuternden Bericht darge-
stellten Ziele und Massnahmen schon kompetent über diese abgedeckt werden. Hinzu kommt 
die Tatsache, dass wir hierzulande schon heute über gut funktionierende Nutztierfakultäten 
an den hiesigen Universitäten verfügen, die sich intensiv mit der Tiergesundheit befassen und 
dabei auch ihre koordinative Wirkung entfalten. 

Zudem lehnen wir dessen vorgesehene Finanzierung im Umfang von rund 6 Mio. Franken 
(siehe Kapitel 4.4.2.3, Seite 138, oben) aus der Umlagerung von Entsorgungsbeiträgen zu-
handen der Schlachtbetriebe, die Art. 45a des Tierseuchengesetzes zufolge nur bei Vorliegen 
von ausreichenden Versteigerungserlösen bei der Fleischeinfuhr ausgerichtet werden, ent-
schieden ab. Dies deshalb, weil nicht einzusehen ist, weshalb einerseits die nachgelagerte 
Stufe für die vollständige Finanzierung von Beiträgen auf der ihr vorgelagerten Stufe der 
Landwirte aufkommen soll. Andererseits ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die die 
vorgesehene Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes Tiergesundheit 
zuhanden der Milchproduzenten ausschliesslich über die Fleischwirtschaft generierte Gelder 
finanziert werden sollten. Hier hätten wir entsprechend der wirtschaftlichen Bedeutung bzw. 
des vergleichbaren Anteils der Fleisch- bzw. der Milchproduktion an der landwirtschaftlichen 
Produktion zumindest eine Aufteilung im Verhältnis von rund 1 zu 1 erwartet. Ansonsten hätte 
dieses Vorgehen eine weitere einseitige Belastung des Fleischsektors zur Folge, was wir im 
Sinne von ungleich langen Spiessen als absolut nicht zielführend beurteilen (vgl. auch 
Kommentare zu den Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3). 

Auch in Anbetracht der angenommenen Pa. Iv. Feller (17.461) schwer nachvollziehbar bleibt 
für uns jedoch der Umstand, weshalb mit dem Nationalgestüt in Art. 119, Abs. 2 für eine 
einzelne Institution im Vergleich zu all den übrigen eine besondere Regelung auf Gesetzes-
stufe festgehalten und diese damit auch weiterhin speziell hervorgehoben werden soll. 

Kap. 3.1.9.1, S. 100-101 Verzicht auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin-
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 

Mit der Reduktion der maximalen Hofdüngerausbringung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha wird 
nach unserer Beurteilung die bestehende Obergrenze zusätzlich reduziert, nachdem bereits 
Instrumente der Abstufung im Bereich der Zonen bzw. der betriebsspezifischen Begeben-
heiten bestehen. Mit dieser zusätzlichen Hürde würde all diejenigen Betriebe im voraus-
eilenden Gehorsam in ihrer tierischen Produktion eingeschränkt, die im Bereich von 2.5 bis 
3 DGVE die vom Gewässerschutzgesetz bislang vorgegebene Obergrenze erfüllt haben bzw. 
bei denen die vorgenannte Abstufung nicht nötig war. 
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Kap. 4.3, S. 134-135 - 

Zusätzlicher Einbezug der wirt-
schaftlichen Bedeutung bei der 
Bemessung der Höhe der ein-
zelnen Direktzahlungen 

Die Beibehaltung des bisherigen Zahlungsrahmens mit der Begründung der Planungssicher-
heit für die Landwirtschaft ist nachvollziehbar, blendet hingegen die Tatsache aus, dass 
Gewerbetreibende in anderen Bereichen keine derartige Planungssicherheit geniessen bzw. 
voll dem unternehmerischen Risiko im Markt ausgesetzt sind. 

Bei der Bemessung der einzelnen Direktzahlungen wäre jedoch eine vermehrte Berücksich-
tigung der wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Produktionszweige angezeigt, nicht dass 
auch weiterhin derart massive Ungleichbehandlungen auftreten, wie sie beispielsweise unter 
Kapitel 2.3.2 aufgezeigt wurden. 

Kap. 4.4.2.3, S. 137-138 Ablehnung der vorgesehenen 
Finanzierung des neuen neuen 
Kompetenz- und Innovations-
netzwerkes für Tiergesundheit 
über die Umlagerung von Ent-
sorgungsbeiträgen, insbeson-
dere wenn sie sich nur auf 
diejenigen der Schlachtbetriebe 
beziehen 

Siehe Erläuterungen zum Kapitel 3.1.5 

Kap. 4.4.3.1, S. 138-139 Vollständige Finanzierung der 
geplanten Exportplattform mit 
Bundesgeldern 

Die Erhöhung der Beiträge für die Qualitäts- und Absatzförderung wird aufgrund deren zuneh-
mender Bedeutung klar gutgeheissen. Auch begrüssen wir dabei die Möglichkeit der Finan-
zierung der geplanten Exportplattform mit Bundesgeldern. Deren verbleibenden Teilfinanzie-
rung mit privaten Geldern stehen wir jedoch skeptisch gegenüber, da wir befürchten, dass 
sich die Ausgestaltung des konkreten Kostenverteilers zwischen bzw. innerhalb der einzelnen 
Branchen als sehr komplex und administrativ sehr aufwendig erweisen würde. Da der Bund 
von erfolgreichen Exportbestrebungen über zusätzliche Steuergelder ebenfalls profitieren 
würde, wäre eine vollständige Finanzierung der geplanten Exportplattform mit Bundesgeldern 
als Investment des Bundes durchaus angezeigt. Zumindest mittelfristig fragen wir uns dabei, 
ob diese nicht eher im Rahmen der Exportförderung des Seco anstatt über Mittel aus der 
Produktions- und Absatzförderung über die Landwirtschaftsgesetzgebung erfolgen sollte. 

Kap. 4.4.3.3, S. 139 Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen im Bereich 
Viehwirtschaft wie auch der 

Die voraussichtliche Beibehaltung der Marktentlastungsmassnahmen im Bereich Viehwirt-
schaft wie auch die unveränderte Bereitstellung von finanziellen Mitteln über das Global-
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finanziellen Mittel zuhanden von 
Proviande zur Erfüllung des ent-
sprechenden Leistungsauftrages 

budget des BLW zuhanden von Proviande zwecks Erfüllung des entsprechenden Leistungs-
auftrages werden ausdrücklich unterstützt. 

Kap. 4.4.4, S. 139-141 Verlagerung von umwelt-
bezogenen Direktzahlungen hin 
zu höheren GMF-, BTS- und 
RAUS-Beiträgen 

Bei der Ausgestaltung der Direktzahlungen verstärkt sich der Eindruck, dass die AP 22+ zu-
nehmend einer Umweltvorlage gleichkommt und der Produktionsaspekt der Versorgung der 
Schweizer Bevölkerung mit hochqualitativen Lebensmitteln zunehmend in den Hintergrund 
rückt. In Bezug auf die Lebensmittelkette Fleisch ist ein Ausbau der Produktionssystem-
beiträge in den Bereichen GMF, BTS und RAUS dem vorgenannten Kommentar zu Kapitel 
3.1.3.5 folgend zulasten der diversen Umweltbeiträge unbedingt anzustreben – dies, nach-
dem auch in den Ausführungen zu Kapitel 5.3.1 explizit festgehalten wird, dass die Zunahme 
bei den Produktionssystembeiträgen primär dem Ackerbau und den Spezialkulturen zugute-
kommen soll. Den in den Erläuterungen angesprochenen Ausbau der BTS- und RAUS-Bei-
träge einzig aufgrund einer höheren Beteiligung durch die einzelnen Landwirte erachten wir 
als nicht ausreichend; gefragt ist auch eine Anpassung der Beitragssätze pro Tier nach oben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Landwirtschaftsgesetz (LwG) 

Art. 107a (aufgehoben) - Die Weitergewährung von Investitionskrediten an gewerbliche Kleinbetriebe ist zu begrüssen. 
Mit der Verlagerung der betreffenden Bestimmungen aus Art. 107a zu den in den Erläute-
rungen genannten Artikeln gehen wir davon aus, dass sich daraus materiell keine Ände-
rungen zur aktuellen Situation ergeben. 

Art. 146a - Beim Erlassen von Vorschriften durch den Bundesrat über die Zucht, die Einfuhr oder das In-
verkehrbringen von geklonten oder gentechnisch veränderten Nutztieren ist besonders bei 
einem allfälligen, aufgrund der aktuellen Situation in der EU wohl bis auf Weiteres unwahr-
scheinlichen Inverkehrbringen der entsprechenden tierischen Produkte der Transparenz und 
der Rückverfolgbarkeit ausreichend Beachtung zu schenken. Angesichts der bestehenden 
hohen Sensibilitäten seitens der Konsumentinnen und Konsumenten zu diesen Themen 
müsste zumindest die Gewährleistung der Wahlfreiheit beim Produktekauf zwingend sicher-
gestellt sein. 

Gewässerschutzgesetz (GSchG)) 

Art. 14, Abs. 4 Verzicht auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin-
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 

Siehe Erläuterungen zum Kapitel 3.1.9.1 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Fleisch-Fachverband, Sihlquai 255, Postfach 1977, 8031 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ruedi Hadorn, r.hadorn@sff.ch, 044 250 70 60 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen,
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

5400_SFF_Schweizer Fleisch-Fachverband_2019.02.25
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung)
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen.

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch


 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Geflügelproduzenten SGP 

5410_SGP_Schweizer Geflügelproduzenten_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Flühlenberg 723, 3452 Grünenmatt 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Grünenmatt,  

 

Robert Raval, Präsident  Corinne Gygax, Geschäftsstelle 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der SGP bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Die Stellungnahme des SGP lehnt sich an derjenigen des SGP an. 
Für die Geflügelproduzenten besonders wichtige Punkte, oder Punkte, die von der Stellungnahme des SGP abweichen sind in blau 
aufgeführt.  

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Die Vorstandsmitglieder des SGP unterstützen die Resolution des Schweizer Bauernverbandes zuhanden des Bundesrates.  

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der SGP begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SGP lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SGP, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
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Nach Ansicht des SGP fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SGP das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der SGP kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
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 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 
vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der SGP fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
6. Werden neue Regelungen (z. B. Mindestabstände für Tierhaltungsanlagen) erlassen, soll in jedem Fall eine Besitzstandeswahrung für be-

stehende Betriebe festgeschrieben sein. Es kann nicht sein, dass ein Betrieb bei einem Umbau keine Bewilligung erhält, wegen neuen 
Regelungen, die zum Zeitpunkt des Baus noch nicht bestanden. 

 
2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SGP in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
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Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SGP fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut SGP fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SGP ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamt-
schau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht vom 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SGP fest, dass Diskrepanzen zwi-
schen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird z. B. 
der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es faktisch 
auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festge-
setzten Ziels gibt. 

Die Stellungnahme des SBV zu den Anpassungen und neuen Instrumenten wurde mit Be-
zug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den 
Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tat-
sächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind un-
zureichend und wenig aussagekräftig. 

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behan-
delt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzu-
führen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung 
einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbesondere 
bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 

Die Stellungnahme des SGP zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lau-
tet wie folgt: 

- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
Der SGP unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf es 
nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese werden 
vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das 
Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Bestre-
bungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spit-
zensegment und der Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. 
Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander. 
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Die Schweizer Geflügelprodukte differenzieren sich durch Höchstbestände, Besatz-
dichte, ÖLN, BTS und RAUS. Diese Mehrwerte müssen die Wettbewerbsfähigkeit 
ausmachen.  
 
- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der SGP unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. Ein 
klares Bekenntnis zur Inlandproduktion und Rahmenbedingungen, die diese erlauben, 
werden erwartet. Die Produktion ist nicht nur Umweltbelastung, sondern Wertschöp-
fung. 

- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
Der SGP unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. Konkrete Massnahmen werden aber vergeblich gesucht. 

- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SGP unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnah-
men wiederfindet. 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der SGP unterstützt dieses Ziel. Im Geflügelsektor ist die Arbeitsproduktivität bereits 
sehr fortgeschritten. Entsprechende Rahmenbedingungen könnten diese weiter unter-
stützen. 

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der SGP ist von der Thematik Überschüsse nicht betroffen, da privatwirtschaftlich Pro-
duzent und Vermarkter mitengagiert sind. Bei den Emissionen wird seit mehreren Jah-
ren angestrebt, Messwerte für unsere Schweizer Ställe und Produktionsformen zu er-
halten. Bisher ohne Erfolg.  

- Erhaltung der Biodiversität 
Der SGP unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an kla-
ren und objektiven Indikatoren. 
 

- Verbesserung der Gewässerqualität 
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Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der SGP unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbe-
sondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz. 
 

- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SGP unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha 
pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von über 
290'000. 

Aus Sicht des SGP fehlt jedoch: 

- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SGP bean-
tragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleich-
baren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. 
Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 10 % zu erhöhen. 

 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 

Für die SGP kein Thema, im Geflügelmarkt nicht mehr in Funktion. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
Für unsere Kollegen Eierproduzenten sind die 2 Mio. Marktentlastung für Eier eine wich-
tige und wertvolle Massnahme. Das Kosten- und Nutzen-Verhältnis ist sehr positiv, wes-
halb wir eine Beibehaltung beantragen. 
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
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Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 

Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
 
 

 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

Für den SGP ist dieser Abschnitt in einer Vernehmlassung der Schweizer Agrarpolitik ein 
Hohn. Wir beantragen die Streichung. 
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als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

Jedes Leben verursacht einen ökologischen Fussabdruck. Ihn einfach ins Ausland abzu-
schieben steht uns nicht an. Zudem haben wir über die letzten Jahre massive Verbesse-
rungen umgesetzt, die in der Mehrzahl der Importherkunftsregionen noch bei weitem nicht 
erreicht werden. 

 

Wer sagt was standortangepasst ist, was ökologisch tragfähig ist und was die Ökosys-
teme beeinflusst? Die Landwirte sind ausgebildet, um auf all diese Punkte Rücksicht zu 
nehmen. Wir brauchen keine Bevormundung, sondern Grundlagen für eine zukunftsorien-
tierte Landwirtschaft.  

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
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und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SGP seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft die SGP nicht.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SGP teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 
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Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den SGP nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück-
bleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Der SGP stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den SGP ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 
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Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SGP unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SGP ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der SGP stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SGP ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die po-
litische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
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gegen diese Risiken. Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh-
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SGP fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstütz die Argumentation des Schweizeri-
scher Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SGP unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit-
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner-
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der SGP unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SGP ab: 
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Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der SGP: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

Der SGP ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der SGP erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der SGP fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 

Der SGP begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SGP unterstützt die Anpassungen der SMP. 
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zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist aus Sicht der SGP zwingend. Der SGP 
sieht absolut keinen Bedarf für Aenderungen! 
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
 
 
 
 
 
 
Als Veredler von Getreide sind die SGP auf eine minimale Versorgung mit Inlandfuttergetreide, 
speziell Futterweizen, angewiesen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SGP verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. Die Höhe ist durch die Getreide-
produzenten festzulegen. 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der SGP ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 

Der SGP fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SGP unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 
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2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
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hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

 

Abs. 1 c. Der SGP lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SGP lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der SGP 
verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in 
Anspruch nehmen. 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur- und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

Der OELN ist europaweit führend und wird von vielen Ländern als vorbildlich eingestuft.  
Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SGP lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Managements weiter vorangetrieben werden. 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SGP verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SGP lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der SGP unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SGP sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SGPs nicht mehr erklärbar. Der 
SGP verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SGP die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der SGP verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 
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Buchstabe i. Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 
Der SGP verlangt einen eidgenössischen Fähigkeitsausweis in einem landwirtschaftlichen Beruf 
zu belassen. Der SGP verlangt hingegen die Abschaffung des eidgenössischen Berufsattests, 
das als ungenügend eingestuft wird, wie auch der einige Wochen dauernden Kurse für den Be-
zug von Direktzahlungen. 
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der SGP weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-

Der SGP lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
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haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 

Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SGP die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 
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vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der SGP befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SGP liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SGP verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. Die Abgeltung von Mehrleistungen der 
Schweizer Landwirtschaft über den Markt ist auf dem hohen Schweizer Preisniveau nur noch 
sehr beschränkt möglich. Um die nachhaltige Produktion rentabel gestalten zu können, sind die 
Bundesbeiträge daher wesentlich. 
 

d. Der SGP unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der SGP lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen bei der Erarbeitung der Anforderungen 
an die neuen PSB berücksichtigt werden.  

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SGP weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SGP sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  
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Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Der SGP lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der SGP könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 

Der SGP befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
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b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SGP begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der SGP ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 

Der Schweizer Bauernverband erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in 
allen Zonen (Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SGP vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
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d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 

e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SGP nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der SGP begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
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x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SGP die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
 
 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 

Der SGP begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 

Bst. b: Der SGP will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SGP, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der SGP, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
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h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 

In Ordnung 
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1 Buchstaben b-d, g und h. 
Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 
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Baukrediten gewährt werden. 
Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
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Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SGP unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der SGP aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SGP fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SGP vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
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c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 

Der SGP unterstützt im speziellen die Zuchtförderung im Futtergetreideanbau, da hier unter 
Schweizer Bedingungen optimierte Sorten für den vermehrten Anbau zwingend sind. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
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Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-

Der SGP befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 
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sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SGP befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SGP befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SGP befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der SGP lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di-
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SGP verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen. 
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Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der SGP befürwortet diese Bestimmung. 
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und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
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und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 

Der SGP verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der SGP stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der SGP bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SGP 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 

 

Da der SGP nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

  

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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Verordnung über die Direktzahlungen an die Landwirtschaft  
(Direktzahlungsverordnung, DZV) SR 910.13 

Vorbemerkung: Die Schweizer Geflügelproduzenten haben 2017 zusammen mit dem BLW und dem Schweizer Tierschutz eine Grundsatzdiskussion über die 
Nutzung der Aussenklimabereiche durch Standard-Poulethybriden gehabt. Gemeinsam wurde entschieden, dass eine Arbeitsgruppe der SGP die Verbesserung 
der Benützung der AKB untersucht.  

Diese Arbeitsgruppe hat über zwei Winterhalbjahre mehrere Versuche durchgeführt und verschiedene Verbesserungsvorschläge getestet. Zusätzlich wurden am 
Aviforum zwei Versuche zur quantitativen Erfassung der Verbesserungsvorschläge durchgeführt. Der Versuchsbericht ist dem BLW zur Kenntnis gebracht wor-
den. 

Als konkrete Vorschläge werden Ergänzungen im Anhang 6 der DZV wie folgt vorgeschlagen: 

Artikel  Antrag Begründung 

Anhang 6 

7.Nutzgeflügel 

Vorschlag  
Neuer Pkt. 7.10  

 

Die Benützung des AKB durch Standard-Poulets wer-
den mit folgenden Massnahmen verbessert: 

- Die offenen Flächen des AKB werden im Bedarfsfalle 
mit Windschutznetzen ganzflächig gegen Wind- und 
Wettereinflüsse geschützt 

- im AKB werden während der ersten Woche nach der 
Öffnung der Auslaufklappen farbige Futterteller mit 
zweimaliger Futtergabe angeboten  

- die Temperaturen werden im AKB zweimal pro Tag 
kontrolliert (einmal nach dem Rundgang am Morgen 
und einmal vor – oder nach dem Mittag).  

- bei folgenden Temperaturen, in Abhängigkeit des Al-
ters der Poulets, werden die Auslaufklappen geöffnet: 
                        - vom 15. – 21. Tag bei mind. 24oC 
                        - vom 22. – 29. Tag bei mind. 13 oC 
                        - vom 30. Tag an bei mind. 8oC 

Mit diesen Massnahmen konnte aufgezeigt werden, dass die Anzahl 
Benützungstage des AKB’s um rund 10% erhöht werden konnten. 

Mit diesen freiwilligen Massnahmen wird den Konsumenten und Steu-
erzahlern gegenüber aufgezeigt, dass die Benützung des AKB’s mit 
Standardhybriden verbessert werden kann und diese durch die Pro-
duzenten für den Erhalt der BTS-Beiträge auch umgesetzt werden. 
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SGP befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der SGP verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SGP auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SGP ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SGP unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SGP eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
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3 Aufgehoben werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der SGP bestreitet die Not-
wendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf die 
Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausgerichtet. 
Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begründet. Inno-
vation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch juristische 
Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum abhängig. 
Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die Schaffung 
einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der SGP unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
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1 Allgemeine Erwägungen 

1.1. Milchmarkt mit Besonderheiten 
Im Vergleich mit anderen Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirtschaft weist der Milchmarkt einige Besonderheiten auf, welche mit Blick auf die Gestaltung 
der künftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen von grossem Stellenwert sind: 

 Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft und zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrie-
ben produziert.

 Aufgrund der klimatischen und topografischen Voraussetzung ist eine raufutterbasierte Milchproduktion in der Schweiz sehr standortgerecht. Schweizer
Milch wird im Mittel zu 92 Prozent auf einheimischer Futterbasis produziert; davon rund 86% Raufutter.

 Die Milchproduktion erfüllt insgesamt die hohen gesellschaftlichen Erwartungen in der Schweiz zu einem hohen Mass (siehe S. 29 Vernehmlassung).
 Milch wird als einziger landwirtschaftlicher Rohstoff mit Schweizer Herkunft zu einem sehr bedeutenden Anteil exportiert und Milch weist zudem als einzi-

ger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexportüberschuss aus. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die damit verbundenen vor- und nachge-
lagerten Bereiche ebenfalls bedeutungsvoll.

 Durch die gegenseitige Grenzöffnung beim Käse gegenüber der EU und weiterer internationaler Verträge ist der Schweizer Milchmarkt den Preisbewegun-
gen (Volatilität), dem Importdruck aus der EU (Menge,
Sortiment) sowie den Wechselkursschwankungen
(€/CHF) permanent ausgesetzt. Im Molkereimilchmarkt
ist der Milchpreis in der Schweiz aufgrund verschiede-
ner Einschätzungen zu rund 70 Prozent von der EU-
Preisentwicklung induziert. Dieses zentrale Faktum un-
terscheidet die Schweizer Milch sowie den Zucker von
allen anderen relevanten Produktionsrichtungen der
Schweizer Landwirtschaft, welche über einen integra-
len Grenzschutz verfügen.

 Der Strukturwandel in der Milchproduktion war in den
letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast dop-
pelt so hoch wie in der übrigen Landwirtschaft.

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpo-
litischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkerei-
milchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbe-
reichen der Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. 
Eine Auswertung der Erlös- und Kostenkomponenten verschie-
dener Betriebszweige relativ zum Arbeitsaufwand (Zeitperiode: 
2010 - 2014), wie dies in der nebenstehenden Grafik zum Aus-
druck kommt, zeigt dies exemplarisch und zusammenfassend 
auf. Wir orten deshalb in der Schweizer Milchproduktion aktuell 
ein Einkommens- und ein Kostenproblem. 
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1.2. Erwartungen der Milchproduzenten 
Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage ist es für die Milchproduzenten besonders wichtig, dass bei der Ausgestaltung der Agrarpolitik 2022+ eingangs erwähnte 
Besonderheiten beachtet werden: 

 Die Milchproduzenten wollen insgesamt gleichwertige agrarpolitische Rahmenbedingungen im innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb sowie gegenüber der
ausländischen Konkurrenz.

 Die Direktzahlungsinstrumente sind vermehrt so zu gestalten, dass sich zukunftsfähige und -willige Betriebe vornehmlich auf schweizerischer Futtergrund-
lage entwickeln können. Zentrale Punkte sind dabei:

o Verringerung der flächenbezogenen Stützung zugunsten einer arbeitsbezogenen (mit Limiten nach Betrieb) Stützung bei den Direktzahlungen und
damit Steigerung der Flächenmobilität.

o Flankierende Förderung der Alleinstellungsmerkmale der Schweizer Milchproduktion/Milchwirtschaft (Tierwohl, Weide, GVO-frei etc.) gegenüber
dem europäischen Ausland.

o Förderung der einheimischen Raufutterbasis.
o Förderung der Professionalität in der Landwirtschaft.
o Administrative Vereinfachungen und Eigenverantwortungen bei Kontrollen anstreben.

 Die marktbezogene Zusammenarbeit muss so gefördert werden, dass sie in der „Wertschöpfungskette“ auf gleicher „Augenhöhe“ stattfinden kann:
o Gemeinsame und kofinanzierte Absatzförderung.
o Weiterentwicklung der Allgemeinverbindlichkeit.
o Förderung der Transparenz und der Verbindlichkeit von Abmachungen auf den Märkten.

 Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige Kompensa-
tionen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnungen.

Die Milchproduzenten brauchen mit der AP 2022+ Rahmenbedingungen, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Ohne klare agrarpolitische 
Korrekturen ist die Investitionsbereitschaft bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten Jahren schwergewichtig in „vollständig“ 

geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen versorgen. Ein zeitliches Aufschieben dieser 
anspruchsvollen, aber auch notwendigen agrarpolitischen Diskussion ist deshalb für die Milchproduzenten keine Option. 

Wichtig ist auch, dass sich der Bundesrat und die Verwaltung dem Stellenwert der Wertschöpfungskette Milch im Schweizer Land- und Ernährungssektor bewusst 
ist. Die volkswirtschaftlichen Vorleistungen, welche mit der Milchproduktion und der Milchwirtschaft in der Schweiz zusammenhängen, sind bedeutend. 
SMP hat dies in einer Broschüre dokumentiert: www.swissmilk.ch/produzenten 

http://www.swissmilk.ch/produzenten
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1.3. Allgemeine Würdigung der Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ 

Die Schweizer Milchproduzenten SMP beurteilen die Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ unterschiedlich: 

 Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte:
o Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode.
o Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung.
o Die Aufnahme der Milchprüfung ins Landwirtschaftsgesetz.
o Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Be-

schränkungen vorzusehen.
o Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren und Alternativen zur Stärkung der Arbeitsleistung zu prüfen.
o Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, RAUS, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung im Rahmen der Direktzahlungen mit

gleichzeitiger Förderung von Branchenstrategien (Mehrwerte).
o Die Vorschläge für einen verbesserten Sozialversicherungsschutz bei den Bäuerinnen.
o Ausreichend Antworten auf die aktuellen politischen Herausforderungen.
o Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen.

 Abzulehnen sind folgende Punkte:
o Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöpfungs-

vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt.
o Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch.
o Die Abschaffung der SuisseBilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische

und betriebliche Standortpotenzial ignoriert.
o Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung.
o Verlagerung der Inlandwertschöpfung durch Importe unter dem „Vorwand der Umwelt“.
o Eine Verkomplizierung und Aufblähung des Vollzugs des Direktzahlungssystems ().

 Nicht erwähnt im Bericht, aber für die Milchproduzenten wichtig sind:
o Die übergeordnete Rolle des Bundes bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft durch eigene Ziele zu konkretisieren.
o Eine Förderung der Schweizer (Herkunft) Raufutterbasis bei der Ausgestaltung Direktzahlungen.
o Konkrete Massnahmen zugunsten von Sektoren mit halboffenen Grenzen (Ausgleich Handicap).
o Konkrete Berechnungen für Einzelbetriebe.
o Wirksame und effektvolle, administrative Vereinfachungen.
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2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Vision des Bundesrates (S. 
29): „Stärken stärken“ 

Die Schweizer Milchproduzenten haben von der Vision des Bunderates zur Ausrichtung der Agrar-
politik Kenntnis genommen und haben sich aus Sicht der Schweizer Milchproduktion ebenfalls ver-
tieft Gedanken dazu gemacht.  

Die Schweizer Milchproduzenten fokussieren sich auf eine standortgerechte Produktion auf der 
grundsätzlichen Basis von Schweizer Futter und sind überzeugt, damit den Stärken am Standort 
zu entsprechen. 
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Digitalisierung (S. 31, 33, 36, 
54, 86, 112, 150 etc.): Kon-
krete Vorschläge umsetzen 

Qualität und Nachhaltigkeit   
(S. 31f.): Förderung weiterfüh-
ren 

Im Vernehmlassungsbericht wird an verschiedensten Stellen die grosse Bedeutung und das Po-
tenzial der Digitalisierung sowohl in den Wertschöpfungsketten, auf betrieblicher Ebene wie auch 
bei (horizontalen und vertikalen) Kontrollen hervorgehoben. Die Milchproduzenten unterstützen 
dies, sehen jedoch eine gewisse Diskrepanz, wenn die Absichten nicht mit konkreten Taten ver-
knüpft werden, welche diese Stossrichtung unterstützen; konkret sehen die Milchproduzenten 
Handlungsbedarf beim Bund: 

 Umsetzung eines (einzigen) einheitlichen IT-Systems zum Vollzug der Direktzahlungen in den
Kantonen: Aktuell sind insgesamt 5 verschiedene Systeme zur elektronischen Administration
des Direkzahlungssystems in der Landwirtschaft bei den Kantonen in Anwendung. Mit Blick
auf die Umsetzung der AP 2022+ muss es das Ziel sein, dass sich die Kantone mit Unterstüt-
zung des Bundes auf ein System einigen. Damit lassen sich auf verschiedenen Stufen be-
trächtlich Kosten einsparen. Zudem werden auch die künftigen elektronischen Schnittstellen
zwischen den verschiedenen Datenhubs vereinfacht.

 Beibehaltung einer starken Aktionärsstellung von Identitas AG bei Barto AG: Der Bund ist ab-
soluter Mehrheitsaktionär bei Identitas AG. Gleichzeitig haben Identitas und agridea zusam-
men Barto AG gegründet, welche als Plattform für Agrarmanagemensoftware konzipiert ist. Es
liegt im Interesse der Landwirtschaft, dass der Bund resp. Identitas seine starke Aktionärsstel-
lung unverändert weiterführt. Dies wirkt stabilisierend auf die übrigen (privaten) Aktionäre.

Insgesamt leisten diese beiden Punkte einen Beitrag zur administrativen Vereinfachung. 

Die SMP unterstützt die unveränderte Förderung von Projekten im Sinne der Qualität und Nach-
haltigkeit gemäss Artikel 11 LwG. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

Soweit Anpassungen mit Gesetzesänderungen verbunden sind, werden die Punkte bei den ent-
sprechenden Artikeln aufgeführt. Auf Änderungen einzig auf Verordnungsstufe wird im folgenden 
Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, 56/57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen Ge-
fährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft. Dies ist in der Praxis nun mit 
sehr hohem Aufwand verbunden. Jede abschliessende Beurteilung in dieser Frage bleibt aber im-
mer mit Unwägbarkeiten behaftet, solange nicht das Gegenteil eingetroffen ist.  
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Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten Mehr-
heit (>> 2/3) einer Produzenten- oder Branchengruppe ein Mittel gegen Aussenseiter zu geben, 
um in der X-Struktur der Agrarmärkte ein minimales Gegengewicht bilden zu können. Es geht da-
bei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder profitieren.  

Der Vorschlag beinhaltet bei genauer Lektüre einen Paradigmawechsel: Organisationen mit einem 
hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen beim Vollzug 
benachteiligt. Organisationen mit tiefem Organisationsgrad könnten auf Unterstützung zählen, so-
lange sie noch als repräsentativ angeschaut werden. All das hat nichts mit Rechtssicherheit und 
verlässlichen Rahmenbedingungen zu tun. Es kann nicht sein, dass Organisationen, die punkto 
Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert und bestraft werden. Eine verstärkte 
Unterscheidung zwischen realer und potenzieller Gefährdung ist daher in letzter Konsequenz 
kaum unterscheidbar und deshalb willkürlich. Es kann ja nicht im ernst die Absicht des Gesetzge-
bers sein, ein „Chaos“ organisieren zu müssen, um einen minimalen Flankenschutz zu erhalten. 
Allenfalls drängt sich auch eine Anpassung der Gesetzgebung auf. 

3.1.2.1 Kennzeich-
nung, Absatzförde-
rung, 56/57 

Zustimmung zu den Neuerun-
gen 

Die SMP nimmt davon Kenntnis, dass die Absatzförderung (Art. 12 LwG) im Rahmen der AP 
2022+ weiterhin einen unverändert hohen strategischen Stellenwert einnimmt und keine Geset-
zes- und Strategieänderungen angestrebt werden. Die Schweizer Landwirtschaft soll aus dem 
Verkauf ihrer Produkte einen möglichst hohen Erlös auf den Märkten erzielen. SMP begrüsst, dass 
die Mittel für die Qualitäts- und Absatzförderung für die Periode 2022 – 2025 jährlich knapp 70 
Mio. CHF betragen sollen.  

Positiv nehmen die Milchproduzenten zur Kenntnis, dass neu auch digitale Kommunikationskanäle 
(S. 55) gefördert werden können und die Förderung des Bezugs zur Landwirtschaft in unseren 
Schulen (S. 57) auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzförderung des Bundes explizit 
möglich ist. Mit der Digitalisierung können die Konsumenten grundsätzlich näher an die Landwirt-
schaft gebracht werden. Dazu gibt es bereits verschiedene konkrete Projekte. 

Die SMP unterstützt die Schaffung einer „Plattform Agrarexporte“ auf der Basis von Artikel 12 LwG 
(S. 32, 139). Die anvisierte Public Privat Partnership (PPP) im Umfang von 2 Stellen muss wettbe-
werbsneutral ausgestaltet sein und allen Gruppen und Stufen grundsätzlich zur Verfügung stehen. 
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3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die SMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir erinnern 
daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössischen Parlament be-
raten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung ab 2014 
liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandproduzenten von grosser Bedeutung sind. Wäh-
rend der Periode ohne Inlandleistung (mit Versteigerung) gab es keine besseren Preise für die In-
landproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die SMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Die SMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen Märkten im 
Berggebiet aus. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025, 132 - 141 

Grundsätzliche Zustimmung Die SMP ist befriedigt über die Höhe der vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 
für die Periode 2022 – 2025. In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht 
damit ein Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus in der Landwirtschaft und ins-
besondere in der Milchproduktion wäre eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht. 

Kapitel 5: Auswirkun-
gen, 142 - 151 

Berechnungen zur Verfügung 
stellen 

Die konkreten Auswirkungen dieser Vorschläge sind im Einzelnen und in der Summe für die ver-
schiedenen Betriebstypen – unabhängig vom Standort - nicht fassbar. Einzelne Hinweise sind aus 
dem Kapitel 5 ersichtlich. In einer späteren Phase des Projektes AP 2022+ braucht es konkrete 
und transparente Berechnungsgrundlagen. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 

Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die landwirtschaftliche 
Beratung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft sowie die 
Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitali-
sierung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft in der Schweiz 
und zugunsten von Schweizer 
Produkten. 

Der SMP steht den beiden Anpassungsvorschlägen grundsätzlich positiv gegenüber. Die Förde-
rung der Forschung und die Verwertung von deren Resultaten ist offener als im geltenden Recht 
abgefasst und geht über die Landwirtschaft hinaus. Die Förderung der Beratung soll jedoch auf 
die Bedürfnisse der Schweizer Landwirtschaft beschränkt sein und bleiben. 
 
Die Digitalisierung ist grundsätzlich sektor-, stufen- und grenzüberschreitend. Eine Unterstützung 
ist dann gerechtfertigt, wenn sie in direktem Zusammenhang mit der Förderung zugunsten der 
Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft sowie von Produkten mit Schweizer Rohstoffen steht. 
Eine Förderung ohne diese Limiten trägt dem Gesamtzusammenhang nicht Rechnung. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden. Die 
Schweizer Milchproduzenten haben sich eine Milchproduktion ohne GVO zum Ziel gesetzt (siehe 
Vision). 
 

Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken 
dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der SMP unterstützt diese Anpassungen vollumfänglich. 

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19996136/index.html#a37a
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 auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 

und 2bis 

 
 

2 Die Zulage beträgt 135 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind. 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die vorgeschlagenen Anpassungen haben sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den Milch-
markt und die Milchproduktion. Sie werden von der SMP deshalb sehr differenziert beurteilt: 

Die SMP lehnt entschieden ab: 

 jegliche Reduktion der Verkäsungszulage („Zulage für verkäste Milch“), da dies einer di-
rekten, flächendeckenden Senkung des Molkereimilchpreises in der ganzen Schweiz 
gleichkommen würde und das Problem der übermässigen Produktion von Käse mit tiefem 
Rahmgehalt überhaupt nicht löst. Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen be-
deutet eine Milchpreissenkung um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschöpfung auf 
dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. Dies steht in direktem Kontrast zur Zielvorgabe im 
Bericht (S. 42) bezüglich „Steigerung der Wertschöpfung am Markt“ von 3.96 Mia. CHF 
auf 4.0 Mia. CHF (+1.0%). Dieser Schritt würde nicht zu einer Erhöhung, sondern zu einer 
Senkung um konkrete -1.8% führen! 
Die Verkäsungszulage wurde ursprünglich als Ersatz für den weggefallenen Grenzschutz 
gegenüber der EU bei Einführung des Käsefreihandels eingeführt. Die SMP ist gegen eine 
Reduktion dieses Grenzschutzelements. 

 eine Entkoppelung der Beitragsgewährung von der effektiven Milchverwertung bei der Zu-
lage für Fütterung ohne Silage. Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin nur für 
Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
Wenn die Zulage jedoch unabhängig von der Verwertung ausgerichtet wird, entstehen un-
ter Umständen sehr marktfremde und kontraproduktive Anreize zur Produktion von Milch 
höchster Qualität, die keinen entsprechenden Absatz hat. Aktuell hat es ausreichend silo-
frei produzierte Milch auf dem Markt resp. nicht unbedeutende Mengen werden zurzeit in-
ferior verwertet. Die Wertschöpfung aus der Milch entscheidet sich nicht bei der Produk-
tion, sondern bei der Vermarktung. Dieser fundamentale Zusammenhang wird im Ver-
nehmlassungsbericht nicht erkannt. 

 die Streichung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf Alpmilch. Diese Zulage muss wei-
terhin auch für Alpmilch gewährt werden. 

 

 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silage-
fütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 
Geltendes Recht beibehalten 



 
 

  

11/37 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Nicht prioritär ist für SMP: 

 die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Zulage für verkäste Milch und die Zu-
lage für Fütterung ohne Silage grundsätzlich direkt an die Produzenten ausgerichtet wer-
den können. Im Hinblick auf eine verbesserte Transparenz wird das Anliegen zwar gross-
mehrheitlich unterstützt. Es ist aber IT-mässig heute nicht einwandfrei umsetzbar, wenn 
gleichzeitig die Verwertungsvorgabe bei der Milch einzuhalten ist. Prioritär ist für SMP, 
dass die Zulage einzig und allein für jene Milch ausgerichtet wird, welche zu den entspre-
chenden Produkten verarbeitet wird. 
 

Die SMP unterstützt: 

 eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage nur, falls zusätzliche Bundesmittel 
dafür eingesetzt werden. Pro Rappen braucht es zwingend rund 10 Mio. Franken zusätzli-
ches Bundesgeld und eine Ausweitung des Rahmenkredites für Produktion und Absatz. 

 die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 
 

Die Michproduzenten wollen im Rahmen der Agrarpolitik 2022+ keine inhaltlichen Änderungen bei 
den Zulagen-Artikeln (Art. 38, 39, 40 LwG). Sie ziehen im Entscheidungsfall das geltende Recht 
einer kontroversen Diskussion deutlich vor. 

Der SMP ist es sehr bewusst, dass die Verkäsungszulage, je nach (saisonalem) Milchangebot, 
marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit sehr tiefem Rahmgehalt geben kann aufgrund 
der Preisdifferenz zwischen B- und C-Milch. Dieses „Problem“ kann aber einfach und effizient mit 

einer „treppenartigen Abstufung“ (bspw. ¼,  ½, ¾) auf dem Verordnungsweg in der Kompetenz 
des Bundesrates gelöst werden. Der Bundesrat hat per 1. Januar 2014 bereits einen ersten Schritt 
dazu gemacht (Stufe ¼). Die Motion 18.3711, „Stärkung der Wertschöpfung beim Käse“ der Kom-

mission für Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR) gibt diesen Weg vor und wird 
von den Milchproduzenten unterstützt. Dazu braucht es keine Gesetzesanpassung. Die bestehen-
den Ausnahmen genügen ebenfalls. Die Verwaltung muss keine zusätzlichen Ausnahmen beurtei-
len. Die Feinjustierung kann problemlos dem Markt und den Marktpartnern überlassen werden. 
Zudem führt die Umsetzung dieser Motion zur Verbesserung der Verhandlungsposition der Milch-
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produzenten bei den Milchpreisverhandlungen. Im Gegensatz dazu löst der Vorschlag des Bun-
desrates das „Problem“ in diesem Teilsegment in keiner Art und Weise. Ernüchternd ist, dass dies 
entweder nicht erkannt oder ignoriert wird. 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Die SMP begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG so-
wie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksichtigung der von 
uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; allerdings sind wir der 
Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam vollzogen werden soll. Die Milch-
produzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten Lösung interessiert, welche ein Maxi-
mum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprü-
fung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor erachten wir aus ver-
schiedenen Gründen als Erfolg, den es auch weiterhin zu sichern gilt. 
 
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele verfolgt 
werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung der Qualität 
und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur befürwortet wird. Die 
Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im Schlachtviehbe-
reich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz ak-
zeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stellung der Produzenten in heiklen Situationen. Wich-
tig sind die Laborleistungen auch, wenn es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milch-
produkten im Export zu dokumentieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Die-
ser Punkt soll zusätzlich im Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-
kommen. Im Weiteren erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprü-
fung soll deshalb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom 
Bund unterstützt werden. 
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf die er-
brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung beziehen resp. be-
schränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der Milchprüfung 
bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festlegung des „angemessenen“ Beitra-

ges gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen 
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der Branche beinhalten unverändert auch die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanage-
ment. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprach-
lich präzisiert werden (Abs. 2). 

Art. 46 Höchstbestände, 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist aus politischen Gründen opportun. Die 
vorgeschlagene Weiterentwicklung zur besseren Verwertung von Nebenprodukten und Lebens-
mittelabfällen wird aus Sicht der Milchproduzenten begrüsst. Im Zeitalter der „Food-Waste“-Dis-
kussion sollte diese Flexibilität ein Muss ein. Ebenso ist die Zulassung von privaten Forschungs-
betrieben positiv zu werten.   
 
 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 

Was die grundsätzlichen Voraussetzungen für den Erhalt von Direktzahlungen betrifft, hat die 
SMP folgende Haltung: 

 c.) Die SMP lehnt es ab, die Ausrichtung von Direktzahlungen explizit zusätzlich an die Einhal-
tung der Bestimmungen zum Natur- und Heimatschutzgesetz zu binden. Die aufgeführte Be-
gründung hat keine Substanz und könnte inflationär ausgeweitet werden. Es besteht kein 
Grund dazu. 
 
 
 
 
 

 i.) Die SMP hat Verständnis für das Anliegen insbesondere der Bäuerinnen. Sachlich ist es als 
zusätzliche Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen damit aber so negativ dekla-
riert und eher falsch platziert. Denn grundsätzlich muss bei Sozialversicherungsschutz zwi-
schen Risiko- und Vorsorgeabsicherung unterschieden werden: 

o Die Risikoabsicherung ist ein Must für die Betriebsführung (bspw. Mindestdeckung bei 
Taggeldversicherung).   
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Abs. 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende Förderung 
der Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

o Bei der Vorsorgeabsicherung ist die zeitliche Flexibilität grösser. Die SMP würde es 
begrüssen, den letzten Punkt aber im positiven Sinne als (Teil-) Element eines leis-
tungsbezogenen „Betriebsbeitrages“ (bspw. 2‘000.- CHF) zu sehen. 

Alternativ unterstützt die SMP den Vorschlag des Schweizer Bäuerinnen und Landfrauen-
verbandes (SBLV). Die Umsetzung könnte relativ einfach über den Beizug der Steuerak-
ten sichergestellt werden. Eine Prüfung der sozialen Absicherung bei der Vergabe von In-
vestitionskrediten ist überhaupt nicht ausreichend. 

 
 
 
 

 b.) Die SMP setzt sich für die Weiterführung der „SuisseBilanz“ ein. Es handelt sich um ein 
praxiserprobtes, etabliertes und weiterentwicklungsfähiges Instrument. Für SMP ist klar, dass 
die „SuisseBilanz“ einzuhalten ist. Die „Hof-Tor-Bilanz“ wird nach unserer Einschätzung einen 
administrativen Mehraufwand zur Folge haben und führt zu Unsicherheit. 
 

 c.) Wenn es darum geht, für die Betriebe mehr Flexibilität bei der Erfüllung der Biodiversität 
sicherzustellen, ist das akzeptabel. Aus Sicht der SMP sollen aber zusätzliche Biodiversitäts-
aspekte/-anforderungen auch durch den Markt – neben dem Bund (Agrarpolitik) - gefördert 
werden.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

 

g. einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. kann die Summe der Direkt-
zahlungen pro Standardarbeits-
kraft begrenzen; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

 g.) Es muss konkretisiert werden, was die geänderte Formulierung genau beinhaltet. SMP 
lehnt inhaltliche Verschärfungen ab. 

 h.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden standortspezifi-
schen Massnahmen hinausgeht; andernfalls sind diese abzugelten. SMP lehnt inhaltliche Ver-
schärfungen sonst klar ab. 

 

 

 

 a.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden Massnahmen hin-
ausgeht. 

 
 
 
 
 

 c.) Die SMP ist für die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau, um für 
die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern; insbesondere auch unter 
dem neuen Aspekt, dass der minimale Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben wird. 
Der Hinweis im Bericht (S. 106) bekräftigt uns zusätzlich in dieser Forderung und bestätigt die 
von uns einleitend gemachte Analyse vollständig (siehe 1.1). 
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f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 f.) Die SMP ist mit diesem Vorschlag zur Beitragsbegrenzung einverstanden, wie auch mit 
dem aktuell konkreten Vorschlag von max. 250‘000.- CHF/Betrieb. Es geht auch hier darum 
für die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern. Ob es weitere Begren-
zungen braucht, wird die Zukunft weisen. Es ist richtig, dass der Bundesrat in diesem Punkt 
eine flexible Kompetenz hat. 

 g.) Je nach Entscheid zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i ergeben sich hier Folgeanpassungen. 
 
Ausbildung: Im Bericht auf Seite 68 (d) wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche 
Ausbildung (Art. 70a Abs. 1 Bst. h und Abs. 4 LwG) für den Erhalt von Direktzahlungen etwas an-
zupassen. Die Schweizer Milchproduzenten SMP unterstützen diesen Schritt Richtung Professio-
nalisierung ausdrücklich. Der Beruf des Landwirts ist in den letzten Jahren in unserem gesell-
schaftlichen Umfeld generell anspruchsvoller geworden. Ein erfolgreicher Landwirt muss heute 
alle Aspekte unter den Stichworten: Agronomie, Markt/Ökonomie, Umwelt und Politik etc. dauernd 
auf dem „Radar“ haben. Der Direktzahlungskurs (Art. 4 Abs. 2 Bst. a) soll abgeschafft werden. Ein 
Attest ist aus Sicht der Schweizer Milchproduzenten in Zukunft eine unzureichende Ausbildung für 
einen Neueinsteiger, um diesen Herausforderungen gerecht zu werden. Mit diesem Schritt soll 
auch der Tendenz entgegengewirkt werden, obligatorische Spezialkurse für (landwirtschaftliche) 
Teiltätigkeiten einzuführen. Es ist statistisch (Korrelation) zudem eindeutig, hinreichend und lang-
fristig erwiesen, dass Betriebsleiter mit guter Ausbildung bessere ökonomische Resultate erwirt-
schaften. Insofern unterscheidet sich die Landwirtschaft im Grundsatz nicht von anderen Bran-
chen. Gemäss Vorschlag wäre diese Stossrichtung pro Jahr für rund 1‘500 Neubezüger von Di-
rektzahlungen von Relevanz. Ausnahmen müssten definiert werden (Übergangsfrist, Härtefälle, 
Berggebiet etc.). 
 
Wenn dieser Schritt politisch nicht oder nur mit vielen Abstrichen umsetzbar sein sollte, 
schlagen die Schweizer Milchproduzenten SMP alternativ vor, den neuen (Teil-) Betriebs-
beitrag mit der klaren Ausbildungsanforderung umzusetzen. Damit wäre die Ausbildung nicht 
als (negative) Einschränkung zu verstehen, sondern als (positive) Motivation für einen zusätzli-
chen Beitrag. Gleichzeitig würde damit eine wirtschaftlich sinnvolle Ausrichtung nach Professiona-
lität gefördert. 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 

Die Schweizer Milchproduzenten sind der Auffassung, dass die flächenbezogene Stützung bei der 
Verteilung der Direktzahlungen etwas zugunsten der Arbeit zu verschieben ist. Gleichzeitig würde 
die Flächenmobilität bei erhöhter Ausbildungsanforderung / Professionalität ebenfalls leicht geför-
dert. In diesem Sinne ist der Vorschlag in der Vernehmlassung bei den Schweizer Milchproduzen-
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die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen modularen einheitli-
chen Beitrag je Betrieb zur För-
derung der beruflichen Profes-
sionalität und zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen für Sek-
toren mit vermindertem Grenz-
schutz; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. Der Bundesrat legt 
die weiteren Voraussetzungen 

ten in Grundsatz positiv angekommen. Dabei ist es äusserst anspruchsvoll, mögliche Umvertei-
lungswirkungen (Teilbesitzstand) bei gleichzeitiger Förderung von Produktionssystemen-, Res-
sourcen- und Übergangsbeiträgen verlässlich ein- und abzuschätzen. Der Vorschlag in der Ver-
nehmlassung geht von einem Betrag von 150 bis 250 Mio. CHF aus, was im Mittel rund 3‘000.- bis 
4‘500.- pro Betrieb ausmachen würde. 
 
Für die Schweizer Milchproduzenten muss ein Betriebsbeitrag an konkrete Anforderungen gebun-
den sein und darf nicht als „bedingungslos und einheitlich“ eingestuft werden. Die Schweizer 
Milchproduzenten könnten sich folgende Systeme gut vorstellen: 
 
 Sachlich und fachlich sehr gut nachvollziehbar erachten die Milchproduzenten einen Beitrag 

nach Standard-Arbeitskraft (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 SAK bis max. ca. 4.0 SAK) pro Be-
trieb und abgestuft nach Zonen. Damit würde der Stellenwert der Arbeitsleistung deutlich ge-
stärkt. Als aktuell wichtiges und zentrales Gegenargument steht dem Vorschlag der jährliche 
administrative Aufwand gegenüber. Mit fortschreitender Digitalisierung tritt dies allerdings in 
den Hintergrund. Trotzdem hat diese Variante für die Milchproduzenten im aktuellen Umfeld 
nicht erste Priorität 
 

 Inhaltlich auch gut nachvollziehbar erachten die Milchproduzenten einen modularen, mehrstu-
figen und gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates „leistungsbezogenen“ Beitrag mit fol-
genden Teilelementen: 

 
 Modul:                                      Voraussetzung:                       Beitrag: 
 „Förderung Professionalität“      Fachausweis EFZ & Weiterbildung 2‘000.- 
 „Offene Märkte“   Milch- / Zuckerrübenproduktion  3‘000.- 

 
Das System fördert sachliche Leistungen (qualifizierte und angemessene Ausbildung) resp. 
entschädigt Handicaps aufgrund von Marktöffnungen. Der Vorschlag wäre administrativ sehr 
einfach umsetzbar im Sinne einer ansteigenden „Flat-Rate“ (kumulativ): 
 Milch: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der vermarkten Milchmenge bis zu einem 

Maximum ab 150‘000 kg (d.h. ab 150‘000 kg: 3‘000.-. CHF). 
 Zuckerrüben: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der Anbaufläche Zuckerrüben bis zu 

einem Maximum ab 5 ha (d.h. ab 6.0 ha: 3‘000.- CHF). 
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für den Bezug der Beiträge ge-
mäss Absatz 1 Buchstaben a 
bis c fest. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-

Die Milchproduzenten sprechen sich im Grundsatz für die Beibehaltung des bisherigen Systems 
aus, mit dem gleichzeitigen Ziel, die Administration auf allen Stufen tief zu halten.  



 
 

  

19/37 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 
 
c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der SMP befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den vorge-
schlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie auch bei 
Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber folgende Punkte 
für die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz sehr wichtig: 
 
 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von Bran-

chen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch bereit sein, 
marktrelevante – neben politikrelevanten - Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu differen-
zieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach Tierkatego-
rien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluationsbe-
richt des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwendung insbe-
sondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF muss zwingend die 
Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kontrollen des Bundes ausge-
schieden werden können. Unverständlich an der heutigen Ausgestaltung des Systems 
ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in der Verwaltung oftmals generell  und 
unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortge-
rechte Förderung von Raufutterprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcen-
schonende Alternative zu Importen zu sehen. Zwar handelt es sich hier um eine De-
tailfrage auf Verordnungsebene, doch braucht es dazu das Verständnis auf überge-
ordneter Ebene, weshalb der Aspekt hier ausdrücklich Erwähnung findet. 

o Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang mit einem Projekt „Nachhaltige 
Schweizer Milch“ resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle 8) fordern die 
Milchproduzenten ausdrücklich den direkten, zeitgerechten Einbezug. 

o Ebenso ist es bei der konkreten Ausgestaltung der staatlichen Massnahmen in einem 
späteren Stadium wichtig, keine Anreize zu setzen, welche ein Produktionsniveau för-
dern, für das kein (ausreichender) Absatzmarkt vorhanden ist. In diesem Fall würde 
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aufgrund der Direktzahlungsanreize (direkt oder indirekt) ein Angebotsvolumen geför-
dert, das die Marktpreise unter Druck setzt. Diese Wechselwirkung gilt es im Auge zu 
behalten und zu verhindern. 

 b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b wird ausdrücklich befürwortet. Es muss 
auch eine Differenzierung nach Tierkategorie möglich sein. 

 c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchproduzenten eine Anpassung. Zentral ist, dass 
die Beiträge nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entspre-
chend,festgelegt werden. 

 d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unter-
stützt. Die Abstufung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir befürworten aller-
dings eine breite Umsetzung auf 2022 und nicht erst auf 2024 (S. 83). Die SMP favorisiert da-
bei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" und lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen dem damit 
verbundenen Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Beibehalten 

 

Die SMP spricht sich gegen diesen Änderungsvorschlag aus und schliesst sich in diesem Punkt 
der Haltung der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz (LDK) an. 

Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 

Inwieweit eine Zusammenfassung und eine faktische „Kantonalisierung“ der heutigen Massnah-

men nach Artikel 73 und 74 LwG erwünscht und akzeptiert wird, werden letztendlich die Kantone 
zu einem sehr wesentlichen Teil zu entscheiden haben, da sie damit mehrfach in die Verantwor-
tung einbezogen werden (Planung, Umsetzung, Mitfinanzierung, Evaluation etc.).  
 
Tatsache ist, dass der subjektive und objektive Handlungsbedarf regional unterschiedlich einge-
stuft wird. Gleichzeitig ist Agrarpolitik primär eine nationale Angelegenheit und die Praxis bei ein-
zelnen Massnahmen der Landschaftsqualität der Vergangenheit haben sehr unterschiedliche und 
teilweise auch fragliche Massnahmen hervorgebracht. 
 
Aus Sicht der Schweizer Milchproduzenten ist deshalb zentral, wenn dieser Weg beschritten wird: 
o Wichtig ist die Einschätzung der Kantone, die dadurch mehr Verantwortung übernehmen. 
o Aus nationaler Sicht braucht es trotzdem klare Vorgaben, was unterstützungsfähige Massnah-

men konkret sind. 
o Den Finanzierungsanteil der Kantone bei mindestens 30% erachten wir als richtig und zwin-

gend. Die Co-Finanzierung führt zu einer besseren Akzeptanz der Massnahmen in den Regio-
nen analog der Praxis bei der Absatzförderung. 

o Unabhängig von der Weichenstellung (altes, neues System) ist es für die Milchproduzenten 
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2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategie vorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

letztlich übergeordnet, dass das von der Öffentlichkeit für die erbrachten Leistungen einge-
setzte Geld bei den Landwirten auch ankommt. 
 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
1995). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 

Die Schweizer Milchproduzenten SMP beurteilen die Konzeption der vorgeschlagenen Über-
gangsbeiträge als sinnvoll und zweckmässig, um den zeitlichen Übergang bei der AP 2022+ sozi-
alverträglich zu gestalten (S. 86). 
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a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transport-
infrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 

Die Schweizer Michproduzenten SMP unterstützen die beiden materiellen Neuerungen in Bst. d 
und h. Die Beurteilung zu Bst. l hängt vom Grundsatz über den Systemwechsel bei Artikel 76a ab. 
Die SMP ist allerdings gegen die Abschaffung von Beiträgen für landwirtschaftlich genutzte Wohn-
gebäude (Bst. n). 

Gleichzeitig stellt sich für die SMP beim Vergleich mit ausländischen Systemen die Frage, warum 
Massnahmen zur Unterstützung und Förderung der Arbeitssicherheit und Arbeitserleichterung 
nicht explizit Erwähnung finden. Dies wäre bestens kompatibel mit dem Hauptziel 2 (HZ 2: Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen auf dem Betrieb; S. 110). 

In der Praxis stellen wir aktuell fest, dass bei den Investitionskrediten grundsätzlich ausreichende 
finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden können. Dies ist jedoch nicht der Fall bei den Be-
triebshilfedarlehen (BHD). Zudem besteht auch nicht die Flexibilität, Mittel allenfalls bedarfsge-
recht umzulagern. Der Bedarf an Betriebshilfedarlehen wird nicht zuletzt aufgrund von grösseren 
klimatischen Extremereignissen (bspw. Frost, Trockenheit, Überschwemmungen etc.) nach unse-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden; 
n. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung; 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

rer Einschätzung in der Zukunft zunehmen. Deshalb muss die Zuteilung der finanziellen Mittel zwi-
schen Investitionskrediten und Betriebshilfedarlehen flexibler vorgenommen werden können. Die 
notwendigen Anpassungen sind vorzunehmen. 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist insbe-
sondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der Schwei-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

zer Landwirtschaft schlechter gestellt. Zentraler Punkt ist der direkte Einfluss des EU-Milchmark-
tes auf den Schweizer Milchmarkt. Die Schweizer Milchproduzenten produzieren in der Schweiz 
mit Schweizer Kosten und EU-Preisdruck und bewegen sich damit in halboffenen Märkten. Gleich-
zeitig wird der Milchsektor dadurch gegenüber anderen Produktionszweigen in der Schweizer 
Landwirtschaft zum Teil wirtschaftlich sehr deutlich diskriminiert. Gleichzeitig ist die Milch das 
landwirtschaftliche Produkt mit der besten Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Vergleich. 
 
Die Milchproduzenten fordern deshalb für Sektoren mit offenen Grenzen (Milch) Strukturhilfen auf 
der Basis von nicht rückzahlbaren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. Letztlich 
geht es um einen Beitrag zum Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfeldes bei Investiti-
onen am Standort Schweiz; um einen Beitrag zum Ausgleich eines sektoriellen Handicaps inner-
halb der Schweizer Landwirtschaft.  
 
Der Kanton Waadt prüft die Einführung eins Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem Neubau 
eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er hat die Einfüh-
rung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. 
 
Die Schweizer Milchproduzenten fordern den Bundesrat auf, hinsichtlich der Botschaft zur AP 
2022+ die Grundlagen für einen solchen Entscheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und zu 
konkretisieren. 

Art. 141 Förderung der 
Zucht von Nutztieren 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 

Die Schweizer Milchproduzenten SMP sind mit der Neuformulierung der gesetzlichen Grundlagen 
der aktuellen schweizerischen Tierzuchtpraxis einverstanden und unterstützen im Weiteren die 
Position der Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderzüchter (ASR). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen 
und -züchter müssen die zu-
mutbaren Selbsthilfemassnah-
men treffen und sich an den 
züchterischen Massnahmen fi-
nanziell beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tie-
ren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 
86 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 

3 

 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 

Bei diesem Änderungsvorschlag (S. 97) geht es um die Verkürzung des Instanzenweges, um eine 
klarere Gewaltenteilung zur besseren rechtlichen Durchsetzung insbesondere von landwirtschaftli-
chen Kennzeichnungen bspw. nach Art. 14 LwG.  Die Umsetzung dieser Änderung liegt im über-
geordneten Interesse der Schweizer Milchproduzenten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt ist 
berechtigt, gegen Verfügungen 
der kantonalen Behörden in An-
wendung dieses Gesetzes und 
seiner Ausführungserlasse so-
wie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 

 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Aus Sicht der Schweizer Milchproduzenten soll die Kürzung oder Verweigerung von Direktzahlun-
gen bei Verstössen gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen (S. 115) jene Katego-
rie/Rubrik betreffen, wo ein Verstoss zu verzeichnen ist. Die aktuelle Bestimmung ist unverhältnis-
mässig.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 536 Millionen Franken; 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 2'127 Millionen Franken; 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11'252 Millionen 
Franken 

Die SMP ist befriedigt über die Höhe der vorgeschlagenen landwirt-
schaftlichen Zahlungsrahmen für die Periode 2022 – 2025 (S. 134ff.). 
Darin sind ebenfalls die Mittel infolge Integration der Nachfolgelösung 
„Schoggigesetz“ ins Landwirtschaftsbudget ab 1.1.2019 enthalten.  
In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht 
damit ein Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus 
in der Landwirtschaft und insbesondere in der Milchproduktion wäre 
eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht, falls die effektive 
Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0.8 Punk-
ten unterschreiten würde.  
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Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 

 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die SMP ist damit einverstanden.  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht werden. 
7 Aufgehoben 

Der Vorschlag, die Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE) generell und undifferenziert von max. 3 auf 
max. 2.5 zu reduzieren (S. 117), trägt den unter-
schiedlichen regionalen und lokalen Verhältnissen 
in keiner Art und Weise Rechnung. Für die Schwei-
zer Milchproduzenten SMP ist selbstverständlich 
unbestritten, dass die Gewässerschutzbestimmun-
gen überall einzuhalten sind. Wo dies nicht erfüllt 
werden kann, braucht es Verschärfungen. 
 
Grundsätzlich sind die natürlichen Voraussetzungen 
für die landwirtschaftliche Produktion aber sehr un-
terschiedlich. Es gibt durchaus gute und sehr gute 
Standorte in der Schweiz, wo der Besatz von 3.0 
DGVE gewässerschutztechnisch unproblematisch 
ist. Die Input-Output-Situation kann mit der Suisse-
Bilanz abgebildet werden, allenfalls braucht es ge-
wisse Anpassungen. Eine undifferenzierte Decke-
lung würde insbesondere gute landwirtschaftliche 
Standorte bspw. mit sinnvollem Zwischenfutterbau 
für die Milchproduktion benachteiligen und unter-
nehmerisch zurückbinden. Die Milchproduzenten 
lehnen deshalb diese undifferenzierte Reduktion im 
Gewässerschutzgesetz von 3.0 auf 2.5 DGVE ab. 
Die aktuelle Situation zeigt es exemplarisch auf, 
dass Gewässerschutz bei genauer Betrachtung 
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eine sehr regionale Angelegenheit ist, welcher 
durch den Vorschlag nicht Rechnung getragen wird. 
Beispielsweise „beklagen“ sich die Fischer über 
Nährstoffmangel in verschiedenen Schweizer Seen 
(bspw. Bodensee, Vierwaldstättersee etc.), während 
es in anderen Gewässern Ungleichgewichte gibt 
(bspw. Zugersee). 
 
Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches (oBB) wird begrüsst. 
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Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu 
bekämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1a 

 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1b 

 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 11a Sachüberschrift 

 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  

 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Be-
trieb eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit der Anpas-
sung in Artikel 119 LwG (S. 92, 138) zur Förderung der 
Nutztiergesundheit resp. zur Unterstützung eines Kom-
petenz- und Innovationsnetzerkes für Nutztiergesund-
heit. Die Änderungen werden von den Schweizer 
Milchproduzenten SMP begrüsst. 
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Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Für die Schweizer Milchproduzenten ist eine Revision des Pachtgesetzes nicht dringend. Wenn darauf eingetreten wird, unterstützen die Schweizer Milchproduzenten 
SMP die Haltung des Schweizer Bauernverbandes. 

 

Ingress Gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden  

Art. 27 Abs. 1 und 4 

 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung wird abgelehnt: Wegen der grossen Bedeutung 
des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt die SMP eine Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat 
eine Schlechterstellung des Pächters zur Folge. 
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen ist, hält 
die SMP am bisherigen Absatz 4 fest (ohne die Erstre-
ckungsdauern). 
 

 

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 auf den 
Zuschlag für die allgemeinen Vorteile verzichtet wird (Abs. 1 
Bst. c), muss auch Art. 36 angepasst werden. 

 

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 

 
Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Der Änderungsvorschlag wird abgelehnt: Zum Pachtge-
werbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung 
gehören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als 
Grundlage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (entspre-
chend der Bewertung nach der Schätzungsanleitung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur an-
gemessen abgegolten werden. Nachdem bei der Ertrags-
wertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 Prozent berück-
sichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpächter-
lasten vollständig abzugelten. Der Verpächter wäre somit 
gegenüber dem Eigentümer besser gestellt.  
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Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten 
hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), stellt der ortsübli-
che Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des Verpäch-
ters gegenüber dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur 
die Hauptreparaturen zu leisten und erhält den ortsüblichen 
Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten würde).  

Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zu-
sammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den;
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftli-
chen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten).
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge 
von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht;
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt.
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zu-
schläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden.

Die Änderung wird abgelehnt: Mit der Präzisierung, dass 
sich der Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den 
nachfolgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klarge-
stellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsverordnung 
geregelte kantonale Korrektur (bis 15 Prozent Verminde-
rung oder Erhöhung) keine gesetzliche Grundlage hat und 
somit aufgehoben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht je-
doch zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert werden. 
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer zu be-
gründen ist, beantragt die SMP die Streichung des Bst. c. 
Hingegen sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus 
begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet 
für einen nahe gelegenen Pächter die grösseren Vorteile als 
für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der 
Pächter daher in einem höheren Pachtzins auch an den 
Verpächter weitergeben. So werden günstige Verpachtun-
gen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zuschlägen 
auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht ange-
wendet werden sollen, muss Abs. 3 beibehalten werden. 

Art. 38a Pachtzins bei Baurecht 

(neu) 

Bei Baurechten entspricht der Pachtzins für den mit dem Boden be-
lasteten Baurecht dem Pachtzins für den Boden (ohne Gebäude).  

Bei der Pachtzinsberechnung bestehen beim Baurecht Un-
klarheiten. Teilweise wird für den mit dem Baurecht belaste-
ten Boden ein Baurechtszins akzeptiert, der deutlich über 
dem Pachtzins für den Boden liegt. Die Rekurskommission 
EVD kam jedoch zum Schluss, dass bei der Festlegung des 
höchstzulässigen Pachtzinses der Baurechtszins einzurech-
nen ist. Somit kann der Pachtzins für die Baurechtsfläche 
nicht höher sein als der Pachtzins für den Boden.  
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Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich des 
mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Die Änderung kann unterstützt werden: Wie bereits bei Art. 
37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubezie-
hen. Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 

Art. 41 Zuschlag für längere 

Pachtdauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 

Mit der Änderung sollen die Verpächter auch zu längeren 
Erstpachtdauern animiert werden. Insbesondere bei Bau-
rechtsverhältnissen, bei denen üblicherweise der Pächter 
den Boden für die gleiche Dauer wie die Baurechtsdauer 
pachtet und die Erstpachtdauer deutlich länger als die Min-
destpachtdauer ist, kann mit dem Zuschlag für die längere 
Pachtdauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen wer-
den. 

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 

Damit sichergestellt ist, dass die unbestrittene Änderung der 
Pachtzinsverordnung in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch 
eine genügende gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG 
entsprechend zu ergänzen. 

Art. 43 Aufgehoben 

Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 

Die Änderung wird abgelehnt: Im Mittel bewirtschaften die 
Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. 
Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massiven Anstieg 
der Pachtzinse zur Folge haben. Bei den heutigen Verhält-
nissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Daher soll 
den kantonalen Behörden die Möglichkeit gegeben werden, 
eine Offenlegung der Pachtzinse zu verlangen.  
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Art. 58 Abs. 1 1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 

Einverstanden 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Für die Schweizer Milchproduzenten ist eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts überhaupt nicht dringend. Die Milchproduzenten möchten nicht darauf eintreten. 
Wenn trotzdem darauf eingetreten wird, unterstützen die Schweizer Milchproduzenten SMP die Haltung des Schweizer Bauernverbandes. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Milchproduzenten SMP 
Weststrasse 10 
3000 Bern 6 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Thomas Reinhard 
Thomas.Reinhard@swissmilk.ch 
031 35 95 482 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die SMP spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Das System mit der 
Inlandleistung ist schon mehrfach im eidgenössischen Parlament beraten worden. Mit der Abschaffung 
und der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung ab 2014 liegen Fakten auf dem Tisch, welche 
für die Inlandproduzenten von grosser Bedeutung sind. Während der Periode ohne Inlandleistung (mit 
Versteigerung) gab es keine besseren Preise für die Inlandproduzenten. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5420_SMP_Schweizer Milchproduzenten_2019.01.28

mailto:Thomas.Reinhard@swissmilk.ch
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für die SMP nicht relevant. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für die SMP nicht relevant. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für die SMP nicht relevant. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch


 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Rindviehproduzenten SRP 

5430_SRP_Schweizer Rindviehproduzenten_2019.02.19 

Adresse / Indirizzo Schweizer Rindviehproduzenten, Laurstrasse 10, 5201 Brugg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 19.2.2019 

Sig. Martin Rufer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

 

Die Rindviehhalter waren die grossen Verlierer vorhergehender Agrarreformen. Im Rahmen der AP 22+ muss die Rindviehhaltung daher gestärkt werden. 
Leider sind in der vorgelegten Vernehmlassungsunterlage kaum Ansätze zur Stärkung der Rindviehhaltung sichtbar. Im Gegenteil: Viele der vorgeschla-
genen Massnahmen im Bereich der Nährstoffe würde die Rindviehhaltung weiter empfindlich schwächen. Die zur Diskussion gestellte Abschaffung der 
Inlandleistung bei der Vergabe der Zollkontingente ebenfalls. Für die SRP sind folgende Punkte zentral: 

 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

  

 

 

1 Allgemeine Erwägungen 

Die SRP begrüssen den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-  Laut SRP fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz über die 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

lage Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Massnahmen. 
Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein eindeuti-
ger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den Verweisen auf 
diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tatsächlichen Willen zur Um-
setzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräf-
tig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behandelt wird. Es 
ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzuführen, um dem Bun-
desrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstüt-
zung im Rahmen des Risikomanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klima-
wandels in die Hand zu geben. 

-  
2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
BGBB: Keine Anpassungen! 

 
 

 
 
 
S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

Das System hat sich bewährt. Und ist unbedingt beizubehalten. Ebenfalls die Marktstützungsmass-
nahmen. 

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaf-
ten ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung ganzer 
Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. Die Be-
triebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre angemessenes 
Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger 
Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flä-
chenverteilkämpfe.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgegliche-
nen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie 
gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnahmen be-
reits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute 
Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht sein, dass Verbände, 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

förderung, 56-57 bleiben unverändert. die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert werden. Eine verstärkte 
Unterscheidung zwischen realen und potenziellen Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Die vorgeschlagenen Anpassungen werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Land-
wirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb 
im Inland gefördert werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute ha-
ben Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft.  

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 bean-
tragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft stabil 
und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Belas-
tungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
  

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von Art. 104a 
zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Die SRP sind einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, die 
Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Kapitel 
des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 
gegen diese Risiken. 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss sich 
der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 2022 und 
danach unterstützen kann.  

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch 
verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veränder-
ten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den 
Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 2 Der Bundesrat kann einzelne Der SRP unterstützen die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch künftig Zulagen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

ausgerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die SRP lehnen die Kürzung der Verkäsungszulage ab. Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage 
führt zu tieferen Milchpreisen.  Zudem kann das Problem der Produktion von Käse mit tiefem Fett-
gehalt überhaupt nicht gelöst werden.  
 
Die vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage wird unterstützt, wenn diese auf verkäste 
Milch beschränkt bleibt und die Erhöhung über zusätzliche Finanzen sichergestellt wird. 
 
Die SRP sind ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, in-
dem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses 
abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch das Un-
terschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 
18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmenbracht es 
keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur 
Sicherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich unterstützt. Es ist muss jedoch zwingend 
erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entscheiden abgelehnt. Die 
Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenprodukten 
und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben.   
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c. Versuchsbetriebe  
Art. 47 Abgabe   

 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwol-
len haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende 
Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werdenchutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungs-

 

Abs. 1 c. Die SRP lehnen es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen ein-
gehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein 
Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die SRP lehnen einen Sys-
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

temwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrati-
ven Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und gan-
ze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen und 
eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. Die 
Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbi-
lanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf  
Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse 
Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nähr-
stoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter 
vorangetrieben werden.   

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die 
Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu viel 
Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltri-
siko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder 
der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbau-
produkte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel..  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN stand-
ortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine 
Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. Die 
SRP lehnen das ab. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologi-
schen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 

c. und f. Die SRP unterstützen den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb, was 
dem System Glaubwürdigkeit verleiht.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaftung 
in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flä-
chen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit 
mitgetragen.  
c. Die SRP weigern sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und Hangbei-
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träge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedingungen aus-
schließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 

Die SRP lehnen die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezialkulturen 

führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als bei-
spielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Land-
wirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzahlungs-
beiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik er-
kannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Erhalt 
und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die 
ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  
 
 
Der Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen ist beizubehalten.  
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b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF braucht 
es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er nur zu 
einem enormen administrativen Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrieben, sowie bei 
den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 

Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 
Siehe je nach Wahl der Variante zur standortangepassten Landwirtschaft 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 

Der SRP befürworten die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Systeme 
funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der Wille, 
bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Branche zu definie-
ren, ist positiv.  
 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
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teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 
d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

d. Der SRP unterstützen die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Massnahmen". Die SRPlehnen den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. 

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-

Die SRP lehnen diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen wei-
terhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
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rung 

sicher. 
Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 

sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 

Die SRP befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Über-
gangsbeiträgen. 
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2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 

b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-

Künftig sollen à fonds perdu Beiträge auch für Rindviehställe im Talgebiet gewährt werden. 
 
Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen wirt-
schaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig.  
. 
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buch vor. 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 
2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Unterstützung 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 

Die SRP begrüssen die Anpassungen 
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Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiter-
entwicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Er-
fassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
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ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Bestim-
mungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr frag-
würdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der 
Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-

Die SRP befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen von 
Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die Informati-
on muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
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ten. Den Bewirtschaftern und 
Bewirtschafterinnen wird mitge-
teilt, wer die gelieferten Daten 
verwendet. 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls die 
Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0,8 Punkten 
unterschreitet.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder 
gepachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch ener-
getische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht 
landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die 
energetische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzu-
gen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der 
Landwirtschaft oder im Gartenbau wider-
spricht dem Prinzip der geschlossenen 
Kreisläufe. Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen 
zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur-
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Die SRP verlangen die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Wir unterstützen die Stellungnahme des 
SBV 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wir unterstützen die Stellungnahme des SBV  
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wir unterstützen die Stellungnahme des SBV  
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
5430_SRP_Schweizer Rindviehproduzenten_2019.02.19 
Eingabe der SRP, Schweizer Rindviehproduzenten SRP 
 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben. Die positiven Effekte dieses Zutei-
lungsverfahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und 
Weise ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  

Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der die im erläuternden Bericht wie-
derholt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den we-
nigen Abnehmern.  

Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert ( Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
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gut 10.5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Es ist nun eine Zwängerei, wenn 
die Instrumente nun wieder in Frage gestellt werden.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur Finanzierung von Begleitmassnahmen zuguns-
ten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung:       

Bemerkungen: 
 

Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Fleischwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken.  

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich veran-
kert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung stets 
bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für Schlachtkäl-
ber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbilanz wirt-
schaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  
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Bemerkungen: 
 

 

 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll. Die bisherige Praxis, allenfalls verbleibende Mittel für andere 
Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, soll weitergeführt werden. 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafproduk-
tion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Grundanliegen  

Der Schweizer Tierschutz STS bedankt sich, im Rahmen der Vernehmlassung AP22+ seine Position darlegen zu können. Er äussert sich zu den folgenden Themenbereichen:  

 Mehr Nachhaltigkeit und mehr Tierwohl: Mit der AP22+ sollen für die Land‐ und Ernährungswirtschaft neue Perspektiven geschaffen werden. Bei der Stossrichtung 

orientiert sich der Bundesrat am Nachhaltigkeitsdreieck, das die drei Bereiche „Markt“, „Umwelt/natürliche Ressourcen“ sowie „landwirtschaftliche Unternehmen“ 

(inkl. soziale Aspekte) umfasst. Der STS verlangt diesbezüglich eine deutliche Korrektur, weil das Tierwohl einmal mehr völlig ausgeklammert wird, obwohl die art‐

gemässe Tierhaltung für die Bauern und den naturnahen Landbau sowie die Konsumenten von grösster Bedeutung sind! Eine repräsentative, vom Bund 2018 in 

Auftrag gegebene gfs‐Umfrage belegte einmal mehr, dass Schweizerinnen und Schweizer die tierfreundliche Haltung als wichtigstes Anliegen an die Agrar‐

politik/Direktzahlungen sehen. Hier gilt es nun, den Worten Taten folgen zu lassen, denn die Tierwohl‐Förderprogramme werden bis heute nur stiefmütterlich 

alimentiert (gemäss Agrarbericht 2017 RAUS 190 Mio., BTS 82 Mio. = 9.5% der Direktzahlungen). Das Tierwohl ist ein zentraler Bestandteil der ökologischen Dimen‐

sion bzw. Umwelt/natürliche Ressourcen und muss in der AP22+ deutlich mehr Gewicht erhalten 

 

 Tierwohlprogramme mit Betonung auf Weidehaltung: In einer bäuerlich geprägten und standortangepassten Tierhaltung sollen mittelfristig/AP22+ 90% und lang‐

fristig 100% der Tiere nach den Anforderungen von RAUS und ein möglichst hoher Anteil nach BTS gehalten werden (Aufstockung RAUS/BTS um 110 Mio. auf neu 

380 Mio.). Das bedeutet v.a. eine Erhöhung der Beiträge bei den Tierkategorien mit unterdurchschnittlicher Beteiligung. Zusätzlich sind in einem dritten neuen 

Tierwohlprogramm innovative und wegweisende Projekte gezielt zu fördern (20 Mio. z.B. für Projekte wie Zweinutzungsrassen Hühner, muttergebundene Auf‐

zucht). Der STS fordert damit 400 Mio. CHF für alle drei Tierwohlprogramme (plus 10 Mio. für Tiergesundheit, siehe unten). Mit der Tierwohlförderung werden die 

Qualitätsstrategie bzw. die Differenzierung gegenüber den Importen gestärkt und die bäuerliche Wertschöpfung verbessert. Gleichzeitig sollen durch mehr Weide 

und raufutterbetonte Rationen die N‐Emissionen (Ammoniak) gesenkt und die CO2‐Senken Wiese/Weide optimal genutzt werden.  

 

 Höhere Abgeltung anstatt tiefere Kosten: Im Bereich Betrieb will der Bundesrat die betriebliche Effizienz erhöhen und die Ressourceneffizienz bei der Nahrungs‐

mittelproduktion steigern. Dies erhöht den Druck auf die Bauern, noch produktiver zu werden, was sich auch negativ auf das Wohl der Tiere auswirkt. Tierschutz‐

massnahmen und ‐investitionen lohnen sich für die Bauern immer weniger resp. können nicht mehr finanziert werden und der Mensch Tier‐Kontakt geht durch den 

bundesrätlichen Druck hin zu einer „effizienten“ Massentierhaltung zunehmend verloren. Die Wettbewerbskraft ist nicht primär über tiefere Kosten, sondern über 

eine bessere Abgeltung der Leistungen und höhere Wertschöpfung zu erzielen. Die höhere Wertschöpfung soll v.a. vom Markt abgegolten werden. Kosten‐

günstigere Lebensmittel können und dürfen nicht über noch tiefere Produzentenpreise realisiert, sondern müssen durch Rationalisierung und Effizienzsteigerung im 

nachgelagerten Handel (inkl. Angehen der z.T. hohen Margen) erreicht werden.  

 

 Höchstbestandesvorschriften/Herdengrössen: Mit einer gezielten Aufwertung der Höchstbestandesvorschriften soll eine bäuerliche, artgemässe Tierhaltung ge‐

sichert und Tendenzen zur Massentierhaltung gestoppt werden. Dies umso mehr, als ein deutlicher Zusammenhang zwischen Tierwohl und Herdengrösse/Stall resp. 

Betrieb besteht, z.B. ist die RAUS‐Beteiligung bei Milchviehbetrieben mit über 100 Kühen deutlich geringer (67%) wie beim Rest (82%) und nimmt von Jahr zu Jahr 

ab. Sehr grosse Legehennenställe mit 18'000 Tieren können bei ungenügenden Aussenstrukturen und Management rasch zu Alibifreilandhaltungen mutieren, in 
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denen das Gros der Hennen die meiste Zeit nicht draussen, sondern im Stall lebt. Betreffend artgemässe Tierhaltung regt der STS somit an, vermehrt die Herden‐

grösse zu limitieren, wie es auch die „Massentierhaltungsinitiative“ im Grundsatz einfordert. Darüber hinaus gilt es aus Sicht des STS eine Einkommensgrenze für 

Direktzahlungen von 150‘000.‐ pro Betrieb zu setzen, verbunden mit degressiven Beiträgen bei grosser Flächen‐ oder Tierzahl.  

 

 Tiergesundheit: Die Gesundheitsbeiträge sind grundsätzlich gutzuheissen, weil die Gesundheit und Widerstandsfähigkeit der Tiere für den STS schon immer oberste 

Priorität hatten. Zentral ist aber, dass Tierwohl‐ und Tiergesundheitsmassnahmen optimal ineinandergreifen. Tiere werden auch bei hohen Gesundheitsbeiträgen 

nur gesund sein, wenn die artgemässe Haltung sichergestellt ist, was die Mindestvorschriften von TSchG/TSchV heute nicht tun. Mit den Gesundheitsbeiträgen 

sollen Gesundheitsprogramme, die von Branche und Markt finanziert, nicht konkurrenziert werden (z.B. Schweinegesundheitsdienst). Die neu eingeführten Gesund‐

heitsbeiträge sollen mit zusätzlich 10 Mio. budgetiert werden. 

 

 Tierzucht setzt auf Langlebigkeit: Die bisherigen staatlichen Fördermassnahmen im Bereich Tierzucht konnten die bekannten tierschutzrelevanten Konsequenzen 

der einseitigen Hochleistungszucht nicht verhindern. Der STS hat bei der Ausarbeitung der Tierzuchtstrategie 2030 auf diesen tierschützerischen Missstand der 

staatlichen Zuchtförderung hingewiesen und eine klare Kurskorrektur gefordert: Das Tierwohl und die Tiergesundheit müssen im Zentrum stehen, Leistungsoptimie‐

rungen dürfen diese nicht beeinträchtigen! Der Bund hat nun Gegensteuer zu geben und eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und 

Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und ihr angeborenes Verhalten nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträch‐

tigt wird. 

 

 Investitionshilfen: In der AP22+ will der Bundesrat Investitionshilfen für innovative Technologien zur Reduktion der Umweltbelastung fördern. Der STS fordert 

darüber hinaus auch vermehrte staatliche Investitionen bei besonders tierfreundlichen Neu‐ und Umbauten von Ställen, dazu gehören auch sinnvolle Herden‐

grössen und –strukturen (siehe oben). Weil Massnahmen beim Tierwohl oft mit baulichen Investitionen verbunden sind, muss den Investitionshilfen mehr Gewicht 

beigemessen werden. Zentral ist, dass Grossprojekte nicht bevorzugt werden dürfen, sondern kleine und mittlere Betriebe gleichberechtigt in den Genuss von 

Investitionshilfen für das Tier kommen müssen.  

Obwohl mit der vorliegenden agrarpolitischen Vorlage AP22+ der Grenzschutz vorerst kaum verändert wird, sieht der STS bei den Importmassnahmen grossen Handlungs‐

bedarf. Er legt dies im Konzept „Qualitativer Aussenschutz“ dar. Fakt ist, dass sich der Staat in den letzten Jahren vermehrt aus dem Markt zurückgezogen und seine Aktivitä‐

ten auf von der Produktion entkoppelte Direktzahlungen konzentriert hat. Da das Tierwohl ein öffentliches Gut ist und der Markt bei der Abbildung der Vollkosten versagt 

(Externalisierung zu Lasten der Tiere wird ausgeblendet), hat der Staat hier Verantwortung zu übernehmen. Dies verlangt auch der neue Artikel 104a der BV, indem die 

wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Aspekte sowohl im Inland als auch im Ausland berücksichtigt werden müssen: 

 Qualitativer Aussenschutz: Bei den Importen tierischer Produkte sind bestimmte Transparenz‐ und Qualitätsstandards einzuhalten, um den Schweizer Markt nicht 

mit Produkten aus tierquälerischer Billigproduktion zu überschwemmen. Der STS verlangt die „Gleichwertigkeit“ als Grundsatz, d.h. an Importe sind hinsichtlich des 

Tierwohls dieselben Ansprüche zu stellen wie an die inländischen Produkte (Niveau TSchG). Für ihn sind Importe ergänzend zu sehen. Analog zum Subsidiaritäts‐

prinzip soll zuerst in der Region, dann in der Schweiz und erst am Schluss im Ausland produziert werden. Fazit, alles was ökologisch und tierschützerisch sinnvoll in 

der Schweiz erzeugt werden kann, soll nicht vermehrt ins Ausland verlagert werden! 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln und Kapiteln im erläuternden Bericht 

Beantragte Neuregelung: Erweiterung des Geltungsbereichs des LwG auf alle lebenden Organismen für die Nahrungs‐ und Futtermittelproduktion:  

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art.3 Abs. 3 
(Bericht p.55f) 

Mit der Ausdehnung des Geltungsbereiches können einheimische Fischer 
und Fischerinnen sowie Fischzüchter und Fischzüchterinnen von Absatz‐
förderungs‐, Marktentlastungs‐ und Strukturverbesserungsmassnahmen 
profitierten, sind aber auch den Ausführungsbestimmungen zu Pflanzen‐
schutz und Produktionsmitteln unterworfen. 
 
Der STS ist grundsätzlich für diese Neuregelung, verlangt jedoch, dass 
Förderungs‐ und Verbesserungsmassnahmen an die Haltungsqualität (in 
Aquakultur) gebunden ist. 

 Analog zu den Tierwohl‐Förderungsprogrammen bei den Grossnutztieren 
sollen in der Fischhaltung ähnliche Auflagen mit dem Ziel einer tiergerechten 
Haltung gemacht werden. Die Abgeltung von Fördermitteln soll an gemein‐
wirtschaftliche Leistungen zugunsten der Allgemeinheit gekoppelt werden 
(denn Tierwohl ist ja ein klassisches öffentliches Gut). Damit kann die Quali‐
tätsstrategie gestärkt werden.  

 Tiergerechte Haltungssysteme können z.B. sein: Förderung von Teichaussen‐
haltung anstatt Indooranlagen.  

 Hinsichtlich Insekten fehlen die gesetzlichen Grundlagen zur Haltung/Tötung. 
Diese müssen im TSG und der TSchV definiert werden (BLV). 

 
Zur Diskussion gestellte Regelung: Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten:  

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art. 22  (Be‐
richt p.57f) 

Gemäss einer BLW Studie wurde 2016 die Dominanz von wenigen Firmen 
(Marktkonzentration) in den nachgelagerten Stufen der Wertschöpfungs‐
kette bestätigt (unvollständiger Wettbewerb, oligopolistische Marktsitua‐
tion), welche mit der Zuteilung der Zollkontingentsanteile noch gefördert 
wird. Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um 
eine Abschaffung der Inlandleistung mittels Fragebogen zur Diskussion zu 
stellen. Damit würde auch die Überwachung des Marktgeschehens auf 
den öffentlichen Märkten (Art. 51 Abs. 1 LwG) entfallen, was den Voll‐
zugsaufwand reduzieren würde. 

Der STS spricht sich grundsätzlich gegen eine Abschaffung der Inland‐
leistung aus, weil damit die Bemühungen für tierschutzkonforme Im‐
porte in Frage gestellt werden. Bei einem allfälligen Systemwechsel 
dürfen Produkte aus tierschutzkonformen Produktionssystemen nicht 
benachteiligt werden. 

 Die Inlandleistung erhöht die Stabilität im Markt. CH‐Importeure/Handel be‐
nötigen stabile, geregelte Verhältnisse, die ihren ausländischen Produzen‐
ten/Zulieferanten Planungssicherheit verschaffen, z.B. Anpassung Ställe hin‐
sichtlich CH‐Standard. Ein Abschaffen der Inlandleistung würde bezüglich Im‐
portplanbarkeit nur Verunsicherung verschaffen und begünstigt anonyme, 
tierschutzwidrige Importe. Dies insbesondere im Hinblick auf das Konzept 
des «qualitativen Aussenschutzes» (siehe Abschnitt 1). 

 Der STS könnte allenfalls dann für einen Systemwechsel Hand bieten, wenn 
Der Bundesrat aufzeigen kann, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der 
Importe sicherstellen. Er muss auf die Frage eingehen: Kann die Inland‐
bindung abgeschafft werden und trotzdem der Auftrag von BV Art. 104a er‐
füllt werden, d.h. Produkte aus nachhaltigen tierschutzkonformen Produkti‐
onssystemen bei der Verteilung von Zollkontingenten nicht benachteiligt 
sind. 
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Beantragte Neuregelung: Höchstbestandesvorschriften in der Tierhaltung: 

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art. 46 (Be‐
richt p.61f) 

Die Höchstbestandesvorschriften bleiben grundsätzlich bestehen. Gemäss 
Antrag des Bundesrates sollen mehr Ausnahmeregelungen möglich sein 
(z.B. höherer Tierbestand für die ständigen Versuchstätigkeiten aller Or‐
ganisationen und Unternehmen). 

 

Der STS lehnt die beantragte Neuregelung konsequent ab und fordert 
im Gegenteil strengere Höchstbestandesvorschriften. Der STS setzt sich 
grundsätzlich für eine bäuerliche standortangepasste Tierhaltung ein 
und kämpft gegen die zunehmenden Tendenzen zur Massentierhaltung. 
Der Bund hat es jetzt mit Blick auf die Massentierhaltungsinitiative in 
der Hand, die Grössenbeschränkungen konsequent anzugehen und An‐
reize für kleinere Herdengrössen zu schaffen.  

 Höchstbestände sind in der Gesellschaft akzeptiert, weil sie die Massentier‐
haltung verunmöglichen. Daran soll nichts gelockert werden, auch nicht mit 
Ausnahmen. Im Gegenteil, es soll ein Zeichen weg von der Massentierhal‐
tung gesetzt und die Höchstbestände gezielt reduziert resp. in zusätzlichen 
Bereichen neu eingeführt werden: Insbesondere fordert der STS eine Defini‐
tion der maximal zulässigen Herdengrösse/Stall. Anzustreben sind eher 
kleinere Stalleinheiten, z.B. 2'000 ‐ 6'000 Tiere in der Hühnerhaltung, 200 ‐ 
500 Mastschweine, 30‐40 Kälber. 

 Der STS stimmt der folgenden Aussage (vgl. Bericht p.61) überhaupt nicht zu: 
«Höchstbestände … lassen sich auch nicht mit Tierwohlaspekten rechtferti‐
gen, weil der Tierbestand pro Betrieb keinen direkten Einfluss auf das Tier‐
wohl hat.». Im Gegenteil, bei grösseren Herden ist kein enger Kontakt mit 
dem Tier mehr möglich – noch weniger Zeit zur Tierbeobachtung/‐pflege 
sowie zum Erbringen weiterer nötiger Tierwohlleistungen wie Einstreuen, 
Weiden etc. Es gibt eine Reihe von stichhaltigen Argumenten, die in grossen 
Herden eine reduzierte Tiergesundheit und weniger Tierwohl belegen (vgl. Ip 
18.3204 Keine Massentierhaltung in der Schweiz von NR Kälin). Ausserdem 
sind die Produktivität und das Leistungsniveau auf Grossfarmen oft höher, 
was gegen das Tierwohl spricht. Der STS hat dazu diverse Arbeiten verfasst. 

 

Beantragte Neuregelung: Eintretens‐ und Begrenzungskriterien für Direktzahlungen: 

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Artikel 70a 
Absatz 1 und 2  
(Bericht p.67f) 

Voraussetzungen und Begrenzungen bei den Direktzahlungen sind z.B. 
der ÖLN oder die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmung 
in Gewässerschutz‐, Umweltschutz‐ und Tierschutzgesetzgebung. Neu soll 
als Ersatz aller bisherigen teils komplizierten Abstufungen und Begrenzun‐
gen eine maximale Höhe der Direktzahlungen pro Betrieb eingeführt 
werden. Konkret soll der Bundesrat die Direktzahlungssumme pro Betrieb 
oder pro Beitragsart begrenzen können. Vorgesehen ist, eine Begrenzung 
der gesamten Direktzahlungen pro Betrieb auf maximal 250’000 Franken 
einzuführen.  
Der STS begrüsst eine Vereinfachung der Begrenzungskriterien für Di‐
rektzahlungen. Er fordert jedoch einen Maximalbetrag von 150'000.‐ pro 
Betrieb und begründet dies wie folgt : 

 Die Nahrungsmittelproduktion soll in der Schweiz auf vielfältigen standort‐
angepassten Familienbetrieben stattfinden. Damit der Wachstumsdruck 
(Economies of scale) entschärft werden kann, dies wegen der breiten Kritik 
an der Massentierhaltung und verschiedenen Fehlentwicklungen (z.B. Hoch‐
leistungszucht), sind die Anreizsysteme neu auszurichten und die Direkt‐
zahlungen pro Betrieb restriktiv zu begrenzen.  

 Kleine und mittlere Betriebe produzieren in der Regel mehr Tierwohl, also 
auch mehr öffentliche Güter (höhere Zahlungen sind somit gerechtfertigt). 
Dies kann mit dem engeren Kontakt Mensch‐Tier begründet werden, mehr 
Zeit zur Tierbeobachtung/‐pflege sowie zum Erbringen weiterer nötiger Tier‐
wohlleistungen wie einstreuen, weiden etc. 



Schweizer Tierschutz STS: Stellungnahme zur Vernehmlassung Agrarpolitik 22+    6 

 

Beantragte Neuregelung: Produktionssystem‐ und Ressourceneffizienzbeiträge:  

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

Artikel 75 Absatz 
1 Buchstabe b 
und Artikel 76  

(Bericht p.79f) 

Mit den Produktionssystembeiträgen werden naturnahe, umwelt‐ und 
tierfreundliche Produktionsformen gefördert (Art. 75 Abs. 1 Bst. a ge‐
samtbetriebliche, Bst. b teilbetriebliche und Bst. c tierfreundliche Produk‐
tionsprogramme, d.h. RAUS und BTS). Neu sollen in Bst. b konkret ver‐
schiedene Leistungen und Anstrengungen (weniger Pflanzenschutz‐
mitteleinsatz, Reduktion der Nährstoffemissionen und Treibhausgasemis‐
sionen etc.) stärker gefördert werden. Zudem werden die Ressourceneffi‐
zienzbeiträge in die Produktionssystembeiträge integriert und Artikel 76 
aufgehoben. 

Der STS begrüsst grundsätzlich die Vereinfachung und Aufwertung der 
Produktionssystembeiträge. Der STS fordert insbesondere eine Auf‐
wertung bei den Tierwohlprogrammen in Abs. 1 Bst. c: Tierkategorien 
mit unterdurchschnittlicher Beteiligungsrate bei BTS und RAUS sollen 
einen höheren Beitragssatz/GVE erhalten, um die Förderwirkung zu er‐
höhen. Das Ziel bei RAUS ist 90% (langfristig 100%). Auf der ganzen 
Breite sollen mit dem Ausbau von RAUS und BTS (380 Mio.) sowie neu 
mit einer 3. Tierwohlförderschiene (20 Mio., Beispiels siehe rechts) 
mehr Anreize geschaffen werden (Total 400 Mio.):  

Weil sich Tierschutz mehr lohnen muss, ist Art. 75 Abs. 1 Bst. c des Land‐
wirtschaftsgesetzes (LwG) ist wie folgt zu ändern: 

«einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag je Grossvieheinheit für be‐
sonders tierfreundliche Produktionsformen, der den Mehraufwand ange‐
messen entschädigt». 

 Die beantragte Neuregelung konzentriert sich einseitig auf pflanzenbauliche 
Massnahmen (Alternative zur Pflanzenschutz‐ und Trinkwasserinitiative). 
Der STS kritisiert die Einseitigkeit dieser Aufwertung und verlangt ‐ be‐
gründet mit der Wichtigkeit und dem Handlungsbedarf im Bereich der Tier‐
haltung ‐ eine Aufwertung und Ausweitung bei den Tierwohlmassnahmen.  

 Die Weidehaltung ist heute bei der Gesellschaft sehr beliebt und ökologisch 
sinnvoll. Die Weiterentwicklung bei den Tierwohlprogrammen (Förder‐
schiene 1 und 2) hat mittelfristig durch eine 100%‐Anforderung (AP22+: 
90%) von Weide‐/Freilaufhaltung plus einen möglichst hohen BTS‐Anteil zu 
erfolgen.  
Raufutterverwerter: Weide (26x pro Monat, im Winter Laufhof 26x anstatt 
13x); Nicht‐Raufutterverwerter: Auslauf (Anreiz für Weideauslauf mit neuen 
Programmen in 3. Tierwohlförderschiene) 

 Mehr Weide bedeutet auch weniger N‐Emissionen bzw. Ammoniak (zusätz‐
lichen Weidegang, weniger Laufhof im Sommer). 

 Zusätzlich besteht Handlungsbedarf, weitere Tierwohl‐Massnahmen zu för‐
dern, die in der Praxis auf der Basis von neusten Erkenntnissen aus der For‐
schung bereits erfolgreich praktiziert werden. Neu soll in einer 3. Förder‐
schiene z.B. die Verbreitung Zweinutzungsrassen Hühner, Jungebermast, 
muttergebundene Aufzucht, behornte Rinder etc. gefördert werden. 

 Damit sich die Landwirtschaft vermehrt auf die naturnahe, umwelt‐ und tier‐
freundliche Produktion ausrichtet, welche am Markt in Wert gesetzt werden 
kann, sind die Beträge zu erhöhen. Der Staat hat bei den Tierwohlprogram‐
men seinen Beitrag zu leisten, weil Tierwohl den Charakter eines öffent‐
lichen Gutes hat und die Marktregelung weitgehend versagt.  
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Beantragte Neuregelung: Tiergesundheitsbeiträge  

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art. 75 Ab‐
satz 1 Buchstabe 
d (Bericht p.82f) 

Die Gesunderhaltung der Nutztiere soll als Aufgabe der Agrarpolitik ent‐
sprechend gewürdigt und ein Paradigmenwechsel weg vom kurativen 
Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Gesundheitsmanage‐
ment gemäss Strategie Antibiotikaresistenzen unterstützt werden.  

 

Der STS befürwortete zwar inhaltlich diese Neuausrichtung. Er fordert 
jedoch, dass in der AP22+ Tiergesundheit nicht gegen Tierwohl aus‐
gespielt wird und beide Bereiche aufgewertet resp. mit mehr Mittel aus‐
gestattet werden. 

Forderung STS: Tiergesundheit 10 Mio. Wichtig, die Gesellschaft lehnt 
Gesundheitsbeiträge für tierschutzwidrige Haltungsformen ab! 

 

Achtung, es ist zuerst zu überprüfen, ob sich das Einspringen des Staates 
bzw. diese Beiträge kontraproduktiv auf heutige Lösungen in einzelnen 
Branchen auswirken und danach die Kostenwahrheit erneut nicht am 
Endprodukt gespiegelt wird. Gewisse Branchen haben Gesundheits‐
programme (Schweine) etabliert und dafür Mehrpreise am Markt löst. 

 Für den STS hatten die Gesundheit und Widerstandsfähigkeit der Tiere 
schon immer oberste Priorität. Zentral dabei ist, dass Gesundheitsmass‐
nahmen ihre volle Wirkung erst verbreiten, wenn sie mit dem Tierwohl opti‐
mal koordiniert werden. RAUS und Einstreu im Stall sind eine minimale Vo‐
raussetzung dafür, um das Immunsystem der Tiere zu stärken. Die erste Ge‐
sundheitsmassnahme muss also sein, die artgemässe Haltung sicherzu‐
stellen, was die Mindestvorschriften von TSCHG/TSchV nicht tun (denn sie 
legen lediglich die Grenze zur amtlich verfolgten Tierquälerei fest). 

 Ein weiterer zentraler Faktor für die Förderung der Gesundheit der Tiere ist 
der Faktor Mensch: Bauern müssen Wissen, Können und v.a. Zeit haben, 
um Tiere beobachten und pflegen zu können. Dies lässt sich nur realisieren, 
wenn mit einer kostendeckenden Abgeltung der Mehraufwand einer guten 
Tierbetreuung und –beobachtung abgegolten wird. 

 Ausserdem ist die Tiergesundheit auch mit guten Strukturen wie z.B. über‐
schaubare Herdengrössen verbunden (Forderungen siehe Höchbestandes‐
vorschriften). 

 Die Gesellschaft und die Steuerzahlenden werden Gesundheitsbeiträge ab‐
lehnen, die für tierschutzwidrige Formen ausbezahlt werden: z.B. der 
Rinder‐, Kälber‐ oder Schweinemast (ohne Auslauf, geringer Platz; bei 
Schweinen und Rindern reine Betonhaltung). 

 

Beantragte Neuregelung: Strukturverbesserung 

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art. 87 f (Be‐
richt p.86 f) 

Die heutige Förderung der Strukturverbesserungen soll vereinfacht und 
wirksamer werden. Mit Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe h soll die Grund‐
lage geschaffen werden, künftig auch bauliche Massnahmen, Einrichtun‐
gen und technologische Anwendungen zu unterstützen, wenn sie zur För‐
derung des Tierwohls und der Tiergesundheit und zur Vermeidung negati‐
ver Umwelteffekte beitragen. 

 

Der STS stimmt dieser Neuregelung nur dann zu, wenn damit v.a. auch 
bauliche Massnahmen für tiergerechte Haltungssysteme gefördert 
werden. 

 Tierwohl‐ und Massnahmen für die Tiergesundheit sind oft mit baulichen 
Veränderungen verbunden (Bauten, Einrichtungen). Der STS legt viel Wert 
darauf, dass nicht primär nur technologische, sondern auch bauliche Inves‐
titionen gefördert werden. 

 Bei den Höchstbestandesvorschriften wurde erläutert, wie wichtig die Her‐
dengrössen für das Wohl bzw. die Gesundheit der Tiere sind. Anpassungen 
bei den Herdengrössen sind ebenfalls mit baulichen Veränderungen ver‐
bunden und sollen in den Genuss von Fördergeldern kommen. 

 Bei der Förderung mit Investitionshilfen sollen kleine und mittlere Betriebe 
nicht benachteiligt sein, d.h. nicht nur Grossprojekte, auch kleine und mitt‐
lere Betriebe sollen unterstützt werden. 
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Beantragte Neuregelung: Förderung der Tierzucht: 

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

LwG Art. 141 Abs. 
1 Bst. b  
(Bericht p.93 f) 

In Artikel 141 soll neu geregelt werden, welche züchterischen Mass‐
nahmen zukünftig gefördert werden und welches die Voraussetzungen 
für die Förderung durch den Bund sind. 

Der STS hatte bei den Arbeiten zur Tierzuchtstrategie 2030 immer wieder 
auf die hinsichtlich Tierwohl und Tiergesundheit kontraproduktive Wir‐
kung der staatlichen Tierzucht‐Subventionen hingewiesen, welche die 
verheerenden Folgen der einseitigen Hochleistungszucht nicht verhindern 
sondern fördern. Damit muss nun Schluss sein. 

 

Der STS verlangt eine Zuchtförderung, wo die Gesundheit und Wider‐
standsfähigkeit der Tiere oberste Priorität hat. Konkret darf der Bund 
keine Zuchtziele unterstützen, die zu Gesundheits‐ und Verhaltens‐
störungen bei Elterntieren und ihren Nachkommen führen. 

Der STS schlägt vor, Art. 141 Abs. 1 Bst. b wie folgt anzupassen: 

langlebig, leistungs‐ und widerstandsfähig sind und keine durch das 
Zuchtziel bedingten Gesundheits‐ oder Verhaltensstörungen aufweisen. 

 Heute wird eine Zuchtförderung betrieben, die in vielen Bereichen zu Ge‐
sundheits‐ und Verhaltensstörungen bei Elterntieren und ihren Nach 
kommen führt. Bei Verhaltensstörungen geht es um Störungen und Be‐
einträchtigungen des angeborenen Normalverhaltens (Beispiele siehe 
unten). 

 Die heute einseitig auf die (kurzfristige) Wirtschaftlichkeit gelegten Entwick‐
lungen (Hochleistungskühe drei Laktationen, Muttersauen fünf Würfe) 
werden von der Gesellschaft nicht akzeptiert. Es sollen langlebige Tiere ge‐
züchtet werden. Als Richtschnur für eine angepasste Tierzucht‐Subvention 
soll der Bericht einer BLV‐Expertengruppe dienen, in der auch der STS Ein‐
sitz hatte. 

Beispiele für Störungen und Beeinträchtigungen des angeborenen Normalverhaltens: Hochleistungs‐
kühe können Gangarten wie Galopp nicht mehr durchführen mit gefülltem Euter, ihr Schritt‐Gang 
weicht vom normalen Gang ab (staksig, breitbeinig). Muttereigenschaften bei Hochleistungskühen 
(gewollt) verschlechtert im Vergleich zu Zweinutzungs‐ und Fleischrassen. Dasselbe findet man bei 
Mastpoulets und Truten: Vollkommen verändertes Verhalten mit überwiegend Ruheverhalten statt 
Aktivität wie sonst bei Jungtieren/normal wachsendem Geflügel, Fähigkeit und Motivation zur Ge‐
fiederpflege/Reinigung beeinträchtigt, etc. Legehennen: Vermehrte Neigung zu Federpicken. Hunde‐
sitz bei extrem rasch wachsenden Mastschweinerassen.  

 

Vorschlag Bundesrat: Ausgestaltung der drei Zahlungsrahmen 2022‐2025  

Artikel  Antrag  Begründung / Bemerkungen 

Zahlungsrahmen 

(Bericht p. 135f) 

Im Vergleich zum Budget 2018 bleiben die Mittel für die Direktzahlungen 
ab 2022 weitgehend auf dem gleichen Niveau (2‘812 Mio. pro Jahr). Die 
Produktionssystembeiträge steigen von heute CHF 509 auf 762 Mio. im 
Jahr 2025 (p. 140). Darin sind leichte Zunahmen bei den Tierwohl‐
programme BTS und RAUS eingeplant. Dazu kommen die neuen Tier‐
gesundheitsbeiträge (Forderung STS, siehe oben: 10 Mio.)  

Der STS fordert eine Aufstockung bei den Produktionssystembeiträgen 
für eine verstärkte Förderung von RAUS und BTS sowie einem 3. Tier‐
wohlprogramm von insgesamt CHF 130 Millionen = Total CHF 400 Millio‐
nen. 

 Weil diverse Beiträge neu in die Produktionssystembeiträge integriert 
werden (z.B. Tiergesundheitsbeiträge), wird die geplante Erhöhung der 
Mittel bei den Produktionssystembeiträgen bei weitem nicht ausreichen. 
Der STS fordert dezidiert, dass allfällig eingeführte „Gesundheitsbeiträge“ 
auf keinen Fall die geforderte Erhöhung der Fördermittel für BTS, RAUS und 
eine dritte Schiene beeinträchtigen darf! 

 Die Erhöhung der Beiträge für die Tierwohlprogramme RAUS und BTS (110 
Mio.) sowie spezifische neue Massnahmen für das Tierwohl (neues Bei‐
tragssystem mit rund 20 Mio.) sind mit einem höheren Mittelbedarf von 
rund 130 Mio. Franken verbunden.  

 Die Gesundheitsbeiträge sollen lediglich eine Ergänzung zu den Beiträgen 
von Markt/Branche sein (versuchsweise dafür 10 Mio. reservier). 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 

 

Vorbemerkungen: 5440_STS_Schweizer Tierschutz_2019.03.05 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im erläuternden Bericht werden die positiven Effekte der Inlandleistung als Kriterium zur 
Vergabe von Zollkontingentsanteilen unverständlicherweise ausgeblendet. Solche Effekte gibt 
es: 

1.Der STS kämpft für tierschutzkonforme Importe. Da die ausländischen Tierschutzgesetzge-
bungen larger sind wie die eidgenössischen resp. zum Teil inexistent, bedingen tierschutzkon-
forme Importe stabile und langfristig angesetzte Handelsbeziehungen mit ausgewählten Part-
nern im Ausland. Denn um einen vergleichbaren Tierschutzstandard bei Importen zu gewähr-
leisten, können nicht anonyme Importe getätigt werden. Die ausländischen Partner müssen zu-
dem häufig Investitionen in den baulichen Tierschutz tätigen (Höfe/Stallungen, Schlachtanla-
gen, etc.) und sind deshalb auf einen gewährleisteten, sicheren Abverkauf ihrer Produkte in die 
Schweiz angewiesen. Das System der Inlandleistung ist deshalb dasjenige, welche diesen Ge-
gebenheiten im Zusammenhang mit tierschutzkonformen Importen am ehesten Rechnung trägt. 

2.Das System der Inlandleistung gibt den Bauern gerade in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen. Zudem verschafft es den Land-
wirten etwas längere Spiesse: Es bewirkt einen teilweisen Ausgleich der die im erläuternden 
Bericht erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den we-
nigen Abnehmern.  

3.Das System hatte sich jahrzehntelang bewährt, bis es 2004 gekippt wurde; nur um 2017 er-
neut wieder eingeführt zu werden. Diese Hü- und Hot-Politik stellt den beteiligten Behörden ein 
schlechtes Zeugnis aus. Als Begründung zur Wiedereinführung 2017 wurde u.a. auch der In-
land-Schafmarkt herangezogen. Die Aufhebung 2004 hatte zur Folge, dass das Interesse der 
Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen Schafen deutlich ab-
nahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es wurden kaum noch 
Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die Preise für Schweizer 
Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung Inlandleistung Schlachtung 
im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder 
erhöht werden. Diese Entwicklung –Förderung Bodenbewirtschaftung und Nutzung Alpenraum 
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mit Rauhfutterverzehrern mit Weidehaltung- ist im Sinne der Konsumenten und einer naturna-
hen, tierfreundlichen CH-Landwirtschaft. Es ist sinnvoller, das was ökologisch und tierschütze-
risch korrekt im Inland erzeugt werden kann, hier zu machen, statt mit Fleischtransporten um 
den Erdball Resourcenverschleuderung zu betreiben (und im Inland Flächen brach liegen zu 
lassen!). 

Diese Punkte sprechen gegen eine Aufhebung der Inlandleistung. Der STS könnte allen-
falls dann für einen Systemwechsel Hand bieten, wenn der Bundesrat aufzeigen kann, ob 
ein alternatives Importsystem die Qualität (Tierwohl) der Importe sicherstellt. Er muss auf 
die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung abgeschafft und trotzdem der Auftrag von 
BV Art. 104a erfüllt werden, d.h. Produkte aus nachhaltigen tierschutzkonformen Produk-
tionssystemen bei der Verteilung von Zollkontingenten nicht benachteiligt sind.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur Finanzierung von Begleitmassnahmen zuguns-
ten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

x Sie sollten ganz ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung:       
 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

 Das Schweizer Fleisch hat betr. Tierwohl eine Entwicklung eingeschlagen, die in die richtige 
Richtung geht (BTS/Raus etc.). Analog zum Ei (unten) sind wir somit der Meinung, dass 
diese Beiträge für Schweizer Fleisch beibehalten werden sollen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

 Das Schweizer Ei ist ein Erfolgsprodukt mit relativ gutem Tierschutzniveau, v.a. ggü dem 
Importei. Deshalb machen unserer Meinung nach diese Beiträge Sinn, ein kleiner Beitrag 
an das öffentliche Gut Tierwohl. 

Bemerkungen: 
 

 

 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

X Ja  Nein  
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafproduk-
tion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Swiss-Seed (Schweizer Vereinigung für Samenhandel und Sortenschutz) 

5470_Swiss-Seed_Schweizer Vereinigung für Samenhandel und Sortenschutz_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Swiss-Seed 
Postfach 344 
8401 Winterthur 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04. März 2019 

Evelyne Thomet                      Jürg Jost 

 

Präsidentin                              Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir danken für die Möglichkeit, unsere Standpunkte im Anhörungsverfahren zur Agrarpolitik 2022+ einzubringen. 

Swiss-Seed ist ein nicht gewinnorientierter Verein und ist per 1. Januar 2007 aus der Zusammenführung der Tätigkeiten von SISP (Schweizerische 
Interessengemeinschaft für den Schutz von Pflanzenzüchtungen) und des VSSJ (Verband Schweizerischer Saatgut- und Jungpflanzenfirmen) entstan-
den. Unser Ziel ist es, die Qualität des Schweizerischen Saatguts im Interesse der Umwelt und der Gesellschaft zu erhalten. 

Als Schweizerische Vereinigung für Samenhandel und Sortenschutz nehmen wir hier prioritär Stellung zu Aspekten der Agrarpolitik 2022+, die den 
Samenhandel und Sortenschutz direkt betreffen. In allen anderen Aspekten unterstützt Swiss-Seed die Stellungnahme des Schweizerischen Bauern-
verbandes. 

Allgemein möchten wir festhalten, dass Swiss-Seed grundsätzlich die Ziele einer umwelt- und tierfreundlichen Produktionsweise unterstützt. Zentral ist 
aber, dass die eingesetzten Massnahmen effektive Verbesserungen bringen und eine produktive und wettbewerbsfähige Schweizer Landwirtschaft 
nicht verhindern. Nach der deutlichen Annahme des Bundesbeschlusses über die Ernährungssicherheit darf die AP22+ nicht als Instrument der Exten-
sivierung der landwirtschaftlichen Produktion in der Schweiz missbraucht werden.  

 

Unsere Anliegen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeführt. Wir bedanken uns im Voraus für die Berücksichtigung im weiteren Verfahren. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kap. 1.3.5, s. 19 Zu ermittelnde Faktoren zum 
Verlust der Biodiversität 

Die Landwirtschaft ist ein Element in Ökosystem und demzufolge sind die Verluste der 
Biodiversität nicht ausschliesslich in der Landwirtschaft zu suchen. 

Kap. 1.4.2, s. 23 Besseren Schutz der Fruchtfol-
geflächen mittels Ver-
brauchseinschränkung . 

Wir sprechen uns gegen einen Tausch von FFF und eine Anpassung der FFF Kontingente 
aus, da sie den FFF Verlust weiter antreiben. Zudem muss die gesamte LN besser ge-
schützt werden und nicht nur die FFF.  

Kap. 2.2, s. 29 Keine Marktöffnung im Bereich 
der Strategisch wichtigen Kul-
turen wie Getreide und Kartof-
feln. 

Eine Öffnung der Saatgutgrenzen würde die Branche übermässig schwächen und dem 
Grundsatz der Ernährungssicherheit wiedersprechen, den das Schweizer Volk mit der An-
nahme des Verfassungsartikels 104a beschlossen hat. 

Kap. 2.3.2.2, s. 31 Keine Reduktion der Unterstüt-
zung für den Pflanzenbau. 

Die strategische Unterstützung von wichtigen Kulturen hat sich bewährt und verursacht 
bei grossem Nutzen für die Versorgungssicherheit nur begrenzte Kosten. Eine Reduktion 
dieser Unterstützung würde zu einer Abnahme der Produktion und damit zu einer Gefähr-
dung der gesamten Branche führen. 

Kap. 2.3.3.2, s. 35 Keine Aufhebung der Beitrags-
abstuffung pro Standardar-
beitskraft. 

Die Beitragsbegrenzung von 70'000 CHF pro SAK ist bekannt und bewährt. Statt einer 
Aufhebung schlagen wir vor, bei der Berechnung der Beitragsbegrenzung Produktionssys-
tembeiträge nicht zu berücksichtigen. 

Kap. 2.3.3.2, s. 35 Mindestanforderung an die 
Ausbildung EFZ statt Fachaus-
weis. 

Wir begrüssen eine Mindestanforderung an die Ausbildung, sehen aber kein Bedürfnis, 
diese Anforderung höher als das EFZ festzulegen. 

Kap. 2.3.3.2, Box 6, s. 
37 

Gesetzliche Grundlagen zur 
Massnahmenförderung im Ri-
sikomanagement. 

Im Bereich Risikomanagement erhofft sich Swiss-Seed konkretere gesetzliche Grundla-
gen, die eine Massnahmenförderung im Risikomanagement, insbesondere gegen negati-
ven Auswirkungen des Klimawandels, ermöglichen. 

Kap. 2.3.4.2, s. 39 Beibehalten der Suisse-Bilanz. Das aktuelle System kann vereinfacht werden, hat sich aber bewährt und soll im Grund-
satz beibehalten werden. Eine Veränderung führt zu zusätzlichem Administrationsaufwand 
ohne garantierte Verbesserungen.  
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Kap. 2.3.4.2, s. 39 Kein Systemwechsel in der 
Biodiversitätsförderung. 

In den letzten Jahren wurden beträchtliche Summen durch die Landwirte investiert, um die 
Qualität von BFFs zu steigern. Diese Fördermassnahmen sind auch in der Bevölkerung 
breit anerkannt. Ein Systemwechsel zu einem regionalen Konzept, das Kosten verursacht 
(Beratung, Durchführung, aufwendigere Kontrollen) während die Zielerreichung auch mit 
diesem System nicht ausreichend gesichert wäre, ist aus unserer Sicht nicht nachvollzieh-
bar. 

Kap. 2.3.4.2, s. 40 Berücksichtigung bestehender 
Pflanzenzüchtungsorganisatio-
nen. 

Swiss-Seed begrüsst die Gründung eines Kompetenzzentrums für Pflanzenzucht. Aus 
Gründen der Beständigkeit und Kontinuität hoffen wir, dass auch bestehende landwirt-
schaftliche Organisationen zur Pflanzenzüchtung finanziell unterstützt werden. Die 
Schweizer Saatgutbranche besitzt die DSP AG, die bereits hervorragende Arbeit im Be-
reich Entwicklung und Forschung leistet. 

Kap. 2.3.6, Tabelle 5, 
s. 43 

Zielwert Erhaltung der Bio-
diversität erklären. 

Wir verstehen nicht, wie von einer «stabilen Entwicklung» der Biodiversität gesprochen 
werden kann, wenn aktuell noch keine Berichte zum heutigen Stand vorliegen. 

Kap. 2.3.6, Tabelle 5, 
s. 43 

Erklärung der Offenen Acker-
fläche für 2025. 

Wir verstehen nicht, auf welcher Grundlage von einer Erhöhung der offenen Ackerfläche 
bis 2025 ausgegangen wird. Eine Erklärung dieser Hypothese ist gefordert. 

Kap. 3.1.1.1, s. 54 Keine Ausweitung auf die Er-
nährungswissenschaft. 

Das Landwirtschaftsgesetz und der Zahlungsrahmen für die Landwirtschaft dürfen nicht 
auf den Bereich der Ernährungswissenschaften ausgedehnt werden. 

Kap. 3.1.2.2, s. 57-59 Keine Abschaffung der Inland-
leistung. 

Swiss-Seed spricht sich gegen eine Abschaffung der Inlandleistung bei der Vergabe von 
Zollkontingenten aus, weil sich die Veränderung zu Ungunsten der bäuerlichen Landwirt-
schaft auswirken würde. Mit gesteigertem Wettbewerb im Inland würden Preise für 
Schweizer Rohstoffe weiter sinken. 

Kap. 3.1.3.2, s. 72 Beibehalten der bewährten 
Suisse-Bilanz. 

Begründung siehe Antrag zu Kap. 2.3.4.2, s. 39 

Kap. 3.1.3.2, s. 73 Berücksichtigung von Meteoro-
logischen Ausnahmesituatio-
nen bei der Beurteilung von 
Bodenverdichtung. 

Verhinderung von Bodenverdichtung ist ein Hauptanliegen der Landwirtschaft. Die Einfüh-
rung einer einfach zu bedienenden und leicht verständlichen Softwarelösung zum Ein-
schätzen von Bodenverdichtung ist zu begrüssen. Ein solches Tool muss jedoch auch ag-
ronomische Faktoren wie das Erntefenster oder meteorologische Ausnahmesituationen 
berücksichtigen. 
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Kap. 3.1.3.2, s. 73 PSM nur Einschränken, wenn 
geeignete Substitutionspro-
dukte zur Verfügung stehen. 

Die Substitutionsprodukte müssen über den gleichen Wirkungsgrad verfügen und dürfen 
die Produktionskosten nicht erhöhen. Sind diese Voraussetzungen nicht erfüllt, dürfen 
keine Einschränkungen vorgenommen werden. 

Kap. 4.3, s. 134 Verpflichtung zur Einhaltung 
der festgelegten Beiträge. 

Im Angesicht der wachsenden Anforderungen und Belastungen der Bauernfamilien und 
der Erwartungen der Bevölkerung an die Landwirtschaft dürfen die vorgesehenen Bei-
träge keinesfalls verringert werden. Swiss-Seed fordert deshalb, dass sich der Bundesrat 
bei der Erstellung des jährlichen Haushaltplans zur Einhaltung der im Zahlungsrahmen 
festgelegten Beiträge verpflichtet. Für uns ist es nicht annehmbar, dass sich die Ausgaben 
reduzieren, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt. 
 

Kap. 4.4.4, Tabelle 20, 
s. 140 

Keine Reduktion des Versor-
gungssicherheitsbeitrages 

Swiss-Seed spricht sich gegen eine Reduktion des Versorgungssicherheitsbeitrages aus 
und fordert die Beibehaltung des Zahlungsrahmens von 2018. Wir erinnern hier an den 
Volkswillen, ausgedruckt mit der Annahme - mit fast 80% der Stimmen -  des Bundesbe-
schlusses über die Ernährungssicherheit. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

LwG, Art. 13b (neu), Risi-
komanagement 

(Neu) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen des 
Klimawandels: 

- Massnahmen zur Re-
duktion dieser Risiken 

- Massnahmen zur Absi-
cherung gegen diese 
Risiken 

Mit dem Klimawandel steigt die Risikoexposition von landwirtschaftlichen Betrieben gegenüber 
meteorologischen Extremereignissen und landwirtschaftlichen Schadinsekten. Der Bund muss 
Mittel zur Verfügung stellen, um Risikomanagementmassnahmen zu unterstützen. Die Auf-
nahme eines einfachen Systems zur Abdeckung von Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das 
Massnahmenpaket soll Betrieben unter anderem ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. 
Eine entsprechende Lösung darf keinesfalls dazu führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfa-
milien den Versicherungen zufliessen. 

LwG, Art. 54 Beiträge für 
einzelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Swiss-Seed verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. Mit einer Flächensteigerung von 
Futterweizen zulasten Brotgetreide wird die Versorgung mit inländischen Futtermitteln verbes-
sert und Brotgetreideüberschüsse abgebaut. 

LwG, Art. 70a al.2  g. einen umweltschonenden ge-
zielten und nachhaltigen Pflan-
zenschutz 

Ein effizienter Schutz der Kulturen ist Voraussetzung für eine produzierende Landwirtschaft. Der 
Begriff „umweltschonend“ lässt hier zu viel Interpretationsspielraum zu. Mit dem Begriff „nach-
haltig“ werden auch die ökologischen Auswirkungen betrachtet. 

LwG, Art. 76 Aufgehoben Der Artikel 76 soll beibehalten werden. Die Integration der Ressourceneffizienzbeiträge in die 
Produktionssystembeiträge (Art. 75) gleicht eine versteckte Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion. Wie unter Punkt 1 „Allg. Bemerkungen“ festgehalten, darf nach der Annahme 
des Bundesbeschlus über die Ernährungssicherheit, die AP22+ nicht als Instrument zur Extensi-
vierung der landw. Produktion in der Schweiz missbraucht werden. 
Im Art. 75 steht: „Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und tierfreundlicher Produkti-
onsformen werden Produktionssystembeiträge ausgerichtet“. Dies ist nicht gleich mit dem Ziel 
der „Ressourceneffizienz“ zu setzen. Bei der Ressourceneffizienz geht es um die effiziente Nut-
zung einer Ressource, das heisst um das Verhältnis zwischen Output (Nutzen) und Input (Ein-
satz von Ressourcen). Es geht nicht primär um weniger Ressourcen zu nutzen, sondern um ei-
nen höheren Output pro Einheit der Ressourcen. 

LwG, Art. 140 Pflanzen-
züchtung 

1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung von Nutzpflanzen för-
dern, die: 
a. agronomisch angepasst und 

Swiss-Seed begrüsst die Schaffung von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken. Wir fordern 
jedoch, dass bei der Pflanzenzüchtung mehr Mittel in die praktische Züchtung und Sortenprü-
fung fliessen. Die Pflanzenzüchtung nimmt im Umgang mit Auswirkungen des Klimawandels 
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leistungsfähig sind 
b. ökologisch hochwertig vor-
teilhaft sind; 
c. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung und Reinhaltung 
und Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

und Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes eine wichtige Rolle ein. Für die Pflan-
zenzüchtung und Sortenprüfung sind deshalb im Zahlungsrahmen mehr Mittel einzustellen. 

LwG Art. 160b 2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

Swiss-Seed lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab. Wir vertrauen, dass die Zulassungsbehörden ihre 
Arbeit auf wissenschaftlicher Basis und mit der nötigen Sorgfalt erledigen.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

Keine Reduktion der Beiträge, auch wenn die Teuerung die in die-
sem Bereich beschriebene Grenze von 0.8 Punkten unterschrei-
tet. 
 
Begründung siehe Antrag zu Kap. 4.3, s. 134  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 
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Motivazione / Osservazioni 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
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Justification / Remarques 
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Zucker AG  

5490_SZU_Schweizer Zucker AG; Sucre Suisse SA_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo  
Radelfingenstrasse 30, 3270 Aarberg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 11.03.2019  

  
Gudio Stäger, CEO                        Peter Imhof, Leiter Rübenmanagement 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit dem Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) vom 14. November 2018 eröffnet der Bundesrat die Möglichkeit, sich zur Zukunft der Schweizer Agrarpoli-
tik zu äussern. Die Schweizer Zucker AG (SZU) dankt für die Möglichkeit der Stellungnahme.  

Die SZU unterstützt grundsätzlich die Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes SBV und im Detail die Stellungnahme des Schweizeri-
schen Verbandes der Zuckerrübenpflanzer. Als Betrieb der ersten Verarbeitungsstufe sind wir direkt von der Wettbewerbsfähigkeit des Rü-
benanbaus abhängig.  

In der vorliegenden Stellungnahme beschränken wir uns auf zusätzliche Anträge und Schwerpunktthemen für die Zuckerbranche.   

 Stärkung Produktionssystembeiträge: Die geplante Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge (VSB) und die Überführung der Ressourcenef-
fizienzbeiträge (REB) in die Produktionssystembeiträge (PSB) hat für die Zuckerrübenpflanzer weitreichende Folgen. Die SZU ist nicht grundsätzlich 
gegen eine Stärkung der PSB. Da die Erhöhung der Mittel für die PSB über die VSB und Kulturlandschaftsbeiträge finanziert wird und im Finanz-
rahmen Direktzahlungen keine zusätzlichen Mittel vorgesehen sind, ist es wichtig, dass das landw. Einkommen nicht reduziert wird. Im Gegenteil, 
wie seit langer Zeit gefordert, muss das Ziel der neuen AP eine Erhöhung des landw. Einkommens sein. Die Marktleistung “produzierte Mengen mal 
Preis abzüglich Kosten” darf daher keinesfalls sinken. Bei der Ausgestaltung und Entwicklung der Module sind die Branchen miteinzubeziehen. Die 
SZU stellt zur Stärkung der Produktionssystembeiträge folgende, grundsätzliche Bedingungen.  

o Die Zuckerrübe darf im Vergleich zu anderen Ackekulturen nicht weiter an Wettbewerbsfähigkeit einbüssen 

o Keinen zusätzlichen administrativen Aufwand  

o Einfach kontrollierbar 

o Ausgestaltung der Module muss zusammen mit den Branchen erfolgen 

o Bedingungen fürs Mitmachen müssen in der Praxis breit anwendbar sein 

o Nur ausgetestete und praxistaugliche, zielorientierte Massnahmen einführen, Zielkonflikte vermeiden 

o Geld muss auf den Betrieben bleiben (nicht zu Maschinenhändler, Lohnunternehmer oder Beratungsbüro abfliessen) 

o Mehrkosten, Ertragsverluste, etc. berücksichtigen (resp. verhindern)  

o Sich auf ein paar wenige Systeme konzentrieren 

 Ressourceneffizienzbeiträge (REB) Bei den REB im Ackerbau besteht ein Ungleichgewicht zwischen den Kulturen. Für den Zuckerrübenanbau gibt 
es Beiträge für den reduzierten Einsatz von PSM, dabei gilt als Eintretenskriterium die Liste “Pflanzenschutzmittel mit besonderem Risikopotential”. 
Mit dem Neonicotinoid-Beizverbot entstehen damit Wirkungslücken z.B. bei Blattläusen und Rübenmotten. Die anderen Ackerkulturen profitieren 
von REB für “Herbizidverzicht auf offener Ackerfläche” – dies ohne Einschränkungen bei der PSM Auswahl. Die Zuckerrüben sind von diesem Pro-
gramm ausgeschlossen. Hier muss dringend und möglichst rasch eine Gleichbehandlung erfolgen. Die SZU fordert dazu eine Aufnahme der Zucker-
rüben in die REB Reduktion und Verzicht Herbizide in Ackerkulturen.  
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 Einzelkulturbeiträge: Die Zuckerrübenkultur ist angesichts der Anbindung an den EU- Zuckerpreis auf Einzelkulturbeiträge angewiesen. Die Entwick-
lung der Flächen muss beobachtet und der Zahlungsrahmen soll auf dem heutigen Niveau erhalten bleiben. Bei sinkender Anbaufläche sollen die 
Beiträge entsprechend steigen  

 Die SZU begrüsst ausdrücklich die Einführung des Artikels 153 a zur Bekämpfung bisher nicht geregelter Schadorganismen (Erdmandelgras) 

 Die Zuckerbranche fördert den Anbau von Bio-Zuckerrüben. Die hohe Arbeitsleistung mit viel Handarbeit, wird bei der aktuellen SAK Berechnung 
nicht berücksichtigt. Die SZU beantragt daher einen SAK Zuschlag für Bio-Zuckerrüben.  

Zucker ist als einziger Schweizer Rohstoff nicht durch einen Schwellenpreis oder Fixzoll gegen Importe geschützt. Die EU hat ihre Zuckermarktordnung 
2017 fundamental angepasst und die Zuckerpreise durch eine entsprechende Flächenausdehnung und Überproduktion in die Nähe des Weltmarktpreises 
gesenkt. Der CH Zuckerpreis ist über die Zollberechnungsformel direkt an den EU Preis gebunden und der Rübenpreis musste entsprechend gesenkt wer-
den. Dadurch hat die Rübe gegenüber den anderen Ackerkulturen an Attraktivität verloren und die Fläche ging entsprechend stark zurück. Das BLW hat 
nach intensiven Diskussionen mit der Branche ein temporäres Unterstützungspaket in Kraft gesetzt. Der EKB kann die spezielle Situations des Zuckermark-
tes aber nur teilweise kompensieren, die Branche braucht in Tiefpreisphasen einen Mindestgrenzschutz. Die AP22+ soll den Rübenanbau in der Schweiz 
über die temporären Massnahmen hinaus, mit einem zu definierenden Mindestgrenzschutz sichern. 

Betriebe juristischer Personen sind von den Kulturlandschafts-, Versorgungssicherheits- Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträgen ausge-
schlossen. Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal diese Beiträge nicht struktur- oder einkommenspolitische Ziele verfolgen, sondern als Abgeltung für beson-
dere ökologische Leistungen gedacht sind. Eine Abgeltung ist für diese Leistungen gerechtfertigt, wenn Betriebe juristischer Personen sämtliche Anforde-
rungen an eine umwelt- und tiergerechte Produktion erfüllen müssen. Wie im erläuternden Bericht zur Vernehmlassung erwähnt, haben sich seit der Einfüh-
rung der Direktzahlungen vor 30 Jahren die Rahmenbedingungen stark geändert. Der aus dieser Zeit stammende Ausschluss juristischer Betriebe von den 
Direktzahlungen war ein rein politischer Akt (Kleinbauern-Initiative). Er lässt sich heute nicht mehr rechtfertigen, nachdem gegenüber den einkommensrele-
vanten und strukturerhaltenden Absichten mehr die ökologischen Leistungen  ins Zentrum der Direktzahlungen gerückt werden. 

 

 
 

Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme und stehen bei Fragen gerne zur Verfügung.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz, 
S. 9 

Minimaler Zoll auf Zucker ist 
unbeschränkt zu verlängern 

Die Aussage, dass "vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmit-
telkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel)" profitieren, wird bestritten. Währen der Zucker-
preis durch die Doppel-Null Lüsung direkt an den Eu Preis gebunden ist (siehe einleitende 
Bemerkungen), sind die Rübenpreise im aktuellen Marktumfeld in der Schweiz annäherd 
doppelt so hoch wie im umligenden Ausland.  

 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 
S. 31f 

 
 
 
 
Zolltechnische Hürden im akti-
ven Veredlungsverkehr sind 
abzubauen 
 

Die lobende Erwähnung der Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 LwG im Bericht findet unsere 
uneingeschränkte Zustimmung. Gerade die Interprofession Zucker trägt viel dazu bei, dass 
bspw. die angebliche Rentenbildung (Kapitel 1.3.4 Grenzschutz, S. 9) eben nicht stattfindet. 

Mit der Plattform für Agrarexport soll die Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirt-
schaft auf den in- und ausländischen Märkten gestärkt werden. Die Zuckerindustrie ist von der 
Mehrwertabschöpfung im Rahmen des aktiven Veredlungsverkehrs bei Bio-Zuckerrüben be-
troffen. Nur der aktive Veredlunsvekehr ermöglicht der SZU vernüftige Verarbeitungsmengen 
von Bio-Zuckerrüben. Gute Rahmenbedingungen beim Veredlungsverkehr ermöglichen den 
Bereich weiter auszubauen, wovon auch die Schweizer Bio-Landwirtschaft profitiert. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 
S71ff 

Beibehaltung der SuisseBilanz.  

 

 

 

 

 

Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die SZU lehnt einen Systemwechsel 
ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administ-
rativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe 
und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste, ausreichende Nährstoffversorgung der 
Pflanzen sowie eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz.  
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Biodiversität: steigerung über 
qualitative Merkmale, keine Flä-
chenausdehnungen 

Bodenschutz: praxistaugliche 
Massnahmen 

 

 

 

 

Das heutige System in der Biodiversitätsförderung hat sich bewährt. Sowohl die quantitativen 
wie auch die Ziele in der Vernetzung wurden erreicht. Eine Steigerung der Biodiversitätsförde-
rung muss über eine Förderung der qualitativen Merkmale der heutigen Elemente in der Bio-
diversitätsförderung erreicht werden. 

Neben der Erosion ist die Bodenverdichtung eine ernstzunehmende Herausforderung im 
Ackerbau. Die Erhaltung der Ertragsfähigkeit und Verhindern von Bodenverdichtungen, na-
mentlich auch im Unterboden, ist im Interesse der Landwirtschaft. Vorbeugende Massnahmen 
wie die Verwendung von geeigneter Software zur Risikoabschätzung begrüssen wir als Emp-
fehlungen. Wenn Schutzmassnahmen auf Verordnungsstufe eingeführt werden, müssen die-
se zwingend praxistauglich sein und in Ausnahmesituationen auch bei schwierigen Witte-
rungsbedingungen nötige und dringende Erntearbeiten zulassen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Damit die Schweiz auch nach 2022 GVO- frei bleibt unterstütz die SZU eine Verlänge-
rung. Das Gentechnikgesetz muss daher wie folgt angepasst werden: 
 
Artikel 37a GTG: 
Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen 
erteilt werden.“ 

 

Landwirtschaftsgesetz  
LwG 
Art 70a Abs.3, Bst. e 
 
 
 

Der Bundesrat: 
e.  kann für die in Art. 70, Abs. 2 

Bst. a-f genannten Direktzah-
lungen Ausnahmen von Art. 
70a, Abs. 1 Bst. a festlegen.  

Die Betriebe juristischer Personen erfüllen die Voraussetzungen für die Direktzahlungen und 
trotzdem sind sie nur teilweise beitragsberechtigt. Da die Direktzahlungen gegenüber früher 
vorwiegend ökologische Ziele verfolgen, ist ein Ausschluss der Betriebe aufgrund ihrer 
Rechtsform nicht mehr haltbar. Mit dem neuen Verfassungsartikel zur Ernährungssicherheit 
erhält der Aspekt der Produktion zusätzliches Gewicht. Die Betriebe juristischer Personen, die 
eine landwirtschaftliche Tätigkeit gemäss Art.3 Abs. 1 LwG ausüben, sollen Direktzahlungen 
erhalten, insbesondere auch Versorgungssicherheitsbeiträge.    
Die Betriebe juristischer Personen sind gezwungen, die ökologischen Auflagen wie die „bo-
denbewirtschaftenden, bäuerlichen Betriebe“ zu erfüllen. Sie erbringen gemäss neuem Antrag 
in Art. 70a, Abs. 1 Bst.c eine Leistung im Sinne der Gewässerschutz-, des Umweltschutz- der 
Natur- und Heimatschutz und Tierschutzgesetzgebung. Dieser Beitrag ist Teil einer gesamt-
heitlichen Vernetzung in der umweltgerechten Produktion. Er generiert einen Mehraufwand 
und dürfte  abgegolten werden.  
Mit den Anpassungen wie in Art 70a Abs.3, Bst. e  beantragt,  soll dem Bundesrat ermöglicht 
werden, die Beitragsberechtigung für Betriebe juristischer Personen zusätzlich zu den Bio-
diversitätsbeiträgen und Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft  auch auf die 
übrigen Direktzahlungen auszudehnen.    
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75 
Produktionssystembei-
träge 
 
Abs. 1 lit. b 
 

Zur Förderung besonders natur-
naher, umwelt- und tierfreundli-
cher nachhaltiger Produktions-
formen werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Tierkategorie und 
umgesetzten Massnahmen Nut-
zungsart und Wirkung abgestuf-
ten Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

Die SZU befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen in einzelnen Märkten für bessere Wertschöpfung am Markt. 
Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingun-
gen zusammen mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Grundsatzforderungen der SZU 
sind unter den allgemeinen Bemerkungen festgehalten. Die Höhe der Beiträge muss auf die 
Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Zurzeit liegen nicht genügend 
Informationen vor, um sich abschliessend äussern zu können. Die SZU verlangt, dass die 
Bedingungen, die umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik 
gemacht werden. 
 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben in den heutigen Anbausystemen gute Anreize im Bereich 
Bodenschonung und PSM-Reduktion bewirkt. Die SZU erachtet die REB als sinnvolles Ele-
ment der AP um zielgerichtet Massnahmen einzuführen. Leider wurde aber mit der Einfüh-
rung der REB in Zuckerrüben für die Reduktion von PSM und den REB “Herbizidverzicht auf 
offener Ackerfläche” ein Ungleichgewicht geschaffen. Während für die REB im Zucker-
rübenanbau als Eintretenskriterium die Liste “Pflanzenschutzmittel mit besonderem Risikopo-
tential” gilt, gibt es bei den REB im Ackerbau dieses Kriterium nicht. Falls die REB beibehal-
ten werden, muss diese Diskrepanz beseitigt werden. Die SZU fordert dazu eine Aufnahme 
der Zuckerrüben in die REB Reduktion und Verzicht Herbizide in Ackerkulturen.  
 

 

Art. 140 
Pflanzenzüchtung 

1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 

Eine wirksame Eindämmung von Pflanzenkrankheiten durch resistente und tolerante Sorten 
gewinnt im aktuellen Kontext stark an Bedeutung. Im Zuckerrübenanbau, wo Pflanzenkrank-
heiten massgeblich zum wirtschaftlichen Ergebnis einer Ernte beitragen und zudem PSM 
eingespart werden soll, ist eine zielgerichtete Sortenprüfung und das Bereitstellen geeigneter 
Sorten Voraussetzung. 
Die SZU vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor-
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen zukunftsgerichteten und nach-
haltigen Pflanzenbau. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich 
für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 
3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Neu Art. 153a 
Bekämpfungsmassnah-
men 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbesonde-
re: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Produk-
tionsmitteln und Gegenständen 

Die Zuckerrübenpflanzer sind stark von der Ausbreitung des Erdmandelgrases betroffen. 
Zahlreiche Anstrengungen zur Eindämmung und Verhinderung der Verschleppung wurden 
auf freiwilliger Basis eingeführt. Bei der Durchsetzung von Massnahmen fehlte aber bisher die 
gesetzliche Grundlage. Die SZU unterstütz den neuen Artikel daher ausdrücklich. Dieser 
schliesst bisherige gesetzliche Lücken im Pflanzenbau und bietet Hand bei der Bekämpfung 
invasiver Unkräuter (Bsp. Erdmandelgras). Wir fordern eine möglichst rasche Einführung vor 
2022.   
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 
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1 BR 0 Verordnung über das Bäuerliches Bodenrecht (916.01) 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  
Die Zuckerbranche fördert den Bio-Zuckerrübenanbau in der Schweiz. Dazu wurde auch ein vom Bund unterstütztes QuNaV Projekt lanciert. 2018 betrug 
die Anbaufläche rund 60 ha, 2019 über 100 ha und bis 2021 soll sie auf 200 steigen. Der biologische Zuckerrübenanbau ist sehr arbeits- und zeitintensiv. 
Vor allem die Unkrautbekämpfung ist eine grosse Herausforderung. Sie erfolgt mechanisch, zwischen den Reihen und beim Vereinzeln von Hand. Mit der 
aktuellen SAK- Regelung wird diesem Umstand nicht Rechnung getragen, da die Zuckerrüben nicht als Spezialkultur gelten. Der allgemeine Bio Zuschlag 
von 20% gemäss Landwirtschaftliche Begriffsverordnung Art. 3 reicht nicht aus, um den zusätzlichen Arbeitsaufwand abzudecken. Die SZU fordert daher 
in der Verordnung über das bäuerliche Bodenrecht einen spezifischen SAK Zuschlag für Biozuckerrüben.  

 

 

Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2a Abs. 2 Ergänzend zu Absatz 1 gelten folgende Faktoren: 

Einfügen neue Zeile  

…. 

o.  Bio Zuckerrüben 

 

a. Milchkühe auf Sömmerungs-
betrieb 

0,016 
SAK/Normalstos
s 

b.  andere Nutztiere auf Söm-
merungsbetrieb 

0,011 
SAK/Normalstos
s 

c. Kartoffeln 0,039 SAK/ha 

d. Beeren, Heil- und Gewürz- 0,323 SAK/ha 

Siehe oben. Gemäss Untersuchungen des FiBL beträgt der 
durchschnittlich zusätzliche Handarbeitsaufwand für Jäten 
und Vereinzeln rund 200 Stunden pro Hektar und Jahr. In 
schwierigen Jahren können bis zu 500 Stunden anfallen. 
Aufgrund dieser Werte soll ein SAK Zuschlag eingefügt wer-
den.  
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

pflanzen 

e. Rebbau mit eigener Kelterei 0,323 SAK/ha 

f. Gewächshaus mit festen Fun-
damenten 

0,969 SAK/ha 

g. Hochtunnel oder Treibbeet 0,485 SAK/ha 

h. Pilzproduktion in Hochtunnel 
oder Gebäuden 

0,065 SAK/Are 

i. Champignonproduktion in 
Gebäuden 

0,269 SAK/Are 

j. Brüsselerproduktion in Ge-
bäuden 

0,269 SAK/Are 

k. Sprossenproduktion in Ge-
bäuden 

1,077 SAK/Are 

l. produzierender Gartenbau: 
Gewächshaus mit festen Fun-
damenten oder Hochtunnel 
für Pflanzen in Behältern 

2,585 SAK/ha 

m. Christbaumkulturen 0,048 SAK/ha 

n. betriebseigener Wald 0,013 SAK/ha 

3 Bei Kulturen nach Absatz 2 Buchstaben f, g und l ist die 
gesamte Gebäudefläche anrechenbar. 

 

 



Bau-, Planungs- und  

Umweltdirektoren-Konferenz BPUK 

Haus der Kantone 

Speichergasse 6 

Postfach, 3001 Bern 

Tel 031 320 16 90 

info@bpuk.ch 

www.bpuk.ch 

Herr Bundesrat  

Guy Parmelin  

Vorsteher eidg. Departement für Wirtschaft, Bildung 

und Forschung  

Bundeshaus Ost  

3003 Bern  

Bern, 8. März 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 

Stellungnahme 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) wurde eingeladen, im Rahmen der Ver-

nehmlassung zur Vorlage über die Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Stellung zu nehmen. Die BPUK hat um 

eine Fristerstreckung bis zum 11. März 2019 ersucht, welche uns mit Mail vom 27. Februar 2019 freundli-

cherweise gewährt wurde. 

Für die BPUK ist es im Zusammenhang mit der Trinkwasserinitiative von grossem Interesse, dass die 

AP22+ überzeugende Massnahmen zur Verbesserung des Gewässerschutzes vorsieht, wie dies vom 

Bundesrat in Aussicht gestellt wurde.  

Die BPUK hat für die fachliche Beurteilung der AP22+ die Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzäm-

ter (KVU), die Schweizerische Kantonsplanerkonferenz (KPK) sowie die Konferenz der Beauftragten für 

Natur- und Landschaftsschutz (KBNL) beauftragt. Ihre Mitberichte beschränken sich inhaltlich auf die 

Performance im Umweltbereich, welche eine der drei Hauptperspektiven der AP22+ ist. Die Fachkonfe-

renzen gelangen zur Ansicht, dass die in der AP 22+ festgelegten Reduktionsziele nicht ausreichen wer-

den, um die Belastungen von Umwelt und Trinkwasser zu senken. Zwar gehen die vorgeschlagenen 

Massnahmen in die richtige Richtung. Allerdings lassen die Formulierungen einen grossen Interpretati-

onsspielraum zu. Die Vorschläge sind wenig verbindlich und schliessen nicht aus, dass auch weiterhin 

Ökosysteme geschädigt werden. Eine spürbare Verbesserung wird nur eintreten, wenn beispielsweise 

verbindliche Absenkpfade für Stickstoffüberschüsse und Pflanzenschutzmittel festgelegt sowie Gewäs-

serschutzkontrollen in den ÖLN aufgenommen werden, so die Einschätzung der Fachkonferenzen.  

Die Landwirtschaftskonferenz (LDK) ist bei den interkantonalen Konferenzen im Lead und hat ihre Stel-

lungnahme bereits eingereicht. Alle involvierten interkantonalen Konferenzen sind sich einig, dass die 

präsentierten Massnahmen nicht vollzugstauglich sind. Die AP22+ setzt die bisherige Politik mit erhöhter 

Komplexität fort – mit kostspieligen Folgen für den Vollzug.  
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Aus fachlicher Beurteilung können die Ziele, die sich der Bund im Bereich Umwelt gesetzt hat, mit den 

Massnahmen der AP22+ nicht erreicht werden. Die Anträge, welche die Fachkonferenzen formuliert ha-

ben, wurden inhaltlich von der BPUK noch nicht bewertet. Aus Sicht der BPUK ist jedoch wichtig, dass 

die fachliche Einschätzung für die weiteren Arbeiten an der AP22+ bekannt ist. Zu diesem Zweck lassen 

wir Ihnen die Einschätzungen der Fachkonferenzen zukommen.  

Der Bund hat bei der Erarbeitung der Vorlage auf den Einbezug der Kantone weitgehend verzichtet. Dies 

muss nachgeholt werden, damit der Vollzug der Vorlage sichergestellt werden kann. Die LDK hat im Hin-

blick auf die AP22+ Vorschläge präsentiert. Die BPUK erwartet, dass sich der Bundesrat in den Folgear-

beiten mit diesen auseinandersetzt und Kompromisse ausarbeitet, die sowohl für die Landwirtschaft als 

auch für die Umwelt tragbar sind.  

Die BPUK wird sich nach ihrer Plenarversammlung am 15. März mit Ihnen in Verbindung setzen, insbe-

sondere auch in Hinsicht auf den Stellenwert der beiliegenden fachlichen Stellungnahmen.  

Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme. 

Freundliche Grüsse 

Bau-, Planungs- und  

Umweltdirektoren-Konferenz BPUK 

Die Präsidentin Die Generalsekretärin 

Jacqueline de Quattro Christa Hostettler 

Beilagen: 

- Stellungnahme der KPK

- Stellungnahme der KVU

- Stellungnahme der KBNL

Kopie an: 

- BPUK

- LDK

- KPK

- KVU

- KBNL
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Bundesamt für Landwirtschaft 

Schwarzenburgstrasse 165 

3003 Bern  

Via: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Bern, 7. Februar 2019 

Agrarpolitik ab 2022 (AP22+), Stellungnahme der KVU 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 14. November 2018 gelangte das Eidgenössische Departement für Wirtschaft, Bildung 

und Forschung (WBF) u. a. an die Kantone, die Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzämter der 

Schweiz (KVU), die kantonalen Umweltfachstellen und weitere interessierte Kreise und Verbände. Das 

WBF eröffnete damit das Vernehmlassungsverfahren zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+).  

In seiner Medienmitteilung vom 14. November 2018 plädiert der Bundesrat für den Grundsatz "mehr Ver-

antwortung, Vertrauen, Vereinfachung" (3V). Die AP22+ soll damit insbesondere die Marktorientierung, die 

unternehmerischen Potenziale, die Selbstverantwortung und die Innovationskraft stärken. Unter anderem 

soll auch die Umweltbelastung sowie der Verbrauch von nicht erneuerbaren Ressourcen reduziert werden. 

Und vor allem soll die Produktion standortangepasst und ressourceneffizient erfolgen.  

Wir begrüssen die Absicht, die Agrarpolitik neu auszurichten. Die bisherige Agrarpolitik hat trotz stärkerer 

Ausrichtung auf die Ziele von Artikel 104 BV die von der Landwirtschaft nach wie vor verursachten Um-

weltprobleme nicht gelöst, sie zum Teil sogar noch verschärft. Ebenfalls begrüssen wir die Ausdehnung 

auf Land- und Ernährungswirtschaft, da wir der Meinung sind, dass die Ernährung und der nachhaltige 

Konsum zu einem ganzheitlichen Ansatz der Agrarpolitik gehören. 

Wir beanstanden, dass die neue Agrarpolitik als Top-down-Produkt vorwiegend vom BLW entworfen wor-

den ist. Die Mitarbeit einer breiten Basis bei der Entwicklung stärkt die Akzeptanz und erlaubt es, die Er-

gebnisse nachzuvollziehen. Zudem fördert es die raschere Umsetzung.  
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Grundsätzliches zum Gesamtpaket AP22+ 

Wir stellen fest, dass das vorliegende Agrarpaket die bisherige Politik mit ihren zahlreichen Programmen, 

Beitragsarten und ihrer bisherigen Komplexität im Wesentlichen fortsetzt. Der rote Faden ist nicht ersicht-

lich und die Massnahmen und Programme sind ungenügend koordiniert. Die Ausführungen sind ungenau, 

sie werden immer wieder abgeschwächt oder mit unklaren Bedingungen verknüpft (z. B. der Ressourcen-

verbrauch soll reduziert werden unter der Berücksichtigung des Beitrags zur Inlandproduktion; PSM sollen 

nur eingesetzt werden bei ausgewiesenem Bedarf; bei PSM wird von Risikoreduktion gesprochen, wir ver-

langen eine tatsächliche, mengenmässige Reduktion der PSM in der Umwelt). Begriffe werden geändert, 

ohne dass klar wird, was der Grund ist und was es zu bedeuten hat (z. B. ausreichende Förderung statt 

angemessener Anteil an Biodiversitätsförderflächen). In der Vorlage fehlen die objektive Analyse und Er-

läuterungen zu Lösungsansätzen wichtiger Themen, z. B. zu hoher Tierbesatz; Massentierhaltung und 

Tierwohl (z. B. Beiträge an besonderes tierfreundliche Stallhaltungssysteme, die kaum mehr verlangen als 

das Tierschutzgesetz, also keine Mehrleistung mit sich bringen, aber als eine solche verkauft werden). 

Wir sehen uns gezwungen, unsere Forderungen im Rahmen der Stellungnahme zur AP 2014-17 hier zu 

wiederholen, da bei den Anstrengungen zum Erreichen der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) trotz gros-

sem Handlungsbedarf nach wie vor Stagnation herrscht (vgl. Bericht zum Postulat Bertschy): Die Zukunft 

der Schweizer Landwirtschaft gehört zweifelsohne einer nachhaltig produzierenden Landwirtschaft. Dies 

wird auch von niemandem ernsthaft bestritten. Wichtig ist aber die konkrete Feinabstimmung zwischen den 

drei Nachhaltigkeitsbereichen Wirtschaft, Soziales und Umwelt. Es fehlen konkrete Aussagen, auf welchem 

Weg die UZL nun erreicht werden sollen. Dies erachten wir als wesentlichen Mangel.  

Mit der vorgeschlagenen Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine zielorientiertere Land-

wirtschaft angestrebt. Dazu gehören neben den Produktions- und Einkommenszielen selbstverständlich 

auch die Umweltziele, um von einer nachhaltigen Landwirtschaft sprechen zu können. Um die Verbindlich-

keit zu erhöhen, beantragen wir, dass die von BAFU und BLW gemeinsam verabschiedeten Umweltziele 

Landwirtschaft mit dazugehörigen Etappenzielen im Rahmen der AP22+ im Gesetz verankert werden (sei 

es als Verweis auf bestehende Rechtsgrundlagen oder in neuen Gesetzesartikeln). Dabei sollen keine 

fachlich unbegründeten Rückschritte im Vergleich zu den UZL der AP 2014-17 festgelegt werden. Erst mit 

der Erreichung der UZL kann der Schweizer Landwirtschaft auch der Status der „legal compliance“ zuge-

standen werden. Dies hilft letztlich auch der Akzeptanz und Glaubwürdigkeit der Schweizer Landwirtschaft 

im Allgemeinen. Es wäre schwer verständlich, wenn insbesondere in den Bereichen Biodiversität, Klima-

schutz, Luftreinhaltung und Gewässerschutz keine konkreten, dem ausgewiesenen grossen Handlungsbe-

darf entsprechenden anspruchsvolle Ziele für die Schweizer Landwirtschaft in der AP22+ aufgeführt wer-

den. Ein Abseitsstehen der Landwirtschaft im Vergleich zu den klar kommunizierten Anstrengungen ande-

rer Branchen führte zu einem Argumentationsnotstand, was nicht im Interesse einer (nachhaltigen) Schwei-

zer Landwirtschaft sein kann. 



- 3 -

Die UZL gehören zu einer Qualitätsstrategie der Landwirtschaft. Das Erreichen dieser UZL wird auch von 

den Konsumentinnen und Konsumenten einwandfreier Produkte der Schweizer Landwirtschaft erwartet. 

Dies ist ein wesentlicher Beitrag für eine höhere Glaubwürdigkeit und stärkere Akzeptanz der Schweizer 

Landwirtschaft in der Bevölkerung. Die UZL tragen im Weiteren auch bei zu der dringend notwendigen 

längerfristigen Planungssicherheit für die Schweizer Landwirtschaft. Letztlich ist auch klar, dass das Nicht-

erreichen von UZL in anderen Politbereichen Kosten verursacht, die schliesslich der Schweizer Volkswirt-

schaft zum Nachteil gereichen. 

Dass die Umweltbelastung zu hoch ist, wird im Bericht oft erwähnt und zugegeben. Die Umweltbelastung 

dürfte allerdings mit den geplanten Änderungen nur marginal abnehmen, da die Zwischenziele zu wenig 

ambitiös sind und kaum griffige Massnahmen vorgesehen sind. Wir befürchten, dass sich die Reduktion im 

Bereich der Messungenauigkeit bewegen wird. Beispielsweise ist das Reduktionsziel im Bereich der Am-

moniak-Emissions-Reduktion mit 10% äusserst bescheiden, wohl im Wissen darum, dass die vorgeschla-

genen Massnahmen realistischerweise nicht viel bewirken werden. Die Emissionen und Immissionen 

müssten um mindestens 50% Prozent verringert werden, wenn die Luft verbessert und die empfindlichen 

Ökosysteme langfristig nicht noch mehr gefährdet werden sollen, als sie es heute schon sind. Der Umgang 

mit dem Ammoniak-Problem von Seiten Landwirtschaft darf je länger je mehr als unverantwortlich gegen-

über anderen wichtigen Ökosystemen wie den Hoch- und Flachmooren oder dem Wald bezeichnet werden. 

Die AP 22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits 

ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Überschüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht 

nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers, der je Hektare 

düngbaren Fläche maximal ausgebracht werden darf, geht in die richtige Richtung. Dadurch werden jedoch 

nur vereinzelt lokale Überdüngungen vermieden, die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht 

wesentlich reduziert. 

Die bisherigen Biodiversitätsfördermassnahmen haben nicht die gewünschten Auswirkungen gezeigt. 

Die stärkere Ausrichtung auf den Aktionsplan Strategie Biodiversität Schweiz wird begrüsst, ebenso wie 

die Vorgabe, wonach alle Betriebe weiterhin mindestens 7% ihrer Flächen mit Biodiversitätsförderelemen-

ten bewirtschaften müssen. Allerdings ist die Ausnahme für Spezialkulturen aufzuheben. Ohne Reduktion 

der Stickstoffüberschüsse, ohne griffige Einschränkungen bei den Pflanzenschutzmitteln und ohne Ausbau 

und bessere Vernetzung der ökologischen Ausgleichsflächen dürften allerdings die gewünschten Fort-

schritte bei der Biodiversität ausbleiben. 

Wir begrüssen die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft und der ökologi-

schen Tragfähigkeit, auch wenn aus den Unterlagen noch nicht hervorgeht, was darunter verstanden und 

wie es umgesetzt wird. Mit dem Begriff verknüpfen wir Bodeneigenschaften, Klimabedingungen und 
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Hangneigung, die Einfluss auf die Kulturwahl, Einsatz von Düngern und PSM, Tierbesatz und Futtermittel 

haben. Es muss präzisiert werden, wie diese Standorteigenschaften berücksichtigt werden.  

Die Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strate-

gien (RLS) ist prüfenswert, wir bezweifeln jedoch, dass sie so wie skizziert umsetzbar ist. Viele der durch 

die Landwirtschaft verursachten Probleme haben ihren Ursprung bei agrarpolitischen Fehlanreizen und 

Widersprüchen, sie liegen somit auch in der Verantwortung des Bundes. Es kann nicht sein, dass die Kan-

tone oder Regionen Einschränkungen der Bewirtschaftung anordnen müssen, für die eigentlich der Bund 

geradestehen sollte. Diese Übergabe der Verantwortung lehnen wir ab. Ebenso, dass eine finanzielle Be-

teiligung der Kantone im Umfang von 30% vorgesehen ist. Da es aus unserer Sicht regionale Ansätze 

braucht und wir in den RLS Potenzial sehen (z. B. Überführung der GSch-Projekte nach Art. 62a GSchG 

in einen Dauerzustand oder Zusammenbringen aller Akteure zur Beseitigung der regionalen Ziellücken), 

unterstützen wir die Weiterführung der Idee, falls die Verantwortung folgendermassen aufgeteilt wird: Die 

Kantone sind für die Ausscheidung der Regionen zuständig. Die notwendigen Verschärfungen werden von 

Bund und Kantonen gemeinsam diskutiert. Der Bund legt die Verschärfungen fest. Die Finanzierung wird 

zu 100% vom Bund übernommen (Beiträge an Betriebe, Erarbeitung Strategie).  

Die RLS können die grundsätzlich zu hohe Belastung der Umwelt nicht vollständig beseitigen. Ohne eine 

griffige Reduktionsstrategie auf nationaler Ebene dürften sie sich zu einem teuren Bürokratiemonster ohne 

die gewünschte Gesamtwirkung entwickeln. 

Die Einhaltung der auf den Einzelbetrieb bezogenen landwirtschaftsrelevanten Vorgaben der Gewässer-

schutzgesetzgebung soll analog der artgerechten Haltung der Nutztiere (Tierschutz) in den Ökologischen 

Leistungsnachweis (ÖLN) integriert werden. Damit kann der Vollzug nicht nur gestärkt, sondern überhaupt 

wirkungsvoll und einheitlich gestaltet werden. Verstösse auf Landwirtschaftsbetrieben gegen die gesetzli-

chen Vorgaben werden so direkt und in der ganzen Schweiz rechtsgleich mit Kürzungen von Direktzahlun-

gen sanktioniert. Die entsprechende Ergänzung des Landwirtschaftsgesetzes wird als zwingend notwendig 

erachtet und explizit begrüsst.  

Im Bereich der Pflanzenschutzmittel (PSM) möchte das Agrarpaket 22+ den mit dem Aktionsplan PSM 

eingeschlagenen Weg fortführen. Einige Massnahmen aus dem Aktionsplan werden bis im Jahre 2022 

bereits umgesetzt sein, weitere sollen im Rahmen der AP 22+ folgen. Grundsätzlich sollen im ÖLN die 

Einträge in die Ökosysteme, u. a. in die Gewässer, reduziert werden. PSM mit erhöhten Umweltrisiken 

sollen nicht mehr angewendet werden dürfen. Der Verzicht auf den Einsatz von PSM soll zudem gezielt 

gefördert werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen werden grundsätzlich begrüsst. Allerdings lassen 

die Formulierungen einen grossen Interpretationsspielraum zu. So sind beispielsweise Ausnahmen für den 

Fall vorgesehen, dass keine alternativen PSM oder andere Methoden zum Schutz der Kulturen zur Verfü-

gung stehen. PSM sollen generell nur noch bei ausgewiesenem Bedarf eingesetzt werden. Doch wann gilt 
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ein Bedarf als ausgewiesen? Die Vorschläge sind wenig verbindlich und schliessen nicht aus, dass auch 

weiterhin Schädigungen der Ökosysteme zu Gunsten der intensiven landwirtschaftlichen Produktion in 

Kauf genommen werden. Hier braucht es griffige Lösungen, damit die Einträge endlich und dauerhaft re-

duziert werden können.  

Der Einbezug des Konsums und Handels fehlt. Nur mit einer entsprechenden Anpassung spielen Angebot 

und Nachfrage zusammen. Ebenso fehlt die Diskussion um Nahrungsmittelvernichtung auf dem 

Hof/Feld/Handel. Nach wie vor werden Nahrungsmittel vernichtet, weil sie den Qualitätsansprüchen der 

Abnehmer nicht genügen. Dies führt auch zu einer Senkung der Effizienz der eingesetzten Dünger, PSM 

und Treibstoffe.  

Bei den Änderungen des GSchG lehnen wir die geplante Befreiung von der Kanalisationsanschlusspflicht 

und die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (oBB) kann auf-

gehoben werden, wenn in HODUFLU die bekannten Lücken beseitigt werden. Wir fordern eine Reduktion 

des DGVE-Besatzes nicht nur auf 2.5, sondern auf 2.0. Damit kann ein klares Signal gesendet werden, 

dass mit einer sukzessiven Reduktion des Tierbesatzes viele Umweltschäden inkl. der Klimaschutzziele 

gleichzeitig vermieden werden könnten.  

Eine administrative Vereinfachung ist kaum ersichtlich, die Komplexität und der Verwaltungsaufwand 

der Agrarpolitik sind nach wie vor sehr hoch.  

Die Ausbildung, die Forschung und die Beratung darf auf keinen Fall weiter reduziert werden. Die Land-

wirte müssen in der Ausbildung auf die Umweltthemen sensibilisiert werden, denn nur ein sensibilisierter 

Landwirt ist auch für die Beratung empfänglich.  

Wir fordern, dass mit der Einführung von AP22+ auch der Vollzug gestärkt wird. Die rechtlichen Grundla-

gen und Programme wirken nur, falls sie auch richtig vollzogen werden (z. B. Pufferstreifen, Anforderungen 

bei Ressourcenprojekten usw.). Hier bestehen heute Mängel, die mit der Neuausrichtung zu beseitigen 

sind.  

Fazit der KVU zur AP22+ 

Obwohl die Belastung der Umwelt durch die heutige Landwirtschaft gross ist und daher dringender Hand-

lungsbedarf besteht, enthält die AP22+ keine Lösungsvorschläge für eine wirksame und dauerhafte Ent-

lastung der Umwelt. Die Nachhaltigkeit der jetzigen AP22+ ist noch nicht gegeben. Die bestehenden Be-

lastungen werden bis im Jahre 2025 fortgeschrieben. Die hier vorgeschlagene Agrarpolitik ab 2022 dürfte 

kaum als Alternative zur Trinkwasserinitiative wahrgenommen werden. 

Die KVU stellt folgende allgemeine Anträge: 
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 Griffigere Massnahmen, um die Umweltziele zu erreichen.  

 Gesetzliche Verankerung der Umweltziele im LwG oder Verweise auf bestehende Rechtsgrundlagen. 

 Präzisere Angaben zur standortangepassten Landwirtschaft und der ökologischen Tragfähigkeit.  

 Aufteilung der Verantwortung von Bund und Kanton bei der Erarbeitung, Umsetzung und Finanzierung 

einer regionalen landwirtschaftlichen Strategie aufgrund der Ursache des Problems (vgl. oben).  

 Synergien herstellen und aufzeigen, wie sich die Programme gegenseitig beeinflussen sowie Aufheben 

von Widersprüchen.  

 Wechsel des Beitragssystems: Erreichen von Zielen (UZL) belohnen statt Beiträge für ein bestimmtes 

Verhalten. 

 Mehr Selbstverantwortung für jene Betriebe, die die gute fachliche Praxis umsetzen (Produktion, Um-

welt usw.), Entlastung bei Erfolg (z. B. weniger Kontrollen). Die Betriebe mit Defiziten bei der guten 

fachlichen Praxis sind enger zu betreuen und zu kontrollieren. Grundlagen dafür sind z. B. im "3V"-

Grundsatz des Bundesrats enthalten. 

 Zusätzliche transparente Problemstellung und Erläuterungen zu Lösungsansätzen bei folgenden The-

men: standortangepasster Tierbesatz, glaubwürdiges Tierwohl, nachhaltiger Konsum und Strategie ge-

gen Nahrungsmittelvernichtung auf dem Feld/Hof.  

 Glaubwürdige Programme (dafür weniger), die versprechen, was sie vorgeben (z. B. BTS) und damit 

den Konsumenten nicht täuschen.  

 Garantie für eine gute Ausbildung, Forschung und Beratung, insbesondere auch im Umweltbereich. 

 Aussagen, wie der Vollzug gestärkt werden kann.  

Bemerkungen im Detail 

Wir verweisen auf das beiliegende Rückmeldeformular (Tabelle) zum vorliegenden Schreiben. 
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Schlussbemerkungen 
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Kurz zusammengefasst die wichtigsten allgemeinen Bemerkungen: 

Nach wie vor bestehen bei den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) grosse Ziellücken (vgl. Bericht zum Postulat Bertschy). Es fehlen kon-
krete Aussagen, auf welchem Weg diese UZL endlich erreicht werden sollen. Dies erachten wir als wesentlichen Mangel. Mit der vorgeschla-
genen Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine zielorientiertere Landwirtschaft angestrebt. Dazu gehören neben den Produkti-
ons- und Einkommenszielen selbstverständlich auch die Umweltziele, um von einer proklamierten nachhaltigen Landwirtschaft sprechen zu 
können. Um die Verbindlichkeit zu erhöhen, beantragen wir, dass im Rahmen der AP22+ die von den beiden Bundesämtern für Landwirt-
schaft und Umwelt verabschiedeten Umweltziele Landwirtschaft mit dazugehörigen Etappenzielen im Gesetz verankert werden (sei es als 
Verweis auf bestehende Rechtsgrundlagen oder in neuen Gesetzesartikeln) und auch griffige Massnahmen beim Bodenschutz, Nährstoffüber-
schüsse, Ammoniak, PSM und Biodiversität beschlossen werden. 

Wir begrüssen die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft und der ökologischen Tragfähigkeit, auch wenn aus 
den Unterlagen noch nicht hervorgeht, was darunter verstanden wird und wie sie umgesetzt wird. Die Förderung einer standortangepassten 
Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) ist zwar prüfenswert, wir glauben jedoch nicht, dass sie so umsetzbar 
ist, wie sie skizziert ist. Die durch die Landwirtschaft verursachten Probleme haben ihre Ursache bei der Agrarpolitik (Fehlanreize, Widersprü-
che) und liegen somit in der Verantwortung des Bundes. Es kann nicht sein, dass die Kantone oder Regionen Einschränkungen der Bewirt-
schaftung anordnen müssen, für die eigentlich der Bund als Verursacher verantwortet. Diese Übergabe der Verantwortung lehnen wir ab. 
Ebenso, dass eine finanzielle Beteiligung der Kantone im Umfang von 30% vorgesehen ist. Da wir einverstanden sind, dass es regionale An-
sätze braucht und da wir in den RLS Potenzial sehen, wie z. B. Überführung der Gewässerschutz-Projekte nach Art. 62a GSchG in einen 
Dauerzustand oder Zusammenbringen aller Akteure zur Beseitigung der regionalen Ziellücken, unterstützen wir die Weiterführung der Idee; 
dies jedoch nur, falls die Verantwortung folgendermassen aufgeteilt wird: Der Kanton ist für die Ausscheidung der Regionen zuständig. Die 
notwendigen Verschärfungen werden von Bund und Kantonen gemeinsam diskutiert. Der Bund legt die Verschärfungen fest. Die Finanzierung 
wird zu 100% vom Bund übernommen (Beiträge an Betriebe, Erarbeitung Strategie).  

Die geplanten Änderungen des Gewässerschutzgesetzes lehnen wir ab respektive fordern Zusätzliches: Die Befreiung von der Kanalisati-
onspflicht für Landwirtschaftsbetriebe mit mehr als 8 DGVE ohne Schweine- oder Rindviehbestand lehnen wir ab. Ebenso lehnen wir die Ver-
brennung von Hofdüngern strikte ab. Der Aufhebung des oBB stimmen wir nur zu, falls die bekannten Lücken von HODUFLU beseitigt werden 
und die maximale Düngermenge pro ha auf 2 und nicht bloss auf 2.5 reduziert wird.  

Der Vollzug der Rechtsgrundlagen muss gestärkt werden. Die Kantone haben Mühe, die Bestimmungen, Programme und Projekte zu voll-
ziehen. Ohne richtigen Vollzug nützen all die guten Vorsätze nichts. Damit verbunden ist auch die hohe Komplexität des Systems: Es muss 
vereinfacht werden, damit auch der Vollzug vereinfacht und dessen Aufwand tragbar wird.  

Vgl. zusätzlich Begleitbrief KVU 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.5, S. 11 und Box 4, 
S. 20 Umweltziele Land-
wirtschaft 

Die Lücken sind ernsthaft anzu-
gehen. Dies auf den Stufen Aus-
bildung, Beratung, Vollzug, An-
forderungen Betriebe, Kontrolle.  

Wir begrüssen die offene Darstellung der Lücken im Umweltbereich. Die Agrarpolitik muss 
sich nun diesen Lücken ernsthaft widmen und sie beseitigen.  

1.4.3, S. 24 Aussenwirt-
schaft 

ok Wir begrüssen, dass auf internationaler Ebene die nachhaltige Entwicklung angegangen wird. 

2.3.2.1, S. 30 Ziele Be-
reich Markt 

Verbesserung der Inhalte von 
Programmen, z. B. BTS, gras-
landbasierte Milch- und Fleisch-
produktion) 

Programme sollen das versprechen, was im Titel steht. Somit kann sich der Betrieb von der 
Produktion von Standardwaren unterscheiden und einen ehrlichen Mehrwert erzielen, der den 
Konsumenten nicht täuscht. Ebenso ist zu überdenken, weshalb Produkte, die nach der guten 
fachlichen Praxis hergestellt werden, heute eine Kennzeichnung erhalten und nicht umgekehrt 
Produkte, die nach wie vor mit PSM oder ähnlichem behandelt werden, gekennzeichnet wer-
den sollen.  

2.3.2, S. 30 Bereich 
Markt 

Der Konsum ist bei den Überle-
gungen einzubeziehen.  

Die Nachfrage muss mit dem Angebot übereinstimmen. Der Konsum hat einen starken Ein-
fluss auf die Produktion (z. B. Fleischkonsum). Dabei ist auch die Nachfrage der Grossvertei-
ler gemeint, die eben gerade dazu führt, dass mehr PSM usw. eingesetzt werden.  

Es darf keine Absatzförderung 
von tierischen Produkten vorge-
sehen werden.  

Der Tierbesatz in der Schweiz ist zu hoch. Der Absatz darf nicht noch mehr gefördert werden.  

2.3.3.2, S. 34 Instru-
mente Bereich Betrieb 

Die Ökologie und Biodiversität 
muss in der Ausbildung einen 
höheren Stellenwert haben 

Damit wird einerseits erreicht, dass die Landwirte achtsamer sind, aber auch sensibilisiert 
sind, was eine Grundvoraussetzung ist, dass die Beratung erfolgreich sein kann.  

2.3.4, S. 37 Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Die Landwirtschaft muss auch 
an die Erreichung der Klima-
schutzziele beitragen.  

Die Landwirtschaft muss sich nicht nur den klimatischen Veränderungen anpassen, sondern 
auch einen Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase leisten; wie dies erfolgen soll, ist darzu-
legen.  

Box 7, S. 38 Standortan-
gepasste Landwirtschaft 

Kriterien festlegen für die Beur-
teilung der standortangepassten 
Landwirtschaft; Präzisieren, wie 

Wir begrüssen die Aufnahme des Konzepts der standortangepassten Landwirtschaft. Zwin-
gend darzulegen ist, wie die Bodeneigenschaften, Klimabedingungen und Topografie bei der 
Kulturwahl und der Höhe des Tierbesatzes berücksichtigt werden und so PSM, Dünger und 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

dies umgesetzt wird. Futtermittel reduziert resp. unnötig werden.  

2.3.4.2 S. 38 Instru-
mente Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Bisherige REB als Vorschrift 
aufnehmen, neue REB zur flä-
chendeckenden Einführung von 
Erneuerungen ermöglichen 

Die bisherigen REB sind als Vorschrift in der Landwirtschafts- oder Umweltgesetzgebung 
(ÖLN, LRV, usw.) zu übernehmen.  

Neue REB zur zeitlich begrenzten flächendeckenden Einführung von Neuerungen sollen nach 
wie vor möglich sein. Falls eine bestimmte Art von REB anschliessend nicht obligatorisch wer-
den kann, darf sie nicht eingeführt werden.  

2.3.5, S. 40 Massnah-
menpakte zur Trinkwas-
serinitiative 

Die Reaktion auf die TWI ist wir-
kungsvoller zu gestalten.  

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko überhaupt zugelassen sind. Dass sie 
aus dem ÖLN gestrichen werden, erachten wir als selbstverständlich und kann nicht als Re-
aktion auf die TWI verkauft werden. Es braucht klare Ziele im ÖLN, wie viele Flächen ohne 
PSM zu behandeln sind. Low-input-Systeme sollten heute der Normalfall sein. Bewirtschaf-
tungstechnische Fehler, die durch fehlende Abstimmung der Kulturwahl mit der FF, den Bo-
deneigenschaften, der Witterung usw. hervorgerufen werden, dürfen nicht mehr mit PSM aus-
gemerzt werden.  

Tierbesatz limitieren, nicht nur 
die Ausbringung; Punkt auf dem 
Betrieb produziertes Futter dis-
kutieren 

Der Tierbesatz muss gesenkt werden, nicht nur die Ausbringung. Damit werden auch Ammo-
niakemissionen verringert. Mit einer Grenze für die Ausbringung von Hofdüngern ist das 
Thema auf dem Betrieb produziertes Futter nicht geregelt.  

2.3.6, S. 43 Operatio-
nale Ziel 2022 bis 2025 

Die Ziele sind zu wenig ambitiös 
und müssen verschärft werden. 
Zudem sind die Indikatoren zu 
präzisieren respektive auszuar-
beiten. 

Positiv ist, dass Zwischenziele gesetzt werden, sie sind aber ungenügend; dies insbesondere 
bei der Biodiversität (stabile Entwicklung als Ziel, obwohl klare Defizite vorhanden sind) und 
Reduktion der Ammoniak-Emissionen um 10%, obwohl die Ziellücke enorm ist. 

Es braucht verbindliche Fahrpläne zur Beseitigung (nicht nur Reduktion) von Nährstoffüber-
schüssen, Nährstoffverlusten und PSM-Einträgen.  

Zur Beurteilung ist die jetzige Darstellung zu wenig präzise und es fehlen wichtige Angaben. 
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Der Zielwert 2025 zur Reduktion 
von Ammoniakemissionen ist 
auf mindestens 20% zu erhöhen 

Es ist nicht glaubwürdig, dass angesichts des grossen Handlungsbedarfs im Rahmen der 
AP22+ Ziele festgelegt werden, die schwächer sind als jene der AP 14-17/21. Zahlreiche wirk-
same emissionsmindernde Massnahmen nach dem Stand der Technik sind für alle Produkti-
onsebenen eines Landwirtschaftsbetriebs bekannt. Sie können bei gezielter Umsetzung zu 
sehr deutlichen Emissionsminderungen führen.  

Mit dem in Tabelle 5 auf Seite 43 formulierten Ziel für die Ammoniak-Emissionen ist eine ernst 
gemeinte Annäherung an die UZL nicht erkennbar. 

Es ist aufzuzeigen, mit welchen 
Massnahmen das Ziel der Min-
derung der Treibhausgasemissi-
onen von 10% bis 2025 erreicht 
werden soll. 

Im Bericht sind keine diesbezüglichen Massnahmen aufgeführt. 

2.3.7.2, S. 50 Standort-
angepasste und res-
sourceneffiziente Le-
bensmittelproduktion 

Klarere Formulierung Es ist nicht klar, was der Zusatz bedeutet: …unter Berücksichtigung des Beitrags der Inland-
produktion zur Versorgungssicherheit. Wir fordern die standortangepasste und ressourceneffi-
ziente Lebensmittelproduktion. Dabei gilt es auch die Vernichtung von Lebensmittel auf dem 
Hof/Feld zu beseitigen, die die Ressourceneffizienz verringert und aus ethischer Sicht nicht 
akzeptabel ist.  

2.3.7.4, S. 51 und 
2.3.7.5 S. 53 Grenzüber-
schreitender Handel 

Durchsetzen des Nachhaltig-
keitsdreiecks: Konsum-Produk-
tion-Handel 

Reduktion der Abfallproduktion 
bei Produktion, Handel und Kon-
sum: Aufnahme im LWG 

Wir unterstützen, dass sich die Schweiz auf internationaler Ebene für Nachhaltigkeitskriterien 
beim internationalen Handel einsetzt. Wird noch der Konsum nachhaltiger, gibt es ein wir-
kungsvolles Nachhaltigkeitsdreieck: nachhaltiger Konsum, nachhaltige Produktion und nach-
haltiger Handel! 

Mit einer Reduktion der Nahrungsmittelabfälle und durch Anpassung der Ernährungsmuster 
lassen sich die Umweltbeeinträchtigungen in der Schweiz erheblich reduzieren. 

3.1.1.3, S 55 Erweite-
rung Geltungsbereich 
LWG 

Die Erweiterung auf Fische, In-
sekten usw. wird akzeptiert, falls 
die Betriebe, die solche Organis-

Solche Betriebe sind keine bodenabhängigen Betriebe mehr und gelten als Industriebetriebe. 
Es sollen deshalb gleich lange Spiesse gelten für Industrie/Gewerbe wie auch für industrielle 
"landwirtschaftliche" Betriebe.  



 

 

6/13 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

men produzieren, in die Indust-
riezone verlagert werden. 

3.1.3.1, S. 69 Berufsbil-
dung Direktzahlung 

Optimierung der Berufsbildung 
im Bereich Ökologie und Bio-
diversität 

Wir fordern eine Optimierung/Verstärkung der Themen Ökologie und Biodiversität in der Be-
rufsbildung. Diese Sensibilisierung ermöglicht später eine wirkungsvolle Beratung. Sind die 
Landwirte nicht sensibilisiert, so nützt später auch keine Beratung. 

3.1.3.1, S. 71 Voraus-
setzungen DZ 

ok  Wir unterstützen die Aufnahme des NHG als Voraussetzung für die Direktzahlungen.  

3.1.3.2, S. 72 Inhalt ÖLN Der ÖLN soll mit dem Kriterium 
«Einhaltung der Vorgaben der 
Luftreinhaltung» analog Art. 70a 
Abs. 2 Bst. i LwG ergänzt wer-
den. 

Die Umwelt- und Gewässerschutz-Aspekte sollten gleichwertig behandelt werden.  

Auch bezüglich der Vorgaben zur Luftreinhaltung kann mit der Aufnahme in den ÖLN der Voll-
zug nicht nur vereinfacht, sondern auch gestärkt werden. Für verschiedene bekannte Mass-
nahmen zur Emissionsminderung von Ammoniak können einfache Kontrollpunkte formuliert 
werden. 

3.1.3.2, S. 72 Inhalt ÖLN Emissionsmindernde Massnah-
men Ammoniak sind als Anfor-
derung im ÖLN zu integrieren.  

Als Voraussetzung für Direkt-
zahlungen sind sie dementspre-
chend in der DZV zu verankern. 

Dabei sind zusätzliche Massna-
hem neben der emissionsarmen 
Hofdüngerausbringung konkret 
festzulegen und zu berücksichti-
gen. 

Mit dem Einfügen der Ammoniakminderungsmassnahmen in den ÖLN respektive in die agrar-
rechtlichen Grundlagen als Ergänzung zur LRV kann im Vollzug eine höhere Verbindlichkeit 
erreicht werden. 

3.1.3.2, S. 72 Nährstoffe 
und ÖLN  

Der Nährstoffüberschuss muss Die Änderung der Methode bringt noch keine Reduktion der Überschüsse. Es gibt genügend 
Instrumente, die Überschüsse zu reduzieren (Toleranz abschaffen, Ausnutzungskoeffizient 
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deutlich und rasch beseitigt wer-
den.  

erhöhen, Tierbesatz limitieren, Kontrolle des Mineraldüngereinsatzes, Futtermitteleinsatz limi-
tieren usw.). 

3.1.3.2, S. 73 Boden 
und ÖLN 

Risikobasierte Kontrollen durch-
setzen (betr. Erosion), denn bis-
her wurde dies zu wenig oder 
nicht vollzogen.  

Es wurden kaum risikobasierte Kontrollen durchgeführt und erst recht keine Massnahmen-
pläne erstellt.  

Falls Erosion auf einer Parzelle auftritt, so soll der gesamte Betrieb überprüft werden.  

Wir begrüssen die Ausdehnung auf die Bodenverdichtung.  

Falls auf einem Betrieb bewirt-
schaftungsbedingte Erosion auf-
tritt, hat der Betrieb seine Be-
wirtschaftung auf der gesamten 
Betriebsfläche zu überprüfen, 
insbesondere bei allen Risikoflä-
chen. Falls dann auf irgendeiner 
von ihm bewirtschafteten Fläche 
bewirtschaftungsbedingte (auch 
erstmalige) Erosion auftritt, so 
gilt dies bereits als Mangel, es 
muss nicht auf derselben Par-
zelle sein. 

Ein Erosionsfall sollte den Landwirt aufschrecken und er sollte seinen ganzen Betrieb über-
prüfen. Ansonsten könnte er jedes Jahr auf einer anderen Parzelle Erosion haben, ohne dass 
es Konsequenzen hat.  
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3.1.3.2, S.73 Boden und 
ÖLN 

Zum Schutz des Bodens vor 
Verdichtungen soll eine Achs-
lastbegrenzung bzw. die Soft-
ware zur Abklärung des Verdich-
tungsrisikos miteinbezogen wer-
den. 

Das Instrument (terranimo) ist vorhanden und soll und kann in der Praxis angewendet wer-
den. 

3.1.3.2, S. 73 PSM und 
ÖLN 

Präzisieren, was bei ausgewie-
senem Bedarf heisst 

Ausgewiesener Bedarf heisst für uns: nur im Notfall, als Ausnahme und nicht die Regel; das 
ist unklar und ungenügend. 

Fraglich ist, weshalb PSM mit erhöhtem Umweltrisiko überhaupt zugelassen sind. Dass sie 
aus dem ÖLN gestrichen werden, erachten wir als selbstverständlich. 

3.1.3.2, S. 73 Standort-
anpassung und Tragfä-
higkeit 

Standortanpassung, Tragfähig-
keit: präzisieren, v. a. auch Auf-
wand klein halten, Wirkung ga-
rantieren, Effizienz beurteilen. 

Das Konzept klingt gut, die Details und die Umsetzung bleiben unklar, weswegen auch die 
Beurteilung schwierig ist. 

 

3.1.3.2, S. 74 Aufnahme 
Teile GSch in den ÖLN  

ok  Wir unterstützen ausdrücklich, dass Teile des Gewässerschutzes in den ÖLN aufgenommen 
werden. Der Vollzug kann somit nicht nur vereinfacht, sondern überhaupt wirkungsvoll und 
einheitlich gestaltet werden.  

Wir gehen davon aus, dass alle 13 Punkte, die auf der Kontrollliste GSch in der Landwirt-
schaft der KVU stehen, übernommen werden. Eine Aufteilung (teils im ÖLN, teils nicht inte-
griert) würde den Vollzug erschweren und dessen Wirkung unnötig schwächen. 

3.1.3.3, S. 75 Betriebs-
beitrag 

Der Betriebsbeitrag soll nur an 
Betriebe gewährt werden, die 
als Gegenleistung für diese Gel-

Der ÖLN als einzige Beitragsvoraussetzung wäre ungenügend, denn er reicht nicht aus um 
den Betrieb innerhalb der Grenzen der Tragfähigkeit der Ökosysteme zu halten. Dies zeigt 
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der einen entsprechenden Bei-
trag zur Erhaltung der Anbaube-
reitschaft und der andern verfas-
sungsmässigen Aufgaben der 
Landwirtschaft leisten. 

sich daran, dass noch keines der 13 UZL erreicht ist (auch trotz zusätzlicher Gelder für ökolo-
gische Leistungen). 

Zurzeit erarbeitet das BLW eine Konkretisierung des Begriffs der «Standortangepassten 
Landwirtschaft». Eine solche ist Voraussetzung zur umfassenden Respektierung der ökologi-
schen Grenzen und damit zur Erhaltung der natürlichen Grundlagen der Anbaubereitschaft. 
Somit ist der Betriebsbeitrag an die Einhaltung der entsprechenden Kriterien zu knüpfen. 

3.1.3.3, S. 76 Beitrag für 
offene Ackerkulturen 

Beitrag an offene Ackerkulturen: 
präzisieren, wie der Wider-
spruch zur Sicherung der Quali-
tät von Grundwasser gelöst wird 

Offene Ackerkulturen sind ein Risiko für das Grundwasser. Die Beiträge sind nur zu gewäh-
ren, falls Probleme mit dem Gewässerschutz ausgeschlossen werden können. Die Kantone 
sind nicht bereit, die Fehler der Agrarpolitik auszumerzen (z.B. mittels 62a-Projekten), dies ist 
Sache der Agrarpolitik.  

3.1.3.3, S. 76 Steillagen-
beitrag 

Der Steillagenbeitrag ist weiter-
zuführen.  

Steillagen müssen weiterbewirtschaftet werden, diese Beiträge garantieren dies. Es braucht 
hier eine Planungssicherheit.  

3.1.3.5, S. 79f Produkti-
onssysteme und REB 

Deutliche Verschärfung der An-
forderungen der Programme. 

Weiterführung der Beitragsart 
REB 

Die Programme müssen einen echten Mehrwert erzielen und dürfen die Konsumenten nicht 
täuschen (wie z. B. BTS oder GMF).  

Wir unterstützen, dass die bisherigen REB in Produktionssystembeiträge überführt, in den 
ÖLN oder in die LRV aufgenommen werden. Wir erachten es als sinnvoll, neue Techniken 
usw. über REB flächendecken befristet zu fördern und beantragen, dass diese Beitragsart 
weitergeführt wird; immer mit der Bedingung, dass sie dann obligatorisch werden. 

3.1.3.6, S. 82 Tier-
gesundheitsprogramme 

Wir unterstützen die Tiergesund-
heitsprogramme, falls sie keine 
negativen Wirkungen auf die 
Umwelt (z. B. Bodenverdich-
tung, Nährstoffverluste) mit sich 
bringen.  

Die neuen Programme dürfen keine Widersprüche mit sich bringen und neue Probleme verur-
sachen.  
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3.1.3.7, S. 83 Beitrage 
an standortangepasste 
Landwirtschaft 

Wir unterstützen die standortan-
gepasste Landwirtschaft, haben 
aber bei der Umsetzung mit der 
RLS grosse Bedenken.  

Das Konzept tönt vielversprechend, die Details und Umsetzung sind allerdings unklar, des-
halb auch schwierig zu beurteilen. 

Positiv ist, dass alle regionalen Akteure im Dialog stehen müssen.  

Die KVU muss in den Pilotprojekten mitarbeiten können. Die Erfahrungen aus den Pilotprojek-
ten sind breit zu diskutieren.  

Präzisieren der RLS 

Übernahme der rechts dargeleg-
ten Aufteilung der Verantwor-
tung 

Uns sind die Details nicht bekannt, auch ist nicht klar, ob diese RLS obligatorisch sind, d.h. 
wie garantiert der Bund, dass damit die Ziellücken geschlossen werden? Verpflichtet der 
Bund die Kantone dann? Wie werden regionale Zielsetzungen und nationale Zielsetzungen in 
Einklang gebracht? 

Regelung der Verantwortung: Der Kanton ist für die Ausscheidung der Regionen zuständig. 
Die notwendigen Verschärfungen werden von Bund und Kantonen gemeinsam diskutiert. Der 
Bund legt die Verschärfungen fest. 

Der Bund übernimmt 100% der 
Finanzierung der RLS. 

Der Bund kann die Verantwortung, die Ziellücken zu schliessen, nicht den Kantonen überge-
ben. Zudem ist die Agrarpolitik dafür verantwortlich. Somit muss der Bund die RLS komplett 
finanzieren.  

3.1.4, S. 86 Strukturver-
besserungen 

Strukturverbesserungen und In-
vestitionskredite sind nur zu ver-
geben, falls die Vorhaben dazu 
führen, dass die Ammoni-
akemissionen, die Biodiversität 
und der Gewässerschutz ver-
bessert oder die Situationen in 
diesen Bereichen auf hohem Ni-
veau behalten werden.  

Wir begrüssen die vorgeschlagenen Änderungen, verlangen aber, dass die Beiträge an Krite-
rien des Ressourcenschutzes und Biodiversität gebunden werden müssen.  

3.1.4.4, S. 89 Förderung ok  Wir unterstützen die finanzielle Unterstützung für die Erarbeitung von RLS.  
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regionaler landwirt-
schaftlicher Strategien 

3.1.5.2, S. 90 Landwirt-
schaftliche Forschung 

Wir verlangen, dass die For-
schung mindestens im selben 
Masse wie bisher unterstützt 
wird. 

Die Praxis braucht neues Wissen, neue Massnahmen.  

3.1.5.3, S. 91 Landw. 
Forschung und Vernet-
zung von Wissen 

ok  Wir unterstützen, dass der Bund Pilot- und Demonstrationsprojekte unterstützen kann.  

3.1.9.1, S. 100 Ände-
rung GSchG 

Die Befreiung von der Kanalisa-
tionspflicht für Landwirtschafts-
betriebe mit mehr als 8 DGVE 
ohne Schweine- oder Rindvieh-
bestand lehnen wir ab. 

Aus hygienischer Sicht lehnen wir dies ab.  

Durch die Aufschlämmung von festem Hofdünger insbesondre Geflügel- und Pferdemist mit 
Haushaltsabwässer erhöht sich das Risiko von Geruchs- und Ammoniak-Emissionen bei der 
Lagerung und Ausbringung. 

Wir lehnen die Verbrennung von 
Hofdüngern strikte ab.  

Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht 
verbrannt werden. Dies ist bloss eine Symptombekämpfung, der Überschuss ist anders in den 
Griff zu bekommen (vgl. oben). 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung entste-
henden Emissionen werden vermieden, Nährstoffe wie z. B. Phosphor gehen nicht verloren. 
Weiter werden Ressourcen geschont, die zur Herstellung synthetischer Dünger oder minerali-
scher Recyclingdünger gebraucht würden (fossile Ressourcen und Energie). 

3.1.9.1, S. 101 Ände-
rung GSchG 

Wir fordern die Senkung des 
DGVE-Besatzes auf 2.0 und zu-
sätzlich eine Reduktion des 
Überschusses mittels Tierab-

Als Obergrenze ist dieser Wert nach wie vor notwendig. Die Nährstoffüberschüsse können 
damit aber nicht reduziert werden. Dies muss mit dem Abbau des Tierbesatzes erfolgen.  
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bau. Zudem fordern wir eine Li-
mite der N- und P Zufuhr (kon-
krete Zahlen für N und P in kg) 
und zwar sowohl der tierischen 
als auch der mineralischen Zu-
fuhr).  

Der oBB kann nur aufgegeben 
werden, falls die Schwächen 
von HODUFLU beseitigt wer-
den.  

Die Defizite von HODUFLU (Lücken, Sanktionen) müssen beseitigt werden, damit er den oBB 
ersetzen kann.  

Um die Stickstoff-Problematik in den Griff zu bekommen, ist es - ergänzend zur Optimierung 
von HODUFLU - notwendig, den Stickstoff-Überschuss generell abzubauen (z. B. mittels Tier-
abbau) und vor allem regional die Zufuhr von Stickstoff an den Standort anzupassen (mittels 
standortangepasster Landwirtschaft). 

Neu: Stärkung des Voll-
zugs 

Wir beantragen, ein Modul zu 
erarbeiten, wie der Vollzug 
(ÖLN, Ressourcenprojekte usw.) 
gestärkt werden kann.  

Viele Programme und Beiträge sind zwar möglicherweise sinnvoll. Ohne korrekten Vollzug 
bewirken sie nicht viel und verursachen bloss Aufwand und Kosten. Sie sind dann für die 
Landwirte, Behörden und die Bevölkerung unbefriedigend.  

Neu: MWST Wir fordern eine Aufhebung des 
reduzierten MWST-Satzes für 
PSM, Hofdünger usw.  

Es ist nicht einsehbar, weshalb PSM und Hofdünger von einem tieferen MWST-Satz profitie-
ren und somit verbilligt werden angesichts des grossen Handlungsbedarf bei der Reduktion 
der Einträge von PSM und bei den Nährstoffüberschüssen. Dies ist ein (weiterer) Wider-
spruch der Agrarpolitik. 

Neu: Art. 77a und 77b 
Ressourcenprogramm 

Umsetzung für Projektträger ver-
einfachen und effizienter gestal-
ten, insbesondere in Bezug auf 
die wissenschaftliche Begleitung 
solcher Programme 

Verschiebung in 6. Titel LwG 

Die Konzeption und Umsetzung von Ressourcenprogrammen ist sehr aufwändig und an-
spruchsvoll. Der Bund verlangt u. a. eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Diese 
Vorgabe übersteigt in vielen Fällen die Möglichkeiten der Trägerschaften. Die wissenschaftli-
che Begleitung sollte im Sinne der Ressourceneffizienz schweizweit koordiniert in Verantwor-
tung des Bundes erfolgen und schwergewichtig durch die bundeseigene Forschungsanstalt 
Agroscope wahrgenommen werden. Die Federführung des Bundes wäre auch im Hinblick auf 
die spätere schweizweite Übernahme gewisser Massnahmen zweckmässig und sinnvoll. 
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prüfen Bei den Ressourcenprogrammen steht die durch Forschung und Beratung begleitete Generie-
rung von neuem Wissen im Zentrum, das in der Praxis erprobt und hinsichtlich einer breiten 
Anwendungstauglichkeit getestet werden soll. Für diese wertvolle Arbeit von Forschung und 
Beratung werden auch namhafte Bundesmittel eingesetzt (wissenschaftliche Projektbeglei-
tung). Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine inhaltliche Verschiebung von Titel 3a (Nach-
haltige Nutzung natürlicher Ressourcen) in den Titel 6 (Forschung und Beratung, …) des LwG 
zu prüfen. 

Neu: Umsetzung von 
Art. 62a GSchG 

Es ist zu prüfen, wie der Bund 
sich an den Kosten des Monito-
rings im Rahmen von Projekten 
nach Art. 62a GSchG beteiligen 
kann. 

Die Kosten für das Monitoring, insbesondere bei PSM-Projekten sind immens; die massgebli-
che Beteiligung des Bundes am Monitoring könnte die Umsetzung solcher Projekte unterstüt-
zen.  

 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli  

Wir bitten Sie, oben aufgeführte Anträge auch in den entsprechenden Artikeln umzusetzen.  
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 Sehr geehrte Frau Loosli 
G

eschätzte Andrea 

Im
 R

ahm
en der Agrarpolitik nach 2022 (AP22+) sind grosse Änderungen vorgesehen. M

it der AP22+ in der 
vorliegenden Form

 w
ird es w

eiterhin nicht m
öglich sein, die U

m
w

eltziele Landw
irtschaft zu erfüllen. D

ie KBN
L 

hat sich deshalb m
it der Vorlage detailliert auseinandergesetzt und die beiliegende Stellungnahm

e verfasst 
(siehe Beilage 1).  
Ü

ber die äusserst einseitige Stellungnahm
e der LdK sind w

ir sehr erstaunt. D
er Argum

entation unter a. "Vor-
bem

erkung" m
üssen w

ir w
idersprechen. Insbesondere halten w

ir fest, dass das Landw
irtschaftsgesetz der 

Erfüllung des Verfassungsauftrags (Art. 104 und Art. 104a BV) einer m
ultifunktionalen Landw

irtschaft zu die-
nen hat, w

ie dies auch im
 Zw

eckartikel (Art. 1 Lw
G

) ausgeführt ist. Es ist deshalb nicht nur legitim
, sondern 

angesichts der grossen Ausw
irkungen der Landw

irtschaft auf die U
m

w
elt und der bestehenden D

efizite hin-
sichtlich der Erreichung der U

m
w

eltziele Landw
irtschaft (U

ZL) sinnvoll, w
enn in der Landw

irtschaftsgesetzge-
bung (z.B. beim

 Ö
kologischen Ausgleich) auf die relevanten G

esetzgebungen Bezug genom
m

en w
ird.  

Auch die Argum
entation, es w

ürden Kom
petenzen der Kantone an den Bund abgetreten, m

üssen w
ir klar 

w
idersprechen, sind doch die Aufgaben des N

atur- und H
eim

atschutzes seit jeher Verbundaufgaben von 
Bund und Kantonen. Vielm

ehr sind Bund und Kantone aufgefordert, Ziele und M
assnahm

en in der Ausgestal-
tung von G

esetzen und Verordnungen der verschiedenen Sachpolitiken sinnvoll abzustim
m

en. 
 Für die BPU

K-Plenarversam
m

lung vom
 15. M

ärz 2019 soll ein Papier vorbereitet w
erden, in dem

 auf die 
w

ichtigsten 3 - 6 Schw
erpunkte für den U

m
w

eltbereich bei der Agrarpolitik hingew
iesen w

ird. Von Seiten 
KBN

L sind in diesem
 Papier die folgenden Schw

erpunkte aufzuführen: 
 

1. 
D

ie Ergänzung der Ö
LN

-Anforderungen begrüssen w
ir. D

ieser Vorschlag der AP 22+ soll, auch ent-
gegen anderw

eitiger Forderungen, um
gesetzt w

erden. Ebenso begrüssen und unterstützen w
ir, dass 

künftig m
it einer regionalen D

ifferenzierung der Ö
LN

-Anforderungen der Tragfähigkeit der Ö
kosyste-

m
e besser R

echnung getragen w
erden kann. D

ie Verpflichtung hierzu ergibt sich insbesondere auch 
aus dem

 eben erst eingeführten Art. 104a BV. Sie m
uss zw

ingend im
 G

esetz verankert w
erden und 

im
 w

eiteren Verlauf der Ausgestaltung der AP 22+ konkretisiert w
erden. 

2. 
Im

 Erläuterungsbericht zur AP22+ w
ird m

ehrfach verm
erkt, dass der negative Einfluss der Landw

irt-
schaft auf die U

m
w

elt zu hoch ist und die U
m

w
eltziele nicht eingehalten w

erden können. D
as Errei-
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N
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chen und Einhalten der U
m

w
eltziele Landw

irtschaft m
uss im

 G
esetz verankert w

erden. U
m

 die not-
w

endige Verbindlichkeit zu erreichen, braucht es klare, gesetzlich festgelegte und am
bitionierte Ziele 

und Absenkpfade. Im
 Ü

brigen ist festzuhalten, dass für die Zielerreichung nicht nur Anreize geschaf-
fen w

erden sollen. Es sind auch vorhandene Fehlanreize (z.B. reduzierte M
ehrw

ertsteuersätze, 
R

ückerstattung der M
ineralölsteuer) zu beseitigen und Lenkungsabgaben einzuführen (z.B. auf Pflan-

zenschutzm
itteln oder Futterm

ittelim
porten).  

3. 
D

ie vorgesehenen Änderungen im
 Bereich Biodiversität (N

euausrichtung Biodiversitätsförderung, Zu-
sam

m
enführung von Vernetzung und Landschaftsqualität gestützt auf regionale Strategien inklusive 

Konzept ökologische Infrastruktur) sollen vorderhand nicht eingeführt w
erden. E

s sind vorerst die E
r-

gebnisse der P
rojekte E

valuation der B
iodiversitätsbeiträge

, 1. E
rhebungszyklus A

LL-E
M

A
 sow

ie der 
6 geplanten P

ilotprojekte zu den R
egionalen Landw

irtschaftlichen S
trategien (R

LS
) abzuw

arten. D
ie 

G
efahr falscher S

chw
erpunkte oder von F

ehlanreizen ist gross, w
enn die R

esultate dieser P
rojekte 

nicht abgew
artet und in die N

euausrichtung der Landw
irtschaftspolitik einbezogen w

erden. 
E

ntsprechend braucht es auch längere Ü
bergangsfristen für die V

ernetzungs- und LQ
-B

eiträge.    
4. 

Vor dem
 H

intergrund der D
efizite im

 Bereich U
m

w
eltziele Landw

irtschaft m
uss es das Ziel einer künf-

tigen Agrarpolitik sein, dass alle M
assnahm

en auch der Erreichung der U
m

w
eltziele R

echnung tragen 
und diesen nicht w

idersprechen. Als Beispiele können Strukturverbesserungen oder die Sanierung 
bestehender D

rainagesystem
e erw

ähnt w
erden, w

o es nicht überall sinnvoll ist, bestehende D
rai-

nagesystem
e ohne R

ücksicht auf die U
m

w
elt einfach zu erneuern. 

 Zusätzlich haben w
ir die Seiten 1-7 des Entw

urfs der LD
K-Stellungnahm

e studiert. Aus unserer Sicht erfüllt 
diese Stellungnahm

e die Anforderungen einer konsolidierten Stellungnahm
e gem

äss R
ahm

enordnung vom
 

28. Septem
ber 2012 in keiner W

eise. D
ie H

altungen, Forderungen und Argum
ente der BPU

K (KVU
, KBN

L) 
kom

m
en zu w

enig zum
 Tragen und w

erden selbst im
 Abschnitt d. ("U

nterschiedliche Positionen") kaum
 er-

w
ähnt. D

ie in Beilage 2 als Ergänzung verm
erkten Kom

m
entare sind deshalb in die LD

K-Stellungnahm
e zu 

integrieren.  
 Im

 W
eiteren stellen w

ir fest, dass die Tonalität m
ancher Ausführungen einer sachbezogenen D

iskussion nicht 
angem

essen ist. W
ir erachten es als unakzeptabel, in einer Stellungnahm

e der Kantone Bundesäm
ter oder 

gar den Bundesrat «nicht ernst nehm
en zu können» oder sie der O

berflächlichkeit zu bezichtigen. Ebenso 
geht es nicht an, kantonale Fachstellen zu diskreditieren, sie als unfähig zu bezeichnen oder ihnen zu unter-
stellen, dass sie z.B. neue Planungsinstrum

ente w
ie die R

egionalen Landw
irtschaftlichen Strategien lediglich 

als G
efäss betrachten w

ürden, «w
o sich der N

aturschutz austoben kann». Angesichts der grossen H
erausfor-

derungen sind gem
einsam

e Anstrengungen notw
endig. Basis dafür ist ein respektvoller U

m
gang, auch bei 

abw
eichenden M

einungen. D
ie Stellungnahm

e der LD
K hat dies zu berücksichtigen. 

 W
ir bitten Sie, die Anträge in der vorliegenden Stellungnahm

e zu berücksichtigen. Für allfällige R
ückfragen 

steht Ihnen die G
eschäftsstelle der KBN

L jederzeit gerne zur Verfügung. 
  Freundliche G

rüsse 
Konferenz der Beauftragten für N

atur- und Landschaftsschutz (KBN
L) 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Stellung nehmen zu können, bedanken wir uns. 
Eine Weiterentwicklung der Agrarpolitik bzw. eine Revision des Landwirtschaftsgesetzes erachten wir als wichtigen Meilenstein für die Erreichung der Biodi-
versitätsziele in der Schweiz. Mit der heutigen Landwirtschaftsgesetzgebung können die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) nicht erreicht werden; die Anrei-
ze reichen nicht aus und es sind Fehlanreize vorhanden, welche den Umweltzielen zuwiderlaufen. Ein Handlungsbedarf ist somit klar ausgewiesen.  
Wir nehmen zur Kenntnis, dass bei der Erarbeitung der zu beurteilenden Gesetzesvorlage Verbesserungen gegenüber heute aufgenommen wurden (z.B. 
Regionalisierung). 
 
Globale Beurteilung der Vorlage: 

 Ziele der AP 22+: Im Erläuternden Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 wird richtigerweise festgehalten, dass mit der AP 14-17 diverse Ziele erreicht 
werden konnten, während in anderen Zielbereichen die Entwicklung stagniert. So konnte die Zielsetzung der Kalorienproduktion erreicht werden, der 
Erhalt der natürlichen Lebensgrundlagen ist aber nach wie vor eine grosse Herausforderung. Damit die natürlichen Lebensgrundlagen künftig wir-
kungsvoll erhalten werden können bzw. die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erreicht werden, braucht es wirkungsvolle Massnahmen im Bereich 
Umwelt. In dieser Hinsicht muss die Vorlage verbessert werden.   

 Standortanpassung: Mit der Aufnahme der Verfassungsvorgabe, wonach die landwirtschaftliche Bewirtschaftung standortangepasst sein muss, kann 
die neue Landwirtschaftsgesetzgebung eine wichtige Forderung erfüllen. Es gilt jedoch, diese Vorgabe konsequent auf die Landwirtschaftsgesetz-
gebung anzuwenden und auch bei künftigen Verordnungsanpassungen folgerichtig umzusetzen.   

 Weiterentwicklung ÖLN: Die Weiterentwicklung des ÖLN können wir unterstützen. Sie ist konsequent umzusetzen, auch wenn von Seiten Dritter 
Widerstand formuliert wird. Dieser Schritt muss aber einen entscheidenden Beitrag zur Erreichung der UZL leisten und die Vorgaben müssen ein-
deutig sein. Die vorgeschlagene Weiterentwicklung muss daher ergänzt werden (siehe unten). 

 Bildung und Beratung im Bereich Biodiversitätsförderung: Eine gezielte Förderung der Biodiversität ist bezüglich Komplexität vergleichbar mit der 
gezielten Förderung der Produktion. Es braucht ein Grundverständnis und Zusatzkenntnisse bezüglich Standort und Fördergegenstand (Lebens-
raum/Art oder Kultur). Damit dieses Wissen beim Landwirt vorhanden ist, braucht es gezielte Aus- und Weiterbildung sowie Beratung auf dem Be-
trieb. In dieser Hinsicht muss die Vorlage noch erweitert werden. 

 Umweltziele, Biodiversität: Im Bereich Umweltziele Landwirtschaft (UZL) herrscht trotz grossem Handlungsbedarf nach wie vor Stagnation (vgl. Be-
richt zum Postulat Bertschy). Demnach fehlen konkrete Aussagen, auf welchem Weg die UZL erreicht werden sollen. Mit der vorgeschlagenen Wei-
terentwicklung des Direktzahlungssystems wird eine zielorientiertere Landwirtschaft angestrebt. Dazu gehören neben den Produktions- und Ein-
kommenszielen selbstverständlich auch die Umweltziele.  
Um die Verbindlichkeit zu erhöhen, beantragen wir, dass im Rahmen der AP22+ die von den beiden Bundesämtern für Landwirtschaft und Umwelt 
verabschiedeten Umweltziele Landwirtschaft mit Verweis auf dazugehörige Etappenziele im Gesetz verankert werden (als Verweis auf bestehende 
Rechtsgrundlagen oder in neuen Gesetzesartikeln). Es wäre schwer verständlich, wenn insbesondere in den Bereichen Biodiversität, Klimaschutz, 
Luftreinhaltung und Gewässerschutz keine konkreten, dem ausgewiesenen grossen Handlungsbedarf entsprechend anspruchsvolle mittel- und 
langfristige Ziele für die Schweizer Landwirtschaft in der AP22+ aufgeführt würden.  
Wir begrüssen den Ausbau der ÖLN-Anforderungen und die Möglichkeit, mit einer regionalen Differenzierung der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
besser Rechnung tragen zu können. Die Verpflichtung, der Tragfähigkeit der Ökosysteme Rechnung zu tragen, muss zwingend im Gesetz verankert 
werden und im weiteren Verlauf der Ausgestaltung der AP 22+ konkretisiert werden. 
Im Erläuterungsbericht wird mehrmals erwähnt, dass die Umweltbelastung durch die Landwirtschaft zu hoch ist. Diese Umweltbelastung dürfte aller-
dings mit den geplanten Änderungen insgesamt nur wenig abnehmen, da die Zwischenziele zu wenig ambitiös sind und kaum griffige Massnahmen 
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vorgesehen sind. Beispielsweise ist das Ziel im Bereich der Ammoniak-Emissions-Reduktion mit 10% äusserst bescheiden, wohl im Wissen darum, 
dass die vorgeschlagenen Massnahmen kaum viel bewirken werden. Das Emissionsreduktionsziel für Ammoniak ist deshalb auf mindestens 20% zu 
erhöhen und die zur Erreichung notwendigen Werkzeuge und Ressourcen sind in die AP22+ aufzunehmen. Damit lufthygienische Vorgaben im ÖLN 
einfliessen und somit breitflächig umgesetzt werden, braucht es klare gesetzliche Vorgaben in der Luftreinhalte-Verordnung und in der Landwirt-
schaftsgesetzgebung. Allfällige neue gesetzliche Regelungen sollten sich aber nicht nur auf emissionsarme Ausbringtechniken beschränken, son-
dern auch auf der Ursachenebene greifen. 

 Regionale Landwirtschaftliche Strategien, Verknüpfung mit Konzepten ökologische Infrastruktur: Das neue Instrument der Regionalen Landwirt-
schaftlichen Strategien können wir grundsätzlich unterstützen. Wir sind jedoch der Meinung, dass die Einführung auf die AP 22+ hin verfrüht ist. Ei-
nerseits sind noch nicht alle Grundlagen vorhanden - Ergebnisse der Evaluation Biodiversitätsbeiträge, die Ergebnisse des 1. Erhebungszyklus ALL-
EMA – und anderseits handelt es sich um eine wesentliche Neuerung, deren Einführung in der Verwaltung und bei den Landwirten Zeit braucht. Es 
muss das Ziel sein, dass die RLS die Bedürfnisse der Biodiversität (UZL) und die Vorgaben der bestehenden Konzeptionen im Bereich Biodiversität 
bündeln. Letzteres bedingt auch eine Verknüpfung mit den Konzepten zur Ökologischen Infrastruktur. Zudem müssen die RLS generell eindeutige 
und ambitiöse Massnahmen zur Förderung der Biodiversität hervorbringen. In diesem Sinn sind die Pilotprojekte zu den RLS zu begrüssen. Deren 
Ergebnisse sind zur Weiterentwicklung des Instruments zu verwenden.  

 Fehlanreize und weitere Defizite der Vorlage: In der Vorlage für eine Agrarpolitik ab 2022 gibt es neben Verbesserungen zu Gunsten der Biodiversi-
tät nach wie vor Fehlanreize und Defizite, die der Biodiversitätsförderung zuwider laufen. Zu den Fehlanreizen zählen beispielsweise reduzierte 
Mehrwertsteuersätze auf Mineraldünger, Futtermittel und Pflanzenschutzmittel. Im Weiteren sind die in der Gewässerschutzgesetzgebung vorgese-
henen Änderungen als klare Defizite der Vorlage zu bezeichnen. Wenn die Verfassungsvorgabe einer standortangepassten landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung umgesetzt werden soll, braucht es eine weitergehende Reduktion der Düngergrossvieheinheiten pro ha Nutzfläche verbunden mit 
einer Beibehaltung der oBB. Die ganze Vorlage ist deshalb auf weitere Fehlanreize und Defizite zu Lasten der Biodiversität zu überprüfen.   

 Strukturverbesserungen: Es ist vorgesehen, auch künftig die Strukturen im Ländlichen Raum durch diverse Massnahmen zu verbessern. Vor dem 
Hintergrund der Defizite im Bereich Umweltziele Landwirtschaft müssen diese Massnahmen auch zur Förderung der Biodiversität beitragen. Eine 
einseitige Unterstützung der Produktion ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist bei der Sanierung bestehender Drainagesysteme eine Interes-
senabwägung durchzuführen. Dabei sind die Vorteile für die Produktion abzuwägen gegen die immensen Kosten für die Sanierung der Drainagesys-
teme und die Biodiversitätsdefizite im Landwirtschaftsgebiet.   

 
Trotz Handlungsbedarf und vorgesehener Verbesserungen der Landwirtschaftsgesetzgebung müssen wir gegenüber der Vorlage Vorbehalte anmelden: 

- Aktuell laufen diverse Projekte bzw. sind Projekte angedacht, deren Resultate für die Ausrichtung der Agrarpolitik wegweisend sein werden. Es sind 
dies das Projekt Evaluation der Biodiversitätsbeiträge, 1. Erhebungszyklus ALL-EMA sowie 6 geplante Pilotprojekte zu den Regionalen Landwirt-
schaftlichen Strategien (RLS). Die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen ist gross, wenn die Resultate dieser Projekte nicht abge-
wartet und in die Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik einbezogen werden.  

- Trotz vorgesehener Verbesserungen sind die formulierten Ziele der AP hinsichtlich der Schonung der Umwelt und Biodiversitätsförderung ungenü-
gend und die Vorschläge zur Biodiversitätsförderung unausgereift. Es braucht weitere Anstrengungen bei der Überarbeitung der Landwirtschaftsge-
setzgebung, damit die UZL erreicht werden können. 

- Gleichzeitig gilt es Fehlanreize, die den Anstrengungen zum Schutz der Ressourcen, zur Anpassung an die Tragfähigkeit der Ökosysteme und zur 
langfristigen Erhaltung einer reichhaltigen Biodiversität zuwiderlaufen in der Vorlage konsequent zu korrigieren. 

- Die vorgesehenen Änderungen verursachen in der Verwaltung und bei den Landwirten einen beträchtlichen Aufwand. Weil zentrale Aspekte der 
Vernehmlassungsvorlage zurzeit noch Gegenstand von Evaluationen sind, bestehen beträchtliche Unsicherheiten bezüglich Vollzugsfähigkeit und  
–aufwand der angedachten Änderungen. Aus Vollzugssicht braucht es mehr Zeit für eine nutzbringende Einführung solcher Anpassungen.  

  
Antrag: Die unter Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln formulierten Anträge sind in entsprechende Formulierungen der Gesetzestexte überzufüh-
ren. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen 
Agrarpolitik 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Berichtigung der Analyse im 
Bereich Biodiversität 

 

 

 

 

 

 

 

Die Analyse im Bereich Biodiversität ist einseitig. Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Bio-
diversitätsbeiträgen verhindert werden. Eine echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirt-
schaftliche Produktion, welche nicht über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen 
Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer 
hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsver-
lust. 
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der Richtung standortangepasste landwirtschaftliche 
Nutzung geht. In dieser Hinsicht ist der letzte Satz in Box 4 - Umweltziele Landwirtschaft - ein 
Lichtblick. „Wichtig im Hinblick auf die zukünftige Agrarpolitik ist die Erkenntnis, dass nicht nur 
Massnahmen im Agrarumweltbereich, sondern auch agrarpolitische Instrumente mit Wirkung 
auf die Produktionsentscheide (Kulturwahl, Produktionsintensität etc.) die Erreichung der 
Umweltziele beeinflussen.“  

Zur Analyse im Bereich Biodiversität ist zudem festzuhalten, dass es bei den Biodiversitäts-
förderflächen nicht ein Flächenziel und ein Qualitätsziel gibt, die je für sich erfüllt sein müs-
sen. Die UZL beziehen sich auf den Zielrahmen des Landschaftskonzepts Schweiz, in dem es 
heisst : "Im Talgebiet sollen, in absehbarer Zeit 65'000 ha Landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) 
als qualitativ wertvolle ökologische Ausgleichsflächen bewirtschaftet werden" (Zitat LKS Be-
richt 1998, Seite 53). Es handelt sich somit um ein kombiniertes Ziel und dieses ist heute nicht 
erreicht. Ausserdem sind die heutigen Q2-Qualitätskriterien gemäss Zwischenergebnisse 
ALL-EMA noch ungenügend zur Erreichung der UZL. Das Ziel ist somit als Ganzes noch nicht 
erreicht.  

 

2.3.4.1 Ziele und Stoss-
richtungen 

 
Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Die Punkte 2 und 3 unter Be-
reitstellung von Agrarökosyste-
mleistungen sind zu streichen  

Die in Box 7 formulierten Ab-
sichten (Soll-Formulierungen) 
sind in konkrete Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben umzuset-

Die Punkte 2 und 3 sind keine Agrarökosystemleistungen und sind deshalb zu streichen. 

 

Die Aufnahme entsprechender Vorgaben in den ÖLN wird positiv zur Kenntnis genommen. Es 
braucht jedoch weitere verbindliche Schritte, damit die Ausführungen in Box 7 zielführend 
umgesetzt werden können. Wie weiter oben bereits erläutert, braucht es dazu nicht einfach 
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zen. Biodiversitätsbeiträge. Ebenso sind Fehlanreize zu beseitigen.   

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

Zusätzliche Massnahme im Be-
reich Bildung & Beratung 

Damit die Ziele und Stossrichtungen im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen erreichbar 
werden, braucht es mehr umweltspezifische Bildung und Beratung.  

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Verschärfung des Massnah-
menpakets zur Trinkwasserini-
tiative : 

- Mineraldünger und Futtermittel 
sowie Hofdünger-Abnahme-
verträge sind mit einer Lenkung-
sabgabe zu belegen und redu-
zierte Mehrwertsteuersätze sind 
auf den Normalsatz anzuheben. 

 

- Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf 
die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet. 

- Für Pflanzenschutzmittel ist 
eine Lenkungsabgabe einzufü-
hren. Zudem ist der reduzierte 
Mehrwertsteuersatz auf den 
Normalsatz anzuheben.   

Obwohl das Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) gute Ansätze enthält, kann es 
nicht als Alternative bezeichnet werden. Die Ziele der TWI, welche die Umweltbelastung 
durch die Landwirtschaft entscheidend vermindern will, werden zu wenig konsequent verfolgt. 

Die vorgesehene Reduktion der maximal erlaubten Hofdüngerausbringung pro Fläche reicht 
nicht aus. Es braucht weitergehende Massnahmen. So muss auch erschwert werden, dass 
bei den Nährstoffen einfach mit einer « ausgeglichenen » Hofdüngerbilanz argumentiert wer-
den kann. Mineraldünger und Futtermittel sowie Hofdünger-Abnahmeverträge sind mit einer 
Lenkungsabgabe zu belegen. Zudem ist der reduzierte Mehrwertsteuersatz auf den Normal-
satz anzuheben ; Nährstoffüberschüsse sollen nicht durch tiefe Mehrwertsteueransätze ge-
fördert werden (Fehlanreiz). 

 
Mit einer konsequenten Ausrichtung der graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion auf 
die Fütterung von betriebseigenem Wiesen- und Weidefutter von Dauergrünflächen kann dem 
Kreislaufgedanken von Futtermittel und Tierbeständen Rechnung getragen werden.  

 

 

- Für Pflanzenschutzmittel ist eine Lenkungsabgabe einzuführen. Die in Kapitel 3.1.3.2 aufge-
führten Gründe gegen eine Lenkungsabgabe sind zu wenig stichhaltig. Im Weiteren kann 
auch durch eine Anhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf die Höhe des Normal-
satzes eine Lenkung erreicht werden ; die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln soll nicht 
durch tiefe Mehrwertsteuersätze gefördert werden (Fehlanreiz).  
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Im Übrigen stellt sich die Frage, welche Pflanzenschutzmittel ein erhöhtes Umweltrisiko dar-
stellen und nicht mehr zugelassen werden sollen? Diese Massnahme entspricht übrigens 
einer Forderung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel und kann nicht als zusätzliche Mass-
nahme aufgeführt werden.  

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

 

Die Ziele und Indikatoren sind 
mit Weitblick über den Zeithori-
zont 2022 bis 2025 hinaus wei-
terzuentwickeln.  

Die Ziele und Indikatoren im 
Bereich Biodiversität sind ange-
sichts des prekären Zustands 
und der negativen Entwicklung 
der Biodiversität (Bsp. Brutvö-
gel) völlig ungenügend und 
müssen auf der Basis der Ope-
rationalisierung der UZL ange-
passt werden. Sie sind weiter-
zuentwickeln, so dass auch die 
Biodiversität in den Fokus einer 
deutlichen Verbesserung ge-
langt.  

Insbesondere ist als konkretes 
Ziel 2030 aufzuführen, dass die 
Landwirtschaft ihren Beitrag zur 
Realisierung der Ökologischen 
Infrastruktur leistet. 

Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren 
erreicht werden können. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau über diesen Zei-
thorizont hinaus.  

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel.  
Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den 
Zielen der Ökologischen Infrastruktur zu stärken.  

 

 

 

 

Als konkretes Ziel 2030 ist aufzuführen, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Realisie-
rung der Ökologischen Infrastruktur (ÖI) leistet. Damit wird das Ziel messbar und die Berück-
sichtigung der Anliegen ÖI ist nicht « nur » eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebs-
konzepte. 

 

3.1.1 Allgemeine Grund-
sätze 

Art 2 Abs. 1 e LwG ist dahinge-
hend zu ergänzen, dass der 
Bund auch Massnahmen trifft 

Der vorliegende Vorschlag nennt nur Land- und Ernährungswirtschaft und Pflanzen- und Tier-
zucht! Die Weiterentwicklung der Instrumente und Massnahmen zur Biodiversitätsförderung 
und deren Vereinbarkeit mit nachhaltigen Produktionssystemen und Inwertsetzung auf den 
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um die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und 
die Beratung in der Biodiversi-
tätsförderung zu fördern. 

Märkten muss auch mit Forschungsunterstützung gefördert werden. 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Die Erweiterung des Geltungs-
bereichs auf Fische, Algen und 
Insekten ist mit der Bedingung 
zu verknüpfen, dass dadurch 
keine zusätzliche Landwirt-
schaftliche Nutzfläche bean-
sprucht wird.  

Bei einer Erweiterung des Geltungsbereichs auf Fische, Algen und Insekten ist mit einer Aus-
dehnung der Bautätigkeiten auf den Landwirtschaftsbetrieben zu rechnen. Dies kann zu einer 
Beanspruchung von Landwirtschaftlicher Nutzfläche (LN) führen. Damit durch die Erweiterung 
des Geltungsbereichs nicht die Grundlage der Landwirtschaftlichen Produktion vermindert 
wird, soll eine Erweiterung nur möglich sein, wenn dadurch keine LN tangiert wird. Konkret 
bedeutet dies, dass neue Anlagen entweder als Ersatz bestehender Gebäude/Anlagen errich-
tet oder in bestehenden Gebäuden erstellt werden.   

 

3.1.2.4 Beitrag an die 
Milchprüfung 

Der Beitrag ist abzuschaffen Die Milchprüfung ist aus unserer Sicht ein zentrales Instrument zur Gewährleistung hygie-
nisch einwandfreier Milch. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb der Bund diese Milch-
prüfung subventionieren soll. Im Sinne der Eigenverantwortung der Branche ist deshalb der 
Beitrag des Bundes abzuschaffen.  

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

 

Es ist zu überprüfen, ob sich die 
Abschaffung der Beiträge auf 
die Bestände der Hochstamm-
Obstbäume negativ auswirkt.  

Wenn das Angebot von Seiten der Branche an die Bedürfnisse des Marktes angepasst wer-
den soll, kann dies einerseits durch die Lagerung einer betriebsbezogenen Marktreserve ge-
schehen. Anderseits besteht aber auch die Möglichkeit, in guten Obstjahren nur so viel zu 
verwerten, wie der Markt nachfragt und in schlechten Obstjahren den Preis für die Konsumen-
ten zu erhöhen. Die zweite Variante dürfte sich auf die Bestände der Hochstamm-Obstbäume 
auswirken.  

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Bildung: 
Höhere Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich Um-

 
Die Herausforderungen in der Führung eines Landwirtschaftsbetriebs sind sowohl im ökono-
mischen als auch im ökologischen Bereich komplexer geworden. Die Aus- und Weiterbildung 
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 welt und Biodiversitätsförderung 
Regelmässige Weiterbildungen 
als Berechtigungsvoraussetzung 
für Direktzahlungen 

Aufnahme des NHG in die Vor-
aussetzungen für Direktzahlun-
gen: 
- Die Aufnahme wird unterstützt. 

Von der Festlegung einer Ober-
grenze Direktzahlungen von Fr. 
250‘000.- ist abzusehen.  

muss in beiden Bereichen weiterentwickelt werden.  
Die Aus- und Weiterbildung im ökologischen Bereich muss aufgrund der Ziellücken bei den 
UZL insbesondere in den Gebieten Biodiversität, standortangepasste landwirtschaftliche Nut-
zung und Ressourceneffizienz vertieft werden.  

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist definitiv aufzunehmen, auch wenn dies von Seiten Dritter abge-
lehnt würde.  

 
Über die Festlegung von Obergrenzen bei Direktzahlungen kann grundsätzlich diskutiert wer-
den. Die vorgeschlagene Limite von CHF 250'000.- pro Betrieb würde in der Bevölkerung 
jedoch auf grosses Unverständnis stossen. Ausserdem bestünde die Gefahr, dass sich bei 
grossen Betrieben die Beteiligung an gezielten Förderprogrammen wie Vernetzungsprojekten 
oder Ressourceneffizienzprogrammen nicht mehr lohnt, wenn das Betriebsmaximum bereits 
durch die Basisbeiträge (Versorgungssicherheits-, Kulturlandschaftsbeiträge etc.) ausge-
schöpft würde. Dies würde sich negativ auf die Umsetzung der UZL und der Massnahmen 
zugunsten der ökologischen Infrastruktur auswirken.  
Falls eine Obergrenze eingeführt wird, muss sichergestellt werden, dass erbrachte Leistungen 
für die Biodiversitätsförderung und Vernetzung in jedem Fall voll abgegolten werden können. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

 

Weitergehendere Entwicklung 
des Ökologischen Leistungs-
nachweises und weiterer In-
strumente 

1. Nährstoffe: Sofortige Ver-
minderung der Nährstoffüber-
flüsse durch die Einführung 
folgender ÖLN-Bedingungen: 
 
a) Emissionsmindernde Aus-
bringverfahren für Gülle und 

Die Nährstoffüberschüsse in der Landwirtschaft sind Hauptursachen der negativen Umwelt-
auswirkungen der Landwirtschaft und somit der Nichterreichung der UZL. Seit Jahren und 
Jahrzehnten (Sanierung Mittellandseen) ist diese Problematik bekannt. Es ist nicht akzeptier-
bar, dass jetzt als Massnahme gegen die Nährstoffüberschüsse nur geprüft werden soll, wie 
eine kontinuierliche Minderung der Nährstoffüberschüsse umgesetzt werden soll und ob es 
dazu eine neue Bilanzierungsmethodik braucht.  
Zur sofortigen Verminderung der Nährstoffüberflüsse sind deshalb die geforderten ÖLN-
Bedingungen einzuführen:   
 
 
a) Diese Verfahren wurden ursprünglich durch kantonale Förderprogramme und letztendlich 
durch REB (DZV) gefördert und entsprechen aktuell dem technischen Standard. 
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andere Flüssigdünger. Falls 
aus topographischen Grün-
den (Hangneigung) der Ein-
satz eines entsprechenden 
Verfahrens nicht möglich 
resp. zumutbar ist, kann dar-
auf verzichtet werden. 
b) Massnahmen zur Redukti-
on der verschmutzen Fläche 
in Freilaufställen sollen im 
ÖLN resp. als Grundlage für 
BTS/ RAUS vorausgesetzt 
werden.  
c) Einführung einer Bestim-
mung, wonach innerhalb des 
Gewässerraumes nur be-
stimmte Biodiversitätsför-
derflächen für Direktzahlun-
gen berechtigt sind; alle übri-
gen Kulturen sind von DZ-
Beiträgen ausgeschlossen. 

Im Berggebiet haben sich die emissionsminderenden Ausbringverfahren nur teilweise durch-
gesetzt, weshalb für diese Gebiete auf eine absolute Forderung verzichtet werden soll. 
 
 
 
 
 
b) Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellen die Emissio-
nen bei der Stallhaltung und im Laufhof eine bedeutsame Menge dar. Entsprechend sind bei 
der Umsetzung der Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszu-
setzen. 
 
 
c) Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver Bewirt-
schaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht demzufolge 
eine zu intensive Nutzung der übrigen Betriebsfläche.  

 

 2. Bodenschutz: Die neuen 
Anforderungen zur Verhinde-
rung der Bodenverdichtung 
und zur Verbesserung des 
Bodenschutzes werden un-
terstützt 

  

 3. Pflanzenschutz: Der Vor-
schlag für eine Einschrän-
kung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiken und die Um-
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setzung von emissionsmin-
dernden Massnahmen wer-
den unterstützt. 
Der Begriff PSM mit erhöhten 
Umweltrisiken ist genauer zu 
definieren. 

 

 
Der Begriff PSM mit erhöhten Umweltrisiken ist derart zu definieren, dass er vollzugstauglich 
ist. Nur so wird die vorgesehene Einschränkung einen Nutzen für die Umwelt und somit einen 
Beitrag an die Erreichung der UZL bringen. 

 4. Biodiversität:  
a) Die vorschriftsgemässe 
Bewirtschaftung von Objek-
ten in Inventaren von natio-
naler Bedeutung nach dem 
NHG ist auf Objekte von re-
gionaler Bedeutung (eben-
falls im NHG) zu erweitern. 
 
 
 
 
b) Wird die Bewirtschaftung 
der Inventarflächen 
(nat./reg.) nicht vertraglich 
gesichert, so sind auf der 
betreffenden Fläche sämtli-
che Direktzahlungen auszu-
schliessen. 
 
c) Wird die Bewirtschaftung 
der Inventarflächen 
(nat./reg.) nicht vertraglich 
gesichert, ist der ÖLN nicht 
erfüllt und die gesamten Di-
rektzahlungen sind zu xy% 

 
a) Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen 
wichtig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und 
deren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirt-
schaftern wird im Vollzug i.d.R. kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzu-
folge ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug 
ermöglichen. 
Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten Ökologischen Infrastruktur ist 
eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Landwirtschaft als 
Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss entsprechend in 
die Verantwortung genommen werden.  

b/c) Die aktuelle Regelung (Ausschluss der Biodiversitätsbeiträge) hat eine zu geringe He-
belwirkung, da die Flächen als Dauergrünland angemeldet werden können und weiterhin Di-
rektzahlungen ausbezahlt werden. Deshalb sind die Konsequenzen bei Nichteinhaltung bzw. 
nicht vertraglicher Regelung zu verstärken. 
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zu kürzen.  

 5. Standortanpassung: Die vor-
gesehene Erweiterung des 
ÖLN ist einzuführen, auch 
wenn von Seiten Dritter eine 
Streichung verlangt wird.   

Mit naturräumlich differenzierten, auf konkrete Problembereiche zugeschnittenen Vorgaben 
können bestehende Defizite konkret angegangen werden.  

 

 

 6. Einhaltung von Vorgaben des 
Gewässerschutzes: Die vor-
gesehene Erweiterung des 
ÖLN, wonach die Vorgaben 
des Gewässerschutzes ein-
zuhalten sind, ist einzufüh-
ren. Dies soll auch der Fall 
sein, falls von Seiten Dritter 
eine Streichung verlangt 
wird.  

Der Erhalt von Direktzahlungen (Gelder der Öffentlichen Hand) ist von der Erfüllung des ÖLN 
abhängig. Es ist daher eine Selbstverständlichkeit, dass dieser ÖLN auch alle relevanten 
Vorgaben enthalten muss.  
Die Landwirtschaft hat Auswirkungen in den Bereichen Gewässerschutz, Umweltschutz sowie 
Natur- und Heimatschutz. Somit soll die Einhaltung der entsprechenden landwirtschaftsrele-
vanten gesetzlichen Vorschriften eine Voraussetzung für die Auszahlung öffentlicher Gelder 
sein.  
 
Im Weiteren haben die Kantone oft zu geringe Ressourcen für den konsequenten Vollzug der 
aufgeführten gesetzlichen Grundlagen. Eine Koordination mit den Betriebskontrollen (ÖLN) ist 
kosteneffizient und reduziert die Anzahl Kontrollen auf den Betrieben.  

 

 7. Der ÖLN soll mit dem Kriteri-
um «Einhaltung der Vorga-
ben der Luftreinhaltung» ana-
log Art. 70a Abs. 2 Bst. i LwG 
ergänzt werden. 

Die Umwelt- und Gewässerschutz-Aspekte sollten gleichwertig behandelt werden.  

 

Auch bezüglich der Vorgaben zur Luftreinhaltung kann mit der Aufnahme in den ÖLN der 
Vollzug vereinfacht werden. Für verschiedene bekannte Massnahmen zur Emissionsminde-
rung von Ammoniak können einfache Kontrollpunkte formuliert werden.  

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

 

Betriebsbeitrag: Die Einführung 
eines Betriebsbeitrags wird un-
terstützt. Er soll zu Lasten des 
Zonenbeitrags stärker alimen-
tiert werden.  

Mit dem Betriebsbeitrag können die höheren Kosten des Produktionsstandorts Schweiz aus-
geglichen werden. Damit wird das immer wieder vorgebrachte Argument, wonach die Schwei-
zer Landwirtschaft durch die Biodiversitätsauflagen Nachteile gegenüber dem Ausland habe, 
definitiv hinfällig. 
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Zonenbeitrag: Der Zonenbeitrag 
ist zu streichen. Stattdessen 
sind die heutigen Erschwernis-
beiträge für die Bergzonen bei-
zubehalten.  

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen: Die Erhö-
hung der Beiträge um 50% wird 
abgelehnt.  

Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag: Der Steillagenbei-
trag ist beizubehalten   

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Zur Abgeltung der aufwendigen Bewirtschaftung im Berggebiet sind die Erschwernisbeiträge 
für die Bergzonen beizubehalten.  

 

Freie Mittel aus der Streichung des Zonenbeitrags sind nicht einfach für Ackerflächen und 
Dauerkulturen auszuschütten. Sie sind zielorientiert in Biodiversitätsbeiträge und Produkti-
onssystembeiträge zu investieren.  

 
Topografisch schwierige Flächen sind sehr aufwendig zu bewirtschaften. Häufig sind sie auch 
für die Biodiversität von zentraler Bedeutung. Ohne eine spezielle Abgeltung des erhöhten 
Arbeitsaufwandes besteht das Risiko, dass diese Flächen nicht mehr bewirtschaftet werden.   

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge 

 

Die beabsichtigte Weiterentwick-
lung der Biodiversitätsbeiträge 
wird im Grundsatz unterstützt. 
Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und Monitoringpro-
jekte sind jedoch abzuwarten 
und ohne Zeitdruck in die Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik, 
d.h. auf die AP26+ hin, einzu-
bauen. 

Q1 / Q2 

 

Betriebe mit Biodiversitätsför-
derkonzept: Die Biodiversitäts-
förderkonzepte müssen sich an 

Der kritische Zustand der Biodiversität, das Vorhandensein von neuem Wissen sowie die 
Umsetzung der Strategie Biodiversität Schweiz sind gute Gründe dafür, die Biodiversitäts-
beiträge weiterzuentwickeln. So können künftig die richtigen Schwerpunkte gesetzt und eine 
zielgerichtete Biodiversitätsförderung betrieben werden. Damit dieser Schritt möglichst effektiv 
wird, sind die Ergebnisse der laufenden Projekte, insbesondere Evaluation der Biodiversitäts-
beiträge und 1. Erhebungszyklus ALL-EMA, abzuwarten und in die Weiterentwicklung einzu-
beziehen. Damit kann die Gefahr falscher Schwerpunkte oder von Fehlanreizen stark redu-
ziert werden.  

 

Die Qualitätsstufen I/II (QI/QII) sind akzeptiert und somit etabliert. Entsprechend sind sie bei-
zubehalten. Allfällige Vereinfachungen können nur akzeptiert werden, wenn sie nicht auf Kos-
ten der Qualität von Biodiversitätsförderungsmassnahmen und deren Wirkung gehen. 

Durch die Orientierung der Biodiversitätsförderkonzepte an den Regionalen Landwirtschaftli-
chen Strategien kann sichergestellt werden, dass eine inhaltliche Abstimmung von Regionali-
sierung, Ökologischer Infrastruktur und betrieblichen Möglichkeiten im Bereich Biodiversitäts-
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den übergeordneten Konzeptio-
nen orientieren 

 
 

Regionsspezifischen BFF (Typ 
16): Dieser Beitragstyp muss 
weiterhin für alle Betriebe mög-
lich sein 
 

Vernetzungs- und Landschafts-
qualitätsbeiträge:  
Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind 
nicht in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft zu verlagern. 

förderung stattfindet.  
Aus Vollzugssicht ist es jedoch kaum realistisch, die Landwirte bis zum Jahr 2022 für diesen 
Systemwechsel zu überzeugen und gleichzeitig solche Konzepte zu erstellen. Zudem muss 
für diesen Bereich zwingend eine starke Beratung installiert und vom BLW gefördert werden.  
Die Einführung dieses Systemwechsels wird daher auf 2026 hin als realistischer eingeschätzt. 

Regionsspezifischen BFF sind wichtige Elemente der Biodiversitätsförderung in der Landwirt-
schaft. Insbesondere wenn es um die - wie der Name zum Ausdruck bringt - regionsspezifi-
sche Förderung geht, ist es wichtig, dass möglichst viele Betriebe die typischen Förderele-
mente unterstützen.  

 
Die Umlagerung der Beiträge Vernetzung und Landschaftsqualität in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirtschaft ist aus heutiger Sicht nicht zielführend. Dadurch werden 
die diversen Beiträge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Die Biodiversitäts-
förderung bedingt einen ganzheitlichen Ansatz. 
Es muss weiterhin möglich sein, die top-down-Vorgaben der Kantone (z.B. regionale Konzep-
te zur Ökologischen Infrastruktur, Rahmen für die Beratung und die Vertragserarbeitung) mit 
den bottom-up-Initiativen der Vernetzungsprojekte zu kombinieren.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau: 
Die bestehenden PSB und REB 
sind in PSB für umweltschonen-
den Ackerbau, Gemüse-, Obst- 
und Weinbau umzuwandeln 

Produktionssystembeitrag na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen: Die 
neue Beitragskategorie ist nicht 
einzuführen.  

 

 

 

 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist heute hoch (Q1, Q2, 
Vernetzung, LQ). Aus den Beschreibungen im Erläuterungsbericht ist nicht zu erkennen, wel-
ches der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist.  
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Ressourceneffizienzbeiträge: 
- Der Beitrag für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren ist 
definitiv in die Luftreinhaltever-
ordnung zu integrieren. 
- Der Beitrag für den Einsatz von 
präziser Applikationstechnik ist 
definitiv in die ÖLN-Anforderung 
umweltschonender Pflanzen-
schutz überzuführen.  
- Der Beitrag für die Ausrüstung 
von Spritzen mit einem Spülsys-
tem mit separatem Spülwasser-
kreislauf zur Reinigung von Ge-
räten für das Ausbringen von 
Pflanzenschutzmitteln ist defini-
tiv in die ÖLN-Anforderung um-
weltschonender Pflanzenschutz 
überzuführen. 
- Der Beitrag für die stickstoffre-
duzierte Phasenfütterung von 
Schweinen ist definitiv in die 
ÖLN-Anforderung Begrenzung 
der Nährstoffverluste überzufüh-
ren. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Der Beitragstyp für eine stand-
ortangepasste Landwirtschaft ist 
nicht einzuführen.  

 

In Art. 104a Bst. b der Bundesverfassung wird eine standortangepasste und ressourceneffizi-
ente Lebensmittelproduktion gefordert. Damit wird die standortangepasste Landwirtschaft ein 
Querschnittthema über alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat 
Rechnung, in dem der ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zu-
dem können die ÖLN Anforderungen künftig je nach Gebiet unterschiedlich ausgestaltet wer-
den. Falls diese Vorgaben konsequent umgesetzt werden, ist ein Anreizsystem für eine 
standortangepasste Landwirtschaft nicht notwendig. 
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Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind bei 
den Biodiversitätsbeiträgen zu 
belassen und noch vermehrt 
Richtung Biodiversität auf über-
betrieblicher Ebene zu entwi-
ckeln. 

 

Die Regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien (RLS) sind als 
Grundlage für eine regionale 
Ausrichtung der Biodiversitäts-
förderung auf die AP 26+ hin 
einzuführen.  
Zudem beantragen wir, 
- dass die RLS den Vorgaben 
einer standortangepassten 
Landwirtschaft entsprechen 
müssen und dabei die ökologi-
sche Tragfähigkeit zu berück-
sichtigen ist;  
- dass mit der RLS aufgezeigt 
werden muss, wie und in wel-
cher Frist die Umweltziele 

Im Erläuternden Bericht ist zu lesen, dass Beiträge zur Förderung einer standortangepassten 
Landwirtschaft insbesondere für Massnahmen zur Schliessung von regionalen Ziellücken 
ausgerichtet werden. Dies lässt den Schluss zu, dass Beiträge dort ausbezahlt werden, wo 
bisher weniger gemacht wurde und bisherige Anstrengungen kaum mehr honoriert werden 
sollen.   

Vgl. Bemerkungen unter 3.1.3.4. Die Zusammenführung der Vernetzungsbeiträge, der Land-
schaftsqualitätsbeiträge und der neuen regionalen Massnahmen im Bereich Ressourcen-
schutz in ein einziges projektbezogenes Instrument beinhaltet das Risiko, dass sich die Wir-
kungen der einzelnen Beiträge/Massnahmen nicht richtig entfalten können. Für die Nutzung 
von Synergien oder die Beseitigung von Doppelspurigkeiten braucht es keine neue Beitrags-
kategorie. Sollte dieser Beitragstyp trotzdem eingeführt werden, müssen von Seite Bund kon-
krete und herausfordernde Auflagen an die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien ge-
stellt werden (siehe unten).   

 
Bei der Entwicklung der Vorgaben für die RLS sind die Ergebnisse der Evaluation Biodiversi-
tätsbeiträge, die Ergebnisse des 1. Erhebungszyklus ALL-EMA und natürlich die UZL zu be-
rücksichtigen. Es muss das Ziel sein, dass die RLS die Bedürfnisse der Biodiversität und die 
Vorgaben der bestehenden Konzeptionen im Bereich Biodiversität (inkl. Ökologische Infra-
struktur) bündeln. Zudem müssen die RLS eindeutige und herausfordernde Massnahmen zur 
Förderung der Biodiversität hervorbringen. Damit können diese RLS eine zentrale Grundlage 
für die Biodiversitätsförderung in der Landwirtschaft werden. 
Eine Einführung solcher RLS auf die AP 22+ hin ist nicht sinnvoll. Es handelt sich um eine 
wesentliche Neuerung, deren Vorgaben noch nicht abschliessend bekannt sind (siehe oben) 
und deren Inhalte deshalb noch nicht ausgereift sind. Zudem braucht die Erarbeitung und 
Einführung solcher RLS Zeit.  
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Landwirtschaft erreicht und ein-
gehalten werden; 
- dass die RLS die Vorgaben 
bestehender Konzeptionen im 
Bereich Biodiversität (inkl. Öko-
logische Infrastruktur) berück-
sichtigen müssen; 
- dass die RLS Vorgaben an die 
Biodiversitäts-Betriebskonzepte 
gemäss Art. 73 beinhalten müs-
sen;.  
- dass Vernetzungsbeiträge und 
Landschaftsqualitätsbeiträge 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden; 
- dass das Vorhandensein einer 
RLS eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen ist; 
- dass das Vorhandensein einer 
RLS eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträ-
gen nach Art. 73 ist. 

3.1.4 Aufnahme einer Bestimmung 
Art. 87 Abs. 1 Bst. f 

Der bisherige Art. 87 Abs. 1 Bst. d LwG soll gestrichen werden. Dies ist aufgrund der beste-
henden Defizite bei den Umweltzielen Landwirtschaft nicht nachvollziehbar. Eine derart ein-
seitige Auslegung zu Gunsten der Produktion lehnen wir ab. Auch der Aussage auf Seite 109 
des Erläuterungsberichts, wonach die Verwirklichung raumplanerischer Anliegen lediglich bei 
umfassenden Gesamtmeliorationen ein Ziel ist, können wir nicht beipflichten. Auch bei Einzel-
vorhaben sind raumplanerische Anliegen zu berücksichtigen.  
Der vorgeschlagene Zweckartikel Art. 87 LwG ist zu ergänzen mit einem Bst. f "zur Verwirkli-
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chung ökologischer und raumplanerischer Ziele". 

 Aufnahme einer Bestimmung 
Art. 87a Abs. 1 Bst. m 

In Art. 87a LwG braucht es eine entsprechende Bestimmung für unterstützende Massnah-
men:  
Bst. m. "Massnahmen zugunsten der Biodiversität, gestützt auf die kantonalen Konzepte öko-
logische Infrastruktur" 

 

 Beibehaltung der bisherigen 
Voraussetzung gemäss Art. 89 
Abs. 1, Bst. c  

Der bisherige Art. 89 Abs. 1 Bst. c LwG ist beizubehalten: Es ist nicht nachvollziehbar, wes-
halb Betriebe nach einer Investition den ökologischen Leistungsnachweis nicht mehr zu 
erbringen haben.  

 

3.1.9.1 Die Anpassung von Art. 14  
Abs. 2 GSchG ist nicht einzufüh-
ren 

Die stoffliche Verwertung von Hofdüngern ist gleichbedeutend mit ressourceneffizienter 
Landwirtschaft, die auch in der Bundesverfassung gefordert wird. Das Verbrennen von Hof-
düngern widerspricht dieser Vorgabe.    

 

 Die Anpassung von Art. 14  
Abs. 4 GSchG hat auf zwei 
Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE) pro ha Nutzfläche zu 
erfolgen.  
Zudem ist eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha einzuführen.  

Über das Tool Hoduflu können zu hohe Nährstofffrachten weggeführt werden. Eine Reduktion 
der DGVE um 0.5 bringt somit wenig und erhöht allenfalls geringfügig die Kosten für den Ab-
transport. Ein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft ist dieser Vorschlag 
jedoch nicht, da überhöhte Tierbestände ohne wesentliche Mehrkosten auch künftig gehalten 
werden könnten. Eine weitergehende Reduktion auf 2 DGVE pro ha Nutzfläche ist daher an-
gezeigt. Damit wird jedoch erst die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche begrenzt.  
Zudem soll eine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere pro Betrieb und ha eingeführt 
werden. Damit soll die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung gefördert werden; 
Mastbetriebe mit wenig Land und Abnahmeverträgen für die Gülle sollen eingeschränkt wer-
den.  

 

 Art. 24 GSCHV ist beizubehal-
ten 

Die Begrenzung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) ist eine sinnvolle Regelung 
im Hinblick auf die standortangepasste Landwirtschaft. Zusammen mit einer effektiven Reduk-
tion der DGVE pro ha Nutzfläche und einer Begrenzung der Nutztierbestände pro Betrieb und 
ha kann eine standortangepasste Landwirtschaft gefördert werden. Überhöhte Tierbestände 
und Wegführung der anfallenden Dünger können damit in Grenzen gehalten werden.  
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4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit entspre-
chende Beiträge an die Produk-
tion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 
insbesondere die Absatzförde-
rung tierischer Produkte 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL. Wo sie einer standortangepassten landwirtschaftlichen Nutzung widersprechen, 
sind sie auch im Widerspruch zur Bundesverfassung. Solche Bestimmungen sind zu streichen 

 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Der Betriebsbeitrag ist auf Kos-
ten des Zonenbeitrags zu erhö-
hen. 

Umlagerung der Ausgaben von 
den unspezifischen Direktzah-
lungen (Zonenbeitrag, Beitrag 
für offenen Ackerfläche und 
Dauerkulturen) zu den Direkt-
zahlungen für Biodiversität und 
Produktionssysteme. 

Mit dem Betriebsbeitrag sollen die höheren Kosten des Produktionsstandorts Schweiz ausge-
glichen werden. Damit dieser Betriebsbeitrag seine Wirkung entfalten kann, muss er eine 
bestimmte Höhe aufweisen 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge sollen nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert werden. Dies 
entspricht nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Association suisse des AOP-IGP 

5560_AOP-IGP_Schweizerische Vereinigung der AOP-IGP_2019.02.18 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Berne, le 12.02.2019 

                             

G. Savary, présidente            A. Farine, directeur 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L’Association suisse des AOP-IGP salue le maintien du crédit-cadre en faveur de l’agriculture pour la période 2022 à 2025 à la hauteur de celui de la pé-
riode précédente. Elle partage également la volonté du Conseil fédéral de favoriser une agriculture tournée vers le marché, la création de valeur et la durabi-
lité, qui passe aussi par le maintien de la souveraineté à son niveau actuel. Le maintien du principe de rétribuer de manière spécifique les prestations four-
nies par les exploitations agricoles (une prestation d’intérêt public = une contribution) nous paraît en outre fondamental, car il permet de faire accepter de 
manière plus crédible la politique agricole par les contribuables. Par contre, l’octroi d’une prime uniforme par exploitation, comme prévu à l’article 72 al. 1a., 
ne va pas dans ce sens. 

Nous apprécions également de manière négative la restructuration importante du système des paiements directs, seulement huit ans après leur introduc-
tion, car elle va provoquer une forte instabilité, notamment au niveau de la nouvelle répartition des moyens entre les régions, les cantons ou encore entre 
les types et dimensions des exploitations. 

Enfin, et même si cela ne fait pas l’objet de la présente consultation, l’Association suisse des AOP-IGP s’oppose à la suppression prévue pour fin 2019 de la 
commission fédérale des AOP/IGP. Cette commission stratégique dédiée à la mise en valeur et la défense des produits agricoles traditionnels a sa raison 
d’être au sein de la stratégie qualité décidée par le Conseil fédéral. Sa suppression est ainsi incompréhensible et représente sans nul doute un appauvrisse-
ment de la place des AOP/IGP au sein des différents milieux concernés, que cela soit les branches de production, les consommateurs, les instances poli-
tiques et les organes de contrôle. Si cette suppression devait toutefois être maintenue, nous demandons qu’une solution de remplacement soit mise en 
place le plus rapidement possible. 
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3.1.2.1 
(p. 60) 

Il faut assouplir les conditions de 
gestion des mesures d’entraides 
au sein des filières. 

La version actuelle de l’art. 9 est trop restrictive. Pour que les fromages AOP suisses puissent 
être concurrentiels sur leur marché complètement ouvert avec l’UE, il faut offrir aux filières 
concernées les mêmes instruments de gestion des quantités que celles de l’UE. 

 

3.1.2.3 
Suppléments pour l’éco-
nomie laitière 
(p. 64) 

Ne pas étendre le champ cou-
vert par le supplément pour un 
fourrage sans ensilage à l’en-
semble du lait commercialisé, 
mais le restreindre au seul lait 
transformé en fromage, comme 
c’est le cas dans la législation 
actuelle. 

Maintenir le soutien aux exploi-
tations d’estivage par le supplé-
ment pour l’affouragement sans 
ensilage. 

L’Association suisse des AOP-IGP partage la volonté du Conseil fédéral d’encourager la pro-
duction de spécialités à haute valeur ajoutée, dont font partie les fromages à base de lait cru. 
Par contre, elle ne voit pas l’intérêt économique d’inciter la production de lait sans ensilage 
qui ne serait pas transformé en fromage. En outre, la renonciation à verser ce supplément 
pour le lait d’exploitations d’estivage, dont les coûts de production sont plus élevés qu’en 
plaine, irait à l’encontre du but visé. 

 

3.1.2.11 
Classement des vins 
(p. 69) 

Intensifier l’information auprès 
de la base vitivinicole dans 
toutes les régions pour mieux 
faire comprendre et accepter le 
nouveau classement proposé. 

L’Association suisse des AOP-IGP partage avec le Conseil fédéral l’objectif de mieux valori-
ser les vins suisses par une segmentation plus perceptible par le consommateur. Faire évo-
luer l’actuel classement des vins vers les mêmes définitions et exigences de base que pour 
les autres produits agricoles et agricoles transformés protégés par une AOP ou IGP, permet-
tra en outre de mieux utiliser le potentiel de synergies en matière de communication pour l’en-
semble des indications géographiques. 

Nous constatons toutefois un vaste rejet de ce nouveau classement par la branche vitivini-
cole. Ce rejet est dû d’une part à la méconnaissance du nouveau système de classement et 
des possibilités qu’il offre aux interprofessions, conditionnées par l’actuel classement restreint 
aux limites cantonales (du moins en ce qui concerne l’AOC), d’autre part au manque d’élé-
ments concrets apportés aux interrogations des acteurs concernés. Une information appro-
fondie sur les tenants et aboutissants de ce changement par les autorités compétentes au-
près des milieux concernés paraît dès lors indispensable. 
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Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
tâche la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité re-
connu par la Confédération sont 
également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche qui gèrent un ou plu-
sieurs produits protégés par un signe de qualité étatique, nous demandons que la possibilité 
d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’entraide soit 
également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et des commer-
çants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la pro-
duction et l’offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d’ordre 
structurel. 

En assouplissant les dispositions de cet article, le Conseil fédéral offre aux filières AOP et 
IGP la possibilité d'étendre le système de gestion des quantités aux non-membres qui com-
promettent les mesures d'entraide adoptées, qu’il s’agisse d’une situation extraordinaire ou 
non. 

 

Art. 38, al. 2 Le supplément s'élève à 13 cen-
times moins le montant du sup-
plément pour le lait commercia-
lisé visé à l'art. 40. Le Conseil 
fédéral fixe les conditions d'oc-
troi du supplément, dont un seuil 
minimal en matière grasse. Il 
peut échelonner le montant en 
fonction de la teneur en matière 
grasse. Il peut refuser d'octroyer 
un supplément pour les fro-
mages à faible teneur en ma-
tière grasse. 

L’Association suisse des AOP-IGP soutient le transfert d’une partie de la prime de transforma-
tion en fromage à celle de non-ensilage. Nous soutenons également la possibilité de verser 
ce montant directement aux producteurs. Afin d’aller au bout de la stratégie qualité, il est ce-
pendant indispensable que la base légale ne puisse pas inciter à la production de fromages 
maigres et à faible valeur ajoutée. Nous demandons que le seuil minimal de teneur en ma-
tière grasse par kilogramme de fromage soit par conséquent fixé à 150 g/kg. Des exceptions 
pour certains fromages régionaux traditionnels doivent être possibles (par ex. Bloderkäse 
AOP). 
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Art. 39 Restaurer l’al. 1 : 

1 Un supplément est versé aux 
producteurs pour le lait produit 
sans ensilage et transformé en 
fromage. 

Adapter l’al. 2 : 

2 Le supplément s’élève à 6 cen-
times. Le Conseil fédéral fixe les 
sortes de fromage donnant droit 
au supplément et les conditions 
d’octroi. 

L’Association suisse des AOP-IGP soutient la volonté du Conseil fédéral d’encourager la pro-
duction de lait sans ensilage par le doublement du supplément octroyé. La décision d’écarter 
de ce supplément le lait d’exploitations d’estivage au seul motif du travail administratif engen-
dré est par contre inacceptable. En effet, le lait d’estivage est majoritairement transformé en 
fromage à haute valeur ajoutée. Or, les conditions, et donc les coûts, de production des ex-
ploitations d’estivage sont plus élevées qu’en plaine et ces fromages sont aussi soumis à la 
concurrence régnant sur un marché entièrement libéralisé. 

Nous proposons par conséquent de contourner la difficulté administrative relevée par le Con-
seil fédéral relative à la répartition du lait d’estivage sur les exploitations de plaine, en limitant 
le versement du supplément pour l’affouragement sans ensilage au seul lait transformé en 
fromage, tel qu’il est prévu dans la version actuelle de l’art. 39 al. 1. 

 

Art. 63 Maintenir le nouvel art. 63 in-
changé : 

1 La protection et l’enregistre-
ment des appellations d’origine 
protégées et des indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 

2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment en 
ce qui concerne les rendements 
maximaux par unité de surface, 
la teneur minimale naturelle en 
sucre et les pratiques et traite-
ments œnologiques et en ce qui 
concerne les prescriptions sur le 
déclassement de vins ne répon-
dant pas aux exigences mini-
males. 

L’Association suisse des AOP-IGP soutient la proposition du Conseil fédéral d’intégrer la pro-
tection et l’enregistrement des AOP et IGP dans le domaine des vins à l’art. 16, au même titre 
que les autre produits agricoles et agricoles transformés. Toutefois, sa mise en œuvre doit se 
faire en accord avec les filières vitivinicoles. 
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3 Il peut définir les mentions tra-
ditionnelles et régler leur utilisa-
tion. 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants : 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles ; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness, la reconnaissance mutuelle des AOP/IGP avec l’UE ainsi que le ren-
forcement du besoin d’information aux consommateurs, la création d’un tel service au sein de 
l’administration fédérale est indispensable. Les chimistes cantonaux ont en effet générale-
ment assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à la santé publique et ne peu-
vent assumer à eux seuls l’ensemble des tâches requises. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Zur Förderung der Tiergesundheit (Art. 75 und 87a LwG):  
 
Die SVSM begrüsst, dass sowohl die Förderung der Tiergesundheit sowie des Tierwohls durch neue Massnahmen gefördert werden sollen. Es ist zentral, 
dass nicht nur ausgewählte Gesundheitsparameter punktuell beurteilt werden auf Betrieben sondern ein Gesamtbild von Haltung, Zustand der Tiere und 
messbaren Gesundheitsparametern erhoben werden. (Art. 75 und 87a des Landwirtschaftsgesetzes; LwG. Dieses Gesamtbild soll bewertet werden (Punk-
tesystem?). Bei der Beurteilung der Tiergesundheit und des Tierwohls auf den Betrieben braucht es eine intensive Zusammenarbeit mit den Bestandestier-
ärzten, die neben den in Kontrollen sichtbaren Punkten ein ganzheitliches Bild über Tierwohl und -Gesundheit der einzelnen Betriebe haben. Bereits die 
Kriterien zur Beurteilung der Gesundheit müssen in Zusammenarbeit mit praktizierenden Tierärztinnen und Tierärzten aber auch unabhängigen Experten für 
Stallklima, Stallbau, Tierwohl etc. erfolgen.  
Erkrankungen können nicht in jedem Fall verhindert werden und auch nicht anhand von punktuellen Kontrollen beanstandet oder verbessert werden. Die 
Rolle der Bestandestierärzte muss grundsätzlich gestärkt werden, damit sowohl Tierwohl Tiergesuncheit  wie auch die Sicherheit der Primärproduktion ge-
währleistet ist.  
 
Zur Weiterentwicklung des Tierwohlprogramms BTS:  
 
Bei der Unterstützung und Bewilligung von Stallbauten wird heute nur auf das Einhalten von geltenden Gesetzen geachtet. Wenn die Tiergesundheit wirklich 
gefördert werden soll, müssen insbesondere im Bereich Stallbau, Stallklima, Platzansprüche, Comfort der Tiere die Erkenntnisse der letzten Jahre mitein-
fliessen in die Beurteilung bevor eine Baute bewilligt wird bzw. mit Tierwohlbeiträgen belohnt wird! Sowohl bei der Schweine-, Geflügel- oder auch Wieder-
käuerhaltung sind unterdessen viele Faktoren bekannt, welche die Tiere behindern in ihrem artgerechten Verhalten, was sowohl die Gesundheit wie auch 
die Langlebigkeit und Leistungsfähigkeit der Tiere beeinträchtig. Auch im Hinblick auf eine in Zukunft transparent vorzeigbare Tierproduktion ist diesen Fak-
toren mehr Gewicht zu geben (genug Platz, Luft, Licht, bequeme Liegeflächen etc.). Aus Kostengründen werden Ställe meist nach Massen des Tierschutz-
minimums gebaut.  Insbesondere schwache oder sehr grosse Tiere brauchen mehr Platz. Ein Auslauf vergrössert zwar den Bewegungsraum der Tiere, 
erweitert aber die Platzverhältnisse im Stall nicht. Hier empfiehlt die SVSM eine Anpassung im Bereich BTS: Dem Bedarf der Nutztiere nach Frischluft wird 
beim BTS zu wenig Rechnung getragen. Zusätzlicher Druck entsteht von Seiten Reduktion Ammoniakemmissionen. Die SVSM fordert, die Bedürfnisse der 
Nutztiere höher zu gewichten  
 
Zur Unterstützung von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken für die Pflanzenzucht, Tierzucht, Nutztiergesundheit (Art. 118 und 119 LwG):  
Wie auch die GST begrüsst auch die SVSM grundsätzlich die Bestrebung zur besseren Koordination und Vernetzung von Forschung, Lehre und Beratung 
im Bereich der Nutztiergesundheit. Die geplanten Netzwerke werden von der SVSM unterstützt. Bereits bestehende, gut funktionierende Netzwerke und 
Organisationen sollen aber nicht konkurrenziert, sondern ohne Verlust von Knowhow möglichst gut eingegliedert werden. Doppelspurigkeiten zwischen 
bereits bestehenden und neuen Netzwerken müssen vermieden werden. Eine einfache, niederschwellige Organisation der Netzwerke wäre zu begrüssen. 
Schliesslich sollten die Kompetenz- und Innovationsnetzwerke auf gesetzlicher Stufe mit den entsprechenden Kompetenzen und Handlungsbefugnissen 
ausgestattet werden. Zentral ist auch, dass gesammelte Daten zur Gesundheit und Leistung den Betriebsleitern und ihren Bestandestierärzten zur Verfü-
gung gestellt werden, um eine gezielte Beratung und Verbesserung der Tiergesundheit und -leistung auf den Betrieben zu ermöglichen. Die Tiergesundheit 
muss im Zentrum stehen mit dem Team Betriebsleiter und Bestandestierarzt als Hauptverantwortliche für deren Erhalt.  
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Zu den Tiergesundheitsbeiträgen (S. 82 des erläuternden Berichts):  
Das Vorhaben, dass den Tierhaltern mindestens einen Teil der Kosten, die sie für Gesundheitsdienste zu entrichten haben, als Teil der Direktzahlungen 
wieder erstattet wird, wird ausdrücklich befürwortet und unterstützt durch die SVSM. Es kann aber nicht sein, dass Betriebe mit wenig Zusammenarbeit mit 
dem Bestandestierarzt als Betriebe mit besserer Tiergesundheit angesehen werden sprich weniger Kosten für den Tierarzt = bessere Tiergesundheit. Dieser 
Schluss kann nicht automatisch gezogen werden und darf nicht dazu führen, dass ein Betrieb mit tieferen Tierarztkosten belohnt wird. Zu unterstützen ist 
eine enge Zusammenarbeit mit dem Bestandestierarzt, unterstützt durch die Tiergesundheitsdienste, Erarbeitung von Zielen und Umsetzung von gemein-
sam geplanten Massnahmen, die insgesamt zu einer niedrigeren Besuchsfrequenz und einem tieferen Medikamenteneinsatz führen können. Eine ganzheit-
liche Beurteilung des Betriebes ist gefordert.  

Die SVSM unterstützt die stärkere Gewichtung des präventiven Gesundheitsmanagements. Die Erweiterung der bestehenden Programme BTS und RAUS 
mit einem koordinierten Tiergesundheitsprogramm wird begrüsst. Die bestehenden, beratenden Angebote sollten ergänzt, unterstützt und ausgebaut wer-
den. 

Bei der Einführung des zweistufigen Anreizprogramms „Gesundes Nutztier“ (S.83 des erläuternden Berichts) müssen genügend praktizierende Tierärztinnen 
und Tierärzte die Nutztier-Fachsektionen der GST in den Kommissionen Einsitz nehmen. So sollen auf Stufe Massnahmen bei der Ausarbeitung des Kriteri-
enkatalogs für die Anerkennung der privaten Programme und auf Stufe Ergebnisse bei der Festlegung der Zielwerte für die Gesundheitsindikatoren mindes-
tens 50% Tierärztinnen und Tierärzte mithelfen, die in der Nutztierpraxis tätig sind.  
 
Zu den Strukturverbesserungsmassnahmen (Art. 87 und 87a LwG):  
Die SVSM unterstützt die beabsichtigten Massnahmen zur Strukturverbesserung. Bei der Unterstützung von landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen sollte 
aber nicht der falsche Anreiz vermittelt werden, dass nur wer aufwändig und teuer genug baut, in Genuss der Strukturverbesserungsmassnahmen kommt. 
Es soll nicht zu einer übermässigen «Technologisierung» von Bauten und Anlagen angereizt, sondern auch baulich einfache, offene Ställe gefördert werden. 
Wer seinen bestehenden Anbindestall optimiert, soll davon durch den Strukturverbesserungsdruck nicht abgehalten werden 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art 75, Seite 5 Die SVSM bittet den Gesetzge-
ber, den gesetzlichen Ausdruck 
«naturnah» nach Art. 75 LwG 
durch «artgerecht» o.ä. zu erset-
zen.  

 

Naturnah ist konträr zur Tierhaltung und bedeutet auch nicht unbedingt, dass das Tier wohler 
oder gesünder ist (Parasitenbefall von Wildtieren!)  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerische Vereinigung für Silowirtschaft, SVS 

5578_SVS_Schweizerische Vereinigung für Silowirtschaft_2019.03.05 

Geschäftsführer: Gottlieb Trachsler 

Präsident: Werner Schenk 

Adresse / Indirizzo Dorfstrasse 277  

5728 Gontenschwil 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019 

Gottlieb Trachsler, Geschäftsführer, SVS 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Bereich Milch: 

Die Schweizerische Vereinigng für Silowirtschaft, SVS kann nicht akzeptieren, dass die Industriemilchproduzenten noch schlechter gestellt werden, als sie 
bisher schon sind. Die Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rp. auf 6 Rp würde zu Fehlanreizen am Markt führen. Der Druck auf den Industriemilchpreis 
würde dadurch steigen. Wie man immer wieder sieht, schafft bereits das jetzige System Fehlanreize. So wird teilweise nicht das beste Produkt hergestellt, 
sondern dasjenige womit am meisten Beiträge zu holen sind. (z. B Magerkäse). Zum Teil haben diese Produkte eine schlechte Wertschöpfung, was nichts 
mit Qualitätsstrategie zu tun hat. Zudem belastet Einschränkungsmilch immer wieder den Industriemilchmarkt. Milch aus silofreier Fütterung hat für uns nur 
einen Mehrwert, wenn sie zu Rohmilchkäse verarbeitet wird. Trotz dieser Stützungen gehen jährlich Marktanteile im lukrativen Schweizermarkt verloren. Die 
Analyse zur Marktentwicklung des BLWs rechnet mit einer stark erhöhten Nachfrage nach Milchprodukten, vor allem bei Frischmilchprodukten. Wir gehen 
davon aus, dass die Nachfolgeregelung des Schoggigesetzes nicht den gewünschten Erfolg bringt. Wir schlagen einen Systemwechsel vor. Sämtliche Un-
terstützungen vom Bund im Milchbereich, Verkäsungszulage, Silorappen und Gelder aus dem ehemaligen Schoggigesetz, sollen den Milchbauern vollum-
fänglich als Verkehrsmilchzulage ausbezahlt werden. Das ergäbe je kg produzierte Milch etwas mehr als 11 Rappen. Wir hätten dann einen Milchmarkt, wo 
Nachfrage und Wertschöpfung entscheidet was produziert wird. Zudem würde das langfristig zu stabilen Verhältnissen führen. Der Markt braucht verlässli-
che Rahmenbedingungen, damit er spielen kann. 

Bereich GMF 

Einheimisch produziertes Raufutter soll uneingeschränkt erlaubt sein. Dabei ist Silomais als Ganzpflanzensilage nicht mehr abzustrafen. 

Import von Raufutter muss in diesem Programm verboten werden. 

Der Kraftfuttereinsatz soll bei 10% der Gesamt-TS beibehalten werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 2.3.2.2 
Seite 32 Neuausrich-
tung der Milchpreis-
stützung (Art. 28, 38 
und 39 LwG): 

Die Schweizerische Vereinigung 
für Silowirtschaft, SVS, schlägt 
einen Systemwechsel vor. 
Sämtliche Unterstützungen vom 
Bund im Milchbereich, Ver-
käsungszulage, Silorappen und 
Gelder aus dem ehemaligen 
Schoggigesetz, sollen den 
Milchbauern vollumfänglich als 
Verkehrsmilchzulage ausbezahlt 
werden. Das ergäbe je kg pro-
duzierte Milch etwas mehr als 
11 Rappen. 

Wir hätten dann einen Milchmarkt, wo Nachfrage und Wertschöpfung entscheidet was produ-
ziert wird. Zudem würde das langfristig zu stabilen Verhältnissen führen. Der Markt braucht 
verlässliche Rahmenbedingungen, damit er spielen kann. 

 

 

Kapitel 3.1.2.3 Neure-
gelung der Zulagen für 
die Milchwirtschaft 

 

Die Erhöhung des Beitrages für 
Milch aus silofreier Fütterung auf 
6 Rappen ist abzulehnen  

Die Produktionskosten für Milch mit Silageproduktion sind nicht tiefer, wie immer wieder be-
hauptet wird. Der Silolandwirt hat auf seinem Betrieb zwei Ernteverfahren, weil immer auch 
noch Dürrfutter produziert wird. Der Industriemilchmarkt wurde in der Vergangenheit immer 
wieder mit überschüssiger Käsereimilch belastet. Zudem zeigt die Analyse zur Marktentwick-
lung des BLWs eine stark erhöhte Nachfrage vor allem bei Frischmilchprodukten und nicht bei 
Hartkäse, bei welchen der Inlandanteil sinkend ist.  

Aus diesem Grund ist es für die Schweizerische Vereinigung für Silowirtschaft, SVS unhalt-
bar, die Käsereimilch noch stärker zu stützen.  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SVIL Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft 

5580_SVIL_Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Postfach 6548, 8050 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019 

 

Hans Bieri, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

 

Lesehilfe: 

Zitate aus dem Bericht AP 22+ «….» mit Seitenangabe (blaue Schrift) 

Kommentare SVIL Vernehmlassung (schwarze Schrift) 

 

Abkürzungen: 

BR Bundesrat 
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Übersicht, S. 4  

„Mit der Agrarpolitik ab 2022 sollen die agrarpolitischen Rahmenbedingungen in den Bereichen Markt, Betrieb und Umwelt so angepasst werden, dass die 
Schweizer Land‐ und Ernährungswirtschaft zukünftige Chancen eigenständiger und unternehmerischer nutzen kann. Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 
sollen in der Periode 2022‐2025 im Umfang der geplanten Ausgaben der Jahre 2018‐2021 festgelegt werden.“ S. 4 

Dieser Satz dreht die Agrarpolitik (AP) auf den Kopf. Die "agrarpolitischen Rahmenbedingungen" sollen nach Absicht des BR "angepasst wer-
den", so dass die Landwirtschaft wieder direkter dem freien Markt ausgesetzt werden kann. Das heisst im Klartext, die AP soll zu Gunsten der 
Deregulierung Richtung freiem Markt heruntergefahren werden. Die AP anpassen heisst die AP auflösen! 
Diese Absichtserklärung kann jedoch nicht der Sinn der AP sein. Die AP hat die Ernährung zu sichern in einer Wirtschaft, die das bei freiem 
Markt nicht kann. Die zu Gunsten der Ernährungssicherheit folglich notwendige Abweichung von der Handels- und Gewerbefreiheit ist mit 
Eingriffen und Kosten verbunden, die bei freiem Markt —solange es nicht zur Versorgungskrise kommt — wegfallen.  
Auf der einen Seite hat deshalb die Politik entschieden, die eigene Landwirtschaft zur Sicherung der Ernährung zu erhalten, was zusätzliche 
Kosten verursacht, die bei Freihandel wegfallen. Auf der anderen Seite wird von den Befürwortern des Agrarfreihandels aus unterschiedlicher 
Richtung immer wieder gegen diesen politischen Entscheid mobilisiert und eine politische Diskussion immer wieder neu angeregt, wie der 
Agrarschutz aufgelöst werden kann. Der Bericht des BR zur AP 22+ vertritt diese Richtung, den Agrarschutz aufzulösen. Durch die Erhöhung 
von Wettbewerbsfähigkeit und durch mehr Unternehmertum einerseits und gleichzeitig durch mehr ökologische Dienstleistungen soll sich die 
Landwirtschaft aus den Fesseln der Agrarpolitik befreien und so ihre eigene Zukunft sichern. Die Frage der Ernährungssicherheit wird auf den 
Import verlagert. 
Die Abstimmung zu Art. 104a vom September 2017 hat den politischen Auftrag, dass die Ernährungssicherheit 
durch die eigene Landwirtschaft gewährleistet werden muss, in der Verfassung verankert.  
Trotzdem behaupten die Kräfte, welche den Agrarschutz beseitigen wollen, der Agrarschutz selbst sei es, welcher die Landwirtschaft an der 
eigenen Entfaltung hindere. Somit sei die Auflösung des Agrarschutzes auch zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz der Landwirtschaft 
der einzuschlagende Reformweg. Zur Begründung dieser neoliberalen "Kehrtwende" werden im Bericht AP 22+ des Bundesrates zahlreiche 
"Ineffizienzen" zusammengetragen, um die schädliche Wirkung der Agrarpolitik zu belegen. So heisst es, Agrarpolitik belaste die Ökologie, die 
Gesamtwirtschaft und sogar das Unternehmertum der Bauern. Die Marktöffnung in der Landwirtschaft decke sich auch mit den Zielen der 
Ökologie.  
Aber die Landwirtschaft, allein dem Markt ausgesetzt, kann in einer hochentwickelten Volkswirtschaft ohne staatliche AP nur in Nischenpositi-
onen überleben und ihre Grundfunktion, die Bevölkerung ihres Lebens- und Wirtschaftsraumes Schweiz sicher zu ernähren, nicht erfüllen. In 
der Folge müsste die Produktion verlagert werden in globale Gebiete mit klimatisch und topografischen Vorteilen und geringeren Faktorkos-
ten. Zudem sei der ökologische Fussabdruck der so im billigeren globalen Hinterland erzeugten Kalorien ebenfalls geringer als in der Schweiz 
mit einer weniger fruchtbaren Naturgrundlag und einem teuren Kostenumfeld. Aus dieser Sicht würden sich letztlich Ökonomie und Ökologie 
ergänzen.  
Die Hauptfragen lauten somit, ob es ökologisch Sinn macht, die Metamorphose der Schweiz zum City-State zu unterstützen und dabei die 
Bevölkerung zunehmend aus dem globalen Hinterland zu ernähren? Ist die Schweiz als souveräner Staat existenzfähig, wenn die Bevölke-
rungszahl ständig wächst und die Bodengrundlage schwindet? Ist die Ernährungssicherheit der Bevölkerung durch eine eigne Landwirtschaft 
ohne Agrarschutz gewährleistet‘? Führt die Preisgabe des Agrarschutzes zurück zum Verlust der Ernährungssicherheit? 
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Damit wird der ursprüngliche Zustand herbeigeführt, der zum Verlust der Ernährungssicherheit in unserem Lande geführt hat. Ist der Agrar-
schutz unter den gegebenen Rahmenbedingungen der einzige Weg, die Ernährungssicherheit zu gewährleisten? 
 
Die AP 22+ möchte hierzu einen anderen Weg beschreiten und "dem Markt" "eine neue Perspektive geben".  
Hier wedelt der Schwanz mit dem Hund?  
 
Die Agrarpolitik muss die Ernährung sichern. Wie "eigenständig" dabei die Landwirtschaft und die Verarbeitungsindustrie sein können, ergibt 
sich aus der Umsetzung dieses klaren politischen Zieles.  

 

Verfassungsgrundlage, S. 4 

Als Verfassungsgrundlage für die Land- und Ernährungswirtschaft nennt der BR die Art.104, 104 a, welche sich mit der Landwirtschaft und der 
Ernährungssicherheit befassen. Zusätzlich nennt der Bundesrat Art. 73 BV, die Nachhaltigkeit und die Erhaltung der Erneuerungsfähigkeit der 
Naturgrundlage. So ist die Landwirtschaft durch die Verhältnisse der sie umgebenden ‚übrigen Wirtschaft‘ bestimmt. Die damit verbundenen 
Auswirkungen auf die Naturgrundlage sind von der Wirtschaft als Ganzes verursacht und entsprechend zu lösen. Diese Forderung der Nach-
haltigkeit bedingt letztlich eine Reform der gesamten Wachstumswirtschaft. Solche die Gesamtwirtschaft betreffende Umweltdefizite dürfen 
nicht einseitig der Landwirtschaft vorgehalten werden, in der Absicht über die Nachhaltigkeitsthematik die Auflösung des Agrarschutzes „öko-
logisch“ begründen zu können. Z.B. wird im Umweltranking die Landwirtschaft für Folgewirkungen des Missverhältnisses zwischen zu grosser 
Bevölkerungszahl und zu geringer Bodengrundlage, welche die Umwelt belastet und die Gesellschaft als Ganzes angehen, verantwortlich 
gemacht. Auch intersektorale Vergleiche hinsichtlich Umweltbelastung hinken, wenn bei Industrie und Dienstleistung die in die Billiglohnländer 
verlagerten Produktionsprozesse beim inländischen Ranking der Umweltbelastung einfach weggelassen werden.  
Weiter erwähnt der BR unter den Verfassungsgrundlagen Art. 75 BV über die Raumplanung. Dazu gehört der Bundessachplan Ernährung. 
Zur Ernährung muss die Raumplanung das Kulturland schützen. Auch das ist eine Frage der Gesamtwirtschaft. Wie weit dürfen Bevölkerung 
und Siedlungsfläche noch zunehmen, ohne die Reproduktionsfähigkeit und die Ernährungssicherheit des Lebens- und Wirtschaftsraumes 
Schweiz zu zerstören?  
Die Agrarpolitik muss die Instrumente zur Ernährungssicherheit bereitstellen und umsetzen. Man könnte auch noch Art. 76 bis 80 erwähnen 
etc. etc. Sie werden im Bericht jedoch nicht erwähnt, weshalb die im Bericht getroffene Auswahl nicht ganz plausibel ist. 
Schliesslich erwähnt der BR noch Art. 102 BV, worin die Landesversorgung in Krisensituationen oder schweren Mangellagen geregelt ist. Der 
Artikel decke „generell alle lebenswichtigen Güter und Dienstleistungen ab (Energieträger, Heil- und Nahrungsmittel etc.). Er ist auf kurz- und 
mittelfristige Versorgungsengpässe ausgerichtet und dient als verfassungsrechtliche Grundlage für das Landesversorgungsgesetz (z.B. 
Pflichtlagerhaltung)“.  
Zu prüfen ist, ob die vorliegende AP 22+ des BR auch der Verfassung entspricht.  
Hier fehlt der Hinweis auf Art. 2 der BV über die „Unabhängigkeit und die Sicherheit des Landes“. Damit hängt auch die Neutralität zusammen, 
die im Haager Neutralitätsabkommen von 1907 die neutralen Staaten verpflichtet, mit eigenen Mitteln die Neutralität auch gewährleisten zu 
können.  Für die Agrarpolitik heisst das, die Fähigkeit zur sicheren Selbstversorgung. Im Bericht AP 22+ äussert sich der BR bzw. die Verwal-
tung zu dieser Frage in eigener Sache. Es ist kaum anzunehmen, dass die Verwaltung im Bericht zugibt, dass die AP inzwischen so umge-



 

 

5/50 

 
 

staltet wurde, dass sie von der Verfassung abweicht.  
Wir gelangen jedoch zu diesem Schluss, dass die AP 22+, indem sie die bestehende Landwirtschaft extensiviert, den Verfassungsauftrag 
nicht mehr erfüllt.  
Ernährungssicherheit bedeutet die Fähigkeit, die Bevölkerung in einem Konfliktfall mehrere Jahre aus der Produktion des eigenen Hoheitsge-
bietes sicher ernähren zu können. Pflichtlager dienen nur zur Überbrückung der Umstellungszeit auf im Krisenfall gesteigerte Inlandprodukti-
on. Produktionsumstellungen und Intensivierungen im Krisenmodus sind in ihrer Bandbreite beschränkt und setzen eine starke und ausrei-
chende Landwirtschaft auch in Normalzeiten voraus. Anstatt diese Fähigkeit zur Eigenproduktion zu erhalten und zu pflegen, lässt der BR in 
der vorgelegten AP 22+ keine Möglichkeit aus, um die eigene Landwirtschaft zu dezimieren. Bereits bei der Überarbeitung des Landesversor-
gungsgesetzes von 2016 sagte der BR im Rahmen der Gesetzesrevision 2014, das Landesversorgungsgesetz sei nicht dazu da „Strukturpoli-
tik zu betreiben“. Im Umkehrschluss sollte das aber heissen, dass es Aufgabe der AP ist, Strukturpolitik für die Ernährungssicherheit zu be-
treiben.  
Denn Vorratshaltung von importierten Lebensmitteln kann eine starke produktive Landwirtschaft nicht ersetzen. Hingegen sind mineralische 
Kraft- und Hilfsstofflager für die Landwirtschaft für mehrere Jahre mit geringem Aufwand machbar. Im Bericht wird wiederholt darauf hingewie-
sen, die Schweiz sei bei den Rohstoffen bereits stark auslandabhängig. Dies betreffe folglich auch die Ernährung. Auch hier wird der Unter-
schied zwischen Industrie und Landwirtschaft, zwischen fossilen Energierohstoffen und Lebensmittelproduktion verwischt. Denn die AP 22+ 
will ja die Grenzöffnung. Also trägt sie die Argumente zusammen, welche die Sicherung der Ernährung durch die inländische Lebensmittel-
produktion in Frage stellen. Hier zeigt sich ein Grundkonflikt; die Verwaltung, welche diese Berichte zusammenträgt, hat den politischen Auf-
trag des BR umzusetzen. Die Umsetzung wird von Bericht zu Bericht „weiterentwickelt“. Dazu kommen die Reformvorstösse von aussen über 
die WTO oder die OECD oder von innen aus Kreisen, welche die eigene Landwirtschaft und den Agrarschutz opfern wollen zugunsten von 
verbessertem Marktzutritt in anderen Ländern, um im Bereich Industrie und Dienstleistung expandieren zu können. Wer kontrolliert die Ver-
fassungsmässigkeit? Wie kommt es, dass sich die Finanzkontrolle in die Agrarpolitik einmischt, welche sich nach der Verfassung ausrichten 
muss?  — Die Spannung zwischen der verfassungsorientierten Ernährungssicherheit der Bevölkerung und jenen, welche diese Sicherheits-
standards zu Gunsten von mehr Wachstum im Export opfern wollen, nimmt zu. Es formiert sich seit der AP 14-17 eine konzertierte Aktion von 
Vision Landwirtschaft, Economie suisse, Swissmem, Avenir suisse, HAFL, jc consult, Green Peace, Pro Natura, Biosuisse, IP-Suisse. Sie alle 
verbindet eine Win-win-Hoffnung: die Reduktion des Agrarschutzes ermögliche Wachstum im Export von Industrien und Dienstleistung, die 
Extensivierung der inländischen Landwirtschaft, dadurch mehr Ökologie, höhere Wertschöpfung in Nischen- und Labelangeboten, kurz mehr 
„Ökonomie“ und mehr „Ökologie“. 
 
 
1.3.2 Agrarpolitik 2018-2021, S. 6 
Die AP 14-17 mit der "umfassenden Anpassung" der gesetzlichen Rahmenbedingungen wird als "ausreichende Grundlage für  
1. die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit, 
2. die Reduktion des administrativen Aufwandes und  
3. die Verbesserung der Ressourceneffizienz“ gewürdigt. 
 
Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Paradigmenwechsel der AP 14-17 im Bereich der Direktzahlungen und der Zielerfüllung der Er-
nährungssicherheit fehlt. Unter dem Begriff „Weiterentwicklung der Direktzahlungen“, sog. WDZ, wurde in der AP 14-17 die einkommensstüt-
zende Funktion der Direktzahlungen massiv geschwächt. Der Begriff „Weiterentwicklung“ gibt Kontinuität vor, wo in Wahrheit ein System-
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wechsel vorgenommen wird. Die SVIL hat in ihrer Stellungnahme zur AP 14-17 ausführlich darauf hingewiesen. Die Direktzahlungen als Ein-
kommensausgleich für die wegen der WTO sinkenden Produzentenpreise wurden in der AP 14-17 im Grundsatz beseitigt und auf gewöhnli-
che Leistungsentgelte für administrativ aufwendige zusätzlich eingeführte Pflegleistungen umgeschichtet. Die Aufgabe der „Phantom-AP 18-
21“ besteht offensichtlich darin, die AP 14-17 vor kritischen Debatten zu schützen und Umstellung sich festigen zu lassen und die Geduld der 
Betroffenen mit dem Versprechen bei der Stange zu halten, man werde die verkomplizierte AP 14-17 administrativ in Zukunft vereinfachen. 
Der Bericht ist erklärtermassen nicht in der Lage Rückschlüsse auf die AP 14-17 zuhanden der AP 22+ zu ziehen.  
Die festgestellten Fortschritte in der Ökologie, welche der Bericht der AP 14-17 zuschreibt, waren über den ÖLN seit 2002 längst im Gange 
und die Verbesserungen schreiten mit den notwendigen Anpassungszeiten weiter voran.  
 
 
1.3.4 Grenzschutz, S. 9 
 „Vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich profitiert weniger die Landwirtschaft, sondern in erster Linie 
die der Landwirtschaft vor‐ und nachgelagerten Stufen der Lebensmittelkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel). 
Gemäss OECD landet nur ein Bruchteil der Mehrausgaben der Konsumentinnen und Konsumenten, 
die durch höhere Lebensmittelpreise infolge des Grenzschutzes entstehen, bei den Landwirtinnen 
und Landwirten. Der Grossteil der Mehrausgaben landet als Rente bei den vor‐ und 
nachgelagerten Stufen.“ 

 
Diese Kritik des BR am Grenzschutz überrascht. Der Bundesrat stellt den Grenzschutz in Frage und begründet das mit dem Einkommenskon-
flikt der Landwirtschaft mit den vor- und nachgelagerten Stufen. Dieser Konflikt hat mit dem Grenzschutz nichts zu tun, sondern ergibt sich aus 
den unterschiedlichen Produktions- und Wettbewerbsbedingungen zwischen Landwirtschaft und übriger Wirtschaft. (—> 
http://www.svil.ch/SVIL_zuErnaehrung_AP14-17_Juli2014.pdf). Der BR entlehnt seine Kritik aus dem Weissbuch der Vision Landwirtschaft. 
Dabei wird die Auffassung vertreten, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche würden gewissermassen als unbe-
absichtigte Nebenwirkung vom Agrarschutz profitieren. Der Agrarschutz käme gar nicht der Landwirtschaft zugute sondern den vor- und 
nachgelagerten Wirtschaftsbereichen, weshalb der Grenzschutz ein untaugliches Mittel sei. Der Zweck dieser Argumentation soll das Terrain 
für den Abbau des Agrarschutzes vorbereiten. Dabei werden zwei Dinge vermischt bzw. nicht erkannt: 1. die geringe Marktmacht der Produ-
zenten gegenüber der vor- und nachgelagerten Wirtschaft und 2. die Auswirkung des hohen Preis- und Lohnniveaus der Schweiz auf die der 
Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Betriebe und der Preiskonkurrenz zum Ausland.  
Die Kritik des BR am Grenzschutz ist sachlich falsch. Sie ist Teil einer orchestrierten Aktion gegen den Agrarschutz. 
 
 
… die Problematik der Hochpreisinsel… S. 10 
 „Der Bundesrat kommt im Bericht zum Schluss, dass der Grenzschutz zwar zu stabilen und hohen inländischen Preisen beiträgt, er jedoch ein wenig 
effizientes und teures Instrument für die Bereitstellung von öffentlichen Gütern ist. Er führt zu Ineffizienzen, Fehlanreizen und Rentenbildungen in der Wertschöpfungs‐
kette. Die Kosten dafür tragen vor allem die Konsumentinnen und Konsumenten. Der hohe Grenzschutz verschärft auch die Problematik der Hochpreisinsel Schweiz und 
des Einkaufstourismus.“ 
 

Der BR macht den agrarischen Grenzschutz für die Hochpreisinsel verantwortlich. Diese Behauptung ist falsch und wird seit Jahrzehnten im-
mer wieder aus jenen Kreisen vorgebracht, welche den Agrarschutz auflösen möchten. 
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Die Hochpreisinsel Schweiz erklärt sich aus dem (Miss)Verhältnis der sehr hohen Exportorientierung der Schweiz zu der sehr beschränkten 
Landesfläche. Dieses Verhältnis (Verdienste aus Exporttätigkeit zur Grösse des Landes) ist in der Schweiz doppelt so hoch wie in Holland, 
siebenmal so hoch wie in Deutschland und zehnmal so hoch wie in Italien oder Grossbritannien. Da verhältnismässig viel Kapital im Inland 
angelegt werden muss, heizt der Überhang von repatriiertem Verdienst die Immobilienpreise, die Löhne und das Wachstum des City-State an. 
Die Schweiz ist eine sehr offene und nicht eine abgeschottete Volkswirtschaft.  
 
 
1.3.5 Ziele und Zielerreichung der aktuellen Agrarpolitik, S. 11 
„Es existieren noch weitere agrarpolitische Ziele des Bundesrates, zu denen bisher keine Indikatoren etabliert werden konnten. Dazu gehören  
— Die Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit,  
— die Risikominimierung beim Einsatz von umwelt‐ und gesundheitsrelevanten Hilfsstoffen und  
— die Reduktion des administrativen Aufwands.“ 
 

… Ökonomie S. 12 
„Die positive Entwicklung bei der Arbeitsproduktivität deutet darauf hin, dass Effizienzverbesserungspotenziale 
beispielsweise infolge des technischen Fortschritts genutzt werden. Die durchschnittliche jährliche 
Steigerung der Arbeitsproduktivität war mit 1,3 % in den Jahren 2008/10 bis 2014/16 aber weniger 
hoch als in den Vorjahren, was unter anderem auf den verlangsamten Strukturwandel zurückzuführen 
ist.“ 
 

Bodenverpressung, Erosion, verminderte Filterwirkung der landw. Böden etc. sind die Folge der verlangten Effizienzsteigerung. Der BR geht 
immer noch davon aus, in der Landwirtschaft steckten noch nicht ausgeschöpfte Effizienzreserven. Andererseits werden ökologische Konflikte 
festgestellt, ohne den Zusammenhang mit dem Effizienzdruck zu untersuchen. 
 
Box 2: Gesamtstützung der Schweizer Landwirtschaft im internationalen Vergleich S. 13  
„Als Indikator für die Beurteilung der statischen Wettbewerbsfähigkeit kann das Producer Support Estimate (PSE) der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) herangezogen werden12 . 

 
„Die Schweizer Landwirtschaft wäre ohne Anpassungen im EU‐Raum kaum wettbewerbsfähig. Zu einem ähnlichen Schluss kommt die OECD auch 
für die der Landwirtschaft vor‐ und nachgelagerte Industrie13“ 
 

„So gibt es in der Schweiz im Bereich der Käseproduktion Wertschöpfungsketten im hochpreisigen Segment, die ohne Grenzschutz und auch ohne 
die Milchzulagen im Wettbewerb mit der europäischen Konkurrenz mithalten könnten14 .“ 

 
Weil der BR die Ursache der Preis- und Lohnkosteninsel Schweiz nicht versteht, kann er nur immer den ansässigen Produzenten, welche in 
einem hohen Preis- und Kostenumfeld wirtschaften, Ineffizienz vorwerfen. Auf der anderen Seite rangiert die Schweiz bezüglich Globalisie-
rung, wirtschaftlicher Wertschöpfung und Innovation international auf den vordersten Rängen. Zwar belastet die Hochlohn- und Hochpreisinsel 
wiederum die Wettbewerbsfähigkeit. Das ist aber ein Konflikt auf hohem Niveau, der dank vorzüglichen Infrastrukturen, Bildungswesen, For-
schung und Dienstleistung die Innovation weiter antreibt. Es zeichnen sich deutlich die Merkmale eines Hamsterrades ab. Es stellen sich Fra-
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gen der ökologischen Belastbarkeit und immer mehr auch Fragen nach der wirtschaftlichen Nutzenverteilung. Wie soll der durch dieses 
Hamsterrad zu endlosem Wachstum angetriebene City-State in Zukunft versorgt werden?  
 
Der BR versucht die Stützung der Landwirtschaft als wirtschaftlichen Missstand hinzustellen. So erwähnt er einen Marktbericht, wonach in der 
Hochlohn- und Hochpreisinsel Schweiz beim Käseexport in Einzelfällen auch ohne Grenzschutz und Milchzulagen die Konkurrenzfähigkeit 
gegeben sei. Der BR verallgemeinert exklusive Nischen. Will der BR sagen, die Stützung der Landwirtschaft, um die Versorgungsicherheit zu 
gewährleisten, sei überflüssig? Aus dem erwähnten Fachbericht kann man einen solchen Schluss ganz klar nicht ableiten. Der Bericht des BR 
wirkt tendenziös. 
 
… Soziales S. 13 
„Aufgrund der Strukturentwicklung stieg das sektorale Arbeitseinkommen 
pro Jahresarbeitseinheit seit den Neunzigerjahren um gut 30 % auf 57 600 Franken an.“ 
 
Der BR spricht von steigenden Einkommen, wobei diese Zahlen nur den Strukturwandel, also die Vergrösserung der Betriebe und ihres Flä-
chenumsatzes als Folge des Strukturwandels anzeigen. Diese Art der Information über die Entwicklung in der Landwirtschaft ist tendenziös.  
 
Box 3: Einkommensunterschiede in der Schweizer Landwirtschaft, S. 16 
„Betriebsgrösse: Die Betriebsgrösse ist für die Landwirtschaft ein grundlegender agrarökonomischer 
Einflussfaktor. Er hat immer einen stark positiven Einfluss auf den Arbeitsverdienst. Vergrössert 
beispielsweise ein Milchproduzent seine Kuhherde, wächst der Arbeitsbedarf aufgrund 
von Skaleneffekten nur unterproportional.“  

 
Man kann hier nicht einfach nur von den Skaleneffekten sprechen, ohne die ökologischen Auswirkungen zu beleuchten. Ein Agrarbericht 
muss diese Zusammenhänge deutlich machen. Andernfalls sind solche Aussagen tendenziös, mit dem Ziel unter der nichtlandwirtschaftlichen 
Leserschaft die Meinung zu verankern, in der Landwirtschaft seien eben „dem Gejammer zum Trotz“ ausreichende Effizienzreserven vorhan-
den, die, wenn mobilisiert, den Agrarschutz überflüssig machten. 
 
 
… Sichere Versorgung und Kulturlandverlust S. 16 
„Aufgrund des steigenden Trends bei der Brutto-Kalorienproduktion und des stabilen bis leicht steigenden Trends bei der Netto-Kalorienproduktion (d.h. 
der auf Basis von einheimischen Futtermitteln produzierten Lebensmitteln) ist zu erwarten, dass die Ziele des Bundesrats bis 2021 (Brutto: 23 300 TJ; Netto: 
21 300 TJ) erreicht werden können.“ 
 
Hier würde man eher eine vorsichtige Rechnung erwarten auch wegen der Ökologie — aber auch wegen dem sinkenden Selbstversorgungs-
grad. Es stellt sich die Frage nach der Ernährungssicherheit, nach der roten Linie des Selbstversorgungsgrades und dem Stellenwert der ei-
genen produktiven Landwirtschaft, was der Bericht offensichtlich vermeiden will. Auch hier ist der Bericht tendenziös. 
 
„Der Selbstversorgungsgrad, also der Anteil der Inlandproduktion am Konsum, ist zusätzlich zur Entwicklung 
der Inlandproduktion auch von der Bevölkerungsentwicklung abhängig. Trotz Bevölkerungszunahme 
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konnte der Brutto‐Selbstversorgungsgrad in den letzten Jahren konstant gehalten werden.“ S. 16 

 
Diese Art, den Selbstversorgungsgrad konstant zu halten bei weiterem Bevölkerungswachstum, bedeutet eine Intensivierung der Landwirt-
schaft. Letztlich geht es um das Verhältnis von Bevölkerungszahl zur Bodengrundlage.  
 
„Am stärksten zugenommen hat dabei das Gebäudeareal (31 000 ha), wobei knapp ein Fünftel davon auf die Zunahme des landwirtschaftlichen 
Gebäudeareals zurückzuführen ist.“ S. 17 

 
Woher diese Zahl kommt und wie sie ins Verhältnis gesetzt werden muss, legt der Bericht nicht offen. Diese Darstellungsart brandmarkt irr-
tümlich und tendenziös die Landwirtschaft als starker Verbraucher von Kulturland.  
Ein Agrarbericht müsste diese Zahl in den realen Zusammenhang mit dem sehr starken Strukturwandel und der dadurch bewirkten Betriebs-
vergrösserung setzen. Wenn in 25 Jahren 25‘000 Betriebe verschwinden, müssen die verbleibenden Betriebe die Betriebszentren vergrössern 
und ihrer Betriebsfläche anpassen. Gerade die landwirtschaftlichen und gewerblichen Areale der ländlichen Gemeinden sind aus funktionellen 
Gründen sehr flächenextensiv. Angenommen, jährlich erweitern 500 Betriebe ihre Betriebszentren um 5000 m2, dann wird ein Areal (Gebäu-
de, Manövrier- und Lagerflächen) von 250 ha beansprucht. Anders kann der im Bericht des BR verlangte Skaleneffekt nicht realisiert werden. 
Anstatt der Landwirtschaft Landverschleiss vorzuwerfen, sollte diese Zahl umgekehrt vielmehr dazu anregen, zu überdenken, ob der aus 
Gründen der „Wettbewerbsfähigkeit“ vom Bundesrat geforderte Strukturwandel vor dem Hintergrund der Standortstrukturen der landwirtschaft-
lichen Betriebe tatsächlich sinnvoll ist oder ob der Strukturwandel in der Fläche nicht wesentlich zu reduzieren wäre. 
 
 
 
1.3.6 Ziellücken S. 20 ff. 
 
Umwelt S. 21 
„Der Erhalt der natürlichen Lebensgrundlagen ist nach wie vor eine grosse Herausforderung für die 
Landwirtschaft. Ziellücken bestehen bei allen Umweltzielen Landwirtschaft (siehe Box 4).“ 

 
„Ein grosses Defizit besteht bei der internationalen Wettbewerbsfähigkeit unserer Landwirtschaft.“ S. 21 

 
Es liegt nicht eine mangelnde Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft vor. ‚Mehr Wettbewerb‘ kann die vom Bundesrat festgestellte Kosten- 
und Preisdifferenz im Bereich der Landwirtschaft Schweiz zum internationalen Preisniveau niemals wettmachen.  
Somit ist das Ziel des BR internationale Wettbewerbsfähigkeit zu erreichen eine unsinnige Forderung. Und da das Ziel unsinnig ist, ist auch 
die festgestellte „Ziellücke“ ohne Grundlage.  
Die Kosten, die sich daraus ergeben, die Landwirtschaft in einer Hochpreisinsel zu erhalten, haben doch mit mangelnder Wettbewerbsfähig-
keit nichts zu tun. 
. 
„Die hohe Stützung führt zu hoher Abhängigkeit der Landwirtschaft von politischem und gesellschaftlichem Goodwill 
und einem gesunden Finanzhaushalt des Bundes. Sie kann auch die strukturelle Entwicklung der 
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Land‐ und Ernährungswirtschaft in Richtung mehr Wettbewerbskraft und Unternehmertum hemmen.“ S. 21 

 
„Die hohe Stützung führt zu hoher Abhängigkeit der Landwirtschaft vom politischen Goodwill“. Besser kann der Bundesrat seine verkehrte 
Sicht von der Agrarpolitik nicht offenlegen. Es ist doch die Gesellschaft, welche über die Verfassung die Landwirtschaft in einem Hochlohn- 
und Hochpreisland erhalten will. Agrarpolitik muss den Verfassungsauftrag der Ernährungssicherheit für die ganzen Bevölkerung umsetzen.  
Der Bundesrat macht aus dem Verfassungsauftrag einen „Goodwill“ der „Politik“ gegenüber der Landwirtschaft. Der BR versucht dadurch den 
Verfassungsauftrag zu umgehen. Denn „Goodwill“ ist unverbindlich. Und „Politik“ ist der Verfassungsauftrag. 
 
Der Bundesrat macht sich überdies Sorgen, dieser politische Stützungsentscheid hemme die Wettbewerbsfähigkeit und das Unternehmertum 
der Bauern. Der Bundesrat meint, dass die AP die Landwirtschaft in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung hemme. 
Damit gibt sich der Bundesrat selbst den Auftrag, die Agrarpolitik zu deregulieren. Das ist der Kern der Botschaft der AP 22+. 
 
„Die aktuell grössten Bedrohungen für landwirtschaftlich genutzten Böden sowie konkrete Handlungsempfehlungen 
werden zurzeit im "Nationalen Forschungsprogramm Boden (NFP68)" erarbeitet und Ende 2018 publiziert. 
Auf Bundesebene wird derzeit an einer nationalen Bodenstrategie gearbeitet, welche die von Böden 
erfüllten Funktionen langfristig sichern soll. Es gilt nicht nur Flächen für die Lebensmittelproduktion zu 
erhalten, sondern auch deren Qualität.“ 
Boden ist ständig dem Spannungsfeld zwischen Siedlungsbau und Landwirtschaft ausgesetzt, wobei 
die Raumplanung die mögliche Nutzung bestimmt. Im "Sachplan Fruchtfolgeflächen" des Amts für 
Raumplanung werden die fruchtbarsten Böden der Schweiz für die landwirtschaftliche Produktion vor 
Überbauung geschützt (vgl. Ziffer 1.4.2).“ S. 21 

 
Diese Einschätzung des BR wird durch die Praxis gänzlich widerlegt. Das NFP 68 schlägt vor, die Nutzung der Ressourcen mit Modellen zu 
erfassen und «regulatorisch» zu steuern. Die bisherigen Bodenpreise bzw. das Bodenrecht, wodurch die Bodennutzung bestimmt wurde, 
werden ergänzt bzw. ersetzt durch eine komplexe Kartierung der vielfältigen Bodeneigenschaften mit einem Punktesystem, das alle Ökosys-
temleistungen abbilden soll. Deshalb wird eine flächendeckende Kartierung der Böden mit ihren komplexen ökologischen Funktionen verlangt. 
Das Kulturland besser vor Überbauung schützen ist ein bereits 40 Jahre altes Kernthema der Raumplanung seit dem Inkrafttreten des Raum-
planungsgesetzes (RPG) 1980. Bundesrätin Elisabeth Kopp setzte sich damals tatkräftig dafür ein, dass in der Vollzugsverordnung (RPV) 
zum RPG 1986 auch die Fruchtfolgeflächen, also die besten ackerfähigen und für die Ernährungssicherheit wichtigsten Böden, vor Überbau-
ung zu schützen seien. Zur aufgegleisten Umsetzung kam es aber nicht mehr. Kopp musste das Amt niederlegen. Gültige Qualitätskriterien 
für den Schutz der besten Ackerböden festzulegen, wurde in der Folge immer wieder hinausgeschoben. 
Ob mit einem millionenteuren, vorbildlichen bodenkundlichen Kartenwerk, wie es der Kanton Zürich von 1988 bis 1997 erstellte, oder mittels 
einer amtlichen Zählung der durch Subventionen ausgelösten Ackerflächen auf völlig ungeeigneten Böden (bis hinauf in die Bergzone 2), wie 
im Kanton Bern geschehen: In beiden Kantonen wurde das beste Land gleichermassen überbaut. Beide Kantone verfügen nicht mehr über 
die vom Bundessachplan Ernährung vorgeschriebene Zahl von Hektaren an Fruchtfolgeflächen. 
Es sind die ökonomischen Wachstumsparameter, welche über den Bodenverbrauch entscheiden. Ohne dass man sich in der Forschung da-
mit auseinandersetzt, nützen der periodisch wiederkehrende Bodenschutzappell und von Zeit zu Zeit aktualisierte Zustandserhebungen 
nichts. 
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1.4.2. Regional- und Raumplanungspolitik (RPG) Zum Sachplan FFF S. 23 

Inzwischen wird nach mehr als 30 (!) Jahren allgemein anerkannt und als zu behebender Mangel bestätigt, dass die in den 80er Jahren 
erhobenen FFF nach ganz unterschiedlichen Kriterien ausgeschieden wurden. Pedologisch wurden viele völlig ungeeignete Böden, 
welche die dem Ernährungsplan zugrunde gelegte Ertragskraft nicht aufweisen, ausgeschieden. Siehe auch den Expertenbericht FFF 
von 2002. 
Um diesen Missstand zu beheben, hat die Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz, BGS, das Dokument Nr. 2, Schutz der Böden, 
1985 herausgegeben, welches genau diesen zentralen Mangel beim Erstellen des Sachplanes beseitigen wollte. Zudem sollte das Do-
kument an alle Gemeinden verteilt werden. Schon damals war einigen Raumplanern längst klar, dass das Thema Eingang in die Orts-
planungsrevisionen finden musste und auch Eingang gefunden hätte, wenn nicht die Politik interveniert und die Einstampfung (!) dieses 
fachlichen Dokumentes angeordnet hätte. Es war die Zeit auch der Stadt-Land-Initiative, welche thematisierte, dass Boden der Nutzung 
dienen solle und nicht dem Kapitalertrag. So stellt noch der Expertenbericht 2002 fest: «Wie soll man FFF schützen, wenn das Bauland 
100mal mehr Wert hat?». 
Beim Expertenbericht 2018 ist dieses Dokument der Bodenkundlichen Gesellschaft, welches dem Bodenschutz durch Offenlegung des 
Konfliktes und mit einer Wende der Bodenpolitik gedient hätte, gar nicht mehr erwähnt. Die Bodenkundliche Gesellschaft ist oder war 
bisher als wichtigste Institution leider nur ungenügend im Sachplanprozess integriert. Nicht klar ist, ob diese Expertengruppe noch be-
steht. 
Als erster Schritt müssten — gemäss diesen bodenkundlichen Kriterien — alle als FFF ausgewiesenen Flächen geprüft und sofern die 
Qualität vorliegt, in die Fruchtbarkeitsstufen 1 bis 4 und als FFF zweiter Kategorie der Fruchtbarkeitsstufe 5 zugeteilt werden. 
Dann würde sich völlig klar herausstellen, dass z.B. der Kanton Bern niemals 84'000 ha FFF hat und der Kanton Zürich ebenfalls be-
reits massiv unter der im Sachplan genannten Fläche liegt. 
Es ist merkwürdig, wenn jene, welche den Agrarschutz beseitigen wollen, immer wieder ins Feld führen, am Selbstversorgungsgrad 
habe sich ja trotz WTO in den letzten 20 Jahren nichts geändert, um dann auf der anderen Seite durchaus zutreffend die Übernutzung 
der besten Böden als Gefahr für die Nachhaltigkeit sehen, jedoch daraus nicht den Schluss zu ziehen, dass damit die Eigenversorgung 
mangels Flächen auf dem Spiel steht, sondern um daraus den Schluss der notwendigen Extensivierung der FFF zu ziehen und diesen 
Vorgang dann mit der Erweiterung der FFF über dem Perimeter der Fruchtbarkeitsstufen 5 hinaus beliebt zu machen. 
Und um aus dieser eigenen Unlogik und aus dem ökonomischen Konflikt Bauland-FFF noch eine Beschäftigung zu machen, hat das 
NFP 68 ein Monitoring entwickelt, welches die Konfliktgrenzen der knappen Fläche endlos aufdividiert und mit der Digitalisierung den 
Konflikt zwischen Naturgrundlage und Wachstum des City-State zu lösen verspricht. Die angebliche Verminderung des Kulturlandver-
lustes durch raumübergreifende Kooperation ist ein Widerspruch in sich: Es löst nicht die Nutzungsbedürfnisse der angestammten 
Siedlungsstruktur, sondern dient doch nur der weiteren Überschichtung der angestammten Raumnutzung durch die Immobilieninvesto-
ren. Doch dieser kapitalgetriebene Metropolisierungsvorgang beruht ja bereits auf der Verlagerung der Landwirtschaft ins globale Hin-
terland, um dabei zur weiteren Aufwertung der Immobilieninvestitionen die siedlungsnahen Flächen für Erholung, Freizeit und Trink-
wasserversorgung etc. freizuhalten. Hier sieht man die Untauglichkeit des Begriffes der Ressourceneffizienz, der aus der Green Eco-
nomy entlehnt ist, um den Konflikt zwischen Wachstumswirtschaft und Naturgrundlage zu lösen. 
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Es geht darum, ob dieses Wachstum des City-State überhaupt mit dem Nachhaltigkeitsansatz vereinbar ist. Fast alle im Sachplan vor-
geschlagenen Feinkorrekturen lenken von diesem Grundkonflikt ab. Von den Flächen, die über mehrere Jahre hohe Erträge erlauben, 
wie sie dem Ernährungsplan mit pflanzlichem Speiseplan zugrunde gelegt sind, hat die Schweiz massiv zu wenig. Folglich ist die dem 
Ernährungsplan zugrunde gelegte Bevölkerungszahl nicht mehr realistisch. 
 
Wenn der normale Gang der Wirtschaft zwingend eine solche Zuwanderung mit entsprechendem Bodenverbrauch nach sich zieht, 
dann bleibt der Politik nur übrig, die Grenze dieser Entwicklung zu erkennen und eine umfassende Reform in Angriff zu nehmen oder 
aber man eskamotiert diesen Konflikt zwischen Wachstum, Einwanderung und der fortwährend schwindenden Ernährungsgrundlage 
mit weichen Massnahmen derart, dass die reale Entwicklung erst post festum wahrgenommen wird. Das heisst, der City-State wird 
existentiell vom Nahrungsmittelimport abhängig und eine nationale Sachplanung diesbezüglich obsolet. Der vorliegende Sachplanent-
wurf FFF dient Letzterem zu. 

 
«Zurzeit wird auch der Sachplan Fruchtfolgeflächen (FFF) überarbeitet. Schwerpunkt ist die Erhaltung der Produktionsgrundlage für die Ernährungssicherheit. Der Sach‐
plan sieht vor, dass die Fruchtfolgeflächen auf der Basis von verlässlichen Bodendaten und festgelegten Qualitätskriterien bezeichnet werden. 
Die langfristige Sicherung dieser Flächen soll durch eine angepasste Bewirtschaftung und minimierten Verbrauch gewährleistet werden. Diskutiert werden in einer zwei‐
ten Phase, nach Vorliegen einer einheitlichen Datengrundlage, auch Flexibilisierungsmassnahmen, wie der Tausch von FFFKontingenten oder eine Anpassung der Kantons‐
Kontingente. Ein Entwurf des neuen Sachplans soll Ende dieses Jahres in die Anhörung gehen.“ S. 24 

 
Das Problem ist, dass die Konzentration der Bauentwicklung und die Verdichtung ausschließlich auf Kosten der besten Fluchtfolgeflächen 
erfolgt. Die Konzentration der Siedlungsentwicklung ändert nichts daran, dass die Siedlungsgebiete und die Verkehrsachsen sich historisch 
auf den besten Böden befinden und der Verdichtung folgend ebengerade dort erweitert werden. Da nützen „Humustourismus“ und Flächen-
tausch eines Gutes, das ohnehin bereits zu knapp ist, nichts. Das sind nur Ausweichmanöver. Die Vorschläge des BR sind völlig untauglich. 
Das Problem ist das Kapitalwachstum, welches die komplette Verstädterung der Schweiz innert einem Jahrhundert erzwingt.  
 
 
1.4.3 Aussenwirtschaftspolitik, internationale Abkommen 
UN-Agenda 2030 für eine nachhaltige Entwicklung S. 24 
 
„UN-Agenda 2030 für eine nachhaltige Entwicklung  
Die UN-Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung (Agenda 2030) mit ihren 17 Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals - SDG) hat im Ge-
gensatz zu den bisherigen Millennium-Entwicklungszielen der UNO universelle Geltung und ist damit auch für die Entwicklung innerhalb der Schweiz 
bedeutend. 
Die Agrarpolitik des Bundes ist Bestandteil der nationalen Anstrengungen zur Erreichung der Ziele der Agenda 2030. In der Ausgestaltung der 
AP22+ sind die Ziele sowie international vereinbarten Rahmenbedingungen, Standards und eingegangenen Verpflichtungen, wie das Recht auf 
angemessene Nahrung aller Menschen, zu berücksichtigen. 
Das zweite Nachhaltigkeitsziel (SDG 2) betrifft explizit den Bereich nachhaltige Landwirtschaft, Ernährungssicherheitund -qualität. Es umfasst u.a. folgende 
Unterziele: (a) Hunger und Fehlernährung beenden, 
(b) Verdoppelung der Produktivität und Einkommen von Kleinbauern, (c) Sicherstellung nachhaltiger Systeme zur Nahrungsmittelproduktion und (d) Erhalt 
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der landwirtschaftlichen Artenvielfalt. Aber auch weitere Nachhaltigkeitsziele haben einen grossen Bezug zur Land- und Ernährungswirtschaft, wie 
z.B. SDG 1 (Armut in allen ihren Formen und überall beenden, inkl. sozialer Absicherung), SDG 12 (Für nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sor-
gen) und SDG 15 (Leben an Land inkl. Schützen und nachhaltige Nutzung von Landökosystemen).“ S. 24 
 
Die Agenda 2030 beinhaltet das Recht auf angemessene Nahrung für alle Menschen. Die AP 22+ muss das nach Ansicht des Bundesrates 
berücksichtigen. Auf der einen Seite trennt der BR die Frage des Freihandels von der AP ab. Auf der anderen Seite versucht er die AP in glo-
bale Nachhaltigkeitsvereinbarungen einzubetten. 
So verlangt der BR in der AP 22+ den Erhalt der Kleinbauern auf globaler Ebene in der Dritten Welt und im Inland treibt er den Strukturwandel 
voran. Der Bundesrat folgt dabei dem Seco, welches immer wieder betont, die Beseitigung des Agrarschutzes der Schweiz käme den Klein-
bauern in der Dritten Welt zu Gute und sei somit ein Akt der internationalen Solidarität.  
Das Bemühen des BR die SDG in die AP 22+ einzubauen, dient ja nur dem Zweck den Agrarschutz aufzuweichen. Zudem hebt er seinen 
Versuch, die AP von der „Internationalität“ zu trennen, selbst wieder auf. 
 
“Die Agenda 2030 ist rechtlich nicht verbindlich, stellt aber einen wichtigen Orientierungsrahmen für die Schweiz dar. Der Bundesrat nimmt diesen sehr ernst und 
setzt sich national wie international für die Umsetzung der Agenda ein.“ S. 26 
 
Der Stellenwert der UNO Agenda 2030 in der AP 22+ dient offensichtlich dazu, den Agrarschutz, der ausschliesslich im Interesse unserer Volkswirtschaft 
Gegenstand der AP 22+ sein kann, mit einer internationalen Nachhaltigkeitsdiskussion zu verbinden. 
 
 
 
 
1.6.3 Produktionsgrundlagen S. 27 
 
„Die Schweiz ist bei vielen Rohstoffen und bei fossilen Energieträgern stark abhängig von aussereuropäischen Quellen (z.B. bei Phosphor zu über 95 
%).  Aufgrund der Bevölkerungszunahme und des erwarteten Wirtschaftswachstums wird im Inland der Druck auf die bereits heute knappe landwirt-
schaftliche Nutzfläche hoch bleiben. Als Folge des Klimawandels ist in der Schweiz damit zu rechnen, dass an gewissen Standorten der Bewässerungsbe-
darf steigt und Starkniederschläge mit lokalen Überschwemmungen und Erosionsgefahren zunehmen. Der technische Fortschritt (Zuchterfolge, effizientere 
Technologien) wird auch in der Schweiz eine weitere Steigerung der Arbeitsproduktivität, der Erträge im Pflanzenbau, der Leistungen in der Tierproduktion 
und der Ressourceneffizienz bei der Produktion von Nahrungsmitteln zur Folge haben.“S.27 
 
Der Bundesrat hebt die komplette Energieabhängigkeit bei der fossilen Energie bewusst hervor. Soll das heissen, eine Ernährungssicherheit 
sei gar nicht möglich? Im vorliegenden Bericht AP 22+ zur schweizerischen Agrarpolitik und Ernährungssicherheit wären deshalb ein paar 
Worte zur Abhängigkeit der Landwirtschaft von der fossilen Energie angebracht, um denjenigen Stimmen zu begegnen, welche wegen der 
Energieabhängigkeit die Ernährungssicherheit in Frage stellen. Die Landwirtschaft verbraucht jährlich eine Dieselmenge von einem Kubus von 
60 x 60 x 60 Metern. Das sind rund 200‘000 m3 Diesel. Das gesamte Dieselpflichtlager der Schweiz betrug 2015 gut 1 Mio. m3. Die gesamte 
Volkswirtschaft verbraucht diese Dieselmenge bei voll laufender Verschleisswirtschaft in ca. 4.5 Monaten. Die Versorgung der Landwirtschaft 
mit Treibstoff auf Jahre hinaus ist somit gesichert. Für den Bedarf von zwei Jahren sollte der BR ev. durch Zubau das Pflichtlager für die 
Landwirtschaft getrennt von der übrigen Wirtschaft führen. 
Die Rohstoffimportabhängigkeit zeigt aber auch, dass der Schweiz als Zuwanderungsland aus Sicherheitsgründen Grenzen gesetzt sind. Es 
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ist deshalb einmal mehr tendenziös ökologische Grenzen nur bei der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ins Feld zu führen, jedoch die Be-
völkerungszunahme und in dessen Funktion das sog. „erwartete Wirtschaftswachstum“ als ökonomische Existenznotwendigkeit ökologisch 
überhaupt nicht zu diskutieren. 
 
 
1.6.4 Ernährungssicherheit S. 27 
 
„ Das Angebot im Gleichschritt mit der zunehmenden Nachfrage zu steigern, wird eine Herausforderung bleiben. Der grenzüberschreitende Handel mit 
Lebensmitteln wird zunehmend an Bedeutung für die Ernährungssicherheit gewinnen. In einigen Ländern steht eine grössere Nachfrage nach 
Lebensmitteln unzureichenden natürlichen Ressourcen für die inländische Nahrungsmittelerzeugung gegenüber. Diese Nachfrage wird gedeckt 
werden mit Lebensmitteln aus Ländern, die über noch ungenutztes Produktionspotenzial verfügen.“ S. 27 
 
Eigentlich sollte dieses Kapitel aufzeigen, wie der BR die Ernährungssicherheit mit Hilfe der Schweizer Landwirtschaft gestalten will. Stattdes-
sen schiebt der BR eine globale Fragestellung in den Vordergrund – auch hier wieder tendenziös — um den schweizerischen Agrarschutz zu 
relativieren. Zu diesem Zweck definiert der BR den Sicherheitsbegriff um, indem er die Ernährungssicherheit auf die Ebene des grenz-
überschreitenden Handels verlegt. 
Der Bundesrat geht davon aus, die Metropolisierung der Schweiz, der Wandel zum City-State führe unweigerlich zu einer steigenden Nach-
frage nach Lebensmitteln aus Ländern mit noch ungenutztem Potential.  
 
Es stellt sich deshalb die Frage, was sollen denn die Raumplanung und der Schutz der FFF, wenn man in der Zieldiskussion der AP 22+ die 
Ernährungssicherheit auf den Import verlagert?  
Raumplanung, FFF etc. gehen davon aus, dass die Ernährung in unserem Land gesichert werden muss. 
 
Die Sichtweise des BR entspricht nicht dem Verfassungsauftrag. 
Sämtliche Vorschläge die der BR zur AP22+ vorlegt, sind aus dieser hier offengelegten falschen Grundhaltung abgeleitet. 
2. Grundzüge der Vorlage S.29 
 
2.1 Vision und langfristige Ausrichtung der Agrarpolitik 
 
Die vom BR vorgetragene Vision bezieht sich auf die Landwirtschaft, wie sie nach Auffassung des BR sein soll.  
Die Landwirtschaft soll sein: 
• über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert.  
• ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland herstellen 
• von der Gesellschaft erwartete [UMWELT] Leistungen effizient erbringen. 
Der BR äussert sich aber nicht zu den herrschenden Produktions- und Wettbewerbsbedingungen, welche diese aufgezählte Leistungserbrin-
gung beträchtlich erschweren. Der BR geht auf diese Konflikte nicht ein, weshalb er auch dazu keine agrarpolitischen Massnahmen vor-
schlägt. 
 

 Langfristige Strategie des Bundesrats 
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„Der Bundesrat verbessert mit seiner agrarpolitischen Strategie die Rahmenbedingungen so, dass sich 
die Land‐ und Ernährungswirtschaft in offeneren Märkten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen 
und die Umwelt schonen kann. Er setzt dabei auf marktorientierte, unternehmerische Potenziale, Selbstverantwortung 
und die Innovationskraft in der Landwirtschaft. Durch gegenseitige Zollreduktionen im 
Rahmen von Handelsabkommen soll neues Exportpotenzial für Agrarprodukte, Nahrungsmittel und Industrieprodukte 
geschaffen werden. Zudem soll die Regulierungsdichte verringert, die Chancen der Digitalisierung 
genutzt und das interne Stützungssystem effizienter ausgestaltet werden.“ S. 29 

 
Die Strategie des Bundesrates besteht also darin, die „Rahmenbedingungen“ so zu „verbessern“, dass dadurch die Märkte „offener werden“. 
Die Strategie des Bundesrates besteht weiter darin, den Agrarschutz abzubauen.  „Er setzt dabei auf marktorientierte, unternehmerische Potenziale, 

Selbstverantwortung und die Innovationskraft in der Landwirtschaft.“ S.29  Seine agrarpolitische Strategie ist nichts anderes als eine Tautologie seiner 
Vision der Landwirtschaft. Die ganze agrarpolitische Strategie des BR besteht darin „darauf zu setzen“, dass die Landwirtschaft auf sich ge-
stellt mit mehr Unternehmertum und mehr Wettbewerb auf Märkten, die ihr der Bundesrat „öffnet“, sich selber durchschlägt. 
 
2.2 Konzept zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik 
 
Nachdem der BR die ‚Strategie der Agrarpolitik‘ so dargelegt hat, legt er nun das Konzept einer mittelfristigen Weiterentwicklung der AP 
vor. 
 
Die „Agrarpolitik hat zwei Komponenten: 
— die erste betrifft die grenzüberschreitende Vernetzung der Märkte,  
— die zweite umfasst die agrarpolitischen Massnahmen, die im Rahmen der AP22+ im Inland umgesetzt werden sollen“ S. 29 
 

Hier wiederholt der BR die Zweikomponentenlösung der Gesamtschau vom 1. Nov. 2017. Sie besteht darin, die bilateralen Verträge 
ohne Einschränkungen durch die AP zu verfolgen und situativ bilaterale Lösungen auch auf Kosten der einheimischen Landwirt-
schaft auszuhandeln. 
Allerdings müssten dann Schweizer Standards bei den Importen gemäss Art. 104a BV eingehalten sein. 
Getrennt davon verfolgt der BR „agrarpolitische(n) Massnahmen, die im Rahmen der AP22+ im Inland umgesetzt werden sollen“.  
 
„Der Nationalrat hat am 4. Juni 2018 im Rahmen der Beratung der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung 
der Agrarpolitik entschieden, von einer Integration der internationalen Komponente in die 
AP22+ abzusehen. Die Vernetzung der Märkte soll über separat verhandelte Freihandelsabkommen im 
Interesse der Gesamtwirtschaft erfolgen. Diesem Entscheid trägt der Bundesrat Rechnung, indem er 
die beiden Prozesse – die AP22+ und die Verhandlungen von Handelsabkommen – klar trennt. Allfällige 
neue oder weiterentwickelte Handelsabkommen werden dem Parlament mit separaten Vorlagen zur 
Ratifikation unterbreitet. Sie sind somit nicht Gegenstand der vorliegenden Vernehmlassungsunterlage.“ S. 29 
 
Wenn der BR die Dinge so aufspaltet, müsste er nun für das Inland seine Agrarpolitik vorlegen. Also könnte er jetzt frei von anderen Handels-
interessen die Ernährungssicherheit bestimmen. Der Selbstversorgungsgrad ist zwingend mit der Frage der roten Linie des Importes ver-
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knüpft. Diese zentrale agrarpolitische Richtungsfrage lässt sich jedoch nicht aufspalten. 
NR Dettling hat am 4. Juni 2018 im NR gesagt: „Freihandel soll nicht das Fundament der Weiterentwicklung der Agrarpolitik sein. Wenn es 
Freihandelsabkommen gibt, sollen diese separat vorgelegt werden, und dann sollen die Interessen der Gesamtwirtschaft berücksichtigt wer-
den, und dazu gehört auch die Landwirtschaft. Das muss die Vorgehensweise sein“.  
Zweitens muss die Weiterentwicklung der Agrarpolitik das Abstimmungsresultat vom 24. September 2017 berücksichtigen. 
 
 „Gegenwärtig laufen Verhandlungen mit verschiedenen Handelspartnern (vgl. Ziff. 1.4.3). Der Abschluss 
neuer oder die Weiterentwicklung bestehender Handelsabkommen, die für die Schweizer Volkswirtschaft 
von hoher Wichtigkeit sind, werden kaum mehr möglich sein, wenn die Schweiz nicht gewisse 
Konzessionen im Landwirtschaftsbereich machen kann. Diese Handelsabkommen können für unsere 
Landwirtschaft zwar mehr Importdruck bedeuten, sie eröffnen aber auch neue Exportchancen für Nahrungsmittel 
wie Käse und andere qualitativ hochwertige Landwirtschaftsprodukte mit hoher Wertschöpfung. 
Gerade in Ländern wie den Mercosur‐Staaten wächst die Nachfrage nach diesen Produkten stark. 
Verluste durch mehr Importe können verhindert und Gewinne durch mehr Exporte erzielt werden, wenn 
es der Landwirtschaft gelingt, ihre Wettbewerbskraft zu verbessern.“ S.29 

 
„Konzessionen machen“ heißt also Reduktion der Landwirtschaft im Inland. Das heisst die Verschiebung der roten Linie zu Gunsten von mehr 
Import, was Artikel 104a BV widerspricht. Spätestens hier wird deutlich, dass die vom BR vorgeschlagene Trennung von AP und Freihandel 
nicht funktioniert. 
Die ganze Strategie des Bundesrates beruht nur darauf, dass die Landwirtschaft wettbewerbsfähiger werden müsse. Diese Strategie führt in 
die völlige Auflösung des Agrarschutzes. 
2.3 Ziele, Stossrichtungen und Instrumente der AP22+. Seite 30 
 
Endlich kommt der BR dazu, seine Stossrichtung darzulegen. 
 
„Die Ausrichtung der AP22+ orientiert sich am Nachhaltigkeitsdreieck, das die drei Bereiche  
— Markt,  
— Umwelt, natürliche Ressourcen sowie  
— landwirtschaftliche Unternehmen (inkl. soziale Aspekte)  
in Zusammenhang bringt. Mit einer systemorientierten Agrarpolitik werden damit Perspektiven für die Land‐ und Ernährungswirtschaft geschaffen.“ S. 30 
 
2.3.2 Bereich Markt 
„Im Bereich Markt sollen mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden: 
—  Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land‐ und Ernährungswirtschaft auf den in‐ und ausländischen Märkten 
—  Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 
— Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt“ S. 30 

 
„Durch mehr Wettbewerbskraft soll die Schweizer Land‐ und Ernährungswirtschaft ihre Marktanteile im 
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In‐ und Ausland halten und ausbauen. Die Schweizer Land‐ und Ernährungswirtschaft muss bei der 
Qualität und Effizienz Fortschritte erzielen, da sich auch die Konkurrenz im Ausland weiterentwickelt.“ S. 30 

 
Zur Lösung schlägt der BR „mehr Wettbewerb“ vor und die Einbindung der Landwirtschaft in die Verarbeitungs- und Verteilindustrie: 
„Wettbewerbskraft entsteht auch, wenn Produkte und Dienstleistung am Markt im Vergleich zur Konkurrenz günstiger angeboten werden können. Vor diesem Hinter‐
grund spielen Kostensenkungen bei der Steigerung der Wettbewerbskraft auch in der Schweizer Land‐ und Ernährungswirtschaft eine entscheidende 
Rolle. Kosten können in erster Linie durch ein optimiertes Betriebsmanagement gesenkt werden. Der Bund kann die Betriebsleitenden dabei durch Forschung und Bera‐
tung unterstützen.“ S. 31 
 

‚Mehr Wettbewerb‘ ist der einzige Vorschlag, den der BR als Instrument präsentiert. 
 
„Der Staat hat sich über die vergangenen Jahre vermehrt aus dem Markt zurückgezogen und seine 
Aktivitäten auf von der Produktion entkoppelte Direktzahlungen konzentriert. Diese Stossrichtung soll 
beibehalten werden. Synergien zwischen staatlichen Instrumenten zur Förderung der Nachhaltigkeit 
(z.B. Direktzahlungen) und Massnahmen im Marktbereich (z.B. Produktkennzeichnung) sollen konsequent 
genutzt werden.“ S. 31 

 
„Der Staat hat sich über die vergangenen Jahre vermehrt aus dem Markt zurückgezogen und seine 
Aktivitäten auf von der Produktion entkoppelte Direktzahlungen konzentriert.“ 

Dieser Satz ist richtig und galt von der AP 2002 bis zur WDZ in der AP 14-17.  
 
„Diese Stossrichtung soll. beibehalten werden.“ 

Wenn der BR das will, dann muss er die WDZ und die AP 14-17 komplett ändern. Das ist auch dringend nötig. 
Der BR hat eben „die Stossrichtung“ bei der AP 14-14 grundlegend geändert.  
So wie der BR das oben darlegt, will er offenbar der Öffentlichkeit Konstanz in der AP vortäuschen. 
 
Die DZ waren von Anfang an (AP 2002) von der Produktion entkoppelt und ausdrücklich als Einkommensstützung für die Lebensmittel produ-
zierende Landwirtschaft konzipiert. Bemessungsparameter waren die Bewirtschaftungsfläche und die Anzahl der Rauhfutter verzehrenden 
GVE. Gleichzeitig wurde als Bedingung der Auszahlung dieser Einkommensstützung der ÖLN als einzuhaltender Produktionsstandard einge-
führt, um die ökologische Qualität von Produktion und Reproduktion zu sichern bzw. im Laufe der Jahre sukzessive nach Massgabe der wirt-
schaftlichen Anpassungsfähigkeit der Betriebe zu verbessern. 
Erst mit der AP 14-17 wurde dieses relativ einfache, übersichtliche und die Produktionsleistung abbildende System der DZ „weiterentwickelt“. 
Die Direktzahlungen wurden mit der ASP 14-17 an Dienstleistungen geknüpft, die einen hohen Betreuungs- und Regulierungsaufwand verur-
sachen, also mehr Zeit beanspruchen. Andererseits fehlten nun die bisherigen Stützungszahlungen für die Produktion vor allem bei der 
Milchwirtschaft und der Rindviehhaltung.  
 
„Synergien zwischen staatlichen Instrumenten zur Förderung der Nachhaltigkeit 
(z.B. Direktzahlungen) und Massnahmen im Marktbereich (z.B. Produktkennzeichnung) sollen konsequent 
genutzt werden.“ S. 31 
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Der BR möchte, so wie er die DZ (miss)versteht, diese dazu umnutzen, die landwirtschaftliche Produktion ökologisch zu regulieren, ganz ent-
gegen seinen anderslautenden Forderungen nach Unternehmertum. Er will dabei die Produktion herunterfahren, um mehr Spielraum für den 
Agrarimport bei den bilateralen Handelsverträgen zu bekommen.  
 
Nach innen möchte der BR diese Art des ökologisch begründeten Eingriffes mit dem eigentlichen Ziel der Extensivierung der Landwirtschaft 
einkommensmässig kompensieren, durch angeblich höhere Preise, welche durch die ökologisch aufgebesserte Produktekennzeichnung der 
Landwirtschaft zu Gute kämen. Wie bei Abbau des Grenzschutzes und anvisierter höherer Preiskonkurrenz die landwirtschaftlichen Produkte-
preise steigen sollen, bleibt ein Rätsel. Der BR macht dazu keine nachvollziehbaren Vorschläge, was ihm erlaubt sich über die völlig unter-
schiedlichen Produktions- und Wettbewerbsbedingungen zwischen der Landwirtschaft und der Verarbeitung zweiter Stufe/Verteilung einmal 
mehr hinwegzusetzen. 
 
„Weltweit wachsen die durchschnittlichen Einkommen und es bildet 
sich eine kaufkräftige, verantwortungsbewusste Mittelschicht, die bereit ist, für qualitativ hochwertige 
Lebensmittel entsprechend höhere Preise zu bezahlen.“ S 31 

 
Dieses Absatzszenario ist kaum nachhaltig und wegen der Preisinsel Schweiz nur für die Nischenproduktion möglich. 
 
 
2.3.3 Bereich Betrieb S. 33 
 
„Die Landwirtinnen und Landwirte sollen sich mit mehr Unternehmertum auf den Markt auszurichten und ihre individuellen Potenziale nutzen. Dafür sollen die Betriebe 
möglichst wenigen staatlichen Beschränkungen unterliegen, die sie in ihrem unternehmerischen Handeln einschränken“. S. 33 
 

Diese Art der Problemanalyse geht von der Behauptung aus, dass der staatliche Agrarschutz das unternehmerische Handeln einschränke.  
 
„Die betriebliche Effizienz (d.h. die Produktivität von eingesetzten Faktoren wie Arbeit und Kapital) 
soll erhöht werden. Gleichzeitig sollen vielseitige und bäuerliche Betriebsstrukturen erhalten bleiben.“ S. 33 
 

Ist unter „Erhalt der bäuerlichen Betriebsstrukturen“ gemeint, den Strukturwandel zu beschränken? 
Die Empfehlung, die Effizienz der Produktionsfaktoren zu erhöhen, zeigt, dass die Verfasser des Berichtes des BR den Unterschied zwischen 
Industrie und Landwirtschaft nicht verstehen, also Industrie und Landwirtschaft gleichsetzen und dabei gleichzeitig verlangen, die Landwirt-
schaft müsse nachhaltiger werden. 
Auch die Ursachen der breiten Streuung der bäuerlichen Einkommen werden auf nicht genutzte Faktoreffizienzen zurückgeführt. Nichts fal-
scher als das! Es ist offensichtlich, dass der Bericht des BR Landwirtschaft und Industrie gleichsetzt. Das ist in einem Bericht über Agrarpolitik 
mehr als erstaunlich.  
 
„Mit der AP22+ sollen günstigere Rahmenbedingungen geschaffen werden, um die notwendigen 
Kompetenzen der Landwirtinnen und Landwirte für mehr Unternehmertum zu unterstützen. 
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Effizienz und Produktivität auf den landwirtschaftlichen Betrieben sind wichtige Determinanten ihres 
wirtschaftlichen Erfolges. Unabhängig von der Produktionsausrichtung müssen Betriebe mit hoher Effizienz 
produzieren, um am Markt bestehen zu können. Eine effiziente Bewirtschaftung setzt einen sparsamen 
und gezielten Einsatz von Produktionsmitteln voraus.“ S. 33 
 
Auf Betriebsebene schlägt der BR folgende Massnahmen vor: 

 
2.3.3.2 Bestehende, neue und weiterentwickelte Instrumente 
„ — Strukturverbesserungsbeiträge (Art. 87 bis 104 LwG): Vom Bund unterstützte Meliorationen 
bzw. Bodenverbesserungen (Güterzusammenlegungen, Wegerschliessungen, Wasser‐ und 
Elektrizitätsversorgungen, Massnahmen zur Regelung des Boden‐ / Wasserhaushaltes wie Bewässerungen 
und Drainagen) tragen zur Senkung der Produktionskosten bei. 
 — Projekte zur regionalen Entwicklung, PRE (Art. 93 LwG): Primäre Ziele der PRE sind die Stärkung 
der Wertschöpfung für die Landwirtschaft und eine gemeinschaftlich organisierte regionale 
Zusammenarbeit zur Umsetzung der geplanten Massnahmen. 
— Investitionskredite (Art. 105 bis 112 LwG): Unterstützung wettbewerbsfähiger Strukturen in 
Form von zinslosen Darlehen. Sie fördern die Weiterentwicklung von Zusammenarbeitsformen 
und den Aufbau von bäuerlichen Selbsthilfeorganisationen im Bereich der marktgerechten Produktion 
und Betriebsführung sowie der Erweiterung von Geschäftstätigkeiten (Diversifizierung, 
Agrotourismus etc.). 
— Landwirtschaftliche Forschung und Beratung (Art. 113 bis 117 und 136 LwG): Agroscope und 
die vom Bund unterstützte Beratung und Weiterbildung insbesondere im Bereich Betriebsführung 
fördern das Unternehmertum (Marktausrichtung) und die betriebliche Effizienz.“ S. 34 

 
Entgegen der angekündigten Massnahmen auf Betriebsebene betreffen die gemachten Vorschläge nur die überbetriebliche Ebene.  
 
Box 5: Berücksichtigung der sozialen Komponente im Perspektiven-Dreieck S. 34 
Die AP22+ orientiert sich am Perspektivendreieck «Markt‐Umwelt‐Betrieb» entsprechend den drei 
Dimensionen der Nachhaltigkeit «Ökonomie‐Ökologie‐Soziales». Eine konkrete Massnahme im Rahmen 
der AP22+ zur Stärkung der sozialen Dimension ist die Verbesserung des Sozialversicherungsschutzes 
für mitarbeitende Ehegatten. 
Andere Instrumente, die die soziale Dimension berücksichtigen, sind bereits integraler Bestandteil 
der aktuellen Agrarpolitik: 
— Mit der QuNaV können auch innovative Projekte im sozialen Bereich mit Finanzhilfen unterstützt 
werden (z. B. soziale Dienstleistungen). 
— Massnahmen im Bereich der Strukturverbesserungen: So können im Rahmen von Projekten zur 
regionalen Entwicklung (PRE) Massnahmen zur Realisierung branchenübergreifender, öffentlicher 
Anliegen mit z. B. sozialen oder kulturellen Aspekten gefördert werden.  
— Unterstützt werden 
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zudem auch Massnahmen zur Diversifizierung des Betriebs im sozialen Bereich (z. B. betreutes Wohnen).“ S. 34 

 
Auch diese Komponente zielt auf Einkommensbildung im Bereich der sozialen Dienstleistung im Bereich der PRE, Projekte Regional- und 
Naturparkentwicklung mit weiteren sozialen Dienstleistungen zu Lasten der landwirtschaftlichen Produktion.  
 
 
„Neue oder weiterentwickelte Instrumente im Rahmen der AP22+ 
Folgende Massnahmen sollen mit der AP22+ umgesetzt werden:“ S. 35 
 
Entgegen den bisherigen Verlautbarungen des BR, im Anschluss an die Kritik an der AP 14-17 die sogenannte WDZ (Weiterentwicklung der 
Direktzahlungen) wieder zu vereinfachen, werden die DZ (die eben gar keine DZ mehr sind sondern Leistungsentgelte) weiter verkompliziert. 
 
 
Box 6: Risikomanagement S. 37 
„Aufgrund des Klimawandels wird das Ertragsrisiko für die Landwirtschaft infolge von Extremereignissen 
steigen, wie dies die Spätfroste von Ende April 2017 gezeigt haben. Hinzu kommt das höhere 
Risiko von Preisschwankungen, sollte die Volatilität auf den internationalen Märkten künftig stärker 
auf den Inlandmarkt durchschlagen. Entsprechend werden präventive Massnahmen zur Risikominimierung 
und die Risikoabsicherung in Zukunft an Bedeutung gewinnen. 
Das Risikomanagement in der Landwirtschaft muss ganzheitlich erfolgen, und die Vielfalt der Risiken 
erfordert ein breites Spektrum an Lösungsansätzen. Diese Lösungen lassen sich in zwei Kategorien 
gliedern: betriebsinterne und betriebsexterne Lösungen. Zu den internen Lösungen, die von den Betriebsleitenden 
direkt beeinflusst werden können, zählen Strategien wie die Diversifizierung der Einkommensquellen, 
technische Massnahmen wie Bewässerung und Sortenauswahl oder die Anpassung 
der Produktionsintensität. Umgekehrt sind das Wetter, die Entwicklung der Märkte und weitere 
Ereignisse Faktoren, auf welche die Landwirtinnen und Landwirte keinen Einfluss haben, die sich 
aber direkt auf das Einkommen aus der landwirtschaftlichen Tätigkeit auswirken.“ S.37 
 
Die Diversifizierung der Einkommensquelle als Antwort auf Dürren, Frost, Hagel, Überschwemmungen — also Klimaextreme — ist auch hier 
tendenziös. Man hat auch hier den Eindruck, der BR lasse keine Gelegenheit aus, die Landwirtschaft von der Grand Culture wegzudrängen 
und den Selbstversorgungsgrad zu reduzieren. Stattdessen braucht es einfache Versicherungslösungen und im Sinne der Anpassung an die 
erosionsfördernde Wirkung des Klimawandels eine Überprüfung der Politik des Strukturwandels.  
 
 
2.3.4 Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen 
 
2.3.4.1 Ziele und Stossrichtungen S. 37 
„Die AP22+ verfolgt im Bereich Umwelt und natürliche Ressourcen folgende Ziele: 
—  Bereitstellung von Agrarökosystemleistungen“ S. 37 
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Es sollen keine von der Produktion getrennte "Agrarökosystemleistungen" "bereitgestellt" werden. Das Problem ist die ungenügende Entschä-
digung der Produktion. Aus „Agrarökosystemleistungen“ einen Erwerbszweig zu machen, der das fehlende Einkommen der Produktion lösen 
soll, ist der falsche Weg. Die Konflikte müssen an ihrer Entstehung vermieden werden.  
Das Problem ist die im Bericht AP 22+ vom BR vertretene Gleichsetzung von Industrie und Landwirtschaft, wodurch ja erst die Konflikte zwi-
schen Produktion und Reproduktion der Naturgrundlage verschärft werden. 
Diese Schädigungen müssen an ihrer Entstehung vermieden werden. Die Schäden zuerst mit einer Politik von mehr Wettbewerb und Effizienz 
zu verursachen, die Direktzahlungen ihrem Zweck zu entfremden, um sie dann anschliessend mit einem neuen System von „Agrarökosystem-
leistungen“ mit zusätzlicher Administration zu ‚bewirtschaften‘, dient ja nur dem Ziel, hinter der Fassade einer falsch verstandenen Ökologie 
die produktive Landwirtschaft zu schwächen und auf dem Weg dieser anvisierten Extensivierung zu Gunsten der Marktöffnung administrativ 
zu „begleiten“.  
 
— „Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des ökologischen Fussabdrucks im In‐ und 
Ausland 
o Die Umweltbelastung der Landwirtschaft soll reduziert werden. Im Fokus stehen die Emissionen 
der Pflanzennährstoffe Stickstoff und Phosphor sowie Treibhausgase, Pflanzenschutzmittel 
und Antibiotika. Auch bei den übrigen Emissionen muss die standortspezifische Tragfähigkeit 
von Ökosystemen berücksichtigt werden. 
o Der Verbrauch von nicht erneuerbaren Ressourcen (fossile Energie, Phosphor und Boden 
etc.) soll reduziert werden. Im Fokus steht der quantitative Kulturlandschutz. Die landwirt‐ 
schaftliche Nutzfläche, vor allem der fruchtbarste Boden (Fruchtfolgeflächen), muss vor Versiegelung 
geschützt werden. Die Nutzung der landwirtschaftlichen Böden muss so erfolgen, dass die Bodenqualität  
langfristig erhalten bleibt.“ S. 37/38 

 
Das Argument des ökologischen Fussabdruckes wirkt reichlich an den Haaren herbeigezogen. Soll es dem handelspolitischen Ziel dienen, in 
der Schweiz die landwirtschaftliche Produktion zu reduzieren, um den notwendigen Spielraum für die Importlockerung bei Handelsverträgen 
zu bekommen? Wenn die Verringerung des ökologische Fussabdruckes tatsächlich das Anliegen der BR wäre, dann müsste er seinen eige-
nen Vorschlag, nämlich das Wachstum der Land- und Ernährungswirtschaft im Export zur Belieferung des globalen Mittelstandes, voranzu-
treiben, von seiner Agenda streichen. 
 
Es werden im Bericht die verschiedensten ökologischen Forderungen rein additiv aufgezählt, ohne zu sehen, dass diese Forderungen mit 
dem hier vertretenen Wirtschaftssystem der Steigerung der Faktoreffizienz im Widerspruch stehen.  
Angesichts der ungelösten Konflikte der Wachstumswirtschaft mit der Umwelt nun ausgerechnet der Landwirtschaft als deren ökonomisch 
schwächstem Glied jene ökologischen Auflagen zu machen, die das Gesamtsystem niemals einhält, überzeugt nicht. Deshalb bleibt der Ein-
druck, die „Ökologie“ werde missbraucht zur Extensivierung der heimischen Landwirtschaft und habe der Aussenhandelspolitik zu dienen. 
 
„— Emissionen und der Verbrauch nicht-erneuerbarer Energien können in der Schweiz auch mit 
weniger Inlandproduktion und vermehrtem Import reduziert werden. Dies ist ökologisch dann 
sinnvoll, wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten Agrarproduktes kleiner ist als 
derjenige des entsprechenden inländischen Produktes und wenn die ökologische Tragfähigkeit 



 

 

22/50 

 
 

am Produktionsort nicht überschritten wird.“ S. 38 
 
Geht es um die ökologische Bemäntelung des politischen Zieles, die Landwirtschaft im Inland zu extensivieren?  
Der ökologische Fussabdruck ist nur bei der Betrachtung des Gesamtsystems aussagekräftig. So wie der Bundesrat den ökologischen Fuss-
abdruck zur Steuerung der Wirtschaft anwenden möchte, kann jeder seinen wirtschaftlichen Interessen eine „ökologische“ Begründung geben. 
. 
 
„Die Landwirtschaft hat durch ihre Tätigkeiten positive und negative Auswirkungen auf die Umwelt. Die 
Kulturlandschaft bietet beispielsweise Lebensräume für verschiedene Tier‐ und Pflanzenarten, die ohne 
landwirtschaftliche Aktivitäten so nicht vorhanden wären. Diese positiven Wirkungen werden unter dem 
Begriff „Agrarökosystemleistungen“ zusammengefasst. Damit diese Leistungen langfristig erbracht werden 
können, dürfen die natürlichen Ressourcen in Agrar‐ aber auch in natürlichen Ökosystemen nicht 
irreversibel geschädigt werden. Die Voraussetzungen dafür sind heute nicht immer gegeben. Eine zu 
intensive landwirtschaftliche Nutzung kann beispielsweise zum Verlust von Arten und Lebensräumen 
führen. Um Agrarökosystemleistungen nachhaltig bereitzustellen und die natürlichen Lebensgrundlagen 
zu erhalten, muss die Schweizer Landwirtschaft ihre verschiedenen Leistungen in Zukunft ökologischer 
erbringen als heute. Dazu kann bereits ein konsequenter Vollzug der bestehenden umweltrechtlichen 
Bestimmungen beisteuern. S. 38 

 
Agrarökosystemleistungen sind also gemäss Bericht positive Leistungen der landwirtschaftlichen Produktion.  
Folgt man dieser Begriffsdefinition, dann ist die Fähigkeit des Bodens, Wasser rein zu filtern oder Kohlenstoff aus der Luft zu akkumulieren, 
keine Agrarökosystemleistung sondern eine Eigenschaft der vorgefundenen Naturgrundlage. Nun haben der ökonomische Erwerbszwang und 
die Industrialisierung dazu geführt, dass auch die Landwirtschaft die industriellen Hilfsmittel einsetzt, wie fossile Energie, Hilfsstoffe, grössere 
und schwerere Maschinen, die Nutzung von Skaleneffekten etc. etc.. Die Zerstörung der natürlichen Eigenschaften der Böden ist die Folge 
dieses gesamtwirtschaftlichen Erwerbsdruckes, dem der BR einerseits mit mehr Effizienz und mehr Wettbewerb, aber dann handkehrum wie-
der mit mehr Ökologie beikommen möchte.  
Die festgestellten ökologischen Schäden können jedoch nur durch eine Reform der Gesamtwirtschaft, welche den Unterschied von Industrie 
und Landwirtschaft wirtschaftlich berücksichtigt, behoben werden. Denn was der BR unter Zuhilfenahme von ökologischen Argumenten be-
wirkt, ist eine räumliche Konzentration der Agrarproduktion auf die weltweit produktivsten Böden und in der Folge deren beschleunigte Zerstö-
rung.  
Rein ökonomisch nach den Regeln der herrschenden Wachstumswirtschaft macht es keinen Sinn an einem Standort wie der Schweiz Land-
wirtschaft zu betreiben. Darauf bewegt sich der BR zu. Nun hat aber die Politik entschieden, dass in der Schweiz Landwirtschaft betrieben 
werden soll, mit dem Ziel, die Ernährung zu sichern. Gegen diesen Entscheid ökonomisch zu argumentieren, macht kaum Sinn. Deshalb ver-
sucht der BR mit der AP 22+ zusätzlich mit ökologischen Argumenten den Sinn der Ernährungssicherung in der Schweiz in Frage zu 
stellen. Doch wie sich deutlich zeigt, dient diese Art von Ökologieverständnis nur dazu, die Ernährung aus dem politischen Schutzraum her-
auszulösen und den Zwängen der Wachstumswirtschaft auszuliefern. 
Es ist pervers, die Landwirtschaft mit ökologischen Argumenten zu reduzieren, um damit mehr Handlungsspielraum für das Wachs-
tum der Gesamtwirtschaft auf Kosten der Ernährungssicherheit zu bekommen. 
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„Box 7: Standortangepasste Landwirtschaft 
Wirkung und Nutzen landwirtschaftlicher Tätigkeiten sind stark vom jeweiligen Standort geprägt. So haben biologische und physikalische Eigenschaften  
sowie sozioökonomische Gegebenheiten an einem Standort einen Einfluss auf die wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten von landwirtschaftlichen 
Betrieben. „ S. 38 
 

Und deshalb muss die Gesamtökonomie der Landwirtschaft den Spielraum der Anpassungsmöglichkeit ökonomisch belassen. Und wenn die 
Gesamtökonomie durch falsche Preise das nicht macht, kommt es zu den Auswirkungen, die in den folgenden Sätzen beschrieben sind. 
 
„Gleichzeitig können landwirtschaftliche Tätigkeiten auch negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Diese können je nach Sensibilität des Standorts  
dazu führen, dass die Tragfähigkeit von Ökosystemen überschritten wird. Das bedeutet, dass die Ökosysteme dauerhaft geschädigt werden und die  
Ökosystemleistungen nicht mehr erbracht werden können. 
Mit einer Anpassung der Landwirtschaft an den jeweiligen Standort werden diese räumlichen Eigenheiten berücksichtigt. Die standortspezifischen  
ökonomischen, sozialen und ökologischen Potenziale sollen genutzt werden. Dabei gilt es, die ökologische Tragfähigkeit der von der Tätigkeit am  
Standort beeinflussten Ökosysteme einzuhalten. Mit der AP22+ sollen die agrarpolitischen Instrumente verstärktauf eine standortangepasste  
Landwirtschaft ausgerichtet werden.“ S.38 
 

Die AP 22+ löst eben gerade diese Probleme nicht, sondern verschiebt den Konflikt in billigere Produktionsgebiete und bemäntelt diese Politik 
mit der falschen Behauptung, dort sei eben der ökologische Fussabdruck geringer. 
 
 
 
 
 
2.3.4.2 Bestehende, neue und weiterentwickelte Instrumente 
 
Bestehende Instrumente S. 38 
„Grundanforderung an eine landwirtschaftliche Tätigkeit ist die Einhaltung der geltenden Gesetzgebung 
unter anderem im Umwelt‐, Tierschutz‐ und Tierseuchenbereich. Im Landwirtschaftsgesetz tragen in 
erster Linie der Ökologische Leistungsnachweis (ÖLN; Art. 70a  LwG), „ S.38 
 
Hier zeigt sich nochmals klar, dass der ÖLN nichts anderes als die Einhaltung der Umwelt- und Tierschutzgesetzgebung betrifft. Es war bei der Einführung 
der Direktzahlungen nie die Meinung, dass die Einhaltung von Gesetzen prämiert werden müsse. 
Mit der WDZ, der Weiterentwicklung der Direktzahlungen, ist man von diesem klaren Grundsatz abgewichen. 
Offensichtlich wollte man in der WDZ mit neu kreierten „Direktzahlungsinstrumenten“ ein administratives Steuerungsmittel gegenüber der Landwirtschaft in 
die Hände bekommen, welches man nach Auflösung der staatlichen Marktordnungen verloren hatte. Denn durch Einführung der DZ in Form direkter Ein-
kommenszahlungen waren die staatlichen Zahlungen von der Produktionsleistung unmittelbar losgelöst. In der WDZ versuchte man nun mit der Begrün-
dung, direkte Einkommenszahlungen seien ein ineffizientes Giesskannenprinzip, die Landwirtschaft wieder neu an Dienst- und Umweltleistungen zu binden, 
um dadurch die Landwirtschaft über Umweltargumente wieder besser steuern zu können. Das Ziel ist, ein Instrument zu haben, um die Landwirtschaft bzw. 
den Agrarschutz unter dem Deckmantel der AP für die Grenzöffnung herunterzufahren.  
Es ist die Perversion der Agrarpolitik. 
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„verschiedene Direktzahlungsinstrumente 
(Biodiversitäts‐, Landschaftsqualitäts‐, Produktionssystem‐ und Ressourceneffizienzbeiträge; 
Art. 73 bis 76 LwG), die Förderung der Pflanzen‐ und Tierzucht (Art. 140 bis 147) und die Regelungen 
zu den genetischen Ressourcen (Art 147a und 147b) zur Zielerreichung bei. Zudem fördert der 
Bund die Verbesserung der Nachhaltigkeit bei der Nutzung von natürlichen Ressourcen im Rahmen 
des Ressourcenprogramms (Art. 77a  und 77b  LwG). S. 38 
 
Alle diese Umweltanliegen sind durch gesetzliche Mindeststandards problemlos einlösbar, die im ÖLN zusammengefasst sind. Werden diese gesetzlichen 
Standards verletzt, werden die Direktzahlungen reduziert. Das war das Konzept der Direktzahlungen vor Änderung in der AP 14-17. 
 
„Bestehende Instrumente 
Aktionsplan Pflanzenschutzmittel: Der im September 2017 vom Bundesrat verabschiedete Aktionsplan 
beabsichtigt, die heutigen Risiken von Pflanzenschutzmitteln zu halbieren. Einige der 
darin beschriebenen Massnahmen werden bis 2021 bereits umgesetzt sein. Weitere sollen im 
Rahmen der AP22+ umgesetzt werden.“ S. 38 

 
Diese Praxis zeigt, dass es genügt, die gesetzlichen Mindeststandards anzupassen und dafür den Produzenten die notwendige Anpassungs-
zeit zu geben. 
 
 
„Sachplan Fruchtfolgeflächen (SP FFF): S. 39 
 Die Instrumente zum quantitativen Schutz des Kulturlandes sind vor allem in der Raumplanung zu finden. Im Rahmen der 2. Revisionsetappe des 
Raumplanungsrechtes soll dabei explizit das Bauen ausserhalb der Bauzonen neu geregelt werden. Die Massnahmen für einen besseren Schutz  
der Fruchtfolgeflächen (FFF) werden im Rahmen der Überarbeitung des Sachplans Fruchtfolgeflächen (SP FFF) weiterverfolgt. „ S. 39 
 

Siehe dazu unsere Bemerkungen oben S. 8 
 
 
„Für die Steuerung der Produktionssysteme (PSB) zum Schutz der Qualität stehen mit dem ÖLN unddem Direktzahlungssystem die notwendigen Instrumente zur Ver‐
fügung. Sie sollen basierend auf den Erfahrungen der letzten Jahre weiterentwickelt werden.“ S. 39 
 

Diese Praxis zeigt, dass es genügt, die gesetzlichen Mindeststandards anzupassen und dafür den Produzenten die notwendige Anpassungs-
zeit zu geben. 
 
 
„Neue oder weiterentwickelte Instrumente im Rahmen der AP22+ 
 
— Weiterentwicklung des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN; Art. 70a LwG): Um Ziellücken 
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im Umweltbereich zu reduzieren, soll der ÖLN wirkungsvoller werden und insbesondere 
die Tragfähigkeit der Ökosysteme besser berücksichtigen. Anstelle einer ausgeglichenen Düngerbilanz 
(Suisse‐Bilanz) wird geprüft, ob im ÖLN zur Begrenzung und gezielten Reduktion der 
in die Umwelt gelangenden Nährstoffverluste besser geeignete Instrumente eingeführt werden 
können. Im Rahmen des Massnahmenpaketes zur Trinkwasserinitiative wird zudem vorgeschlagen, 
die Vorgaben für den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, wie im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel 
vorgesehen, zu überarbeiten und wirkungsvoller auszugestalten. Für bestimmte 
Gebiete sollen zudem spezifische Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme gelten 
können. Damit können neu lokale und standortangepasste Vorgaben festgelegt werden. S. 39 
 

Hier zeigt sich, dass die verlangte Reduktion der administrativen Eingriffe nicht abgebaut, sondern in Zukunft mit Bodenkartierung und Digita-
lisierung weiter ausgebaut wird.  
Dass die Landwirtschaft auf diese Weise zunehmend reguliert wird, wirft die Frage nach Kosten und Nutzen auf. Hier entwickelt sich ein of-
fensichtliches Missverhältnis, welches nur durch das weiter oben festgestellte Ziel der Extensivierung der Landwirtschaft erklärt werden kann. 
 
 
— Förderung der Tiergesundheit (Art. 75 und 87a LwG):  
— Weiterführung der Produktionssystembeiträge und Integration der Ressourceneffizienzbeiträge 
(Art. 75 und 76 LwG): Die Beiträge für gesamt‐ und teilbetriebliche Produktionssysteme (Bio‐, 
Extenso‐, Tierwohl‐ und GMF‐Beiträge) sollen im Grundsatz weitergeführt und in Richtung 
Nachhaltigkeit weiterentwickelt werden. Die bisherigen zahlreichen Einzelmassnahmen zur Förderung 
der Ressourceneffizienz sollen in die Produktionssystembeiträge überführt und mit weiteren 
Massnahmen ergänzt werden. Die Förderung einzelner Maschinen/Techniken erfolgt zukünftig 
über die Strukturverbesserungen im Rahmen von Artikel 87a LwG. 
— Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien 
(Art. 76a und 87a LwG): Die derzeit als einzelne Förderinstrumente konzipierten Direktzahlungen 
Landschaftsqualitätsbeiträge und Vernetzungsbeiträge sollen stärker koordiniert und 
in einen neuen Beitrag zur Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft integriert werden. 
Voraussetzung für die Ausrichtung dieses Beitrags ist das Vorliegen einer regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie. Diese Strategie dient auch als Grundlage für eine gezieltere Ausrichtung 
von Strukturverbesserungsmassnahmen auf langfristige Entwicklungsziele der Regional‐ 
und Raumentwicklungspolitik, wie dies die Politik des Bundes für ländliche Räume und Berggebiete 
vorsieht. 
— Unterstützung von Kompetenz‐ und Innovationsnetzwerken für die Pflanzenzucht, Tierzucht, 
Nutztiergesundheit (Art. 119): Ziel dieser Netzwerke ist es, die Vernetzung der Akteure der 
Land‐ und Ernährungswirtschaft mit Forschung, Bildung und Beratung in den Bereichen Pflanzenzucht, 
Tierzucht und Nutztiergesundheit zu verbessern. 
— Umsetzung der «Strategie Tierzucht 2030» des WBF28 – Anpassung der Ausrichtung der Tierzuchtförderung 
(Art. 141 LwG):     S. 40 
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Das alles wird immer komplizierter. Von einer Vereinfachung des Förderwesens kann man kaum sprechen. 
 
 
2.3.5 Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative 
 
Am 18. Januar 2018 wurde die Eidg. Volksinitiative „Für sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung ‐ 
Keine Subventionen für den Pestizid‐ und den prophylaktischen Antibiotika‐Einsatz» (Trinkwasserinitiative) 
mit 113’979 gültigen Unterschriften eingereicht. Sie verlangt mit einer Verfassungsänderung, dass 
nur noch diejenigen Landwirtschaftsbetriebe mit Direktzahlungen unterstützt werden, die keine Pflanzenschutzmittel 
einsetzen, ohne prophylaktischen Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung auskommen und 
deren Tierbestand mit dem auf dem Betrieb produzierten Futter ernährt werden kann.“  S. 40 
 

Es zeigt sich immer deutlicher, dass eine Grundsatzdiskussion geführt werden muss. Nach all den ökologischen Argumenten, welche der BR 
in seinem Bericht gegen die produktive Landwirtschaft anführt, ist die nachfolgende Stellungnahme des BR nicht ausreichend.  
 
„Die Volksinitiative hätte weitreichende und schädliche Folgen für die Schweizer Landwirtschaft. Einerseits würde die Produktion 
durch den kompletten Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und zugekauftes Futter auf vielen direktzahlungsberechtigten 
Betrieben stark abnehmen. Anderseits besteht das Risiko, dass die Umweltbelastung durch eine intensivere landwirtschaftliche  
Produktion zunimmt, weil Betriebe vermehrt aus dem Direktzahlungssystem aussteigen und dadurch die Anforderungen des ÖLN  
nicht mehr berücksichtigen müssen.“ S. 40 
 

Der ÖLN enthält gesetzliche Bestimmungen, die generell einzuhalten sind. Im ÖLN ist die Streichung der DZ bei Verletzung der Mindeststan-
dards festgelegt. Die Trinkwasserinitiative benutzt ein schon vorhandenes Instrumentarium und wandelt das ÖLN-Konzept den Mindeststan-
dard durch Strukturanpassungen in der Zeit zu verbessern durch die Streichung der Zeit mit dem bekannten „subito-Prinzip“ zur unüberwind-
baren Hürde.  
Das Problem, warum der BR die Trinkwasserinitiative ablehnt, liegt darin, dass die Initatiative über die Direktzahlungen Umweltstandards fest-
zusetzen versucht, die durch das Gewässerschutzgesetz festzusetzen sind und nicht durch die AP. Diesen Unsinn, mit der AP Gewässer-
schutz zu betreiben und rückwirkend mit dem Gewässerschutz die Direktzahlungen in der AP zu bestimmen, wurde erst durch die AP 14-17 
auf den Weg gebracht. Hierin liegt das eigentliche Problem, das Gewässerschutzgesetz wird umgangen, um direkt Landwirtschaftspolitik zu 
betreiben. Die Trinkwasserinitiative ist nicht wegen dem Gewässerschutz ein Problem sondern wegen der Art der Verknüpfung der Direktzah-
lungen mit dem Gewässerschutz, die der Landwirtschaft die Anpassungszeit nimmt. 
Es geht ja in der Trinkwasserinitiative genau um die standortangepasste Landwirtschaft mit den Ökosystemleistungen, wie es der AP 22+ vor-
schwebt. Die geforderte Ökosystemleistung wird nun so hoch geschraubt, dass sie die Produktion verhindert. Der Konflikt zwischen Produkti-
on und Naturgrundlage wird durch das Verbot der Produktion und der extraterritorialen Verlagerung in Gebiete mit tieferen Standards ‚gelöst‘. 
Und andererseits wird dadurch die Importbeschränkung beseitigt. Eine Win-win-Situation zwischen Umweltschutz und Wachstumswirtschaft.  
So wird der Konflikt zwischen Wachstumswirtschaft und Naturgrundlage nicht gelöst. Dass die Ernährung durch den Import ersetzt wird, wird 
dabei verdrängt, weil man Wirtschaft nicht als Stoffwechsel versteht und deshalb nicht versteht, dass innerhalb des wirtschaftlichen Stoff-
wechsels der Umweltkonflikt gelöst werden muss und nicht durch die horizontale Verlagerung ins globale Hinterland. Eigentlich müssten das 
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die Umweltvertreter begreifen. Dass sie das aber nicht sehen, liegt daran, dass sie keinen Begriff von der Wirtschaft haben. 
Das ist der wahre reformpolitische Hintergrund der Green Economy, welche durch die „ressourcenschonende“ Verlagerung der Produktion in 
die globale Peripherie sich als die Avantgarde des neoliberale Wachstumskonzeptes entpuppt.  
 
„Die Volksinitiative nimmt jedoch wichtige Anliegen auf, die der Bund selber bereits mit verschiedenen 
agrarpolitischen Massnahmen wie beispielsweise dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel anstrebt. Aufgrund 
der inhaltlichen und terminlichen Überschneidung hat der Bundesrat am 15. Juni 2018 beschlossen, 
ein Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserinitiative im Rahmen der AP22+ aufzunehmen.“ S. 40 
 
„Insbesondere sollen die maximal erlaubte Hofdüngerausbringung pro Fläche gemäss Gewässerschutzgesetz reduziert,  
im Ökologischen Leistungsnachweis Pflanzenschutzmittel mit erhöhtem Umweltrisiko nicht mehr zugelassen und der Verzicht  
auf Pflanzenschutzmittel verstärkt mit Direktzahlungen gefördert werden.“  S. 40 
 
„Wenn trotzdem regional zu hohe Stoffeinträge in Gewässern festgestellt werden, sollen Bund und Kantone im Rahmen der  
regionalen landwirtschaftlichen Strategien regionsspezifische Massnahmen fördern. Zudem wird die Grundlage geschaffen,  
um die Anforderungen des ÖLN regional gezielt verschärfen zu können.“ S. 40 
 

Dieses Vorgehen ist verwirrlich und wirkt unsicher. 
 
Vorschlag zur Klärung: 
Die Umweltbelastung bzw. die zulässigen Schadstoffeinträge sind gesetzlich geregelt und gelten für jedermann. Vorschriften, die für alle 
gleich gelten, können nicht für einzelne Berufsgruppen mehr gelten als für andere. Deshalb darf es auch keinen Handel mit Verschmutzungs-
rechten geben.  
Die Initianten der Gewässer-Initiative wollen jedoch Verschmutzungsstandards mit Leistungsentgelten verbinden. Sie versuchen die Leis-
tungszahlung an Standards zu binden, welche bestehendes Gesetz umgehen. Diese Art und Weise öffentliche Gelder mit öffentlich nicht gel-
tenden Standards zu kombinieren, ist missbräuchlich. 
Wie gesagt, die Verschärfung der gesetzlichen Grenzwerte bleibt offen. Das Problem, das hier vorliegt, ist das Junktim, wozu die AP 14-17 
den Anlass gab. 
Fazit:  
1. Die Zweckentfremdung der DZ in der AP 14-17 ist zu korrigieren.  
2. Für die Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften gibt es keine Entgelte, die dazu missbraucht werden, die Inlandproduktion zu extensivie-
ren. 
 
 

2.3.7 Berücksichtigung des Artikels 104a BV zur Ernährungssicherheit in der AP22+ S. 50 
 
„Am 24. September 2017 haben Volk und Stände dem Artikel 104a BV zur Ernährungssicherheit (vgl. 
Ziff. 1.2) zugestimmt. Ernährungssicherheit bedeutet, dass die Bevölkerung jederzeit Zugang hat zu 
einer ausreichenden Menge von hochwertigen und bezahlbaren Lebensmitteln. Dies ist heute in der 



 

 

28/50 

 
 

Schweiz der Fall. Der neue Verfassungsartikel beauftragt den Bund, die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, dass die Ernährungssicherheit in der Schweiz langfristig gewährleistet bleibt. Er bestimmt fünf 
Pfeiler (Buchstaben a–e von Art. 104a BV), die für unsere Ernährungssicherheit von besonderer Bedeutung 
sind. Gemäss Artikel 104a der BV soll die Versorgung mit einheimischen wie auch mit importierten 
Lebensmitteln sichergestellt werden.“  S. 50 

 
Dieser Satz ist so nicht korrekt und tendenziös: Die Sicherstellung der Ernährung erfolgt in den Buchstaben a bis c, welche das Inland betref-
fen. Buchst. d betrifft Landwirtschaft im Ausland, sofern deren Import einen Beitrag zur Nachhaltigkeit beinhaltet. Der BR erwähnt diese Ein-
schränkung in seiner Auslegung von Art. 104 a BV nicht. Das ist bemerkenswert. Denn indem der Bundesrat diese Einschränkung weglässt, 
gelangt er zu seinem von der Verfassung abweichenden Begriff der Ernährungssicherheit: Ernährungssicherheit als „eine marktorientierte, 
nachhaltige sowie national und international vernetzte Land- und Ernährungswirtschaft“ S. 50. Wenn man Ernährungssicherheit so umdeutet, 
wäre der Schutz einer eigenen Landwirtschaft in unserem Land obsolet. Die AP 22+ beinhaltet eine völlig falsche Zielrichtung! 
 
„Dabei sollen die wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Aspekte sowohl im Inland als auch im Ausland  
berücksichtigt werden. Der neue Verfassungsartikel steht für eine marktorientierte, nachhaltige sowie national  
und international vernetzte Land‐ und Ernährungswirtschaft. 
Im Folgenden wird aufgezeigt, wie die Agrarpolitik zur Umsetzung des neuen Verfassungsauftrags beitragen kann  
und welche mit der AP22+ geplanten Massnahmen einen direkten Beitrag leisten.“ S. 50 
 

Dieser Beitrag ist gar nicht so „direkt“, weil er den Grenzschutz nicht erwähnt und nicht absichert. Stattdessen - wie kaum anders zu erwarten 
- ist die Ernährung nach der Auslegung des BR umso sicherer, je extensiver sie betrieben wird. 
 
 
 
 
 
 
2.3.7.1 Sicherung der Grundlage für die landwirtschaftliche Produktion 
—> FFF —> ÖLN  —> Innovationsförderung nachhaltiger Prozesse 
Diese Aussagen und Begriffe wurden weiter oben bereits behandelt. 
 
2.3.7.2 Standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion 
—> ÖLN  —> Innovationsförderung nachhaltiger Prozesse 
 
Der BR will zu diesem Zweck, dass die „ Inlandproduktion zur Versorgungssicherheit so 
weit wie möglich reduziert wird (Ressourcenschonung).“ S. 50. 
Auch diese Aussage des BR bestätigt unsere Feststellung, dass der BR alle Argumente mobilisiert, um die Inlandproduktion zu reduzieren, damit er den notwendigen Spiel‐
raum zur Ausweitung des Importes bekommt. 
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2.3.7.3 Marktausrichtung der Land- und Ernährungswirtschaft 
 
„Durch eine stärkere Marktausrichtung soll das Angebot der Land‐ und Ernährungswirtschaft weniger 
vom Staat gelenkt werden, sondern sich am Markt…“ S. 50 

 
Was meint der BR mit „stärkerer Marktausrichtung“? Die staatlichen Marktordnungen sind ja aufgehoben. Der BR meint offenbar den Grenzschutz, der 
eine stärkere Ausrichtung auf den Markt verhindere. Diese Sicht ist falsch. Der Grenzschutz ist nicht eine staatliche Ausrichtung des Marktes. Der Grenz‐
schutz schützt den inländischen Markt vor fremden Märkten. Der BR stigmatisiert den Grenzschutz kurzerhand als Staatswirtschaft — und Staatswirtschaft 
behindere die Marktausrichtung… Mit dieser falschen Erzählung möchte der BR die Beseitigung des Grenzschutzes politisch durchsetzen.  
 
„Damit das Marktpotenzial im In‐ und Ausland ausgeschöpft werden kann, werden mit der AP22+ die Voraussetzungen 
zur Steigerung der Wertschöpfung (z. B. über eine Produktdifferenzierung der Qualität) verbessert, beispielsweise 
durch verstärkte Ausrichtung der Milchpreisstützung auf die Qualitätsstrategie – d.h. die 
Produktion von wertschöpfungsstarken Milchprodukten (aus Rohmilch hergestellte Käsespezialitäten). 
Zudem werden Initiativen der privaten Akteure zur besseren Differenzierung und Positionierung des 
Rohstoffs Milch unterstützt.“ S. 51 

 
Wenn die Produzenten im Inland unter Grenzschutz ungenügende Preise lösen, hat das mit der fehlenden Marktmacht der Produzenten zu tun und weni‐
ger mit der ungenügenden Ausschöpfung des Marktpotentials, das die Nahrungsmittelindustrie ja bereits höchst professionell bewirtschaftet.  
Die „Qualitätsstrategie“, die seit 5 Jahren stagniert, bestätigt diese Einschätzung. 
 
„Im Rahmen der AP22+ sollen die bestehenden Marktstützungsmassnahmen im Inland in Richtung mehr 
Effizienz und Eigenverantwortung der Branchen angepasst werden. Der heute zur Anwendung kommende 
Mechanismus zur Verteilung von Zollkontingenten – die Vergabe nach Inlandleistung – verzerrt 
den Wettbewerb unter den Importeuren und ist administrativ aufwändig. Er führt zudem zu Renten bei 
den Importeuren im Umfang von heute rund 65 Millionen Franken pro Jahr, die zu einem geringen Teil 
an die landwirtschaftlichen Produzenten weitergegeben werden.“ S. 51 

 
Hier spricht der BR die Eigenverantwortung der Branchen an. Der BR stellt selbst fest, dass die von ihm erwähnten Renten nur „zu einem ge-
ringen Teil an die landwirtschaftlichen Produzenten weitergegeben werden.“ Will der BR damit die ungleiche Handelsmacht innerhalb der 
Branche ansprechen bzw. die völlig unterschiedlichen Produktions- und Wettbewerbsbedingungen zwischen Landwirtschaft einerseits und der 
Verarbeitungs- und Verteilindustrie andererseits? Versteht der BR unter „Eigenverantwortung“ freiwillige Konzessionen der Verarbei-
ter/Verteiler an die Bauern? Dazu braucht es griffige Unterstützung der Produzenten, damit sie die notwendigen Organe bilden können, um 
Marktmacht bis an die Konsumentenfront durchzusetzen. Siehe unser Vorschlag zum LwG Art. 8 ff. anstelle des Fragebogens. 
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2.3.7.4 Grenzüberschreitende Handelsbeziehungen und nachhaltige Entwicklung S. 51 

 
„Die AP22+ umfasst die agrarpolitischen Massnahmen, die ab 2022 im Inland umgesetzt werden sollen. 
Sie beinhaltet keine Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Ausweitung der grenzüberschreitenden 
Handelsbeziehungen. Eine stärkere Vernetzung der in‐ und ausländischen Agrarmärkte erfolgt im Rahmen 
von neuen oder weiterentwickelten Freihandelsabkommen, welche wie bisher durch das Parlament 
genehmigt werden. Dies steht im Einklang mit der Aussenwirtschaftspolitik. Die Botschaft zur AP22+ 
wird dem Parlament unabhängig von allfälligen neuen Freihandelsabkommen unterbreitet.“ S. 51 

 
Die Aufhebung des Grenzschutzes ist gemäss dieser Darstellung nicht Gegenstand der AP 22+. Der Grenzschutz werde im Rahmen von bila-
teralen Freihandelsabkommen verhandelt und frei festgelegt. Das ist die oben bereits erwähnte „Zweikomponentenlösung“. Sie besteht darin, 
die bilateralen Verträge frei von Einschränkungen durch die AP zu halten und situativ bilaterale Lösungen auch auf Kosten der einheimischen 
Landwirtschaft auszuhandeln. 
Allerdings müssten dann Schweizer Standards bei den Importen gemäss Art. 104a BV eingehalten sein. 
Getrennt davon verfolgt der BR „agrarpolitische Massnahmen“, die im Rahmen der AP22+ im Inland umgesetzt werden sollen. Die-
se „agrarpolitischen Massnahmen“ sind jedoch auf die Reduktion der Inlandproduktion ausgerichtet und stehen damit mit dem 
Aussenhandel in direkter Beziehung. 
 
Zu den Freihandelsabkommen bekräftigt der BR, dass diese „wie bisher durch das Parlament genehmigt werden“.  
 
Der Bundesrat hat jedoch am 19. Dezember 2018 die Vernehmlassung zum Vorentwurf des Bundesgesetzes über die Genehmigung 
von Freihandelsabkommen eröffnet. Das Gesetz soll die Zuständigkeit zur Genehmigung von Freihandelsabkommen regeln, wenn 
diese im Vergleich zu bereits abgeschlossenen Abkommen keine Neuerungen enthalten. Die Vernehmlassung dauert bis zum 2. April. 
2019. Freihandelsabkommen sollen nach Vorschlag des BR dem Referendum nicht mehr unterstehen. Man vermisst deshalb im 
vorliegenden Bericht einen entsprechenden Hinweis und die Offenlegung der Absichten des BR.  
Warnzeichen sind auch hier angebracht. Siehe NZZ 10. Januar 2019, S. 12, Die Wirtschaft sieht die Warnzeichen nicht, von Christina 
Neuhaus 
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Das Verhältnis Wirtschaft/Bevölkerung betrifft auch die Ernährung. Warum die Schweiz bei einem Freihandelsabkommen auf den Ag-
rarschutz verzichten soll, muss der BR ausführen. Die politische Agenda gegen die Unabhängigkeit der Schweiz muss offengelegt wer-
den. Diesbezüglich die Volksrechte (Referendum) einzuschränken und im vorliegenden Vernehmlassungsbericht dies zu verschweigen, 
zeigt, dass hier ein Bruch im Gange ist. 
 
«Die Schweiz ist auf die Einfuhr von Lebensmitteln und landwirtschaftlichen Produktionsmitteln wie Maschinen, 
Treibstoff, Saatgut und Dünger sowie auf den Export von gewissen Landwirtschaftsprodukten 
(Milchprodukte und verarbeitete Produkte) angewiesen. Gute Handelsbeziehungen mit dem Ausland 
sind daher für die Ernährungssicherheit zentral.“ S. 51 

 
Was will der BR mit solchen Sätzen eigentlich sagen? Wenn gute Handelsbeziehungen für die Ernährungssicherheit zentral sind, mit 
anderen Worten die Voraussetzung sind, dann bedeutet das doch letztendlich die Gleichsetzung von Freihandel und Ernährungssi-
cherheit. Es sind solche Formulierungen, welche den Verdacht wecken, dass hier der BR nicht mehr mit offenen Karten spielt! Entge-
gen dem, was der Bundesrat offenbar weismachen will, enthalten Freihandelsverträge keine Lieferverpflichtungen.  
 
 
Artikel 104a  verlangt, dass der Bund Voraussetzungen für alle grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen 
schafft, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land‐ und Ernährungswirtschaft beitragen. Dabei 
muss er internationales Handelsrecht einhalten und sich für dessen Weiterentwickelung engagieren. Zu 
beachten sind auch international anerkannte Leitlinien, wie die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung 
(vgl. Ziff. 1.6.1), welche die Schweiz unterzeichnet hat.“ S. 51 

 
"Die Agenda 2030 ist rechtlich nicht verbindlich" heisst es einerseits auf S. 26. 
Die „international anerkannten Leitlinien“ sind aber „zu beachten“, „welche die Schweiz unterzeichnet hat“ heisst es anderseits S. 51. 
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Siehe auch unsere Bemerkungen zu 1.4.3 und 1.6.3. sowie 1.6.4. 
Das ist keine offene und klare Informationsweise. Es ist eine Art Wortwäsche, bei der man sich leicht hintergangen bzw. getäuscht vorkommt.  
Offenbar versucht der BR mit den SDG der UNO Agenda 2030 zusätzliche Argumente, welche die Ernährungssicherhit der Schweiz schwächen, in Stellung 
zu bringen. 
 
„Importe und Exporte von Lebens‐ und Produktionsmitteln sollen zur nachhaltigen Entwicklung der 
Schweizer Land‐ und Ernährungswirtschaft beitragen. Importierte Produktionsmittel (Dünger, Maschinen, 
Futtermittel etc.) tragen zur Produktionssteigerung der inländischen Landwirtschaft bei und fördern 
damit – ebenso wie der Export von Schweizer Landwirtschaftsprodukten – die wirtschaftliche Entwicklung 
des Sektors. Gleichzeitig trägt der Import von Lebensmitteln zur Nachhaltigkeit bei, indem die landwirtschaftlichen 
Ökosysteme in der Schweiz dadurch entlastet werden. Ohne importierte Lebensmittel 
müsste die Inlandproduktion beim heutigen Konsummuster so stark intensiviert werden, dass die Ökosysteme 
massiv überfordert würden. Die Importe sollen aber nicht auf Kosten einer zu hohen Umweltbelastung, 
einer Beeinträchtigung der Produktionsgrundlagen oder zu Lasten negativer gesellschaftlicher 
Konsequenzen im Ausland gehen. Aus diesem Grund setzt sich die Schweiz auf internationaler 
Ebene dafür ein, dass Nachhaltigkeitskriterien beim internationalen Handel stärker berücksichtigt werden.“ S. 51 

 
In diesem Abschnitt des Berichtes wird die Argumentation entwickelt, dass der Agrarschutz mit der Ökologie im Konflikt stünde. Der Agrar-
schutz als Handelshemmnis sei nicht nur wie bisher ökonomisch-politisch sondern neu auch ökologisch fragwürdig. Welches sind aber die 
Nachhaltigkeitskriterien, die zu berücksichtigen sind? Werden ökologische Argumente danach ausgesucht, ob sie sich zur Begründung, dass 
der Agrarschutz reduziert und der Agrarfreihandel geöffnet werden soll, eignen? Ist die Entwicklung der Schweiz zum City-State nachhaltig? 
Was ist, wenn diese Entwicklung zum City-State die Ernährungssicherheit untergräbt?  
Da die Ernährungssicherheit über den Hunger einen besonderen Stellenwert hat, wird dieses Lebensbedürfnis politisch als Erstes gesichert. 
Damit werden ökonomische Opfer ausgelöst, da ja der freie Import billiger wäre. Es werden aber auch ökologische Belastungen verursacht, 
weil die Ernährungssicherung eine intensivere Produktion im Inland oder eine Steuerung der Masseneinwanderung verlangt.  
Wenn aber das ökologische Anliegen massgebend ist, dann muss die Wachstumsökonomie und die Entwicklung der Schweiz zum City-State 
reformiert werden. Der Agrarschutz ist der entscheidende Auslöser, er zeigt die Dringlichkeit und macht den Konflikt augenfällig. 
Dieser Zusammenhang erklärt, warum die Landwirtschaft in der Gesellschaft einen derart überragenden Stellenwert hat. Umgekehrt erklärt 
sich aus dem Nichterkennen dieses Zusammenhangs die politische Beschränktheit, hinter dieser Entwicklung zum Schutz der Ernährungssi-
cherheit nicht das gesellschaftliche Anliegen, sondern nur noch die „Bauernlobby“ zu sehen. 
 
Die Wachstumswirtschaft des City-State ist durchaus in einem Zustand der Überforderung. Die Warnung des BR, dass „ohne importierte Le-
bensmittel die Inlandproduktion beim heutigen Konsummuster so stark intensiviert werden müsste, dass die Ökosysteme massiv überfordert 
würden“, muss sich auf das Missverhältnis von Bevölkerungszahl und Bodengrundlage im City-State als Ganzes beziehen. Die Ernährung ist 
nur der unmittelbar leibhaftige Teil der Konfliktentwicklung der gesamten Wirtschaft. 
 
 
„Die Nachhaltigkeit als Gesamtkonzept ist bereits heute ein zwingender Bestandteil von Handel und 
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Handelspolitik. Gestaltungsspielraum besteht aktuell vor allem bei der Aushandlung neuer und Modernisierung 
bestehender Freihandelsabkommen. Hingegen sind die Möglichkeiten innerhalb der WTO sowie 
in den bilateralen Beziehungen mit der EU aktuell nicht vorhanden. Die Schweiz baut deshalb existierende 
Instrumente wie die Produktdeklaration aus. Darüber hinaus setzt sich die Schweiz bereits 
heute über die multilateralen Kanäle und die Mitgestaltung globaler Rahmenbedingungen insbesondere 
im Rahmen der FAO und der OECD für die Stärkung der Nachhaltigkeit in der Land‐ und Ernährungswirtschaft 
ein. Zu diesem Engagement gehört auch die Förderung der Ernährungssicherheit weltweit.“ S.52 
 
„Die Nachhaltigkeit als Gesamtkonzept…..“ Der BR möchte hier dartun, die Globalisierung sei auf Nachhaltigkeitskurs. Es ist nicht zulässig mit solchen Einschätzungen die 
Auflösung des Agrarschutzes zu begründen. 
 
In allen seit 2011 abgeschlossenen Freihandelsabkommen sind umfassende Bestimmungen zur Nachhaltigkeit 
bereits integriert. Diese Nachhaltigkeitsbestimmungen gelten für alle Produktionssektoren, 
einschliesslich der Ernährungswirtschaft, und verweisen auf die Verpflichtungen der Vertragsparteien 
gemäss den Zielen für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDG). Sie legen einen gemeinsamen 
Referenzrahmen fest und die Vertragsparteien verpflichten sich, diesen Referenzrahmen in ihren 
präferenziellen Wirtschaftsbeziehungen so einzuhalten, dass die mit den Freihandelsabkommen verfolgten 
wirtschaftlichen Ziele mit den Zielen der Vertragsparteien im Bereich des Umweltschutzes und 
der Arbeitsrechte übereinstimmen. Die Klauseln umfassen u.a. das Engagement zur Einhaltung und 
wirksamen Umsetzung der von den Vertragsparteien ratifizierten multilateralen Umweltabkommen und 
Übereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Die Umsetzung der Agenda für menschenwürdige 
Arbeit der ILO (Decent Work Agenda ) wird ebenfalls bekräftigt. Weitere Bestimmungen 
betreffen die nachhaltige Bewirtschaftung von Waldressourcen (einschliesslich Fragen zu Landnutzungsänderungen 
für die landwirtschaftliche Produktion) und Fischbeständen (einschliesslich Abschaffung 
von Fischereisubventionen) sowie die Verbreitung und Verwendung von Nachhaltigkeitszertifikaten 
zur Förderung umweltfreundlicher Produktionsmethoden und Sozialstandards. Zudem wird auf die 
wichtigsten internationalen Instrumente im Bereich der Menschenrechte sowie auf die Grundsätze für 
eine verantwortungsvolle Unternehmensführung (Corporate Social Responsability,  CSR) verwiesen. 
Auf institutioneller Ebene werden durch die Freihandelsabkommen Aufsichtsorgane geschaffen (Gemischter 
Ausschuss), die es erlauben, allfällige Probleme im Zusammenhang mit der Umsetzung der 
von den Vertragsparteien in diesen Bereichen eingegangenen Verpflichtungen anzusprechen und allenfalls 
zu lösen.“ S. 52 
 

„Die Vertragsparteien verpflichten sich, Referenzrahmen so einzuhalten, dass die verfolgten wirtschaftlichen Ziele mit den Zielen der Vertragspartei‐
en…übereinstimmen.“ Viele solcher schwammiger Formulierungen prägen den Bericht AP 22+. Andererseits sagt der BR, dass die Freihan-
delsfrage die AP nicht beträfe. Warum also diese weitschweifigen Texte im Bericht zur AP? Offenbar versucht der BR den Agrarfreihandel in 
der politischen Diskussion als Wende von der Staatswirtschaft hin zum freien Unternehmertum hinzustellen und den Agrarschutz als ‚Abschot-
tung‘ abtun. Der Multilateralismus soll durch den Bilateralismus ersetzt werden. Grenzschutz genauso wie GUB und GGA sind keine Staats-
wirtschaft. 
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Zudem sind Freihandelsverträge keine Lieferverträge mit Lieferverpflichtung. Für die Frage der Ernährungssicherheit für unser Land sind all 
diese international eingegangenen unverbindlich/verbindlich unterzeichneten und nicht unterzeichneten Verpflichtungen nur Papier.  
 
„Die Schweiz wird sich auch weiterhin für umfangreiche Nachhaltigkeitsbestimmungen in Freihandelsabkommen 
einsetzen und im Einzelfall prüfen, ob weitergehende Massnahmen vorzusehen sind. Dabei 
könnte ein institutionalisierter Dialog zwischen den betroffenen Behörden der beteiligten Länder zum 
Thema Nachhaltigkeit im Bereich Land‐ und Ernährungswirtschaft vorgesehen werden. Ziel eines solchen 
Dialogs ist die Förderung des gegenseitigen Verständnisses und die Einrichtung allfälliger Mechanismen 
zum Monitoring des Beitrages des bilateralen Handels zur nachhaltigen Entwicklung der Landund 
Ernährungswirtschaft. Im Zentrum steht dabei die Zurverfügungstellung von Informationen betreffend 
die Nachhaltigkeit. Diese muss vertrauenswürdig sein und daher aus einem transparenten Prozess 
stammen. Dafür könnten die in der Agenda 2030 vorgeschlagenen Indikatoren herangezogen werden. 
Im Rahmen der Verhandlungen mit den Mercosur‐Staaten soll erstmals geprüft werden, wie ein Nachhaltigkeitsdialog 
und ‐monitoring in ein Freihandelsabkommen integriert werden kann. Wichtig ist aber, 
dass dieser Ansatz auch auf den Handel von Nahrungsmitteln ausserhalb präferenzieller Vereinbarungen 
angewendet wird, der heute den mit Abstand grössten Teil der Einfuhren in die Schweiz ausmacht. 
Ebenso haben die Handelsunternehmen erkannt, dass in den Bedürfnissen der Konsumentinnen und 
Konsumenten nach nachhaltig hergestellten Produkten ein grosses wirtschaftliches Potenzial liegt, das 
nur genutzt werden kann, wenn die Interessen der Konsumentinnen und Konsumenten ernst genommen 
werden und die Nachhaltigkeit im Handel auch wirklich nachgewiesen werden kann. Zentral für die 
Glaubwürdigkeit ist die Transparenz von der Produktion der Rohstoffe bis zum Endkonsum. Wichtig ist 
auch die sachliche und korrekte Information, damit Kaufentscheide nicht durch falsche Nachhaltigkeitsinterpretationen 
oder reine Modeströmungen beeinflusst werden. Innovative Technologien können neue 
Möglichkeiten zum Monitoring von nachhaltigkeitsrelevanten Informationen bieten. Solche Technologien 
dürften in Zukunft die Rückverfolgbarkeit bezüglich Produktionsort und Herstellungsmethoden von 
Lebensmitteln stark vereinfachen und transparent machen. Mit der AP22+ sollen Rahmenbedingungen 
geschaffen werden, damit diese Technologien besser genutzt werden können.“ S. 52 

 
Die Rückverfolgbarkeit der Qualität und der Produktionsbedingungen in Brasilien ist das eine, die Ernährungssicherheit in der Schweiz etwas 
anderes.  
Siehe auch: Kathrin Hartmann, Die grüne Lüge, Weltrettung als profitables Geschäftsmodell, Blessing, München, 2018S. 96 ff. 
 
3.1.2.2 Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten S. 57 
 
„Dadurch entstehen für die Importeure Renten, die von den Konsumentinnen und Konsumenten 
mit höheren Lebensmittelpreisen bezahlt werden. Die OECD41  geht davon aus, dass bis zu drei Viertel 
der Marktpreisstützung in der Landwirtschaft (dazu gehört auch der Grenzschutz) nicht als höheres 
Einkommen bei den Landwirtinnen und Landwirten bleiben, sondern in die vor‐ und nachgelagerten 
Stufen der Wertschöpfungskette fliessen“. S. 57 
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Es ist interessant, dass nun in diesem Fall das Problem der unterschiedlichen Produktions- und Wettbewerbsbedingungen zwischen Land-
wirtschaft und der Verarbeitung/Verteilung und die darauf basierende ungleiche Marktmacht anerkannt wird, wenn es darum geht die Inland-
leistung zu destabilisieren. 
Als die staatlichen Marktordnungen aufgehoben wurden, wurde vom BR und von der WEKO alles darangesetzt, schlagkräftige und markt-
mächtige Produzentenorganisationen zu verhindern. 
Wenn die sog. „Rentenbildung“ beim Import beseitigt wird, wird, — wenn man die Analyse der OECD zu Ende denkt und nicht willkürlich dort 
abbricht, wo es einem passt, —  bei unveränderter Marktmacht lediglich der Druck auf die inländischen Produzenten erhöht, wobei die Kon-
sumentenpreise nicht sinken werden.  
Eine solche Teil-Reform ist klar abzulehnen, weshalb unter den bestehenden Wettbewerbsbedingungen das bestehende Zuteilungssystem zu 
belassen ist. 
 
„Stabilisierende Wirkung auf die Inlandpreise: Die Versteigerungspreise werden zusätzlich zum 
Kontingentszollansatz bezahlt und verhindern so das Angebot von importierten Produkten zu 
Tiefpreisen..“ S. 59 

 
Was versteht der BR unter „stabilisierender Wirkung“? Steigen die Inlandpreise nicht?  
 
3.1.3 Direktzahlungen (3. Titel LwG) S. 67 
3.1.3.1 Eintretens- und Begrenzungskriterien 
 
„Eine zentrale Anforderung ist die Erfüllung des ökologischen Leistungsnachweises, auf den in einem 
separaten Abschnitt eingegangen wird (vgl. Ziff. 3.1.3.2).“ S. 67 
 
„Die Gesellschaft erwartet insbesondere von jenen Landwirtinnen und Landwirten, welche Direktzahlungen 
erhalten, eine nachhaltige Wirtschaftsweise im umfassenden Sinn. Die Grundbildung beinhaltet die 
Betriebsführung nicht. In einem immer komplexer werdenden Umfeld ist jedoch gerade dieses Ausbildungsthema 
von zunehmender Wichtigkeit, um erfolgreich und nachhaltig sowie auf den Markt ausgerichtet 
einen Betrieb leiten zu können.“ S.68 

 
„Mit der Begrenzung der Beiträge pro SAK sollte eine übermässige Ausdehnung von Ökoausgleichsflächen 
verhindert werden. Effektiv wurden jedoch damit hauptsächlich die Beiträge der Ackerbaubetriebe 
begrenzt. Die Massnahme hat somit nicht die angestrebte Wirkung erreicht.“ S. 68 

 
 
3.1.3.2 Ökologischer Leistungsnachweis S.71 
 
„Die Einführung des ÖLN zu Beginn der 90er‐Jahre hat zu einer Reduktion der Umweltbelastung durch 
die Landwirtschaft beigetragen. Heute garantiert der ÖLN ein Mindestniveau an ökologischen Leistungen. 
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Die geforderten Massnahmen werden flächendeckend umgesetzt. Darüber hinaus gehen jedoch 
vom ÖLN kaum weitere Verbesserungsanreize für die Betriebe aus.“ S. 71 
 

Verbesserungsanreize und gesetzliche Mindeststandards sind nicht dasselbe. Der ÖLN ist als Mindeststandard konzipiert. Der ÖLN setzt 
nicht Anreize, welche die Wirtschaftsweise zum Ziel haben, sondern er setzt Mindeststandards und Limiten. Diese wurden so gesetzt, dass 
die Wirtschaft sich daran in der Zeit anpassen kann.  
Wachsendes Umweltbewusstsein und zunehmendes Wissen führen zum gesellschaftlichen Konsens, die Standards im Laufe der Zeit und 
nach Massgabe der technischen Weiterentwicklung weiter anzuheben.  
 
Eine Qualitätsstrategie, welche den Namen verdient, müsste hier ansetzten. Die Produzenten müssen eigene Organe haben, um den Konsu-
menten den Zusammenhang zwischen Produktionsweise und Qualität an der Verkaufsstelle darlegen zu können. Doch diese Informationsstel-
lung wollen die Verarbeiter/Verteiler den Produzenten nicht gewähren… 
 
Die Steuerung der Produktion durch “Anreize“ entspricht nicht dem ÖLN, sondern führt zur administrativen Wirtschaftslenkung. Von da her 
wird das DZ-System wesentlich verkompliziert und nicht vereinfacht, wie im Ergebnis der negativen Auswirkungen der AP 14-17 erkannt wur-
de und entsprechende Korrekturen versprochen wurden. 
 
Beantragte Neuregelung S. 71 
„Um die bestehenden ökologischen Ziellücken zu reduzieren soll der ÖLN weiterentwickelt werden.“ 

 
Was heisst „weiterentwickeln“? Der ÖLN hat ja vor der Umkrempelung durch die AP 14-17 die Entwicklung zu einer umweltschonenderen 
Produktion beinhaltet. Die Entwicklung findet bei den Betrieben statt. Und auf den Betrieben bringt der ÖLN an den Tag, Ökologie um Grenz-
öffnung mit tieferen Preisen stehen im Widerspruch. Also hat der BR nach Möglichkeiten gesucht, dem ÖLN diese Wirkung zu nehmen. Wenn 
ÖLN dem Abbau des Agrarschutzes im Weg steht, muss er „weiterentwickelt“, sprich durch die Administration ausschliesslich in Richtung Ex-
tensivierung gelenkt werden…. 
 
„Dabei gilt es, die ökologische Tragfähigkeit der von der Tätigkeit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme aufrecht zu erhalten“S. 72 
 

Hier zeichnet sich eine Tendenz ab, mittels der staatswirtschaftlich administrierte Ökologie direkt die landwirtschaftlichen „Unternehmen“ zu 
steuern. Die Verselbständigung von Ökosystemen und deren Erfassung als „Leistungen“ deklassiert den Stellenwert der Produktion. Die Pro-
duktion und ihre Koppelprodukte der Naturgrundlage werden ersetzt durch die direkte, von der Produktion getrennte Bewirtschaftung der Öko-
systeme durch die staatliche Administration und die ihnen angehängten Öko(systemleistungs)büros. 
Hier hat also die Agrarreform, die ausgezogen ist, um die Staatswirtschaft mit mehr Markt abzulösen, gelernt, dass sie den Konflikt dieser 
Wirtschaftsform mit der Naturgrundlage durch mehr Markt offensichtlich nicht lösen kann. Deshalb wurde eine neue Form der Agrarinter-
vention entwickelt: Der Konflikt der Produktion mit der Naturgrundlage wird dadurch gelöst, dass die Produktion aus den entwickelten Län-
dern in die globale Peripherie verlegt wird. Der so gewonnene ‚Freiraum‘ wird durch jene „Ökosystemleistungen“ übernommen, welche der 
masslos weiterwachsende City-State benötigt.  
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„für die Landwirtschaft massgeblichen Anforderungen ….. die langfristige Erhaltung der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme und der Ökosystemleistungen gewährleisten soll S. 72 

Ökosystemleistungen kann man nicht von der Produktion trennen. Die Ökosystemleistungen sind Teil der Bedarfsdeckung, welche das Ziel 
jeder Produktion ist. Die Reproduktion ist Teil der Produktion. Wenn die Produktion die Reproduktionsfähigkeit nicht leistet, muss die Ursache, 
dass die Produktion nicht den Bedürfnissen, sondern anderen Zwecken dient, offengelegt und behoben werden. 
Mit anderen Worten, die ökonomischen Rahmenbedingungen, die Preise und Leistungsentgelte sind für die Landwirtschaft so zu setzen, dass 
sie ihrer eigenen Bestimmung gemäss als Nicht-Industrie ihr Einkommen nicht ständig zu Lasten der Reproduktion der Naturgrundlag notdürf-
tig beschaffen muss.  
Von der OECD bis zu den kleinen inländischen Thinktanks ist es Mode geworden der Landwirtschaft vorzurechnen, dass ihre Einkommen in 
die vor-und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche abfliessen. Anstatt dies zum Anlass zu nehmen, die Gesamtwirtschaft der ökonomischen 
Systemleistungen einer Reform zu unterziehen, leiten sie daraus ab, die Landwirtschaft unter diesen Voraussetzungen einzustellen bzw. deut-
lich zu reduzieren, und durch die ökologischen Systemleistungen zu ersetzen. 
 
Übersicht über den ökologischen Leistungsnachweis 
Nährstoffe 
Biodiversität 
Bodenschutz 
Pflanzenschutz 
Standortanpassung 
Gewässerschutz 
 
… Bodenschutz 
„Bodenschutz: Im Bereich ÖLN und Bodenschutz gab es in den letzten Jahren diverse Anpassungen, 
um die bewirtschaftungsbedingte Erosion möglichst zu verhindern. Bezüglich der Bodenverdichtung 
stellt der ÖLN bis anhin keine Anforderungen, obwohl landwirtschaftliche Böden durch Verdichtung in 
ihrer Ertragsfähigkeit für längere Zeit wesentlich beeinträchtigt werden können. Das Risiko für Bodenverdichtung 
ist hoch beim Befahren der Böden mit schweren Maschinen bei ungeeigneten Witterungsbedingungen. 
Deshalb sollen mit der AP22+ auf Verordnungsstufe Schutzmassnahmen ergriffen werden. 
Um insbesondere schadhafte Unterbodenverdichtungen zu vermeiden, soll im ÖLN die 
Tragfähigkeit der Böden bei der Bewirtschaftung berücksichtigt werden. Dazu können Lohnunternehmer 
und Landwirte mittels einer zur Verfügung gestellten Software für die verwendete Gerätekombination 
bei der gegebenen Witterung standortspezifisch bestimmen, ob ein erhöhtes Verdichtungsrisiko 
besteht. Dies schützt die Landwirte vor langjährigen Ernteausfällen durch Verdichtungsschäden und 
unterstützt sie in der Entscheidung der optimalen Maschinenwahl. Als Vereinfachung kann auf die Bestimmung 
mittels Software verzichtet werden, solange die Radlast keine überproportionale Gefährdung 
darstellt. Damit wird eine Grundlage geschaffen, dass Landwirte und insbesondere ihre Lohnunternehmer 
bezüglich Bodenverdichtung stärker in die Pflicht genommen werden können.“ S. 73. 
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Das Beispiel Boden zeigt zum einen, dass die Landwirtschaft die im gleichen Bericht behaupteten Effizienzreserven durch Skaleneffekte bei-
spielsweise beim Maschineneinsatz eben nicht zur Verfügung hat. Im Bericht wird als Lösung auf eine Software verwiesen in der irrigen An-
nahme, das Problem der Bodenverdichtung lasse sich durch digitale Optimierung des Maschineneinsatzes vermeiden. Die Realität ist, die 
Maschine sind generell viel zu schwer. Maschinenpark, Betriebs- und Schlaggrössen, Arbeitskräftebesatz etc. sind unter dem ökonomischen 
Druck in eine Sackgasse getrieben worden, die diejenigen, die immer noch zwischen Industrie und Landwirtschaft keinen Unterschied sehen 
wollen, auch nicht zugeben können. Doch aus jeder Sackgasse kommt man nur rückwärts heraus. Genau das will aber die neoliberale Agrar-
reform nicht zugeben und wählt die ‚Politik der Ankündigungen‘ von neuen Technologien bis zu schärferen administrativen Kontrollen, um in 
Zukunft „die Landwirte und ihre Lohnunternehmer stärker in die Pflicht zu nehmen“ S. 73…. 
 
 
Was den Pflanzenschutz, Gewässerschutz, kurz alle Standards des ÖLN anbetrifft, schlägt nun der Bricht Verschärfungen vor, die ohne die 
weitrechende Umwandlung der DZ in der AP 14-17 hätten eingeführt werden können.  
 
Nur warum ist das nicht geschehen? Weil dann sofort der Konflikt offen dagelegen hätte, dass die Landwirtschaft nicht billiger, effizi-
enter etc. werden kann, wenn von ihr verlangt wird, zu dem Umweltstandards der vorindustriellen Landwirtschaft zurückzukehren. 
 
 

3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträge S. 75 
 
Zur sicheren Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln werden Versorgungssicherheitsbeiträge 
 ausgerichtet. Diese bestehen aus drei Beitragstypen: Basisbeitrag, Produktionserschwernisbeitrag und 
Beitrag für offene Ackerfläche und für Dauerkulturen. Der Basisbeitrag ist ein einheitlicher Beitrag von 
900 Franken pro ha. Für Dauergrünflächen, die als Biodiversitätsflächen bewirtschaftet werden, wird ein 
reduzierter Beitrag von 450 Franken pro ha ausgerichtet. Für Brachen werden keine Versorgungssicherheitsbeiträge 
ausgerichtet. Der Produktionserschwernisbeitrag gleicht klimatische Nachteile aus 
und wird für alle Flächen im Hügel‐ und Berggebiet ausgerichtet. Mit dem Beitrag für die offene Ackerfläche 
und für Dauerkulturen werden diese Flächen bzw. deren Nutzung besonders gefördert. Damit 
Versorgungssicherheitsbeiträge für die Dauergrünflächen ausgerichtet werden, muss ein Mindesttierbesatz 
von Raufutterverzehrern auf dem Betrieb erreicht werden.„ S. 75 
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Bei diesen Beiträgen handelt es sich um den Rest der eigentliche flächenbezogene Direktzahlungen gemäss dem Direktzahlungskonzept vor 
der Weiterentwicklung der DZ durch die AP 14-17.  
 
Im Bericht werden unter dem Oberbegriff Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträge die Beiträge unterteilt in Basisbeitrag, 
Produktionserschwernisbeitrag und Beitrag für offene Ackerfläche und für Dauerkulturen. In der Tabelle kommt unter AP 22+ der Basisbeitrag 
nicht vor. Es fehlt eine quantitative Herleitung der Beiträge. Ein Erschwernisbeitrag deckt einigermassen abschätzbare durch Topographie, 
Schlaggrössen, Erschliessung etc. verursachte Bewirtschaftungserschwernisse ab. Welche Wertschöpfungsdifferenzen deckt der Betriebsbei-
trag ab? Wenn der Betriebsbeitrag gar nicht an die Fläche oder den Umsatz gebunden ist, welche Kosten deckt er dann ab? Im Bericht heisst 
es, Der Betriebsbeitrag soll für alle Betriebe einheitlich bzw. gleich hoch sein und die höheren Kosten des Standorts Schweiz ausgleichen“ S. 75 Mit diesem 
Konzept wird aber die Produktionskostendifferenz Schweiz – EU sehr ungleich ausgeglichen.  
Unter Versorgungssicherheit ist ein Beitrag zu verstehen, der die WTO- und grenzöffnungsbedingte Senkung der Produktepreise und somit 
die dadurch gesunkenen Einkommen ausgleichen soll, um die Inlandproduktion und damit die Versorgung zu sichern. Diese Summe der Be-
triebs- und Flächenbeiträge sollte diesem klaren agrarpolitischen Ziel dienen. Was decken denn die Versorgungssicherheitsbeiträge ab, wenn 
gleichzeitig der Import auch der Versorgungssicherheit dienen soll?  
Es bleibt dabei: die WDZ hat ein gedankliches Chaos hinterlassen, das die Plausibilität der Agrarpolitik schwer beschädigt und sie dadurch 
immer weiter der Auflösung ausliefert.  
 
Diese Beiträge liegen weit unter der Hälfte des damaligen Zahlungsrahmens, der in etwa konstant geblieben ist.  
Die AP 22+ sucht wieder eine Vereinfachung gegenüber der AP 14-17, (siehe diese ewigen Umstellungen…) 
 
3.1.3.4 Biodiversitätsbeiträge S. 77 
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Hier handelt es sich um ein Leistungsentgelt für das ehemalige Koppelprodukt Biodiversität, das in der AP 14-17 zum Dienstleistungsprodukt 
umgewandelt und als Leistung entschädigt wird. Dieser Teil des Zahlungsrahmens ist keine Einkommensstützung bzw. kein Einkommensaus-
gleich für höhere Produktionskosten. Dieser Betrag ist jedoch aus dem Zahlungsrahmen der Direktzahlungen entnommen, die vor der AP 14-
17 dem Einkommensausgleich für höhere Produktionskosten bzw. Gesunkene Produktepreise gedient hatte. Wir beanstanden nach wie vor 
diese Art der Zweckentfremdung der Direktzahlungen. Siehe die Kritik der SVIL an der AP 14-17. Dass der Zahlungsrahmen insgesamt gleich 
geblieben ist, darf nicht über diese massive Reduktion des Einkommensausgleiches für die Produktion hinwegtäuschen. 
 
3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 
Produktionssystembeiträgen  
 
Beschrieb: 
Besonders naturnahe, umwelt‐ und tierfreundliche Produktionsformen  
gesamtbetriebliche Produktionsform den biologischen Landbau und als teilbetriebliche Produktionsformen die extensive Produktion, die graslandbasierte 
Milch‐ und Fleischproduktion (GMF) sowie die Tierwohlprogramme besonders tierfreundliche Stallhaltung 
(BTS) und regelmässiger Auslauf ins Freie (RAUS). Diese Programme werden mit Ausnahme der 
GMF, die mit der AP14‐17 per 2014 eingeführt wurden, seit 1999 angeboten. 
 

Kommentar: 
Es handelt sich um einen sinnvollen ÖLN-Beitrag. 
Hier werden Produktionsweisen unterstützt, die eine hohe Wirkung für Ökologie und Tierwohl haben. Produktionsweisen mit besonderer posi-
tiver Wirkung auf Koppelprodukte zu unterstützen, war Teil bereits des Direktzahlungskonzeptes von 1999. Die Gelder stützen somit das bäu-
erliche Einkommen in bestimmten ausgewählten Produktionsformen.  
 
Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Beschrieb gemäss Bericht : 
Die REB sollen spezifisch die nachhaltige Nutzung von Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft gefördert sowie die Effizienz beim Einsatz von Produktionsmitteln 
verbessern.  
Sie sind zeitlich befristet. 
Förderung präziser Applikationstechniken für Pflanzenschutzmittel, der schonenden Bodenbearbeitung und emissionsarmer  
Ausbringtechniken für Hofdünger wurden ebenfalls mit der AP14‐17 eingeführt. In den Folgejahren wurden die Beiträge auf die Ausrüstung von 
Spritzen mit einem Spülsystem zur Reinigung von Pflanzenschutzmittelrückständen, die stickstoffreduzierte Phasenfütterung von Schweinen  
sowie die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln im Obstbau, im Rebbau und im Zuckerrübenanbau ausgeweitet. Per 2019 soll auch der herbizidlose Ackerbau mit Ressour‐
ceneffizienzbeiträgen gefördert werden 
Die Produktionssystem‐ und Ressourceneffizienzbeiträge tragen im koordinierten Zusammenspiel mit 
gesetzlichen Anforderungen und dem ÖLN wesentlich zur Erreichung ökologischer Ziele bei.  
Kommentar: 
Hier sind nicht die Produktionsformen sondern der schonende Umgang mit der Produktionsgrundlage und den Hilfsstoffen das Thema.  
Die Frage ist, wird damit die Extensivierung der Produktion gefördert, um den Schaden einer unter Einkommensdruck stehenden Produktionsweise zu redu-
zieren oder soll die Ursache angepackt und eine nachhaltige Intensivierung gefördert werden? In Verbindung mit verschärften Umweltstandards wird ge-
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mäss AP 22+ die Extensivierung der Produktion unterstützt und damit das Problem auf den Import verschoben. 
 

 
 
 
3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge S. 82 
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„Mit Tierwohlbeiträgen werden heute besonders tierfreundliche Produktionssysteme gefördert. Dazu gehören 
die besonders tierfreundliche Stallhaltung (BTS) und der regelmässige Auslauf ins Freie (RAUS). 
Bei beiden Programmen ist eine stetige Zunahme der Beteiligung festzustellen.“ S.82 
 

Kommentar: Bäuerliche Produzentenorganisationen sollten die Kommunikation darüber bis zu den Konsumenten in den Händen halten. Inte-
ressant ist, dass die Grossverteiler ein anderes Bild vermitteln. 
 
 
 
3.1.3.7 Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft S. 83 
 
„Mit der beantragen Neuregelung sollen bestehende Direktzahlungsinstrumente mit regional spezifischen 
Zielsetzungen zusammengefasst und stärker auf die Zielsetzung einer standortangepassten 
Landwirtschaft ausgerichtet werden. Die heute als eigenständige Direktzahlungsarten konzipierten Beiträge 
zur Förderung der Vernetzung von Biodiversitätsflächen (Art. 73 LwG) und der Landschaftsqualitätsbeitrag 
(Art. 74 LwG) sollen unter dem Titel «Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft» 
in einen neuen Artikel 76a LwG integriert werden.“ S. 84 
 
durch den Bund bewilligten regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS).S. 84 
‐ Biodiversität auf überbetrieblicher Ebene: ausgehend von der bisherigen Praxis der Vernetzungsprojekte 
bzw. ‐beiträge sollen von den Kantonen bzw. Trägerschaften im Rahmen der RLS regionalbzw. 
standortspezifische Ziele (Arten, Flächen‐ bzw. Strukturziele) und entsprechende Massnahmen 
entwickelt und deren Umsetzung mit Direktzahlungen gefördert werden. Die Massnahmen sind 
auf die Biodiversitätsbeiträge (Art. 73 LwG) abzustimmen (vgl. Ziff. 3.1.3.4). Dabei sind die Synergien 
mit der Erarbeitung der ökologischen Infrastruktur zu nutzen; 
‐ Landschaftsqualität: ausgehend von der bisherigen Praxis in den Landschaftsqualitätsprojekten 
bzw. ‐beiträgen sollen von Kantonen und Trägerschaften im Rahmen der RLS (regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS)) Massnahmen zurStärkung der Landschaftsqualität und von vielfältigen Kulturlandschaften entwickelt und deren Umsetzung 
mit Direktzahlungen gefördert werden. 
‐ Nachhaltige Ressourcennutzung: mit Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft sollen 
Massnahmen zur nachhaltigen Nutzung der natürlichen Ressourcen und folglich zur Reduktion 

 
 
 
 
3.1.3.8 Übergangsbeiträge  S.85 
 
„Durch die steigende Teilnahme an den neu eingeführten Beiträgen ist die mit 
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dem Übergangsbeitrag ausbezahlte Direktzahlungssumme in der Folge jährlich gesunken, soll aber insgesamt 
während 8 Jahren ausgerichtet werden“ S. 85 

 
Die Übergangsbeiträge als Residualgrösse werden letztlich vollumfänglich in den aufgegleisten Ökosystemleistungen aufgehen. 
 
 
 
Fazit zu den „Direktzahlungen“. 
Bei gleichbleibendem Zahlungsrahmen werden in der AP 22+ die Versorgungssicherheits- und einkommensstützenden Flächenbeiträge um 
insgesamt weitere 320 Mio. gekürzt. Da ist nochmals eine Reduktion der Einkommensstützung um 12%. 
 
Beiträge, die dazu beitragen, die Kostenunterschiede zum Ausland auszugleichen, belaufen sich noch auf 150 Mio. Fr. für die ganze Schweiz. 
Die Flächenbeiträge, die innerhalb der Schweiz Erschwernisunterschiede ausgleichen. betragen ca. 1.1 Mrd. Fr., davon gehen in die Talzone 
0 Fr.. Die restlichen 1.56 Mrd. Fr. werden für spezielle Leistungen im Bereich Biodiversität, Produktionssysteme und standortangepasste 
Landwirtschaft verwendet. Mit diesen Beiträgen wird im Wesentlichen eine Extensivierung der Produktion abgegolten. Ob daraus höhere Pro-
duktepreise resultieren, ist kaum zu erwarten und wird nur in Nischen von Belang sein. Diese Beiträge haben also keine einkommensstützen-
de Wirkung, wozu die Direktzahlungen dienen sollten. 
Damit werden durch die AP 22+ weitere Einkommensverschiebungen und Einkommensverluste ausgelöst, zu denen aber im Bericht keine 
Aussagen gemacht werden.  
 
 
 
3.1.4 Strukturverbesserung (5. Titel LwG) 
3.1.4.1 Erweiterung der Massnahmen und Optimierung der Struktur im 5. Titel S.86 
 
„(EFK) im Jahr 2015 hat ergeben, dass derzeit 
unklar ist, mit welcher Strukturverbesserungsmassnahme welches Ziel verfolgt wird. Die EFK hat angeregt, 
diese fehlende Ziel‐Massnahmen‐Transparenz bei der nächsten Gesetzesanpassung zu beheben.“ 
„Die EFK empfiehlt weiter, eine explizite gesetzliche Grundlage zu schaffen, um Investitionen mit positivem 
Effekt auf die Umwelt unterstützten zu können.“ S. 86 

 
Auch hier, die ganzheitliche Stützung der Landwirtschaft als Struktur wird verhindert mit der Forderung, die Zielerfüllung bzw. Effizienz von 
Einzelzielen zu belegen. Strukturverbesserungsbeiträge sind immer Sanierungs-, Anschubbeiträge, welche die wirtschaftliche Übernutzung 
eines Systems sanieren bzw. verbessern.   
 
—>  Artikel 87 und 87a, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 96a, 97a, 98, 105, 106, 107 und 107a 

 
3.1.4.2 Wirtschaftlichkeitsprüfung S. 87 
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„Mit einer stärkeren Marktausrichtung gewinnen die Wirtschaftlichkeit, Widerstandsfähigkeit und Entschuldung 
der landwirtschaftlichen Betriebe an Bedeutung. In diesem Kontext muss sich die Regelung 
bei der Beurteilung von einzelbetrieblichen Investitionen auf drei Hauptkriterien fokussieren: die Finanzierbarkeit 
(inkl. minimaler Eigenmittelanteil), die finanzielle Tragbarkeit (inkl. Risikobeurteilung der Investition) 
und die Zweckmässigkeit der Investition in Bezug auf die strategische Ausrichtung des Betriebes. 
Mit der heutigen Regelung wird die Frage der Wirtschaftlichkeit der Betriebe nicht beurteilt. Mit 
einer expliziten Forderung der Wirtschaftlichkeit soll die Investitionstätigkeit der Betriebe noch stärker 
auf die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit ausgerichtet werden. So können bestmögliche 
Voraussetzungen geschaffen werden, dass die Betriebe auch in Zukunft die finanziellen Ressourcen 
haben, um zukunftsausgerichtete Investitionen zu tätigen und so agil auf veränderte Rahmenbedingungen 
zu reagieren.“ S.87 
 
„Die Verschärfung der Gesuchbeurteilung schliesst Betriebe mit einer hohen Verschuldung im Verhältnis 
zur generierten Wertschöpfung (Cashflow) von Investitionshilfen aus. Die Massnahme leistet damit einen 
positiven Beitrag zur Entschuldung der Landwirtschaft.“ S. 88 
 
Die Beurteilung der Tragbarkeit von Investitionen ist bestehende Praxis.  
Dass der geringe Ertragswert der Landwirtschaft die Baukosten zu üblichen Konditionen nicht tragen kann, bringt lediglich zum Ausdruck, 
dass sich in der Schweiz die landwirtschaftliche Produktion nicht lohnt. Um trotzdem eine eigene Landwirtschaft zu sichern, wurde zusätzlich 
zum Grenzschutz und der Preisstützung auch der Bodenmarkt gespalten, um die tiefen Bodenpreise dem geringen Ertragswert anzupassen 
bzw. die Landwirtschaft vor den hohen Bodenpreisen zu schützen. Diese „Anpassung“ ist aber bei den Baukosten nicht möglich, weshalb das 
Bauen mit Zinsverbilligung und à fonds perdu-Beiträgen unter dem Titel der Strukturverbesserung unterstützt wurde. 
Der BR will nun von dieser bisherigen Subventionspraxis abweichen und argumentiert so, als habe man bisher die Kosten und die Frage der 
Wirtschaftlichkeit nicht beachtet.  
Es zeigt sich hier klar die Tendenz, diese bisherige Praxis aufzuheben und die Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft am Standort Schweiz 
mit der übrigen Wirtschaft mit einer viel höheren Wertschöpfung wieder gleichzusetzen. Das sind ganz klare und eindeutige Massnah-
men, den Agrarschutz aufzuheben. 
 
 
3.1.4.3 Abschaffung Investitionskredite für Wohngebäude S. 88 
 
„Die Eidgenössische Finanzkontrolle (EFK) hat eine Evaluation der Konzeption, Kosten und Wirkung der 
von 2013‐2015 gewährten Investitionshilfen durchgeführt. In ihrem Schlussbericht empfiehlt die EFK, 
die Produktivität der geförderten Investitionen konsequenter zu berücksichtigen und zu diesem Zweck 
zu prüfen, ob Investitionskredite für Wohngebäude beibehalten werden sollen.“ S. 88 

 
Die heutige Regelung im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) beschränkt die Finanzierungsmöglichkeiten 
der Betriebe mit verzinslichen Grundpfandschulden mit einer Belastungsgrenze. 



 

 

45/50 

 
 

Die Belastungsgrenze entspricht dem um 35 % erhöhten landwirtschaftlichen Ertragswert. Die Schätzungsanleitung 
des landwirtschaftlichen Ertragswertes wurde revidiert und trat auf den 1. April 2018 in 
Kraft. Mit der Revision wurde die Bewertung des landwirtschaftlichen Wohnraums dahingehend angepasst, 
dass bei landwirtschaftlichen Gewerben die Betriebsleiterwohnung landwirtschaftlich und alle 
weiteren Wohnungen nichtlandwirtschaftlich bewertet werden. Bis am 31. März 2018 wurde im Mittel 
der Betriebe zirka ein Drittel des Altenteils landwirtschaftlich bewertet. Die nichtlandwirtschaftliche Bewertung 
des ganzen Altenteils ergibt einen höheren Ertragswert als bis anhin und erleichtert dadurch 
deren Finanzierung. Bei der landwirtschaftlich bewerteten Betriebsleiterwohnung entspricht die Belastungsgrenze 
zirka 40 % ihres Substanzwertes (Baukosten unter Berücksichtigung von Alter und Zustand). 
Somit entsteht ein Finanzierungsdefizit. Bis anhin konnte ein Teil dieses Finanzierungsdefizites 
durch die Gewährung von Investitionskrediten gedeckt werden, da diese von der Belastungsgrenze 
ausgenommen sind. Mit der geplanten Anpassung der Belastungsgrenze (vgl. Ziffer 3.2.5) sind Investitionskredite 
zur Finanzierung der Betriebsleiterwohnung nicht mehr nötig. 
Beantragte Neuregelung 
 Da die Wohnbauförderung höchstens einen indirekten Bezug zur landwirtschaftlichen Produktion hat 
und nicht direkt zur Erfüllung eines Verfassungsauftrages beiträgt, sollen Investitionskredite an landwirtschaftliche 
Wohngebäude aufgehoben werden. Die Finanzierbarkeit von landwirtschaftlichem Wohnraum 
ist weiterhin sichergestellt, da parallel dazu auch die Belastungsgrenze angepasst werden soll. 
Die durch die Aufhebung der Investitionskredite für landwirtschaftliche Wohngebäude freiwerdenden 
Mittel im Fonds de Roulement (50 Mio. CHF pro Jahr) sollen künftig für Massnahmen eingesetzt werden, 
die die Wertschöpfung der Betriebe verbessern und deren unternehmerischen Spielraum erhöhen. 
Dadurch kann insgesamt die Wettbewerbsfähigkeit des Sektors verbessert werden. S. 89. 
—>  Artikel 106 

 
Es ist mit den Investitionskrediten gleich wie bei einem Kauf einer landwirtschaftlichen Liegenschaft, aufgrund des gespaltenen Bodenmarktes 
findet unvermeidlich eine Kapitalvernichtung statt. Dem unterliegt auch das Wohnhaus. Natürlich sind deshalb die Baukosten nicht tiefer. So-
lange es sich um einen Landwirtschaftsbetrieb handelt, ist er dem BGGB unterstellt, und damit ist jeder Vergleich mit den Verhältnissen in der 
Bauzone obsolet. Sonst könnte man ja gleich argumentieren, der Ertragswert sei unsinnig, weil der Verkehrswert auch unter der Preisbe-
schränkung ein Mehrfaches betrage. Das Argument, die Wohnung im bäuerlichen Wohnhaus lasse sich auch zu einem höheren Preis vermie-
ten, als er sich aus dem landwirtschaftlichen Ertragswert ergibt, bestätigt nur immer die durch das BGBB gesicherte Spaltung des Bodenmark-
tes.  
Es ist nicht Aufgabe der AP, das BGBB zu schwächen, sondern umgekehrt zu erläutern, warum unter den gegebenen wirtschaftlichen Verhält‐
nissen das BGBB ein wesentliches Element des Schutzes der Landwirtschaft und der Ernährungssicherheit darstellt. 
3.2 Boden‐ und Pachtrecht S. 118 
 
„zum Ziel, den Entwicklungen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und 
Unternehmensentwicklung Rechnung zu tragen (Erweiterung des Handlungsspielraums juristischer 
Personen), den administrativen Aufwand im Vollzug zu reduzieren, die Position der Ehegatten in der 
Landwirtschaft zu stärken, und die Grundlagen des Ertragswertes zu aktualisieren.“ S. 88 
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Das Ziel „Quereinsteiger“ zu ermöglichen schwächt das Boden- und Pachtrecht.  
Das Argument, einen auslaufenden Betrieb nicht zu zerstückeln, macht nur Sinn, wenn die Politik den Strukturwandel nicht mehr unterstützen 
würde. Der Vorschlag ist bereits an dieser Stelle widersprüchlich. 
Widersprüchlich an der ganzen Argumentation des BR ist, dass er einerseits bei der Wirtschaftlichkeitsprüfung, bei der Abschaffung der 
Wohnbausubventionen etc. das bäuerliche Bodenrecht schwächt und andererseits nun sich auf das bäuerliche Bodenrecht beruft, um die Ei-
gentumsrechte der wegen dem Strukturwandel auslaufenden Betriebe zu Gunsten Dritter einzuschränken. Das Eigentumsrecht so vom Tisch 
zu wischen, ist mehr als unbeholfen. Man fragt sich, was den BR bei seinem Bekenntnis nach wirtschaftsfreiem Unternehmertum dazu treibt, 
das Eigentum auf diese Weise zu ritzen? Eine plausible Erklärung könnte sein, dass es auch hier dem BR nur darum geht, weitere Stützen 
des Agrarschutzes wie nun auch das Boden- und Pachtrecht zu schwächen. 
 
Wenn der Staat eingreifen möchte, um auf dem landwirtschaftlichen Liegenschaftenmarkt Sozialpolitik zu betreiben, dann muss er dem Käufer  
unter die Arme greifen. Dies könnte als Entschuldung der Landwirtschaft betrachtet werden. Allerdings sind die Auswirkungen auf den Käu-
fermarkt kaum absehbar…  
 
„Neue Ideen von ausserhalb der Landwirtschaft“ mischen sich unweigerlich mit den Interessen aus der Bauzone nach einem Wohnstandort 
ausserhalb der Bauzone.  
Warum nun Stiftungen und Genossenschaften ebenfalls der Zutritt zum landwirtschaftlichen Bodenmarkt gewährt werden soll, wo doch der 
selbstbewirtschaftende Familienbetrieb nach wie vor das Ziel bleiben muss, ist erklärungsbedürftig.  
Der Vorschlag des BR heizt den Wettstreit um das Land ausserhalb der Bauzone weiter an und ist abzulehnen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.2.2 Bestehende In‐
strumente 

   

Selbsthilfemassnahmen 

Art. 8 LwG: 

Neues Instrument  Selbsthilfe-
massnahmen Art. 8 LwG:  

Abs. 1 ter: 

Der Bund unterstützt die Bildung 
von Produzentenorganisationen 
in der Startphase.  

Zweck der Organisation ist es, 
den Produktehandel zwischen 
Produzenten und den markt-
mächtigen Abnehmern mit den 
Mitteln der Digitalisierung zu 
straffen und ein Marketing der 
bäuerlichen Produktion bis zu 
den Konsumenten zu betreiben. 

Wir weisen darauf hin, dass die Interessen der landwirtschaftlichen Produzenten, der ersten 
Verarbeitungsstufe und der zweiten Verarbeitungsindustrie nicht deckungsgleich sind und 
zudem die Marktmachtasymmetrien ein ungelöstes Problem darstellen. Es braucht deshalb 
den Aufbau von Produktions-, Absatz- und Informationsstrukturen in der Hand der Produzen-
ten.  

 

 

Plattform für Agrarexport 

Art. 12 LwG: 
Die Plattform Agrarexport muss 
vorgängig im Inland mit Platt-
formen, die den Inlandmarkt 
bearbeiten, unterstützt werden: 
gemäss obigem Vorschlag Art. 8 
Abs. 1ter 
LwG.. 

Ohne eine Stärkung der Produzenten wird mengen- und wertschöpfungsmässig der Nutzen 
für die Produzenten gering bleiben. Im Gegenteil, es werden sich die Aussenhandelsinte-
ressen der Verarbeitungsindustrie auf Kosten der einheimischen Versorgung  ausweiten. 

 

Neuausrichtung der 

Milchpreisstützung Art. 28, 

38 und 39 LwG: 

Vorgängig einer Plattform für 
Agrarexport müssen im Inland 
Plattformen unterstützt werden 
gemäss obigem Vorschlag Art. 8 
Abs. 1ter 
LwG.. 

Ohne Marktmacht der Produzenten bleibt die Wertschöpfung auch im Export bei der Verar-
beitung.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

2.3.3.2 Bestehende, neue 

und weiterentwickelte 

Instrumente 

   

Direktzahlungen Der Zahlungsrahmen ist aufzu-
schlüsseln in Beiträge, - 
-welche Produktionskostendiffe-
renzen ausgleichen 
• Schweiz – Ausland 
• innerhalb der Schweiz, Klima, 
Topografie, Strukturen 
- welche Leistungen eine Exten-
sivierung der Produktion bein-
halten 
 

 Wir lehnen es ab, wie die AP 22+ den Paradigmenwechsel der Direktzahlungen in der AP 
14.-17 stillschweigend nun zu konsolidieren versucht. Die Umwandlung der DZ in der AP 14-
17 und vorliegenden Weiterentwicklung zum Leistungsentgelt für Koppelprodukte ist eine 
Leistungsentschädigung und keine Direktzahlung. Leistungsentschädigungen im Bereich 
Umwelt, Soziales etc. sind sehr schwer zu bemessen, zu planen und sie verursachen sehr 
hohe Kontroll- und Umtriebskosten. 
Die Übergangsbeiträge sind eine Zweckentfremdung der Direktzahlungenund führen im 
Rahmen der nun vorliegenden «Weiterentwicklungspraxis » zu einer Reduktion der Einkom-
mensstützung und damit zur faktschen Extensivierung der Produktion. 
 
Bei gleichbleibendem Zahlungsrahmen werden in der AP 22+ die Versorgungssicherheits- 
und einkommensstützenden Flächenbeiträge um insgesamt 320 Mio. gekürzt. Da ist noch-
mals eine Reduktion der Einkommensstützung um 12%. 
 
Beiträge, die dazu beitragen, die Kostenunterschiede zum Ausland ausgleichen, belaufen sich 
noch auf 150 Mio. Fr. für die ganze Schweiz. 
Die Flächenbeiträge, die innerhalb der Schweiz Erschwernisunterschiede ausgleichen, betra-
gen ca. 1.1 Mrd. Fr., davon gehen in die Talzone 0 Fr.. Die restlichen 1.56 Mrd. Fr. werden für 
spezielle Leistungen im Bereich Biodiversität, Produktionssysteme und standortangepasste 
Landwirtschaft verwendet. Mit diesen Beiträgen wird im Wesentlichen eine Extensivierung der 
Produktion abgegolten. Ob daraus höhere Produktepreise resultieren, ist kaum zu erwarten 
und wird nur in Nischen von Belang sein. Diese Beiträge haben also keine einkommensstüt-
zende Wirkung, wozu die Direktzahlungen dienen sollten. 
Damit werden durch die AP 22+ weitere Einkommensverschiebungen und Einkommensver-
luste ausgelöst, zu denen aber im Bericht keine Aussagen gemacht werden.  
 
 

 

Strukturverbesserung Kontra 
Aufhebung Investitionshilfen für 
landwirtschaftliche Wohnbauten 

Der Landwirtschaftsbetrieb ist nicht nur Wirtschaftsstandort des Betriebszentrums sondern 
gemäss der Besonderheit des Familienbetriebes immer auch Heimstätte. 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(Art. 106 LwG):  
 

Boden- und Pachtrecht 

Ermöglichen des Quer-
einstiegs in die Land-
wirtschaft 

 

Kontra  
Diese Änderung des Boden- und 
Pachtrechtes. 
insb. Art. 42 und 65b  BGBB 
sowie Art. 37-39 LPG: betr. das 
Angebot an landwirtschaftlichen 
Gewerben und Grundstücken  
ist abzulehnen 
 

Der Vorschlag schränkt das Eigentumsrecht der Familie, welche die Landwirtschaft aufgibt, 
massiv ein.  

Der Erwerb durch Dritte muss nach wie vor freiwillig und freihändig ohne staatliche 
Preisbeschränkung erfolgen.  

Das Problem, dass Dritte den Betrieb nicht zum Ertragswert erwerben können, kann nicht 
durch eine materielle Enteignung der weichenden Familie erfolgen sondern durch eine Inves-
titionshilfe bzw. unter bestimmten Umständen durch eine staatliche Entschuldung des Käu-
fers. 

Der Erwerb durch Vereine, Stiftungen und Genossenschaften soll die Übernahme durch einen 
Kaufpreis zum Verkehrswert ermöglichen, wobei die Wertdifferenz zum Ertragswert  durch 
eine Erweiterung der Eigentümerschaft auf rein Zahlende und nicht selbstbewirtschaftende 
Eigentumsanteile rein der Geldbeschaffung dienen. Damit wird jedoch in Zukunft der Druck 
auf die Landwirtschaftszone aus dem Siedlungsgebiet zwecks neuen Wohnnutzungsmöglich-
keiten sehr wesentlich erhöht. 

 

 

 

Anpassung der Ertrags-
wertdefinition 

Anpassung der Ertragswertdefi-
nition (Art. 10 BGBB): Der Kapi-
talisierungssatz soll neu einem 
gewichteten langfristigen Kapi-
talkostensatz entsprechen, wel-
cher das Fremd- und das Eigen-
kapital 
des Unternehmens sowie das 
Branchenrisiko berücksichtigt. 

Der Versuch, die Finanzierungsmöglichkeit durch die Aufweichung des Selbstbewirtschaf-
terprinzips zu verbessern, öffnet dem Eindringen nichtlandwirtschaftlichen Kapitals in der 
Landwirtschaftszone Tür und Tor und führt zur völligen Aufweichung des durch das BGBB 
geschützten gespaltenen Bodenmarkts.  
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Die Berechnung des Kapitalisie-
rungssatzes orientiert sich an 
üblichen Verfahren der Unter-
nehmensbewertung der Wirt-
schaft. 

Änderung der Bestim-
mungen zur Belas-
tungsgrenze 

Kontra 
Änderung insb. Art. 76 bis 79 
und 81 BGBB ist abzulehnen: 

Die Belastungsgrenze ist auf die landwirtschaftliche bodenabhängige Lebensmittelproduktion 
abgestimmt.  
Die Aufweichung der Belastungsgrenze zu Gunsten « hoher vielversprechender Investitio-
nen » bezieht sich zwangsläufig auf besondere Formen der Verarbeitung, Veredlung oder von 
Dienstleistungen, die nicht direkt bodenabhängig sind.  
Die Belastungsgrenze ist ein Grundelement, um den gespaltenen Bodenmarkt des BGBB 
gegen den enormen Druck aus dem Siedlungsgebiet auf die Landwirtschaftszone standhalten 
zu können. 
Im Falle besonderer Projekte wäre mit der Speziallandwirtschaftszone zu arbeiten, welche als 
Voraussetzungen für genau eingrenzbare Abweichungen von der Belastunssgrenze dienen 
kann. 

 

     

SVIL, HB,   Zürich, 14. Februar 2019  

    

    

    

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IP-SUISSE 

Adresse / Indirizzo Molkereistrasse 223052 Zollikofen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zollikofen, 5.3.2019 

Präsident             Andreas Stalder 

Geschäftsführer   Fritz Rothen 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5590_IP-SUISSE_Schweizerische Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bäuerinnen_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme zur AP22+.  
 
Die Ausrichtung der AP22+ in Richtung Markt und vermehrte Förderung der Nachhaltigkeit unterstützt die IP-SUISSE vorbehaltlos. 
Bei der aufgezeigten Umsetzung besteht jedoch die Gefahr, dass für die Produzenten zusätzliche Administration entsteht. 
 
Gerne äussern wir uns in diesem Rahmen zu grundsätzlichen Gedanken zur Agrarpolitik, der AP 22 und auch zu einigen Punkten im De-
tail. 

 

IP-SUISSE plädiert und fordert: 

a) Mehr Marktnähe 
Staatliche Regulierungen wollen wir nur da, wo private Marktaktivitäten gesellschaftlich erwünschte Leistungen nicht erbringen können. 
Betriebe sollen weniger Bevormundung erfahren. Staatliche Label sollen keine geschaffen werden. Die Allgemeinverbindlichkeit von Absatz-
förderungsmassnahmen oder Vermarktungsmassnahmen sind kritisch zu hinterfragen. Programme wie GMF sollen private Aktivitäten wie 
Wiesenmilch beflügeln und nicht am Markt vorbei vom Staat gefördert werden. 
 
Markterfolge wie IP-SUISSE Getreide und die Förderung via Direktzahlungen laufen oft Hand in Hand. Innovation, Produktequalität, Diffe-
renzierung und politische Massnahmen (u.a. Direktzahlungen) sollen sich ergänzen.  

 

b) Mehr Mittel für Forschung und Züchtung  
IP-SUISSE will in der Vermeidung von Umweltschäden und in der standortangepassten Produktion besser werden. Die Forschung dazu und 
insbesondere die Pflanzenzüchtung in der Schweiz ist daher zu stärken. 
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c) Mit AP22+ vorwärts kommen  
Mit der AP22+ sollen Fortschritte bei der Wertschöpfung, im Umweltbereich und beim Tierwohl gemacht werden. Die Eigenverantwortung 
muss dabei steigen: Bäuerinnen und Bauern sind als Teil der Lösung von Wertschöpfungs- und Umweltproblemen zu sehen. IP-SUISSE 
begrüsst, dass die vom Bundesrat angestossene Weiterentwicklung des ÖLN (Vorschlag für eine Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiken und die Umsetzung von emissionsmindernden Massnahmen), will allerdings bei der Umsetzung miteinbezogen werden. Pro-
duktionssystembeiträge (PSB)  sind für die Produzenten äusserst wichtig sie sind so auszugestalten, dass Synergien zwischen diesen 
Beiträgen und entsprechenden Marktprogrammen gestärkt werden. Die IP-SUISSE verlangt, dass sie in der konkreten Ausgestaltung mit-
einbezogen wird und ihre Erfahrungen in der Umsetzung von Programmen genutzt werden (siehe unten). Die angedachten PSB stehen in 
diesem Sinne als Grundlage für Bewegung (notwendiges Vorwärtskommen) und für einen ökonomischen und ökologischen Mehrwert. Nur 
so kann die AP22+ eine glaubwürdige Antwort zu den anstehenden Volks-Initiativen werden. 
 
d)  IP-SUSSE Expertise nutzen 
AP22+ soll ein Aufbruch zu mehr Eigenverantwortung im Direktzahlungssystem sein. Der Bund definiert die Ziele, die Verantwortung der 
Zielerreichung kann an Organisationen wie IP-SUISSE abgegeben werden. 
Die bestehenden, wissenschaftlich untersuchten und zertifizierten Systeme der IP-SUISSE,  wie zum Beispiel: das Punktesystem bei der 
Biodiversität, Klimamassnahmen, Extenso, Wiesenmilch etc. müssen vorbehaltlos im Direktzahlungssystem anerkannt und berücksichtigt 
werden.  
 
e) Mit AP22+ mehr Weide und mehr Klimamassnahmen 
IP-SUISSE stärkt die Weidehaltung in der Fleisch- und Milchproduktion (u.a. Wiesenmilch). Im Direktzahlungssystem braucht die Weide 
mehr Aufmerksamkeit und neue Programme. Dies fordert IP-SUISSE gemeinsam mit dem Schweizer Tierschutz, Mutterkuh Schweiz und 
Bio Suisse. 
Die Massnahmen zur Reduktion der Klimaemissionen sind auszubauen (z.B.: Reduktion von Ammoniak-Emission).  
 
f) Ausbau von QuNaV & Co 
IP-SUISSE will innovativ sein. Produkteentwicklung, Zusammenarbeit mit Verarbeiter und Handel und die subsidiäre Unterstützung durch 
Programme wie QuNaV (Qualitäts- und Nachhaltigkeitsverordnung) haben sich bewährt. Sie sind auszubauen und die Abläufe zu vereinfa-
chen. 
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g) Pestizid-Initiativen ernst nehmen 
Die anstehenden Volks-Initiativen (Trinkwasser-Initiative und Schweiz ohne synthetische Pestizide) weisen auf reale Probleme hin. Unab-
hängig davon will IP-SUISSE mit  Label-Massnahmen, Forschung, einzelbetrieblichen Anstrengungen und Programmen mit dem Handel etc.  
laufend besser werden.  
 
IP-SUISSE fordert: Die AP22+ muss zusammen mit den eigenen Aktivitäten eine glaubwürdige und lösungsorientierte Teil-Antwort zu den 
Initiativen liefern. 
 
 
h) Klima schützen 
Zum Klimaschutz hat auch die Landwirtschaft einen Beitrag zu leisten. IP-SUISSE setzt heute schon eigene Klima-Massnahmen um, fordert 
aber auch eine Anpassung des Direktzahlungssystems in Richtung mehr Klimaschutz. Dies genügt jedoch nicht. Es braucht alle Wirtschafts-
sektoren, nicht nur die Landwirtschaft.  
 
i) Verlängerung des GVO-Moratorium 
Das Moratorium muss im Rahmen der AP22+ um weitere 4 Jahre verlängert werden. 
 
j) Direktzahlungen  

Allgemein: Die Abgeltung sollten nicht rein über die Fläche ausgeschüttet werden. 
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3.1.3.3 
Seite 75 
Art. 71 

Steillagenbeitrag und Offenhal-
tungsbeitrag soll beibehalten wer-
den 

Aus Sicht des Berggebietes sollte dieser Beitrag weitergeführt werden. 

3.1.3.4 Bio-
diversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Art. 73 

Wir unterstützen den zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbei-
trägen mit Vorbehalten. Wir fordern, 
dass in den BfK bestehende Sys-
teme integriert werden können: z.B. 
dass das durch die Schweiz. Vogel-
warte Sempach und das FIBL erar-
beitete und getestete Punktesystem 
BD, welches aktuell bei IP-SUISSE 
zum Einsatz kommt, ohne Wenn und 
Aber als BfK aufgenommen wird. 

Dass in Sachen Biodiversität mehr gemacht werden muss, wird nicht bestritten. Deshalb sehen wir mit dem 
zweistufigen System eine Chance. Wichtig für uns ist jedoch, dass bereits getätigte Bemühungen in diese 
Richtung nicht unnötig konkurriert werden.  

3.1.3.5 Pro-
duktionssys-
tembeiträge 
Seite 79 
Art 75 

 

 

 

 Der Bund soll einig Ziele definieren. Von Produzentenorganisationen können auf die Ziele ausgerichtete Pro-
gramme erarbeitet und umgesetzt werden. 
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LWG Art. 
165c, 165d, 
165e 

Ergänzung der Art. 165c, 165d und 
165e um eine Rechtsgrundlage für 
die Ermächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus sämtlichen 
zwecks Vollzug dieses Gesetzes 
betriebenen öffentlich-rechtlichen 
Agrarinformationssystemen 

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung in der Land-
wirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zuletzt hinsichtlich 
administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Deshalb fordern wir zusätzlich 
die  Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrund-
lage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine rele-
vanten Informationssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Daten-
weitergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine 
hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen 
zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb 
gerechtfertigt, weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegationsnorm 
dieses Gesetzes ergibt. 

   

  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerische Vogelwarte  

5600_Vogelwarte_Schweizerische Vogelwarte Sempach_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo 6204 Sempach  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Sempach, 28.2.2019 

Prof. Dr. Lukas Jenni      Dr. Markus Jenny 

      

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme zur AP22+.  
 
Die AP 2014–17 hat grundlegende Verbesserungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen gebracht. Sie war vom Bubdesrat damals explizit als erster 
Schritt einer umfassenderen Agrarreform angedacht mit dem Ziel, die bestehenden Defizite zu beheben und weitere Reformschritte in Hinblick auf die 
AP22+ einzuleiten. 
 
Wir begrüssen, dass die Vernehmlassungsunterlage des Bundesrates zur AP22+ die nach wie vor bestehenden Defizite klar benennt. Wir können aber nicht 
erkennen, dass die zahlreichen vorgeschlagenen konzeptionellen und instrumentellen Änderungen die heutigen Schwachstellen effektiv beheben können. 
Wir sind im Gegenteil der Auffassung, dass die instrumentellen Änderungen einen enormen administrativen Anpassungsbedarf nach sich ziehen werden, 
ohne dass sie dabei substanziell zu einer Problemlösung beitragen. Bei vielen Anpassungen sehen wir darüber hinaus ein hohes Risiko, dass sie sogar die 
Errungenschaften der jetzigen AP gefährden und Rückschritte die Folge sein könnten, insbesondere bei der Biodiversität. Kommt dazu, dass viele der vor-
geschlagenen Änderungen noch derart unkonkret sind, dass sie nicht geeignet sind, um im Rahmen einer Vernehmlassung beurteilt zu werden. Ausnahmen 
stellen die Verbesserungsvorschläge in den Bereichen Strukturverbesserung, Bodenrecht und Investitionshilfen dar. Diese begrüssen wir grossmehrheitlich. 
 
Wir erachten die Inhalte der Vernehmlassungsunterlage – mit Ausnahme der Bereiche Strukturverbesserung, Bodenrecht und Investitionshilfen – als keine 
taugliche Antwort auf die dargelegten und damit anerkannten grossen Defizite im Umweltbereich und ebenso wenig als eine vom Bundesrat in Aussicht 
gestellte Antwort auf die Trinkwasserinitiative. Zudem orten wir grosses Verunsicherungspotenzial, das unter dem Strich neben viel administrativen Aufwand 
zu einer noch verstärkten Überforderung der Akteure (Verwaltung, LandwirtInnen) führen wird. Wir lehnen deshalb die Grundzüge der AP22+ ab. Wir fordern 
stattdessen eine Stärkung des Vollzugs der heutigen Instrumente und eine Beseitigung der zahlreichen Schlupflöcher (z.B. bei der Nährstoffbilanz).  
 
Trotz dieser grundlegenden Zurückweisung sind wir bereit, die Vorlage im Detail zu kommentieren und aufzuzeigen, wie eine zukunftstaugliche Agrarpolitik 
aussehen könnte. Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik, welche die breit anerkannten Defizite in ökologischer wie ökonomischer Hinsicht en-
gagiert angeht, auch im ureigenen Interesse der Landwirtschaft dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft und ihr Vollzug wei-
sen grosse Schwachstellen und Vollzugslücken auf. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen 
nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Erreichung dieser gesetzlich ver-
bindlichen Ziele (UZL) schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Da diese Vorlage diesem Anliegen zu wenig und zu unkonkret Rechnung trägt, 
plädieren wir dafür, die Vorlage im oben erwähnten Sinn grundlegend zu überdenken. Wir sind der Meinung dass es dafür mehr Zeit und einen verstärkten 
gut organisierten Dialog zwischen Verwaltung und Praxis.  
 
Mit den folgenden Forderungen verdeutlichen wir unsere Überlegungen zum anstehenden Handlungsbedarf in der Schweizerischen Agrarpolitik: 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen grundsätzlich die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Siche-
rung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Primäres Ziel ist es, die Produktionsgrundlagen (Boden, Wasser, Biodiversität) und damit das Pro-
duktionspotential langfristig zu sichern. Die Menge an produzierten Kalorien ist dabei ein ausgesprochen ungeeigneter Indikator. Die Vorschläge des BLW 
sind jedoch keine Antwort auf die formulierte Neuausrichtung. 
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Die für die AP22+ formulierten Ziele im Umweltbereich gehen uns viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter 
Ferne. Nach einer 20-jährigen Stagnation und bei global rekordhohen Ausgaben für die Landwirtschaft ist eine konsequente Reform unumgänglich. 
 
Indikatoren 
Die heutigen Indikatoren sind ungeeignet, um die Auswirkungen der Agrarpolitik im Hinblick auf die Zielerreichung zu beurteilen. Wir erwarten, dass das 
BLW die gegenwärtigen Vorschläge zu den Indikatoren grundlegend überdenkt. Vision Landwirtschaft hat dazu in Zusammenarbeit mit zahlreichen Experten 
und Organisationen ein Set an Indikatoren erarbeitet, die sich an den agrarpolitischen Zielen orientieren. Wir unterstützen das Set aussagekräftiger Indikato-
ren, welches Vision Landwirtschaft in Zusammenarbeit mit Experten erarbeitet hat. Es bildet eine fundierte Grundlage für ein geeignetes Indikatorsystem.  
 
Klimaschutz 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus. Die Agrar- und Ernährungswirtschaft trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine gros-
se Verantwortung in Bezug auf den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klima-
schutz fehlen. Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. 
Die Schweizer Landwirtschaft ist im europäischen Vergleich besonders energieintensiv und ineffizient. Zu diesem Missstand erwarten wir konkrete Pro-
grammvorschläge. 
 
Standortanpassung 
Wir teilen die Auffassung, dass die landwirtschaftliche Bewirtschaftung standortangepasst sein muss. Die Vorschläge sind aber aus unserer Sicht weder 
praxistauglich noch zielführend. Dem vorliegenden Agrarpaket ist keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
optimale Ausgestaltung (Nutzung von Synergien) der Instrumente und Massnahmen auf der Basis agrarökologischer Prinzipien. Die heutigen enorm hohen 
und laufend weiter steigenden Futtermittelimporte entsprechen in keiner Weise einer standortangepassten Landwirtschaft. Auch im Rahmen des Massnah-
menpaketes zur Trinkwasserinitiative (s. unten) muss die AP 22+ eine klare Antwort darauf geben, inwieweit eine auf Futtermittelimporten basierende Milch- 
und Fleischproduktion als standortangepasst gelten kann. Wir schlagen hier entsprechende Anpassungen im Rahmen des ÖLN vor. Zusätzlich ist das Kon-
zept für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. Es ist stark zu befürchten, dass jene Regionen mit den grössten Umweltproblemen die 
meisten Beiträge erhalten werden. Schon heute vorbildliche Regionen mit einer standortangepassten Produktion werden dadurch finanziell benachteiligt. 
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine konkreten Vorschläge zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von 
Futtermitteln auf Ackerfläche ist im Hinblick auf die Versorgungssicherheit nicht effizient. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Ge-
wässerschutzgesetz und im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) sowie mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) nach dem Prinzip „Feed no Food“ Rechnung getragen werden. Es ist ein agrarpolitisches Konzept zu „Feed no Food“ und zur 
Tierdichte zu entwickeln, das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und ressourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Prinzipiell unterstützen wir das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Das Massnahmenpaket muss aber deutlich 
ambitionierter ausgestaltet werden, um den Forderungen der TWI gerecht zu werden. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung 
des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplans muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Mass-
nahme deklariert werden. Wir fordern daher im Bereich Pflanzenschutz Massnahmen die über jene des Aktionsplans Pflanzenschutz hinausgehen. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Wo Grenzwerte in Gewässern überschrit-
ten werden sind Sanktionen unumgänglich. Freiwilligkeit und Anreize allein lösen die Probleme nicht.  
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
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Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Zusätzlich zu dieser zwar einfachen, aber kaum wirksamen pauschalen Massnahme fordern wir eine substanzielle 
Anpassung der Nährstoffbilanz in der Richtung, dass sie tatsächlich zu geschlossenen Nährstoffkreisläufen und einer massgebliche Reduktion der rekord-
hohen Stickstoffüberschüsse und Ammoniakemissionen führt. Im Rahmen von Arbeitsgruppen wurden mögliche Lösungen bereits eingehend diskutiert und 
konkrete Vorschläge liegen vor.  
Zudem fordern wir eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent vollzogen werden.  
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen Anpassungen beim ÖLN, erwarten aber deutliche Verbesserungen in Richtung Standortanpassung (siehe oben). Diese sind noch nicht zu 
erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wie weit neue Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel „Pflanzenschutzmittel (PSM) mit er-
höhten Risiken werden nicht mehr angewendet?“ Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste?  
 
Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos von negativen Effekten auf die Umwelt leisten kann. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die erwähnte Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht stichhaltig. Ein entsprechendes Umsetzungskonzept ist umgehend 
zu erarbeiten. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz.  
 
Biodiversität 
Grundsätzlich unterstützen wir den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträ-
gen. Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir aber sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfah-
rungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte (Jenny et al. 2018) zeigt klar auf, dass das heutige System (Bottom-up Prinzip) die Ak-
teure (Kantone, Trägerschaften, LandwirtInnen) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der 
Bund für die Stufe „gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept“ klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umset-
zung an Kantone und Trägerschaften bietet keinerlei Gewähr, dass die Wirkung verbessert wird. Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die 
Betriebe mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neuen Konzepte wiederum instrumen-
talisiert werden, um mit möglichst wenig Aufwand möglichst viele Beiträge auszulösen. Wir sind der dezidierten Meinung, dass man über eine Optimierung 
der heutigen Instrumente (LQB, BDB, VB) mehr erreichen kann als mit einer Umgestaltung der heutigen Anforderungen. Diese müssten allerdings überar-
beitet, weiterentwickelt und konsequent vollzogen werden. Besonders wichtig scheinen uns substanzielle Verbesserungen im Bereich Vernetzungsprojekte 
(siehe dazu die konkreten Vorschläge zur Evaluation Vernetzungsprojekte) und die Einführung einer neuen Qualitätsstufe QIII, die 9 statt 6 Indikatorarten 
beinhaltet und mit der im Rahmen des bestehenden Systems wertvolle Wiesen fast ohne administrativen Zusatzaufwand viel gezielter als bisher gefördert 
werden können. 
In Spezialkulturen wird der Förderung der funktionalen Biodiversität bis heute kaum Rechnung getragen. Wertvolle BFF fördern die funktionale Biodiversität 
(Nützlinge) und können massgeblich zu einer Reduktion von Pestiziden beitragen. Wir fordern deshalb zum wiederholten Mal, dass auch Betriebe mit Spe-
zialkulturen 7% BFF ausweisen müssen. Wenn die UZL-Ziele erreicht werden sollen, müssen insbesondere intensiv wirtschaftende Gemüsebetriebe, Reb-
bau- und Obstbetriebe einen wirksamen und „ausreichenden“ (neue Formulierung) Beitrag zur Förderung der Biodiversität leisten. 
 
Begrenzung der Direktzahlungen bei 150'000 und Beibehaltung Abstufung 
Die heutigen teilweise sehr hohen Summen an grosse Betriebe schaden der Akzeptanz der Direktzahlungen in der Bevölkerung. Die Wiedereinführung einer 
Obergrenze ist der richtige Schritt. Die vorgeschlagene Obergrenze von 250'000 CHF ist aber klar zu hoch angesetzt. Wir fordern eine Obergrenze von 
150'000 CHF und sprechen uns für die Beibehaltung der Abstufung der Direktzahlungen aus. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die vorgeschlagene Reduktion um 0,5 DGVE auf 2,5 reicht aber bei weitem nicht 
aus, um die Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstge-
nommen wird und auch nicht wirklich angegangen wird.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der Anzahl gehaltener Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie 
dies die landlosen Mastbetriebe aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger der via HODUFLU ver-
schoben wird. Zudem ist die Nährstoffbilanz endlich so anzupassen, dass die bestehenden Schlupflöcher gestopft werden. Das Instrument muss eine be-
darfsgerechten Versorgung der Kulturen mit Nährstoffen und möglichst geschlossene Nährstoffkreisläufe sicherstellen. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und wird nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nut-
zen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten aber viele Betriebe die nicht an der Obstproduktion inte-
ressiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren. Es ist stark zu befürchten, dass viele Bäume gefällt würden. Das er-
kannte Problem der Beitragsoptimierung mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Ver-
netzungsprojekten) gelöst werden.  
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie – RLS 
Die Überlegung zur RLS sind nachvollziehbar, aber die Erfahrung bei der Umsetzung von regionalen Projekten (PRE, Vernetzung, LQ) zeigen, dass zwi-
schen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch gegenüber, zumal keine konkreten Angaben über 
die genaue Ausgestaltung gemacht werden. Das Risiko, dass die RLS zur unwirksamen, administrativ überbordenden Sandkastenübung verkommt, be-
trachten wir als äusserst hoch. Aufgrund der Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) 
lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar der Meinung, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (VB, LQ, BDB) der administrative 
Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann.  
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 
 
Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen: Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern 
die Streichung des Zonenbeitrages und eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssys-
temen in einer Grössenordnung von mindestens 200 Mio. CHF. 
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Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz: Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steige-
rung der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 
 
Konsum 
Leider schafft die Vorlag keinen Bezug zum Konsum. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft 
auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche Treibhausgas-Minderungen bewirken. Effektiv 
sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte. Ohne politische Eingriffe in das 
Konsumverhalten werden notwendige Veränderungen ausbleiben.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
 
Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
 
Strukturverbesserungen 
Die Strukturfördermassnahmen sind in Zukunft nur noch an ökonomisch erfolgreich geführte Betriebe auszurichten, welche auch die ökologischen Zielset-
zungen erfüllen. Die Verschuldungsmöglichkeit soll weiterhin mit der Beibehaltung der bisherigen Bestimmungen eingeschränkt werden und der Zwang zur 
Entschuldung der Betriebe soll neu verstärkt werden. Bei staatlicher Finanzierungshilfe hat der Staat die Rolle der Bank zu übernehmen und die wirtschaftli-
che Entwicklung der unterstützten Betriebe stärker zu prüfen und regelmässig auch die Einhaltung der Abmachungen bei der Kreditvergabe zu überprüfen. 
Mittels entsprechenden Massnahmen sollen wirtschaftliche Fehlentwicklungen verhindert werden und damit soll eine selektive Wirkung zugunsten wirt-
schaftlich gut geführter und überlebensfähiger Betriebe erzielt werden.  
Die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben sind angemessen zu entlöhnen und zu versichern. Dazu ist auch die Sonderregelungen 
für die Nichtunterstellung dieser Personengruppe im BVG abzuschaffen. Die wirtschaftliche Stellung der Bäuerin ist zu stärken. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19  

 

Zielwerte 

2.3.6, S. 42-46 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust allein mit Biodiversitätsbeiträgen zu begegnen ist nicht zielführend. 
Dies haben die enttäuschenden Resultate der Biodiversitätsförderung der vergangenen Jahr-
zehnte gezeigt. Der Biodiversitätsverlust hat wesentlich mit einer landwirtschaftlichen Produk-
tion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimpor-
te und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe 
Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die 
Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. Diese Treiber müssen durch die Agrarpolitik we-
sentlich reduziert werden. Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei 
der ineffizienten Produktion tierischer Kalorien. 

Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren 
erreicht werden können. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau über diesen Zeit-
horizont hinaus.  

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
Entwicklung zwischen dem 1. Und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel.  
Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den 
Zielen der Ökologischen Infrastruktur zu stärken. 

Als konkretes Ziel 2030 ist aufzuführen, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Realisie-
rung der Ökologischen Infrastruktur (ÖI) leistet. Damit wird das Ziel messbar und die Berück-
sichtigung der Anliegen ÖI ist nicht « nur » eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebs-
konzepte. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 
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2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Insbesondere die Bewirtschaf-
tung von organischen Böden ist 
zu regulieren. Der Fokus muss 
beim Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt auf 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft ausgerichtet werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Um den berechtigten Anliegen 
der TWI entgegen zu kommen, 
braucht es mutigere Vorschläge. 
Es muss klar formuliert sein, 
was gemacht wird und welche 
Wirkung dies hat. Nur so kann 
eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz reicht bei 
Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts 
an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
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Wir fordern weitergehende 
Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmittel und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare, 
 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
 
Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf 
die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet. 

Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht und sind konkre-
ter darzustellen.  
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 
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gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Wir unterstützen das Set aussagekräftiger Indika-
toren, welches Vision Landwirtschaft in Zusammenarbeit mit Experten erarbeitet hat. Dieses 
Set ist aufzunehmen. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Wir befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirtschaftlichen Nutzfläche, 
und der bodenunabhängigen Produktionssysteme.  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
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Fleisch und Eier 

Seite 62 

und Eier. 

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaf-
fung der Beiträge für die Lage-
rung der betriebsbezogenen 
Marktreserve in Form von Apfel- 
und Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaf-
fung der Beiträge zur Anpas-
sung der Produktion von Früch-
ten und Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.– festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.– als sinnvoll. 
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Seite 69 begrenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150‘000.– CHF 
angesetzt werden. 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen, und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern Anpassungen bei 
der Berufsbildung im Bereich 
Umwelt.  

Erhöhte Anforderungen der Berufsbildung lehnen wir ab. Vielmehr ist die bestehende Ausbil-
dung zu verbessern, insbesondere im Bereich der gemeinwirtschaftlichen Leistungen, zu de-
nen bisher oft so gut wie kein Knowhow vermittelt wird. 

Im Bereich Ökonomie braucht es keine weiteren Auflagen zur Ausbildung, sondern vielmehr 
die Pflicht, bei der Betriebsführung grundlegende ökonomische Führungselemente anzuwen-
den. Als zentral erachten wir die Erstellung einer Vollkostenrechnung. Betriebe, die einen 
Betriebsbeitrag erhalten, sollen zu einer Vollkostenrechnung verpflichtet werden.  

Darüber hinaus fordern wir eine Revision der höheren Berufsbildung von Landwirten. Sie soll 
in Zukunft als Verbundsaufgabe von einer breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhalti-
gen Branchenorganisationen sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und öffentli-
chen und privaten Forschungsinstituten (FiBL, Vogelwarte) getragen werden. 

Die Aus- und Weiterbildung im ökologischen Bereich muss aufgrund der Ziellücken bei den 
UZL insbesondere in den Gebieten Biodiversität, standortangepasste landwirtschaftliche Nut-
zung und Ressourceneffizienz vertieft werden. 
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Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Die Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die Verschärfung der 
Suisse Bilanz, streichen der 
10% Toleranz, Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen in der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust 
der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhö-
hung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL-
Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen. 
Die Richtung stimmt, muss aber auch mutig umgesetzt werden und kann nur bedingt als Al-
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und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

ternative zur TWI verkauft werden. 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

Wir fordern eine Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersatz 
auf PSM. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung Lenkungsabgaben nicht einzuführen, ist schwach. Es kann nicht sein, dass 
dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein Konzept zur Umsetzung vorhanden ist. In 
vielen anderen Teilen der AP22+ fehlen Konzepte ebenfalls. Lenkungsabgaben setzen die 
richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungs-
abgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir lehnen die Einführung eines 
pauschalen Betriebsbeitrages 
ab.  

 

Der Betriebsbeitrag ist an einen deutlich erhöhten ÖLN im Bereich Biodiversität, Stickstof-
femissionen sowie ökonomische Betriebsführung zu knüpfen. Für eine Beitragsberechtigung 
soll eine mindestens zweijährlich zu erstellende Vollkostenrechnung Pflicht sein.  
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Wir können der Einführung ei-
nes Betriebsbeitrag nur zustim-
men, wenn dieser an gewisse 
gesamtbetriebe Mindestanforde-
rungen geknüpft wird. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 
 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

 
 

 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen Franken 
in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere 200 Millionen Franken sind für Biodiversitäts-
beiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge – 
Steillagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten.  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

Der Steillangenbeitrag ist im Sinne der ursprünglichen Idee (Motion Nationalrat Erich von 
Siebenthal und Berechnungsgrundlagen Vision Landwirtschaft) korrekt zu berechnen. Zur 
korrekten Berechnung siehe die Unterlagen von Vision Landwirtschaft. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen mit Vorbehalten.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. Es braucht 
eine auditierte Beratung. 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
 

 

 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir im Prinzip als sinnvoll. Wir sind aber der 
Meinung, dass dies im Rahmen des heutigen Instruments „Vernetzungsprojekte“ administrativ 
einfacher umgesetzt werden könnte (Bonus für hohe Leistung in Vernetzungsprojekt). Schon 
heute existiert ein Bewertungsinstrument, mit welchem die Leistung eines Betriebs bewertet 
werden kann (Punktesystem Biodiversität). Es kann auch als Grundlage für die Planung ge-
nutzt werden. Entscheidend sind eine fachkompetente Beratung und klare Zielvorgaben des 
Bundes. Den Kantonen und den Betrieben viele Freiheiten zu gewähren, lehnen wir dezidiert 
ab. Die Gefahr von unkontrollierbaren, beitragsoptimierenden Betriebskonzepten ist aufgrund 
der Erfahrung in Vernetzungsprojekten gross.  

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr. Eine hohe Qualität der 
Beratung muss aber über eine Auditierung der Beratung sichergestellt werden.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes und einer möglichen Integration in bestehenden Ver-
netzungsprojekten muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund 
muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte.  

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Streichung des Typs Ql „Rebflächen mit natürlicher Artenvielfalt“ unterstützen wir. Dieser 
Typ entspricht heute der guten fachlichen Praxis bei der Bewirtschaftung von Reben. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die erkannten Schwachstellen der heutigen Instrumente (VP, LQ) lassen 
sich durch eine Konkretisierung der Bundesvorgaben beheben. Die bestehenden Instrumente 
sind zu optimieren. Eine Neukonzeption schafft bei den Bewirtschaftenden grosse Verunsi-
cherung. Die Ergebnisse und Verbesserungsvorschläge der Evaluationen zu den Biodiversi-
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te Landwirtschaft ab. tätsbeiträgen und zu den Vernetzungsprojekten sind unbedingt zu berücksichtigen.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen den vorgeschlagenen PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäu-
men“ als Ersatz der Ql-Beiträge für Hochstammobstbäume dezidiert ab. Die erkannten Prob-
leme von Beitragsoptimierung (v.a. auch in Vernetzungsprojekten) mit Bäumen lassen sich 
durch eine Konkretisierung der Anforderungen (Qll als Auflage für HOB in Vernetzung), über 
Änderungen bei den Beiträgen und über eine bessere Kontrolle lösen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
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Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System ist unausgegoren und hätte einen enormen administ-
rativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.  
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr von negativen Auswirkungen auf diese Zielbereiche. 
Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernet-
zungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es keine neue Beitragskategorie, deren 
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 Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionale landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen dieses neue Instru-
ment ab.  

 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Die Erfah-
rung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des 
Bundes eine Nivellierung nach unten stattfindet und somit die Massnahmen z.T. sehr wenig 
Wirkung zeigen. Das Verhältnis von administrativem Aufwand und Wirkung stellen wir in Fra-
ge. 
Wir fordern, dass die heutigen Schwachstellen über Anpassungen bei den bestehenden In-
strumenten behoben werden. Der Bund muss Vorgaben der DZV konkretisieren. Der Vor-
schlag der RLS führt zu unkontrollierbaren, administrativ äusserst aufwändigen Prozessen. 

 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue 
Wirtschaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.5.3 Förderung der Wir unterstützen die Einführung   
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Vernetzung von Wissen 

Seite 91 

des Artikels 118 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0,5  

Wir befürworten diese Anpas-

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool HODUFLU kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, 
weggeführt werden. Eine Reduktion um 0,5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. 
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sung, sie geht zu wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Nach wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE gehalten werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
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passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zur Förderung des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu den 
UZL, entsprechen nicht dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen geringen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit CHF 1 Mia. alimentiert. Das ent-
spricht nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Wir befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirtschaftlichen Nutzfläche.   

Art. 5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: Dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Abs. 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Abs. 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Wir unterstützen diese Ände-
rung. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Abs. 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  
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Art. 70a Abs. 2 Bst. b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Abs. 2 Bst. f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. . Die Passage ist 
aber folgendermassen zu er-
gänzen: 

...eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste ins-
besondere durch emissions-
mindernde Massnahmen 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.– ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei Fr. 150‘000.–  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Art. 70 Abs. 2 Bst. g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Abs. 2 Bst. g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist klar formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe endlich Wirkung entfalten.  
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Art. 70 Abs. 2 Bst. h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Abs. 2 Bst. i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine Rechts-
sicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim unter-
schiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 

Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen“ ist 
politisch und inhaltlich breit abgestützt. Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert ei-
nen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist eingeschränkt und teuer. Bei nur 
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 Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). Zudem fordern wir höhere 
Beiträge zulasten des Zonenbei-
trags. 

kurzen Schönwetterperioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit 
zum Abtrocknen hat. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an 
steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagen-
betriebe wurde in der parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer 
Motion von Nationalrat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages ver-
ringert. Bei den Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des 
Landwirtschaftsgesetzes, zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steilla-
gen beschlossen. 

Art. 72 allgemein Reduktion der Höhe Die Höhe der Versorgungssicherheitsbeiträge bzw. seiner Ersatzprogramme ist deutlich zu 
reduzieren. Dass die Versorgungssicherheitsbeiträge mehr Wirkung betreffend Einkommen 
wie betreffend ihres eigentlichen Zweckes erfüllen, zeigt die Agroscope Studie. 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst. a Betriebsbeitrag 

Einen pauschalen Betriebsbei-
trag für die Erfüllung der ÖLN-
Auflagen lehnen wir ab.  

Der Einführung eines Betriebs-
beitrages können wir unter fol-
gender Voraussetzung zustim-
men:  

Forderung: 
Der Beitrag soll nur Betrieben 
ausgerichtet werden, die ge-
samtbetriebliche Anforderungen 
erfüllen. Diese sind zu definie-
ren. 

 

Wir können einem Betriebsbeitrag nur unter folgender Bedingung zustimmen: Der Beitrag soll 
an gesamtbetriebliche Anforderungen (definierte Leistung) geknüpft werden. Er soll ein Anreiz 
sein, die Produktionsgrundlagen, unter Gewährleistung eines gesamtbetrieblichen Qualitäts-
management zu erhalten. Die Anforderungen sollen sich am Qualitätsmanagement von Bio 
Suisse- und IP-Suisse- zertifizierten Betrieben orientieren. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 

Der Zonenbeitrag ist zu streichen, weil es nicht an eine keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen Franken in den Betriebsbeitrag zu überfüh-
ren. Weitere 200 Millionen Franken sind für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssys-
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Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

tembeiträge einzusetzen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen mit Vorbehalten. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir im Prinzip 
als sinnvoll. Wir sind aber der Meinung, dass dies im Rahmen des heutigen Instruments „Ver-
netzungsprojekte“ administrativ einfacher umgesetzt werden könnte (Bonus für hohe Leistung 
in Vernetzungsprojekt). Details siehe oben. Wir erwarten, dass konkretere Anforderungen an 
die Beratung gestellt werden. Die Qualität der Beratung muss aber über eine Auditierung der 
Beratung sichergestellt werden. Bund und Kantone sollen in Zusammenarbeit mit AgriAliForm 
einen Bildungslehrgang (z.B. an HAFL oder SANU) für eine gesamtbetriebliche landwirt-
schaftliche Nachhaltigkeitsberatung entwickeln. Dieser Lehrgang soll eine Fachbewilligungs-
prüfung (Audit) beinhalten. 

 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Die Schnittstellen und Synergien zwischen den heutigen Instrumenten Vernetzungsprojekte 
und Landschaftsqualität sind zu klären. Es braucht dazu kein neues Instrument (RLS). 

 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Die Beiträge für eine gras-
landbasierte Milch- und Fleisch-
produktion werden konsequent 
auf die Fütterung von betriebs-
eigenem Wiesen- und Weidefut-
ter von Dauergrünflächen aus-
gerichtet. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Begründung siehe oben.  
 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab.  

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 
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werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2 (neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Art. 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen die Erarbeitung von 
regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien ab.  

 

Die Erfahrung mit den Regionalisierungsinstrumenten Vernetzungsprojekte (BAFU-Studie 
Evaluation Vernetzungsprojekte) und Landschaftsqualität hat gezeigt, dass ein Delegieren 
von komplexen Prozessen nach unten viele Akteure (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) 
überfordert. Zudem ist die Gefahr einer Instrumentalisierung durch Interessengruppen gross. 
Die LQ zeigt dies mit aller Deutlichkeit auf (gute Pilotprojekte, danach Einflussnahme durch 
bäuerliche Kreise mit Ziel, standardisierte schlanke Umsetzung zur Kompensation der wegge-
fallenen Tierbeiträge).  
Wir fordern, dass die heutigen Schwachstellen bei der standortangepassten Produktion, bei 
Vernetzung und der Landschaftsqualität über Anpassungen bei den bestehenden Instrumen-
ten behoben werden. Der Bund muss die Vorgaben der DZV konkretisieren. Der Vorschlag 
der RLS führt zu unkontrollierbaren, administrativ äusserst aufwändigen Prozessen. 

 

Art. 115 ebis (neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 
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verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•  Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
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im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 

stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
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eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir fordern die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Bundesgesetz über 
das bäuerliche Boden-
recht 

   

Gewässerschutzgesetz    

3.1.9.1 S.100/101/116 

Änderung GSchG  

sachgerechte Verwer-
tung Biomasse-
Reststoffe 

 

 

 

 

Die thermische Entsorgung von 
Hofdüngern bzw. deren Ver-
brennen wird abgelehnt. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Ressourcen, die zur Herstellung 
synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht werden (fossile Res-
sourcen und Energie) würden bei einem Verzicht auf thermische Entsorgung geschont. Durch 
Verbrennung entstünden auch Emissionen und Rückstände. Die organische Substanz würde 
unwiederbringlich vernichtet. Gemäss Art. 30 Abs. 2 USG sind jedoch Abfälle soweit möglich 
stofflich zu verwerten. Dies ist bei Hofdüngern der Fall. Auch die Vorschriften über die Ver-
meidung in Art. 12 und 14 der VVEA fordern die stoffliche Verwertung von biogenen Abfällen. 
Wird Hofdünger verbrannt, entspricht dies einer Entsorgung, da Inhaltsstoffe weitgehend ver-
loren gehen. 
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Falls durch andere thermische Prozesse als durch Verbrennung, wo Nährstoffe zerstört (N), 
gebunden (P) oder organische Substanz vernichtet werden, nachgewiesenermassen ein Nut-
zen für natürliche Prozesse entsteht (z.B. Herstellung von Pflanzenkohle zur Stabilisierung 
der Bodenfruchtbarkeit), sollen Ausnahmeregelungen möglich sein. 

3.1.9.1  S. 101 / 117 

Änderung GSchG, Än-
derung DGVE, Abschaf-
fung OBB 

Der Reduktion des 
DGVE/Besatzes von max. 3,0 
auf 2,5 DGVE/ha ist grundsätz-
lich zuzustimmen, wenn Defizite 
bei HODUFLU im Vollzug und 
vorhandene Lücken behoben 
sind. 

Auch Nährstoffbilanzüberschüs-
se sind flächenbezogen zu limi-
tieren. Sie sind mit geeigneten 
Instrumenten zu erfassen und 
nachzuweisen (z.B. N-
Effizienznachweis, Hoftorbilanz, 
Überarbeitung Suisse-Bilanz). 

Bereits in der Stellungnahme zum Agrarpaket 2018 wurden Anträge zur Behebung von Defizi-
ten bei HODUFLU vorgebracht (Lücken, Sanktionsmöglichkeiten). Aufgrund des zu erwarten-
den gesteigerten Hofdünger-Tourismus, noch verstärkt durch den Wegfall des OBB, dürften 
sich die Schwierigkeiten beim Vollzug vergrössern. Demzufolge müssen im Rahmen von 
AP22+ entsprechende Regelungen getroffen werden. 

 

GSchG Art. 14 Abs. 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Abs. 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0,5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool HODUFLU kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist 
weggeführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
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und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Abs. 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 

Weiteres:    

Diverse Gesetze und 
Verordnungen 

Die UZL sollen überall gesetz-
lich verankert werden, wo Mas-
snahmen in ihrem Sinne umge-
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setzt werden müssen. 

Ergänzung der Botschaft 
mit Kapitel Vollzugsstär-
kung (Erarbeitung Voll-
zugshilfen) 

 Der Vollzug vieler Massnahmen ist zu verbessern. Dies betrifft insbesondere Kontrolle der 
Pufferstreifen sowie diejenige von Nährstoffflüssen. So ist z.B. die Kontrolle von Luftreinhal-
temassnahmen im Rahmen der VKKL in die Grundkontrollen des ÖLN aufzunehmen. Dabei 
ist Art. 1 Abs. 2 VKKL auch die Luftreinhalteverordnung aufzuführen. 

 

Zulassung von PSM Erhöhte Transparenz durch 
Akteneinsicht  

Die Dossiers sollten dem Öffentlichkeitsprinzip entsprechen. Damit sollen auch Kantonale 
Fachstellen sowie Umweltverbände oder weitere Interessierte Einblicke erhalten. 

 

LWG Art. 165c, 165d, 
165e 

Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsgrundlage für eine Da-
tenschutzkonforme Freigabe 
von Daten aus den Informati-
onssystemen des Bundes (AGIS 
und ACONTROL) 

So könnten z.B. Kontrollergebnisse aus Labelkontrollen für den Vollzug, beziehungsweise 
Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von Label-Anforderungen 
verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des Kontrollsystems kön-
nen damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. Da die Autorisierung 
der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine 
hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den 
Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem 
Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechts-
norm im LwG anbieten.  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband SBLV 

5620_SBLV_Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10 
5201 Brugg AG 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

  

Christine Bühler, Präsidentin Anne Challandes, Präs. Agrarpolitikkommission 
25. Februar 2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen 

Der SBLV bedankt sich, dass er die Möglichkeit bekommt sich zu den Vorgesehen Änderungen für die Reformetappe zur Agrarpolitik 2022 zu äussern. 

Für Bäuerinnen ist es eminent wichtig, dass die AP22+ grösstmögliche Stabilität gewährt. Die Umsetzung der AP 14-17 war mit vielen Anpassungen, sprich 
Investitionen und Umstrukturierungen verbunden. Bevor eine erneute Welle von Änderungen gestartet werden kann, müssen vorhergehende Investitionen 
amortisiert werden können. Stabilität und die Tatsache, dass in der Landwirtschaft nur ein langfristiges Denken zum Ziel führt, bildet die Grundlage unserer 
Stellungnahme. 

Situation von Ehepartnern und Frauen 
Wir nehmen die Bemühungen, die Position der Frauen in der Landwirtschaft zu verbessern zur Kenntnis und begrüssen sie. Die vorgeschlagene Lösung ist 
zwar nicht ideal, aber sie ist ein Schritt in die richtige Richtung. Sie erlegt noch keine wirkliche Verpflichtung zur Vergütung des Ehegatten/Partner, der auf 
dem Betrieb arbeitet, auf, legt aber eine Grundlage für die Altersvorsorge fest. Der SBLV stellt ferner fest, dass die Sanktion, die für den Fall der Nichteinhal-
tung oder teilweisen Erfüllung dieser Bedingung vorgesehen ist, verhältnismäßig ist, da es sich um eine Kürzung der Direktzahlungen handelt, wie es bei 
den ÖLN der Fall ist (Erläuternder Bericht S. 74 in Französisch und 70 in Deutsch). 
Die Zahlung eines Lohnes, wenn der Ehepartner/Partner angestellt ist, oder eines Einkommensanteils, wenn der Partner selbständig ist, ist eine Option, die 
bereits rechtlich existiert und von fast 30% der Betriebsleiter praktiziert wird. Es wurden keine negativen Auswirkungen festgestellt. Im Gegenteil, die ver-
schiedenen Vorteile einer solchen Lösung, wie der Zugang zur Mutterschaftsversicherung, können für Bauernfamilien nur von Vorteil sein. 
Es liegt in der Verantwortung der Unternehmensführern, wie beispielsweise Landwirten, die Mitarbeiter, die an der Ausübung und Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Betriebs beteiligt sind, angemessen anzuerkennen, zu entlöhnen und zu versichern. 
Der SBLV unterstützt daher den Entwurf des Bundesrates zu Artikel 70a, Absatz 1, Buchstabe i. LwG. 
Alternativ schlägt der SBLV aus Pragmatismus und als Kompromiss für den Fall, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Lösung aufgegeben wird vor, 
diese Sozialschutzbedingung unter den gleichen Bedingungen mit der Gewährung des in Artikel 72 GG vorgesehenen Basisbeitrags zu verbinden. 
 
Vorschläge SBLV: 
1. Darüber hinaus fordert der SBLV, dass die Möglichkeit der Gemeinschaft zwischen Ehepartnern ermöglicht wird. Derzeit können zwei Ehepartner, 
die jeweils einen Betrieb besitzen, ihn nur dann als zwei verschiedene Betriebe führen, wenn sie ihn unabhängig und getrennt führen. Wenn sie dagegen 
wie alle anderen Betriebsgemeinschaften zusammenarbeiten wollen, sind sie in einem einzigen Betrieb vereint. Dies stellt eine Ungleichbehandlung dar. 
Andererseits und alternativ dazu, würde dies bei Beibehaltung einer einzigen Deckelung zu einer zweiten Ungleichbehandlung führen, da beide Ehepartner 
einer einzelnen Deckelung und nicht einer Deckelung pro Partner unterliegen würden wie im Entwurf vorgesehen. 
2. Der SBLV fordert auch mehr Transparenz in Statistiken und Buchhaltungen für Familienmitglieder, die Beiträge zur Nutzung leisten, sei es im Ar-
beitsbereich oder im Finanzbereich, damit diese Beiträge im Rahmen einer Scheidung oder einer anderen Veränderung festgelegt und nachgewiesen wer-
den können. 
 
Unzureichende Durchsetzung der Ernährungssicherheit 
Im September 2017 unterstützte die Schweizer Bevölkerung die Aufnahme der Ernährungssicherheit in die Bundesverfassung. Der neue Artikel 104a erteilt 
dem Bund ein klares und wichtiges Mandat. Die AP22+ gibt zu wenig Raum für eine konkrete Umsetzung der Ernährungssicherheit. 
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Landwirtschaftliches Einkommen 
Der SBLV schlägt vor, Artikel 5 LwG zu stärken, um unserer wiederholten Forderung nach einer ehrlichen und fairen Anwendung dieses Artikels und einer 
Änderung der Bemessung des landwirtschaftlichen Einkommens konkret Ausdruck zu verleihen. 
Der SBLV fordert auch, dass Nebeneinkünfte bei der Bewertung des Gesamteinkommens der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr berücksichtigt wer-
den. Dies verzerrt die Realität der wirtschaftlichen Zahlen für die Landwirtschaft. 
Die Anwendung von Artikel 5 LwG und die Einführung konkreter Maßnahmen zur Verringerung der Kluft zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und 
dem vergleichbaren Einkommen dürfen nicht mehr nur auf der Grundlage der Berücksichtigung des oberen Quartils bestimmt werden. 
Der SBLV unterstützt den Wunsch, das mittlere landwirtschaftliche Einkommen im Rahmen der zentralen Auswertung zu ermitteln und die notwendigen 
Schlussfolgerungen aus einer logischen und fairen Anwendung von Artikel 5 LwG zu ziehen. 
 
Aufrechterhaltung der Verbindung mit dem Begriff der Arbeit 
Die Verbindung zwischen Direktzahlungen und SAK muss nach Möglichkeit verstärkt werden. Sie sollte nicht gestrichen werden, wenn der Entwurf dies 
vorsieht. In diesem Zusammenhang, mit Arbeit und Dienstleistungen, sind Direktzahlungen und verschiedene Beiträge gerechtfertigt. Die Landwirtschaft 
wird von Männern und Frauen für Männer und Frauen betrieben. Diese menschliche Komponente muss im Mittelpunkt der einschlägigen Bestimmungen 
bleiben. Es darf keine Dematerialisierung der Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Produktion geben. 
 
Deckelung der Direktzahlungen 
Auch die Obergrenze für Direktzahlungen sollte nicht von der geleisteten Arbeit entkoppelt werden und muss unverändert bleiben. Der Vorschlag des Bun-
desrates für eine Pauschalgrenze, deren Höhe derzeit ungewiss ist, darf unter keinen Umständen akzeptiert werden. Wenn in der AP22+ eine einheitliche 
Deckelung eingeführt werden soll, müssen die Möglichkeiten für Ehepartner oder eingetragene Partner, ihre beiden landwirtschaftlichen Güter gemeinsam 
zu nutzen, wie für alle anderen Partner vorgesehen werden, damit sie nicht bestraft werden (siehe unser Vorschlag oben). 
Der SBLV lehnt die im Entwurf vorgeschlagene Pauschaldeckelung ab und fordert, die derzeitige Deckelung von Fr. 70'000 pro SAK beizubehalten. 
 
Bildungsanforderungen 
Der SBLV lehnt vorgeschlagene Änderungen für die Bildung ab. Die Voraussetzung für die Gewährung von Direktzahlungen muss das EFZ-Landwirt/in und 
der Fachausweis Bäuerin bleiben. Mehrwöchige Kurse für die Direktzahlungen (DZ-Kurse) müssen gestrichen werden und nur mit einigen Ausnahmen mög-
lich sein. Das Attest muss als möglicher Zugang zu den Direktzahlungen unter der Voraussetzung einer kontinuierlichen Weiterbildung erhalten bleiben. 
Direktzahlungen 
Der SBLV lehnt unter anderem das Konzept der geospezifischen Landwirtschaft und die Aufgabe der Integration von Ressourceneffizienzbeiträgen in die 
ÖLN sowie die Neugestaltung der Direktzahlungen ab. 
Der SBLV ist gegen die Aufnahme der Einhaltung der Bestimmungen des Naturschutzgesetzes. Eine Zuordnung von Direktzahlungen zu diesen gesetzli-
chen Anforderungen ist nicht erforderlich. 
Die Swiss-Bilanz hat sich bewährt und muss daher erhalten werden. Der SBLV lehnt einen Systemwechsel ab. 
Der SBLV weigert sich, Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung zusammenzuführen. Sie müssen weiterhin unabhängig sein, weil ihre Ziele und 
ihre Umsetzung nicht identisch sind. Es ist wichtig zu vermeiden, dass ein Teil der Finanzierung dieser Maßnahmen mehr den konsultierten Fachleuten 
zugute kommt als den betroffenen Landwirten. Der SBLV weigert sich auch, die Beiträge zur biologischen Vielfalt zu regionalisieren, da die Forderung nach 
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einer regionalen Strategie die bereits vorhandenen Instrumente verdoppelt. 
Was die Beiträge zur Versorgungssicherheit betrifft (Art. 72), so müssen alle landwirtschaftlichen Nutzflächen von diesen Beiträgen profitieren, und die For-
derung nach einer Mindestviehbelastung pro GVE sollte nicht mehr verlangt werden, ausser  wenn die betreffenden Beiträge in der WTO Green Box gemel-
det werden können. 
Der SBLV unterstützt die vorgeschlagene Erhöhung der Beiträge pro Hektar für Freiland und mehrjährige Kulturen, da es als wichtig erachtet wird, die Nah-
rungsmittelproduktion auf Schweizer Ackerland zu fördern. 
Der SBLV akzeptiert die Stärkung von Produktionssystemen auf konzeptioneller Ebene. Die heutigen Systeme funktionieren und generieren Mehrwert auf 
den Märkten und müssen gepflegt werden. Bei den neuen Programmen ist die Bereitschaft, die Bedingungen mit der Branche zu definieren, positiv. Die 
Höhe der Beiträge muss jedoch im Einklang mit den Anstrengungen der Landwirte stehen. 
 
Bodenrecht 
Der SBLV befasste sich nicht mit einer Änderung des Bodenrechts und lehnt daher die verschiedenen vorgeschlagenen Änderungen ab. Das Bodenrecht ist 
eine wesentliche Grundlage für die Familienbetriebe in der Schweiz. Es besteht ein hohes Risiko, dass die Besonderheiten des ländlichen Bodenrechts 
verringert oder sogar zerstört werden. Der SBLV wählt diese Position, auch wenn der Änderungsantrag zur Einführung des Vorkaufsrechts eines Ehepart-
ners zu Gute kommt. 
Alternativ, im Falle einer Einführung: 
Der SBLV lehnt die Änderung von Artikel 1 BGBB entschieden ab. Dies ist eine Unterdrückung mit potenziell signifikanten Auswirkungen. Sie steht im Wi-
derspruch zu allen Überlegungen, die sowohl in der Schweiz als auch international über die gewünschte Landwirtschaft angestellt werden. Laut erläutern-
dem Bericht (Ziffer 3.2) ist der Zweck des ländlichen Bodenrechts die Stärkung des ländlichen Landbesitzes als Grundlage für eine nachhaltige Landwirt-
schaft auf der Grundlage nachhaltiger Anbaumethoden. Dieses Ziel muss erhalten bleiben. Die vorgeschlagenen Änderungen gehen in die entgegenge-
setzte Richtung: weniger Schutz für Familienbetriebe und landwirtschaftliches Erbe als Grundlage. 
Der SBLV lehnt auch die anderen vorgeschlagenen Änderungen ab, begrüßt aber die Einführung eines Vorkaufsrechts für den Ehepartner. 
 
Pachtrecht 
Wir beantragen, dass das Pachtrecht nicht geändert wird. Dennoch machen wir in der Alternative ein paar Bemerkungen. 
Im Hinblick auf vergleichbare Einkommen: Mietwerte werden oder wurden neu bewertet, der Ertragswert wird ebenso erhöht wie die Mieten für Wohnungen, 
das Projekt zielt auf die Abschaffung von IK für den Wohnungsbau ab, es sollte nicht mehr behauptet werden, dass Bauernfamilien billig leben, um den 
Unterschied zwischen landwirtschaftlichem Einkommen und vergleichbarem Einkommen zu rechtfertigen, wie er (noch) in der Begründung erwähnt wird! Der 
Arbeitsplatz ist der Ort zum Leben, die Bauern haben keine andere Wahl anderswo zu leben, um ihre Wohnkosten zu senken. Deshalb müssen wir aufhören 
zu behaupten, dass das Leben der Bauernfamilien niedrigere Kosten verursacht als das der anderen auf dem Land lebenden Familien. In jedem Fall reicht 
ein Kostenunterschied nicht aus, um die Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und dem vergleichbaren Einkommen zu rechtfertigen, die 
jedes Jahr im Rahmen der zentralen Auswertung von Abrechnungsdaten erfasst wird. Die Differenz von 30 bis 50% je nach Region muss auch zu einer 
konkreten und ernsthaften Umsetzung von Artikel 5 des Gesetzes führen. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Der SBLV verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro ha als Obergrenze. Die Landwirte behalten somit eine gewisse Verantwortung und unter-
nehmerische Initiative für eine Wahl, die auf den Merkmalen ihres Betriebs und ihren Praktiken basiert, so können sie wählen ob sie niedriger sein wollen. 
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Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst. 
 
Ein neues Verständnis der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit 
Der SBLV hält es für unerlässlich, die Bewertung des Nutzens der Schweizer Landwirtschaft aus einer breiteren Perspektive zu betrachten als nur das Krite-
rium der Wettbewerbsfähigkeit und der Wirtschaftszahlen. Zu diesem Punkt stützt sich der SBLV auf den vom SBV erstellten und auf ihrer Pressekonferenz 
Anfang 2019 vorgestellten Bericht. 
Andererseits erscheint es auch unklug, die Nachhaltigkeit der Schweizer Landwirtschaft anhand der Agrarpreise im Ausland und der Differenz zu den 
Schweizer Preisen zu beurteilen. 
 
Diverse 
Nach Ansicht der SBLV fehlt dem Projekt ein Abschnitt über große Raubtiere, ihre Auswirkungen auf die angestammte Praxis der Landwirtschaft insbeson-
dere in Berggebieten und Überlegungen zu deren Bewirtschaftung. Der SBLV hat kürzlich einen Newsletter zu diesem Thema veröffentlicht, der einige ihrer 
Mitglieder betrifft. Das Aufkommen und die Ausbreitung des Wolfes haben gravierende Auswirkungen auf die Lebensweise der betroffenen Bauernfamilien: 

- Schwierigkeiten geeignete Hunde zu finden 
- Zusätzliche Kosten (Arbeit, Futter) 
- Ertragsausfall 
- Veränderung der Nährstoffbilanz, Verlust der Biodiversität,  Reduzierung der Instandhaltung 
- Grosser psychischer Stress beim Auffinden von durch den Wolf verletzten oder getöteten Tieren 

 
Der SBLV fordert, den Agrar- und Ernährungssektor aus dem Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes herauszunehmen, wie er für diese Vernehmlassung 
vorgelegt wird. Während die Landwirtschaft und der Agrar- und Ernährungssektor innerhalb der verschiedenen Sektoren eng miteinander verbunden sind, 
gilt das Landwirtschaftsgesetz nur für diesen spezifischen Bereich. 
 

 

 

Folge nur auf Französisch 

Remarques particulières sur la partie générale du rapport explicatif : 

1 Contexte p. 5-28 (30 en français) 

1.2 (p. 6) : l’agriculture, le développement durable et l’aménagement du territoire font l’objet d’articles particuliers de la Constitution, ce sont donc des 
thèmes importants. 
Les objectifs de meilleure orientation vers le marché et d’un encouragement plus ciblé des prestations d’intérêt public datent du début des années 90. Les 



 

 

6/69 

 
 

réformes engagées depuis 1992 ont eu pour effet d’accroître les prestations de l’agriculture en faveur de la société et d’abaisser les coûts économiques. 
1.3.3 (p.7) : le budget agricole en valeur nominale est resté constant ces 10 dernières années, il a baissé en terme de part aux dépenses de la confédéra-
tion. 
(p. 8), tableau 1 : à noter concernant les améliorations structurelles, la sélection végétale et animale et la vulgarisation, que les sommes mentionnées ne 
parviennent pas directement à l’agriculture. 
(p. 9) : concernant le remboursement des huiles minérales, c’est plus une restitution qu’un soutien. Si la législation sur le bail à ferme agricole et le droit 
foncier rurale protègent les familles paysannes, ce n’est que normal, tout comme le droit du bail, le droit du travail, etc, protègent aussi la partie la plus 
faible. C’est un principe général du droit suisse. 
1.3.4 (p. 9) : A propos de la protection douanière : il faut préciser qu’il n’y a actuellement pas de pression sur les prix par les consommateurs (ils sont prêts à 
payer plus), le tourisme d’achat concerne surtout le non-food, la marge des distributeurs est toujours plus élevée alors que celle des producteurs est tou-
jours plus basse (effet ciseau). 
Encadré 1 (p. 11) : la part des producteurs a baissé en 2016 pour les produits laitiers, les fruits et les légumes : pourquoi ? 
1.3.5 (p. 11) : Trois objectifs sans indicateurs adéquats : amélioration de la compétitivité, réduction des risques liés aux substances, simplification adminis-
trative. 
p.12 : « les structures agricoles doivent pouvoir se développer de manière dynamique dans le contexte local » 
Tableau 3 (p. 12) : certains objectifs sont dépassés ou quasiment atteints. Cela doit plus être relevé. Il est étonnant qu’il n’y ait pas de données concernant 
la perte de SAU dans les régions d’habitations permanentes ni dans les surfaces utilisées pour l’économie alpestre. 
p. 13 : Est-il vraiment primordial que l’agriculture suisse soit compétitive sur le plan international ? 
p. 14 : Si le revenu par unité de main-d’œuvre familiale a augmenté ces dernières années, c’est peut-être parce que le nombre de personnes actives a 
baissé mais que celles qui restent effectuent quasiment la même quantité de travail globale. D’autre part, il y a une raison purement mathématique (le capi-
tal propre est rémunéré à 0, la déduction est donc réduite et le résultat par conséquent plus haut). Cet argument ne doit donc tout simplement pas être pris 
en compte. 
p. 15 : Le rapport évoque une différence de 30% entre le revenu agricole et le revenu comparable. Il s’agit de la plaine. Pour les exploitations de montagne, 
cette différence s’élève à 50% ! La part de revenu accessoire a aussi fortement augmenté ces dernières années atteignant entre 30 et 40% du revenu total 
ce qui est énorme. Enfin, les frais de logement qui seraient éventuellement plus bas que pour le reste de la population ne suffisent pas à justifier une telle 
différence de revenu. L’article 5 LAgr doit être appliqué ! 
p. 16 : il n’est pas admissible que le revenu annexe extra agricole soit encore ajouté au revenu agricole pour prétendre que les familles paysannes gagnent 
suffisamment leur vie. Cette pratique doit cesser. Elle n’est appliquée dans aucune autre profession, même dans celles qui sont rémunérées avec des de-
niers publics. 
Encadré 3 (p. 17) : l’exemple du rôle de la taille de l’exploitation pour la production laitière est faux dans le cas du lait d’industrie. Au contraire, plus l’exploi-
tation est grande et le nombre de vaches laitières élevés, plus la perte augmente. En ce qui concerne le rôle de la formation, il ne faut pas oublier l’impor-
tance de la formation continue. D’accord avec le fait que les bons outils et les bons calculs peuvent aider à augmenter la rentabilité de l’exploitation ou d’une 
branche de production. 
p. 18 : le rapport constate qu’il a été possible de maintenir le taux d’auto-approvisionnement brut ces dernières années, malgré la hausse de la population. 
C’est cela qui démontre la productivité et l’efficacité de l’agriculture suisse. C’est cela aussi la compétitivité. 
Le rapport relève à juste titre la participation de l’urbanisation et de l’avancée de la forêt à la perte de surfaces des terres arables. En revanche, les cons-
tructions agricoles hors de la zone agricole ne doivent pas être blâmées puisqu’elles relèvent à juste titre du type d’affectation de ces terrains. Totu doit être 
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entrepris pour atteindre l’objectif de 1000 ha par an de perte de surfaces agricoles. 
p. 20 : en ce qui concerne la biodiversité, il est urgent d’agir aussi dans les zones non agricoles. 
Encadré 4 (p. 21) : En ce qui concerne l’environnement, ce doit être un effort de tous et pas seulement de l’agriculture. Des progrès ont déjà été réalisés. Il 
faut poursuivre le travail. Le comportement des consommateurs joue un grand rôle non seulement avec les modes d’alimentation et le gaspillage alimentaire 
comme mentionné dans l’encadré, mais aussi dans les autres activités (déplacement, en particulier en avion, loisirs, consommation non food, …) 
Est-ce que ce n’est pas en contradiction avec la phrase suivante : « Finalement il importe de donner aux agriculteurs plus de responsabilités personnelles 
au moyen d’une orientation des résultats ? 
1.3.6 (p. 21) : Il faut souligner la première phrase : « Les objectifs visés par la PA 14-17 ont été atteints voire dépassés dans de nombreux domaines ». 
p. 22 : Si des efforts supplémentaires de l’agriculture sont nécessaires pour réduire l’empreinte écologique, il faut aussi rappeler que les cultures et les her-
bages participent justement à la captation des émissions. 
Pour la réduction des émissions, la recherche et la formation jouent un rôle primordial. 
D’accord avec le constat que la perte des surfaces agricoles est trop élevée. 
En ce qui concerne la compétitivité, il faut trouver une autre notion qui ne se limite pas aux seuls résultats financiers mais prenne en compte toutes les spé-
cificités et fonctionnalités de l’agriculture. Certains apports ne sont pas mesurables en argent. 
1.4.1 (p. 23) : En ce qui concerne l’eau, on pourrait croire que seule l’agriculture doit freiner les effets sur l’eau de toutes les autres activités. 
p. 24 : en ce qui concerne le climat : pour l’agriculture il y a la Stratégie climat, et pour les autres ? 
1.6.6 (p. 30) : l’adaptation des structures pour suivre l’évolution technologique aura un coût. Les risques de la numérisation ne doivent pas être sous-esti-
més. Il s’agit de la propriété des données, de l’accès aux données et du risque de l’établissement de profils ou de pronostics pouvant entraîner un contrôle 
de la production et des profits dirigés. 

Chapitre 2 : Grandes lignes du projet (p. 31 à 57 en français) 

2.1 Vision : la vision parle de création de valeur. Le but est que celle-ci soit créée pour les agriculteurs et les familles paysannes, elle passe par une meil-
leure redistribution de la valeur ajoutée et son retour dans les fermes, là où elle est créée. 
2.2 Stratégie à moyen terme : les traités actuellement en négociation peuvent soumettre l’agriculture à une concurrence plus âpre, cela est mentionné. Le 
projet d’exportations plus grandes et plus rentables ne paraît pas réalisable ou réaliste. 
2.3.2.1 : Il faut définir précisément les attentes du consommateur. 
(p. 33) : « Etre compétitif, c’est aussi offrir des produits et biens à meilleur marché que la concurrence ». Nous ne sommes pas d’accord avec cette affirma-
tion. L’USPF rejette cette affirmation avec force, car elle est fausse. 
Il faut aussi augmenter la transparence. 
2.3.3.1 : D’accord avec les objectifs et les axes prioritaires d’entrepreneuriat et de responsabilité des exploitants pour développer des stratégies d’entreprise 
appropriées. La numérisation doit rester un moyen et n’est pas la solution miracle pour résoudre tous les problèmes de l’agriculture à commencer par celui 
des revenus bas. Le rapport mentionne que « la protection des données revêt la plus haute importance et que leur utilisation doit être clairement réglée ». 
2.3.3.2 : L’USPF salue la prise en compte d’une partie de la dimension sociale dans le triangle des perspectives avec la recherche d’une amélioration de la 
couverture sociale pour les conjoints qui travaillent dans les exploitations. 
D’autres aspects sociaux concernant les familles paysannes et/ou les membres de la famille ne sont pas évoqués dans ce projet : la question du revenu, les 
autres conditions sociales, la qualité de vie, l’image positive, la reconnaissance et l’utilité de l’agriculture. 
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2.3.7.4 (p. 55) : Avant dernier paragraphe : le rapport prétend de manière fausse et trompeuse que l’agriculture devrait être très fortement intensifiée en cas 
de diminution des importations. Cela est faux. Le haut de la page 57 énonce exactement le contraire : « Des modélisations montrent que la surface agricole 
utile, exploitée de manière optimale, suffirait à couvrir le besoin minimal de la population suisse en denrées alimentaires. » 
Le rapport doit être corrigé sur ce point. Des telles erreurs sont fâcheuses. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2, al. 1, let. e et 
4bis 
1 La Confédération prend no-
tamment les mesures sui-
vantes: 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisa-
tion dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi 
que la sélection 
végétale et animale; 
 
4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

1 La Confédération prend notam-
ment les mesures suivantes: 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;  
 
4bis Elle soutient la numérisation 
de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

L’USPF soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concerner que le 
secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur 
agroalimentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire 
entre l’agriculture et le secteur agro-alimentaire 

La mention du secteur agroalimentaire doit également être supprimée dans d’autres articles 
du présent projet, notamment art. 113 et 118 LAgr. 

Let. e: 
Nous sommes d’accord avec la modification proposée. Il est important que la recherche, la 
vulgarisation et la sélection soient axées sur la pratique et valorisées jusqu’au bout. Une ex-
cellente mise en réseau des différents organes est essentielle pour éviter les pertes d’infor-
mations et les doublons, de même que les projets inutiles sur le plan pratique. 

Al. 4bis :  
La numérisation est un outil utile. Il ne doit pas prendre le pas sur le reste et être vu comme 
une panacée. Il est essentiel que la propriété des données, leur accès et les processus res-
tent en mains de l’agriculture (Communauté de la digitalisation et Charte). La numérisation 
peut compléter, renforcer les connaissances professionnelles, faciliter le travail et le rendre 
plus efficace ou plus efficient. Elle ne doit pas complètement remplacer l’Homme. 
Des applications pour l’utilisation de machines en commun par exemple sont un bon outil. 

 

Art. 3, al. 3 
3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la produc-
tion de tous les organismes vi-
vants servant de base pour les 
denrées alimentaires et les ali-
ments pour animaux, ainsi 

 L’USPF est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’appliquent à tous les 
organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour ani-
maux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être ap-
plicables à la pêche professionnelle et à la pisciculture. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

qu’à la pêche exercée à titre 
professionnel 

 

Art. 5 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

L’USPF propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente 
d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de modifier l’appréciation des 
revenus agricoles : 
L’USPF demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans 
l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela entraîne une distorsion de la 
réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire 
l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit plus se déterminer en fonction 
de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’USPF soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dé-
pouillement centralisé des données comptables et en tirer les conclusions nécessaires avec 
une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’USPF soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’USPF estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour but 
la promotion d’un ou de plu-
sieurs produits au bénéfice d’un 
signe officiel de qualité reconnu 
par la Confédération sont égale-
ment reconnues. 

Art. 9, al. 1 

Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par 
des entreprises qui n'appliquent 
pas les mesures décidées à titre 
collectif, le Conseil fédéral peut 
édicter édicte des dispositions 
lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

 
Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral 
puisse édicter des dispositions. 

 

 

 

 

 

Idem 
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Art. 13, al. 2 2 Les contributions de la Confé-
dération présupposent en règle 
générale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 

 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du 
risque 
 
 

(Nouveau à introduire) 
Le conseil fédéral soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 
du changement climatique : 

- Les mesures permettant 
de réduire ces risques 

Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production four-
ragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L’USPF est ouverte sur la forme à 
donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront cepen-
dant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux 
entreprises d’assurances. 

 

Art. 16, al. 4 
4 Si le nom d’un canton ou 
d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que 
l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation 
cantonale. 

Abrogé L’USPF soutient l’abrogation de l’alinéa 4.  

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un approvi-
sionnement suffisant en produits 
agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a (nou-
veau) 

Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à 
la législation suisse mais autori-
sés au nom du principe dit « du 
Cassis de Dijon » doivent être 
clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L’USPF soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 
L’USPF préconise aussi que l’étiquetage soit inversé et précisé, afin que la provenance non 
suisse soit signalée clairement et de manière visible, pour toute ou partie des produits. 

 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 28, al. 2  L’USPF soutient la modification.  

Art. 38, al. 2, 1e phrase 
et 2bis 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait 
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

Pour les articles 38 et 39, l’USPF est opposée à une modification du système actuel. 
Une meilleure valorisation du lait de non ensilage doit se faire dans le cadre du marché. 
L’USPF souhaite éviter que d’éventuelles modifications n’entraînent une baisse du prix du lait 
ou du fromage. 
En ce qui concerne le versement des suppléments directement aux producteurs, il faut au 
préalable contrôler si et comment le système est appliqué et fonctionne. Si c’est le cas, 
l’USPF y est favorable. Cependant, la pratique actuelle semble montrer que le système voulu 
n’est pas appliqué. En effet, la mise en œuvre de la solution remplaçant la loi chocolatière 
montre que certains acheteurs, afin de couvrir des frais de fonctionnement excessifs, profitent 
du changement de système pour effectuer des déductions plus élevées que ce qui était prévu 
au départ. Cela est inadmissible compte tenu notamment de la faiblesse constante du prix ef-
fectif payé aux producteurs de lait. 
L’USPF demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

 

Art. 39, al. 1 1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit 
sur une année entière sans en-
silage. 
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2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution 
des quantités. 

Ces contributions passent dans les comptes des estivages et en réduisent les frais. 

L’USPF est favorable à une limite minimale du taux de matière grasse pour limiter la fabrica-
tion de fromage à faible valeur ajoutée : 
L’USPF est d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut être en partie 
une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce problème doit 
être résolu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelonnement du 
montant du supplément pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur en matière 
grasse de ce dernier et via le refus de verser ledit supplément aux transformateurs qui ne res-
pectent pas le prix indicatif du lait et exercent un dumping au détriment de producteurs (cf. 
motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée. »). La mise en œuvre de ces mesures 
ne requiert pas de modification de la loi, si bien que les articles 38 et 39 LAgr doivent être 
maintenus dans leur forme actuelle. L’USPF rappelle cependant l’importance des exceptions 
historiques. Elle demande l’élargissement des suppléments au « Glarner Rohziger », c’est-à-
dire à tous les produits et sous-produits du Schabziger glaronnais. 

Art. 41 1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la Confédération peut oc-
troyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que 

Sur le principe, la modification de la base légale est approuvée par l’USPF. Il faut toutefois uti-
liser une formulation impérative, car la formulation potestative n’est pas suffisante. 
De plus, l’USPF rejette avec fermeté la réduction des moyens financiers envisagée dans les 
explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au contrôle laitier doit rester de la 
même ampleur qu’aujourd’hui. 
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les organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait fournisse 
des prestations propres adap-
tées. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

Art. 46, al. 3  Le maintien des effectifs maximaux actuels est impératif. 
Le développement d’éventuelles exceptions pour une meilleure mise en valeur des sous-pro-
duits et des déchets alimentaires est accueilli favorablement. Il en va de même pour l’autori-
sation d’exploitations de recherche privées. 

 

Art. 47 à 54  Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de boucherie, des œufs 
et des ovins à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabili-
sateur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la production 
équitables. 
Bei naturbedingten Schwankungen kann das Angebot nicht immer auf die Bedürfnisse des 
Marktes angepasst werden. Somit rechtfertigt sich ein staatliches Eingreifen… 
D’autre part, le système actuel fonctionne bien, il n’y a aucun besoin de modifier quelque 
chose qui fonctionne. Les transformateurs du premier échelon de transformation sont du 
même avis, tant sur le bon fonctionnement du système actuel que sur l’inutilité de modifier le 
système. 

Voir aussi nos réponses au questionnaire séparé. 

 

Art. 70a Conditions 

 

Al. 1, let. c 

1 Les paiements directs sont oc-
troyés aux conditions suivantes:  
c. l’exploitant respecte les dispo-
sitions de la législation sur la 
protection des eaux, 

 

let. c. L’USPF est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de 
la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences lé-
gales. 
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Al. 1, let. i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 
 

i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Let: i: la solution proposée par l’OFAG est un pas dans la bonne direction. L’USPF soutient 
pleinement cette solution et la précise.  
Dans l’idéal, il faudrait rendre une rémunération obligatoire, sous forme de salaire comme em-
ployé ou sous forme de participation au revenu en tant qu’indépendant, le couple pouvant li-
brement choisir la forme et la mesure de la participation. Ce n’est pas par ce biais que les 
conjointes pourront avoir droit, comme toutes les travailleuses, à l’assurance maternité. 
Mais l’USPF admet que la proposition du Conseil fédéral constitue déjà un progrès. Elle per-
met cette rémunération pour celles et ceux qui le souhaitent et pose la condition d’une cou-
verture sociale pour toutes celles et tous ceux qui travaillent avec leur conjoint ou partenaire. 
Si le conjoint tire un revenu d’une activité annexe à l’extérieur de l’exploitation et bénéficie de 
ce fait d’une couverture sociale équivalente, la présente disposition ne s’applique pas. 
En ce qui concerne les indemnités journalières (et celles-ci uniquement), l’USPF comprend 
que la nouvelle conclusion d’une couverture pour les indemnités journalières pour le conjoint 
de plus de 55 ans ne soit pas obligatoire en raison de son coût élevé. L’USPF recommande 
tout de même une telle assurance dans les cas où elle est nécessaire à garantir la poursuite 
de l’activité concernée. 
Enfin, un revenu minimal pourrait être fixé au-dessous duquel il ne vaut pas la peine de le 
partager. 
La possibilité d’annoncer son conjoint aux assurances sociales en tant que salarié de l’exploi-
tation ou comme indépendant existe depuis des années. 30% des femmes membres de la fa-
mille travaillant dans l’exploitation agricole sont annoncées à l’AVS comme employées ou 
comme indépendantes. Aucun effet négatif n’a été constaté jusqu’ici. Le 70% restant repré-
sente plus de 30'000 femmes actives dans l’agriculture, conjointes, sœurs, mères qui ne dis-
posent pas de couverture sociale propre et sont considérées comme «personnes non ac-
tives». 
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2 Les prestations écologiques re-
quises comprennent:  
 

Définir les paysannes en tant que «non actives» ne correspond pas à la réalité. La reconnais-
sance du travail passe ordinairement par une rémunération avec une valeur monétaire. 
Les mesures proposées concernent le travail accompli pour l’exploitation et non les tâches 
domestiques. 
Les paysannes non rémunérées n’ont pas droit à l’assurance maternité. C’est une lacune. 
Le couple doit se préoccuper de sa prévoyance et de la couverture des risques. L’inventaire 
des transferts financiers provenant des biens propres ou d’un revenu acquis hors de l’exploi-
tation doit être la norme. 
Le partage du revenu agricole permet de faire des économies sur les contributions AVS (ba-
rème dégressif). Les économies réalisées peuvent être affectées à une amélioration de la 
prévoyance et les possibilités supplémentaires de prévoyance ainsi ouvertes (ex. 2e pilier) of-
frent des avantages sur le plan fiscal. 
Les mesures proposées permettent de prévenir la précarité largement répandue dans l’agri-
culture et soulage la caisse publique (prestations complémentaires). 
En cas de séparation et de divorce, il sera plus facile d’apporter les preuves nécessaires et 
une partie des prétentions résultant du mariage est déjà résolue et payée si une rémunération 
a été versée. 
Avec une couverture sociale reconnue et obligatoire, les trois aspects de la durabilité sont pris 
en compte (économique, écologique, social). 
Avec l’introduction d’une couverture sociale obligatoire du conjoint, l’agriculture suisse se po-
sitionne de manière positive et progressiste. 

Proposition subsidiaire : 
Par pragmatisme et à titre de compromis subsidiaire, l’USPF propose d’introduire la notion de 
couverture sociale comme condition au versement de la contribution par exploitation prévue à 
l’article 72 (voir le détail de notre proposition dans l’introduction de ce document et plus bas à 
propos de l’article 72 et nos remarques générales). 
L’USPF précise que si la contribution à l’exploitation de l’article 72 n’est pas acceptée, l’USPF 
soutient le projet du Conseil fédéral et de l’OFAG relatif à l’article 70a, al. 1, let. i. 
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Al. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce; 
b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 
d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits 
dans les inventaires 
fédéraux d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale du 1er 
juillet 
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du 
sol; 
g. une protection des végétaux 
durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USPF rejette un 
changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’appro-
visionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système 
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les ex-
ploitations et les régions entières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de 
fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à 
cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une 
focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR 
pourra toujours être utilisée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets 
ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut 
et doit progresser via des solutions techniques faisant appel à une gestion produisant peu 
d’émissions. 
Let. c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion 
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. Le mot “appropriée” suppose mieux que satisfaisante 
l’idée de qualité en plus de la quantité. Le mot satisfaisant est dévalorisant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Let. g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable et ci-
blée ». L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interpréta-
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

 
 
 
 
 
 
 
h. concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 
 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 

3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des éco-
systèmes des besoins agrono-
miques et écologiques; 
c. Abrogé;  
maintien 
 
 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la biodiversité 
et les contributions pour une 
agriculture géospécifiée; 
 

tion. Les conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candi-
dats à la substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de dégradation ou un mélange de tout 
cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’USPF demande donc que l’on 
apporte des précisions sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Let. h. Entraînera un surcroît de travail administratif. Par ailleurs, les PER permettent déjà la 
mise en œuvre de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans 
l’application des PER, la géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir 
des désavantages liés au site. 
 
Let. i. Biffer. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la popu-
lation. Le respect de la protection des eaux est déjà prévu et sanctionné à une autre place. Il 
s’agirait d’une double sanction. 
 

Al 3:  
Let. a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de 
manière par trop unilatérale. L’USPF rejette donc cette formulation. 
La notion de résilience peut être utilisée dans la mise en œuvre de la disposition. 
 
 
Let. c : voir à lettre f 
 
 
 
Let. e. L’USPF refuse l’introduction de la notion d’agriculture géospécifiée. Voir commentaire 
ad art. 76a. 
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f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 
 
 
 
 
 
 
 
g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

Let. c. et f. L’USPF refuse le principe d’un plafonnement par exploitation qui ne tient pas 
compte de la diversité des structures ni du travail effectué. Elle demande le maintien du sys-
tème actuel, sans modification. 
Il est nécessaire de conserver cette référence au travail effectué dans les exploitations. 
Un plafonnement unique constitue une limite à l’innovation et à l’esprit d’entreprise. D’autre 
part, son montant n’est pas du tout garanti et le nombre d’exploitations touchées s’il est fixé 
plus bas, comme certaines voix le demandent déjà, est trop important. Enfin, un tel montant 
unique sera très difficile à expliquer et à faire accepter tant au Parlement qu’auprès de la po-
pulation. 

Let. g. Selon décision quant à l’ancrage de la rémunération et de la couverture sociale à l’art. 
70a ou 72. 

 

Concernant les exigences de formation : 
Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation profession-
nelle pour obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux 
exploitants. L’USPF approuve le fait que des exigences soient posées pour l’obtention des 
paiements directs mais rejette avec force toute augmentation des exigences au-delà des exi-
gences actuelles. 

L’USPF demande la suppression du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des 
paiements directs. Mais l’USPF demande que des exceptions soient possibles notamment : 
- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours 
de formation continue 
- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé 
- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.) 

L’USPF demande le maintien de l’attestation fédérale mais avec un suivi obligatoire portant 
sur la formation continue. 
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L'USPF rappelle que la mention expresse du brevet fédéral de paysanne ne doit pas être ou-
bliée, puisque ce titre donne les mêmes droits que le CFC dans les métiers de l’agriculture.  

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité déli-
vré dans d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour 
le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71, al. 1, let. a et c a Abrogé 
Maintien let. a 
 
c Abrogé 
Maintien let. c 
 

Let. a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploi-
tation dans les différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à main-
tenir un paysage ouvert en zone de montagne et des collines, une mesure bien perçue et lar-
gement soutenue par la population. 

Let. c. L’USPF refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des ex-
ploitations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contri-
buent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert. 

Les contributions doivent parvenir aux agriculteurs et non à des projets hors agriculture. 

 

Art. 72  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions et l’exigence d’une 
charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exi-
gée, uniquement si les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de 
l’OMC. Cette exigence, comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’ef-
fets. Cependant de manière à éviter une forte extensification ou encore une utilisation non 
agricole de la production, par exemple compostage ou incinération de l’herbe, des garde-fous 
doivent être introduits, par exemple en fixant des limites maximales par un montant ou en 
pourcent, pour certains paiements directs. Il faut en effet éviter une extensification excessive 
qui permettrait d’exercer une activité professionnelle à l’extérieur dans une mesure dépassant 
ce qui peut être admis. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les 
principes de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 

L’USPF est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres 
ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favoriser la production vivrière des 
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Proposition subsidiaire selon dé-
cision concernant l’art. 70a, al. 
1, let. i : 
Art. 72, al. 3 et 4 Nouveau 
3 La contribution uniforme par 
exploitation agricole prévue à 
l’alinéa 1, lettre a est versée si le 
conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences concrètes concernant la 
couverture sociale personnelle 
selon l’al. 3. 

terres agricoles suisses. 

Les contributions définies aux lettres b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs preuves. 
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les 
surfaces situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. 

Die versprochene administrative Vereinfachung passiert fast ausschliesslich auf Stufe Verwal-
tung, auch die Betriebe müssen entlastet werden. Die vorgeschlagenen Hürden, um Direkt-
zahlungen zu erhalten, sind viel zu gross (regionale landw. Strategie) und werden einige 
überfordern. Zudem sind etliche Zielsetzungen absolut widersprüchlich. Einerseits werden die 
Zulagen für Birnel gestrichen, andererseits muss man beweisen können, dass das Obst von 
den Hochstammobstbäumen vermarktet werden kann, um die Direktzahlungen zu erhalten. 
Ohne einen Berater an der Seite (Kosten???) werden viele Bauernfamilien nicht mehr aus-
kommen. Die ganzen Anforderungen werden viele überfordern – mit unabsehbaren Folgen. 
Es scheint, als ob die Landwirtschaft sämtliche Probleme der Gesellschaft lösen muss – nur 
damit diese so weiter machen kann wie bisher. Wo bleiben Umweltziele für den Verkehr? Für 
den Flugverkehr? Etc 

A titre de compromis et comme solution subsidiaire en cas de refus du nouvel article 70a, al. 
1, let. i, l’USPF propose de modifier l’article 72 en ajoutant un alinéa 3 prévoyant que la cou-
verture sociale du conjoint est une condition au versement de la contribution à l’exploitation. 
Dans un premier temps, l’USPF est opposée à l’introduction d’une contribution à l’exploitation. 
Toutefois, par pragmatisme, l’USPF accepterait l’introduction d’une telle contribution à condi-
tion qu’elle soit liée à l’obligation d’une couverture sociale pour le conjoint collaborateur. 
Avec notre proposition, la contribution à l’exploitation trouverait une justification puisqu’elle 
peut de ce fait être liée à un aspect social (durabilité). Il n’est dès lors pas besoin de chercher 
à la rattacher à une prestation en particulier ou de réfléchir à un lien supplémentaire en fonc-
tion des UMOS. 

Si la contribution à l’exploitation est finalement refusée, nous soutenons alors pleine-
ment le projet du Conseil fédéral de lier la couverture sociale à l’octroi des paiements 
directs (art. 70a). 
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Art 73 1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver 
la biodiversité. Les contributions 
comprennent: 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée 
selon la zone, le type de surface 
et le niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de promotion 
de la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les 
éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des 
contributions. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de surfaces, de 
mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des 
améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiver-
sité » est si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant 
au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste pla-
fonnée comme actuellement. 
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4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Abrogé Voir ad art. 76a nouveau.  

Art. 75, al. 1, let. b et d 1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu pour 
les modes de production portant 
sur une partie de l’exploitation 
agricole; 
d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

L’USPF accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les sys-
tèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informa-
tions pour que l’USPF puisse se prononcer de façon plus distincte. L’USPF exige que les con-
ditions, les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées.  

Let. d. L’USPF soutient l’introduction de contributions à la santé animale, mais uniquement la 
facette « mesures ». L’USPF rejette la facette « résultats » en raison de l’énorme surcroît de 
travail administratif qu’elle entrainerait. Néanmoins, il convient de prendre en compte les con-
flits d’objectifs lors de l’élaboration des exigences pour les nouvelles contributions. Par 
exemple, les étables à stabulation entravée sont avantageuses en ce qui concerne les émis-
sions d’ammoniac et la maladie de Mortellaro. 

L’USPF note tout de même que : So wie das Programm konzipiert ist, werden Rindviehmast-
betriebe, die auf den Kälberzukauf angewiesen sind, grosse Probleme erhalten. Die Gesund-
heitskriterien zu erfüllen ist bei diesen Betrieben mit einem viel grösseren Aufwand verbunden 
als bei Mutterkuhbetrieben, welche nur die eigenen Kälber aufzuziehen hat. Da werden die 
Betriebe sehr ungleich behandelt werden. 
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Art. 76 Maintenir la disposition actuelle Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour 
la promotion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  

Les contributions à l’efficience des ressources sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais 
doivent être maintenues. L’USPF refuse leur transfert dans les systèmes de production ou au 
sein des PER. Les premières expériences réalisées laissent penser que les projets en cours 
ne pourront pas tous s’établir suffisamment pour survivre à la fin du soutien de la Confédéra-
tion.  

L‘USPF rappelle ici encore une fois que les familles paysannes ont besoin de stabilité. Les 
changements tels que ceux prévus ici sont coûteux et il faut laisser du temps pour les mettre 
en pratique et les planifier, tant sur le plan financier qu’organisationnel.  

 

Art 76a 1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de surfaces 
de promotion de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources 
telles que le sol, l’eau et l’air qui 
soit à la fois 
durable et adaptée à la rési-
lience des écosystèmes et pour 
la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de pro-
duction. 
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 

L’USPF refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau 
doivent continuer à être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas si-
milaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes 
consultés qu’aux agriculteurs concernés. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par 
exemple dans le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménage-
ment locaux, etc.) et serait contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du 
marché. Elle provoquerait également une approche dirigiste et une surcharge administrative 
importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la sup-
pression de la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la 
situation actuelle. 

Es wäre vorteilhaft, wenn die beiden Massnahmen zusammengelegt werden könnten. Aber 
der Vorschlag in der Vernehmlassung geht zu weit und bringt administrativen Mehraufwand, 
indem dafür regionale Konzepte als Voraussetzung erstellt werden müssen. Deshalb soll das 
jetzige System , dass sich bewährt hat und auch akzeptiert ist, beibehalten werden. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Die LQB berücksichtigen bereits regionale Gegebenheiten, da sie in den Regionen ausgear-
beitet wurden und darauf abstützen. Weitere Konzepte sind unnötig und bringen nur Mehrauf-
wand. 

Art 77 1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le 
but de garantir un développe-
ment acceptable sur le plan so-
cial. 
 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après 
déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, 
let. a à e, ainsi que des contribu-
tions 
à l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités 
allouées en vertu de l’art. 62a de 
la loi fédérale du 24 janvier 1991 
sur la 
protection des eaux5. 
 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La 
contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction 
de la différence entre: 

L’USPF soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de 
transition. 
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a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version 
valable le 31 décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 
1er janvier 2022. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation agri-
cole; 
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 78 1 La Confédération peut mettre à 
la disposition des cantons des 
fonds destinés à financer une 
aide aux exploitations pay-
sannes. 

2 Les cantons peuvent accorder 
une aide à ce titre aux exploi-
tants d’une entreprise paysanne, 
afin de remédier ou de parer à 
des difficultés financières qui ne 
leur sont pas imputables ou qui 
résultent d’un changement des 
conditions-cadre économiques. 

3 L’octroi de fonds fédéraux est 
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subordonné au versement d’une 
contribution cantonale équitable. 
Les prestations de tiers peuvent 
être prises en considération. 

Al. 3 : Biffer 

Certains cantons manquent de moyens, cela empêche le financement par la Confédération. 

Art. 79 1 Le canton octroie l’aide sous 
forme de prêts sans intérêts per-
mettant aux exploitations 
paysannes: 
a. de convertir des dettes et d’al-
léger ainsi le service des inté-
rêts; 
b. de surmonter des difficultés fi-
nancières exceptionnelles. 
1bis L’aide aux exploitations 
peut également être accordée 
en cas de cessation 
d’exploitation pour convertir des 
crédits d’investissement107 ou 
des contributions 
remboursables en un prêt sans 
intérêt, à condition que l’endette-
ment soit supportable 
après l’octroi de ce prêt.108 
2 Les prêts sont alloués par voie 
de décision pour une durée 
maximale de 20 ans. Le 
Conseil fédéral règle les modali-
tés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al. 2 : modifier la durée de remboursement 

Pour la même raison qu’à l’article 78. Les délais de remboursement sont très courts, la 
charge financière est lourde pour les exploitations. 

 

Art 87 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 

L’USPF soutient que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seu-
lement être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement 
sa place dans la modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 
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a. renforcer la compétitivité des 
exploitations dans la production 
indigène, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 
d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde rural dans 
l’espace rural, notamment en ré-
gion de montagne; 
f. protéger contre les ravages ou 
les destructions dues aux élé-
ments naturels ; 
g. à renforcer l’espace rural pro-
téger les terres cultivées ainsi 
que les installations et les bâti-
ments ruraux contre la dévasta-
tion ou la destruction causées 
par des phénomènes naturels; 
 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au 
logement. 
 
La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de 
l’augmentation des problèmes engendrés par le changement climatique. 
 
 
 
 
Let. e : 
Maintien du texte actuel : Les conditions de vie dans l’espace rural doivent être bonnes. La 
population agricole participe au développement de l’espace rural (social, géographique, …) 
 
 
 
 
 
 
Let. g : Idem (qui reprend le texte actuel) 
Avec le changement climatique les risques dus aux éléments naturels augmentent. Les me-
sures nécessaires doivent pouvoir être prises et soutenues 

Art 87a 1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 

L’USPF estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles 
dans toutes les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 
 
Let. d. Sous cette lettre, l’accès à la large bande et la connexion aux médias doivent égale-
ment être possible dans l’espace rural. L’USPF soutient que cette tâche incombe en premier 
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c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural; 
e. les projets de développement 
régional; 
f. les constructions et installa-
tions servant à la transformation, 
au stockage ou à 
la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 
g. les bâtiments d’exploitation 
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants; 
h. les mesures visant à encoura-
ger des animaux de rente en 
bonne santé et une 
production respectueuse de l’en-
vironnement; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploita-
tions; 
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles; 
k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches 
connexes;  
l. l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales; 
 

lieu aux opérateurs de télécommunication (p. ex. par des licences). Si un engagement suffi-
sant des opérateurs de télécommunication ne devait pas être possible, un soutien subsidiaire 
par les moyens de améliorations structurelles peut se révéler judicieux, notamment pour ne 
pas entraver la numérisation dans le secteur agricole. 
 
Let. e. Les projets de développement régional méritent une attention particulière pour ce qui 
est de la durabilité. Il faut prévoir en tout cas des mesures qui dépassent la durée de mise en 
place du projet. Ces mesures doivent être définies dans le cadre d’ordonnances. À l’heure ac-
tuelle, il existe déjà quelques possibilités pour lancer des projets. Cependant, le financement 
vient souvent à manquer une fois le projet mis en place ex. marketing). 
 
Let. g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les 
plants en mains paysannes (dans toutes les zones). 

 
Let. l. L’USPF ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques ar-
ticle 76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui 
doivent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la 
confédération. 
Die RLS sind entschieden abzulehnen. Wir haben die regionale Richtplanung, in welcher die 
Landwirtschaftsgebiete ausgewiesen sind. Wie die Landwirtschaftsgebiete bewirtschaftet wer-
den ist das Ergebnis von Topographie, Lage, Zone, Absatzmöglichkeiten, Marktnähe, Al-
pungsmöglichkeiten und nicht zuletzt Neigungen und Stärken der Betriebsleiter. Wie sollen 
RLS erarbeitet werden, wenn das Kulturland von allen Seiten unter Druck steht und Flächen 
verloren gehen? Jede Aktivität der Gesellschaft braucht Kulturland, sei das für Bauland, In-
dustrie- und Gewerbezonen , für Freizeit , Verkehr und Naherholung. In diesem Spannungs-
feld zieht die Landwirtschaft immer den Kürzeren – da bringt die teure und aufwendige Erar-
beitung von Strategien nicht viel. Kosten – Nutzen steht in keinem Verhältnis! 
 
Let. j. L’USP salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de la let. j. 
 
X0. Promotion de meilleures structures d’exploitation agricole. 



 

 

31/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

X0. Acquisition de terrain (avec 
des crédits d’investissement) ; 
 
X1. Nouvelle construction, 
restructuration et amélioration 
des bâtiments d'habitation uti-
lisés à des fins agricoles, surtout 
dans les régions de montagne ; 
 
X2. Mesures pour la formation 
de l’humus et le stockage de 
carbone dans le sol ; 
 
X3. Couverture des réservoirs à 
purin dans les régions de plaine 
et de montagne (au moyen de 
contributions) ; 
 
X4. Mesures pour encourager 
les infrastructures de base dans 
l’espace, notamment pour la 
fourniture d’accès aux médias et 
au réseau de large bande ; 
 
X5. Projets innovants ; 
 
X6. Mesures pour soutenir et 
promouvoir la sécurité et la faci-
litation du travail. 
 
2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 

 
X1. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de CI et plusieurs 
millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ruraux. 
Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités 
de logement doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 
L’USPF soutient le maintien des crédits d’investissement pour les bâtiments d’habitation : 
Aucune autre profession n’est soumise à des normes et des limites déterminant la surface 
d’habitation dont elle peut bénéficier. Il s’agit d’une mesure qui comporte aussi un aspect so-
cial portant sur les conditions de vie et de logement d’une population, les familles paysannes, 
qui sont soumises à des conditions particulières liées à leur activité professionnelle (nécessité 
de la présence, lien avec le lieu de travail et absence de liberté de choix quant au lieu de vie, 
revenu nettement inférieur au revenu comparable, etc…). 
 
X2. La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection 
du climat. Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ail-
leurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique via une meilleure capacité de rétention. 
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique 
agricole. Il faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires. 
La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’humus et le stockage de carbone 
dans le sol, est la mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 
 
X3. Le versement de contributions doit pouvoir encourager la couverture des fosses à purin 
dans les régions de plaine et de montagne (voir aussi commentaire sur X2). 
 
X4. La mise à disposition d’infrastructures de base dans les zones agricoles est d’une impor-
tance primordiale pour leur développement. En adéquation avec la stratégie Suisse numé-
rique de la Confédération, l’USP soutient que la possibilité de l’encouragement devrait être 
inscrite dans la loi. Cette let. donne la possibilité d’obtenir un soutien subsidiaire de la Confé-
dération, si p. ex. les opérateurs de télécommunication ne fournissent pas ou n’arrivent pas à 
fournir en suffisance leurs prestations de connexion en dehors du cadre du mandat de presta-
tion.  
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mesures collectives. X5 et 6. Ces mesures méritent aussi leur place ici. 

Art 88 Conditions régissant le soutien 
de mesures collectives 
1 Les mesures collectives sont 
soutenues lorsque les entre-
prises suivantes sont concer-
nées 
de manière déterminante: 
a. au moins deux entreprises vi-
sées à l’art. 89, al. 1, let. a; 
b. une exploitation d’estivage, 
ou 
c. une petite entreprise artisa-
nale du premier échelon de 
transformation. 
2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si: 
a. elles concernent une région 
formant un tout géographique ou 
économique, ou 
b. elles favorisent la compensa-
tion écologique et la mise en ré-
seau de biotopes 

L’USPF salue cette modification. Le nouvel agencement des améliorations structurelles est 
positif, car il améliore la lisibilité du texte de loi. En revanche, il rend plus difficile d’évaluer à 
quoi ressemblera la mise en œuvre, car les textes d’ordonnance y relatifs font encore défaut. 

 

 

 

 

 

Biffer l’al. 2, let. b  
La promotion de mesures collectives ne doit pas aller de pair avec la fourniture de compensa-
tion écologique.  
Il s’agit de promouvoir des perspectives économiques avant tout dans les régions aux struc-
tures faibles. 
Cela ne doit pas être pris en charge par le budget agricole. Il y a assez d'autres moyens. 

 

Art 89, titre, al. 1, let. b, 
g et h, et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque les 
conditions suivantes 
sont remplies: 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable; 
g. le propriétaire gère lui-même 
son exploitation ou la gérera 
après l’investissement; 

Let. b : Il faut mentionner que l’exploitation doit être gérée de manière économiquement 
viable après la réalisation des mesures. 
Un examen de viabilité est en principe correct. Mais la méthode du « flux de trésorerie » pré-
conisée dans le rapport paraît problématique. Il est en effet difficile d’estimer avec certitude le 
flux de trésorerie après l’investissement (qui influe justement sur le cash-flow) et il serait éga-
lement erroné de ne se baser que sur des chiffres du passé. 
 
Let. g et h : L’USPF accueille favorablement cette disposition, qui assure que les crédits se-
ront accordés à des exploitants à titre personnel « à long terme » (propriétaires ou fermiers). 
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h. le fermier fait valoir un droit 
de superficie pour des mesures 
de construction et 
fait annoter le contrat de bail à 
ferme au registre foncier, confor-
mément à l’art. 290 du code des 
obligations, pour la durée du 
crédit d’investissement. 
3 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des dérogations à l’al. 1, let. g. 

Let. h : Biffer. Il faut éviter que cette disposition ne donne lieu à une surcharge administrative. 

Art. 93, al. 2 2 Les contributions se montent 
au maximum à 70 % des coûts 
imputables. 
 

Al. 2: Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure actuelle, une multitude de 
conditions cadres et d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes entre-
prises collectives. De ce fait, les entreprises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux contributions 
tient compte de cette situation. Il est à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises globales puissent être lancées. Malheureu-
sement, cette évolution est déjà observable dans bien des régions. À long terme, elle a un ef-
fet négatif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agricoles et du processus de 
changement des structures. À moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal.  

 

 

Art 94 et 95 Abrogés L’USPF accepte cette modification. Ces dispositions figurent dans une autre disposition (resp. 
art. 87a et 93 LAgr). 

 

Art 96  Accepté  

Art. 96a  Accepté  

Art. 97, al. 1  Accepté  



 

 

34/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 97a  Accepté  

Art. 98  Accepté  

Art. 105  Idem ad art. 79  

Art. 106 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles selon l’art. 
87a, al. 1, let. g, h, j, et k et de 
X0 à X6. 

Les lettres xx ont été placée dans l’art. 87a.   

Art. 107 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures collectives 
selon l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i 
et k, ainsi que X0, X2, X6 et en 
particulier X4 et X5.  
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 

(Attribution aux mesures d’intérêt général en vertu de l’art. 87a ; les lettres XX ont été placées 
dans l’art. 87a.) 
 

 

Art. 107a Abrogé L’USPF accepte cette modification.  

Art. 111 et 112 Eventuellement modifier En cas de modification du système de la charge maximale, les pertes doivent être assumées 
par les cantons et la Confédération à raison d’une moitié chacun, étant donné que le risque 
pour les cantons augmente de beaucoup. 

 

Titre suivant l’article 
112 
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Art. 113, al. 1 1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire et soutient ceux-
ci dans les efforts 
qu’ils déploient en vue d’une 
production rationnelle et du-
rable. 

Biffer le secteur agroalimentaire.  

Art. 118 La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets 
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, 
de la formation et de la vulgari-
sation avec la pratique agricole 
et agroalimentaire; 
b. aux projets qui testent les 
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en 
vue de leur application pratique; 
c. aux projets qui font connaître 
aux praticiens et au public les 
nouvelles technologies, 
méthodes, procédures et presta-
tions. 

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des 
projets de démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le 
LIWIS et ne pas simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts 
de recherche. 
Néanmoins, l’application pratique est incertaine. La création de nouvelles structures prendrait 
beaucoup de temps et d’argent, probablement avec peu de résultats. En particulier, en ma-
tière de sélection végétale, plutôt faire avec les structures existantes. 

Let. a: biffer la pratique agroalimentaire. 

 

Art. 119 1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières pour 
la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 

Sur le principe, l’USPF salue les réseaux de compétences et d’innovation. S’agissant de la 
sélection végétale, elle demande notamment un investissement plus important de moyens 
dans la sélection pratique et les essais variétaux. La sélection végétale peut en effet fournir 
une importante contribution à la maîtrise des conséquences du changement climatique et 
pour la protection des végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale 
n’aura de sens que si l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux. La 
stratégie de sélection végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une 
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et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

bonne base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut également aug-
menter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais variétaux. L’USPF demande 
donc que le budget 2020 prévoie des ressources supplémentaires pour ces secteurs. 

Art. 140 La Confédération peut encoura-
ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c.adaptées aux conditions régio-
nales. 
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des 
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la 
pureté et l'amélioration des va-
riétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants 
par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
L’USPF demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sé-
lection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

 

Art. 141 1 La Confédération peut pro-
mouvoir la sélection d’animaux 
de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production 

Compléter la disposition 

Il est primordial que la Confédération s’engage à soutenir l’élevage, en particulier, en fonction 
des effets du changement climatique. 
Il est nécessaire de tenir compte de la stratégie d’élevage 2030. 
L’aspect de la rentabilité économique doit être central. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. 
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orientée sur le marché et bon 
marché de produits de haute 
qualité. 
2 Elle peut soutenir au moyen 
de contributions les mesures 
zootechniques qui sont exécu-
tées par des organisations re-
connues, par des instituts appar-
tenant à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, ainsi 
que par d’autres instituts. 
3 Les contributions aux mesures 
zootechniques sont en particu-
lier allouées pour: 
a. la gestion d’un propre pro-
gramme de sélection visant à 
développer les bases 
génétiques au moyen de la ges-
tion du herd-book, du monitoring 
des ressources 
génétiques ainsi que du recen-
sement et de l’évaluation de ca-
ractéristiques issues 
de la sélection, pour autant que 
le programme de sélection 
tienne compte dans une mesure 
appropriée de la rentabilité, de 
la qualité des produits, de l’effi-
cience des ressources, de l’im-
pact environnemental, de la 
santé des animaux et du bien-
être des animaux; 
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b. les mesures visant à préser-
ver les races suisses et leur di-
versité génétique; 
c. les projets de recherches vi-
sant à soutenir les mesures vi-
sées aux let. a et b. 
4 La contribution visée à l’al. 3, 
let. a, est augmentée si le pro-
gramme de sélection remplit 
d’autres exigences portant sur la 
rentabilité, la qualité des pro-
duits, l’efficience des 
ressources, l’impact environne-
mental, la santé des animaux ou 
le bien-être des animaux. Les 
projets de développement peu-
vent être soutenus par des con-
tributions supplémentaires (Ent-
wicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung könnene ebensfalls 
mit zusätzlichen Beiträge unter-
stützt werden) 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de partici-
per financièrement aux mesures 
zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 
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7 L’élevage d’animaux transgé-
niques ne donne pas droit aux 
contributions. 
8 Le Conseil fédéral t régle-
mente la reconnaissance des or-
ganisations et l’octroi des 
contributions en tenant compte 
de leurs propres programmes 
d’élevage.  

Art. 142 à 144 Abrogés L’USPF approuve cette abrogation.  

Art. 146  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 146a    

Art. 146b  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 147  L’USPF approuve cette disposition (cf. art. 119, al.2)   

Art. 153 Mesures de lutte contre les or-
ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas considérées 
jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

 

Insérer avant le titre de 
la section 3 

   

Art. 153a Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les 
organismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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et leur propagation, et pour ceux 
qui ne répondent plus aux cri-
tères applicables 
aux organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, et si une 
lutte efficace et 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la 
situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des 
cultures, du matériel 
végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui 
pourraient 
être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles. 

Art. 160b 1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière 
d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de 
l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 

L’USPF refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux associations non 
directement concernées et impliquées pour faire une opposition. 
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suite de la procédure. 

Art 165 c, d, e  Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent 
être complétés et l’USPF demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses 
suivantes : les détenteurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le 
cadre de l’utilisation de leurs données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisa-
tion. Ils doivent aussi avoir le droit de retirer ces autorisations. 
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données. 
 

 

Art. 166, al. 1, 2e 
phrase, 2 et 3 

 Modification : Recours auprès du TAF contre les décisions des commissions de recours d’or-
ganismes de certification ; complément avec la convention du 21 juin 1999… 
L’USPF approuve cette disposition.   

 

Art. 168, al. 2  L’USPF approuve cette nouvelle formulation.  

Art. 170, al. 2bis 2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs concernés par 
l’infraction. 

L’USPF est opposée à l’ajout du respect des dispositions de la loi sur la protection de la na-
ture. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et renforcent la double sanction, pourtant déjà 
très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus 
des paiements directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des paie-
ments directs. 

Il faut une certaine « unité de la matière ». Il est disproportionné de réduire l’ensemble des 
paiements directs. 

 

Art. 173, al. 1, let. f 1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est 
puni d’une amende de 40 000 
francs au plus celui qui, inten-
tionnellement: 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  
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f. plante des vignes sans autori-
sation, ne respecte pas ses obli-
gations relatives au 
commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

Art. 180, al. 2, 3e 
phrase 

 Pas de remarque  

Art 182 al. 2  L’USPF demande que l’article 182, paragraphe 2 soit enfin concrétisé. Il est impératif de 
mettre rapidement en place un service central de détection des fraudes 

 

Art. 185, al. 3bis 3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger les exploitants d’entre-
prises agricoles qui perçoivent 
des aides financières en vertu 
de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise 
conformément à l’al. 2, let. b et d 

Al. 3bis : L’USPF doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et la refuse. La confé-
dération est elle-même responsable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode préalable avec des exploitations de 
référence (qui était bien connue), les coûts de recrutement ont augmenté massivement. A 
cause de la basse qualité des données relevées de cette façon (en comparaison aux exploita-
tions de références), aucune amélioration des connaissances ne doit être espérée. De ce fait, 
l’USP s’oppose aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui pourraient se 
retourner contre les exploitations agricoles.  

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient conduire en contrepartie à une 
amélioration de la mise à disposition des données. 

Comme le but de la transmission des données n’est jamais défini et que lesdites données 
peuvent intéresser plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utili-
sation.  

La protection des données doit être garantie. 

(voir également les remarques concernant l’article 165) 
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Art. 187e 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 
2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... 10. Si durant 
les deux ans qui suivent l’entrée 
en vigueur de la modification, du 
… aucune procédure d’enregis-
trement n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du 
pays portant une dénomination 
traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 

Vu que l’USPF n’entre pas en matière sur les adaptations concernant les modifications des 
contributions à la qualité du paysage et à la biodiversité ainsi que sur les modifications des 
appellations pour les vins, ces mesures transitoires n’ont plus lieu d’être. 
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en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée en vi-
gueur de la modification du.... 

Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91)  

Art. 37a Délai de tran-
sition pour la mise en 
circulation d’orga-
nismes génétiquement 
modifiés 

 

Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu’au 31 décembre 2025 pour 
la mise en circulation, à des fins 
agricoles, horticoles ou fores-
tières, de plantes et de parties de 
plantes génétiquement modifiées, 
de semences et d’autre matériel 
végétal de multiplication généti-
quement modifiés ou d’animaux 
génétiquement modifiés. 

 

Le moratoire concernant la culture de plantes génétiquement modifiées en Suisse arrivera à 
son terme fin 2021. En raison de la modification de la LAgr, il convient de prolonger le mora-
toire (art. 37a LGG) pour que la Suisse reste exempte d’OGM après 2022. 
L’USPF est cependant d’avis que les discussions dans le domaine du génie génétique doi-
vent être menées. Il serait contre-productif de ne pas ouvrir le débat sur les techniques qui 
tombent ou non sous le sens de la loi mentionnée ici. 
 

 

Loi fédérale du 24.01.1991 sur la protection des eaux 

L’USPF approuve les modifications proposées, sauf concernant l’article 14, al. 2 et 4. 

 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture 
ou l’horticulture est en contradiction avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementa-
tion doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il est notamment prévu d’incinérer du fumier de 
cheval transformé en pellets. Dans le canton d’Argovie, il a été observé dans le cadre d’un 
projet-pilote correspondant que précisément l’incinération dudit fumier de cheval transformé 
en pellets ne permet pas de respecter les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la protection de 
l’air (OPair) ! 
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peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle combi-
née étant à privilégier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
ne doit pas dépasser deux uni-
tés et demie trois unités de gros 
bétail-fumure. 
 
7 Abrogé 

 
Ad al. 4 :  
L’USPF demande le maintien du seuil de 3 UGBF par ha. La suppression du rayon d’exploita-
tion usuel est saluée. Il s’agit d’une limite supérieure, les agriculteurs gardent ainsi une part 
de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur ex-
ploitation et sur les bonnes pratiques. 

Loi fédérale du 04.10.1995 sur le service civil  

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée Conserver  
 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle dans des exploitations agri-
coles ayant reçu des aides à l’investissement à cet effet gardent tout leur sens. Afin d’offrir 
plus de possibilités, l’USPF demande d’intégrer également le nettoyage de terrains agricoles 
qui est nécessité suite à une catastrophe ou à une calamité naturelle. 

 

Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

L’USPF salue les modifications. 

 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

L’USPF salue la modification. 
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Loi fédérale du 4 octobre 1985 sur le bail à ferme agricole 

L’USPF ne souhaite pas de modification de la LBFA. 
A titre subsidiaire si des modifications sont maintenues : 
L’USPF est favorable à des mesures permettant de rendre plus attractif la mise en fermage d’exploitation agricole dans leur entier. 
L’USPF est opposée à l’augmentation du loyer des logements. 
L’USPF refuse la suppression du droit de s’opposer au fermage et la limitation de la prolongation à 3 ans. 

 

Art. 27, al. 1 et 4 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF est contre la limitation de la prolongation à trois ans et contre la suppression du pou-
voir d’appréciation du juge. 
Eventuellement pour la limitation de la durée de la prolongation pour les parcelles. 
Le juge peut décider de la prolongation, mais il perd son pouvoir d’appréciation quant à la du-
rée de celle-ci. Dans le droit actuel, la prolongation peut être de 3 à 6 ans selon certains cri-
tères, par exemple la situation personnelle des parties ou l’objet affermé. 
C’est trop restrictif et supprime un pouvoir essentiel du juge. 
Il ne s’agit pas d’une simplification administrative au sens strict puisqu’elle concerne la justice. 
En revanche, cette modification restreint fortement la protection du fermier. 
Le droit du travail et le droit du bail protègent par principe la partie la plus faible. Par extension 
ce doit aussi être le cas dans le fermage agricole. 

 

Art. 36, al. 2 (nouveau) 2 Le Conseil fédéral détermine 
le pourcentage de la valeur de 
rendement, et l'indemnisation 
des charges du bailleur ainsi 
que le supplément pour les 
avantages généraux. 

Étant donné que les modifications proposées de l'art. 38 prévoient de renoncer au supplé-
ment pour les avantages généraux (al. 1, let. c), il est également nécessaire de modifier 
l’art. 36. 
  

 

Art. 37 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF refuse cette modification et demande le maintien de la disposition actuelle. 
Le rapport explique que le loyer pour les logements d’une exploitation affermée sont plus bas 
que les loyers usuels car déterminés sur la base de la valeur de rendement. Le Conseil fédé-
ral veut rendre plus attractif l’affermage d’exploitations en entier plutôt que par parcelles. 
Cet objectif est valable, mais le Conseil fédéral se trompe de cible. Il y a probablement un 
meilleur moyen. L’augmentation du loyer de l’habitation ne suffit probablement pas à compen-
ser les suppléments de fermages par parcelles, surtout quand on connaît les prix pratiqués 
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dans certaines régions. 
D’autre part, l’exploitant n’a pas le choix de son lieu d’habitation (présence nécessaire sur 
l’exploitation) et ne peut pas de ce fait chercher l’habitation dont le loyer lui convient financiè-
rement. 
De plus, cela supprime tout fondement de l’argumentation du Conseil fédéral pour justifier un 
revenu agricole plus bas que le revenu comparable. 
L’augmentation de la valeur de rendement suite à la révision du guide d’estimation est déjà un 
pas dans le sens de rendre le fermage d’exploitations plus attractif. 

Art. 38  L’USPF refuse la modification de cette disposition.  

Art. 39 1 Le fermage des logements 
correspond au loyer qui pourrait 
être en fait obtenu, frais acces-
soires non compris. 
2 Le calcul des loyers de choses 
affermées non agricoles est régi 
par le code des obligations. 

Comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit être pris en compte à sa valeur de 
rendement agricole dans le calcul du fermage. C’est pourquoi l’art. 39 LBFA ne doit s’appli-
quer qu’aux loyers de choses louées et de choses affermées non agricoles. 
 

 

Art. 43 Abrogée 
1 L'autorité cantonale peut for-
mer opposition contre le fer-
mage convenu pour un im-
meuble. 
2 L'opposition doit être formée 
dans les trois mois à compter du 
jour où l'autorité a eu connais-
sance de la conclusion du bail 
ou de l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance de 
la chose affermée ou après 
l'adaptation du fermage. 

USPF : rejet de l’abrogation. 
Ne pas supprimer la possibilité de faire opposition. Ce n’est pas parce que les valeurs « nor-
males » sont parfois dépassées dans la pratique qu’il faut supprimer cette possibilité de se 
défendre pour celui qui le souhaite. 
Le rapport explique qu’il est très difficile pour les autorités cantonales de contrôler le marché, 
c’est d’autant plus risqué de supprimer la seule possibilité pour les fermiers de se défendre. 
Le droit du bail en général, comme le droit du travail, donc aussi par extension le droit du bail 
à ferme agricole, est destiné à protéger la partie la plus faible soit le fermier. Il est donc con-
tradictoire de supprimer des droits propres à assurer cette protection. 
Proposition USPF : Nouvel alinéa 3 : Introduction d’un nouvel al. 3 pour garantir la rapidité 
des décisions. 
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3 Nouveau  
L’autorité rend sa décision dans 
les trois mois qui suivent le dé-
pôt de l’opposition. 

Art. 58, al. 1 1 Les actes cantonaux qui se 
fondent sur la présente loi doi-
vent être portés à la connais-
sance du Département fédéral 
de l’économie, de la formation et 
de la recherche de justice et po-
lice. 

L’USPF refuse cette modification. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural  

Remarques générales sur le droit foncier rural 

L’USPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit fon-
cier rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’USPF choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’USPF rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’USPF salue l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint, mais rejette la suppression du droit de préemption pour les enfants des frères et 
sœurs. 
L’USPF est opposée à l’ouverture du droit foncier rural aux personnes juridiques et à la modification des dispositions sur la charge maximale. 
Revision des BGBB ablehnen. Es geht bei der Revision nur darum, Nichtselbstbewirtschafter zuzulassen. Die Errungenschaften im BGBB sind zentral für 
unsere Landwirtschaft. Quereinsteiger können schon heute Betriebe übernehmen und Innovationen in der Landwirtschaft werden oft durch die Verwaltung 
oder Vorschriften behindert. Dafür muss das BGBB nicht für bäuerliche juristische Personen geöffnet werden. Schon heute werden Betriebe ausserfamiliär 
übergeben – und ihre Anzahl wird steigen, ohne dass das BGBB revidiert werden muss. 
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L’USPF refuse le remplacement de la notion de rayon usuel d’exploitation par une distance fixe de 15 km. 

Remplacement d’ex-
pression 

1 À l’art. 88, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

2 À l’art. 90, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

L’USPF refuse ces deux modifications et le transfert de compétence du DFJP vers le DEFR. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Art. 1, al. 1, let. a 1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier les 
entreprises familiales comme 
fondement d’une population 
paysanne forte en particulier de 
maintenir des entreprises fami-
liales comme fondement d'une 
population paysanne forte et de 
maintenir une agriculture pro-
ductive, orientée vers une ex-
ploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

L’USPF refuse la suppression de la notion d’entreprise familiale comme fondement de l’agri-
culture ! 
La notion d’exploitation familiale est importante sur le plan suisse et également sur le plan in-
ternational. Les familles paysannes ont aussi un rôle (social) sur le plan de la région. L’es-
pace rural sera affaibli. On le constate aussi dans les centres villes où il n’y a plus que des 
entreprises et des bureaux. Il n’y a plus de vie véritable. Le prix « Agropreis » est souvent at-
tribué à des familles paysannes. Elles sont déjà très innovatives. Une telle modification va 
dans la direction de n’avoir plus que des grosses exploitations. 

 

Art. 2, al. 2, let. c 2 La loi s’applique en outre:  
c. à la partie située en dehors de 
la zone à bâtir des immeubles 
situés en partie dans une zone à 

L’USPF refuse la modification.  
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bâtir. (conserver l’ancien texte) Cette modification sera lourde de conséquences. Étant donné que l’immeuble n’est plus sou-
mis dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’immeuble en vertu du droit fon-
cier. Le contrôle pour savoir si la partie à l’intérieur de la zone à bâtir est nécessaire pour l’ex-
ploitation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre à des répercussions défavorables de 
l’évaluation d’une exploitation agricole en vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le 
terrain situé à l’intérieur de la zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus facilement. Si une 
exploitation planifie un projet de construction dans la zone agricole, elle risque de s'entendre 
dire qu’elle aurait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et qu’elle a re-
noncé de son propre gré à cette possibilité avec la dissociation.  
En outre, des inconvénients fiscaux sont à prévoir, car la partie à l’intérieur de la zone à bâtir 
est immédiatement évaluée à une valeur de rendement non agricole, ce qui se traduit par une 
valeur fiscale plus élevée. 
 

Art. 4 Abs. 2 2 Les dispositions sur les entre-
prises agricoles s'appliquent 
aussi aux participations majori-
taires de plus de 75 % à des 
personnes morales dont les ac-
tifs (domaine et inventaire) con-
sistent principalement à plus de 
90 % en une entreprise agricole. 

Proposition : il y a lieu de définir de manière restrictive la participation majoritaire et la part de 
l’entreprise dans les actifs.  
Justification : les définitions imprécises de la participation majoritaire et de l’actif principal don-
nent sans cesse lieu à des discussions. Une définition restrictive permet d’éviter que des si-
tuations soient perçues comme des transactions frauduleuses (qu’il faut empêcher).  

 

 

Art. 9, al. 3 3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les exploitants à 
titre personnel, notamment con-
cernant leur formation. 

L’USPF rejette cette modification. L’article 9 actuel se réfère aux conditions applicables dans 
la branche agricole, cela relève de la loi sur l’agriculture. Des exigences de formation n’ont 
pas leur place dans la LDFR. Le Conseil fédéral ne doit pas recevoir cette compétence, et 
pas dans ce texte. Laisser la formulation actuelle. 
 

 

Art. 9a Par personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, 

L’USPF rejette la modification. 
Nous ne sommes pas contre l’entrée en agriculture des « Quereinsteiger », mais nous 
sommes contre cette proposition pour ce qui concerne la constitution de personnes juri-
diques : 
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une société à responsabilité limi-
tée ou une société en comman-
dite ayant son siège en Suisse 
qui remplit les conditions sui-
vantes: 
a. Les exploitants à titre person-
nel détiennent les participations 
suivantes:  
1. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’ac-
tions nominatives, une participa-
tion directe d’au moins deux 
tiers au capital et aux droits de 
vote, 
2. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: une parti-
cipation directe d’au moins deux 
tiers du capital social et aux 
droits de vote. 
b. L’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture. 
c. Les actifs de la société con-
sistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles. 
d. Les droits de participation ap-
partiennent à des personnes 
physiques. 
e. Une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée par des titulaires 

- Il est délicat de répondre et de remplir le critère d’exploitation personnelle 
- Il y a un risque de commercialisation des domaines agricoles 
- Il y a un risque d’accaparement financier par des externes à l’agriculture 
- C’est une perte pour l’agriculture familiale et paysanne 
- Celui qui vend son domaine a toujours le choix de faire un prix plus bas pour favoriser un 
« Quereinsteiger », la solution du fermage est aussi une possibilité pour celui qui n’a pas le 
moyen d’acheter. 
Ajouté à la volonté de supprimer ou d’assouplir la charge maximale, cette modification est la 
porte ouverte aux excès. 
Il y a le risque de matérialisation des terres agricoles, de faire un marché du sol. 
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de droits de participation exploi-
tant à titre personnel 

Art. 10, al. 1  L’USPF rejette cette modification et demande le maintien du droit actuel.  

Art. 18, al. 3  

 

 

c. pour les terrains et améliora-
tions foncières : dans les 25 an-
nées qui ont précédé le décès. 

L’USPF accepte la modification telle qu’elle est proposée dans le projet du Conseil fédéral. 
Elle implique une meilleure prise en compte des investissements : la durée pendant laquelle 
une augmentation de la valeur d’imputation peut être demandée est allongée en fonction de la 
durée de vie normale du bien. Cela permet une dissolution du mariage moins défavorable 
pour le conjoint.  

L’USPF propose une modification par un complément à la lettre c (et améliorations foncières). 
 

 

Art. 21, al. 1 1 S’il existe dans une succes-
sion un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entre-
prise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au 
double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement 
d’une telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art 25, al. 1, let. b 1 S’il existe dans une succes-
sion une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’ex-

L’USPF rejette la modification. La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l'objectif poursuivi par la LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. 
Pour que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise reste 
au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des successions ne peut pas être 
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ploiter eux-mêmes et en parais-
sent capables, disposent d’un 
droit d’emption: 
b. tout frère et sœur ainsi que 
tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur qui n’est pas héritier mais 
qui pourrait invoquer un droit de 
préemption si l’entreprise était 
vendue. 
 

établi, étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 28, al. 1 1 Si une entreprise ou un im-
meuble agricoles sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur d’im-
putation inférieure à la valeur 
vénale ou si des droits de parti-
cipation à des personnes mo-
rales en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont attribués à 
une valeur d’imputation infé-
rieure à la valeur vénale, tout 
cohéritier a droit, en cas d’alié-
nation, à une part du gain pro-
portionnelle à sa part héréditaire 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 31, al. 1, 1e phrase  L’USPF accepte la modification.  

Art. 36, al. 2, let. b 2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de copro-
priété sur un immeuble 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits où les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 
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agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires 
peut demander que l’immeuble 
lui soit attribué lorsque: 
b. l’immeuble agricole est situé à 
une distance d’au maximum 15 
km de l’entreprise dans un rayon 
usuel d’exploitation. 

Art. 41, al. 1, 1e phrase 
et 2, 1e phrase 

1 Les parties peuvent convenir 
que l’aliénateur d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou de 
droits de participation à une per-
sonne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne a droit au 
gain en cas de revente de l’en-
treprise, de l’immeuble ou des 
participations. …  
2 Si une entreprise ou un im-
meuble agricole ou des droits de 
participation à une personne 
morale en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont aliénés à un 
prix inférieur à la valeur vénale 
sans qu’un droit au gain ait été 
convenu, les dispositions sur les 
rapports et la réduction (art. 626 
à 632 et 522 à 533 CC5), desti-
nées à protéger les héritiers, 
sont réservées. …  
 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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Titre précédent l’article 
42 

Ajout des conjoints L’USPF accepte cette modification rédactionnelle qui est une conséquence de la modification 
de l’article 42. 

 

Art. 42, al. 1 et 2 1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les personnes 
mentionnées ci-après ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et 
en paraissent capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. 3. chacun des frères et sœurs 
ainsi que tout enfant d’un frère 
ou d’une sœur lorsque l’aliéna-
teur a acquis l’entreprise en to-
talité ou en majeure partie de 
ses père et mère ou dans leur 
succession depuis moins de 10 
ans. 
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint et le délai ramené à 10 ans, mais rejette la suppression 
des neveux et nièces et le remplacement du rayon usuel par une distance déterminée à15 
km. 
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Art. 45a En cas d’aliénation d’une entre-
prise agricole qui appartient à 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, le 
droit de préemption sur l’entre-
prise agricole peut être exercé 
par les descendants d’un déten-
teur d’une participation d’au 
moins 25 % du capital-actions 
ou du capital social. 

L’USPF refuse la modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour les 
exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 47, al. 2, let. b 2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, le fermier a un 
droit de préemption sur l’objet 
affermé lorsque: 
b. le fermier est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou dis-
pose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé à une 
distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise dans un 
rayon usuel d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art. 49, al. 1, ch. 2 et 2, 
ch. 1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une entre-
prise agricole, ont, dans l’ordre, 
un droit de préemption sur cette 
part: 
2. chaque descendant, le con-
joint et chacun des frères et 
sœurs et leurs enfants qui ont 
un droit de préemption en vertu 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint, mais rejette la suppression des neveux et nièces et le 
remplacement du rayon usuel d’exploitation par une distance déterminée, pour les raisons 
déjà mentionnées ci-dessus. 
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de l’art. 42, al. 1, ch. 3, ainsi que 
le fermier, aux conditions et mo-
dalités et dans l’ordre appli-
cables au droit de préemption 
sur une entreprise agricole; 
2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est 
déjà propriétaire d’une entre-
prise agricole ou qui dispose 
économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est 
situé à une distance d’au maxi-
mum 15 km de cette entreprise 
dans un rayon usuel d’exploita-
tion; 

Art. 59, let. e et f Les interdictions de partage ma-
tériel et de morcellement ne sont 
pas applicables aux divisions ef-
fectuées: 
e. le long de la limite d’une zone 
à bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni instal-
lations; 
f. pour les buts d’acquisition vi-
sés à l’art. 62, let. h. 

L’USPF rejette la modification proposée. Etant donné que l’USPF rejette la modification pro-
posée à l’art. 2, l’ajout de la let. e devient superflu. 
La libération de l’assujettissement à autorisation n’est pas comparable à l’exception de l’inter-
diction de partage matériel et de morcellement. Lors de l’acquisition d’un immeuble, il n’y a 
pas de« reste d’immeuble », dont la destination resterait à déterminer. Lors d’un partage ma-
tériel ou d’un morcellement, le « reste » doit aussi être pris en compte dans l’évaluation. 
L’évaluation d’un partage matériel ou d'un morcellement est d’une importance toute particu-
lière dans le cas d’un remploi (voir aussi art. 61, let. h). 
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Art. 60, al. 1, let. f et j L’autorité cantonale compétente 
autorise des exceptions aux in-
terdictions de partage matériel 
et de morcellement quand: 
f. un droit de superficie pour des 
bâtiments ou des plantes doit 
être constitué au bénéfice du 
fermier de l’immeuble ou de l’en-
treprise agricole sur la partie à 
séparer; 
j. la séparation ne dépasse pas 
une participation d’un tiers au 
capital-actions ou au capital so-
cial pour une participation majo-
ritaire dans une personne mo-
rale en rapport avec l’agriculture 
paysanne et quand la participa-
tion demeure majoritaire après 
la séparation. 

L’USPF accepte le complément de la let. f et rejette la let. j. 
Le complément de la let. f permet de couvrir un large spectre, étant donné qu’il n’est pas com-
préhensible pourquoi un droit de superficie ne doit être possible que pour une entreprise. 
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. j. 

 

Art. 61, al. 3 et 4 3 Sont des acquisitions, le trans-
fert de la propriété, ainsi que 
tout autre acte juridique équiva-
lant économiquement à un 
transfert de la propriété. L’acqui-
sition de droits de participation 
dans une personne morale en 
rapport avec l’agriculture pay-
sanne est aussi assimilée éco-
nomiquement à un transfert de 
la propriété. 
4 L’autorisation concernant le 
prix non surfait devient caduque 
si l’acquisition n’intervient pas 

L’USPF rejette la modification de l’al. 3 et accepte celle de l’al. 4. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le complément de l’al. 3. 
En ce qui concerne l’al. 4 : probablement que cela ajoutera de la clarté et de la sécurité et 
permet une certaine mobilité. Si l’acquéreur ne parvient pas à conclure dans le délai, l’exploi-
tation ne reste pas bloquée. 
Limiter à un an la validité d’une autorisation est un délai trop court. À cause de parties pre-
nantes parfois différentes (p. ex. APEA) et de la complexité des cas (p. ex. cas de préemp-
tion), la durée du processus d'acquisition d'un immeuble ou d'une entreprise peut s’étendre à 
plus d’une année. Dans la motion Abate (17.4203), aucun délai n’est exigé. De plus, la motion 
a été déposée en vue de la validité du contrôle du prix. 
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dans un délai d’un de deux ans. 

Art. 62, let. b et I à l N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
b. par un descendant, le con-
joint, les père et mère ou des 
frères ou des sœurs de l’aliéna-
teur ou l'un de leurs enfants; 
i. à la faveur d’un droit de super-
ficie concédé pour des plantes 
au fermier de l’immeuble ou de 
l’entreprise agricole; 
j. par l’échange, sans soulte, 
d’immeubles ou parties d’im-
meubles agricoles d’une entre-
prise agricole contre des terres, 
des bâtiments ou des installa-
tions mieux situés pour l’exploi-
tation ou mieux adaptés à celle-
ci; 
k. de bâtiments agricoles par le 
propriétaire d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricoles voisins, 
y compris l’aire environnante re-
quise au sens de l’art. 60, al. 1, 
let. e; 
l. de droits de participation dans 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
jusqu’à un tiers du capital-ac-
tions ou du capital social 

L’USPF rejette la suppression de « ou l’un de leurs enfants » et des let. j à l et accepte la mo-
dification de la let. i 
Pour la suppression de « ou de l’un de leurs enfants », voir justification à propos de l'art. 25, 
al. 1, let b. 
Les nouvelles let. j et k concernent des cas dans lesquels une évaluation professionnelle est 
requise (« mieux situés », « mieux adaptés », « aire environnante requise », empêcher la 
soustraction au contrôle du prix). L’évaluation doit dès lors être effectuée par une autorité.  
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. l. Par ailleurs la nouvelle let. l permettrait la participa-
tion illimitée d’un acquéreur qui n’est pas un exploitant à titre personnel, ce qui ne correspond 
pas à l’esprit de la LDFR.  

 

Art. 63, al. 1, let. d L’acquisition d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricole est refu-
sée lorsque: 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
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d. l’immeuble à acquérir est si-
tué à une distance de plus de 15 
km dans un rayon habituel d’ex-
ploitation du centre d’exploita-
tion de l’acquéreur 

adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

Art. 64, al. 1 let. g. 1 Lorsque l'acquéreur n'est pas 
personnellement exploitant, 
l'autorisation lui est accordée s'il 
prouve qu'il y a un juste motif 
pour le faire; c'est notamment le 
cas lorsque: 
g. Abrogé un créancier qui dé-
tient un droit de gage sur l'entre-
prise ou l'immeuble acquiert ce-
lui-ci dans une procédure d'exé-
cution forcée. 

L’USPF refuse la suppression de la lettre g. 
Le rapport sur la procédure de consultation mentionne le fait qu’un nombre croissant d'acqué-
reurs qui ne sont pas des exploitants à titre personnel pourraient devenir propriétaires en con-
séquence de la flexibilisation de la charge maximale sur la base de la disposition exception-
nelle de l’art. 64, al. 1, let. g (cf. rapport, p. 134). Cependant, ce risque est perçu comme mi-
nime. L’USPF considère négativement le maintien de la let. g en lien avec la flexibilisation de 
la charge maximale. Aussi l’USPF demande la suppression de la let. g, ou au moins une limi-
tation à certains créanciers (p. ex.  à des caisses de crédit, des banques suisses). Au regard 
du but de la LDFR, rien ne justifie la nécessité de la let. g. La let. g a été introduite pour pré-
server les droits des créanciers gagistes (cf. Kommentar BGBB, N 39a zu 64). Il est cepen-
dant choquant qu’un particulier puisse acquérir un droit de gage, puis, dans le cadre d’une 
procédure d’exécution forcée, devenir propriétaire d’un immeuble agricole qu’il n’aurait pas pu 
acquérir en temps normal et pour lequel un nombre suffisant d’exploitants à titre personnel 
auraient été présents 

 

Art. 65, al. 2 2 Les motifs de refus de l'art. 63 
ne peuvent pas être invoqués 
dans le cas prévu à l'al. 1, let. a. 

L’USPF refuse que les motifs de refus s’appliquent aux objets acquis en remploi. 
Lorsque l’acquisition d’objets en remploi n’est plus soumise au contrôle du prix, il faut s’at-
tendre à une hausse des prix des terres agricoles dans certaines régions. 

 

Art. 65a L’acquisition d’entreprises ou 
d’immeubles agricoles par une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne peut 
être autorisée. 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 65b 1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole par 

L’USPF rejette cette modification. 
L’OFAG justifie le nouvel art. 65b par le fait qu’il permet de prendre en compte de nouvelles 
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une coopérative, une associa-
tion ou une fondation au sens 
des art. 80 ss CC6 est autori-
sée, lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative 
ou d’une association: la majorité 
des actionnaires sont des ex-
ploitants à titre personnel, ils gè-
rent personnellement l’entre-
prise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et 
dans le cas d’une fondation: la 
majorité des membres de l’or-
gane suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre per-
sonnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise; 
b. l’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture7; 
c. l’association ou la fondation 
est inscrite au registre du com-
merce, et 
d. les actifs de la société consis-
tent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles 

formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des formes d’organisations et 
l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration et d’or-
ganisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à la pro-
priété foncière que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’à des acqué-
reurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel supplémentaires d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un propriétaire 
unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en 
général de beaucoup de moyens, ce qui entraînent une hausse des prix. Les familles pay-
sannes propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus en plus à acquérir des im-
meubles agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de vérifier le 
contrôle du respect des prescriptions des autorités compétentes en matière d’autorisation. 
Même l’OFAG est conscient des difficultés que posent les personnes morales. En raison des 
formes de collaboration entre les exploitations et des exploitations menées comme des per-
sonnes morales, il devient compliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums 
(rapport de consultation, haut de la page 65). 

Art. 65c L’acquisition de droits de partici-
pation par une personne morale 
en rapport avec l’agriculture 
paysanne est autorisée pour au-
tant que l’acquéreur est un ex-
ploitant à titre personnel, et: 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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a. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: qu’il dispose après 
l’acquisition par le biais d’actions 
nominatives d’une participation 
directe d’au moins deux tiers du 
capital social et aux droits de 
vote; 
b. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: qu’il dis-
pose après l’acquisition d’une 
participation directe d’au moins 
deux tiers du capital social et 
aux droits de vote; 
c. une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée des titulaires de 
droits de participation exploitant 
à titre personnel. 

Art. 70 Les actes juridiques qui contre-
viennent aux interdictions de 
morcellement d’immeubles agri-
coles, de partage matériel d’en-
treprises (art. 58) ou de partici-
pations majoritaires visées à 
l’art. 4, al. 2, ou aux dispositions 
en matière d’acquisition d’entre-
prises et d’immeubles agricoles 
ou de droits de participation (art. 

L’USPF accepte cette modification. 
Etant donné que la participation majoritaire à des personnes morales est mentionnée à 
l’art. 4, al. 2, elle doit aussi figurer à l’art. 70. 
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61 à 69) ou qui visent à les élu-
der sont nuls. 

Art. 72a 1 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation s’assure, par 
des conditions et des charges 
appropriées, que: 
a. les conditions relatives à l’ac-
quisition de droits de participa-
tion soient maintenues à chaque 
mutation sur de tels droits ou 
lors de restructurations du sujet; 
b. l’entreprise ou les immeubles 
agricoles demeurent l’un des 
principaux actifs du sujet; 
c. l’interdiction de partage maté-
riel sur une participation majori-
taire est respectée; 
d. l’organe supérieur de direc-
tion ou d’administration d’une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
communique, suite à l’octroi 
d’une autorisation prévue aux 
art. 65a ou 65c, toute mutation 
sur des droits de participation à 
l’autorité cantonale dans un dé-
lai de 60 jours. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des conditions et des charges 
supplémentaires.  
3 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation peut révo-
quer sa décision lorsque les 
conditions et les charges ne 

L’USPF rejette ce nouvel article. 
Etant donné que l’USP rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le nouvel art. 72a. 
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sont plus respectées. 

Art. 73, al. 1  L’USPF accepte cette modification rédactionnelle.  

Art. 75, la. 1, let. e  L’USPF accepte l’adjonction du conjoint.  

Art. 76  L’USPF rejette cette modification. 
La flexibilisation semble trop irréfléchie. Elle implique que, à l’avenir, un dépassement de la 
charge maximale sera possible sans autorisation. La responsabilité sera alors transmise au 
chef d’exploitation et au créancier. Le bailleur de fonds pourra être n’importe qui (y compris 
les institutions financières étrangères). Comment contrôler la mise en œuvre effective d’une 
sanction lorsque celle-ci sera nécessaire (p. ex. art. 77, al. 3) ?  
Si les institutions de crédits ne peuvent plus s’appuyer sur l’autorisation d’une autorité pour 
dépasser la charge maximale, il se pourrait qu’elles soient moins enclines à un tel dépasse-
ment, ou alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une charge supplémentaire 
pour le chef d’exploitation.  
Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’exploitations ayant de bonnes 
idées et un grand besoin de financement, alors c’est là qu’il faudrait intervenir (les cantons de-
vraient contrôler le dépassement de manière moins restrictive, p. ex. au moyen de la prescrip-
tion d’autoriser un dépassement lorsque certains critères sont remplis). 
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que des acquéreurs non exploi-
tants à titre personnel deviennent propriétaires de terres agricoles s’accroît. L’OFAG consi-
dère ce risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort mauvais augure et vien-
drait écorner l’image positive que renvoie la LDFR. Si toutes les institutions financières ont le 
droit de dépasser la charge maximale, l’exception prévue à l’art. 64, al. 1, let. b, devrait être 
abrogée ou du moins être valable uniquement pour certains créanciers (p. ex. caisses de cré-
dit, banques suisses).  
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être examinées en détail. 

 

Art. 77, al. 3 3 Les personnes ou les institu-
tions qui cautionnent le prêt, 
prennent ses intérêts en charge 
ou l’accordent sans intérêts, et 

L’USPF rejette la modification. 
L’USPF tient au fait que le dépassement de la charge maximale soit soumis à autorisation 
(voir remarques à propos de l’art. 76 supra). C’est pourquoi l’USPF tient à la formulation avec 
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l’autorité instituée pour autoriser 
un dépassement veillent à ce 
que le prêt soit utilisé aux fins 
décidées. En cas de désaffecta-
tion, le prêt doit peut être dé-
noncé. 

le verbe « devoir ». Jusqu’à présent, le créancier pouvait être tenu de dénoncer le prêt (au-
cune prescription contraignante). Le texte modifié prévoit que le prêt doit être dénoncé, ce qui 
constitue un durcissement pour l’emprunteur. 

Art. 78, al. 3 3 Si le prêt remboursé était ga-
ranti par une cédule hypothé-
caire et que celle-ci ne soit pas 
utilisée pour garantir un nou-
veau prêt conformément aux art. 
76 et 77, le créancier doit veiller 
à ce que la somme garantie soit 
modifiée ou radiée au registre 
foncier et modifiée de la même 
façon sur le titre de gage dans la 
mesure où elle dépasse la 
charge maximale. Les per-
sonnes ou les institutions qui oc-
troient le prêt, le cautionnent ou 
prennent ses intérêts en charge, 
et l’autorité instituée pour autori-
ser un dépassement sont habili-
tées à cet effet à requérir de l’of-
fice du registre foncier qu’il pro-
cède à la modification ou à la ra-
diation. 

L’USPF accepte la suppression de « lettre de rente », mais rejette la suppression de l’autorité 
compétente en matière d’autorisation 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa) Dans le cas de la suppression de la lettre de rente, un délai de transition devra 
être instauré. 
 

 

Art. 79 Maintien de la disposition ac-
tuelle 

L’USPF refuse l’abrogation de la disposition actuelle et demande son maintien.  
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Art. 81, al. 1 1 L’autorisation ou les pièces 
démontrant qu’une autorisation 
n’est pas nécessaire sont pro-
duites à l’office du registre fon-
cier avec le titre justifiant l’ins-
cription requise 

L’USPF rejette la suppression de l’autorité compétente en matière d’autorisation. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 83, al. 1bis, 2 et 
2bis 

1bis Si l’autorité cantonale com-
pétente en matière d’autorisa-
tion a connaissance d’une ac-
quisition de droits de participa-
tion non autorisée conformé-
ment à l’art. 65c, elle introduit 
d’office la procédure d’autorisa-
tion. 
2 L’autorité cantonale compé-
tente en matière d’autorisation 
communique sa décision aux 
parties contractantes, au con-
servateur du registre foncier, à 
l’autorité cantonale de surveil-
lance (art. 90, let. b), au fermier 
et aux titulaires du droit 
d’emption, du droit de préemp-
tion ou du droit à l’attribution. 
2bis Elle communique en outre 
à la société sa décision sur l’ac-
quisition de droits de participa-
tion en vertu de l’art. 65c. 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 65c, elle rejette aussi les modifications propo-
sées à l’art. 83. 

 

Art. 84 Celui qui y a un intérêt légitime 
peut en particulier faire consta-
ter par l’autorité compétente en 
matière d’autorisation si : 

L’USPF accepte l’ajout concernant la participation majoritaire à une personne morale et re-
jette la suppression de l’autorisation de la charge maximale. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 
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a. une entreprise ou un im-
meuble agricole ou une partici-
pation majoritaire à une per-
sonne morale sont soumis à l’in-
terdiction de partage matériel, à 
l’interdiction de morcellement, à 
la procédure d’autorisation ou 
au régime de la charge maxi-
male ; 
b. l’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou 
l’acquisition de droits de partici-
pation à une personne morale 
peut être autorisée. 

Art. 87, al. 3, let b et c, 
et 4 

3 Peuvent demander l’estima-
tion de la valeur de rendement: 
b. tout titulaire, selon la présente 
loi, d’un droit d’emption ou de 
préemption sur l’entreprise ou 
sur l’immeuble ou sur des droits 
de participation dont il s’agit qui 
pourrait exercer son droit; 
c. les créanciers gagistes ou les 
cautions, lorsqu’ils accordent ou 
cautionnent un prêt garanti par 
un gage immobilier ou prennent 
à leur charge les intérêts d’un tel 
prêt, ou que la valeur de l’entre-
prise ou de l’immeuble s’est mo-
difiée par suite d’un événement 
naturel, d’améliorations du sol, 
d’augmentation ou de diminution 
de la surface, de construction 
nouvelle, de transformation, de 

L’USPF accepte l’ajout les droits de participation et la communication de la nouvelle charge 
maximale, mais rejette l’ajout sur la société (art. 65a et 65b). 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 65a et 65b, elle rejette aussi les modifica-
tions proposées à l’art. 87, al. 4, concernant la société. 
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démolition ou de fermeture d’un 
bâtiment, de désaffectation ou 
pour d’autres raisons sem-
blables. 
4 L’autorité communique la nou-
velle valeur de rendement et la 
nouvelle charge maximale au 
propriétaire, au requérant, à la 
société (art. 65a et 65b) et à l’of-
fice du registre foncier, en indi-
quant les montants correspon-
dant à la valeur des parties non 
agricoles. Elle indique aussi la 
valeur que représente l’inven-
taire pour l’exploitation, si cette 
valeur a été estimée. 

Art. 90, al. 1, let. c 1 Les cantons désignent les 
autorités compétentes pour: 
c. accorder l'autorisation prévue 
à l'art. 76, al. 2, pour les prêts 
permettant de dépasser la 
charge maximale 

L’USPF rejette la suppression de la let. c. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 91 Le Conseil fédéral édicte les dis-
positions d’exécution des art. 9, 
al. 3, 10, al. 2, 72a, al. 2, et 86, 
al. 2 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 9, al. 3, et 72a, al. 2, elle rejette aussi les 
modifications proposées à l’art. 91. 

 

Art. 95c Clause transitoire en rapport 
avec l’art. 96 

A adapter en fonction de notre position concernant l’article 9a.  
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Code civil suisse du 10 décembre 1907 

 

 

Art. 212, al. 3 3 Les dispositions du droit suc-
cessoral sur l’estimation et sur la 
part des cohéritiers au gain sont 
applicables par analogie. Le 
droit au gain du conjoint se cal-
cule au moment de la liquidation 
du régime matrimonial. L’art. 31 
de la loi fédérale du 4 octobre 
1991 sur le droit foncier rural9 
s’applique au calcul du gain. 

L’USPF salue cette modification qui correspond à une ancienne revendication. 
Les précisions sont toujours les bienvenues. 

 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les mon-
tants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est inférieur au 0.8 
point décrit dans le rapport. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Union suisse des paysannes et des femmes rurales USPF 

5620_SBLV_Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10 
5201 Brugg AG 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

  

Christine Bühler, présidente Anne Challandes, prés. commission de politique agricole 
25 février 2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Remarques générales 

L’USPF vous remercie de lui donner la possibilité de s’exprimer sur les modifications prévues dans la révision pour la politique agricole 2022. 

Il est éminemment important pour les paysannes que la PA22+ garantisse une stabilité maximale. La mise en application de la PA 14-17 a impliqué de nom-
breuses adaptations, autrement dit des investissements et des restructurations. Avant qu’une nouvelle vague de modifications ne débute, ces investisse-
ments doivent pouvoir être amortis. La stabilité et le fait que les réflexions en vue atteindre les objectifs fixés pour l’agriculture portent uniquement sur le long 
terme fondent notre prise de position. 

Situation des conjoints et des femmes 
Nous constatons des efforts pour améliorer la position des femmes dans l’agriculture et nous le saluons. Si la solution proposée n’est pas idéale, elle consti-
tue néanmoins un pas dans la bonne direction. Elle ne pose pas encore une véritable obligation de rémunérer le conjoint/partenaire qui travaille dans l’ex-
ploitation, mais impose une base de prévoyance. L’USPF constate en outre que la sanction prévue en cas de non-respect ou de respect partiel de cette 
condition est proportionnée puisqu’elle porte sur une réduction des paiements directs, comme c’est le cas pour les PER (Rapport explicatif p. 74 en français 
et 70 en allemand). 
Le versement d’un salaire si le conjoint/partenaire est employé ou d’une part du revenu si le conjoint partenaire est indépendant est une possibilité qui existe 
déjà dans la loi et est pratiqué par près de 30% des exploitants. Aucun effet négatif n’est relevé. Au contraire, les différents avantages apportés par une telle 
solution, comme principalement l’accès à l’assurance maternité, ne peuvent être que bénéfiques pour les familles paysannes. 
Il en va de la responsabilité de chefs d’entreprise, tels que le sont les agriculteurs, de reconnaître, rémunérer et assurer correctement les collaborateurs et 
collaboratrices qui participent à l’exercice et au développement de l’entreprise agricole. 
Aussi l’USPF soutient-elle le projet du Conseil fédéral concernant l’article 70a, al. 1, let. i LAgr. 
A titre subsidiaire, par pragmatisme et en tant que compromis si la solution proposée par le Conseil fédéral devait être abandonnée, l’USPF propose de lier 
cette condition de la protection sociale, dans les mêmes termes et conditions, à l’octroi de la contribution à l’exploitation prévue à l’article 72 LAgr. 

Propositions USPF : 
1. En outre, l’USPF demande que les possibilités de s’associer entre conjoints soient rendues possibles. En effet, actuellement, deux conjoints qui 
possèdent chacun une exploitation agricole ne peuvent les mener comme deux exploitations différentes que s’ils les gèrent de manière autonome et sépa-
rée. S’ils souhaitent en revanche travailler en commun comme le font toutes les autres associations entre agriculteurs, celles-ci sont unies en une seule 
exploitation. Cela constitue une inégalité de traitement. 
D’autre part et à titre subsidiaire en cas de maintien d’un plafonnement unique, cela entraînerait une deuxième inégalité de traitement puisque les deux 
conjoints se verraient appliquer un seul plafonnement et pas un plafonnement par associé comme cela est prévu dans le projet. 

2. L’USPF demande aussi de donner plus de visibilité, dans les statistiques et dans les comptabilités, pour les membres de la famille qui font des ap-
ports à l’exploitation que ce soit en travail ou en finances, afin que ces contributions puissent être établies et prouvées dans le cadre d’un divorce ou d’une 
remise de l’exploitation. 
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Mise en application insuffisante de la sécurité alimentaire 
En septembre 2017, la population suisse a plébiscité l’inscription de la sécurité alimentaire dans la Constitution suisse. Le nouvel article 104a donne un 
mandat clair et important à la Confédération Le projet PA22+ fait trop peu la place à une véritable mise en œuvre concrète de la sécurité alimentaire. 

Revenu agricole 
L’USPF propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de 
modifier l’appréciation des revenus agricoles : 
L’USPF demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela 
entraîne une distorsion de la réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit 
plus se déterminer en fonction de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’USPF soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dépouillement centralisé des données comptables et en tirer les 
conclusions nécessaires avec une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’USPF soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

Maintien du lien avec la notion de travail 
Le lien des paiements directs avec les UMOS doit être renforcé là où il peut l’être. Il ne doit pas être supprimé là où le projet le prévoit. C’est dans ce lien 
avec le travail et les prestations effectuées que les paiements directs et les différentes contributions trouvent leur justification. L’agriculture est pratiquée par 
des hommes et des femmes pour des hommes et des femmes. Cette composante humaine doit rester au centre des dispositions qui s’y rapportent. Il ne 
doit pas y avoir de dématérialisation de l’agriculture et de la production agricole. 

Plafonnement des paiements directs 
Le plafonnement des paiements directs ne doit pas non plus être découplé du travail effectué et doit rester inchangé. La proposition du Conseil fédéral d’une 
limite forfaitaire dont le montant est incertain à l’heure actuelle ne doit en aucun cas être acceptée. Si une limite unique devait être introduite dans la PA22+, 
les possibilités pour des conjoints ou partenaires enregistrés d’exploiter en commun leurs deux domaines agricoles doivent être prévues, comme pour n’im-
porte quels autres associés, afin qu’ils ne soient pas pénalisés (voir notre proposition ci-dessus). 
L’USPF refuse le plafonnement unique proposé dans le projet et demande le maintien du plafonnement actuel de Fr. 70'000.- par UMOS. 

 
Exigences quant à la formation 
L’USPF refuse les propositions de modification concernant la formation. Le niveau d’exigence pour l’octroi des paiements directs doit rester celui du CFC 
d’agriculteur/trice et du brevet fédéral de paysanne. Les cours de quelques semaines pour l’obtention des paiements directs (cours OPD) doivent être sup-
primés, quelques exceptions restant possibles. L’attestation fédérale doit être maintenue comme accès possible aux paiements directs à la condition qu’une 
formation continue soit suivie. 

Paiements directs 
L’USPF refuse entre autres la notion d’agriculture géospécifiée et l’abandon de l’intégration des contributions à l’efficience des ressources dans les PER, 
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ainsi que le remaniement des paiements directs. 
L’USPF est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs 
avec ces exigences légales. 
Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USPF rejette un changement de système. 
L’USPF refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et celles à la mise en réseau. Elles doivent continuer à être indépendantes car leurs objec-
tifs et leur mise en place ne sont pas similaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes consultés qu’aux agri-
culteurs concernés. L’USPF refuse également de régionaliser les contributions à la biodiversité, l’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place. 
En ce qui concerne les contributions à la sécurité de l’approvisionnement (art. 72), toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions 
et l’exigence d’une charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exigée, uniquement si les contributions en ques-
tion peuvent être notifiées dans la boîte verte de l’OMC. 
L’USPF est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favo-
riser la production vivrière des terres agricoles suisses. 
L’USPF accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les 
marchés. Ils doivent être maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la branche est positive. Le montant des 
contributions devra cependant être en adéquation avec les efforts fournis par les agriculteurs. 

Droit foncier rural 
L’USPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit fon-
cier rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’USPF choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’USPF rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’USPF rejette également les autres modifications proposées mais salue en revanche l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint. 

Bail à ferme agricole 
Nous souhaitons aussi que la Loi sur le bail à ferme agricole ne soit pas modifiée. Néanmoins, nous formulons quelques remarques à titre subsidiaire. 
En ce qui concerne le revenu comparable : les valeurs locatives sont ou ont été réévaluées, la valeur de rendement est augmentée ainsi que les fermages 
pour les habitations, le projet vise à supprimer les CI pour le logement, il ne faut plus prétendre que les familles paysannes se logent à bon marché pour 
justifier la différence entre le revenu agricole et le revenu comparable comme c’est (encore) mentionné dans le rapport explicatif ! Le lieu de travail est le lieu 
de vie, les agriculteurs n’ont pas le choix d’habiter ailleurs pour diminuer leurs frais de logement. Il faut donc cesser de prétendre que la vie des familles 
paysannes comporte des coûts moins élevés que pour les autres familles vivant à la campagne. L’éventuelle différence de coûts ne suffit de toutes façons 
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pas à justifier l’écart entre les revenus agricoles et les revenus comparables qui est constaté chaque année dans le cadre du dépouillement centralisé des 
données comptables (Zentrale Auswertung). L’écart se situant entre 30 et 50% selon la région doit en outre entraîner une mise en application concrète et 
sérieuse de l’article 5 LAgr. 

Loi sur la protection des eaux 
L’USPF refuse que la quantité d’engrais maximale par hectare de surface agricole utile soit ramenée de 3 à 2,5 unités gros bétail fumure. Il s’agit d’une 
limite supérieure. Les agriculteurs gardent ainsi une part de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur exploita-
tion et sur les bonnes pratiques et peuvent sans autre choisir d’être plus bas. 

Une nouvelle compréhension de la compétitivité de l’agriculture 
L’USPF estime qu’il est essentiel d’envisager l’évaluation des bénéfices apportés par l’agriculture suisse sous un angle plus large que le seul critère de la 
compétitivité et des chiffres économiques. Sur ce point, l’USPF se base sur le rapport élaboré par l’USP et présenté à l’occasion de sa conférence de 
presse du début de l’année 2019. 
D’autre part, il paraît d’autre part peu judicieux d’évaluer la durabilité de l’agriculture suisse en se fondant sur les prix agricoles à l’étranger et la différence 
avec les prix suisses. 

Divers 
L’USPF estime qu’il manque dans le projet un pan concernant les grands prédateurs, leur impact sur la pratique ancestrale de l’agriculture, spécialement 
dans les régions de montagne et des réflexions sur leur gestion. L’USPF a publié récemment une newsletter sur ce thème qui concerne une partie de ses 
membres. L’arrivée et le développement des loups a des effets considérables sur le mode de vie des familles paysannes concernées : 

‐ Difficulté de trouver des chiens de troupeaux adaptés 
‐ Coûts supplémentaires (Travail, fourrage) 
‐ Pertes de revenus 
‐ Modification du bilan de fumure, perte de biodiversité, avancée et broussailles et réduction de l’entretien 
‐ Sources de stress supplémentaire par la crainte de trouver de animaux blessés ou tués par le loup. 

 
L’USPF demande que le secteur agroalimentaire soit éliminé du projet de loi sur l’agriculture tel qu’il est soumis à la présente consultation. Si l’agriculture et 
le secteur agroalimentaire sont profondément liés au sein des différentes filières, la loi fédérale sur l’agriculture ne concerne que ce domaine précis. 

Remarques particulières sur la partie générale du rapport explicatif : 

1 Contexte p. 5-28 (30 en français) 

1.2 (p. 6) : l’agriculture, le développement durable et l’aménagement du territoire font l’objet d’articles particuliers de la Constitution, ce sont donc des 
thèmes importants. 
Les objectifs de meilleure orientation vers le marché et d’un encouragement plus ciblé des prestations d’intérêt public datent du début des années 90. Les 
réformes engagées depuis 1992 ont eu pour effet d’accroître les prestations de l’agriculture en faveur de la société et d’abaisser les coûts économiques. 
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1.3.3 (p.7) : le budget agricole en valeur nominale est resté constant ces 10 dernières années, il a baissé en terme de part aux dépenses de la confédéra-
tion. 
(p. 8), tableau 1 : à noter concernant les améliorations structurelles, la sélection végétale et animale et la vulgarisation, que les sommes mentionnées ne 
parviennent pas directement à l’agriculture. 
(p. 9) : concernant le remboursement des huiles minérales, c’est plus une restitution qu’un soutien. Si la législation sur le bail à ferme agricole et le droit 
foncier rurale protègent les familles paysannes, ce n’est que normal, tout comme le droit du bail, le droit du travail, etc, protègent aussi la partie la plus 
faible. C’est un principe général du droit suisse. 
1.3.4 (p. 9) : A propos de la protection douanière : il faut préciser qu’il n’y a actuellement pas de pression sur les prix par les consommateurs (ils sont prêts à 
payer plus), le tourisme d’achat concerne surtout le non-food, la marge des distributeurs est toujours plus élevée alors que celle des producteurs est tou-
jours plus basse (effet ciseau). 
Encadré 1 (p. 11) : la part des producteurs a baissé en 2016 pour les produits laitiers, les fruits et les légumes : pourquoi ? 
1.3.5 (p. 11) : Trois objectifs sans indicateurs adéquats : amélioration de la compétitivité, réduction des risques liés aux substances, simplification adminis-
trative. 
p.12 : « les structures agricoles doivent pouvoir se développer de manière dynamique dans le contexte local » 
Tableau 3 (p. 12) : certains objectifs sont dépassés ou quasiment atteints. Cela doit plus être relevé. Il est étonnant qu’il n’y ait pas de données concernant 
la perte de SAU dans les régions d’habitations permanentes ni dans les surfaces utilisées pour l’économie alpestre. 
p. 13 : Est-il vraiment primordial que l’agriculture suisse soit compétitive sur le plan international ? 
p. 14 : Si le revenu par unité de main-d’œuvre familiale a augmenté ces dernières années, c’est peut-être parce que le nombre de personnes actives a 
baissé mais que celles qui restent effectuent quasiment la même quantité de travail globale. D’autre part, il y a une raison purement mathématique (le capi-
tal propre est rémunéré à 0, la déduction est donc réduite et le résultat par conséquent plus haut). Cet argument ne doit donc tout simplement pas être pris 
en compte. 
p. 15 : Le rapport évoque une différence de 30% entre le revenu agricole et le revenu comparable. Il s’agit de la plaine. Pour les exploitations de montagne, 
cette différence s’élève à 50% ! La part de revenu accessoire a aussi fortement augmenté ces dernières années atteignant entre 30 et 40% du revenu total 
ce qui est énorme. Enfin, les frais de logement qui seraient éventuellement plus bas que pour le reste de la population ne suffisent pas à justifier une telle 
différence de revenu. L’article 5 LAgr doit être appliqué ! 
p. 16 : il n’est pas admissible que le revenu annexe extra agricole soit encore ajouté au revenu agricole pour prétendre que les familles paysannes gagnent 
suffisamment leur vie. Cette pratique doit cesser. Elle n’est appliquée dans aucune autre profession, même dans celles qui sont rémunérées avec des de-
niers publics. 
Encadré 3 (p. 17) : l’exemple du rôle de la taille de l’exploitation pour la production laitière est faux dans le cas du lait d’industrie. Au contraire, plus l’exploi-
tation est grande et le nombre de vaches laitières élevés, plus la perte augmente. En ce qui concerne le rôle de la formation, il ne faut pas oublier l’impor-
tance de la formation continue. D’accord avec le fait que les bons outils et les bons calculs peuvent aider à augmenter la rentabilité de l’exploitation ou d’une 
branche de production. 
p. 18 : le rapport constate qu’il a été possible de maintenir le taux d’auto-approvisionnement brut ces dernières années, malgré la hausse de la population. 
C’est cela qui démontre la productivité et l’efficacité de l’agriculture suisse. C’est cela aussi la compétitivité. 
Le rapport relève à juste titre la participation de l’urbanisation et de l’avancée de la forêt à la perte de surfaces des terres arables. En revanche, les cons-
tructions agricoles hors de la zone agricole ne doivent pas être blâmées puisqu’elles relèvent à juste titre du type d’affectation de ces terrains. Totu doit être 
entrepris pour atteindre l’objectif de 1000 ha par an de perte de surfaces agricoles. 
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p. 20 : en ce qui concerne la biodiversité, il est urgent d’agir aussi dans les zones non agricoles. 
Encadré 4 (p. 21) : En ce qui concerne l’environnement, ce doit être un effort de tous et pas seulement de l’agriculture. Des progrès ont déjà été réalisés. Il 
faut poursuivre le travail. Le comportement des consommateurs joue un grand rôle non seulement avec les modes d’alimentation et le gaspillage alimentaire 
comme mentionné dans l’encadré, mais aussi dans les autres activités (déplacement, en particulier en avion, loisirs, consommation non food, …) 
Est-ce que ce n’est pas en contradiction avec la phrase suivante : « Finalement il importe de donner aux agriculteurs plus de responsabilités personnelles 
au moyen d’une orientation des résultats ? 
1.3.6 (p. 21) : Il faut souligner la première phrase : « Les objectifs visés par la PA 14-17 ont été atteints voire dépassés dans de nombreux domaines ». 
p. 22 : Si des efforts supplémentaires de l’agriculture sont nécessaires pour réduire l’empreinte écologique, il faut aussi rappeler que les cultures et les her-
bages participent justement à la captation des émissions. 
Pour la réduction des émissions, la recherche et la formation jouent un rôle primordial. 
D’accord avec le constat que la perte des surfaces agricoles est trop élevée. 
En ce qui concerne la compétitivité, il faut trouver une autre notion qui ne se limite pas aux seuls résultats financiers mais prenne en compte toutes les spé-
cificités et fonctionnalités de l’agriculture. Certains apports ne sont pas mesurables en argent. 
1.4.1 (p. 23) : En ce qui concerne l’eau, on pourrait croire que seule l’agriculture doit freiner les effets sur l’eau de toutes les autres activités. 
p. 24 : en ce qui concerne le climat : pour l’agriculture il y a la Stratégie climat, et pour les autres ? 
1.6.6 (p. 30) : l’adaptation des structures pour suivre l’évolution technologique aura un coût. Les risques de la numérisation ne doivent pas être sous-esti-
més. Il s’agit de la propriété des données, de l’accès aux données et du risque de l’établissement de profils ou de pronostics pouvant entraîner un contrôle 
de la production et des profits dirigés. 

Chapitre 2 : Grandes lignes du projet (p. 31 à 57 en français) 

2.1 Vision : la vision parle de création de valeur. Le but est que celle-ci soit créée pour les agriculteurs et les familles paysannes, elle passe par une meil-
leure redistribution de la valeur ajoutée et son retour dans les fermes, là où elle est créée. 
2.2 Stratégie à moyen terme : les traités actuellement en négociation peuvent soumettre l’agriculture à une concurrence plus âpre, cela est mentionné. Le 
projet d’exportations plus grandes et plus rentables ne paraît pas réalisable ou réaliste. 
2.3.2.1 : Il faut définir précisément les attentes du consommateur. 
(p. 33) : « Etre compétitif, c’est aussi offrir des produits et biens à meilleur marché que la concurrence ». Nous ne sommes pas d’accord avec cette affirma-
tion. L’USPF rejette cette affirmation avec force, car elle est fausse. 
Il faut aussi augmenter la transparence. 
2.3.3.1 : D’accord avec les objectifs et les axes prioritaires d’entrepreneuriat et de responsabilité des exploitants pour développer des stratégies d’entreprise 
appropriées. La numérisation doit rester un moyen et n’est pas la solution miracle pour résoudre tous les problèmes de l’agriculture à commencer par celui 
des revenus bas. Le rapport mentionne que « la protection des données revêt la plus haute importance et que leur utilisation doit être clairement réglée ». 
2.3.3.2 : L’USPF salue la prise en compte d’une partie de la dimension sociale dans le triangle des perspectives avec la recherche d’une amélioration de la 
couverture sociale pour les conjoints qui travaillent dans les exploitations. 
D’autres aspects sociaux concernant les familles paysannes et/ou les membres de la famille ne sont pas évoqués dans ce projet : la question du revenu, les 
autres conditions sociales, la qualité de vie, l’image positive, la reconnaissance et l’utilité de l’agriculture. 
2.3.7.4 (p. 55) : Avant dernier paragraphe : le rapport prétend de manière fausse et trompeuse que l’agriculture devrait être très fortement intensifiée en cas 
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de diminution des importations. Cela est faux. Le haut de la page 57 énonce exactement le contraire : « Des modélisations montrent que la surface agricole 
utile, exploitée de manière optimale, suffirait à couvrir le besoin minimal de la population suisse en denrées alimentaires. » 
Le rapport doit être corrigé sur ce point. Des telles erreurs sont fâcheuses. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2, al. 1, let. e et 
4bis 
1 La Confédération prend no-
tamment les mesures sui-
vantes: 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisa-
tion dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi 
que la sélection 
végétale et animale; 
 
4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

1 La Confédération prend notam-
ment les mesures suivantes: 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;  
 
4bis Elle soutient la numérisation 
de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

L’USPF soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concerner que le 
secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur 
agroalimentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire 
entre l’agriculture et le secteur agro-alimentaire 

La mention du secteur agroalimentaire doit également être supprimée dans d’autres articles 
du présent projet, notamment art. 113 et 118 LAgr. 

Let. e: 
Nous sommes d’accord avec la modification proposée. Il est important que la recherche, la 
vulgarisation et la sélection soient axées sur la pratique et valorisées jusqu’au bout. Une ex-
cellente mise en réseau des différents organes est essentielle pour éviter les pertes d’infor-
mations et les doublons, de même que les projets inutiles sur le plan pratique. 

Al. 4bis :  
La numérisation est un outil utile. Il ne doit pas prendre le pas sur le reste et être vu comme 
une panacée. Il est essentiel que la propriété des données, leur accès et les processus res-
tent en mains de l’agriculture (Communauté de la digitalisation et Charte). La numérisation 
peut compléter, renforcer les connaissances professionnelles, faciliter le travail et le rendre 
plus efficace ou plus efficient. Elle ne doit pas complètement remplacer l’Homme. 
Des applications pour l’utilisation de machines en commun par exemple sont un bon outil. 

 

Art. 3, al. 3 
3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la produc-
tion de tous les organismes vi-
vants servant de base pour les 
denrées alimentaires et les ali-
ments pour animaux, ainsi 

 L’USPF est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’appliquent à tous les 
organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour ani-
maux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être ap-
plicables à la pêche professionnelle et à la pisciculture. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

qu’à la pêche exercée à titre 
professionnel 

 

Art. 5 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

L’USPF propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente 
d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de modifier l’appréciation des 
revenus agricoles : 
L’USPF demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans 
l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela entraîne une distorsion de la 
réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire 
l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit plus se déterminer en fonction 
de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’USPF soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dé-
pouillement centralisé des données comptables et en tirer les conclusions nécessaires avec 
une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’USPF soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’USPF estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 
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échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour but 
la promotion d’un ou de plu-
sieurs produits au bénéfice d’un 
signe officiel de qualité reconnu 
par la Confédération sont égale-
ment reconnues. 

Art. 9, al. 1 

Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par 
des entreprises qui n'appliquent 
pas les mesures décidées à titre 
collectif, le Conseil fédéral peut 
édicter édicte des dispositions 
lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

 
Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral 
puisse édicter des dispositions. 

 

 

 

 

 

Idem 
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Art. 13, al. 2 2 Les contributions de la Confé-
dération présupposent en règle 
générale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 

 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du 
risque 
 
 

(Nouveau à introduire) 
Le conseil fédéral soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 
du changement climatique : 

- Les mesures permettant 
de réduire ces risques 

Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production four-
ragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L’USPF est ouverte sur la forme à 
donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront cepen-
dant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux 
entreprises d’assurances. 

 

Art. 16, al. 4 
4 Si le nom d’un canton ou 
d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que 
l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation 
cantonale. 

Abrogé L’USPF soutient l’abrogation de l’alinéa 4.  

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un approvi-
sionnement suffisant en produits 
agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a (nou-
veau) 

Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à 
la législation suisse mais autori-
sés au nom du principe dit « du 
Cassis de Dijon » doivent être 
clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L’USPF soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 
L’USPF préconise aussi que l’étiquetage soit inversé et précisé, afin que la provenance non 
suisse soit signalée clairement et de manière visible, pour toute ou partie des produits. 

 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 28, al. 2  L’USPF soutient la modification.  

Art. 38, al. 2, 1e phrase 
et 2bis 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait 
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

Pour les articles 38 et 39, l’USPF est opposée à une modification du système actuel. 
Une meilleure valorisation du lait de non ensilage doit se faire dans le cadre du marché. 
L’USPF souhaite éviter que d’éventuelles modifications n’entraînent une baisse du prix du lait 
ou du fromage. 
En ce qui concerne le versement des suppléments directement aux producteurs, il faut au 
préalable contrôler si et comment le système est appliqué et fonctionne. Si c’est le cas, 
l’USPF y est favorable. Cependant, la pratique actuelle semble montrer que le système voulu 
n’est pas appliqué. En effet, la mise en œuvre de la solution remplaçant la loi chocolatière 
montre que certains acheteurs, afin de couvrir des frais de fonctionnement excessifs, profitent 
du changement de système pour effectuer des déductions plus élevées que ce qui était prévu 
au départ. Cela est inadmissible compte tenu notamment de la faiblesse constante du prix ef-
fectif payé aux producteurs de lait. 
L’USPF demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

 

Art. 39, al. 1 1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit 
sur une année entière sans en-
silage. 
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2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution 
des quantités. 

Ces contributions passent dans les comptes des estivages et en réduisent les frais. 

L’USPF est favorable à une limite minimale du taux de matière grasse pour limiter la fabrica-
tion de fromage à faible valeur ajoutée : 
L’USPF est d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut être en partie 
une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce problème doit 
être résolu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelonnement du 
montant du supplément pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur en matière 
grasse de ce dernier et via le refus de verser ledit supplément aux transformateurs qui ne res-
pectent pas le prix indicatif du lait et exercent un dumping au détriment de producteurs (cf. 
motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée. »). La mise en œuvre de ces mesures 
ne requiert pas de modification de la loi, si bien que les articles 38 et 39 LAgr doivent être 
maintenus dans leur forme actuelle. L’USPF rappelle cependant l’importance des exceptions 
historiques. Elle demande l’élargissement des suppléments au « Glarner Rohziger », c’est-à-
dire à tous les produits et sous-produits du Schabziger glaronnais. 

Art. 41 1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la Confédération peut oc-
troyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que 

Sur le principe, la modification de la base légale est approuvée par l’USPF. Il faut toutefois uti-
liser une formulation impérative, car la formulation potestative n’est pas suffisante. 
De plus, l’USPF rejette avec fermeté la réduction des moyens financiers envisagée dans les 
explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au contrôle laitier doit rester de la 
même ampleur qu’aujourd’hui. 
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les organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait fournisse 
des prestations propres adap-
tées. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

Art. 46, al. 3  Le maintien des effectifs maximaux actuels est impératif. 
Le développement d’éventuelles exceptions pour une meilleure mise en valeur des sous-pro-
duits et des déchets alimentaires est accueilli favorablement. Il en va de même pour l’autori-
sation d’exploitations de recherche privées. 

 

Art. 47 à 54  Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de boucherie, des œufs 
et des ovins à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabili-
sateur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la production 
équitables. 
Bei naturbedingten Schwankungen kann das Angebot nicht immer auf die Bedürfnisse des 
Marktes angepasst werden. Somit rechtfertigt sich ein staatliches Eingreifen… 
D’autre part, le système actuel fonctionne bien, il n’y a aucun besoin de modifier quelque 
chose qui fonctionne. Les transformateurs du premier échelon de transformation sont du 
même avis, tant sur le bon fonctionnement du système actuel que sur l’inutilité de modifier le 
système. 

Voir aussi nos réponses au questionnaire séparé. 

 

Art. 70a Conditions 

 

Al. 1, let. c 

1 Les paiements directs sont oc-
troyés aux conditions suivantes:  
c. l’exploitant respecte les dispo-
sitions de la législation sur la 
protection des eaux, 

 

let. c. L’USPF est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de 
la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences lé-
gales. 
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Al. 1, let. i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 
 

i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Let: i: la solution proposée par l’OFAG est un pas dans la bonne direction. L’USPF soutient 
pleinement cette solution et la précise.  
Dans l’idéal, il faudrait rendre une rémunération obligatoire, sous forme de salaire comme em-
ployé ou sous forme de participation au revenu en tant qu’indépendant, le couple pouvant li-
brement choisir la forme et la mesure de la participation. Ce n’est pas par ce biais que les 
conjointes pourront avoir droit, comme toutes les travailleuses, à l’assurance maternité. 
Mais l’USPF admet que la proposition du Conseil fédéral constitue déjà un progrès. Elle per-
met cette rémunération pour celles et ceux qui le souhaitent et pose la condition d’une cou-
verture sociale pour toutes celles et tous ceux qui travaillent avec leur conjoint ou partenaire. 
Si le conjoint tire un revenu d’une activité annexe à l’extérieur de l’exploitation et bénéficie de 
ce fait d’une couverture sociale équivalente, la présente disposition ne s’applique pas. 
En ce qui concerne les indemnités journalières (et celles-ci uniquement), l’USPF comprend 
que la nouvelle conclusion d’une couverture pour les indemnités journalières pour le conjoint 
de plus de 55 ans ne soit pas obligatoire en raison de son coût élevé. L’USPF recommande 
tout de même une telle assurance dans les cas où elle est nécessaire à garantir la poursuite 
de l’activité concernée. 
Enfin, un revenu minimal pourrait être fixé au-dessous duquel il ne vaut pas la peine de le 
partager. 
La possibilité d’annoncer son conjoint aux assurances sociales en tant que salarié de l’exploi-
tation ou comme indépendant existe depuis des années. 30% des femmes membres de la fa-
mille travaillant dans l’exploitation agricole sont annoncées à l’AVS comme employées ou 
comme indépendantes. Aucun effet négatif n’a été constaté jusqu’ici. Le 70% restant repré-
sente plus de 30'000 femmes actives dans l’agriculture, conjointes, sœurs, mères qui ne dis-
posent pas de couverture sociale propre et sont considérées comme «personnes non ac-
tives». 
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2 Les prestations écologiques re-
quises comprennent:  
 

Définir les paysannes en tant que «non actives» ne correspond pas à la réalité. La reconnais-
sance du travail passe ordinairement par une rémunération avec une valeur monétaire. 
Les mesures proposées concernent le travail accompli pour l’exploitation et non les tâches 
domestiques. 
Les paysannes non rémunérées n’ont pas droit à l’assurance maternité. C’est une lacune. 
Le couple doit se préoccuper de sa prévoyance et de la couverture des risques. L’inventaire 
des transferts financiers provenant des biens propres ou d’un revenu acquis hors de l’exploi-
tation doit être la norme. 
Le partage du revenu agricole permet de faire des économies sur les contributions AVS (ba-
rème dégressif). Les économies réalisées peuvent être affectées à une amélioration de la 
prévoyance et les possibilités supplémentaires de prévoyance ainsi ouvertes (ex. 2e pilier) of-
frent des avantages sur le plan fiscal. 
Les mesures proposées permettent de prévenir la précarité largement répandue dans l’agri-
culture et soulage la caisse publique (prestations complémentaires). 
En cas de séparation et de divorce, il sera plus facile d’apporter les preuves nécessaires et 
une partie des prétentions résultant du mariage est déjà résolue et payée si une rémunération 
a été versée. 
Avec une couverture sociale reconnue et obligatoire, les trois aspects de la durabilité sont pris 
en compte (économique, écologique, social). 
Avec l’introduction d’une couverture sociale obligatoire du conjoint, l’agriculture suisse se po-
sitionne de manière positive et progressiste. 

Proposition subsidiaire : 
Par pragmatisme et à titre de compromis subsidiaire, l’USPF propose d’introduire la notion de 
couverture sociale comme condition au versement de la contribution par exploitation prévue à 
l’article 72 (voir le détail de notre proposition dans l’introduction de ce document et plus bas à 
propos de l’article 72 et nos remarques générales). 
L’USPF précise que si la contribution à l’exploitation de l’article 72 n’est pas acceptée, l’USPF 
soutient le projet du Conseil fédéral et de l’OFAG relatif à l’article 70a, al. 1, let. i. 
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Al. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce; 
b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 
d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits 
dans les inventaires 
fédéraux d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale du 1er 
juillet 
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du 
sol; 
g. une protection des végétaux 
durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USPF rejette un 
changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’appro-
visionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système 
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les ex-
ploitations et les régions entières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de 
fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à 
cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une 
focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR 
pourra toujours être utilisée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets 
ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut 
et doit progresser via des solutions techniques faisant appel à une gestion produisant peu 
d’émissions. 
Let. c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion 
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. Le mot “appropriée” suppose mieux que satisfaisante 
l’idée de qualité en plus de la quantité. Le mot satisfaisant est dévalorisant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Let. g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable et ci-
blée ». L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interpréta-
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

 
 
 
 
 
 
 
h. concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 
 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 

3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des éco-
systèmes des besoins agrono-
miques et écologiques; 
c. Abrogé;  
maintien 
 
 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la biodiversité 
et les contributions pour une 
agriculture géospécifiée; 
 

tion. Les conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candi-
dats à la substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de dégradation ou un mélange de tout 
cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’USPF demande donc que l’on 
apporte des précisions sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Let. h. Entraînera un surcroît de travail administratif. Par ailleurs, les PER permettent déjà la 
mise en œuvre de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans 
l’application des PER, la géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir 
des désavantages liés au site. 
 
Let. i. Biffer. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la popu-
lation. Le respect de la protection des eaux est déjà prévu et sanctionné à une autre place. Il 
s’agirait d’une double sanction. 
 

Al 3:  
Let. a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de 
manière par trop unilatérale. L’USPF rejette donc cette formulation. 
La notion de résilience peut être utilisée dans la mise en œuvre de la disposition. 
 
 
Let. c : voir à lettre f 
 
 
 
Let. e. L’USPF refuse l’introduction de la notion d’agriculture géospécifiée. Voir commentaire 
ad art. 76a. 
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f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 
 
 
 
 
 
 
 
g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

Let. c. et f. L’USPF refuse le principe d’un plafonnement par exploitation qui ne tient pas 
compte de la diversité des structures ni du travail effectué. Elle demande le maintien du sys-
tème actuel, sans modification. 
Il est nécessaire de conserver cette référence au travail effectué dans les exploitations. 
Un plafonnement unique constitue une limite à l’innovation et à l’esprit d’entreprise. D’autre 
part, son montant n’est pas du tout garanti et le nombre d’exploitations touchées s’il est fixé 
plus bas, comme certaines voix le demandent déjà, est trop important. Enfin, un tel montant 
unique sera très difficile à expliquer et à faire accepter tant au Parlement qu’auprès de la po-
pulation. 

Let. g. Selon décision quant à l’ancrage de la rémunération et de la couverture sociale à l’art. 
70a ou 72. 

 

Concernant les exigences de formation : 
Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation profession-
nelle pour obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux 
exploitants. L’USPF approuve le fait que des exigences soient posées pour l’obtention des 
paiements directs mais rejette avec force toute augmentation des exigences au-delà des exi-
gences actuelles. 

L’USPF demande la suppression du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des 
paiements directs. Mais l’USPF demande que des exceptions soient possibles notamment : 
- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours 
de formation continue 
- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé 
- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.) 

L’USPF demande le maintien de l’attestation fédérale mais avec un suivi obligatoire portant 
sur la formation continue. 
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L'USPF rappelle que la mention expresse du brevet fédéral de paysanne ne doit pas être ou-
bliée, puisque ce titre donne les mêmes droits que le CFC dans les métiers de l’agriculture.  

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité déli-
vré dans d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour 
le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71, al. 1, let. a et c a Abrogé 
Maintien let. a 
 
c Abrogé 
Maintien let. c 
 

Let. a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploi-
tation dans les différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à main-
tenir un paysage ouvert en zone de montagne et des collines, une mesure bien perçue et lar-
gement soutenue par la population. 

Let. c. L’USPF refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des ex-
ploitations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contri-
buent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert. 

Les contributions doivent parvenir aux agriculteurs et non à des projets hors agriculture. 

 

Art. 72  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions et l’exigence d’une 
charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exi-
gée, uniquement si les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de 
l’OMC. Cette exigence, comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’ef-
fets. Cependant de manière à éviter une forte extensification ou encore une utilisation non 
agricole de la production, par exemple compostage ou incinération de l’herbe, des garde-fous 
doivent être introduits, par exemple en fixant des limites maximales par un montant ou en 
pourcent, pour certains paiements directs. Il faut en effet éviter une extensification excessive 
qui permettrait d’exercer une activité professionnelle à l’extérieur dans une mesure dépassant 
ce qui peut être admis. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les 
principes de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 

L’USPF est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres 
ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favoriser la production vivrière des 
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Proposition subsidiaire selon dé-
cision concernant l’art. 70a, al. 
1, let. i : 
Art. 72, al. 3 et 4 Nouveau 
3 La contribution uniforme par 
exploitation agricole prévue à 
l’alinéa 1, lettre a est versée si le 
conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences concrètes concernant la 
couverture sociale personnelle 
selon l’al. 3. 

terres agricoles suisses. 

Les contributions définies aux lettres b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs preuves. 
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les 
surfaces situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. 

Die versprochene administrative Vereinfachung passiert fast ausschliesslich auf Stufe Verwal-
tung, auch die Betriebe müssen entlastet werden. Die vorgeschlagenen Hürden, um Direkt-
zahlungen zu erhalten, sind viel zu gross (regionale landw. Strategie) und werden einige 
überfordern. Zudem sind etliche Zielsetzungen absolut widersprüchlich. Einerseits werden die 
Zulagen für Birnel gestrichen, andererseits muss man beweisen können, dass das Obst von 
den Hochstammobstbäumen vermarktet werden kann, um die Direktzahlungen zu erhalten. 
Ohne einen Berater an der Seite (Kosten???) werden viele Bauernfamilien nicht mehr aus-
kommen. Die ganzen Anforderungen werden viele überfordern – mit unabsehbaren Folgen. 
Es scheint, als ob die Landwirtschaft sämtliche Probleme der Gesellschaft lösen muss – nur 
damit diese so weiter machen kann wie bisher. Wo bleiben Umweltziele für den Verkehr? Für 
den Flugverkehr? Etc 

A titre de compromis et comme solution subsidiaire en cas de refus du nouvel article 70a, al. 
1, let. i, l’USPF propose de modifier l’article 72 en ajoutant un alinéa 3 prévoyant que la cou-
verture sociale du conjoint est une condition au versement de la contribution à l’exploitation. 
Dans un premier temps, l’USPF est opposée à l’introduction d’une contribution à l’exploitation. 
Toutefois, par pragmatisme, l’USPF accepterait l’introduction d’une telle contribution à condi-
tion qu’elle soit liée à l’obligation d’une couverture sociale pour le conjoint collaborateur. 
Avec notre proposition, la contribution à l’exploitation trouverait une justification puisqu’elle 
peut de ce fait être liée à un aspect social (durabilité). Il n’est dès lors pas besoin de chercher 
à la rattacher à une prestation en particulier ou de réfléchir à un lien supplémentaire en fonc-
tion des UMOS. 

Si la contribution à l’exploitation est finalement refusée, nous soutenons alors pleine-
ment le projet du Conseil fédéral de lier la couverture sociale à l’octroi des paiements 
directs (art. 70a). 
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Art 73 1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver 
la biodiversité. Les contributions 
comprennent: 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée 
selon la zone, le type de surface 
et le niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de promotion 
de la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les 
éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des 
contributions. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de surfaces, de 
mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des 
améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiver-
sité » est si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant 
au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste pla-
fonnée comme actuellement. 
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4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Abrogé Voir ad art. 76a nouveau.  

Art. 75, al. 1, let. b et d 1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu pour 
les modes de production portant 
sur une partie de l’exploitation 
agricole; 
d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

L’USPF accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les sys-
tèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informa-
tions pour que l’USPF puisse se prononcer de façon plus distincte. L’USPF exige que les con-
ditions, les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées.  

Let. d. L’USPF soutient l’introduction de contributions à la santé animale, mais uniquement la 
facette « mesures ». L’USPF rejette la facette « résultats » en raison de l’énorme surcroît de 
travail administratif qu’elle entrainerait. Néanmoins, il convient de prendre en compte les con-
flits d’objectifs lors de l’élaboration des exigences pour les nouvelles contributions. Par 
exemple, les étables à stabulation entravée sont avantageuses en ce qui concerne les émis-
sions d’ammoniac et la maladie de Mortellaro. 

L’USPF note tout de même que : So wie das Programm konzipiert ist, werden Rindviehmast-
betriebe, die auf den Kälberzukauf angewiesen sind, grosse Probleme erhalten. Die Gesund-
heitskriterien zu erfüllen ist bei diesen Betrieben mit einem viel grösseren Aufwand verbunden 
als bei Mutterkuhbetrieben, welche nur die eigenen Kälber aufzuziehen hat. Da werden die 
Betriebe sehr ungleich behandelt werden. 
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Art. 76 Maintenir la disposition actuelle Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour 
la promotion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  

Les contributions à l’efficience des ressources sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais 
doivent être maintenues. L’USPF refuse leur transfert dans les systèmes de production ou au 
sein des PER. Les premières expériences réalisées laissent penser que les projets en cours 
ne pourront pas tous s’établir suffisamment pour survivre à la fin du soutien de la Confédéra-
tion.  

L‘USPF rappelle ici encore une fois que les familles paysannes ont besoin de stabilité. Les 
changements tels que ceux prévus ici sont coûteux et il faut laisser du temps pour les mettre 
en pratique et les planifier, tant sur le plan financier qu’organisationnel.  

 

Art 76a 1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de surfaces 
de promotion de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources 
telles que le sol, l’eau et l’air qui 
soit à la fois 
durable et adaptée à la rési-
lience des écosystèmes et pour 
la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de pro-
duction. 
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 

L’USPF refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau 
doivent continuer à être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas si-
milaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes 
consultés qu’aux agriculteurs concernés. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par 
exemple dans le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménage-
ment locaux, etc.) et serait contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du 
marché. Elle provoquerait également une approche dirigiste et une surcharge administrative 
importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la sup-
pression de la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la 
situation actuelle. 

Es wäre vorteilhaft, wenn die beiden Massnahmen zusammengelegt werden könnten. Aber 
der Vorschlag in der Vernehmlassung geht zu weit und bringt administrativen Mehraufwand, 
indem dafür regionale Konzepte als Voraussetzung erstellt werden müssen. Deshalb soll das 
jetzige System , dass sich bewährt hat und auch akzeptiert ist, beibehalten werden. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Die LQB berücksichtigen bereits regionale Gegebenheiten, da sie in den Regionen ausgear-
beitet wurden und darauf abstützen. Weitere Konzepte sind unnötig und bringen nur Mehrauf-
wand. 

Art 77 1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le 
but de garantir un développe-
ment acceptable sur le plan so-
cial. 
 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après 
déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, 
let. a à e, ainsi que des contribu-
tions 
à l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités 
allouées en vertu de l’art. 62a de 
la loi fédérale du 24 janvier 1991 
sur la 
protection des eaux5. 
 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La 
contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction 
de la différence entre: 

L’USPF soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de 
transition. 
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a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version 
valable le 31 décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 
1er janvier 2022. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation agri-
cole; 
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 78 1 La Confédération peut mettre à 
la disposition des cantons des 
fonds destinés à financer une 
aide aux exploitations pay-
sannes. 

2 Les cantons peuvent accorder 
une aide à ce titre aux exploi-
tants d’une entreprise paysanne, 
afin de remédier ou de parer à 
des difficultés financières qui ne 
leur sont pas imputables ou qui 
résultent d’un changement des 
conditions-cadre économiques. 

3 L’octroi de fonds fédéraux est 
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subordonné au versement d’une 
contribution cantonale équitable. 
Les prestations de tiers peuvent 
être prises en considération. 

Al. 3 : Biffer 

Certains cantons manquent de moyens, cela empêche le financement par la Confédération. 

Art. 79 1 Le canton octroie l’aide sous 
forme de prêts sans intérêts per-
mettant aux exploitations 
paysannes: 
a. de convertir des dettes et d’al-
léger ainsi le service des inté-
rêts; 
b. de surmonter des difficultés fi-
nancières exceptionnelles. 
1bis L’aide aux exploitations 
peut également être accordée 
en cas de cessation 
d’exploitation pour convertir des 
crédits d’investissement107 ou 
des contributions 
remboursables en un prêt sans 
intérêt, à condition que l’endette-
ment soit supportable 
après l’octroi de ce prêt.108 
2 Les prêts sont alloués par voie 
de décision pour une durée 
maximale de 20 ans. Le 
Conseil fédéral règle les modali-
tés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al. 2 : modifier la durée de remboursement 

Pour la même raison qu’à l’article 78. Les délais de remboursement sont très courts, la 
charge financière est lourde pour les exploitations. 

 

Art 87 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 

L’USPF soutient que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seu-
lement être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement 
sa place dans la modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 
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a. renforcer la compétitivité des 
exploitations dans la production 
indigène, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 
d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde rural dans 
l’espace rural, notamment en ré-
gion de montagne; 
f. protéger contre les ravages ou 
les destructions dues aux élé-
ments naturels ; 
g. à renforcer l’espace rural pro-
téger les terres cultivées ainsi 
que les installations et les bâti-
ments ruraux contre la dévasta-
tion ou la destruction causées 
par des phénomènes naturels; 
 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au 
logement. 
 
La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de 
l’augmentation des problèmes engendrés par le changement climatique. 
 
 
 
 
Let. e : 
Maintien du texte actuel : Les conditions de vie dans l’espace rural doivent être bonnes. La 
population agricole participe au développement de l’espace rural (social, géographique, …) 
 
 
 
 
 
 
Let. g : Idem (qui reprend le texte actuel) 
Avec le changement climatique les risques dus aux éléments naturels augmentent. Les me-
sures nécessaires doivent pouvoir être prises et soutenues 

Art 87a 1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 

L’USPF estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles 
dans toutes les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 
 
Let. d. Sous cette lettre, l’accès à la large bande et la connexion aux médias doivent égale-
ment être possible dans l’espace rural. L’USPF soutient que cette tâche incombe en premier 
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c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural; 
e. les projets de développement 
régional; 
f. les constructions et installa-
tions servant à la transformation, 
au stockage ou à 
la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 
g. les bâtiments d’exploitation 
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants; 
h. les mesures visant à encoura-
ger des animaux de rente en 
bonne santé et une 
production respectueuse de l’en-
vironnement; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploita-
tions; 
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles; 
k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches 
connexes;  
l. l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales; 
 

lieu aux opérateurs de télécommunication (p. ex. par des licences). Si un engagement suffi-
sant des opérateurs de télécommunication ne devait pas être possible, un soutien subsidiaire 
par les moyens de améliorations structurelles peut se révéler judicieux, notamment pour ne 
pas entraver la numérisation dans le secteur agricole. 
 
Let. e. Les projets de développement régional méritent une attention particulière pour ce qui 
est de la durabilité. Il faut prévoir en tout cas des mesures qui dépassent la durée de mise en 
place du projet. Ces mesures doivent être définies dans le cadre d’ordonnances. À l’heure ac-
tuelle, il existe déjà quelques possibilités pour lancer des projets. Cependant, le financement 
vient souvent à manquer une fois le projet mis en place ex. marketing). 
 
Let. g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les 
plants en mains paysannes (dans toutes les zones). 

 
Let. l. L’USPF ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques ar-
ticle 76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui 
doivent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la 
confédération. 
Die RLS sind entschieden abzulehnen. Wir haben die regionale Richtplanung, in welcher die 
Landwirtschaftsgebiete ausgewiesen sind. Wie die Landwirtschaftsgebiete bewirtschaftet wer-
den ist das Ergebnis von Topographie, Lage, Zone, Absatzmöglichkeiten, Marktnähe, Al-
pungsmöglichkeiten und nicht zuletzt Neigungen und Stärken der Betriebsleiter. Wie sollen 
RLS erarbeitet werden, wenn das Kulturland von allen Seiten unter Druck steht und Flächen 
verloren gehen? Jede Aktivität der Gesellschaft braucht Kulturland, sei das für Bauland, In-
dustrie- und Gewerbezonen , für Freizeit , Verkehr und Naherholung. In diesem Spannungs-
feld zieht die Landwirtschaft immer den Kürzeren – da bringt die teure und aufwendige Erar-
beitung von Strategien nicht viel. Kosten – Nutzen steht in keinem Verhältnis! 
 
Let. j. L’USP salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de la let. j. 
 
X0. Promotion de meilleures structures d’exploitation agricole. 
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X0. Acquisition de terrain (avec 
des crédits d’investissement) ; 
 
X1. Nouvelle construction, 
restructuration et amélioration 
des bâtiments d'habitation uti-
lisés à des fins agricoles, surtout 
dans les régions de montagne ; 
 
X2. Mesures pour la formation 
de l’humus et le stockage de 
carbone dans le sol ; 
 
X3. Couverture des réservoirs à 
purin dans les régions de plaine 
et de montagne (au moyen de 
contributions) ; 
 
X4. Mesures pour encourager 
les infrastructures de base dans 
l’espace, notamment pour la 
fourniture d’accès aux médias et 
au réseau de large bande ; 
 
X5. Projets innovants ; 
 
X6. Mesures pour soutenir et 
promouvoir la sécurité et la faci-
litation du travail. 
 
2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 

 
X1. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de CI et plusieurs 
millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ruraux. 
Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités 
de logement doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 
L’USPF soutient le maintien des crédits d’investissement pour les bâtiments d’habitation : 
Aucune autre profession n’est soumise à des normes et des limites déterminant la surface 
d’habitation dont elle peut bénéficier. Il s’agit d’une mesure qui comporte aussi un aspect so-
cial portant sur les conditions de vie et de logement d’une population, les familles paysannes, 
qui sont soumises à des conditions particulières liées à leur activité professionnelle (nécessité 
de la présence, lien avec le lieu de travail et absence de liberté de choix quant au lieu de vie, 
revenu nettement inférieur au revenu comparable, etc…). 
 
X2. La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection 
du climat. Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ail-
leurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique via une meilleure capacité de rétention. 
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique 
agricole. Il faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires. 
La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’humus et le stockage de carbone 
dans le sol, est la mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 
 
X3. Le versement de contributions doit pouvoir encourager la couverture des fosses à purin 
dans les régions de plaine et de montagne (voir aussi commentaire sur X2). 
 
X4. La mise à disposition d’infrastructures de base dans les zones agricoles est d’une impor-
tance primordiale pour leur développement. En adéquation avec la stratégie Suisse numé-
rique de la Confédération, l’USP soutient que la possibilité de l’encouragement devrait être 
inscrite dans la loi. Cette let. donne la possibilité d’obtenir un soutien subsidiaire de la Confé-
dération, si p. ex. les opérateurs de télécommunication ne fournissent pas ou n’arrivent pas à 
fournir en suffisance leurs prestations de connexion en dehors du cadre du mandat de presta-
tion.  
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mesures collectives. X5 et 6. Ces mesures méritent aussi leur place ici. 

Art 88 Conditions régissant le soutien 
de mesures collectives 
1 Les mesures collectives sont 
soutenues lorsque les entre-
prises suivantes sont concer-
nées 
de manière déterminante: 
a. au moins deux entreprises vi-
sées à l’art. 89, al. 1, let. a; 
b. une exploitation d’estivage, 
ou 
c. une petite entreprise artisa-
nale du premier échelon de 
transformation. 
2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si: 
a. elles concernent une région 
formant un tout géographique ou 
économique, ou 
b. elles favorisent la compensa-
tion écologique et la mise en ré-
seau de biotopes 

L’USPF salue cette modification. Le nouvel agencement des améliorations structurelles est 
positif, car il améliore la lisibilité du texte de loi. En revanche, il rend plus difficile d’évaluer à 
quoi ressemblera la mise en œuvre, car les textes d’ordonnance y relatifs font encore défaut. 

 

 

 

 

 

Biffer l’al. 2, let. b  
La promotion de mesures collectives ne doit pas aller de pair avec la fourniture de compensa-
tion écologique.  
Il s’agit de promouvoir des perspectives économiques avant tout dans les régions aux struc-
tures faibles. 
Cela ne doit pas être pris en charge par le budget agricole. Il y a assez d'autres moyens. 

 

Art 89, titre, al. 1, let. b, 
g et h, et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque les 
conditions suivantes 
sont remplies: 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable; 
g. le propriétaire gère lui-même 
son exploitation ou la gérera 
après l’investissement; 

Let. b : Il faut mentionner que l’exploitation doit être gérée de manière économiquement 
viable après la réalisation des mesures. 
Un examen de viabilité est en principe correct. Mais la méthode du « flux de trésorerie » pré-
conisée dans le rapport paraît problématique. Il est en effet difficile d’estimer avec certitude le 
flux de trésorerie après l’investissement (qui influe justement sur le cash-flow) et il serait éga-
lement erroné de ne se baser que sur des chiffres du passé. 
 
Let. g et h : L’USPF accueille favorablement cette disposition, qui assure que les crédits se-
ront accordés à des exploitants à titre personnel « à long terme » (propriétaires ou fermiers). 
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h. le fermier fait valoir un droit 
de superficie pour des mesures 
de construction et 
fait annoter le contrat de bail à 
ferme au registre foncier, confor-
mément à l’art. 290 du code des 
obligations, pour la durée du 
crédit d’investissement. 
3 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des dérogations à l’al. 1, let. g. 

Let. h : Biffer. Il faut éviter que cette disposition ne donne lieu à une surcharge administrative. 

Art. 93, al. 2 2 Les contributions se montent 
au maximum à 70 % des coûts 
imputables. 
 

Al. 2: Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure actuelle, une multitude de 
conditions cadres et d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes entre-
prises collectives. De ce fait, les entreprises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux contributions 
tient compte de cette situation. Il est à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises globales puissent être lancées. Malheureu-
sement, cette évolution est déjà observable dans bien des régions. À long terme, elle a un ef-
fet négatif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agricoles et du processus de 
changement des structures. À moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal.  

 

 

Art 94 et 95 Abrogés L’USPF accepte cette modification. Ces dispositions figurent dans une autre disposition (resp. 
art. 87a et 93 LAgr). 

 

Art 96  Accepté  

Art. 96a  Accepté  

Art. 97, al. 1  Accepté  
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Art. 97a  Accepté  

Art. 98  Accepté  

Art. 105  Idem ad art. 79  

Art. 106 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles selon l’art. 
87a, al. 1, let. g, h, j, et k et de 
X0 à X6. 

Les lettres xx ont été placée dans l’art. 87a.   

Art. 107 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures collectives 
selon l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i 
et k, ainsi que X0, X2, X6 et en 
particulier X4 et X5.  
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 

(Attribution aux mesures d’intérêt général en vertu de l’art. 87a ; les lettres XX ont été placées 
dans l’art. 87a.) 
 

 

Art. 107a Abrogé L’USPF accepte cette modification.  

Art. 111 et 112 Eventuellement modifier En cas de modification du système de la charge maximale, les pertes doivent être assumées 
par les cantons et la Confédération à raison d’une moitié chacun, étant donné que le risque 
pour les cantons augmente de beaucoup. 

 

Titre suivant l’article 
112 
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Art. 113, al. 1 1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire et soutient ceux-
ci dans les efforts 
qu’ils déploient en vue d’une 
production rationnelle et du-
rable. 

Biffer le secteur agroalimentaire.  

Art. 118 La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets 
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, 
de la formation et de la vulgari-
sation avec la pratique agricole 
et agroalimentaire; 
b. aux projets qui testent les 
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en 
vue de leur application pratique; 
c. aux projets qui font connaître 
aux praticiens et au public les 
nouvelles technologies, 
méthodes, procédures et presta-
tions. 

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des 
projets de démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le 
LIWIS et ne pas simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts 
de recherche. 
Néanmoins, l’application pratique est incertaine. La création de nouvelles structures prendrait 
beaucoup de temps et d’argent, probablement avec peu de résultats. En particulier, en ma-
tière de sélection végétale, plutôt faire avec les structures existantes. 

Let. a: biffer la pratique agroalimentaire. 

 

Art. 119 1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières pour 
la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 

Sur le principe, l’USPF salue les réseaux de compétences et d’innovation. S’agissant de la 
sélection végétale, elle demande notamment un investissement plus important de moyens 
dans la sélection pratique et les essais variétaux. La sélection végétale peut en effet fournir 
une importante contribution à la maîtrise des conséquences du changement climatique et 
pour la protection des végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale 
n’aura de sens que si l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux. La 
stratégie de sélection végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une 
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et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

bonne base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut également aug-
menter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais variétaux. L’USPF demande 
donc que le budget 2020 prévoie des ressources supplémentaires pour ces secteurs. 

Art. 140 La Confédération peut encoura-
ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c.adaptées aux conditions régio-
nales. 
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des 
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la 
pureté et l'amélioration des va-
riétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants 
par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
L’USPF demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sé-
lection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

 

Art. 141 1 La Confédération peut pro-
mouvoir la sélection d’animaux 
de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production 

Compléter la disposition 

Il est primordial que la Confédération s’engage à soutenir l’élevage, en particulier, en fonction 
des effets du changement climatique. 
Il est nécessaire de tenir compte de la stratégie d’élevage 2030. 
L’aspect de la rentabilité économique doit être central. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. 
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orientée sur le marché et bon 
marché de produits de haute 
qualité. 
2 Elle peut soutenir au moyen 
de contributions les mesures 
zootechniques qui sont exécu-
tées par des organisations re-
connues, par des instituts appar-
tenant à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, ainsi 
que par d’autres instituts. 
3 Les contributions aux mesures 
zootechniques sont en particu-
lier allouées pour: 
a. la gestion d’un propre pro-
gramme de sélection visant à 
développer les bases 
génétiques au moyen de la ges-
tion du herd-book, du monitoring 
des ressources 
génétiques ainsi que du recen-
sement et de l’évaluation de ca-
ractéristiques issues 
de la sélection, pour autant que 
le programme de sélection 
tienne compte dans une mesure 
appropriée de la rentabilité, de 
la qualité des produits, de l’effi-
cience des ressources, de l’im-
pact environnemental, de la 
santé des animaux et du bien-
être des animaux; 
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b. les mesures visant à préser-
ver les races suisses et leur di-
versité génétique; 
c. les projets de recherches vi-
sant à soutenir les mesures vi-
sées aux let. a et b. 
4 La contribution visée à l’al. 3, 
let. a, est augmentée si le pro-
gramme de sélection remplit 
d’autres exigences portant sur la 
rentabilité, la qualité des pro-
duits, l’efficience des 
ressources, l’impact environne-
mental, la santé des animaux ou 
le bien-être des animaux. Les 
projets de développement peu-
vent être soutenus par des con-
tributions supplémentaires (Ent-
wicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung könnene ebensfalls 
mit zusätzlichen Beiträge unter-
stützt werden) 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de partici-
per financièrement aux mesures 
zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 
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7 L’élevage d’animaux transgé-
niques ne donne pas droit aux 
contributions. 
8 Le Conseil fédéral t régle-
mente la reconnaissance des or-
ganisations et l’octroi des 
contributions en tenant compte 
de leurs propres programmes 
d’élevage.  

Art. 142 à 144 Abrogés L’USPF approuve cette abrogation.  

Art. 146  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 146a    

Art. 146b  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 147  L’USPF approuve cette disposition (cf. art. 119, al.2)   

Art. 153 Mesures de lutte contre les or-
ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas considérées 
jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

 

Insérer avant le titre de 
la section 3 

   

Art. 153a Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les 
organismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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et leur propagation, et pour ceux 
qui ne répondent plus aux cri-
tères applicables 
aux organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, et si une 
lutte efficace et 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la 
situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des 
cultures, du matériel 
végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui 
pourraient 
être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles. 

Art. 160b 1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière 
d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de 
l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 

L’USPF refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux associations non 
directement concernées et impliquées pour faire une opposition. 
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suite de la procédure. 

Art 165 c, d, e  Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent 
être complétés et l’USPF demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses 
suivantes : les détenteurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le 
cadre de l’utilisation de leurs données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisa-
tion. Ils doivent aussi avoir le droit de retirer ces autorisations. 
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données. 
 

 

Art. 166, al. 1, 2e 
phrase, 2 et 3 

 Modification : Recours auprès du TAF contre les décisions des commissions de recours d’or-
ganismes de certification ; complément avec la convention du 21 juin 1999… 
L’USPF approuve cette disposition.   

 

Art. 168, al. 2  L’USPF approuve cette nouvelle formulation.  

Art. 170, al. 2bis 2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs concernés par 
l’infraction. 

L’USPF est opposée à l’ajout du respect des dispositions de la loi sur la protection de la na-
ture. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et renforcent la double sanction, pourtant déjà 
très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus 
des paiements directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des paie-
ments directs. 

Il faut une certaine « unité de la matière ». Il est disproportionné de réduire l’ensemble des 
paiements directs. 

 

Art. 173, al. 1, let. f 1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est 
puni d’une amende de 40 000 
francs au plus celui qui, inten-
tionnellement: 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  
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f. plante des vignes sans autori-
sation, ne respecte pas ses obli-
gations relatives au 
commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

Art. 180, al. 2, 3e 
phrase 

 Pas de remarque  

Art 182 al. 2  L’USPF demande que l’article 182, paragraphe 2 soit enfin concrétisé. Il est impératif de 
mettre rapidement en place un service central de détection des fraudes 

 

Art. 185, al. 3bis 3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger les exploitants d’entre-
prises agricoles qui perçoivent 
des aides financières en vertu 
de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise 
conformément à l’al. 2, let. b et d 

Al. 3bis : L’USPF doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et la refuse. La confé-
dération est elle-même responsable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode préalable avec des exploitations de 
référence (qui était bien connue), les coûts de recrutement ont augmenté massivement. A 
cause de la basse qualité des données relevées de cette façon (en comparaison aux exploita-
tions de références), aucune amélioration des connaissances ne doit être espérée. De ce fait, 
l’USP s’oppose aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui pourraient se 
retourner contre les exploitations agricoles.  

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient conduire en contrepartie à une 
amélioration de la mise à disposition des données. 

Comme le but de la transmission des données n’est jamais défini et que lesdites données 
peuvent intéresser plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utili-
sation.  

La protection des données doit être garantie. 

(voir également les remarques concernant l’article 165) 
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Art. 187e 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 
2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... 10. Si durant 
les deux ans qui suivent l’entrée 
en vigueur de la modification, du 
… aucune procédure d’enregis-
trement n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du 
pays portant une dénomination 
traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 

Vu que l’USPF n’entre pas en matière sur les adaptations concernant les modifications des 
contributions à la qualité du paysage et à la biodiversité ainsi que sur les modifications des 
appellations pour les vins, ces mesures transitoires n’ont plus lieu d’être. 
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en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée en vi-
gueur de la modification du.... 

Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91)  

Art. 37a Délai de tran-
sition pour la mise en 
circulation d’orga-
nismes génétiquement 
modifiés 

 

Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu’au 31 décembre 2025 pour 
la mise en circulation, à des fins 
agricoles, horticoles ou fores-
tières, de plantes et de parties de 
plantes génétiquement modifiées, 
de semences et d’autre matériel 
végétal de multiplication généti-
quement modifiés ou d’animaux 
génétiquement modifiés. 

 

Le moratoire concernant la culture de plantes génétiquement modifiées en Suisse arrivera à 
son terme fin 2021. En raison de la modification de la LAgr, il convient de prolonger le mora-
toire (art. 37a LGG) pour que la Suisse reste exempte d’OGM après 2022. 
L’USPF est cependant d’avis que les discussions dans le domaine du génie génétique doi-
vent être menées. Il serait contre-productif de ne pas ouvrir le débat sur les techniques qui 
tombent ou non sous le sens de la loi mentionnée ici. 
 

 

Loi fédérale du 24.01.1991 sur la protection des eaux 

L’USPF approuve les modifications proposées, sauf concernant l’article 14, al. 2 et 4. 

 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture 
ou l’horticulture est en contradiction avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementa-
tion doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il est notamment prévu d’incinérer du fumier de 
cheval transformé en pellets. Dans le canton d’Argovie, il a été observé dans le cadre d’un 
projet-pilote correspondant que précisément l’incinération dudit fumier de cheval transformé 
en pellets ne permet pas de respecter les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la protection de 
l’air (OPair) ! 
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peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle combi-
née étant à privilégier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
ne doit pas dépasser deux uni-
tés et demie trois unités de gros 
bétail-fumure. 
 
7 Abrogé 

 
Ad al. 4 :  
L’USPF demande le maintien du seuil de 3 UGBF par ha. La suppression du rayon d’exploita-
tion usuel est saluée. Il s’agit d’une limite supérieure, les agriculteurs gardent ainsi une part 
de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur ex-
ploitation et sur les bonnes pratiques. 

Loi fédérale du 04.10.1995 sur le service civil  

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée Conserver  
 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle dans des exploitations agri-
coles ayant reçu des aides à l’investissement à cet effet gardent tout leur sens. Afin d’offrir 
plus de possibilités, l’USPF demande d’intégrer également le nettoyage de terrains agricoles 
qui est nécessité suite à une catastrophe ou à une calamité naturelle. 

 

Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

L’USPF salue les modifications. 

 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

L’USPF salue la modification. 
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Loi fédérale du 4 octobre 1985 sur le bail à ferme agricole 

L’USPF ne souhaite pas de modification de la LBFA. 
A titre subsidiaire si des modifications sont maintenues : 
L’USPF est favorable à des mesures permettant de rendre plus attractif la mise en fermage d’exploitation agricole dans leur entier. 
L’USPF est opposée à l’augmentation du loyer des logements. 
L’USPF refuse la suppression du droit de s’opposer au fermage et la limitation de la prolongation à 3 ans. 

 

Art. 27, al. 1 et 4 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF est contre la limitation de la prolongation à trois ans et contre la suppression du pou-
voir d’appréciation du juge. 
Eventuellement pour la limitation de la durée de la prolongation pour les parcelles. 
Le juge peut décider de la prolongation, mais il perd son pouvoir d’appréciation quant à la du-
rée de celle-ci. Dans le droit actuel, la prolongation peut être de 3 à 6 ans selon certains cri-
tères, par exemple la situation personnelle des parties ou l’objet affermé. 
C’est trop restrictif et supprime un pouvoir essentiel du juge. 
Il ne s’agit pas d’une simplification administrative au sens strict puisqu’elle concerne la justice. 
En revanche, cette modification restreint fortement la protection du fermier. 
Le droit du travail et le droit du bail protègent par principe la partie la plus faible. Par extension 
ce doit aussi être le cas dans le fermage agricole. 

 

Art. 36, al. 2 (nouveau) 2 Le Conseil fédéral détermine 
le pourcentage de la valeur de 
rendement, et l'indemnisation 
des charges du bailleur ainsi 
que le supplément pour les 
avantages généraux. 

Étant donné que les modifications proposées de l'art. 38 prévoient de renoncer au supplé-
ment pour les avantages généraux (al. 1, let. c), il est également nécessaire de modifier 
l’art. 36. 
  

 

Art. 37 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF refuse cette modification et demande le maintien de la disposition actuelle. 
Le rapport explique que le loyer pour les logements d’une exploitation affermée sont plus bas 
que les loyers usuels car déterminés sur la base de la valeur de rendement. Le Conseil fédé-
ral veut rendre plus attractif l’affermage d’exploitations en entier plutôt que par parcelles. 
Cet objectif est valable, mais le Conseil fédéral se trompe de cible. Il y a probablement un 
meilleur moyen. L’augmentation du loyer de l’habitation ne suffit probablement pas à compen-
ser les suppléments de fermages par parcelles, surtout quand on connaît les prix pratiqués 
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dans certaines régions. 
D’autre part, l’exploitant n’a pas le choix de son lieu d’habitation (présence nécessaire sur 
l’exploitation) et ne peut pas de ce fait chercher l’habitation dont le loyer lui convient financiè-
rement. 
De plus, cela supprime tout fondement de l’argumentation du Conseil fédéral pour justifier un 
revenu agricole plus bas que le revenu comparable. 
L’augmentation de la valeur de rendement suite à la révision du guide d’estimation est déjà un 
pas dans le sens de rendre le fermage d’exploitations plus attractif. 

Art. 38  L’USPF refuse la modification de cette disposition.  

Art. 39 1 Le fermage des logements 
correspond au loyer qui pourrait 
être en fait obtenu, frais acces-
soires non compris. 
2 Le calcul des loyers de choses 
affermées non agricoles est régi 
par le code des obligations. 

Comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit être pris en compte à sa valeur de 
rendement agricole dans le calcul du fermage. C’est pourquoi l’art. 39 LBFA ne doit s’appli-
quer qu’aux loyers de choses louées et de choses affermées non agricoles. 
 

 

Art. 43 Abrogée 
1 L'autorité cantonale peut for-
mer opposition contre le fer-
mage convenu pour un im-
meuble. 
2 L'opposition doit être formée 
dans les trois mois à compter du 
jour où l'autorité a eu connais-
sance de la conclusion du bail 
ou de l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance de 
la chose affermée ou après 
l'adaptation du fermage. 

USPF : rejet de l’abrogation. 
Ne pas supprimer la possibilité de faire opposition. Ce n’est pas parce que les valeurs « nor-
males » sont parfois dépassées dans la pratique qu’il faut supprimer cette possibilité de se 
défendre pour celui qui le souhaite. 
Le rapport explique qu’il est très difficile pour les autorités cantonales de contrôler le marché, 
c’est d’autant plus risqué de supprimer la seule possibilité pour les fermiers de se défendre. 
Le droit du bail en général, comme le droit du travail, donc aussi par extension le droit du bail 
à ferme agricole, est destiné à protéger la partie la plus faible soit le fermier. Il est donc con-
tradictoire de supprimer des droits propres à assurer cette protection. 
Proposition USPF : Nouvel alinéa 3 : Introduction d’un nouvel al. 3 pour garantir la rapidité 
des décisions. 
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3 Nouveau  
L’autorité rend sa décision dans 
les trois mois qui suivent le dé-
pôt de l’opposition. 

Art. 58, al. 1 1 Les actes cantonaux qui se 
fondent sur la présente loi doi-
vent être portés à la connais-
sance du Département fédéral 
de l’économie, de la formation et 
de la recherche de justice et po-
lice. 

L’USPF refuse cette modification. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural  

Remarques générales sur le droit foncier rural 

L’USPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit fon-
cier rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’USPF choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’USPF rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’USPF salue l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint, mais rejette la suppression du droit de préemption pour les enfants des frères et 
sœurs. 
L’USPF est opposée à l’ouverture du droit foncier rural aux personnes juridiques et à la modification des dispositions sur la charge maximale. 
Revision des BGBB ablehnen. Es geht bei der Revision nur darum, Nichtselbstbewirtschafter zuzulassen. Die Errungenschaften im BGBB sind zentral für 
unsere Landwirtschaft. Quereinsteiger können schon heute Betriebe übernehmen und Innovationen in der Landwirtschaft werden oft durch die Verwaltung 
oder Vorschriften behindert. Dafür muss das BGBB nicht für bäuerliche juristische Personen geöffnet werden. Schon heute werden Betriebe ausserfamiliär 
übergeben – und ihre Anzahl wird steigen, ohne dass das BGBB revidiert werden muss. 
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L’USPF refuse le remplacement de la notion de rayon usuel d’exploitation par une distance fixe de 15 km. 

Remplacement d’ex-
pression 

1 À l’art. 88, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

2 À l’art. 90, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

L’USPF refuse ces deux modifications et le transfert de compétence du DFJP vers le DEFR. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Art. 1, al. 1, let. a 1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier les 
entreprises familiales comme 
fondement d’une population 
paysanne forte en particulier de 
maintenir des entreprises fami-
liales comme fondement d'une 
population paysanne forte et de 
maintenir une agriculture pro-
ductive, orientée vers une ex-
ploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

L’USPF refuse la suppression de la notion d’entreprise familiale comme fondement de l’agri-
culture ! 
La notion d’exploitation familiale est importante sur le plan suisse et également sur le plan in-
ternational. Les familles paysannes ont aussi un rôle (social) sur le plan de la région. L’es-
pace rural sera affaibli. On le constate aussi dans les centres villes où il n’y a plus que des 
entreprises et des bureaux. Il n’y a plus de vie véritable. Le prix « Agropreis » est souvent at-
tribué à des familles paysannes. Elles sont déjà très innovatives. Une telle modification va 
dans la direction de n’avoir plus que des grosses exploitations. 

 

Art. 2, al. 2, let. c 2 La loi s’applique en outre:  
c. à la partie située en dehors de 
la zone à bâtir des immeubles 
situés en partie dans une zone à 

L’USPF refuse la modification.  
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bâtir. (conserver l’ancien texte) Cette modification sera lourde de conséquences. Étant donné que l’immeuble n’est plus sou-
mis dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’immeuble en vertu du droit fon-
cier. Le contrôle pour savoir si la partie à l’intérieur de la zone à bâtir est nécessaire pour l’ex-
ploitation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre à des répercussions défavorables de 
l’évaluation d’une exploitation agricole en vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le 
terrain situé à l’intérieur de la zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus facilement. Si une 
exploitation planifie un projet de construction dans la zone agricole, elle risque de s'entendre 
dire qu’elle aurait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et qu’elle a re-
noncé de son propre gré à cette possibilité avec la dissociation.  
En outre, des inconvénients fiscaux sont à prévoir, car la partie à l’intérieur de la zone à bâtir 
est immédiatement évaluée à une valeur de rendement non agricole, ce qui se traduit par une 
valeur fiscale plus élevée. 
 

Art. 4 Abs. 2 2 Les dispositions sur les entre-
prises agricoles s'appliquent 
aussi aux participations majori-
taires de plus de 75 % à des 
personnes morales dont les ac-
tifs (domaine et inventaire) con-
sistent principalement à plus de 
90 % en une entreprise agricole. 

Proposition : il y a lieu de définir de manière restrictive la participation majoritaire et la part de 
l’entreprise dans les actifs.  
Justification : les définitions imprécises de la participation majoritaire et de l’actif principal don-
nent sans cesse lieu à des discussions. Une définition restrictive permet d’éviter que des si-
tuations soient perçues comme des transactions frauduleuses (qu’il faut empêcher).  

 

 

Art. 9, al. 3 3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les exploitants à 
titre personnel, notamment con-
cernant leur formation. 

L’USPF rejette cette modification. L’article 9 actuel se réfère aux conditions applicables dans 
la branche agricole, cela relève de la loi sur l’agriculture. Des exigences de formation n’ont 
pas leur place dans la LDFR. Le Conseil fédéral ne doit pas recevoir cette compétence, et 
pas dans ce texte. Laisser la formulation actuelle. 
 

 

Art. 9a Par personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, 

L’USPF rejette la modification. 
Nous ne sommes pas contre l’entrée en agriculture des « Quereinsteiger », mais nous 
sommes contre cette proposition pour ce qui concerne la constitution de personnes juri-
diques : 
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une société à responsabilité limi-
tée ou une société en comman-
dite ayant son siège en Suisse 
qui remplit les conditions sui-
vantes: 
a. Les exploitants à titre person-
nel détiennent les participations 
suivantes:  
1. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’ac-
tions nominatives, une participa-
tion directe d’au moins deux 
tiers au capital et aux droits de 
vote, 
2. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: une parti-
cipation directe d’au moins deux 
tiers du capital social et aux 
droits de vote. 
b. L’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture. 
c. Les actifs de la société con-
sistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles. 
d. Les droits de participation ap-
partiennent à des personnes 
physiques. 
e. Une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée par des titulaires 

- Il est délicat de répondre et de remplir le critère d’exploitation personnelle 
- Il y a un risque de commercialisation des domaines agricoles 
- Il y a un risque d’accaparement financier par des externes à l’agriculture 
- C’est une perte pour l’agriculture familiale et paysanne 
- Celui qui vend son domaine a toujours le choix de faire un prix plus bas pour favoriser un 
« Quereinsteiger », la solution du fermage est aussi une possibilité pour celui qui n’a pas le 
moyen d’acheter. 
Ajouté à la volonté de supprimer ou d’assouplir la charge maximale, cette modification est la 
porte ouverte aux excès. 
Il y a le risque de matérialisation des terres agricoles, de faire un marché du sol. 
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de droits de participation exploi-
tant à titre personnel 

Art. 10, al. 1  L’USPF rejette cette modification et demande le maintien du droit actuel.  

Art. 18, al. 3  

 

 

c. pour les terrains et améliora-
tions foncières : dans les 25 an-
nées qui ont précédé le décès. 

L’USPF accepte la modification telle qu’elle est proposée dans le projet du Conseil fédéral. 
Elle implique une meilleure prise en compte des investissements : la durée pendant laquelle 
une augmentation de la valeur d’imputation peut être demandée est allongée en fonction de la 
durée de vie normale du bien. Cela permet une dissolution du mariage moins défavorable 
pour le conjoint.  

L’USPF propose une modification par un complément à la lettre c (et améliorations foncières). 
 

 

Art. 21, al. 1 1 S’il existe dans une succes-
sion un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entre-
prise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au 
double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement 
d’une telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art 25, al. 1, let. b 1 S’il existe dans une succes-
sion une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’ex-

L’USPF rejette la modification. La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l'objectif poursuivi par la LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. 
Pour que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise reste 
au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des successions ne peut pas être 
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ploiter eux-mêmes et en parais-
sent capables, disposent d’un 
droit d’emption: 
b. tout frère et sœur ainsi que 
tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur qui n’est pas héritier mais 
qui pourrait invoquer un droit de 
préemption si l’entreprise était 
vendue. 
 

établi, étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 28, al. 1 1 Si une entreprise ou un im-
meuble agricoles sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur d’im-
putation inférieure à la valeur 
vénale ou si des droits de parti-
cipation à des personnes mo-
rales en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont attribués à 
une valeur d’imputation infé-
rieure à la valeur vénale, tout 
cohéritier a droit, en cas d’alié-
nation, à une part du gain pro-
portionnelle à sa part héréditaire 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 31, al. 1, 1e phrase  L’USPF accepte la modification.  

Art. 36, al. 2, let. b 2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de copro-
priété sur un immeuble 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits où les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 
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agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires 
peut demander que l’immeuble 
lui soit attribué lorsque: 
b. l’immeuble agricole est situé à 
une distance d’au maximum 15 
km de l’entreprise dans un rayon 
usuel d’exploitation. 

Art. 41, al. 1, 1e phrase 
et 2, 1e phrase 

1 Les parties peuvent convenir 
que l’aliénateur d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou de 
droits de participation à une per-
sonne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne a droit au 
gain en cas de revente de l’en-
treprise, de l’immeuble ou des 
participations. …  
2 Si une entreprise ou un im-
meuble agricole ou des droits de 
participation à une personne 
morale en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont aliénés à un 
prix inférieur à la valeur vénale 
sans qu’un droit au gain ait été 
convenu, les dispositions sur les 
rapports et la réduction (art. 626 
à 632 et 522 à 533 CC5), desti-
nées à protéger les héritiers, 
sont réservées. …  
 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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Titre précédent l’article 
42 

Ajout des conjoints L’USPF accepte cette modification rédactionnelle qui est une conséquence de la modification 
de l’article 42. 

 

Art. 42, al. 1 et 2 1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les personnes 
mentionnées ci-après ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et 
en paraissent capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. 3. chacun des frères et sœurs 
ainsi que tout enfant d’un frère 
ou d’une sœur lorsque l’aliéna-
teur a acquis l’entreprise en to-
talité ou en majeure partie de 
ses père et mère ou dans leur 
succession depuis moins de 10 
ans. 
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint et le délai ramené à 10 ans, mais rejette la suppression 
des neveux et nièces et le remplacement du rayon usuel par une distance déterminée à15 
km. 
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Art. 45a En cas d’aliénation d’une entre-
prise agricole qui appartient à 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, le 
droit de préemption sur l’entre-
prise agricole peut être exercé 
par les descendants d’un déten-
teur d’une participation d’au 
moins 25 % du capital-actions 
ou du capital social. 

L’USPF refuse la modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour les 
exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 47, al. 2, let. b 2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, le fermier a un 
droit de préemption sur l’objet 
affermé lorsque: 
b. le fermier est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou dis-
pose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé à une 
distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise dans un 
rayon usuel d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art. 49, al. 1, ch. 2 et 2, 
ch. 1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une entre-
prise agricole, ont, dans l’ordre, 
un droit de préemption sur cette 
part: 
2. chaque descendant, le con-
joint et chacun des frères et 
sœurs et leurs enfants qui ont 
un droit de préemption en vertu 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint, mais rejette la suppression des neveux et nièces et le 
remplacement du rayon usuel d’exploitation par une distance déterminée, pour les raisons 
déjà mentionnées ci-dessus. 
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de l’art. 42, al. 1, ch. 3, ainsi que 
le fermier, aux conditions et mo-
dalités et dans l’ordre appli-
cables au droit de préemption 
sur une entreprise agricole; 
2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est 
déjà propriétaire d’une entre-
prise agricole ou qui dispose 
économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est 
situé à une distance d’au maxi-
mum 15 km de cette entreprise 
dans un rayon usuel d’exploita-
tion; 

Art. 59, let. e et f Les interdictions de partage ma-
tériel et de morcellement ne sont 
pas applicables aux divisions ef-
fectuées: 
e. le long de la limite d’une zone 
à bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni instal-
lations; 
f. pour les buts d’acquisition vi-
sés à l’art. 62, let. h. 

L’USPF rejette la modification proposée. Etant donné que l’USPF rejette la modification pro-
posée à l’art. 2, l’ajout de la let. e devient superflu. 
La libération de l’assujettissement à autorisation n’est pas comparable à l’exception de l’inter-
diction de partage matériel et de morcellement. Lors de l’acquisition d’un immeuble, il n’y a 
pas de« reste d’immeuble », dont la destination resterait à déterminer. Lors d’un partage ma-
tériel ou d’un morcellement, le « reste » doit aussi être pris en compte dans l’évaluation. 
L’évaluation d’un partage matériel ou d'un morcellement est d’une importance toute particu-
lière dans le cas d’un remploi (voir aussi art. 61, let. h). 
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Art. 60, al. 1, let. f et j L’autorité cantonale compétente 
autorise des exceptions aux in-
terdictions de partage matériel 
et de morcellement quand: 
f. un droit de superficie pour des 
bâtiments ou des plantes doit 
être constitué au bénéfice du 
fermier de l’immeuble ou de l’en-
treprise agricole sur la partie à 
séparer; 
j. la séparation ne dépasse pas 
une participation d’un tiers au 
capital-actions ou au capital so-
cial pour une participation majo-
ritaire dans une personne mo-
rale en rapport avec l’agriculture 
paysanne et quand la participa-
tion demeure majoritaire après 
la séparation. 

L’USPF accepte le complément de la let. f et rejette la let. j. 
Le complément de la let. f permet de couvrir un large spectre, étant donné qu’il n’est pas com-
préhensible pourquoi un droit de superficie ne doit être possible que pour une entreprise. 
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. j. 

 

Art. 61, al. 3 et 4 3 Sont des acquisitions, le trans-
fert de la propriété, ainsi que 
tout autre acte juridique équiva-
lant économiquement à un 
transfert de la propriété. L’acqui-
sition de droits de participation 
dans une personne morale en 
rapport avec l’agriculture pay-
sanne est aussi assimilée éco-
nomiquement à un transfert de 
la propriété. 
4 L’autorisation concernant le 
prix non surfait devient caduque 
si l’acquisition n’intervient pas 

L’USPF rejette la modification de l’al. 3 et accepte celle de l’al. 4. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le complément de l’al. 3. 
En ce qui concerne l’al. 4 : probablement que cela ajoutera de la clarté et de la sécurité et 
permet une certaine mobilité. Si l’acquéreur ne parvient pas à conclure dans le délai, l’exploi-
tation ne reste pas bloquée. 
Limiter à un an la validité d’une autorisation est un délai trop court. À cause de parties pre-
nantes parfois différentes (p. ex. APEA) et de la complexité des cas (p. ex. cas de préemp-
tion), la durée du processus d'acquisition d'un immeuble ou d'une entreprise peut s’étendre à 
plus d’une année. Dans la motion Abate (17.4203), aucun délai n’est exigé. De plus, la motion 
a été déposée en vue de la validité du contrôle du prix. 
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dans un délai d’un de deux ans. 

Art. 62, let. b et I à l N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
b. par un descendant, le con-
joint, les père et mère ou des 
frères ou des sœurs de l’aliéna-
teur ou l'un de leurs enfants; 
i. à la faveur d’un droit de super-
ficie concédé pour des plantes 
au fermier de l’immeuble ou de 
l’entreprise agricole; 
j. par l’échange, sans soulte, 
d’immeubles ou parties d’im-
meubles agricoles d’une entre-
prise agricole contre des terres, 
des bâtiments ou des installa-
tions mieux situés pour l’exploi-
tation ou mieux adaptés à celle-
ci; 
k. de bâtiments agricoles par le 
propriétaire d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricoles voisins, 
y compris l’aire environnante re-
quise au sens de l’art. 60, al. 1, 
let. e; 
l. de droits de participation dans 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
jusqu’à un tiers du capital-ac-
tions ou du capital social 

L’USPF rejette la suppression de « ou l’un de leurs enfants » et des let. j à l et accepte la mo-
dification de la let. i 
Pour la suppression de « ou de l’un de leurs enfants », voir justification à propos de l'art. 25, 
al. 1, let b. 
Les nouvelles let. j et k concernent des cas dans lesquels une évaluation professionnelle est 
requise (« mieux situés », « mieux adaptés », « aire environnante requise », empêcher la 
soustraction au contrôle du prix). L’évaluation doit dès lors être effectuée par une autorité.  
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. l. Par ailleurs la nouvelle let. l permettrait la participa-
tion illimitée d’un acquéreur qui n’est pas un exploitant à titre personnel, ce qui ne correspond 
pas à l’esprit de la LDFR.  

 

Art. 63, al. 1, let. d L’acquisition d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricole est refu-
sée lorsque: 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
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d. l’immeuble à acquérir est si-
tué à une distance de plus de 15 
km dans un rayon habituel d’ex-
ploitation du centre d’exploita-
tion de l’acquéreur 

adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

Art. 64, al. 1 let. g. 1 Lorsque l'acquéreur n'est pas 
personnellement exploitant, 
l'autorisation lui est accordée s'il 
prouve qu'il y a un juste motif 
pour le faire; c'est notamment le 
cas lorsque: 
g. Abrogé un créancier qui dé-
tient un droit de gage sur l'entre-
prise ou l'immeuble acquiert ce-
lui-ci dans une procédure d'exé-
cution forcée. 

L’USPF refuse la suppression de la lettre g. 
Le rapport sur la procédure de consultation mentionne le fait qu’un nombre croissant d'acqué-
reurs qui ne sont pas des exploitants à titre personnel pourraient devenir propriétaires en con-
séquence de la flexibilisation de la charge maximale sur la base de la disposition exception-
nelle de l’art. 64, al. 1, let. g (cf. rapport, p. 134). Cependant, ce risque est perçu comme mi-
nime. L’USPF considère négativement le maintien de la let. g en lien avec la flexibilisation de 
la charge maximale. Aussi l’USPF demande la suppression de la let. g, ou au moins une limi-
tation à certains créanciers (p. ex.  à des caisses de crédit, des banques suisses). Au regard 
du but de la LDFR, rien ne justifie la nécessité de la let. g. La let. g a été introduite pour pré-
server les droits des créanciers gagistes (cf. Kommentar BGBB, N 39a zu 64). Il est cepen-
dant choquant qu’un particulier puisse acquérir un droit de gage, puis, dans le cadre d’une 
procédure d’exécution forcée, devenir propriétaire d’un immeuble agricole qu’il n’aurait pas pu 
acquérir en temps normal et pour lequel un nombre suffisant d’exploitants à titre personnel 
auraient été présents 

 

Art. 65, al. 2 2 Les motifs de refus de l'art. 63 
ne peuvent pas être invoqués 
dans le cas prévu à l'al. 1, let. a. 

L’USPF refuse que les motifs de refus s’appliquent aux objets acquis en remploi. 
Lorsque l’acquisition d’objets en remploi n’est plus soumise au contrôle du prix, il faut s’at-
tendre à une hausse des prix des terres agricoles dans certaines régions. 

 

Art. 65a L’acquisition d’entreprises ou 
d’immeubles agricoles par une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne peut 
être autorisée. 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 65b 1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole par 

L’USPF rejette cette modification. 
L’OFAG justifie le nouvel art. 65b par le fait qu’il permet de prendre en compte de nouvelles 
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une coopérative, une associa-
tion ou une fondation au sens 
des art. 80 ss CC6 est autori-
sée, lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative 
ou d’une association: la majorité 
des actionnaires sont des ex-
ploitants à titre personnel, ils gè-
rent personnellement l’entre-
prise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et 
dans le cas d’une fondation: la 
majorité des membres de l’or-
gane suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre per-
sonnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise; 
b. l’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture7; 
c. l’association ou la fondation 
est inscrite au registre du com-
merce, et 
d. les actifs de la société consis-
tent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles 

formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des formes d’organisations et 
l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration et d’or-
ganisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à la pro-
priété foncière que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’à des acqué-
reurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel supplémentaires d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un propriétaire 
unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en 
général de beaucoup de moyens, ce qui entraînent une hausse des prix. Les familles pay-
sannes propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus en plus à acquérir des im-
meubles agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de vérifier le 
contrôle du respect des prescriptions des autorités compétentes en matière d’autorisation. 
Même l’OFAG est conscient des difficultés que posent les personnes morales. En raison des 
formes de collaboration entre les exploitations et des exploitations menées comme des per-
sonnes morales, il devient compliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums 
(rapport de consultation, haut de la page 65). 

Art. 65c L’acquisition de droits de partici-
pation par une personne morale 
en rapport avec l’agriculture 
paysanne est autorisée pour au-
tant que l’acquéreur est un ex-
ploitant à titre personnel, et: 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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a. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: qu’il dispose après 
l’acquisition par le biais d’actions 
nominatives d’une participation 
directe d’au moins deux tiers du 
capital social et aux droits de 
vote; 
b. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: qu’il dis-
pose après l’acquisition d’une 
participation directe d’au moins 
deux tiers du capital social et 
aux droits de vote; 
c. une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée des titulaires de 
droits de participation exploitant 
à titre personnel. 

Art. 70 Les actes juridiques qui contre-
viennent aux interdictions de 
morcellement d’immeubles agri-
coles, de partage matériel d’en-
treprises (art. 58) ou de partici-
pations majoritaires visées à 
l’art. 4, al. 2, ou aux dispositions 
en matière d’acquisition d’entre-
prises et d’immeubles agricoles 
ou de droits de participation (art. 

L’USPF accepte cette modification. 
Etant donné que la participation majoritaire à des personnes morales est mentionnée à 
l’art. 4, al. 2, elle doit aussi figurer à l’art. 70. 
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61 à 69) ou qui visent à les élu-
der sont nuls. 

Art. 72a 1 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation s’assure, par 
des conditions et des charges 
appropriées, que: 
a. les conditions relatives à l’ac-
quisition de droits de participa-
tion soient maintenues à chaque 
mutation sur de tels droits ou 
lors de restructurations du sujet; 
b. l’entreprise ou les immeubles 
agricoles demeurent l’un des 
principaux actifs du sujet; 
c. l’interdiction de partage maté-
riel sur une participation majori-
taire est respectée; 
d. l’organe supérieur de direc-
tion ou d’administration d’une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
communique, suite à l’octroi 
d’une autorisation prévue aux 
art. 65a ou 65c, toute mutation 
sur des droits de participation à 
l’autorité cantonale dans un dé-
lai de 60 jours. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des conditions et des charges 
supplémentaires.  
3 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation peut révo-
quer sa décision lorsque les 
conditions et les charges ne 

L’USPF rejette ce nouvel article. 
Etant donné que l’USP rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le nouvel art. 72a. 
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sont plus respectées. 

Art. 73, al. 1  L’USPF accepte cette modification rédactionnelle.  

Art. 75, la. 1, let. e  L’USPF accepte l’adjonction du conjoint.  

Art. 76  L’USPF rejette cette modification. 
La flexibilisation semble trop irréfléchie. Elle implique que, à l’avenir, un dépassement de la 
charge maximale sera possible sans autorisation. La responsabilité sera alors transmise au 
chef d’exploitation et au créancier. Le bailleur de fonds pourra être n’importe qui (y compris 
les institutions financières étrangères). Comment contrôler la mise en œuvre effective d’une 
sanction lorsque celle-ci sera nécessaire (p. ex. art. 77, al. 3) ?  
Si les institutions de crédits ne peuvent plus s’appuyer sur l’autorisation d’une autorité pour 
dépasser la charge maximale, il se pourrait qu’elles soient moins enclines à un tel dépasse-
ment, ou alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une charge supplémentaire 
pour le chef d’exploitation.  
Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’exploitations ayant de bonnes 
idées et un grand besoin de financement, alors c’est là qu’il faudrait intervenir (les cantons de-
vraient contrôler le dépassement de manière moins restrictive, p. ex. au moyen de la prescrip-
tion d’autoriser un dépassement lorsque certains critères sont remplis). 
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que des acquéreurs non exploi-
tants à titre personnel deviennent propriétaires de terres agricoles s’accroît. L’OFAG consi-
dère ce risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort mauvais augure et vien-
drait écorner l’image positive que renvoie la LDFR. Si toutes les institutions financières ont le 
droit de dépasser la charge maximale, l’exception prévue à l’art. 64, al. 1, let. b, devrait être 
abrogée ou du moins être valable uniquement pour certains créanciers (p. ex. caisses de cré-
dit, banques suisses).  
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être examinées en détail. 

 

Art. 77, al. 3 3 Les personnes ou les institu-
tions qui cautionnent le prêt, 
prennent ses intérêts en charge 
ou l’accordent sans intérêts, et 

L’USPF rejette la modification. 
L’USPF tient au fait que le dépassement de la charge maximale soit soumis à autorisation 
(voir remarques à propos de l’art. 76 supra). C’est pourquoi l’USPF tient à la formulation avec 
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l’autorité instituée pour autoriser 
un dépassement veillent à ce 
que le prêt soit utilisé aux fins 
décidées. En cas de désaffecta-
tion, le prêt doit peut être dé-
noncé. 

le verbe « devoir ». Jusqu’à présent, le créancier pouvait être tenu de dénoncer le prêt (au-
cune prescription contraignante). Le texte modifié prévoit que le prêt doit être dénoncé, ce qui 
constitue un durcissement pour l’emprunteur. 

Art. 78, al. 3 3 Si le prêt remboursé était ga-
ranti par une cédule hypothé-
caire et que celle-ci ne soit pas 
utilisée pour garantir un nou-
veau prêt conformément aux art. 
76 et 77, le créancier doit veiller 
à ce que la somme garantie soit 
modifiée ou radiée au registre 
foncier et modifiée de la même 
façon sur le titre de gage dans la 
mesure où elle dépasse la 
charge maximale. Les per-
sonnes ou les institutions qui oc-
troient le prêt, le cautionnent ou 
prennent ses intérêts en charge, 
et l’autorité instituée pour autori-
ser un dépassement sont habili-
tées à cet effet à requérir de l’of-
fice du registre foncier qu’il pro-
cède à la modification ou à la ra-
diation. 

L’USPF accepte la suppression de « lettre de rente », mais rejette la suppression de l’autorité 
compétente en matière d’autorisation 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa) Dans le cas de la suppression de la lettre de rente, un délai de transition devra 
être instauré. 
 

 

Art. 79 Maintien de la disposition ac-
tuelle 

L’USPF refuse l’abrogation de la disposition actuelle et demande son maintien.  
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Art. 81, al. 1 1 L’autorisation ou les pièces 
démontrant qu’une autorisation 
n’est pas nécessaire sont pro-
duites à l’office du registre fon-
cier avec le titre justifiant l’ins-
cription requise 

L’USPF rejette la suppression de l’autorité compétente en matière d’autorisation. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 83, al. 1bis, 2 et 
2bis 

1bis Si l’autorité cantonale com-
pétente en matière d’autorisa-
tion a connaissance d’une ac-
quisition de droits de participa-
tion non autorisée conformé-
ment à l’art. 65c, elle introduit 
d’office la procédure d’autorisa-
tion. 
2 L’autorité cantonale compé-
tente en matière d’autorisation 
communique sa décision aux 
parties contractantes, au con-
servateur du registre foncier, à 
l’autorité cantonale de surveil-
lance (art. 90, let. b), au fermier 
et aux titulaires du droit 
d’emption, du droit de préemp-
tion ou du droit à l’attribution. 
2bis Elle communique en outre 
à la société sa décision sur l’ac-
quisition de droits de participa-
tion en vertu de l’art. 65c. 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 65c, elle rejette aussi les modifications propo-
sées à l’art. 83. 

 

Art. 84 Celui qui y a un intérêt légitime 
peut en particulier faire consta-
ter par l’autorité compétente en 
matière d’autorisation si : 

L’USPF accepte l’ajout concernant la participation majoritaire à une personne morale et re-
jette la suppression de l’autorisation de la charge maximale. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 
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a. une entreprise ou un im-
meuble agricole ou une partici-
pation majoritaire à une per-
sonne morale sont soumis à l’in-
terdiction de partage matériel, à 
l’interdiction de morcellement, à 
la procédure d’autorisation ou 
au régime de la charge maxi-
male ; 
b. l’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou 
l’acquisition de droits de partici-
pation à une personne morale 
peut être autorisée. 

Art. 87, al. 3, let b et c, 
et 4 

3 Peuvent demander l’estima-
tion de la valeur de rendement: 
b. tout titulaire, selon la présente 
loi, d’un droit d’emption ou de 
préemption sur l’entreprise ou 
sur l’immeuble ou sur des droits 
de participation dont il s’agit qui 
pourrait exercer son droit; 
c. les créanciers gagistes ou les 
cautions, lorsqu’ils accordent ou 
cautionnent un prêt garanti par 
un gage immobilier ou prennent 
à leur charge les intérêts d’un tel 
prêt, ou que la valeur de l’entre-
prise ou de l’immeuble s’est mo-
difiée par suite d’un événement 
naturel, d’améliorations du sol, 
d’augmentation ou de diminution 
de la surface, de construction 
nouvelle, de transformation, de 

L’USPF accepte l’ajout les droits de participation et la communication de la nouvelle charge 
maximale, mais rejette l’ajout sur la société (art. 65a et 65b). 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 65a et 65b, elle rejette aussi les modifica-
tions proposées à l’art. 87, al. 4, concernant la société. 
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démolition ou de fermeture d’un 
bâtiment, de désaffectation ou 
pour d’autres raisons sem-
blables. 
4 L’autorité communique la nou-
velle valeur de rendement et la 
nouvelle charge maximale au 
propriétaire, au requérant, à la 
société (art. 65a et 65b) et à l’of-
fice du registre foncier, en indi-
quant les montants correspon-
dant à la valeur des parties non 
agricoles. Elle indique aussi la 
valeur que représente l’inven-
taire pour l’exploitation, si cette 
valeur a été estimée. 

Art. 90, al. 1, let. c 1 Les cantons désignent les 
autorités compétentes pour: 
c. accorder l'autorisation prévue 
à l'art. 76, al. 2, pour les prêts 
permettant de dépasser la 
charge maximale 

L’USPF rejette la suppression de la let. c. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 91 Le Conseil fédéral édicte les dis-
positions d’exécution des art. 9, 
al. 3, 10, al. 2, 72a, al. 2, et 86, 
al. 2 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 9, al. 3, et 72a, al. 2, elle rejette aussi les 
modifications proposées à l’art. 91. 

 

Art. 95c Clause transitoire en rapport 
avec l’art. 96 

A adapter en fonction de notre position concernant l’article 9a.  
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Code civil suisse du 10 décembre 1907 

 

 

Art. 212, al. 3 3 Les dispositions du droit suc-
cessoral sur l’estimation et sur la 
part des cohéritiers au gain sont 
applicables par analogie. Le 
droit au gain du conjoint se cal-
cule au moment de la liquidation 
du régime matrimonial. L’art. 31 
de la loi fédérale du 4 octobre 
1991 sur le droit foncier rural9 
s’applique au calcul du gain. 

L’USPF salue cette modification qui correspond à une ancienne revendication. 
Les précisions sont toujours les bienvenues. 

 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les mon-
tants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est inférieur au 0.8 
point décrit dans le rapport. 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5620_SBLV_Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband SBLV, Laurstrasse 10, 5201 Brugg AG 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christine Bühler, Präsidentin, bühler@landfrauen.ch, 032 481 45 24 
Anne Challandes, Agrarpolitikkommission, challandes@landfrauen.ch , 079 396 30 04 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Der SBLV ist entschieden gegen die Aufhebung der Inlandleistung. Es ist für uns unverständ-
lich, dass funktionierende Marktordnungen, welche die Versorgung der Bevölkerung garantieren 
umgebaut werden sollen. Das Versteigerungssystem widerspricht dem Ziel der Nachhaltigkeit, 
welche bei jeder Gelegenheit von der Landwirtschaft gefordert wird. Die schwächste Stufe in 
der Wertschöpfungskette wird dafür den Preis zahlen müssen; entweder die Konsumenten oder 
die Produzenten. Das heutige System ist austariert zwischen Handel und Verarbeiter und kann 
sehr kurzfristig auf naturbedingte Angebotsschwankungen reagieren. Wir sind absolut dagegen, 
dass auf dem Buckel der Konsumenten und Produzenten mit Nahrungsmitteln spekuliert wird, 
um möglichst hohe Gewinne zu machen. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Bemerkungen: 

Mehrerträge sollen ganz ins Landwirtschaftsbudget fliessen, zum Beispiel für die Versorgungs-
sicherheitbeiträge. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Bei jeder Diskussion betreffend Freihandelsabkommen wird betont, dass Begleitmassnahmen 
für die Landwirtschaft bereit gestellt werden müssen. Sämtliche Marktentlastungsmassnahmen 
ensprächen solchen Begleitmassnahmen – und sollen aus Kostengründen abgebaut werden. 
Die Agrarmärkte sind im Gegensatz zu allen anderen Märkten von der Natur abhängig – und 
deshalb gibt es immer wieder Schwankungen im Angebot. Diese Naturabhängigkeit war und ist 
mit einem Grund, weshalb vom Staat in die Agrarmärkte eingegriffen wird. Das Ziel war und ist 
die sichere Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln. Die Marktentlastungsmassnah-
men sind immer auch eine Möglichkeit, den Produzentenpreis zu stützen. Nachdem wir weit da-
von entfernt sind, auch nur annähernd gleiche Einkommen wie in der übrigen Wirtschaft zu ge-
nerieren, lehnt der SBLV jede Massnahme ab, welche zu Preisabschlägen auf Produzenten-
seite führt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe Punkt 2. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die öffentlichen Märkte im Berggebiet spielen für die Preistransparenz auf dem Schlachtvieh-
markt eine sehr grosse Rolle. Sie sind zudem ein guter Gradmesser bezüglich Angebot und 
Nachfrage auf dem Schlachtviehmarkt. Es zeigt sich auch, dass auf den öffentlichen Märkten 
für die Tiere etwas mehr gelöst wird – vorallem wenn die Nachfrage nach gewissen Schlacht-
viehkategorien gross ist. Bei einer Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für die öffentlichen 
Märkte würden diese sehr wahrscheinlich verschwinden oder aber via Produzentenbeiträge fi-
nanziert werden müssen. Der SBLV ist gegen die Aufhebung der Beiträge. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Bemerkungen: 
Auch gegen die Aufhebung dieser Beiträge wehrt sich der SBLV. Nachdem während längerer 
Zeit die Schafwolle nichts mehr gegolten hat und entsorgt werden musste, konnte dank der  
Beiträge die Verwertung der Schafwolle an die Hand genommen werden. Schafwolle ist ein 
sehr vielseitig einsetzbares Produkt, welches voll im Trend liegt.  Ohne diese Beiträge würde 
die Schafwolle wieder entsorgt werden – was in der heutigen Zeit völlig unverantwortlich wäre. 
Auch hier gilt, dass die Produkte aus der Schafhaltung preislich nicht mit der ausländischen 
Konkurrenz mithalten können. Von den Bauernfamilien wird immer verlangt, dass sie sich diver-
sifizieren und Nischenprodukte herstellen sollen. Produkte aus der Schafhaltung entsprechen 
diesen Anforderungen. Deshalb ist es absolut widersinnig, hier die Beiträge zu streichen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Was wir beim Punkt „Marktentlastungsmassnahmen Fleisch“ betont haben, gilt auch für die Ver-
wertung von Früchten. Diese sind besonders der Witterung unterworfen – von einem Totalaus-
fall wegen Frost bis zu Rekordernten ist alles möglich. Die Herstellung von Saftkonzentraten er-
laubt es, den Preis zu stützen. Vielfach stammt das Obst von Hochstammobstbäumen, die mit 
Beiträgen gefördert werden.  

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Fischerei-Verband 
5625_SFV_Schweizerischer Fischerei-Verband_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Wankdorffeldstrasse 102 
3000 Bern 22 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e 
firma 

Bern, 6. März 2019 
 
Stefan Wenger, Vizepräsident                      Philipp Sicher, Geschäftsführer  

                                    
 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schrift-
gutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument 
zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  
Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier 
électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, 
merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta 
elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri com-
menti sotto forma di documento Word. Grazie.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Stellung zu nehmen. Der Schweizerische Fischerei-Verband 
(SFV) setzt sich als gesamtschweizerischer Verband seit mehr als 100 Jahren für die Interessen der Fischerei und der aquatischen Le-
bensräume ein. Gemeinsam mit den ihm angeschlossenen kantonalen Mitgliederorganisationen vertritt er die Interessen von über 
30'000 Mitgliedern. Um die Erhaltung der Lebensräume und damit der Fischpopulationen in der Schweiz sicherzustellen, nimmt der SFV 
durch Öffentlichkeitsarbeit und auf sachpolitischer Ebene Einfluss. 

Ein gewichtiges Merkmal für den Schweizer Konsumenten, schweizerische Landwirtschaftsprodukte zu kaufen, ist neben der Regionalität 
auch die Erwartung oder Gewissheit einer nachhaltigen Produktion. Dieses Qualitätsmerkmal muss aber nachweisbar gestärkt werden, 
wenn das Vertrauen in Schweizer Produkte weiterhin bestehen bleiben soll. Gemäss ihrem Text wollen sie diese Erwartung erfüllen: Ag-
rarpolitik ab 2022 (AP22+) - Grundsatz: «Mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung». 

Der Handlungsbedarf bezüglich nachhaltiger Produktion ist aber hoch: im Bericht in Erfüllung des Postulats Bertschy (13.4284)1 stellt der 
Bundesrat fest, dass bisher keines der 13 Umweltziele in der Landwirtschaft vollständig erreicht wurde. Namentlich im Bereich der Hof-
dünger und des Pestizideinsatzes sind Anstrengungen notwendig, um die Biodiversität der Gewässer und eine nachhaltige Nutzung der 
aquatischen Ressourcen langfristig sicherzustellen.  

Zu hohe Mengen an Pestiziden gelangen in unsere Flüsse und Bäche. Zu viel Stickstoff aus überdimensionierten Tierbeständen schädigen 
unsere Gewässer, Wälder und Moore. Insekten sterben und der Artenverlust geht weiter. Die neue Agrarpolitik muss einen notwendigen 
institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Die in der AP22+ vorgeschlagene 
Neuausrichtung wird aber aus Sicht des SFV kaum genügend wirksam sein, um die dringenden Probleme, die im Bereich Gewässerschutz 
durch die Landwirtschaft verursacht werden, zu lösen.  

Seit Jahren werden bei rund 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. 
Bei mehr als 60% der Messstellen mit Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten 
(http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffigere Massnahmen an der Verursacherquelle lassen sich die Umweltziele der Landwirtschaft auch in 
Zukunft nicht erreichen.  

Als im Gewässerschutzbereich tätiger Verband äussern wir uns im Rahmen dieser Stellungnahme im Wesentlichen zu Themen, welche 
die Qualität der Oberflächengewässer sowie des Grund-und Trinkwassers betreffen, nicht aber zu anderen Themen der Landwirtschafts-
politik. Für den SFV steht im Vordergrund, darauf hinzuwirken, dass die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden.  

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die Trinkwasserinitiative (TWI) genügt dem SFV nicht, um den 
Schutz der Trinkwasserressourcen und die Qualität der Oberflächengewässer effektiv zu sichern:  

 Die AP22+ sieht vor, Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. In Anbetracht der riesigen ist diese 
Reduktion einerseits zu bescheiden, andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Im 
Landwirtschaftsgesetz müssen verbindliche Reduktionsziele und Zeithorizonte für Stickstoff- und Phosphorüberschüsse festgelegt 

 

                                                 
 
1 https Nährstoffüberschüsse://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/46591.pdf  
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werden.  

 Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket lediglich die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP 
PSM) vor. Damit wird den Forderungen nicht entsprochen. 

Notwendig sind weitergehende Massnahmen:  

 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau 
haben. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Mass-
nahme, sondern aus wirtschaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel 
würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Ein-
haltung der Pufferstreifen, des integrierten Pflanzenschutzes usw.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen 
deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen folgen auf den nächsten Seiten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
 
Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.6.6 Technologische 
Entwicklung, Digitali-
sierung  

Seite 28 

Schaffung einer  Pflanzen-
schutzmittel/ Pestiziddaten-
bank (IS PSM)  analog zum 
existierenden IS ABV (Infor-
mationssystem Antibiotika 
in der Veterinärmedizin) 

Die bisherige Erfassung der Verkaufsmengen von PSM ist völlig ungenügend, um 
klare Aussagen zu deren Verwendung zu machen2. Eine rein mengenbasierte Be-
trachtung verkennt die Risiken. Um wirksame Massnahmen ergreifen zu können, 
braucht es vielmehr eine kombinierte Betrachtung der Menge und des Risikos ein-
zelner Stoffe. Die heutige Technik erlaubt eine direkte Erfassung der verwendeten 
PSM pro Parzelle durch den Landwirt. Eine entsprechende Datenbank sollte die 
online Erfassung erlauben. Dabei ist das verwendete Pflanzenschutzmittel, dessen 
Menge, die behandelten Parzellen und der Grund für den Einsatz anzugeben. Nur 
aktuelle, parzellengenaue Daten können schweizweit zuverlässig ausgewertet 
werden. Zudem könnten die Daten kombiniert mit weiteren, im Feld bzw. in Ge-
wässern erhobenen Daten und dadurch Hinweise für weitergehende wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Wirkung, Abdrift und Sekundärwirkungen von PSM lie-
fern.  

Den kantonalen Stellen, welche für Landwirtschaft, Veterinärwesen, Gesundheit, 
Lebensmittel und Umwelt zuständig sind, muss ein direkter Zugriff gewährt wer-
den, damit risikobasierte Kontrollen möglich werden. 

Gemäss „Bund“ hat Dänemark den Risikoindikator «Pesticide Load» entwickelt 
und kann so detailliert die Risiken für Mensch und Umwelt in einer Masszahl aus-
drücken. Alle Landwirte in Dänemark müssen ihren Pflanzenschutzmitteleinsatz 
rapportieren. Der Index wird so jedes Jahr neu berechnet. 

 

2.3.5 Massnahmen-
paket zur Trinkwas-
serinitiative 

Seite 40 ff 

Wir unterstützen das Mass-
nahmen Paket zur TWI. Die 
Zielrichtung stimmt, es feh-
len aber klare und griffige 
Massnahmen. Eine 

Das Massnahmenpaket wird zwar begrüsst, berücksichtigt die Belastung der aqua-
tischen Lebensräume durch Pflanzenschutzmittel und Hofdünger zu wenig.  
Die Erhaltung der Biodiversität in den Oberflächengewässern wird insbesondere 
durch direkte Belastungen durch abgeschwemmte Pflanzenschutzmittel sowie de-
ren Abbauprodukte beeinträchtigt.  

 

                                                 
 
2 Der Bund, 23.2.2019; Bauern kaufen weniger Pestizide – wie schädlich sie sind, bleibt offen 
 https://www.derbund.ch/13084956  
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Ergänzung mit weiterführen-
den Massnahmen ist not-
wendig. 

 

Die Konzentrationen von Pestiziden in Gewässern sind nachgewiesenermassen oft 
über den Grenzwerten. In vielen Gewässern der Schweiz finden sich über 100 
Pestizide gleichzeitig3. Die ökotoxikologische Beurteilung ermöglicht es, Wirkstoffe 
zu identifizieren, die in den gemessenen Konzentrationen aus ökotoxikologischer 
Sicht besonders problematisch sind. Diese Beurteilung ist sehr wertvoll, aber nicht 
abschliessend, da auch Mischungen verschiedener Stoffe, deren Toxizität höher 
liegen kann als die höchste Einzelstofftoxizität, aquatische Organismen beein-
trächtigen können, selbst wenn die Einzelstoffe alleine ihre ökotoxikologischen 
Qualitätskriterien nicht überschreiten.  

Die gesamte Fauna und Flora, insbesondere die Insekten, werden durch den Pes-
tizideintrag in zahlreichen Oberflächengewässern massiv geschädigt. Da Insekten 
und ihre Larven über 70% der Fischnahrung bilden, ist von einer massiven Bedro-
hung des Fischbestandes auszugehen. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. 
Diese Umsetzung ist aber unabhängig von der TWI zu vollziehen und wir sehen 
sie deshalb nicht als zusätzliche Massnahme. Um den Forderungen der TWI eine 
adäquate Alternative entgegenzusetzen, braucht es in diesem Bereich deutlich 
griffigere und wirkungsvollere Massnahmen.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstof-
füberschüsse muss höchste 
Priorität beigemessen wer-
den.  

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Erreichung der Um-
weltziele in den Bereichen Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern.  
Im Bereich Nährstoffe sind die Massnahmen allerdings ungenügend. Die Nähr-
stoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die negativen Umweltaus-
wirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Bio-
diversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Er-
höhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüg-
lich UZL-Zielerreichung zwingend notwendig. 
 

 

                                                 
 
3 Über 100 Pestizide in Fliessgewässern (EAWAG)  
http://www.eawag.ch/fileadmin/Domain1/News/2014/0305/100pestizide.pdf   
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 
 
Seite 73 

Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vor-
schlag für eine Einschrän-
kung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiken und die Um-
setzung von emissionsmin-
dernden Massnahmen.  

Die Massnahmen müssen 
erweitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings 
fehlt es an konsequenter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Mass-
nahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nicht als Alternative zur TWI 
akzeptiert werden. Weitere Massnahmen bezüglich Pestizidreduktion sind drin-
gend erforderlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung 
zeigt hängt davon ab, welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir for-
dern, dass Stoffe, die im Gewässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen 
Qualitätskriterien führen, im ÖLN nicht mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei 
muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann als Substitutionsprodukte einge-
setzt werden. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 
 
Seite 74 

Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung 
einer Lenkungsabgabe auf 
PSM. 

Der reduzierte Mehrwert-
steuersatz auf PSM muss 
aufgehoben werden. 

Die vorgeschlagenen Massnahmen des Bundesrates entsprechen in keiner Weise 
den Forderungen der Trinkwasserinitiative. Die schädlichsten Pestizide dürfen 
nicht mehr zugelassen werden und sinnvoll ist eine Lenkungsabgabe auf die Ver-
wendung von Pestiziden. Mit Lenkungsabgaben können die richtigen Anreize für 
die Zukunft gesetzt werden. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen sie 
dem politischen Zeitgeist. 

Eine Reduktion der Mehrwertsteuer für PSM widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.6.2 Einsprache-
verfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Die vorgesehene Änderung 
geht in die richtige Rich-
tung. Allerdings sollte das 
Zulassungsverfahren anders 
geordnet werden: Der SFV 
fordert wie andere Umwelt-
verbände die Einführung ei-
nes transparenten Zulas-
sungsverfahrens, welches  

Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 redu-
ziert werden, damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies 
deutet darauf hin, dass in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund 
ihrer Toxizität gar nicht erst hätten zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zu-
lassungsverfahren erfolgen Interessenabwägungen und Entscheide unter Aus-
schluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Überprüfung durch 
Rechtsmittelinstanzen.  
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von einer unabhängigen 
Stelle durchgeführt werden 
soll. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz 
(GSchG) 

Seite 100 

 

 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE  

Wir befürworten eine Anpas-
sung, der vorgeschlagene 
Wert ist jedoch aus unserer 
Sicht ungenügend und muss 
angepasst werden.  

Wir fordern die Aufhebung 
des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes auf Futtermittel 
und Dünger. 

 

Hohe Tierbestände bedingen einen hohen Futtermitteleinsatz. Das verursacht 
grosse Nährstoffüberschüsse, welchen durch eine sinnvolle Herabsetzung der er-
laubten DGVE Rechnung getragen werden muss. Die vorgeschlagene Reduktion 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die vorgeschlagene Reduktion 
nicht wesentlich beeinflusst. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht 
werden. Somit sind Massnahmen zu definieren, diese Einträge substanziell zu ver-
ringern. In diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futter-
mittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes ist rasch in die Wege zu leiten. 

Ergänzend müssen im Landwirtschaftsgesetz verbindliche Reduktionsziele und 
Zeithorizonte für Stickstoff- und Phosphorüberschüsse festgelegt werden.  

Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf 
Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und 
Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass fol-
gende Ziele erreicht werden: 

 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht 
vorgegebenen Anforderungen im Grundwasser weitestgehend eingehalten wer-
den können. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtli-
chen Anforderungen erfüllt werden. 
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Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben 
zum Gewässerraum. 
 

 

Art. 70a Absatz 2  
Bst b 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstof-
füberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, son-
dern jetzt umgesetzt wer-
den.  
 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursa-
chen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft auf unsere Oberflä-
chengewässer und die Grundwasservorkommen. Sie sind verantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftquali-
tät sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüber-
schüsse ist bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2  
Bst i 

Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vor-
schlag 
 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist aus Sicht des SFV zwingend.  

LWG Art. 170 Abs. 
2bis 

Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Pro-
duktion massgebenden 
Bestimmungen der Gewäs-
serschutz-, der Umwelt-
schutz-, der Natur- und Hei-
matschutz- sowie der Tier-
schutzgesetzgebung erfolgt 
kann die eine Kürzung und 
Verweigerung bei allen Di-
rektzahlungsarten, deren 
Höhe sich an der Schwere 
des Verstosses bemisst er-
folgen. 
 

Wir begrüssen diesen Artikel im Grundsatz, lehnen aber die „kann“ Formulierung 
ab. Diese ist zu schwach und wirkungslos. 

Bei schweren Verstössen gegen Umweltauflagen muss zwingend ein Abzug bis zu 
100% erfolgen, da die strafrechtlichen Massnahmen meist nur in geringem Masse 
abschreckend wirken. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit am Anhörungsverfahren zur AP 2022+ teilnehmen zu können. Der Schweizer Getreideproduzentenverband (SGPV) 
nimmt hiermit Stellung zu Aspekten, die direkt die Getreide-, Ölsaaten- und Eiweisspflanzenproduktion betrifft. Für die anderen Elemente unterstützt der 
SGPV die Stellungnahme des Schweizer Bauernverbands.  

Wir begrüssen den Willen den Rahmenkredit für die Periode 2022 bis 2025 beizubehalten, wie auch den Verzicht zur Reduktion der Zollgebühren. Diese 
zwei Elemente bilden eine stabile Basis für die Produzenten, sei es auf Niveau Markt wie auch auf Niveau Rahmenbedingungen.  

Falls die verschiedenen vorgeschlagenen Massnahmen zum Thema Pflanzenschutzmittel im Zusammenhang mit den aktuellen Diskussionen und dem Akti-
onsplan stehen, stellen wir uns entschieden gegen alle Massnahmen, die kein klares Ziel haben und die nur dazu eingeführt werden um zu zeigen, dass die 
Landwirtschaft reagiert. Die angestrebten Massnahmen zur Erhaltung der Umwelt müssen wohlüberlegt sein, mit klaren, messbaren und realistischen Zie-
len. Diese Massnahmen müssen das Erreichen der Ziele mit einer ausreichenden Sicherheit und in einer definierten Zeitspanne erlauben. Es ist für uns 
unvorstellbar, dass die Landwirte „blind“ Massnahmen ergreifen müssen, in der Hoffnung eines positiven Resultats, während diese es gar nicht ermöglichen. 
Beispielsweise die Überlegungen zu den Biodiversitätsförderflächen (BFF) und die ökologische Vernetzungen lassen uns ratlos. Die Landwirte haben we-
sentliche Investitionen für die Entwicklung der BFF und die Vernetzung vorgenommen. Heute erfahren wir, dass die Ziele nicht erreicht wurden und dass 
ein Wechsel des Systems zu einem regionalen Ansatz notwendig ist. Die Entwicklung dieser neuen Projekte verursacht wieder neue Kosten für den Land-
wirt, ohne eine Erfolgsgarantie. Der SGPV kann solch willkürliche Änderungen nicht unterstützen! 

Der ökologische Leistungsnachweis (ÖLN) hat sich in der Vergangenheit bewährt. Der SGPV wehrt sich gegen einen Ausbau des ÖLN durch die Ergän-
zung mit neuen Massnahmen oder weitreichenden Anpassungen des aktuellen Systems. Der ÖLN bildet auch heute noch eine stabile Basis, anerkannt und 
effizient. Am Beispiel der Suisse Bilanz zeigt sich, dass alle Änderungen; neue Berechnungsmethoden, Investitionen in neue Informatikprogramme und in die 
Kontrollen zu einer Unsicherheit ohne Erfolgsgarantie oder einer effizienteren Zielerreichung führen. 

Auf Seite 28 des Berichts ist erwähnt, dass «die im internationalen Vergleich hohe Kaufkraft der Schweiz bestehen bleibt und es damit weiterhin möglich 
sein wird, den Importbedarf zu decken». Das hohe Niveau in der Schweiz bedeutet auch, dass die Produktionskosten hoch sind, wie auch alle Preise für 
landwirtschaftliche Rohstoffe und die Lebensmittelpreise, im internationalen Vergleich. Die gesamtheitliche Betrachtung der Situation mit höheren Ge-
samtkosten und einem höheren Lohnniveau in der Schweiz ist notwendig und gerechtfertigt. Die hohe Schweizer Kaufkraft soll an erster Stelle dazu dienen 
Schweizer Lebensmittel zu kaufen und nicht um den Import sicherzustellen! 

Wir möchten noch hervorheben, dass die Ackerbaubetriebe, hauptsächliche im Talgebiet, zahlreiche Zusatzleistungen erbringen müssten mit dem neu 
vorgeschlagenen System. Dies ohne eine korrespondierende Erhöhung der Direktzahlungen, was wir nicht akzeptieren können. 

Zudem möchten wir die Wichtigkeit der Fruchtfolgeflächen für zukünftige Überlegungen hervorheben und die Notwendigkeit diese zu schützen, vor allem 
im Hinblick auf den Sachplan Fruchtfolgeflächen, welcher in der Konsultation ist.  

Unsere weiteren gezielte Bemerkungen und Kommentare sind in der unten aufgeführten Tabelle vermerkt. Wir danken Ihnen im Voraus für die Berück-
sichtigung beim weiteren Vorgehen. 
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Kap. 1.3.5, S. 18, Phosphor Die Quellen für den Satz « Die 
Phosphoreinträge aus der Land-
wirtschaft sind in verschiedenen 
Seen der Schweiz nach wie vor zu 
hoch » sollten angegeben werden. 

Eine solche Aussage, ohne Präzisierung, ist nicht sachdienlich und erfordert keine speziellen Massnah-
men.  

 

Kap. 1.3.5, S. 19, Biodiver-
sität 

Es muss ermittelt werden welche 
Faktoren den Verlust der Biodiver-
sität beeinflussen.  

Die Gründe für den Verlust der Biodiversität sind nicht zwingend in der Landwirtschaft zu suchen. 
Ohne Kenntnis der genauen Einflussfaktoren ist es nicht möglich die geeigneten Massnahmen zur Er-
reichung der Ziele zu ergreifen.  

 

Kap. 2.2, S. 29, 3. Ab-
schnitt 
 
 
 

Der SGPV schlägt vor im Rahmen 
der internationalen Verhandlungen 
weder die Grenzen zu öffnen noch 
die Zölle zu reduzieren für strate-
gisch wichtige Kulturen wie Ge-
treide, Ölsaaten, Kartoffeln und 
Zuckerrüben. 

Die Exportchancen betreffen den Käse und andere hochqualitative landwirtschaftliche Produkte. 

Wie sieht es aus mit strategischen Kulturen mit geringer Wertschöpfung, ohne reales Exportpotential 
wie Brotgetreide und Ölsaaten?  

Im Falle einer Grenzöffnung für landwirtschaftliche Produkte nähme die Schweizer Produktion ab und 
zwar nicht zu Gunsten von Importen von Rohstoffen, sondern von Fertigprodukten. Schlussendlich 
würden die Branchen, inklusiven der ersten und zweiten Verarbeitungsstufe, verschwinden. 

 

Kap. 2.3.2.1, S. 30  Die Ackerkulturen (Getreide, Ölsaaten) sind einfach lagerbar, austauschbar, substituierbar, transpor-
tierbar und haben eine tiefe Wertschöpfung. Sie dürfen deshalb nicht gleich behandelt werden wie 
Produkte mit einer grossen Wertschöpfung! 

 

Kap. 2.3.2.2, S. 31 Keine Reduzierung der Unterstüt-
zung für den Pflanzenbau kann vom 
den SGPV befürwortet werden. 

Ohne spezifische Unterstützung der strategisch wichtigen Kulturen wird die Produktion abnehmen 
und damit die gesamte Branche gefährdet. Diese strategische und zielgerichtete Unterstützung hat sich 
bewährt und verursacht nur begrenzte Kosten bei gleichzeitigem grossem Einfluss auf die Versorgung 
der Schweizer Bevölkerung. 
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Kap. 2.3.3.2, S. 35, Direkt-
zahlungen 

Ablehnung der Aufhebung zur 
Begrenzung der Direktzahlungen 
von Fr. 70'000.- pro SAK 

Der SGPV lehnt die Aufhebung der Direktzahlungsbegrenzung pro SAK, welche bekannt und bewährt 
ist, ab. Hingegen schlägt der SGPV vor, Direktzahlungen für die verschiedenen Produktionssysteme 
nicht für diese Begrenzung zu berücksichtigen.  

 

Kap. 2.3.3.2, S. 35, Direkt-
zahlungen 

Anforderung an die Ausbildung Der SGPV unterstützt ein minimales Ausbildungsniveau auf Stufe «Fachausweis» für den Erhalt von 
Direktzahlungen bei neuen Betriebsleitern. Die erbrachten Leistungen, welche durch die Direktzah-
lungen entschädigt werden, hängen nicht von einer höheren Bildung ab. Deshalb kann nicht die Be-
rufsprüfung verlangt werden. 

 

Kap. 2.3.4.2, S. 39, Wei-
terentwicklung des ÖLN 

Die Aufgabe der Suisse Bilanz wird 
abgelehnt.  

Das aktuelle System hat sich, obwohl es sehr komplex ist, bewährt.   

Kap. 2.3.4.2, S. 39, Wei-
terentwicklung des ÖLN 

Die Anpassung des Biodiversitäts-
förderkonzepts wird abgelehnt.  

Die Betriebe haben während den letzten Jahren grosse Summen in die Erhöhung der Qualität der BFF 
investiert, insbesondere in die Vernetzung. Es ist unbegreiflich, weshalb das bestehend System zuguns-
ten der Einführung eines gesamtbetrieblichen regionalen Konzepts, welches Kosten auslöst (Beratung, 
Umsetzung, zusätzliche Kontrollen), aufgehoben werden soll. Insbesondere da die Ziele dieser neuen 
Massnahmen nicht klar definiert und die Erreichung dieser Ziele mit diesen neuen Massnahmen nicht 
garantiert werden kann. 

 

Kap. 2.3.4.2, S. 39, Ent-
wicklung des ÖLN 

Weiterführung der Produktionssys-
tembeiträge. 

Die Umsetzung dieses Abschnitts ist abstrakt und der SGPV kann die Vorschläge auf dieser Basis nicht 
unterstützen.  

 

Tabelle 5, Seite 43, Erhal-
tung der Biodiversität 

Der Zielwert für das Jahr 2025 ist 
weder klar noch transparent.  

Da aktuell kein Bericht verfügbar ist, verstehen wir nicht, wie die Entwicklung stabil sein kann und wie 
dieses Ziel kontrolliert werden soll. Es ist nutzlos Ziele festzulegen, die nicht klar sind und Massnah-
men zu definieren, deren Einfluss nicht garantiert ist. Die wissenschaftliche Vorgehensweise muss 
verbessert werden. 

 

Tabelle 5, S. 46, Sicherung 
der Grundlagen für die 
landwirtschaftliche Nut-
zung 

Wir verstehen nicht, wie der Anteil 
der Offenen Ackerfläche an der LN 
bis ins Jahr 2025 zunimmt.  

Eine Erklärung der Entstehung dieser Annahme wird verlangt.  
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Kap. 3.1.1.1, S. 54, Innova-
tionsförderung 

Die Integration der Ernährungs-
wirtschaft wird abgelehnt.  

Das Landwirtschaftsgesetz und –budget dürfen nicht für die Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

Kap. 3.1.3.1, S. 69, Bean-
tragte Neuregelung 

Der SGPV lehnt die Aufhebung der 
Limite von Fr. 70‘000.- pro SAK ab. 

Der SGPV unterstützt hingegen die 
Aufgabe der Abstufung nach Fläche. 

Die Begrenzung von Fr. 70‘000.- pro SAK kann beibehalten werden, aber die Beiträge für die Produk-
tionssysteme dürfen nicht mit einberechnet werden um die Ackerbaubetriebe nicht zu bestrafen. 

 

Kap. 3.1.3.1, S. 69, Bean-
tragte Neuregelung 

Der SGPV lehnt jegliche Begren-
zung der Direktzahlungen pro Be-
trieb ab. 

  

Kap. 3.1.3.2, S. 72, Nähr-
stoffe 

Beibehaltung der Suisse-Bilanz Im Ackerbau und auf viehlosen Betrieben erfolgt die Düngung hauptsächlich mineralisch, mit begrenz-
ten Verlusten. 

Die Suisse-Bilanz hat sich die letzten Jahre bewährt. Obwohl sie wahrscheinlich vereinfacht und ange-
passt werden kann, handelt es sich um eine Standardmethode, im Gegensatz zur Input-Output-Bilanz.  

 

Kap. 3.1.3.2, S. 72, Bio-
diversität 

Aufhebung des Mindestanteils von 
7 % Biodiversitätsförderflächen. 

Davon ausgehend, dass das Erreichen der Ziele für Biodiversitätsförderflächen nicht den gewünschten 
Effekt brachte, muss das Minimum von 7 % BFF an der LN verworfen werden. 

Die Betriebe können mit einem flexibleren System effektivere Massnahmen ergreifen, eventuell auf 
einer begrenzten Fläche, um die festgelegten Ziele zu erreichen. 

 

Kap. 3.1.3.2, S. 73, Boden-
schutz 

Ausnahmen für meteorologische 
Ausnahmesituation vorsehen  

Die Bodenverdichtung verursacht grosse Besorgnis bei den Landwirten. 

Wenn eine Software zur Verfügung gestellt wird, muss diese einfach zu bedienen und zu verstehen 
sein. Die Software muss darüber hinaus die Bedingungen und Zeiträume der Ernte berücksichtigen: die 
Zuckerrübenernte kann beispielsweise nicht verschoben werden, um Schäden am Boden zu vermei-
den! Die Entwicklung der Mechanisierung ermöglicht die Arbeitsrationalisierung.  

 

Kap. 3.1.3.2, S. 73, Pflan-
zenschutz 

Die Beschränkung des Einsatzes 
von Produkten ist nur zulässig 
wenn Alternativen vorhanden sind.  

Alternative Produkte müssen mindestens eine vergleichbare Wirkung haben und dürfen die Produkti-
onskosten nicht erhöhen. Falls dies nicht der Fall ist, darf keine Einschränkung der Nutzung der Pro-
dukte erfolgen. 
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Kap. 3.1.3.2, S. 73, Pflan-
zenschutz 

Reinigung auf dem Feld, Waschplatz Es muss beachtete werden, was im Verlauf der letzten Jahre bereits gemacht wurde und welche tech-
nische Entwicklung stattgefunden hat.  

Zur Reinigung auf dem Feld: die aktuelle Ausrüstung ist absolut ausreichend wenn sie korrekt benützt 
wird. Ein automatisches System ohne Verlassen des Traktors bringt keine Verbesserung im Vergleich 
zur aktuellen Praktik, wo die Spritzmittelpumpe mit Frischwasser gereinigt wird. 

Was bedeutet «korrekte Entwässerung gemäss Gewässerschutzverordnung von Plätzen, auf denen 
Spritzgeräte befüllt und gereinigt werden» Erfüllt eine Güllegrube diese Funktion? 

 In den Überlegungen zur Nutzung der Pflanzenschutzmittel muss die praktische Umsetzung auf den 
Betrieben berücksichtigt werden, was bei den vorgeschlagenen Massnahmen nicht der Fall ist. Der 
SGPV schlägt dem BLW vor, die Produzenten bei zukünftigen Überlegungen einzubeziehen und zwar 
nicht nur für das Konzept, sondern auch bei der Einführung konkreter und praxisnaher Massnahmen. 

 

Kap. 3.1.3.2, p. 74, Gewäs-
serschutz 

Lenkungsabgaben Der SGPV begrüsst den Verzicht auf die Einführung von Lenkungsabgaben auf Pflanzenschutzmittel.   

Kap. 3.1.3.3, S. 75, Be-
triebsbeitrag 

Der Betriebsbeitrag wird abgelehnt.  Sie würden nur das Schweizerische Kostenumfeld ausgleichen, wenn das Landwirtschaftsbudget erhöht 
würde. Ansonsten ist es lediglich eine interne Umverteilung, welche keine Verbesserung der Situation 
bringt und die an keine definierten Ziele gebunden ist. 

 

Kap. 3.1.3.4, S. 77, Bean-
trage Neuregelung 

Der SGPV lehnt die vorgeschlage-
nen Anpassungen ab und verlangt 
die Beibehaltung des aktuellen 
Systems.  

Aufgabe der 7 % BFF Minimum 

Vernetzung: der SGPV lehnt die 
Abschaffung ab   

Ein «Biodiversitätsförderkonzept» würde Kosten für die Landwirte verursachen, ohne dass von einer 
Verbesserung der Resultate ausgegangen werden kann. 

Zuerst müssen Massnahmen definiert werden, die einen garantierten Einfluss haben, bevor das aktuelle 
System angepasst wird. Eine Anpassung auf „gut Glück“ ist teuer und demotiviert die Landwirte. 

Die Abschaffung der Vernetzungsprojekte ist nicht nachvollziehbar! Regionale landwirtschaftliche Stra-
tegien verursachen neue Kosten, ohne das durch die Anpassung die Situation verbessert wird. 

 

Kap. 3.1.3.5, S. 80, Bean-
tragte Neuregelung 

Der SGPV kann die Vorschläge 
aufgrund fehlender Informationen 
nicht unterstützen 

Das vorgeschlagene System ist komplex und das Ergebnis unsicher. 

Es ist nicht angemessen beim derzeitigen Wissensstand eine solche Anpassung des aktuellen Systems 
vorzunehmen, ohne Sicherheit, dass die vorgeschlagenen Massnahmen eine Zielerreichung erlauben. 

Agroscope muss ein Forschungsmandat erhalten, um die erwarteten Resultate zu beweisen, bevor 
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 diese neuen Massnahmen und Vorgaben im ÖLN integriert werden. 

Kap. 3.1.3.7, S. 84, Stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft 

Der SGPV ist gegen eine Regionali-
sierung der Landwirtschaftspolitik 

Im Rahmen einer administrativen Vereinfachung und der Gleichbehandlung der Landwirte wird ein 
solches Vorgehen abgelehnt. 

 

Kap. 3.1.6.1, neuer Artikel 
153a, S. 95 

Der SGPV unterstützt die Einfüh-
rung des neuen Artikels 153a.  

Dieser neue Artikel erlaubt die Lücken im Gesetz zu schliessen.   

Kap. 3.2, S. 118 Keine Anpassung des Boden- und 
Pachtrechts 

Der SGPV lehnt es ab auf eine Revision des Boden- und Pachtrechts einzutreten.  

Tabelle 20, S. 140 Der SGPV lehnt eine Minderung 
der Mittel für die Versorgungssi-
cherheit ab. Im Gegenzug dürfen 
die Beiträge für die Produktionssys-
teme nicht erhöht werden. 

Die Mittel sollen wie 2018 beibehalten werden.  
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LwG, Art. 2 1 Der Bund trifft namentlich folgende Massnahmen: 

e. Er fördert die land- und ernährungswirtschaftliche 
Forschung und Beratung sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht;  

4bis Er unterstützt die Digitalisierung der Land und Er-
nährungswirtschaft.  

Der SGPV ist der Meinung, dass die Massnahmen für die Landwirtschaft und 
nicht für die Gesamtheit der Land- und Ernährungswirtschaft bestimmt sein 
sollen.  

Der Sektor Land- und Ernährungswirtschaft ist unter anderem eine sehr 
schwammige Bezeichnung für die Erwähnung in einem Gesetz.  

 

LwG. Art. 8a Die Organisationen der Produzenten und Produzentinnen 
einzelner Produkte oder Produktegruppen oder der 
entsprechenden Branchen können auf nationaler oder 
regionaler Ebene Richtpreise und Minimalpreise her-
ausgeben, auf die sich die Lieferanten und die Abnehmer 
geeinigt haben. 

Die Richtpreise und die Minimalpreise sind nach Qua-
litätsabstufungen differenziert festzulegen. 

Das einzelne Unternehmen kann nicht zur Einhaltung der 
Richtpreise gezwungen werden. 

Für Konsumentenpreise dürfen keine weder Richtpreise 
noch Minimalpreise festgelegt werden. 
 

  

LwG. Art. 9 Sofern die Selbsthilfemassnahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet oder es möglicher-
weise werden, die sich nicht an den kollektiv beschlosse-
nen Massnahmen beteiligen, kann erlässt der Bundesrat 
Vorschriften erlassen, wenn die Organisation: 

• repräsentativ ist; 
• weder in der Produktion noch in der Ver-

arbeitung noch im Verkauf tätig ist; 
• die Selbsthilfemassnahmen mit grossem 

Mehr beschlossen hat. 
Im Bereich der Anpassung der Produktion und des Ange-
botes an die Erfordernisse des Marktes kann der Bundes-
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rat ausschliesslich Vorschriften erlassen für den Fall aus-
serordentlicher Entwicklungen, die nicht durch struktu-
relle Probleme bedingt sind. 
 

Art. 13 (b)  

Versicherung gegen die 
Unsicherheiten des Klimas 
und des Marktes 

 

Einführung eines neuen Artikels 

Art. 13b  

Der Bund kann eine Finanzierung von Massnahmen zur Re-
duktion der Risiken für Landwirtinnen und Landwirte aufgrund 
klimatischer und meteorologischen Faktoren und volatiler 
Preise vornehmen. 

Der Klimawandel erhöht die Wahrscheinlichkeit meteorologischer Extremer-
eignisse wie Überschwemmungen und Trockenheit. Zudem beobachten wir eine 
steigende Tendenz der Volatilität auf den internationalen Märkten. Diese Situa-
tion spiegelt sich immer deutlicher auch auf dem Schweizer Agrarmarkt. Um 
sich vor diesen zunehmenden Risiken zu schützten, könnten sich die Landwirte 
versichern. Um den Abschluss einer solchen Versicherung und die Mitwirkung 
der Landwirte zu fördern, sollte der Bund die Kompetenz haben an der Zahlung 
der Prämien teilzunehmen. Diese Massnahmen trügen zur Ernährungssouveräni-
tät des Landes bei. 

 

LwG. Art. 27a Verlängerung des Moratorium im GTG, Art. 37a Das Moratorium endet im Jahr 2021. Es muss bis 2025 verlängert werden, damit 
keine genetisch veränderten Pflanzen in der Schweiz angebaut werden können. 
Eine Anpassung des Artikels 37a im Gentechnikgesetz ist deshalb notwendig. 

 

LwG, Art. 54 Der Artikel 54 LwG  muss in der AP 2022+ ohne Anpas-
sung wieder aufgenommen werden. 

Die Einzelkulturbeiträge haben sich bewährt und sind notwendig um einen An-
bau und Verarbeitung in der Schweiz zu erhalten.  

Keine Anpassung zur Senkung wird vom SGPV angenommen.  

 

LwG, Art. 70, Abs. 2 Die Direktzahlungen umfassen: 

… 

e. Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 

e. Produktionssystembeiträge 

Die neuen «standortspezifischen» Beiträge verkomplizieren das System der 
Direktzahlungen unnötig. 

 

 

LwG,Aart. 70a, Abs. 1 1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 

… 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massgebli-
chen Bestimmungen der Gewässerschutz-, der Umwelt-
schutz-, der Natur- und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin 

Die Direktzahlungen müssen losgelöst vom Naturschutzgesetz bleiben. 
 
 
 
 
 
 
Der SGPV lehnt die Bedingung eines Sozialversicherungsschutztes für den (Ehe-) 
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oder der eingetragene Partner des Bewirtschafters oder 
der Bewirtschafterin, sofern sie oder er regelmässig und 
in beträchtlichem Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, 
über einen persönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

Partner/ die (Ehe-) Partnerin für den Erhalt von Direktzahlungen ab. Dies sind 
zwei unterschiedliche Themen, welche es auch bleiben sollen. 
 

 

 

LwG, Art. 70a, Abs. 2 2 Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

 
a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 
b. eine ausreichende Begrenzung der Nährstoffverluste: 
b. eine ausgeglichene Düngerbilanz; 
c. eine angemessene ausreichende Förderung der Bio-
diversität; 
d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von Objekten 
in Inventaren von nationaler Bedeutung nach dem Bun-
desgesetz vom 1. Juli 19661 über den Natur- und Hei-
matschutz; 
e. eine geregelte Fruchtfolge; 
f. einen geeigneten Bodenschutz; 
g. einen zielgerichteten umweltschonenden Pflanzen-
schutz 
h. für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 
i. die Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes 
 
 

Der SGPV lehnt die Anpassung des ÖLN ab, umso mehr da die vorgeschlagenen 
Anpassungen kostenintensiv und schwammig formuliert sind, ohne eine Garantie 
damit die gesteckten Ziele erreichen zu können. 

 

LwG, Art. 70a, Abs. 3 3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leistungsnachweis 
unter Berücksichtigung der 

Tragfähigkeit der Ökosysteme der agronomischen, 
wirtschaftlichen und ökologischen Bedürfnisse des 
Betriebes; 

c. kann die Summe der Beiträge pro Standardar-
beitskraft begrenzen; 
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e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Landwirtschaft Ausnahmen von 
Absatz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb oder Beitrags-
art begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungsschutz nach Ab-
satz 1 Buchstabe i 

LwG, Art. 71, Abs. 1 Beibehaltung des Artikels 1 Abs. 1 Bst. a:  

1 Zur Erhaltung einer offenen Kulturlandschaft werden 
Kulturlandschaftsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge um-
fassen: 

a. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare zur 
Förderung der Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen; 

  

LwG, Art. 72 1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der 
Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion und 
einer vielfältigen Landwirtschaft werden Versorgungssi-
cherheitsbeiträge ausgerichtet.  

Die Beiträge umfassen: 

a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen; 

b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare zur 
Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung unter kli-
matischen Erschwernissen; 

c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines ange-
messenen Anteils an offenen Ackerflächen und Flächen 
mit Dauerkulturen. 

a. einen Basisbeitrag je Hektare zur Erhaltung der 
Produktionskapazität; 

b. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung 
eines angemessenen Anteils an offenen Ackerflä-
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chen und Flächen mit Dauerkulturen; 

c. einen nach Zonen abgestuften Erschwernisbei-
trag im Berg- und Hügelgebiet je Hektare zur 
Erhaltung der Produktionskapazität unter klima-
tischen Erschwernissen 

LwG, Art. 73 1 Zur Förderung und Erhaltung der Biodiversität werden 
Biodiversitätsbeiträge ausgerichtet. 

Die Beiträge umfassen: 

a. einen nach Art und Qualitätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen abgestuften Beitrag je Hek-
tare; 

b. einen nach Art der Biodiversitätsförderelemente abge-
stuften Beitrag im Rahmen eines gesamtbetrieblichen 
Biodiversitätsförderkonzeptes. 

2 Werden Biodiversitätsförderelemente nach Abs. 1 Bst. 
b in Form von Flächen gefördert und erhalten, werden 
die Beiträge je Hektare ausgerichtet und nach Qualitäts-
niveau der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 

3 Der Bundesrat legt fest, für welche Arten von Biodiver-
sitätsförderflächen und Biodiversitätsförderelementen 
Beitrage ausgerichtet werden. 

4 Er legt die Anforderungen an die Biodiversitätsförder-
konzepte fest. Die Kantone bewilligen die Biodiversitäts-
förderkonzepte 

 Beibehaltung der bestehenden Formulierung.  

Das aktuelle System soll beibehalten werden.  

Der aktuelle Minimalwert von 50% BFF an der LN muss beibehalten werden. 

 

 

LwG, Art. 75 1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und 
tierfreundlicher Produktionsformen werden Produktions-
systembeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart und Wirkung abgestuften Bei-
trag für teilbetriebliche Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur ziel-
gerichteten Förderung des gesunden Nutztiers. 

Die vorgeschlagenen Massnahmen im Rahmen des Artikels 75 sollten das Errei-
chen der Ziele erlauben. 

Der SGPV lehnt die Einführung von Massnahmen ohne gesicherten Effekt ab.  
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LwG, Art. 76a Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 

1 Zur Förderung einer standortangepassten Landwirt-
schaft richtet der Bund Beiträge aus für: 

a. die Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen; 

b. die Förderung, den Erhalt und die Weiterentwicklung 
vielfältiger Kulturlandschaften. 

c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von Ressourcen wie Boden, Wasser 
und Luft sowie zur Verbesserung der Effizienz beim Ein-
satz von Produktionsmitteln. 

2 Der Bund stellt den Kantonen je Hektare oder je 
Normalbesatz finanzielle Mittel zur Verfügung, wenn eine 
von ihm bewilligte regionale landwirtschaftliche Strategie-
vorliegt. 

3 Er richtet höchstens 70 Prozent der Beiträge aus. Die 
Kantone stellen die Restfinanzierung sicher. 

Der SGPV lehnt die Einführung diesen Artikel, welcher zu einer Regionalisierung 
der Landwirtschat und der Massnahmen führt, ab. 

 

 

LwG. Art 140, Abs. 2 Er kann privaten Züchtungsbetrieben und Fachorganisati-
onen, die Leistungen im öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich für: 

a. Züchtung, Reinhaltung und Verbesserung von Sorten; 

b. Anbauversuche; 

c. Sortenprüfung 

Wir verlangen eine Konkretisierung in der AP22+ der Strategie „Pflanzenzüch-
tung“, welche vom BLW im 2016 publiziert wurde. Die Pflanzenzüchtung, sowie 
die Sortenversuche müssen im Rahmen der AP22+ gestärkt werden. Sie bilden 
für die pflanzliche Produktion die Basis für die gewünschte und notwendige 
Reduktion der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Die Sortenversuche, 
welche explizit in der Strategie Pflanzenzüchtung erwähnt werden, müssen auch 
im Landwirtschaftsgesetz Eingang finden. 

 

LwG, Art. 153a Massnahmen zur Bekämpfung bestimmter Schadorganis-
men 

Für Schadorganismen, für die aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen Massnahmen zur Verhin-
derung ihrer Einschleppung und Verbreitung möglich sind, 
und für solche, die die Kriterien für besonders gefährliche 

Der SGPV unterstützt die Einführung dieses neuen Artikels. 
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Schadorganismen nicht mehr erfüllen und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit einer Koordination auf nati-
onaler Ebene möglich ist, kann der Bundesrat insbeson-
dere: 

a. die Überwachung der phytosanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfektion oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, Produktionsmitteln und Ge-
genständen anordnen, die von solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein könnten. 

LwG, Art. 170, Abs. 2 bis Bei Nichteinhaltung der für die landwirtschaftliche Pro-
duktion massgebenden Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der Natur- und Heimat-
schutz- sowie der Tierschutzgesetzgebung kann die Kür-
zung und Verweigerung bei allen den betroffenen Di-
rektzahlungsarten erfolgen. 

  

    

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
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Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 5630_SGPV_Schweizerischer Getreideproduzentenverband_2019.03.04 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

FSPC - Fédération suisse des producteurs de céréales, Belpstrasse 26, 3007 Berne 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Pierre-Yves Perrin ; py.perrin@fspc.ch ; 031 381 72 05 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le modèle actuel fonctionne à satisfaction des branches. Une suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène pose problème, notamment pour les productions dont le taux 
d’auto-approvisionnement est faible.  

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Aucune réponse ne peut être fournie car nous refusons la 
suppression.  
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund 

5645_SKF_Schweizerischer Katholischer Frauenbund_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Kasernenplatz 1 
Postfach 7854 
6000 Luzern 7 
 
+41 041 226 02 20 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019, Simone Curau-Aepli, Präsidentin SKF 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizerische Katholische Frauenbund SKF ist der Dachverband der katholischen Frauenorganisationen und vertritt rund 130'000 
Frauen in der Schweiz. Wir setzen uns für die Verbesserung der Situation der Frauen in Kirche, Staat und Gesellschaft ein. Grundlegende 
Beurteilungsmassstäbe sind für uns die Würde der Frau, die soziale Verantwortung und der gesellschaftliche Zusammenhalt ganz im Sinne 
unseres Leitbildes „für eine gerechte Zukunft“.  

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zu dieser Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Dabei beziehen wir uns auf die Stellungnahme der 
alliance F sowie auf einen Punkt der Stellungnahme der Klima-Allianz, wo wir ein Mitglied sind, sowie des WWFs. 

 

Verbesserter Versicherungsschutz für mitarbeitende Familienangehörige 

Wir unterstützen diese wichtige Ergänzung als Voraussetzung für die Ausrichtung von Direktzahlungen voll umfänglich. Mit der Einführung 
einer verbindlichen sozialen Absicherung für Bäuerinnen wird eine weitere Lücke in der Gleichstellung der Geschlechter endlich geschlossen 
und eine Ungerechtigkeit beseitigt. 

 

Konsum 

Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel 
zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderun-
gen bewirken. Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchpro-
dukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Lei-
der blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden 
können.  

Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

 Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung  
 Eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog zur Tabaksteuer 
 gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 70a, al. 1, let.  
 
1 Direktzahlungen wer-
den ausgerichtet, 
wenn: 

i. die Ehefrau, der Ehe-
mann, die eingetra-
gene Partnerin oder 
der eingetragene Part-
ner des Bewirtschaf-
ters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie 
oder er regelmässig 
und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen 
persönlichen Sozial-
versicherungsschutz 
verfügt i 

Wir unterstützen diese wich-
tige Ergänzung als Vorausset-
zung für die Ausrichtung von 
Direktzahlungen voll umfäng-
lich. Mit der Einführung einer 
verbindlichen sozialen Absi-
cherung für Bäuerinnen wird 
eine weitere Lücke in der 
Gleichstellung der Geschlech-
ter endlich geschlossen und 
eine Ungerechtigkeit beseitigt.  

 

Dabei ist festzuhalten, dass dieser Vorschlag nicht als Eingangskriterium für den Erhalt von 
Direktzahlungen gilt. Sondern wie der Bundesrat in seinen Erläuterungen auf Seite 70 erklärt, 
bei Nichtdeklaration eine Kürzung der Direktzahlungen gemäss OeLN erfolgt. Zudem ent-
scheidet das Paar nach eigenem Ermessen über die Aufteilung des Einkommens, ebenso 
über die Form der Aufteilung. Die Taggeldversicherung gehört in den Risikoschutz des Betrie-
bes, somit ist sie keine zusätzliche Leistung für die Partner / in. Der erstmalige Abschluss 
nach dem 55. Altersjahr soll nicht obligatorisch sein, da die Prämien sehr hoch ausfallen wür-
den. Es geht also um eine pragmatische und wirkungsvolle Massnahme.  

Seit Jahren wird auf die sozialversicherungsmässig prekäre Situation von Bäuerinnen (in den 
allermeisten Fällen betrifft es die Ehefrauen oder Partnerinnen) hingewiesen. Der Bundesrat 
hat mit seinem Bericht vom September 2016 über die Situation der Frauen in der Landwirt-
schaft die Faktenlage erstmals dargelegt und ist nun gewillt, eine Umsetzung betreffend der 
besseren sozialen Absicherung von Bäuerinnen in der Landschaft für die Agrarpolitik 22+ vor-
zuschlagen. Damit werden keine neuen Massnahmen verlangt. Die Möglichkeit die mitarbei-
tende Partnerin/ Partner als Angestellte des Betriebes oder als selbstständig Erwerbende so-
zial abzusichern, besteht seit Jahren. Rund ein Drittel aller Landwirtschaftsbetriebe machen 
von diesen Möglichkeiten Gebrauch. Negative Auswirkungen wurden bis jetzt nicht festge-
stellt. Zweidrittel der in der Landwirtschaft tätigen Frauen, das betrifft über 30‘000 Personen, 
verfügen aber über keine soziale Absicherung für ihre Tätigkeiten auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb und gelten somit als „nicht erwerbstätig“. Dieser Zustand ist nicht länger haltbar, stellt für 
die betroffenen keine ebenbürtige Behandlung dar und birgt ein finanzielles Risiko. Bei einer 
Scheidung und/oder im Alter bedeutet diese prekäre Arbeitssituation ein Armutsrisiko. Der Wi-
derstand der meist männlichen Betriebsleiter gegen diese einfache Regelung ist unbegründet, 
gibt es doch nur positive Auswirkungen zu verzeichnen: 

 Bäuerinnen als «nicht erwerbstätig» zu bezeichnen entspricht nicht der Realität. Die 
Wertschätzung der Arbeit geschieht hierzulande über monetäre Werte. Die Anerken-
nung der Arbeit der Bäuerin motiviert und hilft dem ganzen Betrieb 

 Die vorgeschlagen Massnahmen betreffen nur die Betriebsarbeit, nicht die Familien-
arbeit und auch nicht die ausserbetrieblichen Tätigkeiten 

 Bäuerinnen, die keinen Lohn erhalten und auch nicht als Selbständige gemeldet sind, 
verfügen über keinen Mutterschaftsschutz. Diesen Bäuerinnen und ihren Partnern 
entgehen die Mutterschaftsentschädigungen.  

 Das Paar muss sich mit seiner Vorsorge und dem Risikoschutz befassen. Deklara-
tion von Investitionen von Eigengut oder aus nicht landwirtschaftlichem Einkommen 
wird damit zum Normalfall und schafft von Anfang an klare Verhältnisse 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Es kann zusätzlich freiwillige und steuerlich privilegierte Altersvorsorge geäufnet wer-
den 

 Die vorgeschlagenen Massnahmen wirken vorbeugend auf die weit verbreitete Alters-
armut in der Landwirtschaft und entlastet die öffentliche Hand. (Ergänzungsleistun-
gen) 

 Im Falle von Trennung und Scheidung wird die Beweislage einfacher 
 Indem das soziale Standarte benennt und als verbindlich erklärt werden, wird den drei 

Säulen der Nachhaltigkeit Rechnung getragen. (Oekonomie, Ökologie, Soziales) 
 Mit der Einführung einer verbindlichen sozialen Absicherung für Bäuerinnen wird eine 

wichtige gleichstellungspolitische Forderung endlich umgesetzt. Dies entspricht auch 
den Empfehlungen der 62. Sitzung der UNO/ECOSOC Kommission zur Stellung der 
Frau (CEW), deren Hauptthema im März 2018 die Stärkung von Frauen und Mäd-
chen im ländlichen Gebiet war. Im März 2019 wird an der CSW63 der UNO der Sozi-
alschutz der Bäuerinnen ein Hauptthema sein. Die Schweiz setzt sich dabei aktiv für 
Verbesserungen ein. 
 

Aus all diesen Gründen möchten wir Sie ersuchen, unbedingt den neuen Art. 70a, al. 1, 
let. I in die Botschaft zur Agrarpolitik 22+ aufzunehmen. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Holstein Switzerland 

5650_Holstein_Holstein Switzerland_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Rte de Grangeneuve 27 

1725 Posieux 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Le comité de Holstein Switzerland a adopté la présente position le 19 février 2019. 

                       

Hans Aebischer, président   Michel Geinoz, directeur 

Posieux, le 26 février 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all’Ufficio federale dell’agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all’indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma 
di documento Word. Grazie. 
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Holstein Switzerland vous transmet par la présente la prise de position suivante, très fortement inspirée de celle des Producteurs suisses de lait PSL. 
 
 
1 Considérations générales 

1.1. Le marché laitier est particulier 
Comparée à d’autres branches de production de l’agriculture suisse, l’économie laitière comporte quelques particularités qui revêtent une grande importance pour 
la conception des futures conditions cadres de la politique agricole : 

 La production laitière est le secteur principal de l’agriculture suisse. En outre, 82 % de la viande bovine suisse est produite sur des exploitations laitières. 
 Les conditions climatiques et topographiques de la Suisse en font le lieu idéal pour une production laitière à base de fourrages grossiers. En moyenne, 

92 % du lait suisse est produit à partir de fourrage indigène, dont 86 % de fourrages grossiers. 
 Dans l’ensemble, la production laitière répond dans une large mesure 

aux attentes élevées de la société (cf. p. 31 du rapport de consultation). 
 Le lait est la seule matière première agricole d’origine suisse exportée 

qui est exportée dans une très large mesure et la seule qui affiche un 
excédent net à l’exportation. D’un point de vue économique, les secteurs 
en amont et en aval sont également importants. 

 En raison de l’ouverture réciproque du marché du fromage avec l’UE et 
d’autres accords internationaux, le marché suisse du lait est 
constamment soumis aux variations de prix (volatilité), à la pression des 
importations en provenance de l’UE (quantité et assortiment) et aux 
fluctuations du taux de change (€/CHF). Sur le marché du lait de 
centrale, le prix du lait en Suisse est, selon diverses estimations,  induit 
à environ 70 % par l’évolution des prix sur le marché européen. C’est 
précisément ce fait qui distingue le lait et le sucre suisses de toutes les 
autres branches de production de l’agriculture suisse, qui disposent pour 
leur part d’une protection douanière intégrale. 

 L’évolution structurelle dans la production laitière au cours des vingt 
dernières années a été presque deux fois plus prononcée que dans le 
reste de l’agriculture. 

 
Dans l’environnement actuel du marché et dans les conditions actuelles de 
la politique agricole, la production de lait de centrale, en particulier, est 
défavorisée par rapport aux autres secteurs de l’agriculture suisse. Une 
évaluation des éléments de revenus et de coûts des diverses branches de 
production par rapport à la charge de travail (période 2010-2014), comme le 
montre le graphique ci-contre, l’atteste de manière exemplaire et synthétique. C’est la raison pour laquelle nous constatons actuellement un problème de revenus 
et de coûts dans la production laitière suisse. 
 



 

 

3/32 

 
 

 
 
1.2. Attentes des producteurs de lait 
En raison de ce contexte particulier, il est spécialement important pour les producteurs de lait que les particularités évoquées plus haut soient prises en compte 
dans la conception de la Politique agricole 2022+ : 

 En matière de politique agricole, les producteurs de lait veulent des conditions équitables pour faire face à la concurrence agricole suisse et étrangère. 
 

 Les instruments que sont les paiements directs doivent être définis de façon à ce que les exploitations tournées vers l’avenir puissent se développer sur la 
base de leur propre fourrage. Il faut à ce propos tenir compte des points suivants : 

o Réduction de l’aide liée à la surface en faveur d’une aide liée au travail (avec limites par exploitation) pour les paiements directs et ainsi 
augmentation de la mobilité des surfaces.  

o Promotion subsidiaire des arguments de vente uniques de la production et de l’économie laitière suisse (bien-être animal, pâturages, sans OGM, 
etc.) par rapport à l’UE. 

o Promotion du fourrage grossier indigène comme base. 
o Promotion du professionnalisme dans l’agriculture. 
o Simplification administrative et responsabilisation en matière de contrôles. 

 
 Il faut encourager une collaboration commerciale qui puisse se faire d’égal à égal au sein de la filière : 

o Promotion des ventes commune et cofinancée. 
o Développement de la force obligatoire générale. 
o Promotion de la transparence et du caractère contraignant des accords sur le marché. 

 
 L’actuelle protection douanière reste un élément central pour tous les produits laitiers et agricoles. En cas de libéralisation des marchés, c’est également la 

référence pour les éventuelles mesures de compensation et d’accompagnement.  
 
Avec la PA 2022+, les producteurs de lait ont besoin de conditions cadres leur offrant des perspectives pour les investissements futurs. Si l’on ne 
procède pas à certaines corrections de la politique agricole, les agriculteurs remettront en question leur disposition à produire du lait de centrale. Dans les années 
qui suivent, ils investiront alors massivement dans des secteurs de production agricole où la protection est « totale » et engorgeront en partie les marchés 
concernés. Repousser cette discussion ardue mais nécessaire sur la politique agricole n’est donc pas une option pour les producteurs de lait.  
 
Il est également important que le Conseil fédéral et l’administration aient conscience de l’importance que revêt la filière du lait dans le secteur agroalimentaire 
suisse. Les prestations en amont liées à la production et à l’économie laitières en Suisse sont essentielles d’un point de vue économique. Voir la brochure de la 
FPSL à ce sujet: www.swissmilk.ch/fr/producteurs-de-lait/ 
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1.3. Appréciation globale du projet de Politique agricole 2022+ 

Holstein Switzerland se rallie à la Fédération des producteurs Suisses de Lait (FPSL), qui évalue diversement les propositions composant le projet de Politique 
agricole 2022+ :  

 Les aspects suivants sont jugés positifs et doivent être développés : 
o Enveloppes financières et ressources financières destinées à l’agriculture pour la période 2022-2025 au niveau de la période précédente. 
o Importance des mesures de promotion des ventes et de la qualité et importance des désignations de produits agricoles. 
o Ancrage du contrôle laitier dans la loi sur l’agriculture. 
o Principe consistant à lier l’octroi initial des paiements directs à des exigences de formation plus élevées tout en prévoyant les restrictions nécessaires 

sur le plan politique. 
o Volonté de réduire le soutien lié à la surface pour les paiements directs et d’explorer des alternatives pour renforcer la prise en compte du travail. 
o Extension des contributions au système de production (SST, SRPA, PLVH), de la promotion de la santé animale et du bien-être animal dans le cadre 

des paiements directs avec encouragement simultané des stratégies sectorielles (valeurs ajoutées). 
o Propositions d’amélioration de la couverture sociale des agricultrices. 
o Réponse suffisante aux défis politiques actuels. 
o Découplage de principe de la consultation et des questions de protection douanière. 

 
 Les points suivants sont rejetés : 

o Proposition de réduire le supplément pour le lait transformé en fromage au prix d’une réduction générale du prix du lait et de la réduction de la création 
de valeur de 70 millions de francs sur le marché intérieur. 

o Suppression de la prestation en faveur de la production indigène pour la viande. 
o Suppression du Suisse-Bilanz et durcissement intégral et indifférencié de la loi sur la protection des eaux, au mépris du potentiel agronomique et 

opérationnel des sites. 
o Suppression des contributions d’encouragement à la construction en zone rurale. 
o Transfert à l’étranger de création de valeur indigène via des importations sous « prétexte écologique ». 
o Complication et alourdissement des procédures de mise en œuvre du système de paiements directs. 
 

 Les points suivants ne sont pas abordés dans le rapport mais sont importants pour les producteurs de lait : 
o Concrétiser le rôle primordial de la Confédération dans la numérisation de l’agriculture en fixant des objectifs ad hoc. 
o Promotion de la base de fourrage grossier suisse (origine) dans la conception des paiements directs. 
o Mesures concrètes en faveur des secteurs aux frontières semi-ouvertes (compensation du handicap). 
o Calculs concrets pour chaque exploitation. 
o Simplifications administratives effectives. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 2 : Grandes 
lignes du projet, 31-
57 

Vision du Conseil fédéral (p. 
31) : « Renforcer les forces » 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Holstein Switzerland se rallie à la FPSL, qui a pris acte de la vision du Conseil fédéral et y a 
consacré une réflexion en profondeur. 

 

Les producteurs suisses de lait se focalisent sur une production adaptée aux conditions locales, 
basée principalement sur les fourrages suisses. Ils sont convaincus d’être ainsi en conformité avec 
les atouts offerts par le site.  
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Numérisation (p. 33, 35, 38, 
59, 92, 118, 157, etc.) : Mettre 
en œuvre des propositions 
concrètes 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quantité et durabilité   
(p. 33 ss) : Poursuivre 
l’encouragement 

 

Le rapport de consultation souligne en maints endroits l’importance et le potentiel considérables 
de la numérisation dans les chaînes de valeur, tant au niveau de l’entreprise que dans les 
contrôles (horizontaux et verticaux). Les producteurs de lait soutiennent ce point de vue, mais 
constatent une certaine divergence si les intentions ne sont pas liées à des actions concrètes qui 
appuient cette orientation générale ; ils constatent concrètement une nécessité d’agir auprès de la 
Confédération : 

 Mise en place d’un système informatique uniforme (unique) pour l’exécution des paiements 
directs dans les cantons : au total, 5 systèmes différents sont actuellement utilisés dans les 
cantons pour la gestion électronique du système des paiements directs dans l’agriculture. En 
vue de la mise en œuvre de la PA 2022+, l’objectif doit être que les cantons s’accordent sur 
un seul système avec le soutien de la Confédération. Cela permettrait de réaliser des 
économies considérables à différents niveaux et de simplifier les futures interfaces 
électroniques entre les différents centres de données. 

 Maintien d’une forte position d’actionnaire d’Identitas AG chez Barto AG : la Confédération est 
actionnaire majoritaire d’Identitas AG. Parallèlement, Identitas et Agridea ont fondé la société 
Barto AG, qui est conçue comme une plate-forme pour les logiciels de gestion agricole. Il est 
dans l’intérêt de l’agriculture que la Confédération et Identitas maintiennent leur forte position 
d’actionnaire inchangée. Cela aura un effet stabilisateur sur les autres actionnaires (privés). 

Dans l’ensemble, ces deux points contribueront à la simplification administrative. 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland approuve le soutien inchangé à des projets liés à la qualité 
et à la durabilité au sens de l’art. 11 LAgr. 

Chapitre 3 : Nouvelle 
réglementation 
proposée 

 Dans la mesure où les changements sont liés à des modifications de la loi, ces points seront 
abordés dans le commentaire des articles correspondants. La section suivante ne traitera que des 
modifications au niveau des ordonnances. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, p. 60-61 

À l’échelon de l’exécution, il 
faut simplifier les conditions de 
la mise en danger des 

La politique agricole 2014-2017 avait déjà considérablement durci l’interprétation dans le cadre de 
l’examen d’une mise en danger réelle et d’une mise en danger potentielle d’une mesure 
d’entraide. Dans la pratique, un tel examen demande désormais beaucoup de travail. Toutefois, 
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mesures d’entraide et non les 
durcir. 

chaque évaluation finale de cette question sera toujours entachée d’impondérables, tant que la 
preuve du contraire ne sera pas apportée. 

L’intention initiale de la force obligatoire générale était de fournir à une majorité qualifiée claire (>> 
2/3) d’un groupement de producteurs ou d’un groupement sectoriel un moyen contre les 
resquilleurs, afin de pouvoir constituer un contrepoids minimal dans la structure en X des marchés 
agricoles. Il ne s’agit en l’occurrence que de mesures dont il est prouvé que les non-membres 
profitent également. 

En y regardant de plus près, la proposition contient un changement de paradigme : les 
organisations ayant un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par une nouvelle 
augmentation des exigences en matière d’application. Les organisations ayant un faible niveau 
d’organisation pourraient compter sur un soutien pour autant qu’elles soient encore considérées 
comme représentatives. Tout cela n’a rien à voir avec la sécurité juridique et la fiabilité des 
conditions cadres. Il ne saurait être question que les organisations qui ont fait leur travail en 
matière de structure soient discriminées et punies pour cela. Une distinction plus nette entre la 
mise en danger réelle et la mise en danger potentielle est finalement difficilement réalisable et par 
conséquent arbitraire. Le législateur ne peut sérieusement avoir l’intention d’organiser le chaos 
afin d’obtenir un minimum de degré de protection. Le cas échéant, il faudra également modifier la 
législation. 

3.1.2.1 Désignation de 
produits, promotion 
des ventes, p. 60-61 

Approbation des nouveautés Comme la FPSL, Holstein Switzerland prend acte que la promotion des ventes (art. 12 LAgr) 
continuera de jouer un rôle stratégique important dans le cadre de la PA 2022+ et qu’aucun 
changement législatif ou stratégique n’est envisagé. L’agriculture suisse doit tirer le meilleur profit 
possible de la vente de ses produits sur les marchés. Holstein Switzerland salue le fait que les 
fonds destinés à la promotion de la qualité et des ventes pour la période 2022-2025 s’élèveront à 
près de 70 millions de francs par an. 

Les éleveur et producteurs de lait prennent bonne note du fait que les canaux de communication 
numériques (p. 59) peuvent désormais également être encouragés et qu’il est explicitement 
possible d’encourager le lien avec l’agriculture dans nos écoles (p. 61) dans le cadre du 
programme de soutien de la Confédération à la promotion des ventes. La numérisation peut 
fondamentalement rapprocher les consommateurs de l’agriculture. Il existe déjà un certain nombre 
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de projets concrets à cette fin. 

Holstein Switzerland et la FPSL soutiennent la création d’une « plate-forme pour les exportations 
agricoles » sur la base de l’article 12 LAgr (p. 34, 145). Le partenariat public-privé (PPP) de deux 
postes envisagé doit être neutre sur le plan de la concurrence et fondamentalement accessible à 
tous les groupes et échelons. 

3.1.2.2 Prestation en 
faveur de la production 
indigène dans l’octroi 
de contingents, p. 62-
64 

Maintien du système actuel 
pour la viande (questionnaire) 

Holstein Switzerland et la FPSL sont favorables au maintien du système actuel pour la viande. 
Nous rappelons que le système de la prestation en faveur de la production indigène a déjà fait 
l’objet de plusieurs discussions au Parlement fédéral. Suite à l’abolition puis à la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production indigène à partir de 2014, des faits d’une 
grande importance pour les producteurs nationaux sont désormais connus. Au cours de la période 
sans prestation en faveur de la production indigène (avec enchères), il n’y a pas eu d’amélioration 
des prix pour les producteurs suisses. 

3.1.2.6 Mesures 
d’allègement du 
marché de la viande et 
des œufs, p. 66-67 

Maintien du système actuel 
pour la viande (questionnaire) 

Holstein Switzerland et la FPSL se prononcent en faveur du maintien du système actuel pour la 
viande (de veau). 

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés 
publics dans les 
régions de montagne, 
p. 67 

Maintien du système actuel 
(questionnaire) 

Holstein Switzerland et la FPSL se prononcent en faveur du maintien du système actuel de 
contributions pour les marchés publics dans les régions de montagne. 

Chapitre 4 : Arrêté 
fédéral sur les 
moyens financiers 
destinés à 
l’agriculture de 2022 
à 2025, p. 138-148 

Approbation de principe Holstein Switzerland et la FPSL sont satisfaits du montant des enveloppes financières agricoles 
proposées pour la période 2022-2025. Sur un point très important de la PA 2022+, cela constitue 
un facteur de stabilité. Compte tenu du niveau des revenus dans l’agriculture et en particulier dans 
la production laitière, une éventuelle « correction du renchérissement » ne serait pas appropriée. 
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Chapitre 5 : 
Conséquences, p. 
149-159 

Mettre les calculs à disposition Les conséquences concrètes de ces propositions ne peuvent être appréhendées en détail ou dans 
leur ensemble pour les différents types d’exploitations, quelle que soit leur localisation. Certaines 
indications sont visibles dans le chapitre 5. Dans une phase ultérieure du projet de PA 2022+, des 
bases de calcul concrètes et transparentes seront nécessaires. 

 

3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
 
Art. 2, al. 1, let. e, et 4bis 

1 La Confédération prend 
notamment les mesures 
suivantes : 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
agricole dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi 
que la sélection végétale et 
animale ; 
 
4bis Elle soutient la numérisation 
de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire en Suisse et au 
profit des produits suisses. 
 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland est dans l’ensemble favorable aux deux propositions de 
modification. La promotion de la recherche et la mise en valeur de ses résultats est plus ouverte 
que dans le droit actuel et va au-delà de l’agriculture. La promotion de la vulgarisation est un 
élément important qui doit être ancrée dans la loi. 
 
La numérisation n’est en principe pas limitée par les secteurs, les échelons et les frontières. Un 
soutien est justifié s’il est directement lié à la promotion du secteur agricole et alimentaire suisse 
et des produits à base de matières premières suisses. Une promotion sans ces limites ne tiendrait 
pas compte du contexte général. 
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Art. 27a Génie génétique Prolongation du moratoire 
 
 
 
 

Le moratoire concernant la culture de plantes OGM en Suisse se termine fin 2021. Il doit être 
prolongé via la révision de la loi sur l’agriculture. Les producteurs suisses de lait se sont donné 
pour objectif une production laitière sans OGM (voir vision). 
 
Article 37a LGG : 

Délai transitoire pour la mise en circulation d’organismes génétiquement modifiés 
Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la période allant jusqu’au 31 décembre 2021 2025 
pour la mise en circulation, à des fins agricoles, horticoles ou forestières, de plantes et de parties 
de plantes génétiquement modifiées, de semences et d’autre matériel végétal de multiplication 
génétiquement modifiés, ou d’animaux génétiquement modifiés. 

Art. 28 Économie laitière ; 
Champ d’application 
Art 28 al. 2 
 

2 Le Conseil fédéral peut 
appliquer au lait de chèvre, au 
lait de brebis et au lait de 
bufflonne certaines 
dispositions, notamment les art. 
38, 39 et 41. 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland soutient ces modifications sans réserve. 

Art. 38 Supplément versé 
pour le lait transformé en 
fromage 
Art. 38 al. 2, 1re phrase, et 
2bis 
 
 

2 Le supplément s’élève à 13 
15 centimes moins le montant 
du supplément pour le lait 
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont 
octroyés aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou 
directement aux producteurs. 
 
Maintien du droit en vigueur. 

Les modifications proposées auraient des effets très différents sur le marché du lait et la 
production laitière. Holstein Switzerland soutient la position de la FPSL, qui évalue les 
modifications de manière très différenciée : 

La FPSL rejette catégoriquement : 

 Toute réduction du supplément pour le lait transformé en fromage, car cela équivaudrait à 
une baisse directe du prix du lait de centrale dans toute la Suisse, et ne résoudrait 
absolument pas le problème de la production excessive de fromage à faible teneur en 
matière grasse. Une diminution de 2 centimes du supplément pour le lait transformé en 
fromage signifie une diminution du prix du lait de 2 centimes et une réduction de la 
création de valeur de 70 millions de francs sur le marché intérieur. Cela va directement à 
l’encontre de l’objectif consistant à « augmenter la valeur ajoutée sur le marché » de 3,96 
milliards de francs à 4,0 milliards de francs (+ 1,0 %) défini dans le rapport (p. 45). Cette 
mesure n’entraînerait pas une augmentation, mais une réduction concrète de –1,8 % ! 
Le supplément pour le lait transformé en fromage a été créé à l’origine pour compenser la 
suppression de la protection douanière avec l’UE lors de la mise en place du libre-
échange sur le marché du fromage. La FPSL s’oppose à une réduction de cet élément de 
la protection douanière. 

 Pour le supplément de non-ensilage, que l’octroi des contributions soit découplé de la 
transformation effective du lait. Le supplément de non-ensilage doit continuer d’être 
octroyé uniquement pour le lait transformé en produits laitiers selon la législation 

Art. 39 Supplément de 
non-ensilage 

1 La Confédération peut 
octroyer aux producteurs un 
supplément pour le lait produit 
sur une année entière sans 
ensilage. 
2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral 
fixe les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
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3 Le Conseil fédéral peut 
adapter le montant du 
supplément compte tenu de 
l’évolution des quantités. 
 
Maintien du droit en vigueur. 

actuellement en vigueur. Si le supplément est octroyé indépendamment de la 
transformation, cela pourrait entraîner des incitations négatives et contre-productives à 
produire du lait de qualité élevée sans débouchés sur les marchés. Il y a actuellement 
suffisamment de lait de non-ensilage sur le marché et des quantités non négligeables sont 
actuellement mises en valeur dans des catégories inférieures. La valeur ajoutée du lait 
n’est pas déterminée lors de sa production, mais par sa commercialisation. Ce lien 
fondamental n’est pas reconnu dans le rapport de consultation. 

 La suppression du supplément de non-ensilage pour le lait d’alpage. Ce supplément doit 
être maintenu. 

 

La FPSL ne juge pas prioritaire : 

 La création d’une base légale pour que le supplément pour le lait transformé en fromage 
et le supplément de non-ensilage puissent être versés directement aux producteurs. Cette 
requête est certes soutenue par une grande majorité dans l’optique d’une meilleure 
transparence, mais sa mise en œuvre n’est pas réalisable sans problème du point de vue 
informatique s’il faut dans le même temps veiller au respect des obligations liées à la 
transformation effective du lait. Pour la FPSL, la priorité est que le supplément ne soit 
octroyé qu’au lait transformé selon les fins prévues. 
 

La FPSL soutient :  

 Une augmentation du supplément de non-ensilage seulement si la Confédération alloue 
des moyens financiers supplémentaires à cette fin. Environ 10 millions de francs par 
centime supplémentaire sont nécessaires, de même qu’une augmentation de l’enveloppe 
financière destinée à promouvoir la production et les ventes. 

 L’octroi des deux suppléments pour les laits de chèvre, de brebis et de bufflonne. 
 

Les producteurs de lait ne veulent pas que le contenu des articles sur les suppléments (art. 38, 39 
et 40 LAgr) soit modifié dans le cadre de la Politique agricole 2022+. S’il faut choisir, ils préfèrent 
clairement le droit applicable à une discussion controversée. 

La FPSL est consciente que le supplément pour le lait transformé en fromage peut, selon l’offre 
en lait (liée à la saison), inciter à produire des fromages avec une très faible teneur en matière 
grasse du fait de la différence de prix entre le lait B et le lait C, ce qui va à l’encontre du marché. 
Ce « problème » peut toutefois être résolu de manière simple et efficace au moyen d’un 
« échelonnement » (p. ex. ¼, ½, ¾), que le Conseil fédéral pourrait décider par voie 
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d’ordonnance. Ce dernier a déjà fait un premier pas en ce sens le 1er janvier 2014 (échelon ¼). 
La motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée » de la Commission de l’économie et 
des redevances du Conseil national (CER-N) va dans cette direction. Elle reçoit le soutien des 
producteurs de lait. Cette solution ne nécessite pas de modification de la loi ; les exceptions 
existantes sont suffisantes ; l’administration ne doit pas fixer de nouvelles exceptions. Les 
finesses peuvent sans autre être laissées au marché et aux partenaires commerciaux. Enfin, 
appliquer cette motion permet d’améliorer la position des producteurs de lait dans les négociations 
sur le prix du lait. La proposition du Conseil fédéral, par contre, ne résout aucunement le 
« problème » de ce segment. Il est décevant de constater que cela n’est pas reconnu, voire 
ignoré.  

Art. 41 Contribution pour le 
contrôle du lait 

1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la classification en fonction 
de la qualité et des composants 
et l’accès au marché, la 
Confédération peut octroyer 
octroie des contributions pour 
couvrir en partie les frais de 
laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des 
utilisateurs de lait. 
2 Les contributions sont 
octroyées par voie de décision 
sous forme de montants 
forfaitaires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des 
utilisateurs de lait fournissent 
des prestations propres 
adaptées aux fins du contrôle 
du lait dans sa totalité. 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland accueille favorablement la nouvelle base légale de l’article 
41 (p. 65, 109) et de l’article 28 LAgr, ainsi que le transfert formel de compétence de l’OSAV à 
l’OFAG. En tenant compte des quelques ajouts que nous proposons, cela se justifie ; toutefois, 
nous estimons que cet article devrait être mis en œuvre conjointement par l’OSAV et l’OFAG. Les 
producteurs de lait sont intéressés par une solution peu coûteuse et efficace, qui assure une 
synergie maximale avec d’autres prestations d’analyse similaires (par exemple, les tests de 
performance laitière). D’autre part, Holstein Switzerland considère que la concentration sur un 
seul laboratoire suisse (Suisselab) est un succès pour diverses raisons et qu’il convient de la 
pérenniser. Ainsi, le soutien doit impérativement être assuré, c’est pourquoi nous rejetons 
catégoriquement la formulation potestative. 
 
Dans le même temps, il faut garder à l’esprit que les analyses du lait ne poursuivent pas 
seulement des objectifs d’hygiène. Comme pour la viande, la classification (neutre) en fonction de 
la qualité et des composants du lait est également importante (al. 1). Dans la pratique, cet aspect 
a une très grande importance économique, raison pour laquelle un seul laboratoire pour toute la 
Suisse ne suffit pas. À cet égard, les producteurs de lait exigent un traitement similaire à celui du 
secteur du bétail de boucherie (art. 49 LAgr), dans la mesure où la Confédération accepte et 
promeut également cet instrument pour des aspects de transparence du marché (al. 1). Cela 
renforce la position des producteurs dans des situations délicates. Les prestations de laboratoire 
sont également importantes pour ce qui est de documenter l’accès au marché des produits laitiers 
suisses à l’exportation (prévention par le contrôle de la paratuberculose, etc.). Ce point devrait 
être ancré dans la loi, car ces aspects sont de plus en plus souvent soulevés. De plus, nous ne 
considérons pas qu’une formulation potestative soit suffisante et que la Confédération doit 
accorder à l’avenir au contrôle laitier, sur la base de réflexions élargies, un soutien financier 
équivalent à celui d’aujourd’hui. 
Sur le principe, nous convenons que l’octroi des contributions doit être lié ou limité aux frais de 
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4 Le Conseil fédéral fixe les 
exigences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

laboratoire engendrés et à ceux liés à la préparation des données. Dans le même temps, il 
convient également de reconnaître que les coûts du contrôle du lait ne se limitent de loin pas aux 
frais de laboratoire. Pour déterminer le montant « adéquat » des contributions, il faut tenir compte 
des coûts totaux inhérents au contrôle du lait. Les prestations propres de la branche comprennent 
aussi la logistique (liée aux échantillons) et la gestion des chiffres. Ce fait n’est pas nouveau, mais 
il est souvent ignoré et devrait désormais être précisé aussi dans le texte de loi (al. 2).  

Art. 46 Effectifs maximaux, 
Art. 46 al. 3 
 

3 Le Conseil fédéral peut 
prévoir des dérogations pour : 
a. les stations de recherche 
agronomique appartenant à la 
Confédération ; 
b. les exploitations qui 
nourrissent des porcs avec des 
sous-produits et des déchets 
alimentaires issus de la 
branche laitière et alimentaire, 
remplissant ainsi une 
tâche d’utilité publique 
d’importance régionale dans le 
domaine de la gestion 
des déchets ; 
c. les exploitations d’essai. 

Pour des raisons politiques, il est opportun de maintenir les effectifs maximaux actuels. Holstein 
Switzerland et les producteurs de lait se félicitent de la poursuite du développement proposé pour 
une meilleure utilisation des sous-produits et des déchets alimentaires. En ces temps de 
discussion sur le « gaspillage alimentaire », cette souplesse devrait être une obligation. 
L’autorisation des exploitations de recherche privées doit aussi être considérée positivement.   

Art. 70a  
 
Al. 1 let. c et i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Les paiements directs sont 
octroyés aux conditions 
suivantes : 

c. l’exploitant respecte les 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux 
applicables à la production 
agricole ; 

i. le conjoint ou le partenaire 
enregistré travaillant 
régulièrement et dans une 

En ce qui concerne les conditions de base pour l’octroi des paiements directs, Holstein 
Switzerland soutient la position de l’USP: 

 
let. c. L’USP est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de la 
nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales.  
 
 
 
 
 
 
 
Let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs l’obligation d’une couverture sociale 
personnelle pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation. L’USP rejette 
l’obligation de la couverture sociale personnelle comme condition pour obtenir des paiements 



 

 

14/32 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Al. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mesure importante dans 
l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 

 

2 Les prestations écologiques 
requises comprennent : 

a. une détention des animaux 
de rente conforme aux besoins 
de l’espèce ; 

b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants un 
bilan de fumure équilibré ;  

 

 

 

 

c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité ; 

d. une exploitation conforme 
aux prescriptions des objets 
inscrits dans les inventaires 
fédéraux d’importance 
nationale au sens de la loi 
fédérale du 1er juillet 1966 sur 

directs. Cependant l’USP est consciente que la situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut 
aborder le problème en fonction des spécificités de chaque exploitation au moyen de campagnes 
de sensibilisation et d’une attention accrue lors de la fourniture de conseils. L’USP demande une 
obligation de conseil en couver-ture d’assurance, pour tout exploitant qui fait appel aux crédits 
d’investissement notamment lors d’une demande d’’aide initiale.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USP rejette un 
changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système 
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les 
exploitations et les régions entières.  
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de 
fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à cet 
effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la méthode 
OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une focalisation 
unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR pourra toujours 
être utilisée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets ou pour résoudre 
certains problèmes précis. La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via 
des solutions techniques faisant appel à une gestion produisant peu d’émissions.  
 
c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion 
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur mise 
en réseau doivent être améliorées.  
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

la protection de la nature et du 
paysage ; 

e. un assolement régulier ; 

f. une protection appropriée du 
sol ; 

g. une protection des végétaux 
respectueuse de 
l’environnement durable et 
ciblée ; 

 

h. concernant des régions 
déterminées, des exigences 
spécifiques en matière de 
protection des écosystèmes ; 

i. le respect d’exigences 
déterminées de la protection 
des eaux. 

3 Le Conseil fédéral : 

a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des 
écosystèmes des besoins 
agronomiques et écologiques ; 

c. peut limiter la somme des 
paiements directs par unité de 
main-d’oeuvre standard ; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable » et « ciblée ». 
L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les 
consé-quences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écologique élevé » 
ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitution) 
ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les eaux de surface, les eaux 
souterraines, les produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce chapitre, le 
besoin d’explications est énorme. L’USP demande donc que l’on apporte des précisions sur ce 
sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le message.  
 
h. la let h. entraînerait un surcroît de travail administratif. Il convient de rétribuer le respect de ces 
exi-gences supplémentaires de manière adéquate. Par ailleurs, les PER permettent déjà la mise 
en oeuvre de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans 
l’application des PER, la géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir des 
désavantages liés au site.  
 
Biffer la let. i. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la 
population. L’intégration dans les PER entraîne une double peine pour un agriculteur, qui se voit 
supprimer des paiements directs.  
 
Al. 3:  
a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de manière 
trop unilatérale. L’USP rejette donc cette formulation. Il convient de mentionner également les 
besoins éco-nomiques dans le cadre de la concrétisation.  
 
 
 
 
 
c.et f. L’USP ne soutient pas le principe d’une limitation des paiements directs globale par 
exploitation. Elle considère le système en vigueur jusqu’à présent comme étant compréhensible et 
facilement explicable à la population. Pour l’USP, un montant maximal de 250 000 francs devient 
impossible à expliquer. L’USP exige le maintien d’une limitation de paiements directs par UMOS.  
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e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la 
biodiversité et les contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée ; 

f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution ; 

g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture 
sociale personnelle selon l’al. 1, 
let. i. 

e. Voir le commentaire relatif à l’art. 76a  
 
 
Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation professionnelle 
pour obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux 
exploitants. Même si l’USP partage la nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au 
niveau du brevet provoquerait une pression trop forte et serait irréaliste. Par contre un 
renforcement pourrait être apporté en supprimant le cours de quelques semaines permettant 
l’octroi de paiements directs  
L’USP demande que l’exigence minimale soit fixée au niveau du certificat fédéral de capacité 
dans les métiers de l’agriculture et demande la suppression du niveau attestation fédéral, jugé 
insuffisant, ainsi que du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements directs. 
Mais l’USP demande que des exceptions soient possibles notamment :  
- Dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours de 
formation continue  
- Pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé  
- Pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.)  
- brevet de la paysanne  
 
La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité délivré 
dans d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour le 
conjoint comme disposition de rigueur.  
 

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de 
l’approvisionnement 

1 Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement sont 
octroyées dans le but d’assurer 
la sécurité de 
l’approvisionnement de la 
population en denrées 
alimentaires ainsi que de 
préserver les bases de la 
production agricole et une 
agriculture diversifiée. 
Ces contributions 
comprennent : 
 
a. une contribution modulable 
uniforme par exploitation 
agricole, visant à promouvoir le 
professionnalisme et à 

Holstein Switzerland se rallie à la FPSL, qui estime que, s’agissant de la répartition des paiements 
directs, il faudrait procéder à un certain transfert du soutien à la surface vers le soutien du travail 
effectivement fourni. Dans le même temps, le renforcement des exigences en matière de 
formation / de professionnalisme augmenterait légèrement la mobilité des surfaces. En ce sens, la 
proposition mise en consultation est accueillie en principe favorablement par la FPSL. Il est 
extrêmement difficile d’évaluer et d’estimer de manière fiable les éventuels effets de redistribution 
(statut de propriété partielle) en cas de promotion simultanée des contributions aux systèmes de 
production, à l’utilisation efficiente des ressources et à la transition. Le projet en consultation se 
base sur un montant de 150 à 250 millions de francs, ce qui correspondrait à une moyenne 
d’environ 3000 à 4500 francs par exploitation. 
 
Pour la FPSL, une contribution à l’exploitation doit être liée à des exigences concrètes et ne doit 
pas être considérée comme « inconditionnelle et uniforme ». Elle pourrait facilement imaginer les 
systèmes suivants : 
 
 Les producteurs de lait considèrent qu’une contribution en fonction des unités de main-

d’œuvre standard (avec un seuil d’entrée d’environ 0,5 UMOS jusqu’à 4,0 UMOS au 
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préserver les bases de 
production dans les secteurs 
bénéficiant d’une protection 
douanière moindre ; 
b. une contribution par hectare, 
échelonnée selon la zone, 
visant à maintenir et 
encourager l’exploitation dans 
des conditions climatiques 
difficiles ; 
c. une contribution par hectare, 
visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes 
et de surfaces affectées aux 
cultures pérennes. 
 
2 Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement selon 
l’al. 1, let. b et c, peuvent aussi 
être octroyées pour les 
surfaces situées dans le 
territoire étranger de la zone 
frontière définie à l’art. 43, al. 2, 
de la loi du 18 mars 2005 sur 
les douanes. Le Conseil fédéral 
fixe les autres conditions 
d’octroi des contributions selon 
l’al. 1, let. a à c.  

maximum) par exploitation et échelonnée selon les zones est objectivement et techniquement 
très compréhensible. L’importance de la prestation de travail s’en trouverait considérablement 
accrue. Le contre-argument actuellement important et central opposé à cette proposition est la 
charge administrative annuelle. Cependant, au fur et à mesure du progrès de la numérisation, 
c’est un aspect qui passe à l’arrière-plan. Néanmoins, cette variante n’a pas la priorité absolue 
pour les producteurs de lait dans le contexte actuel. 
 

 Sur le plan du contenu, les producteurs de lait considèrent également comme compréhensible 
une contribution modulaire à plusieurs échelons, « liée à la prestation » contrairement au 
projet du Conseil fédéral et intégrant les sous-éléments suivants : 

 
 

 Module :                                      Condition :                     Montant : 
 Promotion du professionnalisme CFC & formation continue 2000.– 
 Marchés ouverts   Production laitière ou sucrière 3000.– 

 
Ce système encourage les prestations concrètes (formation qualifiante adéquate) ou 
indemnise les handicaps imposés par l’ouverture des marchés. La proposition est en outre très 
facile à mettre en œuvre administrativement si l’on considère un taux forfaitaire croissant 
(cumulatif) :  
 Lait : contribution croissant linéairement en fonction des quantités commercialisées, 

jusqu’à un maximum à partir de 150 000 kg (c.-à-d. à partir de 150 000 kg : 3000 francs). 
 Betteraves sucrières : contribution croissant linéairement en fonction de la surface cultivée 

jusqu’à un maximum à partir de 5 ha (c.-à-d. à partir de 6,0 ha : 3000 francs). 
 

Art. 73 Contributions à la 
biodiversité 

1 Des contributions à la 
biodiversité sont octroyées 
dans le but d’encourager et de 
préserver la biodiversité. Les 
contributions comprennent : 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée selon 

Holstein Switzerland et les producteurs de lait sont en principe favorables au maintien du système 
actuel, avec l’objectif parallèle de maintenir la charge administrative à un faible niveau à tous les 
échelons. 
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la zone, le type de surface et le 
niveau de qualité ; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de 
promotion de la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de 
promotion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés et 
maintenus sous forme de 
surfaces, les contributions sont 
octroyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les 
éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des 
contributions. 
4 Il fixe les exigences 
auxquelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la 
biodiversité. Les cantons 
autorisent les plans de 
promotion de la biodiversité. 
 
Maintien du système actuel. 

Art. 75 Contributions au 
système de production 
 

Al. 1, let. b et d 
 

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et 
respectueux de l’environnement 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland soutient le renforcement global des contributions au 
système de production avec les compléments conceptuels et légaux proposés, tant à l’article 75 
qu’à l’article 87a (al. 1, let. h). Les points suivants sont toutefois très importants pour les 20 000 
producteurs de lait de Suisse, dont les 2'100 membres de Holstein Switzerland font partie, dans le 
cadre de la poursuite du développement proposé : 
 
 Nous estimons qu’il est très judicieux d’établir un lien entre les contributions au système de 
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et des animaux. Ces 
contributions comprennent : 
 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation, la 
catégorie d’animaux et l’effet 
obtenu pour les modes de 
production portant sur une 
partie de l’exploitation agricole ;  
 
c. une contribution par unité de 
gros bétail, échelonnée selon la 
catégorie d’animaux et tenant 
compte du travail nécessaire, 
pour des modes de production 
particulièrement respectueux 
des animaux ; 

d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion ciblée 
d’animaux de rente en bonne 
santé. 

production et les programmes de valeur ajoutée des branches. Parallèlement, toutefois, les 
responsables politiques doivent également être prêts à prendre en compte non seulement des 
critères politiquement pertinents, mais aussi des critères pertinents pour le marché et 
correspondant aux réalités de l’agriculture : 

o Les contributions actuelles au bien-être animal SST et SRPA doivent être encore 
renforcées et différenciées. Nous avons besoin en l’occurrence d’une différenciation 
selon les catégories d’animaux. 

o Le programme PLVH doit également être affiné. Le rapport d’évaluation de la 
Confédération (Agroscope 2017) a mis en évidence les faiblesses de la participation, 
en particulier dans les zones les plus basses (plaine). Dans le programme PLVH, il 
est impératif de pouvoir distinguer l’origine du fourrage (fourrage de base suisse) lors 
des contrôles de la Confédération. En même temps, il est incompréhensible dans la 
conception actuelle du système que le maïs fourrager (fourrage grossier) soit souvent 
classé comme « mauvais » par l’administration, indépendamment du site (zone), au 
lieu de considérer la promotion des protéines et de l’énergie des fourrages grossiers, 
qui ferait sens du point de vue des conditions locales, comme une alternative aux 
importations, de nature à ménager les ressources. Bien qu’il s’agisse d’une question 
de détail au niveau de la réglementation, elle doit être comprise à un niveau 
supérieur, raison pour laquelle elle est explicitement mentionnée ici. 

o En cas de concrétisation, par exemple dans le cadre d’un projet « Lait suisse 
durable » ou du « Tapis vert » (p. 86, tableau 8), les éleveurs et producteurs de lait 
demandent expressément d’y être associés de manière directe le moment venu. 

o Il est également important, lors de la conception concrète des mesures étatiques à un 
stade ultérieur, de ne pas créer d’incitations favorisant un niveau de production pour 
lequel il n’y a pas (suffisamment) de débouchés sur le marché. Dans un tel cas, ces 
incitations (directes ou indirectes) aux paiements directs aboutiraient à une offre 
excédentaire qui mettrait les prix sous pression. Il convient de garder cette corrélation 
à l’esprit et d’empêcher une telle situation.  

o Nous relevons qu’il est impératif de prendre en compte l’évolution des structures de 
l’élevage laitier (automatisation – agrandissement des troupeaux) pour l’établissement 
des programmes particuliers tels que SRPA ou PLVH, afin que les mesures 
proposées n’aillent pas à l’encontre de l’évolution induite par la politique agricole. 
Ainsi, nous demandons que la notion d’ingestion de fourrage grossier au pâturage soit 
découplée du programme SRPA, car pour certains troupeaux, en raison de 
l’automatisation ou de la taille, la gestion de la pâture devient impossible. 
 

 b.) La modification proposée de l’al. 1, let. b est expressément approuvée. Une différenciation 
par catégorie d’animaux doit aussi être possible. 

 c.) Les éleveurs et producteurs de lait demandent une modification de l’art. 75, al. 1, let. c. Il 
est en effet essentiel que les contributions par catégorie d’animaux soient définies aussi en 
fonction du travail effectif par unité de gros bétail. 

 d.) Le programme d’incitation « animaux de rente en bonne santé » proposé (p. 88) est 
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également approuvé. L’échelonnement par catégorie d’animaux est expressément salué. 
Cependant, nous sommes en faveur d’une mise en œuvre à grande échelle dès 2022 et non 
2024 (p. 89). La FPSL privilégie clairement la facette « mesures » et rejette la facette 
« résultats » en raison de la charge administrative associée. 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Maintenu  

 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland rejette cette proposition de modification et se rallie sur ce 
point à l’avis de la Conférence des directeurs cantonaux de l’agriculture (CDCA).  

Art. 76a Contributions pour 
une agriculture 
géospécifiée 

1 Pour encourager une 
agriculture géospécifiée, la 
Confédération octroie des 
contributions pour : 
a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion de la 
biodiversité ; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de 
paysages cultivés diversifiés ; 
c. une utilisation des 
ressources telles que le sol, 
l’eau et l’air qui soit à la fois 
durable et adaptée à la 
résilience des écosystèmes et 
pour la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de 
production. 
2 La Confédération met à la 
disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole 
régionale approuvée par la 
Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les 
cantons assurent le 
financement du solde. 

Holstein Switzerland se rallie à la position de la FSPL :  
 
La mesure dans laquelle une synthèse et une « cantonalisation » de fait des mesures actuelles au 
titre des articles 73 et 74 LAgr sont souhaitées et acceptées sera finalement définie dans une très 
large mesure par les cantons, qui seront impliqués à plusieurs reprises (planification, exécution, 
cofinancement, évaluation, etc.) dans cette responsabilité. 
 
Le fait est que la nécessité subjective et la nécessité objective d’agir sont considérées 
différemment d’une région à l’autre. Dans le même temps, la politique agricole est avant tout une 
affaire nationale et la pratique passée pour les diverses mesures de promotion de la qualité du 
paysage a produit des mesures très différentes et parfois discutables. 
 
Du point de vue de la FPSL, les éléments suivants sont essentiels si l’on décide d’emprunter cette 
voie : 
o L’avis des cantons, qui prennent ainsi davantage de responsabilités, est central. 
o À l’échelon national, cependant, des exigences claires sont nécessaires quant aux mesures 

concrètes qui peuvent bénéficier d’une aide. 
o Nous considérons que la part de financement des cantons d’au moins 30% est correcte et 

impérative. Le cofinancement conduit à une meilleure acceptation des mesures dans les 
régions, à l’instar de la pratique en matière de promotion des ventes. 

o Quel que soit le système choisi (ancien ou nouveau), il est en fin de compte d’une importance 
capitale pour les producteurs de lait que l’argent versé par le public pour les services fournis 
parvienne également jusqu’aux agriculteurs. 
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Art. 77 Contributions de 
transition 

1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de 
garantir un développement 
acceptable sur le plan social. 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après 
déduction des dépenses 
opérées en vertu de l’art. 70, al. 
2, let. a à e, ainsi que des 
contributions à l’utilisation 
durable des ressources 
naturelles (art. 77a et 77b) et 
des indemnités allouées en 
vertu de l’art. 62a de la loi 
fédérale du 24 janvier 1991 sur 
la protection des eaux. 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La 
contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en 
fonction de la différence entre : 
a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version valable le 31 
décembre 2021, et  
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans 
la version valable le 1er janvier 
2022. 
4 Le Conseil fédéral fixe : 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation 
agricole ; 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland considère que les contributions à la transition proposées 
sont raisonnables et opportunes afin de rendre la période de transition de la PA 2022+ 
socialement supportable (p. 91). 
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b. les modalités en cas de 
remise de l’exploitation et 
d’importantes modifications 
structurelles. 

Art. 87a Mesures 
soutenues 

1 La Confédération soutient : 
a. les améliorations foncières ; 
b. les infrastructures de 
transports agricoles ; 
c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime 
hydrique du sol ; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural ; 
e. les projets de développement 
régional ; 
f. les constructions et 
installations servant à la 
transformation, au stockage ou 
à la commercialisation de 
produits agricoles régionaux ; 
g. les constructions et 
installations agricoles ; 
h. les mesures visant à 
encourager des animaux de 
rente en bonne santé et une 
production respectueuse de 
l’environnement ; 
i. les mesures visant à 
encourager la collaboration 
interexploitations ; 
j. les mesures visant à 
encourager la reprise 
d’exploitations agricoles ; 
k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches connexes ; 

Holstein Switzerland soutient la position de la FSPL : 

La FPSL soutient les deux innovations matérielles des lettres d et h. L’appréciation de la lettre l 
dépend fondamentalement du changement de système découlant de l’article 76a. Toutefois, la 
FPSL s’oppose à la suppression des contributions pour les bâtiments d’habitation agricoles (let. 
n). 

Parallèlement, la comparaison avec des systèmes étrangers amène la FPSL à se demander 
pourquoi les mesures visant à soutenir et à promouvoir la sécurité au travail et la facilitation du 
travail ne sont pas explicitement mentionnées. Cela serait parfaitement compatible avec l’objectif 
d’ordre supérieur 2 (OS 2 : Améliorer les conditions de travail dans les exploitations, p. 115). 

Dans la pratique, nous constatons actuellement que des ressources financières suffisantes 
peuvent en principe être mises à disposition pour les crédits d’investissement. Ce n’est toutefois 
pas le cas pour les prêts au titre de l’aide aux exploitations. De plus, il n’y a aucune marge de 
manœuvre pour transférer des fonds en fonction des besoins. Nous estimons que le besoin de 
prêts au titre de l’aide aux exploitations augmentera à l’avenir, notamment en raison 
d’événements climatiques extrêmes majeurs (gel, sécheresse, inondations, etc.). La répartition 
des ressources financières entre les crédits d’investissement et l’aide aux exploitations doit donc 
être assouplie. Il faut procéder aux ajustements nécessaires. 
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l. l’élaboration de stratégies 
agricoles régionales ; 
m. la construction, la 
transformation et l’amélioration 
des bâtiments d’habitation 
agricoles ; 
n. les mesures de soutien et 
d’encouragement à la sécurité 
au travail et à la facilitation du 
travail ; 
2 Le soutien porte sur des 
mesures individuelles et sur 
des mesures collectives. 

Art. 105 Principe 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles au 
moyen de crédits 
d’investissement. 
2 Elle met à la disposition des 
cantons les moyens financiers 
pour les crédits 
d’investissement. 
3 Les cantons allouent les 
crédits d’investissement sous la 
forme de prêts sans intérêts. 
4 Les prêts doivent être 
remboursés dans un délai de 
20 ans au plus. 
5 Si le prêt doit être garanti par 
un gage immobilier, 
l’authentification du contrat de 
gage peut être remplacée par 
une décision de l’autorité 
accordant le prêt. 
6 Le Conseil fédéral fixe le 
montant des crédits 
d’investissements et les 
modalités du 

Holstein Switzerland partage les réflexions de la FSPL : 
 
Dans le contexte actuel du marché et dans les conditions actuelles de la politique agricole, la 
production de lait de centrale, en particulier, est moins bien lotie que les autres branches de 
l’agriculture suisse. Le point central est l’influence directe du marché du lait européen sur le 
marché suisse. Les producteurs suisses de lait produisent en Suisse avec les coûts suisses et la 
pression sur les prix de l’UE et travaillent donc sur des marchés semi-ouverts. Parallèlement, le 
secteur laitier est, dans certains cas, très nettement discriminé économiquement par rapport à 
d’autres secteurs de production de l’agriculture suisse. En même temps, le lait est le produit 
agricole le plus compétitif en comparaison avec l’Europe. 
 
Les producteurs de lait demandent donc des aides structurelles pour les secteurs aux frontières 
ouvertes (lait) sur la base de contributions forfaitaires non remboursables destinées à la réduction 
des coûts structurels. Il s’agit en fin de compte de contribuer à compenser la cherté des coûts 
suisses pour les investissements en Suisse et de contribuer à compenser un handicap sectoriel 
au sein de l’agriculture suisse.  
 
Le canton de Vaud envisage l’introduction d’une contribution forfaitaire par UGB-vache de 3000 à 
4000 francs par place de stabulation pour les nouvelles stabulations laitières. Il a décidé de mettre 
en place un tel système en janvier 2019. 
 
La FPSL demande au Conseil fédéral d’évaluer et de préciser les paramètres d’une telle décision 
au niveau national dans l’optique du message sur la PA 2022+. 
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remboursement. Les crédits 
d’investissement peuvent être 
alloués à forfait. 
7 Le Conseil fédéral peut lier 
l’octroi des crédits 
d’investissement à des 
conditions et 
des charges. 

Art. 141 Promotion de la 
sélection des animaux de 
rente 

1 La Confédération peut 
promouvoir promeut la 
sélection d’animaux de rente 
qui sont adaptés aux conditions 
naturelles du pays et en bonne 
santé et qui permettent une 
production orientée sur le 
marché et bon marché de 
produits de haute qualité. 
2 Elle peut soutenir soutient au 
moyen de contributions les 
mesures zootechniques qui 
sont exécutées par des 
organisations reconnues et par 
des instituts appartenant à des 
écoles supérieures fédérales ou 
cantonales, ainsi que par 
d’autres instituts. 
3 Les contributions aux 
mesures zootechniques sont en 
particulier allouées pour : 
a. la gestion d’un propre 
programme de sélection visant 
à développer les bases 
génétiques au moyen de la 
gestion du herd-book, du 
monitoring des ressources 
génétiques ainsi que du 
recensement et de l’évaluation 

Holstein Switzerland approuve la nouvelle formulation de la base légale pour la pratique actuelle 
de l’élevage en Suisse et soutient partiellement la prise de position de la Communauté de travail 
des éleveurs bovins suisses (CTEBS) : 
 
Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird durch die ASR unterstützt. Die Förderung muss jedoch 
zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend.  
 
Mit dieser Neuformulierung werden die gesetzlichen Grundlagen der aktuellen Tierzuchtpraxis in 
der Schweiz angepasst. Die Schwerpunkte in der schweizerischen Rindviehzucht haben sich im 
Verlauf des letzten Jahrzehnts weg von einer Leistungs- und Exterieurzucht verschoben in Rich-
tung einer Zucht einer leistungsfähigen, gesunden und funktionellen Kuh. Die Rindviehzüchter 
sind motiviert, die Gesundheit der Tiere auch züchterisch zu verbessern. Entsprechende 
Gesundheitsprogramme wurden bereits vor Jahren gestartet. Im Bereich Ressourceneffizienz und 
Umweltwirkung laufen aktuell verschiedene Forschungsprogramme. Die Schwerpunkte wurden 
innerhalb der Tierzuchtstrategie 2030 eingehend behandelt. 
 
Die ASR nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 
38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer 
Besserstellung der Pflanzenzucht. Die ASR erwartet, dass die bisherigen Mittel im Bereich 
Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung 
bereitgestellt werden. 
 
Gemäss Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unterstützt 
werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben der 
Grundlagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung neuer 
Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Die ASR unterstützt im Grundsatz diese 
Bestrebungen. Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der 
dafür einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel 
zu Lasten des Tierzuchtkredits gehen werden, fordert die ASR eine Begrenzung auf jährlich 
maximal 2 Millionen Franken und lehnt eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen ab. 
Damit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen 
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de caractéristiques issues de la 
sélection, pour autant que le 
programme de sélection tienne 
compte dans une mesure 
appropriée de la rentabilité, de 
la qualité des produits, de 
l’efficience des ressources, de 
l’impact environnemental, de la 
santé des animaux et du bien-
être des animaux ; 
b. les mesures visant à 
préserver les races suisses et 
leur diversité génétique ; 
c. les projets de recherches 
visant à soutenir les mesures 
visées aux let. a et b. 
4 La contribution visée à l’al. 3, 
let. a, est augmentée si le 
programme de sélection remplit 
d’autres exigences portant sur 
la rentabilité, la qualité des 
produits, l’efficience des 
ressources, l’impact 
environnemental, la santé des 
animaux ou le bien-être des 
animaux. 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de 
participer financièrement aux 
mesures zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 

ziehen kann erwartet die ASR, dass sie zusammen mit den anderen Zuchtorganisationen via das 
neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht erhält. 
Mit der neuen Formulierung des Abs. 3 Bst a wird die heutige und künftige Realität in der 
Rindviehzucht besser abgebildet. Damit wird die politische und gesellschaftliche Akzeptanz der 
Tierzuchtförderung durch den Staat verbessert. 
 
Gemäss Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und 
deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Die ASR unterstützt diese Bestrebungen. Neben den 
heute bereits bestehenden Förderungsmassnahmen sollen in Analogie zu den heutigen Beiträgen 
zur Erhaltung der Freibergerrasse Beiträge für sämtliche erhaltenswerte Schweizer Rassen 
eingeführt werden. Die ASR bezweifelt, dass solche Halteprämien (In-situ-Erhaltung) nachhaltig 
sind und lehnt diese deshalb ab. Falls diese trotzdem eingeführt werden, erwartet die ASR, dass 
diese nach wissenschaftlichen Kriterien gewährt werden und dass die Beiträge hierfür wie im 
Erläuterungsbericht festgehalten lediglich leicht erhöht werden. 
 
Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt 
werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein 
einheitliches Datenmanagement je Gattung begünstigen und zu administrativen Vereinfachungen 
führen.  
Holstein Switzerland unterstützt dieses Vorhaben nicht. Wir betonen, dass die 
Datenverwaltung im Bereich Rindviehzucht bereits weit fortgeschritten ist, wo jetzt schon sehr 
viele Kooperationen und Synergien gepflegt werden. Die Führung einer zentrale Datenverwaltung 
soll nicht als Priorität betrachtet werden, weil sie für alle Beteiligten anspruchsvoll ist und weil sie 
zu weniger Wettbewerb zwischen den Organisationen führen wird.  
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7 L’élevage d’animaux 
transgéniques ne donne pas 
droit aux contributions. 
8 Le Conseil fédéral réglemente 
la reconnaissance des 
organisations et l’octroi des 
contributions. 

Art. 166 Généralités 
 
Al. 1,2e phrase, 2 et 3 
 

1 … Les décisions des 
commissions de recours des 
organismes de certification 
auxquels 
le contrôle des produits 
désignés conformément à 
l’article 14 a été délégué sont 
exclues ; toutefois, des recours 
peuvent être formés devant le 
Tribunal administratif fédéral. 
2 Les décisions des offices, des 
départements et les décisions 
cantonales de dernière instance 
relatives à l’application de la 
présente loi et de ses 
dispositions d’exécution ainsi 
qu’à celle de l’accord conclu le 
21 juin 1999 entre la 
Confédération suisse et la 
Communauté européenne 
relatif aux échanges de produits 
agricoles peuvent faire l’objet 
d’un recours devant le Tribunal 
administratif fédéral, à 
l’exception des décisions 
cantonales portant sur des 
améliorations structurelles. 
3 L’office compétent a qualité 
pour faire usage des voies de 
recours prévues par les 

Cette proposition de modification (p. 102) vise à raccourcir les voies de recours et à clarifier la 
séparation des pouvoirs pour une meilleure application de la loi, en particulier en ce qui concerne 
les désignations agricoles, par exemple, conformément à l’article 14 LAgr. La mise en œuvre de 
ce changement est dans l’intérêt supérieur des producteurs suisses de lait et des éleveurs. 
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législations cantonales et par la 
législation fédérale contre les 
décisions des autorités 
cantonales relatives à 
l’application de la présente loi 
et de ses dispositions 
d’exécution ainsi que de 
l’accord conclu le 21 juin 1999 
entre la Confédération suisse et 
la Communauté européenne 
relatif aux échanges de produits 
agricoles.  

Art. 170 Réduction et refus 
de contributions 
 
Al. 2bis 
 

2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux 
applicables à la production 
agricole, les réductions et les 
refus peuvent viser tous les 
types de paiements directs 
concernés par l’infraction. 

Du point de vue de Holstein Switzerland, comme pour la FPSL, la réduction ou le refus des 
paiements directs en cas d’infraction à certaines dispositions et conditions (p. 121) devrait 
concerner la catégorie/rubrique où une infraction a été commise. La disposition actuelle est 
disproportionnée. 
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Article 1 Pour les années 2022 à 2025, les montants maximaux 
autorisés sont les suivants : 
a. mesures destinées à promouvoir les bases de production 
536 millions de francs ; 
b. mesures destinées à promouvoir la production et les 
ventes 2127 millions de francs ; 
c. paiements directs 11 252 millions de francs. 

Comme la FPSL, Holstein Switzerland est satisfaite du montant des 
enveloppes financières agricoles proposées pour la période 2022-
2025 (p. 138 ss). Ceci inclut également les fonds dus à l’intégration 
de la solution de remplacement de la loi chocolatière dans le budget 
agricole à partir du 1er janvier 2019.  
Il y a donc un signe de stabilité sur un point absolument essentiel de 
la PA 2022+. Compte tenu du niveau des revenus dans l’agriculture 
et en particulier dans la production laitière, une éventuelle 
« correction du renchérissement » ne serait pas appropriée si 
l’inflation réelle devait tomber sous la limite de 0,8 point décrite dans 
ce rapport. 
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Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

  Holstein Switzerland se rallie en tous points à la 
position de la FPSL. 
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Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

  Holstein Switzerland se rallie en tous points à la 
position de la FPSL 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)  
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Holstein Switzerland estime qu’une révision de la loi sur le bail à ferme agricole n’est pas urgente. Le cas échéant, elle appuierait la position de l’Union suisse des 
paysans.  
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Loi fédérale sur le droit foncier rural 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Pour la FPSL comme pour Holstein Switzerland, une révision du droit foncier rural n’est pas du tout urgente. Elle souhaite donc une non-entrée en matière. Dans le 
cas contraire, elle soutiendrait la position de l’Union suisse des paysans 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Kälbermäster Verband 

5660_SKMV_Schweizerischer Kälbermäster-Verband_2019.03.08 

Definitive Stellungnahme 

Diese Stellungnahme wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des SKMV erarbeitet.  

Adresse / Indirizzo SKMV 

Laurstrasse 10 

5201 Brugg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen durch den SKMV Vorstand  kann festgehalten werden, dass die Resolution weiterhin von 
grosser Bedeutung ist. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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1 Allgemeine Erwägungen 

Der SKMV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SKMV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SKMV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
 
 
Nach Ansicht des SKMV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 
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1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SKMV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

(Platz für die Anträge und Entscheidungen der AG AP22+ vom 21.12.2018) 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut SKMV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden 
Bilanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpoli-
tischen Massnahmen. 

 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zuungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesell-
schaft. Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weni-
ger Mittel für private Zwecke zur Verfügung.  

 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr ge-
genüber der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist 
nicht haltbar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftli-
che Gebiet verlegt und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirt-
schaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden ab-
gelehnt, da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle 
übrigen landwirtschaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt 
werden.  

 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SKMV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser 
Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SKMV fest, dass 
Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen 
bestehen. So wird z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten 
aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SKMV zu den Anpassungen und neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist 
kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erken-
nen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung 
als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten 
Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförde-
rung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risiko-
managements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die 
Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des SKMV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 
 

- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen 
Vergleich. 
Der SKMV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. 
Nur darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht wer-
den, denn diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz be-
stimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise 
an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur Förderung ei-
ner Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spitzensegment 
und der Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. 
Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 

- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der SKMV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Mil-
liarden. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

 
- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 

Der SKMV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nach-
haltigkeit und Markt. 

 
- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 

Der SKMV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten 
Massnahmen wiederfindet. 
 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der SKMV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht 
durch einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine 
Überlastung der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der SKMV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. 

 
- Erhaltung der Biodiversität 

Der SKMV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt 
jedoch an klaren und objektiven Indikatoren. 

 
- Verbesserung der Gewässerqualität 

Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerquali-
tät abhängt. Der SKMV unterstützt die Ziele des Aktionsplans Pflanzen-
schutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 

- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SKMV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchs-
tens 800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl 
Normalstösse von über 290'000. 

 
Laut SKMV fehlt jedoch: 

- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der 
SKMV beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bau-
ernfamilien und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzie-
ren. 
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- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmit-
teln, welcher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und 
variiert je nach Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden An-
teil pro Produkt auf 10 % zu erhöhen. 

 
2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, 
Trockenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträ-
gen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise 
für den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro 
ein gesamtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und 
Art der Bewirtschaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem 
nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt 
sein, wie diese erreicht werden können.  

 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und 
Genossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attrakti-
vität zur Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Ef-
fizienz und tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt 
werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je 
Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe 
und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftli-
che Flächenverteilkämpfe.  
 
 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bun-
desrätlichen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

9/81 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

behandelt werden. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Da-
bei geht es um die Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in 
einem sich verändertem Klima.  

 

 

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der 
Entwicklungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standort-
angepasste Bewirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschrif-
ten wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt 
zu ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürf-
nisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere 
der Vernetzung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die stand-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der SKMV ist 
der Ansicht, 
dass die Ziele 
bei der BFF er-
reicht wurden. 
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ortangepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürf-
nisse ausgerichtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 
25% aus. Das neue System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbeson-
dere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompe-
tenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird 
und der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und 
standortangepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhin-
dert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärks-
ten Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich 
die Landwirtschaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Es braucht 
keine weiteren 
Verschärfungen 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SKMV seine Entscheidungen 
hauptsächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, 
die sich nur auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt einge-
gangen. 

 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfe-
massnahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisations-
grad würden durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug be-
nachteiligt. Es kann nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufga-
ben machen, dafür noch diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwi-
schen realen und potenziellen Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpas-
sungen werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft aus-
fallen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbe-
werb im Inland gefördert werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sin-
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ken. Bereits heute haben Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegen-
über verarbeitenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der 
Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der 
Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem Grenzschutz) heute 
wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck auf Kar-
toffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen 
diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus.  

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 
2022–2025 beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrah-
mens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Land-
wirtschaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesaus-
gaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforde-
rungen und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung 
verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans 
zur Einhaltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichba-
ren Einkommen ist es für den SKMV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrah-
men vorgesehenen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter 
den Prognosen zurückbleibt.  

 

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Der SKMV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzli-
chen Verwaltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen wer-
den. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Ein-
kommen wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems 
im Vergleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist 
sehr vage und unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des System-
wechsels bei den Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen 
eingegangen. 
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Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorien-
produktion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a 
zur Ernährungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt 
positiv zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den SKMV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: 
Die Agrarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen 
Weiterentwicklung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit gros-
ser Mehrheit zurückgewiesen. 

 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umset-
zung von Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SKMV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur 
den Landwirtschaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmit-
telsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über 
die Landwirtschaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und 
Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwi-
schen der Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch 
nicht entgegen. 

 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SKMV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berück-
sichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fisch-
zucht die übrigen Kapitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 
gegen diese Risiken. 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de 
facto zu stärken, muss sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit 
er die Risikomanagementmassnahmen ab 2022 und danach unterstützen 
kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung einer Vielfalt 
an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Be-
trieben mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kos-
tengünstig zu versichern. Der SKMV ist offen bezüglich der Ausgestaltung 
dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die politische Massnahme 
müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber 
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keineswegs dazu führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den 
Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SKMV befürwortet die Streichung von Absatz 4.  

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz 
läuft Ende 2021 aus. Mit der Änderung des LWG soll auch das Moratorium 
(GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch nach 2022 die Schweiz 
GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und 
Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und anderem pflanzli-
chem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veränderten Tieren zu 
landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken 
dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilli-
gungen erteilt werden.“ 
 

 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der SKMV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffel-
milch künftig Zulagen ausgerichtet werden. 

 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die 
Siloverzichtszulage schlägt der SKMV zwei Varianten vor: 

Variante 1 
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Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 
Der SKMV lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale 

Auswirkung auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das 
Problem der Produktion von Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht 
löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der 
Siloverzichtszulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiter-
hin nur für Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden 
Milchprodukten verarbeitet wird. 

 

Der SKMV unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und 

Verkäsungszulage grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausge-
richtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel 
dafür eingesetzt werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 
Mio. 

 
Variante 2: 
 

Der SKMV unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und 

Verkäsungszulage grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausge-
richtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage um 3 Rp. mit gleichzeitiger Sen-
kung der Verkäsungszulage um 2 Rp. 

 Die Gewährung der Siloverzichtszulage unabhängig von der Verwer-
tung der Milch 

 

Der SKMV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teil-
weise einen Anreiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung 
geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses 
abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verwei-
gern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzen-
ten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wert-
schöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmenbracht es keine 
Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich durch den SKMV 
unterstützt. Es ist muss jedoch zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung 
ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung 
entscheiden abgelehnt. Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang 
vom Bund unterstützt werden.   

 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwer-
tung von Nebenprodukten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso 
die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben.   
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b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für 
Schlachtvieh, Eier und Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzu-
führen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende Wirkung und 
leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

 
Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

  

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

  

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 Die Beiträge sind zwin-
gend beizubehalten 

Seit zehn Jahren wird 
im Rahmen der Markt-
entlastungsmassnah-
men lediglich noch mit 
der Einlagerung von 
Kalbfleisch beim Über-
angebot von Schlacht-
kälbern im Frühjahr in 
den Markt eingegriffen. 
Dieses saisonale Über-
angebot hängt mit dem 
Produktionszyklus in 
der Schweizer Rind-
viehproduktion zusam-
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men, bei der viele Ab-
kalbungen nach der 
Sömmerungszeit auf 
den Alpen erfolgen. Die 
Interventionsmöglich-
keit ist in der Schlacht-
viehverordnung gesetz-
lich verankert und de-
ren Finanzierung wurde 
vom Parlament im Rah-
men der Budgetgeneh-
migung stets bestätigt. 
Diese Massnahme hat 
sich bewährt. Sie ver-
hindert, dass die Preise 
für Schlachtkälber im 
Frühjahr ins bodenlose 
sinken und die Kalb-
fleischproduktion in der 
Jahresbilanz wirtschaft-
lich in die roten Zahlen 
gerät. 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

  

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

  

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

  

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 
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Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch 
grössere Rückbehalte im Bereich Mostobst.  

 

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten 
auf ihre Eignung zu prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. 
In diesem wird u.a. festgehalten, welche Kriterien relevant für die Auf-
nahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krankheitsemp-
findlichkeit. Der SKMV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe 
des Bundes ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der SKMV fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau 
eingeführt wird 
 
 
Der SKMV wartet die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernver-
bandes ab. 

 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
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an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 

 

Abs. 1 c. Der SKMV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung 
von Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Hei-
matschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlun-
gen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mit-
arbeitende Ehepartnerinnen und Ehepartner als Voraussetzung für den Be-
zug von Direktzahlungen eingeführt.. Der SKMV schlägt drei Varianten vor. 

Variante 1: Lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab 

Variante 2: Unterstützt den Vorschlag des Bundesrates 

Variante 3: Eine Zwischenlösung wäre die Einführung einer Mindestde-
ckung bei Taggeldversicherung bei Unfall bzw. Krankheiten bei Ehepartner 
oder Partner, die regelmässig und in erheblichem Umfang auf dem Betrieb 
arbeiten. Um Direktzahlungen zu erhalten. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der 
SKMV lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungs-
planung muss auch weiterhin  die ausreichende Nährstoffversorgung der 
Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrati-
ven Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die ein-
zelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und aus-
reichende Nährstoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Dün-
gungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. Die 
Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Dün-
gungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Ef-
fizienz. Die Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse 
Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. 
Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.   
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirt-
schaft mitreden können. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, je-
doch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „um-
weltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen 
der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht ab-
schätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandida-
ten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, 
Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SKMV verlangt eine 
Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können be-
reits heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. 
Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortanpassung für Ein-
zelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und 
zu einseitig formuliert. Der SKMV lehnt diese Formulierung ab.  

 

c. und f. Der SKMV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direkt-
zahlungen pro Betrieb, was dem System Glaubwürdigkeit verleiht. Der 
SKMVstellt jedoch die Art der vorzuschlagenden Beschränkung in Frage 
und stellt im Rahmen der Stellungnahme die folgenden Fragen: 
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e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

1. Unterstützen Sie die vom Bundesrat vorgeschlagene Einführung einer 
Obergrenze für die Direktzahlungen pro Betrieb? Wenn ja, wie hoch sollte 
der Betrag sein? 
2. Unterstützen Sie den Grundsatz, dem Bundesrat die Befugnis zu ertei-
len, einen Höchstbetrag pro Art von Direktzahlung festzulegen, und wenn 
ja, für welche Art von Direktzahlungen? 
3. Unterstützen Sie die Beibehaltung der Obergrenze für SAK-Direktzahlun-
gen? 
4. Unterstützen Sie die Aufrechterhaltung der Degression pro Fläche? 
5. Haben Sie andere Vorschläge? 
 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die be-
rufliche Ausbildung für Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifi-
zierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen wird. Selbst wenn der 
SKMV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und 
wäre unrealistisch.  Andererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, 
indem der Verlauf einiger Wochen, der die Gewährung von Direktzahlun-
gen ermöglicht, gestrichen wird. Der SKMV bietet die folgenden Varianten 
an: 
 
Variante 1: Der SKMV verlangt einen eidgenössischen Fähigkeitsausweis 
in einem landwirtschaftlichen Beruf zu belassen. Der SKMV verlangt hinge-
gen die Abschaffung des eidgenössischen Berufsattests, das als ungenü-
gend eingestuft wird, wie auch der einige Wochen dauernden Kurse für den 
Bezug von Direktzahlungen. 
 
Variante 2: Der SKMV verlangt mindestens Attest-Ausbildung (aktuelles 
System) und ein einige Wochen dauernden Kurse für den Bezug von Di-
rektzahlungen. 
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Variante 3: Der SKMV verlangt mindestens einen EFZ als Grundlage für 
den Erhalt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Aus-
nahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur För-
derung der Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. 
Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berg-
gebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit 
mitgetragen.  

c. Der SKMV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die 
Beiträge Seil-und Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit be-
sonders schwierigen Produktionsbedingungen ausschließen und einen we-
sentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft leisten. 

 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-

Der SKMV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Grün-
den ab: 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zu-
gunsten der Spezialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Di-
rektzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise 
die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfä-
higkeit der Schweizer Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebühr-
lich hohe Direktzahlungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu 
beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flä-
chenmobilität bewirken, sondern im Gegenteil kleine Strukturen 
künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, 
dessen Problematik erkannt wurde und dem durch den System-
wechsel entgegengewirkt werden soll.  
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haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch aus-
zuweiten auf den Erhalt und die Förderung von Betrieben unter den 
schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die ganze Schweiz be-
troffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitie-
ren und es sollte kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr ver-
langt werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des Bundesrates er-
wähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivie-
rung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostie-
rung oder Verbrennung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden, beispielsweise durch die Festsetzung von Höchst-
grenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzi-
pien der WTO von der Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und 
sind unverändert weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SKMV die beantragte 
Erhöhung der Beiträge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauer-
kulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für 
Flächen im Hügel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfol-
gen, dass die Finanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne 
jedoch umfangreiche Reserven bei den Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Der SKMV lehnt die fol-
gende Verschärfung 
ab: 

„Die Ziele des Beitrags 
sind jedoch auszuwei-
ten auf den Erhalt und 
die Förderung von Be-
trieben unter den 
schwierigen klimati-
schen Bedingungen, 
von denen die ganze 
Schweiz betroffen ist 
und die durch den Kli-
mawandel zusätzlich 
verschärft werden.“ 



 

 

26/81 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der 
Vernetzung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und 
insbesondere der Vernetzung der BFF braucht es aber noch Verbesserun-
gen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermas-
sen komplex, dass er nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. 
Es wird der Fall sein, auf den Betrieben, sowie bei den Kantonen für die 
Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

Siehe je nach Wahl der Variante zur standortangepassten Landwirtschaft 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der SKMV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssys-
teme. Die aktuellen Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wert-
schöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestal-
tung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Branche 
zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leis-
tungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SKMV lie-
gen derzeit nicht genügend Informationen vor, um sich qualifiziert äussern 
zu können. Der SKMV verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen 
Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht wer-
den. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 

d. Der SKMV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, 
aber nur den Aspekt "Maßnahmen". Der SKMV lehnt den Aspekt "Ergeb-
nisse" wegen des damit verbundenen enormen Verwaltungsaufwands ab. 

Der SKMV unterstützt 
den Vorschlag des 
ZBB. Die RAUS-Bei-
träge sind um 1/3 zu er-
höhen 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die 
Förderung von Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten 
Erfahrungen mit den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht 
alle Projekte nach Auslaufen der Unterstützung des Bundes weitergeführt 
werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes Fördergefäss 
sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde 
Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder 
erweiterte ÖLN Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
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Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können 
ins ÖLN eingeführt werden. Der SKMV sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Bezüglich der Beiträge für standortangepasste Landwirtschaft schlägt der 
SKMV zwei Varianten vor: 
 
Variante 1: 
 
Der SKMV befürwortet die Zusammenlegung der Landschaftsqualitätsbei-
träge und der Vernetzungsbeiträge. Die Perimeter sind sehr ähnlich und die 
Massnahmen sind teilweise redundant. Eine solche Zusammenlegung er-
möglicht langfristig eine administrative Vereinfachung. Die Vertragsdauer 
von acht Jahren ist beizubehalten. 
Hingegen lehnt es der SKMV ab, dass Aspekte der Ressourcennutzung in 
den Rahmen dieses neuen Beitrags integriert werden. Diese Aspekte sind 
bereits in der entsprechenden Gesetzgebung geregelt (Gewässerschutz-, 
Luftreinhalte- und Bodenschutzgesetze) und werden in der Landwirtschaft 
bereits berücksichtigt sowie im Rahmen des ökologischen Leistungsnach-
weises und der Produktionssystembeiträge gefördert. 
 
Variante 2:  
 
Der SKMV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und 
Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Um-
setzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den 
bestehenden Instrumenten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtpla-
nung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forderung stünde im Widerspruch zu 
den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner würde 
damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administra-
tiver Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der 
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Kommentar Mitglied-
organisation 

Buchstabe l von Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund er-
zielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 20 % zu reduzieren, was der 
gegenwärtigen Situation entspricht. 

Der SKMV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstüt-
zen, welche die Festlegung von Zielen im Rahmen der Förderung der Bio-
diversität und der Landschaftsqualität ermöglichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 

Der SKMV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommens-
begrenzung bei den Übergangsbeiträgen. 
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31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

Der SKMV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein 
sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität 
nicht nur erhalten werden, sondern muss gefördert werden. Die Verbesse-
rung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in geeigneter Weise eingefügt 
werden 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Be-
gründung für den landw. Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund 
der zunehmenden, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, bei-
behalten werden. 
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g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) 
wird vom SKMV nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung 
im Rahmen der Strukturmassnahmen erfolgt, welche vorrangig direkt den 
Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese Finanzie-
rung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen 
Bund und Kantonen.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge 
für die landwirtschaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirt-
schaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiterbefördert bleiben. Die An-
zahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berechnung des Ertrags-
wertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum 
Klimaschutz. Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. 
Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, 
sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere serrückhaltefä-
higkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der 
Klimapolitik erreichen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände 
bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und 
die Speicherung von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, 
die zur Erreichung der Ziele beiträgt. 
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Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 

Der SKMV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der 
Strukturverbesserungen, da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. 
Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen 
wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung 
der Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig. Proble-
matisch scheint der SKMV die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der Mittelfluss nach der Investition (welche den Cash Flow ja 
beeinflusst) kann nur mit Unsicherheit geschätzt werden und alleine auf 
Vergangenheitswerte abzustellen wäre auch falsch.  

 Bst. g und h: Begrüsst der SKMV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristi-
gen» Selbstbewirtschaftern (als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
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Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 50 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 

In Ordnung 
 übernimmt die Regelungen von vormals Art. 95 LWG. 
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6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a)  
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 

 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund gewährt Beiträge für 
einzelbetriebliche Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung  

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

  

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert  

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt  

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 
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Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

  

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berg-
gebiet unterstützt werden. 
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Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a)  

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung  

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissens-
verwertung erwähnt.  

 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
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Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von 
Neuerung über Demonstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch 
aber in erster Linie die Transfereffizienz im LIWIS verbessert werden und 
nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinstitutionen 
transferiert werden. 

 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SKMV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetz-
werke. Bei der Pflanzenzüchtung fordert der SKMV aber, dass insbeson-
dere mehr Mittel für die praktische Züchtung und die Sortenprüfung inves-
tiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leis-
ten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderun-
gen im Bereich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des 
Netzwerks Pflanzenzucht macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische 
Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüch-
tungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute 
Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für 
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die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrah-
men einzustellen. Der SKMV fordert, dass bereits im Budget 2020 zusätzli-
che Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 
 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund kann die Züchtung 

und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SKMV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das 
BLW im 2016 publiziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die 
Pflanzenzüchtung als auch die Sor-tenprüfung gestärkt werden. Beides ist 
unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch 
in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG 
nicht festgehalten 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
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sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-

Der SKMV befürwortet diese Bestimmung.    
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SKMV befürwortet diese Bestimmung.    

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SKMV befürwortet diese Bestimmung.    

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SKMV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)   
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht einge-
schlossen (z. B. EMG).  

 

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Be-
kämpfung gefährlicher Schadorganismen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

  

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von 
Zertifizierungsstellen beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 
1999.... 

Der SKMV befürwortet diese Bestimmung.   
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 

3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung;  

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen 
gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismäs-
sig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr fragwürdige, bestehende Dop-
pelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der 
Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen er-
halten / angewiesen sind.  

 

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

  

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

  

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. Den Bewirtschaftern und 
Bewirtschafterinnen wird mitge-
teilt, wer die gelieferten Daten 
verwendet. 

Der SKMV befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für 
verschiedene Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten 
über die Verwendung informiert werden. Die Information muss dem Liefe-
ranten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  

 

 

Neu  1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 

Neu Art. 187e 
 
Art. 187e Übergangsbestimmungen zur Änderung vom … 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitglied-
organisation 

scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar Mitgliedorga-
n 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden An-
forderungen und Einschränkungen für 
die Bauernfamilien sowie aufgrund der 
immer grösseren Erwartungen der Be-
völkerung dürfen die vorgesehenen Be-
träge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen 
Fall reduziert werden, falls die Teuerung 
die in diesem Bericht beschriebene 
Grenze von 0,8 Punkten unterschreitet.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommenta
Mitgliedorg
sation 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SKMV befürwortet diese 
Bestimmung. 

  

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin   

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nut-
zung ohne die nachfolgende 
Verwertung in der Landwirt-
schaft oder im Gartenbau wi-
derspricht dem Prinzip der 
geschlossenen Kreisläufe. 
Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle 
Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird 
festgehalten, dass insbeson-
dere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. 
Aargau wurde im Rahmen ei-
nes entsprechenden Pilotpro-
jektes festgestellt, dass bei 
einer Verbrennung ebendie-
ser Pferdemist – Pellets die 
Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht ein-
gehalten werden können! 
 
Zu Abs. 4.  
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Der SKMV verlangt die Bei-
behaltung der Grenze bei 3 
DGVE pro ha. Die Streichung 
des ortsüblichen Bewirtschaf-
tungsbereiches wird be-
grüsst.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Be-
merkung 
Justification / Re-
marques 
Motivazione / Os-
servazioni 

Kommentar Mitgliedor-
ganisation 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin 
Sinn, dass Zivil-
dienst-Einsätze 
zwecks Strukturver-
besserung geleistet 
werden in landw. 
Betrieben, die dafür 
Investitionshilfen er-
halten. 

 

 

 



 

 

54/81 

 
 

6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedor-
ganisation 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazi-
oni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst  
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommen-
tar Mitglie-
dorganisa-
tion 

 

Im Zusammenhang mit dieser vorläufigen Position fragt sich der SKMV, ob es sinnvoll ist, mit der Revision des Pachtgesetzes zu beginnen. 
Unterstützen Sie ein Eintreten auf die Revision des Pachtrechts? Ja oder nein? 

  

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 
 

  

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei 
Jahre; Streichung  
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeu-
tung des Pachtlandes für die Bewirtschaf-
tung der Landwirtschaftsbetriebe lehnt der 
SKMV eine Verkürzung der Erstreckungs-
dauer ab. Die Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer hat eine Schlechterstellung 
des Pächters zur Folge. Einzig bei Kündi-
gungen von Pachtgrundstücken, die beim 
Pächter mindestens drei Jahre vor Ende 
der laufenden Pachtdauer eingegangen 
sind, erachtet der SKMV eine Verkürzung 
der Erstreckungsdauer jedoch als vertret-
bar.  
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu 
beurteilen ist, haltet der SKMV am bisheri-
gen Absatz 4 fest (ohne die Erstreckungs-
dauern). 
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Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen 
in Art. 38 auf den Zuschlag für die allge-
meinen Vorteile verzichtet wird (Abs. 1 
Bst. c), muss auch Art. 36 angepasst wer-
den. 

  

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung 
gemäss örtlichem Mietzins 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Zum Pachtgewerbe soll 
auch die betriebsnotwendige Pächterwoh-
nung gehören, für die dann der landwirt-
schaftliche Ertragswert als Grundlage für 
die Pachtzinsberechnung gelten soll (ent-
sprechend der Bewertung nach der 
Schätzungsanleitung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpäch-
ter sollen nur angemessen abgegolten 
werden. Nachdem bei der Ertragswertkal-
kulation die Kosten nur zu rund 80 Pro-
zent berücksichtigt werden, ist es nicht 
gerechtfertigt, die Verpächterlasten voll-
ständig abzugelten. Der Verpächter wäre 
somit gegenüber dem Eigentümer besser 
gestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zu-
sätzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: or-
dentlicher Unterhalt), stellt der ortsübliche 
Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung 
des Verpächters gegenüber dem Vermie-
ter dar (der Verpächter hat nur die Haupt-
reparaturen zu leisten und erhält den orts-
üblichen Mietzins, den auch ein Vermieter 
erhalten würde).  
 

  

Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zu-
sammen aus: 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach 
Art. 10 BGBB; streichen der allgemeinen 

  



 

 

58/81 

 
 

 a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftli-
chen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den 
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zu-
schläge von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grund-
stück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zu-
schläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 
 

Vorteile aus der Pacht; streichen betriebs-
bezogene Zuschläge. 
Ablehnen und Änderung  
Begründung: Mit der Präzisierung, dass 
sich der Pachtzins für Grundstücke 
höchstens aus den nachfolgenden Be-
standteilen zusammensetzt, wird klarge-
stellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 
Pachtzinsverordnung geregelte kantonale 
Korrektur (bis 15 Prozent Verminderung 
oder Erhöhung) keine gesetzliche Grund-
lage hat und somit aufgehoben werden 
muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen 
Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vor-
teile schwer zu begründen ist, beantragt 
der SKMV die Streichung des Bst. c. Hin-
gegen sind die betriebsbezogenen Zu-
schläge durchaus begründet und nach-
vollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für 
einen nahe gelegenen Pächter die grös-
seren Vorteile als für einen Pächter in 
weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der 
Pächter daher in einem höheren Pacht-
zins auch an den Verpächter weitergeben. 
So werden günstige Verpachtungen ge-
fördert, die trotz den damit verbundenen 
Zuschlägen auch für die Pächter von Vor-
teil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie 
bisher nicht angewendet werden sollen, 
muss Abs. 3 beibehalten werden. 
 

Art. 38a Pachtzins bei Baurecht 
(neu) 

Bei Baurechten entspricht der Pachtzins für den mit dem Boden be-
lasteten Baurecht dem Pachtzins für den Boden (ohne Gebäude).  

Antrag für neuen Artikel: Bei der Pacht-
zinsberechnung bestehen beim Baurecht 
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 Unklarheiten. Teilweise werden für den 
mit dem Baurecht belasteten Boden ein 
Baurechtszins akzeptiert, der deutlich 
über dem Pachtzins für den Boden liegt. 
Die Rekurskommission EVD kam jedoch 
zum Schluss, dass bei der Festlegung 
des höchstzulässigen Pachtzinses der 
Baurechtszins einzurechnen ist. Somit 
kann der Pachtzins für die Baurechtsflä-
che nicht höher sein als der Pachtzins für 
den Boden.  
 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, des entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich 
des mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkos-
ten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen ent-
spricht effektiv erzielbarem Mietzins.  
Einverstanden bei Änderung 
Begründung: Wie bereits bei Art. 37 aus-
geführt, ist die Pächterwohnung zum land-
wirtschaftlichen Ertragswert in die Pacht-
zinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Miet-
zins die Aufwendungen für Pächterpflich-
ten abzuziehen. 
 

  

Art. 41 Zuschlag für längere Pacht-
dauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 
 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere 
Pachtdauer auch für erste Pachtdauer. 
Begründung: Mit der Änderung sollen die 
Verpächter auch zu längeren Erstpacht-
dauern animiert werden. Insbesondere bei 
Baurechtsverhältnissen, bei denen übli-
cherweise der Pächter den Boden für die 
gleiche Dauer wie die Baurechtsdauer 
pachtet und die Erstpachtdauer deutlich 
länger als die Mindestpachtdauer ist, kann 
mit dem Zuschlag für die längere Pacht-
dauer dem Baurechtsgeber entgegenge-
kommen werden. 
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Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 
 

Antrag für neuen Artikel: Damit sicherge-
stellt ist, dass die unbestrittene Änderung 
der Pachtzinsverordnung in Art. 14a vom 
31. Januar 2018 auch eine genügende 
gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG 
entsprechend zu ergänzen. 
 

  

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprache-
möglichkeit gegen Pachtzinse für Grund-
stücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die 
Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer 
Betriebsfläche als Pächter. Damit ist der 
Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine 
Aufhebung von Art. 43 würde einen mas-
siven Anstieg der Pachtzinse zur Folge 
haben. Bei den heutigen Verhältnissen 
(Kostendruck, grosse Nachfrage nach 
Pachtland) ist ein Anstieg der Pachtzinse 
zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle 
nötig. Daher soll den kantonalen Behör-
den die Möglichkeit gegeben werden, 
eine Offenlegung der Pachtzinse zu ver-
langen.  
 

  

Art. 58 Abs. 1 
 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 
 

Änderung: WBF statt EJPD 
Einverstanden 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedorga-
nisation 

 

Im Zusammenhang mit dieser vorläufigen Position fragt sich der SKMV, ob es sinnvoll ist eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts zu 
beginnen. 
Unterstützen Sie ein Eintreten auf die Revision des Bodenrechts? Ja oder nein? 

  

Ersatz von Ausdrücken 
. 
 

1 In Artikel 88 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Jus-
tiz- und Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, 
Bildung und Forschung (WBF)». 
2 Im Artikel 90 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Jus-
tiz- und Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «WBF» 

 
Einverstanden 

 

  

Ingress 
 

gestützt auf die Artikel 26, 36, 104 und 122 der Bundesverfassung 
(bisher: 22ter, 31octies und 64 BV) 

22ter --> 26, 36 
31octies --> 104 
64 --> 122 
 
Einverstanden 
 

  

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbe-
triebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern 
und namentlich Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden 
Bauernstandes und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhal-
tige Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhal-
ten und deren Struktur zu verbessern; 

 
Änderung: streichen "Familienbetrieb", 
textliche Anpassungen 
Ablehnen Streichung Familienbetrieb 
Begründung:  
- Aushöhlung Ziel Bodenrecht, Wider-
spruch zu Begründungen für neues Ge-
setz (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 7 und 9 
zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu 
Vorbem. zu Art. 6-10) 

  



 

 

62/81 

 
 

- Streichung ist nicht nötig, um Ziele 
BGBB zu erreichen; Streichung könnte je-
doch bestimmte Bestimmungen des 
BGBB (z. B. Bestimmungen zu landwirt-
schaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte) 
in Frage stellen.  
- Begründung BLW (Erweiterung Hand-
lungsspielraum für juristische Personen) 
ist unzutreffend (Handlungsspielraum 
kann allenfalls auch anders erreicht wer-
den) 
- Quereinstieg ist heute schon möglich 
 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise inner-
halb einer Bauzone liegenden Grundstücken (alter Text behalten) 

Änderung: Geltungsbereich nicht mehr für 
ganzes gemischtes Grundstück, sondern 
nur noch für den ausserhalb liegenden 
Teil. 
Ablehnen 
Begründung: Weil nicht mehr das ganze 
Grundstück unterstellt ist, muss auch 
nicht mehr das ganze Grundstück boden-
rechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, 
ob der Teil innerhalb der Bauzone be-
triebsnotwendig ist, ist so nicht mehr mög-
lich. Zudem sind nachteilige Auswirkun-
gen bei einer raumplanungsrechtlichen 
Beurteilung eines Landwirtschaftsbetrie-
bes zu erwarten, da mit der Änderung das 
Land innerhalb der Bauzone leichter ab-
getrennt wird (oder werden muss). Wenn 
der Betrieb ein Bauvorhaben in der Land-
wirtschaftszone plant, dürfte ihm dann 
vorgehalten werden, dass er das geplante 
Gebäude auf der Fläche innerhalb der 
Bauzone hätte erstellen können und mit 
der Abtrennung selbstverschuldet auf 
diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Gewerbe gelten 
auch für eine Mehrheitsbeteiligung Beteiligung von über 75% an 
einer juristischen Person, deren Aktiven (Landgut und Inventar) 
zur Hauptsache zu über 90% aus einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe bestehen.  
 

Antrag: Die Mehrheitsbeteiligung und der 
Anteil des Gewerbes an den Aktiven sol-
len restriktiv definiert werden.  
Begründung: Die nicht genauen Definitio-
nen der Mehrheitsbeteiligung und Haupt-
aktivum geben immer wieder zu Diskussi-
onen Anlass. Mit einer restriktiven Defini-
tion kann vermieden werden, dass Situati-
onen als Umgehungsgeschäfte, die zu 
verhindern sind, wahrgenommen werden.  
 

  

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Neuer Artikel 
Ablehnen (evtl. ergänzen mit Umfang der 
eigenen Arbeiten auf dem Landwirt-
schaftsboden und der persönlichen Lei-
tung eines Gewerbes) 
Begründung: Mit dem neuen Absatz wird 
dem Bundesrat im BGBB erstmals die 
Kompetenz zur Beurteilung eines einzel-
nen Begriffes eingeräumt. Bisher war dies 
den Kantonen überlassen. Damit wird in 
einem zentralen erbrechtlichen Begriff von 
aussen Regelungen definiert, die bisher 
nicht nötig waren. So besteht die Gefahr, 
dass bei erbrechtlichen Differenzen der 
Ansprecher mit der Ausbildung besser ge-
stellt wird als der Ansprecher, der den Be-
trieb bisher bewirtschaftet hat. Der Tatbe-
weis der Eignung und Fähigkeit wird ge-
genüber der Ausbildung zurückgestellt. 
Eine abgeschlossene Ausbildung garan-
tiert überhaupt nicht die Eignung und Fä-
higkeit zum Selbstbewirtschafter.  
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Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine Mehr-
heit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Die Definition einer bäuerli-
chen juristischen Person ist zur Errei-
chung der Ziele BGBB nicht nötig. Die ju-
ristischen Personen sind bisher schon in 
Art. 4 BGBB geregelt. Wenn eine zusätzli-
che Regelung nötig ist, dann eine Rege-
lung zum Mindestanteil, bei dem die Best-
immungen für Gewerbe anzuwenden 
sind. Im Vernehmlassungsbericht werden 
die Änderungen mit dem Ziel begründet, 
den Entwicklungen der Landwirtschaft in 
Bezug auf Quereinsteigende und Unter-
nehmensentwicklung Rechnung zu tra-
gen. Die heutige Regelung hemme die In-
novationskraft und die Wettbewerbsfähig-
keit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der 
SKMV bestreitet die Notwendigkeit, auch 
im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tra-
gen. Das BGBB ist auf die Förderung des 
bäuerlichen Grundeigentums und der Fa-
milienbetriebe ausgerichtet. Die Verfü-
gungsbeschränkungen im BGBB wurden 
mit diesem Ziel begründet. Innovation und 
Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfol-
gen nicht nur durch juristische Personen 
und sind nicht nur von der Eigentumsform 
am Grundeigentum abhängig. Für die Ge-
währleistung von Innovation und Wettbe-
werbsfähigkeit ist die Schaffung einer 
bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, 
bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteilung nur 
zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehr-
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heit, Aktiven zur Hauptsache aus landwirt-
schaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), 
wird das bäuerliche Grundeigentum für 
Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit 
werden wichtige und anerkannte Errun-
genschaften des BGBB (Bekämpfung 
Spekulation mit Preisstabilisierung, Ge-
währleistung von tragbaren Hofübernah-
men, Erhaltung zukunftsgerichteter Be-
triebsstrukturen) ausgehöhlt. 
 
Art. 4 schon möglich. 
Vollzug schwierig (keine administrative 
Vereinfachung, vgl. auch Einschätzung 
auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesver-
ordnung bei juristischen Personen) 
 

Art. 10 Abs. 1 
 

1 Der Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag ei-
nes landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks bei landes-
üblicher Bewirtschaftung zum durchschnittlichen Zinssatz für erste 
Hypotheken Referenzzinssatz zu einem langfristigen Zinssatz ver-
zinst werden kann; der Referenzzinssatz langfristige Zinssatz ent-
spricht einem langfristigen nach Fremd- und Eigenkapital-anteilen 
gewichteten Kapitalkostensatz, der nach Fremd- und Eigenkapital 
gewichtet ist und das Branchenrisiko berücksichtigt. Für die Fest-
stellung des Ertrags und des Zinssatzes Referenzzinssatzes lang-
fristigen Zinssatzes ist wird auf das Mittel mehrerer Jahre unter 
Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung (Bemessungsperi-
ode) abzustellen abgestellt. Die Berechnung des Ertragswertes ist 
regelmässig alle 6 bis 8 Jahre den sich ändernden Verhältnissen 
anzupassen. 

Änderung: Zinssatz erste Hypotheken 
wird ersetzt 
Einverstanden mit Ergänzung: 
Im Grundsatz entsprechen die Änderun-
gen bereits der Ertragswertkalkulation für 
die Revision der Schätzungsanleitung 
2018. Da der Begriff "Referenzzinssatz" 
bereits durch den weitherum bekannteren 
Referenzzinssatz im Mietrecht belegt ist, 
schlägt der SKMV eine neutrale Bezeich-
nung vor (langfristiger Zinssatz). Die neut-
rale Bezeichnung wird im Nachsatz dann 
beschrieben (gewichtet nach Fremd- und 
Eigenkapitalanteilen, Berücksichtigung 
Branchenrisiko). Da der Ertragswert ins-
besondere für den Hofübernehmer eine 
tragfähige Hofübernahme ermöglichen 
soll, sägt der SKMV auch vor, dass die 
Berücksichtigung der zukünftigen Ent-
wicklung ausdrücklich erwähnt werden. 
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Bisher wurde die Ertragswertschätzung 
jeweils in Intervallen von 10 bis 14 Jahren 
angepasst. Vielfach wurde die lange Zeit-
dauer, bis wieder eine Revision durchge-
führt wurde, bemängelt (Nichtberücksichti-
gung von veränderten Preis- und Kosten-
verhältnissen, technischer Fortschritt 
usw.). Die letzte Revision 2018 beinhal-
tete auch Änderungen, die eine häufigere 
Anpassung der Ertragswertkalkulation er-
möglichen. Deshalb schlägt der SKMV 
vor, die Ertragswertkalkulation alle 6 bis 8 
Jahre anzupassen. Im Hinblick auf die 
grosse Bedeutung des Ertragswertes für 
eine tragbare Hofübernahme ist für eine 
möglichst aktuelle, aber auch die Zukunft 
berücksichtigende, Ertragswertkalkulation 
zu sorgen. 
Hinweis: Entsprechend den Änderungen 
des BGBB sind auch die Bestimmungen 
der Verordnung über das bäuerliche Bo-
denrecht anzupassen. 
 

Art. 18 Abs. 3 
 

3 Als besondere Umstände gelten namentlich Aufwendungen für 
den höheren Ankaufswert des Gewerbes oder für erhebliche In-
vestitionen, die der Erblasser in den letzten 10 Jahren vor seinem 
Tod getätigt hat: 
a. bei leichten Bauten und Einrichtungen sowie bei ganzen Ge-
werben: in den letzten 10 Jahren vor dem Tod; 
b. bei massiven Bauten: in den letzten 20 Jahren vor dem Tod 
c. bei Boden und Meliorationen: in den letzten 25 Jahren vor dem 
Tod. 

Änderung: unterschiedliche Zeitdauer für 
Anrechnung je nach Liegenschaftsteilen 
Einverstanden mit Ergänzungen: 
Begründung:  
Die längere Zeitdauer für Boden und Meli-
orationen ist darum gerechtfertigt, da 
diese Liegenschaftsteile in ihrem Wert er-
halten bleiben. Gebäude und Einrichtun-
gen haben eine beschränkte Lebens-
dauer, weshalb Investitionen in diese 
Teile mit der Zeit ihren Wert verlieren. 
Eine Verlängerung der Zeitdauer bei mas-
siven Bauten auf 20 Jahre würde jedoch 
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in Einzelfällen zu einer massiven Erhö-
hung des Anrechnungswertes führen und 
keine tragbare Hofübernahme mehr er-
möglichen. Gleiches gilt für den höheren 
Ankaufswert von Gewerben. 
Zudem schlägt der SKMV vor, mit einer 
geänderten Formulierung zu präzisieren, 
dass die Zeitdauer, innert der besondere 
Umstände zu einem höheren Anrech-
nungswert führen können, auch bei Ge-
werben 10 Jahre beträgt. 
Hinweis: Art. 52 entsprechend anpassen 
 

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert ver-
langen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das Grund-
stück im ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich dieses Gewerbes 
liegt höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 

Änderung: Der "ortsübliche Bewirtschaf-
tungsbereich" (kurz OBB)wird ersetzt 
durch "höchstens 15 km entfernt". 
Einverstanden 
Begründung: Distanz 15 km gilt auch bei 
anderen Massnahmen, würde zur Klärung 
und zu administrativer Vereinfachung füh-
ren. 
 

  

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister und Geschwisterkind, das nicht Erbe ist, 
aber beim Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Änderung: streichen "Geschwisterkind" 
Ablehnen 
Begründung: Die Streichung der Ge-
schwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte 
deckt sich nicht mit dem Ziel des BGBB, 
die Gewerbe in der Familie zu behalten. 
Für eine verträgliche Hofübernahme ist es 
wichtig, dass das Gewerbe in der Familie 
verbleibt. Ein Zusammenhang mit ande-
ren Bestrebungen des Erbrechtes darf 
nicht gezogen werden, da das BGBB aus-
drücklich die Familie stärken will. 
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Art. 28 Abs. 1 
 

1 Wird bei der Erbteilung einem Erben ein landwirtschaftliches 
Gewerbe oder Grundstück zu einem Anrechnungswert unter dem 
Verkehrswert zugewiesen oder werden Anteilsrechte an einer 
bäuerlichen juristischen Person zu einem Anrechnungswert unter 
dem Verkehrswert zugewiesen, so hat jeder Miterbe bei einer Ver-
äusserung Anspruch auf den seiner Erbquote entsprechenden 
Anteil am Gewinn. 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch die vorgese-
hene Änderung ab.  
 

  

Art. 31 Abs. 1 erster Satz 
 

1 Der Gewinn entspricht der Differenz zwischen dem Veräusse-
rungs- und dem Anrechnungswert, abzüglich Steuern und Sozial-
versicherungsabgaben. … 

Änderung: Ergänzung mit Steuern und 
Sozialversicherungsabgaben 
Einverstanden 
 

  

Art. 36 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird vertraglich begründetes Gesamteigentum oder Miteigen-
tum an einem landwirtschaftlichen Grundstück aufgelöst, so kann 
jeder Mit- oder Gesamteigentümer dessen Zuweisung verlangen, 
wenn: 
b. das Grundstück höchstens 15 km vom Gewerbe entfernt liegt 

OBB --> 15 km 
Einverstanden 
Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 
Abs. 1 
 

  

Art. 41 Abs. 1 erster Satz 
und 2 erster Satz 
 

1 Die Vertragsparteien können vereinbaren, dass der Veräusserer 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks oder von 
Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person Anspruch 
auf den Gewinn hat, wenn das Gewerbe, das Grundstück oder die 
Anteilsrechte weiterveräussert werden. … 
2 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück zu ei-
nem Preis unter dem Verkehrswert veräussert oder werden An-
teilsrechte an einer bäuerlichen juristischen Person zu einem 
Preis unter dem Verkehrswert veräussert, ohne dass ein Gewinn-
anspruch vereinbart worden ist, so bleiben zum Schutz der Erben 
die Bestimmungen über die Ausgleichung und die Herabsetzung 
(Art. 626-632 und Art. 522-533 ZGB5) vorbehalten. … 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch die vorgese-
hene Änderung ab. 

  

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben da-
ran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgender 
Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und dafür 
als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Strei-
chung Geschwisterkinder, neu 10 Jahre 
(bisher 25 Jahre), Ersatz OBB durch 15 
km. 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehe-
gatte und Ersatz des OBB mit Distanz 
höchstens 15 km 
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3. jedes Geschwister und Geschwisterkinder, wenn der Veräusse-
rer das Gewerbe vor weniger als 25 Jahren ganz oder zum gröss-
ten Teil von den Eltern oder aus deren Nachlass erworben hat. 
2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat je-
der Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, wenn 
er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder wirt-
schaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km entfernt liegt. 

Ablehnen der Streichung der Geschwis-
terkinder und der Änderung auf 10 Jahre 
Begründung: Die Frist für die Ausübung 
des Vorkaufsrechtes der Verwandten von 
25 Jahren entspricht der Frist für die Aus-
übung des Gewinnanspruchs der Miter-
ben (Art. 28 Abs. 3). Eine Verkürzung die-
ser Frist für das Vorkaufsrecht würde 
nicht verstanden. Die Begründung des 
BLW für die Verkürzung (Zunahme des 
Angebotes an Gewerben auf dem Markt) 
bezweifelt der SKMV.  
Zur Streichung von Geschwisterkinder: 
siehe Begründung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
Zum Ersatz des OBB durch die Distanz 
von höchstens 15 km: siehe Begründung 
zu Art. 21 Abs. 1 
 

Art. 45a Gewerbe im Ei-
gentum von bäuerlichen ju-
ristischen Personen 
 

Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, das im Eigen-
tum einer bäuerlichen juristischen Person steht, so kann das Vor-
kaufsrecht am landwirtschaftlichen Gewerbe durch Nachkommen 
eines Inhabers einer Beteiligung von mindestens 25 Prozent am 
Grundkapital oder am Stammkapital ausgeübt werden. 

neuer Artikel 
Ablehnen  
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch die vorgese-
hene Änderung ab.  
 

  

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat der 
Pächter am Pachtgegenstand ein Vorkaufsrecht, wenn: 
b. der Pächter Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über ein solches verfügt und das gepachtete 
Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt. 

OBB --> 15 km 
Einverstanden 
Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 
Abs. 1 
 

  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 
 

1 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe veräussert, so haben daran in folgender Rangordnung ein 
Vorkaufsrecht: 
2. jeder Nachkomme, der Ehegatte und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach Artikel 42 Absatz 1 Ziffer 3 ein Vor-
kaufsrecht hat, sowie der Pächter, unter den Voraussetzungen, zu 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Strei-
chung Geschwisterkinder, Ersatz OBB 
durch 15 km 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehe-
gatte, Ersatz OBB durch 15 km 
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den Bedingungen und in der Rangfolge, die für das Vorkaufsrecht 
an einem landwirtschaftlichen Gewerbe gelten; 
2 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen 
Grundstück veräussert, so haben daran in folgender Rangord-
nung ein Vorkaufsrecht: 
1. jeder Miteigentümer, der bereits Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich ver-
fügt und das Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt; 

Ablehnen der Streichung der Geschwis-
terkinder 
Begründung: siehe Begründungen zu Art. 
42 Abs. 1 und 2 
 
 

Art. 52 Abs. 3 vgl. Art. 18 Abs. 3 Anpassen entsprechend 
(unterschiedliche Zeitdauer für Anrech-
nung höheren Anrechnungswert) 
 

  

Art. 59 Bst. e und f 
 

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt nicht für eine 
Abtrennung oder Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, wenn auf dem 
Grundstücksteil innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
f. für die Erwerbszwecke nach Artikel 62 Buchstabe h. 

neue Bst. e und f 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV die vorge-
schlagene Änderung in Art. 2 ablehnt, er-
übrigt sich auch die Einfügung des Bst. e. 
Die Befreiung von der Erwerbsbewilli-
gungspflicht ist nicht mit der Ausnahme 
vom Realteilungs- und Zerstückelungsver-
bot vergleichbar. Beim Erwerb eines 
Grundstückes gibt es kein "Restgrund-
stück", dessen Schicksal zu beurteilen ist. 
Bei einer Realteilung oder Zerstückelung 
ist aber auch der "Rest" in die Beurteilung 
aufzunehmen. Besonders von Bedeutung 
ist die Beurteilung einer Realteilung oder 
Zerstückelung zum Zweck des Realersat-
zes (auch in Art. 61 Bst. h enthalten).  
 

  

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und j 
 

1 Die kantonale Bewilligungsbehörde bewilligt Ausnahmen vom 
Realteilungs- und Zerstückelungsverbot, wenn: 
f. auf dem abzutrennenden Teil ein Baurecht an Bauten oder 
Pflanzen zugunsten des Pächters des landwirtschaftlichen Grund-
stückes oder Gewerbes errichtet werden soll; 

Änderung: Ergänzung in Bst. f (an Bauten 
und Pflanzen, Grundstück); neuer Bst. j  
Einverstanden mit Ergänzung in Bst. f 
Ablehnen Bst. j 
Begründung: Die Ergänzung in Bst. f ent-
spricht einem breiten Anliegen, da nicht 
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j. bei einer Mehrheitsbeteiligung die Abtrennung einen Anteil von 
einem Drittel am Grund- oder Stammkapital einer bäuerlichen ju-
ristischen Person nicht übersteigt und auch nach der Abtrennung 
noch eine Mehrheitsbeteiligung vorliegt. 

nachvollziehbar ist, weshalb ein Baurecht 
nur für Gewerbe möglich sein soll. 
Da der SKMV den neuen Art. 9a zur bäu-
erlichen juristischen Person ablehnt, lehnt 
er auch den neuen Bst. j ab. 
 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

3 Als Erwerb gilt die Eigentumsübertragung sowie jedes andere 
Rechtsgeschäft, das wirtschaftlich einer Eigentumsübertragung 
gleichkommt. Als wirtschaftliche Eigentumsübertragung gilt auch 
der Erwerb von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen 
Person. 
4 Die Bewilligung bezüglich des nicht übersetzten Preises verfällt, 
wenn der Erwerb nicht innerhalb eines von 2 Jahren erfolgt. 

Änderung: Ergänzung Abs. 3 wegen bäu-
erlicher juristischer Person; neuer Abs. 4 
Ablehnen der Ergänzung in Abs. 3 
Einverstanden mit geändertem Abs. 4 
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch die Ergänzung 
in Abs. 3 ab. 
Die Befristung einer Bewilligung auf 1 
Jahr ist zu kurz. Wegen teilweise ver-
schiedener beteiligten Stellen (z. B. Mit-
wirkung KESB) oder komplexer Sachver-
halte (z. B. Vorkaufsfälle) kann sich das 
Verfahren zum Erwerb eines Grundstü-
ckes oder Gewerbes über eine Zeitdauer 
von mehr als einem Jahr hinziehen. In der 
Motion Abate (17.4203) wird keine Frist 
verlangt. Zudem erfolgte die Motion im 
Hinblick auf die Gültigkeit der Preiskon-
trolle.  
 

  

Art. 62 Bst. b und i-l 
 

Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb: 
b. durch einen Nachkommen, den Ehegatten, die Eltern oder ein 
Geschwister oder Geschwisterkind des Veräusserers; 
i. durch Einräumung eines Baurechts an Pflanzen zugunsten des 
Pächters des landwirtschaftlichen Grundstückes oder Gewerbes; 
j. durch Tausch von landwirtschaftlichen Grundstücken oder 
Grundstücksteilen eines landwirtschaftlichen Gewerbes ohne Auf-
preis gegen Land, Gebäude oder Anlagen, die für den Betrieb des 
Gewerbes günstiger liegen oder geeigneter sind; 

Änderung: streichen Geschwisterkind; 
neue Bst. i bis l 
Ablehnen der Streichung Geschwisterkin-
der, Bst. j bis l 
Einverstanden mit Bst. i 
Begründung: Zur Streichung Geschwister-
kinder siehe Begründung zu Art. 25 Abs. 
1 Bst. b. 
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k. von landwirtschaftlichen Gebäuden mit notwendigem Um-
schwung nach Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe e durch Eigentümer 
benachbarter landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke; 
l. von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person bis 
zu einem Drittel am Grund- oder Stammkapital. 

Die neuen Bst. J und k betreffen Sachver-
halte, bei denen eine fachliche Beurtei-
lung verlangt wird (günstiger liegen, ge-
eigneter sind, notwendiger Umschwung, 
Verhindern einer Umgehung der Preis-
kontrolle) und daher von einer Behörde 
beurteilt werden soll.  
Da der SKMV den neuen Art. 9a zur bäu-
erlichen juristischen Person ablehnt, lehnt 
er auch den neuen Bst. l ab. Zudem 
würde der neue Bst. l den schrankenlosen 
Eintritt von Nichtselbstbewirtschafter er-
möglichen, was nicht im Sinn des BGBB 
ist.  
 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
 

1 Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes oder Grundstücks wird verweigert, wenn: 
d. das zu erwerbende Grundstück in mehr als 15 km Distanz zum 
Betriebszentrums des Erwerbers liegt. 

Änderung: OBB --> 15 km, Distanz nicht 
mehr nur bezüglich Gewerbe. 
Einverstanden 
Begründung: siehe Art. 21 Abs. 1 
 

  

Art. 64 Abs. 1 Bst. g 1 Bei fehlender Selbstbewirtschaftung ist die Bewilligung zu ertei-
len, wenn der Erwerber einen wichtigen Grund nachweist, na-
mentlich wenn: 
g. Aufgehoben ein Gläubiger, der ein Pfandrecht am Gewerbe o-
der am Grundstück hat, dieses in einem Zwangsvollstreckungs-
verfahren erwirbt. 
 

Antrag zur Aufhebung von Bst. g 
Begründung: Im Vernehmlassungsbericht 
wird darauf hingewiesen, dass als Folge 
der Flexibilisierung bei der Belastungs-
grenze aufgrund der Ausnahmebestim-
mung in Art. 64 Abs. 1 Bst. g vermehrt 
Nichtselbstbewirtschafter Eigentümer wer-
den könnten (vgl. Bericht S. 121). Das Ri-
siko werde aber als gering erachtet. Der 
SKMV beurteilt die Beibehaltung von Bst. 
g im Zusammenhang mit einer Flexibilisie-
rung bei der Belastungsgrenze als fal-
sches Signal, weshalb der SKMV die Auf-
hebung von Bst. g beantragt oder allen-
falls eine Einschränkung auf bestimmte 
Gläubiger fordern (z. B. Kreditkassen, 
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Schweizer Banken usw.). Die Notwendig-
keit von Bst. g ist mit Blick auf den Zweck 
des BGBB nicht begründet. Bst. g wurde 
eingeführt zur Wahrung der Rechte von 
Pfandgläubigern (vgl. Kommentar BGBB, 
N 39a zu Art. 64). Es ist jedoch stossend, 
wenn eine Privatperson ein Pfandrecht er-
werben kann und dann in einem Zwangs-
vollstreckungsverfahren Eigentümer eines 
landwirtschaftlichen Grundstückes werden 
kann, das sie sonst nicht erwerben könnte 
und für das genügend Selbstbewirtschaf-
ter vorhanden wären. 
 

Art. 65 Abs. 2 
 

2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten nicht im Falle 
von Absatz 1 Buchstabe a. 

Änderung: Verweigerungsgründe gelten 
nicht für den Erwerb für Realersatz 
Ablehnen der Änderung 
Begründung: Wenn der Erwerb für Rea-
lersatz nicht mehr der Preiskontrolle un-
terstellt bleibt, ist gewissen Gebieten mit 
einem Preisanstieg für Landwirtschafts-
land zu rechnen.  
 

  

Art. 65a Erwerb durch eine 
bäuerliche juristische Per-
son 
 

Der Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke durch 
eine bäuerliche juristische Person kann bewilligt werden. 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch den neuen Bst. 
l ab. 
 

  

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 

Änderung: neuer Artikel betr. Erwerb 
durch Genossenschaft, Verein oder Stif-
tung. 
Ablehnen 
Begründung: Der neue Artikel 65b wird 
durch das BLW damit begründet, da damit 
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und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 
persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

neuen Zusammenarbeitsformen der Ein-
stieg ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und In-
novation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu 
setzen. Neue Zusammenarbeits- und Or-
ganisationsformen sowie Innovation sind 
bereits heute möglich und nur zu einem 
kleinen Teil an das Grundeigentum ge-
bunden. Mit dieser Öffnung werden nur 
weitere Nichtselbstbewirtschafter unkon-
trolliert am landwirtschaftlichem Grundei-
gentum beteiligt und so einem geeigneten 
Alleineigentümer der Erwerb erschwert. 
Die interessierten Nichtselbstbewirtschaf-
ter sind in der Regel kapitalkräftig und 
werden einen Preisanstieg verursachen. 
Für bäuerliche Familienbetriebe wird es 
schwieriger, landwirtschaftliche Grundstü-
cke und Gewerbe zu einem tragbaren 
Preis zu erwerben. Zudem ist die Prüfung 
der Erfüllung von Vorgaben der Bewilli-
gungsbehörden schwierig zu prüfen. 
Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten 
bei juristischen Personen bewusst: Der 
Vollzug der Höchstbestandesverordnung 
gestalte sich aufgrund der überbetriebli-
chen Zusammenarbeitsformen und der 
Betriebe in Form von juristischen Perso-
nen zunehmend als schwierig (Vernehm-
lassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

Art. 65c Erwerb von An-
teilsrechten an einer bäuer-
lichen juristischen Person 
 

Der Erwerb von Anteilsrechten durch natürliche Personen an ei-
ner bäuerlichen juristischen Person wird bewilligt, sofern der Er-
werber Selbstbewirtschafter ist und: 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
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a. im Fall einer Aktiengesellschaft oder einer Kommanditaktienge-
sellschaft: nach dem Erwerb mittels Namenaktien über eine di-
rekte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Grundkapital 
und an den Stimmrechten verfügt; 
b. im Fall einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung: nach dem 
Erwerb über eine direkte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln 
am Stammkapital und an den Stimmrechten verfügt; 
c. im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan eine Mehrheit 
von Selbstbewirtschaftern Einsitz nimmt und das Gewerbe von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet wird. 

Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch den neuen Art. 
65c ab. 
 

Art. 70 Nichtige Rechtsge-
schäfte 
 

Rechtsgeschäfte, die den Verboten der Zerstückelung von Grund-
stücken, der Realteilung von Gewerben (Art. 58) oder von Mehr-
heitsbeteiligungen nach Artikel 4 Absatz 2 oder den Bestimmun-
gen über den Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben, Grund-
stücken oder Anteilsrechten (Art. 61–69) zuwiderlaufen oder de-
ren Umgehung bezwecken, sind nichtig. 

Änderung: Mehrheitsbeteiligungen 
Einverstanden 
Begründung: Da die Mehrheitsbeteiligung 
an einer juristischen Person in Art. 4 Abs. 
2 erwähnt wird, ist sie auch in Art. 70 ein-
zufügen. 
 

  

Art. 72a Bedingungen und 
Auflagen bei Erwerb von 
Anteilsrechten sowie Wi-
derruf des Entscheids 
 

1 Die Bewilligungsbehörde stellt durch geeignete Bedingungen o-
der Auflagen sicher, dass: 
a. die Voraussetzungen für den Erwerb von Anteilsrechten bei je-
der Handänderung an solchen Rechten oder bei Umstrukturierun-
gen des Rechtsträgers gewahrt bleiben; 
b. das landwirtschaftliche Gewerbe oder die Grundstücke ein 
Hauptaktivum des Rechtsträgers bleiben; 
c. das Verbot der Realteilung an einer Mehrheitsbeteiligung be-
achtet wird; 
d. das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan einer bäuerlichen 
juristischen Person, nach Erteilung einer Bewilligung nach Artikel 
65a oder 65c, der kantonalen Behörde jede Handänderung an An-
teilsrechten innert 60 Tagen meldet. 
2 Der Bundesrat kann weitere Bedingungen und Auflagen festle-
gen. 
3 Die Bewilligungsbehörde kann ihren Entscheid widerrufen, wenn 
die Bedingungen und Auflagen nicht mehr eingehalten sind. 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Per-
son ablehnt, lehnt er auch den neuen Art. 
72a ab. 
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Art. 73 Abs. 1 
 

1 Landwirtschaftliche Grundstücke dürfen nur bis zur Belastungs-
grenze mit Grundpfandrechten belastet werden. Die Belastungs-
grenze entspricht der Summe des um 35 Prozent erhöhten land-
wirtschaftlichen Ertragswerts und des Ertragswerts der nichtland-
wirtschaftlichen Teile. 

Änderung: redaktionell 
Einverstanden 
 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. e 
 

1 Keine Belastungsgrenze besteht für: 
e. Grundpfandrechte in Form von Grundpfandverschreibungen zur 
Sicherung des Gewinnanspruchs der Miterben, des Veräusserers 
und dessen Ehegatten. 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatten 
Einverstanden 
 

  

Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 

Änderung: Überschreitung der BLG wird 
nicht auf anerkannte Institutionen be-
schränkt und nicht von kantonaler Be-
hörde kontrolliert. 
Ablehnen 
Begründung: Die Flexibilisierung erscheint 
zu unüberlegt. In Zukunft soll eine Über-
schreitung möglich sein ohne Bewilligung, 
Die Verantwortung wird an die Betriebslei-
ter und Gläubiger übertragen. Kreditgeber 
kann irgendeine Person sein (denkbar 
sind auch ausländische Finanzinstitute). 
Wie wird kontrolliert, dass eine notwen-
dige Sanktion auch umgesetzt wird, wenn 
dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr 
auf die Bewilligung einer Behörde zur 
Überschreitung abstützen können, dürften 
sie weniger bereit sein für eine Über-
schreitung oder sie werden die Kosten er-
höhen (= zusätzliche Last für Betriebslei-
ter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind 
und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschrän-
ken, sollte dort angesetzt werden (Kan-
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tone sollen Überschreitung weniger rest-
riktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass 
bewilligt werden muss, wenn gewisse Kri-
terien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. 
g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von 
Landwirtschaftsland werden. Dieses Ri-
siko wird vom BLW als gering einge-
schätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall 
ein starkes negatives Signal aussenden 
und das positive Image des BGBB in 
Frage stellen. Wenn alle Finanzinstitute 
zugelassen werden, dann sollte die Aus-
nahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g aufgeho-
ben oder allenfalls nur für bestimmte 
Gläubiger zulässig sein (z. B. Kreditkas-
sen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren 
Auswirkungen im Detail zu prüfen.  
 

Art. 77 Abs. 3 
 

3 Personen oder Institutionen, die das Darlehen gewähren, ver-
bürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehörde einer Über-
schreitung wachen darüber, dass es zum festgelegten Zweck ver-
wendet wird. Bei Zweckentfremdung ist kann das Darlehen zu 
kündigen. 

Änderung: Behörde gestrichen, ist zu kün-
digen. 
Ablehnen 
Begründung: Der SKMV hält an der Bewil-
ligungspflicht einer Überschreitung fest 
(siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 
Daher halten wir an der kann-Formulie-
rung fest. Bisher konnte der Gläubiger 
verpflichtet werden, das Darlehen zu kün-
digen (keine zwingende Vorschrift). Mit 
der Änderung muss das Darlehen gekün-
digt werden, was für den Darlehensneh-
mer eine Verschärfung darstellt.  
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Art. 78 Abs. 3 
 

3 Ist ein zurückbezahltes Darlehen durch einen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser nicht als Sicherheit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 verwendet, so muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die Pfandsumme, soweit sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im Grundbuch und auf dem Pfandtitel geändert 
oder gelöscht wird. Personen oder Institutionen, die das Darlehen 
gewähren, verbürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbe-
hörde einer Überschreitung sind berechtigt, zu diesem Zweck 
beim Grundbuchamt die Änderung oder Löschung zu beantragen. 

Änderung: Gült gestrichen; Behörde ge-
strichen 
Einverstanden mit der Streichung der Gült  
Ablehnen der Streichung der Bewilli-
gungsbehörde 
Begründung: Der SKMV hält an der Bewil-
ligungsbehörde fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76). Bei einer Streichung 
der Gült ist allenfalls eine Übergangsfrist 
nötig. 
 

  

Art. 79 aufgehoben Anerkennung von Genossenschaften, Stiftungen und kantonalen 
Institutionen 
 

Änderung: streichen der Anerkennung 
von Genossenschaften, Stiftungen und 
kantonalen Institutionen 
Einverstanden 
Begründung: Die Streichung dieser Aner-
kennung könnte eine gewisse Flexibilisie-
rung zur Folge haben. Ohne Anerkennung 
durch den Bund bleibt es der Bewilli-
gungsbehörde überlassen, ob sie eine 
Überschreitung der BLG auch an Bedin-
gungen ähnlich den in Art. 79 enthaltenen 
Voraussetzungen knüpfen will. 
 
 

  

Art. 81 Abs. 1 
 

1 Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde über das Rechts-
geschäft die erforderlichen Bewilligungen oder Urkunden, aus de-
nen hervorgeht, dass keine Bewilligung nötig ist, sowie gegebe-
nenfalls der Entscheid über die Festsetzung und Überschreitung 
der Belastungsgrenze einzureichen. 

Änderung: streichen Entscheid über die 
Festsetzung der Belastungsgrenze 
Ablehnen der Streichung der Bewilli-
gungsbehörde 
Begründung: Der SKMV hält an der Bewil-
ligungsbehörde fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76).  
 

  

Art. 83 Abs. 1bis, 2 und 
2bis 
 

1bis Erlangt die kantonale Bewilligungsbehörde Kenntnis von ei-
nem nicht bewilligten Erwerb von Anteilsrechten nach Artikel 65c, 
so leitet sie das Bewilligungsverfahren von Amtes wegen ein. 

Änderung: neuer Abs. 1bis und 2bis; Er-
gänzung  
Ablehnen 
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2 Die kantonale Bewilligungsbehörde teilt ihren Entscheid den 
Vertragsparteien, dem Grundbuchverwalter, der kantonalen Auf-
sichtsbehörde (Art. 90 Bst. b), dem Pächter sowie Kaufs-, Vor-
kaufs- oder Zuweisungsberechtigten mit. 
2bis Sie teilt ihren Entscheid über den Erwerb von Anteilsrechten 
nach Artikel 65c zudem der Gesellschaft mit. 

Begründung: Da der SKMV den neuen 
Art. 65c ablehnt, lehnt er auch die vorge-
schlagenen Änderungen bei Art.83 ab. 
 

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 
 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilligungs-
behörde insbesondere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine 
Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person dem Realtei-
lungsverbot, dem Zerstückelungsverbot, dem Bewilligungsverfah-
ren oder der Belastungsgrenze unterliegt; 
b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grund-
stücks oder der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen 
Person bewilligt werden kann. 

Änderung: Ergänzung mit Mehrheitsbetei-
ligung an juristischer Person; streichen 
Belastungsgrenze  
Einverstanden mit Ergänzung zu Mehr-
heitsbeteiligung an juristischer Person 
Ablehnen Streichung von Bewilligungsfä-
higkeit von Belastungsgrenze 
Begründung: Der SKMV hält an der Bewil-
ligungsbehörde fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76). 
 

  

Art. 87 Abs. 3 Bst. b und c 
sowie Abs. 4 
 

3 Die Schätzung des Ertragswerts können verlangen: 
b. jede/r am betreffenden Grundstück oder Gewerbe oder an An-
teilsrechten nach diesem Gesetz Kaufs- oder Vorkaufsberech-
tigte, wenn sie/er ihr/sein Recht ausüben könnte; 
c. die Pfandgläubiger oder Bürgen, wenn sie ein pfandgesichertes 
Darlehen gewähren, verbürgen oder verzinsen oder wenn sich der 
Wert des Grundstücks oder Gewerbes infolge von Naturereignis-
sen, Bodenverbesserungen, Vergrösserung oder Verminderung 
der Fläche, Neu- oder Umbauten, Abbruch oder Stilllegung eines 
Gebäudes, Zweckentfremdung oder ähnlichen Umständen geän-
dert hat. 
4 Die Behörde teilt dem Eigentümer, dem Antragsteller, der Ge-
sellschaft (Art. 65a und 65b) und dem Grundbuchamt den neuen 
Ertragswert und die neue Belastungsgrenze mit; dabei muss sie 
auch angeben, welche Beträge auf den Wert der nichtlandwirt-
schaftlichen Teile entfallen. Sie gibt zudem den Nutzwert des In-
ventars an, wenn dieser geschätzt worden ist. 

Änderung: in Abs. 3 Bst. b Ergänzung mit 
Anteilsrechten; in Abs. 3 Bst. c Streichung 
der vom Bund anerkannten Personen o-
der Institutionen; in Abs. 4 Ergänzung mit 
Gesellschaft (Art. 65a und 65b), Mitteilung 
neue Belastungsgrenze. 
Einverstanden mit Ergänzung zu Anteils-
rechten und Mitteilung neue Belastungs-
grenze 
Ablehnen Ergänzung Gesellschaft (Art. 
65a und 65b) 
Begründung: Da der SKMV die neuen Art. 
65a und 65b ablehnt, lehnt er auch die 
vorgeschlagene Änderung bei Art.87 Abs. 
4 betr. Gesellschaft ab. 
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Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 
c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu er-
teilen, mit denen die Belastungsgrenze überschritten werden darf 

Änderung: Streichung der für die Bewilli-
gung zur Überschreitung BLG zuständi-
gen Behörde 
Ablehnen der Streichung von Bst. c. 
Begründung: Der SKMV hält an der Bewil-
ligungsbehörde fest (siehe oben Bemer-
kungen zu Art. 76). 
 

  

Art. 91 Zuständigkeit des 
Bundes 
 

Der Bundesrat erlässt die Vollzugsbestimmungen zu den Artikeln 
9 Absatz 3, 10 Absatz 2, 72a Absatz 2 und 86 Absatz 2. 

Änderung: Ergänzung mit Art. 9 Abs. 3 
und 72a Abs. 2 
Ablehnen 
Begründung: Da der SKMV die neuen Art. 
9 Abs. 3 und 72a Abs. 2 ablehnt, lehnt er 
auch die vorgeschlagenen Änderungen 
bei Art.91 ab. 
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9.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 

 
 
 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Bewertung und 
über den Anteil der Miterben am Gewinn gelten sinngemäss. 
Der Gewinnanspruch des Ehegatten bemisst sich im Zeit-
punkt der güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes 
vom 4. Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Änderung: Ergänzung mit Gewinnan-
spruch des Ehegatten gemäss BGBB 
Einverstanden 
einverstanden, entspricht altem Anliegen 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5660_SKMV_Schweizerischer Kälbermäster-Verband_2019.03.08 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Schweizer Kälbermäster Verband 
Laurstrasse 10 
5201 Brugg 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben. Die positiven Effekte dieses Zutei-
lungsverfahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und 
Weise ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  

Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht wieder-
holt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den weni-
gen Abnehmern.  

Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert ( Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
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gut 10,5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Am Beispiel des Schafmarktes 
lässt sich aufzeigen, welche Effekte die Aufhebung und die anschliessende Wiedereinführung 
der Inlandleistung Schlachtung auf das Marktgeschehen hatte. Die Aufhebung hatte zur Folge, 
dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen deutlich abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es 
wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die 
Preise für Schweizer Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung In-
landleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbei-
tung von Lämmern wieder erhöht werden, was sich dahingehend ausgewirkt hat, dass die 
Lammpreise wieder auf das Niveau der Jahre 2001 – 2003 anstiegen (siehe nachfolgende Gra-
fik). 

 

Die oben dargelegten Fakten und Beispiele zeigen unmissverständlich, dass die Inlandleistung 
im Bereich Schlachtvieh und Fleisch insbesondere für die Landwirtschaft positive wirtschaftliche 
Effekte hat. Sie zeigen des Weiteren, dass in keiner Art und Weise von einer „Rentenbildung“ 
für die importberechtigten Unternehmen gesprochen werden kann, wie dies im erläuternden Be-
richt ausgeführt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: SKMV CH lehnt einen Systemwechsel kategorisch ab. 

Bemerkungen: 

 ‐
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Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Viehwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken. Die jährlich vorgesehenen Mittel von 6 Mio. 
Franken zur Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit bedarf 
keiner Umlagerung der Entsorgungsbeiträge sondern kann problemlos aus den überschüssigen 
Versteigerungserlösen gedeckt werden.  

Sollten im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch sub-
stanziell abgebaut werden, müssten nach Abzug der Mittel für die Entsorgungsbeiträge (rund 
Fr. 47 Mio.) die gesamten verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmassnahmen 
zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft eingesetzt werden und nicht nur die Mehrer-
träge von ca. 50 – 65 Mio. Franken pro Jahr. Ausserdem dürften diese Kompensationszahlun-
gen zeitlich nicht begrenzt werden, zumindest solange nicht wie Erträge aus der Kontingents-
versteigerung anfallen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich veran-
kert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung stets 
bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für Schlachtkäl-
ber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbilanz wirt-
schaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 



 
4/5

 

 
 

 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll. Die bisherige Praxis, allenfalls verbleibende Mittel für andere 
Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, soll weitergeführt werden. 

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafproduk-
tion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Landmaschinen-Verband SLV  

5670_SLV_Schweizerischer Landmaschinen-
Verband_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Museumstrasse 10 
3000 Bern 6 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.03.2019 

 
 
Jürg Minger Pierre-Alain Rom 
Präsident                                  Geschäftsführer  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizerische Landmaschinen-Verband (SLV) dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhörung. Der SLV 
bittet den Bundesrat eindringlich darum, die nachfolgenden Vorschläge zu berücksichtigen, da sie die Meinung der Bauernfamilien repräsentiert, also den 
Personen, welche die vorgeschlagenen Anpassungen konkret und in der Praxis umsetzen müssen und deren Auswirkungen in ihrer täglichen Arbeit und auf 
ihre Einkommen direkt zu spüren bekommen.  

Die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft leistet dank attraktiven Rahmenbedingungen einen wesentlichen Beitrag zur Versorgung der Gesellschaft 
mit nachhaltig produzierten Lebensmitteln von hoher Qualität.  

Im Zusammenhang mit der Land-und Ernährungswirtschaft unterstützt und befürwortet der SLV insbesondere folgende Schwerpunkte:  

- Starke, vielfältige und produzierende Wertschöpfungsketten  
- Arbeitsplätze in der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft  
- Wertschöpfung im Kostenumfeld Schweiz dank einem angemessenen Grenzschutz  
- Keinen Agrarfreihandel 
- Stärkung der Ausbildung der Unternehmer und Betriebsleiter 
- Orientierung an den Bedürfnissen der Konsumentinnen und Konsumenten 
- Einen starken Standort Schweiz 

Diesbezüglich unterscheidet sich die Meinung des SLV von derjenigen des Bundesrates in wesentlichen Punkten. Die Vision des Bundesrates berücksichtigt 
den Verfassungsartikel Ernährungssicherheit nicht. Der Bundesrat will die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft mittels Agrarpolitik auf Exporte trim-
men.  

Das Perspektivendreieck des Bundesrates ist nicht nachhaltig. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung beinhaltet einen ausgeglichenen Ansatz in den 
Bereichen Ökonomie, Umwelt und Soziales. Dies ist in der AP22+ nicht gegeben. Die Indikatoren für die zukünftige Agrarpolitik fallen somit auch unausge-
wogen aus. Der Bericht sieht 8 Indikatoren im Bereich Umwelt vor, 4 Indikatoren zum Erfolg, vorwiegend auf den ausländischen Märken und nur 2 Indikato-
ren zur unternehmerischen Entfaltung der Betriebe. Es sind für die AP22+ Korrekturen in der Ausrichtung anzubringen. Eine nachhaltige Produktion zu tiefs-
ten Weltmarktpreisen ist nicht möglich. Es fehlen Indikatoren und Massnahmen in folgenden Bereichen: 

- Ernährungssicherheit: Resilienz und Erhalt von Wertschöpfungsketten (z.B. Herausforderungen Klimawandel: Bewässerung, Risikomanagement) 
- Wertschöpfung (z.B. Branchenorganisationen und Branchenzusammenarbeit stärken)  

Positiv zu bewerten ist die Entflechtung von Freihandelsabkommen und Agrarpolitik. Es wird aber weiterhin eine Koordination der verschiedenen Politikbe-
reichen brauchen.  Im Bereich neue Technologien und Produktionsformen sind erfreulicher Weise ebenfalls Massnahmen vorgesehen.  
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Bemerkungen Landwirtschaftsgesetz 

 Der SLV kritisiert grundlegende Postulate in der Argumentation und in der Ausrichtung der Vorlage. Diese ist teilweise wirtschafts- und wertschöpfungs-
feindlich. Das Ziel der Agrarpolitik soll keinesfalls sein, mehr Importe von Lebensmitteln zu fördern (siehe Seite 38, Kapitel 2.3.4.1). Der Verlust an 
Wertschöpfung in der gesamten Land- und Ernährungswirtschaft wird ausser Acht gelassen. Es gilt zwingend, die gesamte Wertschöpfungskette in die 
Überlegungen einzubeziehen.  

 Es ist blauäugig, einfach davon auszugehen, dass der Schweiz sowieso immer die notwendige Kaufkraft bestehen bleibt, um den Bedarf an Lebensmit-
tel mit Importen zu decken (Siehe Seite 28, Kapitel 1.6.4) 

 Obwohl das Parlament ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU klar ablehnt, hält der Bundesrat an diesem Ziel fest (siehe Seite 25, Kapitel 1.4.3). 
Der SLV fordert die Zielsetzung einer stärkeren Vernetzung der Agrar- und Lebensmittelmärkten CH-EU zu streichen. 

 Die Ausführungen zu den aktuellen Regelungen des Grenzschutzes sowie der Marktentlastung und zu deren Auswirkungen sind einseitig und aus-
nahmslos negativ. Die positiven Effekte dieser Regelungen, welche sich über Jahre bewährt haben, werden ausgeblendet. Der SLV lehnt die Aufhe-
bung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten und die Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen vehement ab.  

 Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen auf eine zusätzliche Extensivierung. Der maximale Tierbesatz soll von 3 auf 2,5 GVE, dies ohne vertiefte 
wissenschaftliche Basis und ohne Berücksichtigung der standortspezifischen Verhältnisse.  

 Der SLV lehnt die geplante Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen vehement ab. Diese Massnahme kommt einem zusätzlichen Abbau des 
Grenzschutzes gleich da sie ursprünglich als Kompensationsmassnahme des Käsefreihandels eingeführt wurde. Zudem lehnt der SLV die Entkoppe-
lung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage ab.  

 Zum Bereich Direktzahlungen nimmt der SLV nicht Stellung, unterstützt aber die Stellungsnahmen Ihrer Mitglieder.  

 

Bemerkungen Zahlungsrahmen 

 Der SLV begrüsst grundsätzlich die Stabilität im landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025.  Um den Herausforderungen im Bereich Klimawan-
del mit angemessen Massnahmen (z. B. Bewässerung) zu begegnen, fordert der SLV, dass der Zahlungsrahmen im Bereich Grundlagenverbesserun-
gen um 50 Millionen Franken aufgestockt wird. Damit sollten z.B. finanzielle Beihilfen für ernährungssicherheitsrelevante Bewässerungsprojekte ge-
währt werden.  

 Der SLV lehnt die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Früchten, der Inlandbeihilfen Schlachtvieh und Fleisch, der Inlandbeihilfen Eier, der 
Verwertungsbeiträge für Schafwolle sowie die Infrastrukturbeiträge an öffentliche Schlachtviehmärkte im Berggebiet strikte ab (siehe detaillierte Ausfüh-
rungen im diesbezüglichen Fragebogen). Auch die Senkung der Entsorgungsbeiträge an die Schlachtbetriebe von 6 Millionen Franken (siehe Ausfüh-
rungen in Kapitel 4.4.2.3, Seite 138) wird abgelehnt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

   

1.4.3 Aussenwirt-
schaftspolitik 

UN-Agenda 2030 (S.24) Die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung wird hier erwähnt. Aus unserer Sicht fehlen 
konkrete Massnahmen in der AP22+ zur Umsetzung der verschiedenen Nachhaltigkeitsziele. 

 

 

 EU (S.25) 
Streichen:  
«Der Bundesrat erachtet eine 
stärkere Vernetzung zwischen 
den Agrar- und Lebensmittel-
märkten der Schweiz und der 
EU weiterhin als sinnvoll». 

Das Parlament lehnt ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU ab. National- und Ständerat 
haben dies bekräftigt, indem beide Räte gegen eine Abschreibung der Motion 10.3818 «Ver-
handlungen mit der EU über ein Freihandelsabkommen im Agrar- und Lebensmittelbereich 
stoppen» gestimmt haben.  

 

 Freihandelsabkommen (S.25)  Zukünftige Freihandelsabkommen oder die Modernisierung von bestehenden Abkommen 
dürfen die Wertschöpfungsketten der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft nicht ge-
fährden. Die Güterabwägung und Gesamtbeurteilung von Freihandelsprojekten darf nicht 
einseitig zu Ungunsten der Land- und Ernährungswirtschaft erfolgen.  

 

1.6.3 Produktions-
grundlagen 

«Als Folge des Klimawandels ist 
in der Schweiz damit zu rech-
nen, dass an gewissen Standor-
ten der Bewässerungsbedarf 
steigt» (S.27) 

Wir teilen diese Analyse des Bundesrates, vermissen jedoch in der AP22+ konkrete Mass-
nahmen im Bereich Bewässerungsprojekte (z.B. à fond perdu Beihilfen).  

 

1.6.4 Ernährungssi-
cherheit 

 Das Thema Ernährungssicherheit beschäftigt die Bevölkerung. Wir teilen die Auffassung des 
Bundesrates, dass es eine Herausforderung sein wird, das Angebot im Gleichschritt mit der 
zunehmenden Nachfrage zu steigern. Wir vermissen in diesem Bereich konkrete Massnah-
men, insbesondere in Zusammenhang mit gleichzeitigen klimatischen Herausforderungen.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.1 Perspektiven-
Dreieck 

Das Perspektivendreieck (S. 30) 
des Bundesrates ist nicht nach-
haltig. Das Konzept der nachhal-
tigen Entwicklung beinhaltet 
einen ausgeglichenen Ansatz in 
den Bereichen Ökonomie, Um-
welt und Soziales.  

Die unternehmerische Weiterentwicklung der Betriebe muss sozialverträglich sein.    

2.3.3.2 Instrumente Neuausrichtung der Milchpreis-
stützung (S.32) 

Der SLV begrüsst die Korrektur von Fehlanreizen im Bereich der Milchpreisstützung. Wir leh-
nen aber die geplante Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rappen vehement ab. Diese 
Massnahme kommt einem zusätzlichen Abbau des Grenzschutzes gleich, da sie ursprünglich 
als Kompensationsmassnahme des Käsefreihandels eingeführt wurde. Zudem lehnt der SLV 
die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage 
ab. Zur Reduktion von Fehlanreizen könnte die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses 
abgestuft werden (siehe Motion der WAK-NR 18.3711 Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse).  

 

 Einheitliches System AOP/IGP 
beim Wein (S.32) 

Die geplanten Änderungen basieren weder auf Erwartungen von Konsumenten, noch von 
Produzenten. Wir bezweifeln, dass eine Harmonisierung der Regelungen zu einem wert-
schöpfungsstarken Absatz von Schweizer Wein führt. Das aktuelle System ist bei Konsumen-
ten gut bekannt.   

 

 Inlandleistung (S.32) Die Inlandleistung hat positive Auswirkungen für die Land- und Ernährungswirtschaft. Sie 
unterstützt Betriebe, welche in die Verarbeitung im Inland investieren und somit zur Ernäh-
rungssicherheit beitragen.   

 

 Marktentlastungsmassnahmen 
(S.32)  

Die  landw. Produktion ist aufgrund von natürlichen Gegebenheiten nicht beeinflussbar. Dies 
kann zu Erträgen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 
Marktentlastungsmassnahmen können hier einen Ausgleich schaffen. 

 

 Boden- und Pachtrecht (Quer-
einstieg) (S.35-36) 

Der SLV lehnt die Förderung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft ab. Der SLV setzt sich 
für eine professionelle Land- und Ernährungswirtschaft ein.  
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.4.1 Ziele und 
Stossrichtungen 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der Schweiz 
auch mit weniger Inlandproduk-
tion und vermehrtem Import 
reduziert werden. Dies ist ökolo-
gisch dann sinnvoll, wenn der 
ökologische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes 
kleiner ist als derjenige des ent-
sprechenden inländischen 

Diese Aussage ist inakzeptabel, wirtschafts- und wertschöpfungsfeindlich.   

 Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft (S.38) 

 

Diese Box suggeriert, dass in der Schweiz keine Standortangepasste Landwirtschaft betrie-
ben wird. Wir lehnen diese Aussagen vehement ab. Eine Regionalisierung von einzelnen 
ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  

 

 Regionale Landwirtschaftliche 
Strategien (S.39) 

Die Erarbeitung von regionalen Landwirtschaftlichen Strategien wird abgelehnt. Dies würde zu 
zusätzlichem administrativem Aufwand führen.  

 

2.3.6 Indikatoren (Ta-
belle 6) 

Wettbewerbsfähigkeit 

Indikator streichen oder neu 
definieren.  

Indikator im Bereich Ernäh-
rungssicherheit definieren: 
Resilienz und Vielfalt. 

 

 
 

Der Indikator Wettbewerbsfähigkeit wird stark von Währungsschwankungen beeinflusst, auf 
welche die Land- und Ernährungswirtschaft keinen Einfluss hat. Im Rahmen einer Qualitäts-
strategie und Differenzierungsstrategie macht dieser Indikator keinen Sinn. Nachhaltige Pro-
duktion zu Weltmarktpreisen ist nicht möglich.  
 
Die Auswahl der Indikatoren ist unausgeglichen. Insgesamt gibt es 8 Indikatoren im Bereich 
Umwelt, 4 Indikatoren zum Erfolg, vorwiegend auf den ausländischen Märken, und nur 2 Indi-
katoren zur unternehmerischen Entfaltung der Betriebe. Es fehlen Indikatoren im Bereich 
Ernährungssicherheit, obwohl es einen klaren Verfassungsauftrag gibt. Ein Indikator sollte die 
Vielfalt der Wertschöpfungsketten in der Land- und Ernährungswirtschaft messen. Diese Viel-
falt führt zur Resilienz und Nachhaltigkeit.  
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen: 
 
Erhaltung der Biodiversität 
 
Verbesserung der Gewässer-
qualität 
 
Wertschöpfung am Markt: 

 
Reduktion der N-Einträge in die Gewässer 
Der Indikator basiert auf Modellberechnungen, Zuverlässigkeit?  
 
Es fehlen klare und objektive Indikatoren. 
 
Keine Angaben zu Zielwerten. 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt.  
 
Der SLV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

2.3.7.4 Grenzüber-
schreitende Handels-
beziehungen 

Freihandelsabkommen sollen 
systematisch evaluiert werden.  

Der SLV begrüsst, dass die AP22+ grundsätzlich keine Anpassungen beim Grenzschutz vor-
sieht. Auf Seite 52 ist festgehalten, dass ein institutionalisierter Dialog zwischen den betroffe-
nen Ländern zum Thema Nachhaltigkeit stattfinden soll. Der SLV fordert ebenfalls eine Ver-
besserung des Dialogs und der Transparenz mit den betroffenen Branchen und Akteuren der 
Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft in Zusammenhang mit Freihandelsabkommen. 
Zudem sollten Auswirkungen von abgeschlossenen Abkommen systematisch evaluiert wer-
den (ex-post). Somit könnten wichtige Erkenntnisse für zukünftige Abkommen gewonnen 
werden.  

 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung 

Keine Anpassungen im Vollzug Der SLV erachtet es als wichtig, die Rolle der Branchenorganisationen zu festigen. Eine Ver-
schärfung der Auslegung der Gefährdung von Selbsthilfemassnahmen entspricht einer 
Schwächung der Branchenorganisationen.  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 

Der SLV lehnt die Abschaffung 
der Inlandleistung für die Zoll-
kontingente Nr. 05, 14, 15, 16 
und 17  ab.  

 

Die Änderungen dienen nicht einer starken Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft. Das 
aktuelle System hat sich bewährt. Die Inlandleistung würdigt die Leistung der Unternehmen, 
welche im Inland in die Wertschöpfungskette investieren. Sie stellt ein «Supplymanagement» 
sicher, welches den Grundsätzen der nachhaltigen Entwicklung entspricht. Bei der Versteige-
rung werden auf jeden Fall zusätzliche Kosten entstehen, welche vom Konsumenten getragen 
werden müssen. Im Gegenteil zu heute werden die Kontingente immer ausgenutzt werden. 
Dies wird die Inlandproduktion zu ungünstigen Zeitpunkten konkurrenzieren.  
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3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft 

Ablehnung der Reduktion der 
Zulage für verkäste Milch 

Ablehnung der Entkoppelung 
zwischen Beitrag für Fütterung 
ohne Silage und Milchverwer-
tung 

Die Verkäsungszulage wurde als Kompensation für den weggefallenen tarifären Grenzschutz 
bei der Einführung des EU-Käsefreihandels eingeführt. Der SLV lehnt eine Reduktion strikte 
ab, dies würde einem Abbau des Grenzschutzes gleichkommen. 

Der Beitrag für Fütterung ohne Silage soll auch zukünftig nur für verkäste Mich gewährt wer-
den. Sonst entstehen kontraproduktive und marktfremde Anreize.  

 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Ablehnung der Aufhebung der 
Marktentlastungsmassnahmen 

Diese Massnahmen erlauben ein saisonales Überangebot in Zusammenhang mit natürlichen 
Produktionszyklen zu bewältigen. Die Finanzierung dieser Massnahmen wurde vom Parla-
ment im Rahmen des Budgets immer bestätigt.  

 

 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet 

Keine Streichung der Beiträge.   

3.1.2.8 Beiträge Ver-
wertung von Schafwol-
le 

Keine Streichung der Beiträge. Die Unterstützung der Verwertung dieses inländischen Rohstoffs ist sinnvoll, gerade wenn in-
innovative Projekte (neue Dämmstoffe etc.) entwickelt werden.   

 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Keine Streichung der Beiträge Diese Massnahme erlaubt, naturbedingte Ernteschwankungen auszugleichen. Ein Teil des 
verwerteten Obstes stammt von Hochstammbäumen, welche eine wichtige Rolle in der Land-
schaft und für die Biodiversität spielen.  

 

 

3.1.2.11 Weinklassie-
rung 

Keine Systemänderung für Wei-
ne von AOC in AOP/IGP 

Das aktuelle AOC System entspricht den Bedürfnissen der Konsumenten und Produzenten. 
Die angedachten Neuregelungen sind ein administratives und juristisches Harmonisierungs-
programm. Sie sind nicht auf präzise Erwartungen der Konsumenten zurückzuführen.  
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(siehe Stellungnahme Mitglied FSV – Weinbauernverband) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz  

Art. 8 Selbsthilfe    

Art. 8, Abs. 2 Als Branchenorganisation gilt 
der Zusammenschluss von Pro-
duzenten und Produzentinnen 
einzelner Produkte oder Pro-
duktgruppen mit den Verarbei-
tern und gegebenenfalls mit 
dem Handel. Die Organisatio-
nen, deren Ziel die Förderung 
eines oder mehrerer  Produkte 
eines offiziellen vom Bund 
anerkannten Gütesiegels ist, 
werden ebenfalls anerkannt. 

Mit dem Ziel der Gleichbehandlung der Branchenorganisationen verlangen wir, dass die Mög-
lichkeit, die Allgemeinverbindlichkeit Nichtmitgliedern im Rahmen der Selbsthilfemassnahmen 
aufzuerlegen, auf die Wertschöpfungsketten erweitert wird, die nur Verarbeiter und Handel 
umfassen (z. B. bestimmte IGP-Wertschöpfungsketten). 

 

Art. 8a Richtpreise und Mindestpreise Es ist unerlässlich, Art. 8a zu stärken  

Art. 8a, Abs. 1 Die Organisationen der Produ-
zenten und Produzentinnen 
einzelner Produkte oder Pro-
duktgruppen oder der entspre-
chenden Branchen können auf 
nationaler oder regionaler Ebe-
ne Richtpreise und Mindest-
preise herausgeben, auf die 
sich die Lieferanten und die 
Abnehmer geeinigt haben. 

Idem  
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Begründung / Bemerkung 
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Art. 8a, Abs. 2 Die Richtpreise und die Min-
destpreise sind nach Qualitäts-
abstufungen differenziert festzu-
legen. 

Idem  

Art. 8a, Abs. 3 Das einzelne Unternehmen 
kann nicht zur Einhaltung der 
Richtpreise gezwungen werden. 

Idem  

Art. 8a, Abs. 4 Für Konsumentenpreise dürfen 
keine Richtpreise und Mindest-
preise festgelegt werden. 

Idem  

Art. 38 Zulage für ver-
käste Milch 
 

Keine Änderungen 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen 
abzüglich des Betrags der Zula-
ge für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

Die Verkäsungszulage wurde als Kompensation für den weggefallenen tarifären Grenzschutz 
bei der Einführung des EU-Käsefreihandels eingeführt. Der SLV lehnt eine Reduktion strikte 
ab, dies würde einem Abbau des Grenzschutzes gleichkommen. 

Zur Reduktion von Fehlanreizen könnte die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses 
abgestuft werden (siehe Motion der WAK-NR 18.3711 Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse). 

 

 

Art. 39 Zulage für Füt-
terung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silagefüt-
terung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 

Der Beitrag für Fütterung ohne Silage soll auch zukünftig nur für verkäste Mich gewährt wer-
den. Sonst entstehen kontraproduktive und marktfremde Anreize. 
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Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 

Art. 48 Verteilung der 
Zollkontingente 

Inlandleistung beibehalten Die aktuellen Instrumente zeigen in der Praxis gute Wirkung.   

Siehe detaillierte Argumentation unter Kapitel 3.1.2.2 bis 3.1.2.9 

 

Art. 50 Beiträge an 
Massnahmen zur Ent-
lastung des Fleisch-
marktes 

Keine Aufhebung der Beiträge  

Art. 51bis Verwertung 
von Schafwolle 

Keine Aufhebung der Beiträge  

Art. 52 Beiträge zur 
Stützung der Inlandei-
erproduktion 

Keine Aufhebung der Beiträge  

Art. 54 Beiträge für 
einzelne Kulturen 

Keine Aufhebung der Beiträge  

Art. 58 Früchte Keine Aufhebung der Beiträge  

Art. 63 Anforderungen 
an die Weine 
 

Keine Änderung der bestehen-
den Gesetzesgrundlage 

Kein AOP/IGP System für die Weine. Das AOC System hat sich bewährt.   

Art. 64 Kontrollen 
 

Keine Änderung der bestehen-   
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Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

den Gesetzesgrundlage 

Art 87 Zweck Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 

Ergänzung im Sinne der Vision Land- und Ernährungswirtschaft 2030, «Wertschöpfung im 
Kostenumfeld Schweiz» generieren. 

 

Art. 113 Forschung 
und Beratung, Förde-
rung der Pflanzen- und 
Tierzucht sowie gene-
tische Ressourcen, 
Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirt-
schaft und unterstützt diese 
damit in ihrem Bestreben, ratio-
nell und nachhaltig zu produzie-
ren. 

Der SLV begrüsst diese Formulierung. Eine bessere Vernetzung ist wünschenswert.   

Art. 118 Vernetzung, 
Erprobung und Be-
kanntmachung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und 
Beratung mit der land- und er-
nährungswirtschaftlichen Praxis 
beitragen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen 
der Praxis und der Öffentlichkeit 

Der SLV begrüsst Art. 118. 

Private Organisationen und Innovationsstandorte wie Agropôle Molondin sollen in Zukunft 
eine wichtige Rolle spielen in der Vernetzung von Forschung und Praxis. Das LIWIS kann 
somit bereichert werden.  
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bekannt machen. 

Art. 119 Kompetenz- 
und Innovationsnetz-
werke 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken.  

Finanzierung über eine Re-
duktion der Entsorgungsbei-
trägen wird abgelehnt.  

Der SLV begrüsst die Grundlage für Innovation- und Kompetenznetzwerke. Diese sollen die 
Innovation in der Wertschöpfungskette fördern. (Vision Land- und Ernährungswirtschaft 
2030). 

Wir lehnen aber eine Reduktion der Entsorgungsbeiträge von rund 6 Millionen Franken ab. 
Die Finanzierung dieser Massnahmen kann über Versteigerungserlöse für Importfleisch ge-
deckt werden.  

  

I  

Besserer Schutz der Fruchtfolgeflächen im LWG  

Neuer Artikel Sachplan 
Fruchtfolgeflächen im 
LWG 

 1 Die Kantone sorgen dafür, 
dass die Fruchtfolgeflächen den 
Landwirtschaftszonen zugeteilt 
werden; sie zeigen in ihren 
Richtplänen die dazu erforderli-
chen Massnahmen. 
1bis Fruchtfolgeflächen dürfen 
nur eingezont werden, wenn: 

a.ein auch aus der Sicht des 
Kantons wichtiges Ziel ohne die 
Beanspruchung von Fruchtfolge-
flächen nicht sinnvoll erreicht 
werden kann; und 

b.sichergestellt wird, dass die 
beanspruchten Flächen nach 
dem Stand der Erkenntnisse 

Gemäss Bericht der Expertengruppe zur Überarbeitung/Stärkung des Sachplans Fruchtfolge-
flächen (Januar 2018), soll im Rahmen der AP22+ der Schutz der Fruchtfolgeflächen verbes-
sert werden. Der neue Verfassungsartikel «Ernährungssicherheit» misst der Sicherung des 
Kulturlandes eine wesentliche Rolle bei.  

Der SLV schlägt insbesondere vor: 

- Den Schutz von Fruchtfolgefläche auf Gesetzesstufe zu verankern (Art. 30 RPV) 
- Der Bund soll Bestimmungen erlassen betreffend Qualität der FFF. 
- Der Mindestumfang an schweizweit zu sichernden FFF soll dem heutigen Umfang 

von 438‘460 ha entsprechen. 
- Die FFF müssen auf der Basis von verlässlichen Bodendaten und nach einheitlichen 

Kriterien bezeichnet werden 
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optimal genutzt werden.1 

2 Die Kantone stellen sicher, 
dass ihr Anteil am Mindestum-
fang der Fruchtfolgeflächen (Art. 
29) dauernd erhalten 
bleibt.2 Soweit dieser Anteil 
nicht ausserhalb der Bauzonen 
gesichert werden kann, bestim-
men sie Planungszonen (Art. 27 
RPG) für unerschlossene Gebie-
te in Bauzonen. 

3 Der Bundesrat kann zur Siche-
rung von Fruchtfolgeflächen in 
Bauzonen vorübergehende Nut-
zungszonen bestimmen (Art. 37 
RPG). 

4 Die Kantone verfolgen die 
Veränderungen bei Lage, Um-
fang und Qualität der Fruchtfol-
geflächen; sie teilen die Verän-
derungen dem ARE mindestens 
alle vier Jahre mit (Art. 9 Abs. 
1). 
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Bundesgesetz über den Schutz der Gewässer  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten aus-
gebracht werden. 

Der SLV lehnt die generelle Reduktion auf 2,5 DGVE ab. Diese Massnahme ist wertschöp-
fungsfeindlich und verlagert die Produktion und Verarbeitung ins Ausland.  

Es liegt keine wissenschaftliche Basis vor. Diese Anpassung würde gemäss Schätzungen des 
BLW zusätzliche Kosten für den Export von Hofdüngen von jährlich über 50 Millionen Franken 
ausmachen.  

 

 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)   

 Änderungen nicht notwendig Kein Eintreten auf Änderungen. Die aktuellen Bestimmungen erfüllen grösstenteils die Erwar-
tungen.  

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)    

 Mehr Nachteile als Vorteile im 
heutigen Stadium Änderun-
gen durchzuführen. Nicht ein-
treten 
 
 

Es sind weitere Expertenabklärungen notwendig, um zu evaluieren, wie das BGBB in einem 
nächsten Schritt modernisiert werden könnte.  
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Art. 9a Bäuerliche juris-
tische Person 

 

Streichen: 
Als bäuerliche juristische Person 
gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haf-
tung oder Kommanditaktienge-
sellschaft mit Sitz in der 
Schweiz, die die folgenden Vo-
raussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter ver-
fügen über folgende Beteiligun-
gen: 
1. bei der Aktiengesellschaft 
oder der Kommanditaktienge-
sellschaft: mittels Namenaktien 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am 
Grundkapital und an den Stimm-
rechten. 
2. bei Gesellschaften mit be-
schränkter Haftung: über eine 
direkte Beteiligung von mindes-
tens zwei Dritteln am Stammka-
pital und an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Haupt-
zweckbestimmung entspricht 
Artikel 3 Absatz 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 29. April 
19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft 
bestehen auf Dauer zur Haupt-
sache aus einem landwirtschaft-
lichen Gewerbe oder landwirt-
schaftlichen Grundstücken. 

Der SLV befürwortet eine professionelle Land- und Ernährungswirtschaft mit bäuerlichem 
Grundeigentum. Minderheitsbeteiligungen (<10%) sollen im Rahmen vom bestehenden Artikel 
4 BGBB geregelt werden und bieten eventuell eine Chance für Wachstumsbetriebe.  
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d. Die Anteilsrechte stehen im 
Eigentum natürlicher Personen. 

e Im obersten Leitungs- oder 
Verwaltungsorgan nimmt eine 

Mehrheit von Selbstbewirtschaf-
tern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaften-
den Anteilsinhabern geleitet. 

Art. 28 Abs. 1 
 

oder werden Anteilsrechte an 
einer bäuerlichen juristischen 

Person zu einem Anrechnungs-
wert unter dem Verkehrswert 

zugewiesen,. 

Siehe Art. 9.  

Art. 41 Abs. 1 
 

1 Die Vertragsparteien können 
vereinbaren, dass der Veräusse-
rer eines landwirtschaftlichen 
Gewerbes oder Grundstücks 
oder von Anteilsrechten an einer 
bäuerlichen juristischen Person 
Anspruch auf den Gewinn hat, 
wenn das Gewerbe, das Grund-
stück oder die Anteilsrechte 
weiterveräussert werden. … 
2 Wird ein landwirtschaftliches 
Gewerbe oder Grundstück zu 
einem Preis unter dem Ver-

kehrswert veräussert oder wer-
den Anteilsrechte an einer bäu-
erlichen juristischen Person zu 

einem Preis unter dem Ver-
kehrswert veräussert, ohne dass 

Siehe Art. 9.  
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ein Gewinnanspruch vereinbart 
worden ist, so bleiben zum 

Schutz der Erben die Bestim-
mungen über die Ausgleichung 
und die Herabsetzung (Art. 626-

632 und Art. 522-533 ZGB5) 
vorbehalten. … 

Art. 45a Gewerbe im 
Eigentum von bäuerli-
chen juristischen Perso-
nen 

 

Wird ein landwirtschaftliches 
Gewerbe veräussert, das im 
Eigentum einer bäuerlichen 
juristischen Person steht, so 
kann das Vorkaufsrecht am 

landwirtschaftlichen Gewerbe 
durch Nachkommen eines Inha-
bers einer Beteiligung von min-
destens 25 Prozent am Grund-
kapital oder am Stammkapital 

ausgeübt werden. 

Siehe Art. 9.  

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und  j. bei einer Mehrheitsbeteiligung 
die Abtrennung einen Anteil von 

einem Drittel am Grund- oder 
Stammkapital einer bäuerlichen 
juristischen Person nicht über-
steigt und auch nach der Ab-

trennung noch eine Mehrheits-
beteiligung vorliegt. 

Siehe Art. 9.  

Art. 65a Erwerb durch 
eine bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Der Erwerb landwirtschaftlicher 
Gewerbe oder Grundstücke 

durch eine bäuerliche juristische 

Wiederspricht aus Sicht des SLV der Zielsetzung einer professionellen Land- und Ernäh-
rungswirtschaft 
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Person kann bewilligt werden. 

Art. 65b Erwerb durch 
Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen 

 

1 Der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Ge-
nossenschaft, einen Verein oder 
eine Stiftung nach den Artikeln 
80 ff. ZGB6 wird bewilligt, so-
fern: 
a. bei einer Genossenschaft 
oder einem Verein eine Mehrheit 
von Gesellschaftern Selbstbe-
wirtschafter sind, diese das Ge-
werbe persönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Perso-
nen sind und bei einer Stiftung: 
eine Mehrheit der Mitglieder des 
obersten Stiftungsorgans 
Selbstbewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich 
leiten; 
b. die statutarische Haupt-
zweckbestimmung Artikel 3 Ab-
satz 1 des Landwirtschaftsge-
setzes vom 29. April 19987 ent-
spricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in 
das Handelsregister eingetragen 
ist; und 

d. die Aktiven auf Dauer zur 
Hauptsache aus einem landwirt-

schaftlichen Gewerbe oder 

Wiederspricht aus Sicht des SLV der Zielsetzung einer professionellen Land- und Ernäh-
rungswirtschaft  
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Grundstücken bestehen. 

Art. 65c Erwerb von 
Anteilsrechten an einer 
bäuerlichen juristischen 
Person 
 

Der Erwerb von Anteilsrechten 
durch natürliche Personen an 
einer bäuerlichen juristischen 
Person wird bewilligt, sofern der 
Erwerber Selbstbewirtschafter 
ist und: 
a. im Fall einer Aktiengesell-
schaft oder einer Kommanditak-
tiengesellschaft: nach dem Er-
werb mittels Namenaktien über 
eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln am 
Grundkapital und an den Stimm-
rechten verfügt; 
b. im Fall einer Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung: nach dem 
Erwerb über eine direkte Beteili-
gung von mindestens zwei Drit-
teln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten verfügt; 
c. im obersten Leitungs- oder 
Verwaltungsorgan eine Mehrheit 
von Selbstbewirtschaftern Ein-
sitz nimmt und das Gewerbe 
von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet wird. 

Siehe Art. 9. und 65  

 1 Die Bewilligungsbehörde stellt 
durch geeignete Bedingungen 
oder Auflagen sicher, dass: 
a. die Voraussetzungen für den 
Erwerb von Anteilsrechten bei 

Siehe Art. 9. und 65  



 

 

22/23 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

jeder Handänderung an solchen 
Rechten oder bei Umstrukturie-
rungen des Rechtsträgers ge-
wahrt bleiben; 
b. das landwirtschaftliche Ge-
werbe oder die Grundstücke ein 
Hauptaktivum des Rechtsträgers 
bleiben; 
c. das Verbot der Realteilung an 
einer Mehrheitsbeteiligung be-
achtet wird; 
d. das oberste Leitungs- oder 
Verwaltungsorgan einer bäuerli-
chen juristischen Person, nach 
Erteilung einer Bewilligung nach 
Artikel 65a oder 65c, der kanto-
nalen Behörde jede Handände-
rung an Anteilsrechten innert 60 
Tagen meldet. 
2 Der Bundesrat kann weitere 
Bedingungen und Auflagen fest-
legen. 
3 Die Bewilligungsbehörde kann 
ihren Entscheid widerrufen, 
wenn die Bedingungen und Auf-
lagen nicht mehr eingehalten 
sind. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Obstverband 

Adresse / Indirizzo Schweizer Obstverband 
Baarerstrasse 88 
6300 Zug 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zug, 1. März 2019 

Bruno Jud, Präsident / Jimmy Mariéthoz, Direktor 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5680_Swiss Fruit_Schweizerischer Obstverband_2019.03.01
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

1 Allgemeine Erwägungen 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Der Schweizer Obstverband begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 
bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. 

Die Obstproduzenten und Obstverarbeiter brauchen eine kohärente Agrarpolitik. Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Obst- und Bee-
renproduzenten in unserem Land zwingend Zukunftsaussichten durch attraktive Rahmenbedingungen bieten und Folgendes gewährleisten: 

 Eine Stärkung der Entwicklung der produzierenden Obst- und Beerenproduktion und deren Verarbeitung in der Schweiz 
 Den Grenzschutz sichern. 
 Bodenrecht und Raumplanung müssen die Entwicklung des Obstbaues gerecht werden (vor allem beim Bau von Infrastrukturen für den Schutz der 

Kulturen, Gewächshäuser, andere Bauten, …) 
 Die Absatzförderung durch flexiblen und erhöhten Einsatz von Mitteln fördern 
 Ökonomische und sinnvolle Alternativstrategie zum heutigen Pflanzenschutz durch mehr Forschung und Beratung fördern. 
 Die Direktzahlungen sollten Innovation und Einsatz neuer Technologien fördern und nicht die Strukturen zementieren. 
 Eine echte Vereinfachung der Administration. 

Wir danken Ihnen im Voraus für die Berücksichtigung der Anliegen unserer rund 14'500 Mitglieder und stehen Ihnen gerne für weitere Informationen zur Ver-
fügung. 
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Wir begrüssen: 

1. Die drei Hauptstossrichtungen der Agrarpolitik: Erfolg am Markt in In- und Ausland, unternehmerische Entfaltung der Betriebe und die natürlichen
Ressourcen nutzen und schützen.

2. Die Investitionshilfe für innovative Technologie zur Reduktion der Umwelteinwirkung, die Finanzhilfe zur Vernetzung von Forschung, Bildung, Bera-
tung und Produktion sowie die Unterstützung von Pilot- und Demonstrationsprojekten.

3. Die Finanzhilfe für Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken.
4. Die Handelsabkommen sind nicht Gegenstand der Vernehmlassung.

Wir lehnen ab: 

1. Eine mögliche Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung von Zollkontingenten sowie eine mögliche Aufhebung der Beiträge für die
Verwertung von Früchten, sprich der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktreserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat.

2. Die geplante Streichung von zugelassenen Wirkstoffen und Pflanzenschutzmitteln ohne eine wirtschaftliche tragbare Alternative.
3. Eine Erhöhung der Ausbildungsanforderungen für die Zugangskriterien zu Direktzahlungen. Die Professionalisierung erfolgt durch die EFZ Obstfach-

männer und Obstfachfrauen.
4. Die Einführung von Hoftorbilanz für die Berechnung der Nährstoffflüsse auf den Obst- und Beerenbetrieben.
5. Kein Bodenerwerb durch juristische Personen. Der Boden sollte in den Händen der Obstbauer und Obstbäuerinnen bleiben.

Wir vermissen und fordern: Nach Ansicht des SOV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, gezielter, nachhaltiger Pflanzenschutz soll möglich bleiben. Denn
dank dem Pflanzenschutz kann der Obstbauer gesunde Früchte ernten, die besser und länger gelagert werden können.

2. Mit der Integrierung der REB in die Produktionssystembeiträge müsste, für Neuanschaffungen von Maschinen und Geräten mit positiver Auswirkung
auf die Umwelt, ein neues Gefäss geschaffen werden. Die Unterstützung der Produktionssysteme im Obstbau sollte stark erhöht werden und die Un-
terhaltskosten für eine definierte Massnahme berücksichtigen.

3. Eine Verstärkung der finanziellen und technischen Unterstützung des Obst- und Beerenbaus im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans Pflanzen-
schutz.

4. Die Bildung eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes für den Obst- und Beerenbau im Bereich PSM.
5. Die Einführung und die Unterstützung einer Mehrgefahrenversicherung.
6. Eine nachhaltige und qualitative Obstproduktion mit tieferen Preisen ist nicht möglich.
7. Stärkerer Einbezug des Schweizer Obstverbandes und seiner Obstproduzenten bei der Gestaltung der Verordnungen.
8. Die Allgemeinverbindlichkeit für die Verstärkung der Position der Obstproduzenten (Absatzförderung, usw.).
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

Indikatoren und Zielwerte Die Indikatoren der drei Hauptkomponenten der neuen AP sind unausgewogen («Erfolg am Markt» 
hat 4 Indikatoren, «unternehmerische Entfaltung der Betriebe» hat 2 Indikatoren und «die natürli-
chen Ressourcen nutzen und schützen» hat 7 Indikatoren).  

Die Stellungnahme des SOV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lautet wie folgt: 
- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich:

Der SOV unterstützt eine Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit, kann aber nicht akzep-
tieren, dass diese durch eine Reduktion der inländischen Produzentenpreise erreicht wird.

- Steigerung der Wertschöpfung am Markt:
Der SOV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden.

- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt:
Der SOV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und
Markt, was aber im Obst- und Beerenbau schwierig zu erreichen sein wird.

- Förderung des Unternehmertums / Stärkung der Eigenverantwortung
Der SOV unterstützt dieses Ziel.

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität:
Der SOV unterstützt dieses Ziel.

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen:
Der SOV lehnt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 % ab.  Die weitere Reduktion beim
Stickstoff und Phosphor wird eine naturnahe Produktion im Obst- und Beerenbau verun-
möglichen.

- Erhaltung der Biodiversität:
Der SOV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität.

- Verbesserung der Gewässerqualität:
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. Der
SOV unterstützt die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und, wie weiter oben erwähnt,
eine 10%ige Emissionsreduktion, wenn alle anderen beteiligten Wirtschaftssektoren mitein-
bezogen werden.
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

Weiterentwicklung ÖLN: Bei-
behaltung der SuisseBilanz.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaf-
ten ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung ganzer 
Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. Die Be-
triebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre angemessenes 
Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger 
Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und befeuern innerlandwirtschaftliche Flä-
chenverteilkämpfe.  

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgegliche-
nen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie 
gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

Massnahme gegen die Trink-
wasser-Initiative. 

Wir lehnen die «Trinkwasser-Initiative» entschieden ab. Sie ist extrem, unsachlich und hätte bei 
einer Annahme schädliche Folgen. Die landwirtschaftliche Produktion würde durch den Verzicht auf 
Pestizide auf vielen Betrieben stark abnehmen. Ein Gegenvorschlag zur Trinkwasser-Initiative ist 
vom SOV nicht erwünscht. Ein moderner, nachhaltiger Pflanzenschutz soll möglich bleiben. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 
3.1.1.1 Innovationsför-
derung 

Antrag: Bildung eines Kompe-
tenz- und Innovationsnetzwer-
kes für den Obst- und Beeren-
bau im Bereich PSM  

Nur durch Innovation und Entwicklung werden die gesteckten Ziele der Agrarpolitik erfüllt. Der 
Schweizer Obstverband begrüsst alle Massnahme, welche die Verbreitung von Innovation, Wis-
senstransfer und Digitalisierung in der Landwirtschaft unterstützen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung,  

Produkte aus der Direktver-
marktung dürfen den Vorschrif-
ten nach Absatz 1 unterstellt 
werden, und Direktvermarkte-
rinnen und Direktvermarkter 
dürfen für die direkt vermarkte-
ten Mengen der Beitragspflicht 
nach Absatz 2 unterstellt wer-

Direktvermarkterinnen und Direktvermarkter profitieren von der allgemeinen Basiswerbung. Deshalb 
sollen sie sich an der Finanzierung der Basiswerbung auch beteiligen.  

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnahmen be-
reits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute 
Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht sein, dass Verbände, 
die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert werden. Eine verstärkte 
Unterscheidung zwischen realer und potenzieller Gefährdung ist daher nicht zielführend. 
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den. 

Ansonsten sollen die Anforde-
rungen an die Gefährdung von 
Selbsthilfemassnahmen auf 
Stufe Vollzug unverändert 
bleiben.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Die Einführung von Versteige-
rungen und die Abschaffung 
der Inlandleistung ist abzu-
lehnen. 

Die Abschaffung der Inlandleistung für Früchte ist strickte abzulehnen. 

Es betrifft die Zollkontingente Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17. Dieses System hat sich in den vergan-
genen Jahren für die Obstproduzenten bestens bewährt.  

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 
 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 

Menge und den entsprechenden Zeitfenstern sicher. 
 Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem 

Ausland) überschwemmt wird.  
 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 

unter Druck geraten. 
 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von 

Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden. 
 Es verhindert, dass reine Sofa-Importeure und Spekulanten sich an Importkontingenten be-

reichern. 
 Es ermöglicht, dass die Schweizer Obstbauer ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 

können. 

Mit der Abschaffung dieses Systems würden letztendlich die Konsumenten die Versteigerungsprä-
mien zahlen und der Preisdruck auf die Obstproduzenten würde ebenfalls zunehmen. Im Gegenteil 
zu heute, werden darüber hinaus alle Kontingente immer voll ausgenutzt, was die inländische Pro-
duktion zu einem ungünstigen Zeitpunkt konkurrieren würde. Das System der Importkontingente hat 
sich in der Obstbranche bestens bewährt. 
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3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Die Beiträge an gewerbliche 
Mostereien für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Markt-
reserve von Apfel- und Birnen-
saftkonzentrat sind beizube-
halten. 

Die Abschaffung ist strikte abzulehnen. 

Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und Bir-
nensaftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzuschwä-
chen und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbesondere für den 
Hochstamm-Feldobstbau, ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der Inlandbedarf 
laufend mit einheimischen Rohstoffen, sprich mit Mostäpfeln und Mostbirnen, abgedeckt werden. 
Diese Mostbirnen kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Mostäpfeln kommen mehr 
als 60 % aus dem Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume stehen für die Biodiversi-
tät und erfüllen die Ansprüche der Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung 
von natürlichen Lebensräumen. Gleichzeitig muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für 
den Obstproduzenten stimmen. Die Marktreserve ist deshalb essenziell und für die Stabilität des 
Marktes und den Erhalt der Natur verantwortlich. 

Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten, bezüglich Abnahme-Menge und 
Preis, massiv unter Druck setzen. Im Alternanzjahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem Feldobst-
bau würden die Importe zunehmen und im Alternanzjahr mit hohen Kernobstmengen würde nur der 
Bedarf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe massiv zunehmen. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, 
allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Insbesondere im Bereich Hochstamm-
Feldobstbau kommt noch zusätzlich das Phänomen der Alternanz zum Tragen. Dies führt zu Erträ-
gen, welche vom Markt nicht aufgenommen werden können. Das aktuelle System hat sich bewährt. 
Es fördert die Biodiversität, die Anliegen der Gesellschaft und die Marktstabilität. 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Pro-
duktion von Früchten 
und Gemüse 

Kein Antrag. 

3.1.3.1 Eintretensbe-
dingungen und Be-

Die Eintretensbedingungen für 
Direktzahlungen betreffend, 
lehnt der SOV eine Verschär-

Die Forderung nach bestandener Berufsprüfung oder dem Besuch und Bestehen von drei «wirt-
schaftlichen» Modulen der Ausbildung zur Berufsprüfung käme einer kompletten Entwertung des 
Obstfachmannes/der Obstfachfrau EFZ gleich.  
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grenzungskriteren fung der Ausbildungsanforde-
rungen ab. Wie kann man sich vorstellen, einem Jugendlichen einen offiziellen, eidgenössischen Ausbildungs-

nachweis zu überreichen und ihm gleichzeitig mitzuteilen, dass ihn das Dokument zu keinerlei von 
der Schweizer Agrarpolitik vorgesehenen Unterstützungsmassnahme berechtigt! 

Es ist zu beachten, dass entgegen der Aussage in der Botschaft, die Grundausbildungen zu einem 
EFZ im landwirtschaftlichen Berufsfeld 120 Lektionen zum Themenkreis «Arbeitsumgebung» bein-
haltet zwecks Erreichen der nachstehenden allgemeinen Zielsetzung: «Die Lernenden werden für 
die Organisation des Betriebs sowie das wirtschaftliche, rechtliche, politische und ökologische Um-
feld, das seine Abläufe beeinflusst, sensibilisiert.» 
Sie sind durchaus in der Lage, ihre eigene Position innerhalb des Systems zu bewerten und ent-
sprechende Entschlüsse zu fassen.  

Der SOV ist mit der sozialen Deckung für den Ehepartner, der regelmässig auf dem Betrieb mitar-
beitet, einverstanden. Die neue Anforderung muss allerdings leicht umsetzbar und kontrollierbar 
sein.   

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

DZV ÖLN: g einen umwelt-
schönenden nachhaltigen 
Pflanzenschutz, Verzicht auf 
PSM mit erhöhtem Risiko 

Der Schweizer Obstverband unterstützt den Aktionsplan Pflanzenschutz. Der Aktionsplan Pflanzen-
schutz sieht eine Reduktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. Ein gänzlicher Verzicht verunmöglicht 
eine marktgerechte Früchteproduktion, da Alternativen fehlen. Die Gefahr der Resistenzbildung 
nimmt zu. 

Der SOV ist der Auffassung, dass die Programme zur Reduktion des PSM-Einsatzes z. B. im Obst-
bau auf keinen Fall eine Grundregel für den ÖLN sein dürfen. 

Die Forderungen im Zusammenhang mit den PSM dürfen den ÖLN nicht erschweren. Die Schwei-
zer Arbeitsgruppe für integrierte Obstproduktion (SAIO) hat sich zudem beim bisherigen Vorgehen 
in Richtung der Verminderung des PSM-Einsatzes bewährt. 

Ohne die Beibehaltung von gewissen Aktivsubstanzen (streng geregelt) gegen bestimmte Schädlin-
ge, die in den Obstkulturen von morgen ein Problem sein werden, wird die Produktion von bestimm-
ten Obstarten unmöglich werden. Da sich die Entwicklung und die Dynamik der Schädlingspopula-
tionen in den Dauerkulturen über Jahre fortsetzen, vermehren sich diese Schädlinge in wenigen 
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Jahren massiv und würden die Ernten komplett zerstören, falls keine Kontrolle mehr möglich wäre. 

Die Massnahme "Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken sollen nicht mehr angewendet 
werden dürfen" lehnt der SOV in dieser Form ab. Sie ist nicht klar und sehr schwierig zu interpretie-
ren. Wie werden "Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken" definiert? Welche wissenschaft-
lichen Kriterien werden dabei berücksichtigt? Wie viele Wirtstoffe wären betroffen? 
Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmittel sind ein zentrales Element, damit die Ernährungssicher-
heit erfüllt werden kann. Ernährungssicherheit bedeutet, dass die Bevölkerung Zugang zu einer 
ausreichenden Menge von hochwertigen und bezahlbaren Lebensmitteln hat. 

Um das Programm zur Minderung des PSM-Einsatzes zu unterstützen, müssen Massnahmen zur 
Strukturverbesserung oder Beiträge über die Direktzahlungen eingesetzt werden. 
Wie im erklärenden Bericht zur AP22+ unter «Konsequenzen für die Wirtschaft», unternehmen vor-
wiegend Betriebe mit Spezialkulturen und Ackerbau Bemühungen zur Minderung des PSM-
Einsatzes.  

Die Förderung moderner Applikationstechniken zur Minderung von Emissionen wird hingegen vom 
SOV unterstützt. Mehr als die Hälfte aller Pflanzenschutzmittel geraten wegen unsachgemässen 
Umgangs beim Befüllen, Entleeren und Reinigen von Pflanzenschutzmittel-Spritzgeräten in die Ge-
wässer. Dies kann mit Innenreinigungssystemen für die Reinigung auf dem Feld und der Sammlung 
und Aufbereitung des anfallenden Waschwassers auf dem Betrieb massgeblich verhindert werden. 
Auch die Förderung von Technologien zur Reduktion der Abdrift von Pflanzenschutzmitteln unter-
stützt scienceindustries. 

Der SOV fordert eine Verstärkung der finanziellen Unterstützung von Spezialkulturen im Rahmen 
der Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutz; 

Im Bereich Unterstützung im Rahmen des Aktionsplans Pflanzenschutz sind Massnahmen umzu-
setzen wie die Mechanisierung und die Automatisation der Bodenbearbeitung (mechanische Bei-
pflanzenregulierung, Bodenpflege), die Risikovorsorge (PSM-Drift, menschliche Gesundheit, Ar-
beitsschutz), die Anpassung der Anbauformen. Die konkreten Massnahmen müssen die branchen-
spezifischen Eigenheiten berücksichtigen. 
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Die Berechnung dieser Hilfen betreffend, muss der anerkannte Wert alle Kosten, d.h. das zur Kon-
stituierung eines Produktionsmittels erforderliche Material, Maschinen und Aufwand einschliessen. 
Die Anerkennung einer einmaligen Pauschale für die Spezialkulturen aufgrund der Zahlen aus der 
Forschung würde die administrativen Aufgaben vermindern und vereinfachen. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Der SOV lehnt einen einheitli-
chen Beitrag für alle Betriebe 
ab. 

Beitrag für Wein- und Obst-
bauflächen (inkl. Beeren) in 
Hanglagen. 

Der SOV unterstützt die Idee 
der Einführung einer Mehrge-
fahrenversicherung. 

Allgemein sind sämtliche Investitionen, die zugunsten von Spezialkulturen (Obst, Gemüse und Re-
ben) getätigt werden, wesentlich höher im Vergleich zu allen anderen landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Wir fordern, dass der Grundbeitrag entweder diese Unterschiede berücksichtigt oder differen-
zierte Beiträge für Spezialkulturen vorsieht. 

Der Beitrag für Flächen mit starken Gefällen wurde ebenfalls gestrichen und die entsprechenden 
Mittel (ca. CHF 12 Millionen/Jahr) wurden in die Beiträge für Flächen mit starkem Gefälle ab 35 % 
integriert. Angesichts der Tatsache, dass es auch Obst- und Beerenproduktion in Hanglagen gibt, 
fordern wir die Ausdehnung dieser Massnahme.   

Der Schweizer Obstverband wünscht die Einführung einer vom Bund mitfinanzierten Ernteschutz-
versicherung. Diese Versicherung ist im Falle eines einschneidenden Naturereignisses in Bezug auf 
alle ergriffenen Massnahmen als letztes Mittel anzusehen, um die Produktion der Kulturen aufrecht-
zuerhalten. Letztere müssen prioritär bleiben und erfordern eine starke Unterstützung durch den 
Bund. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge 

DZV: Biodiversitätsbeiträge 
Keine Einführung der Möglich-
keit von betriebsbezogenen 
Biodiversitätskonzepten 

Auf die Einführung ist zu verzichten. Der administrative und personelle Aufwand zur Erstellung und 
Kontrolle dieser Konzepte steht in keinem Verhältnis zu deren Wirkung. 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

DZV: Produktionssystembei-
träge: Umweltschonender 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Obst: Ressourceneffizienzbei-
träge anpassen.  

Möglichkeit, sich für folgende 3 

Die Ausgestaltung der Anforderungen muss zwingend in Zusammenarbeit mit dem Schweiz Obst-
verband und den weiteren Branchen geschehen.  

Der Obstbau kann nicht gleichbehandelt werden wie der Rebbau und der Zuckerrübenanbau. 

Die Voraussetzungen mit dem generellen Verzicht auf Insektizide/Akarizide der Liste „Pflanzen-
schutzmittel mit besonderem Risikopotential“ sind zu hoch angesetzt. 
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Massnahmen unabhängig 
voneinander anzumelden: 

 Verzicht auf Insektizi-
de/Akarizide, die in der 
Liste „Pflanzenschutzmittel 
mit besonderem Risikopo-
tential“ aufgeführt sind. 

 Verzicht Herbizide sepa-
rat: 2 Varianten, Voll-/ 
Teilverzicht 

 Verzicht Fungizide, die auf 
Liste «PSM mit besonde-
rem Risikopotenzial» auf-
geführt sind: 2 Varianten, 
mit/ohne Kupfer (analog 
Regelung Rebbau) 

Das Produktionsrisiko ist mit dem geforderten Verzicht nicht tragbar, da der Obstbau im Gegensatz 
zu den Zuckerrüben und den Reben für eine wirtschaftliche Produktion auf eine makellose Tafel-
obstproduktion angewiesen ist und weil die Ersatzwirkstoffe die Substitutionskandidaten nicht voll-
wertig ersetzen können (Keine Ersatzprodukte für die Bekämpfung von Bakterienbrand, Kirsch-
kernstecher; starke Einschränkungen in der Bekämpfung von Blattläusen; starke Einschränkung in 
der Bekämpfung der Pilzkrankheiten; sehr hoher Zusatzaufwand und sehr hohe Zusatzkosten, da 
um die gleiche Wirkung zu erzielen, Ersatzprodukte 2-3x öfters eingesetzt werden müssen). 

Beiträge sind zu tief, da das Produktionsrisiko und der Zusatzaufwand durch den Verzicht auf die 
geforderten Pflanzenschutzmittel sehr hoch sind. 

Die REB-Beiträge Obst müssen für den Betrieb, im Verhältnis zum Risiko und zu den Kosten, realis-
tisch sein. 

Ein möglicher Vorschlag wäre: 
- Verzicht Insektizide/Akarizide
- Teilverzicht Herbizide
- Totalverzicht Herbizide
- Teilverzicht Fungizide
- Verzicht Fungizide

DZV: Keine Produktionssys-
tembeiträge für naturnahe 
Obstproduktion mit Hoch-
stammbäumen 

Verzicht: Die Förderung der Hochstammobstbäume soll im Sinne der Kontinuität mit den bisherigen 
Beiträgen erfolgen (Baumbeiträge der Qualitätsstufe I und II sowie Landschaftsqualitätsbeiträge). 
Auf eine weitere Förderung ist zu verzichten.  

Aus den Vernehmlassungsunterlagen geht nicht hervor, ob eine allfällige Umlagerung von BFF-
Beiträgen auf Produktionssystembeiträge erfolgen soll. Dies ist strikte abzulehnen. Wortlaut in den 
Unterlagen: Zahl der BFF-Typen wird reduziert 

DZV: REB Überführung der 
REB in Produktionssystembei-
träge sowie neu in die SVV. 

Die REB sind wie bis anhin gesondert weiterzuführen. Die Förderung umweltschonendender Tech-
niken über die Strukturverbesserungsverordnung löst einen enormen administrativen Aufwand aus. 
Dieser steht in keinem Verhältnis zur Auslösung der relativ kleinen Beträge.  

3.1.3.7 Beiträge für Der SOV fordert mehr Einsatz Die in den SAR definierten Massnahmen werden von den Kantonen und vom Bund gemeinsam 
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eine standortange-
passte Landwirtschaft 

seitens des Bundes. finanziert, wobei der Anteil des letzteren höchstens 70% mindestens 80 % der gesprochenen Bei-
träge ausmacht. Die Projektdauer beträgt acht Jahre, gleich wie die aktuellen Vernetzungs- und 
Landschaftsqualitätsprojekte. 
Da gewünscht wird, dass die regionalen Landwirtschaftsstrategien möglichst überall auf Schweizer 
Boden angewendet werden, ist es klar Sache des Bundes, diese Entwicklung durch eine Mindestbe-
teiligung von 85 % und eine Höchstbeteiligung von 90 % anzuspornen. 

3.1.6.1 Vorschriften 
zum Schutz von Kultu-
ren und Pflanzenmate-
rial 

Miteinbezug der Produktion 
und deren Organisation bei der 
Gestaltung. 

Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger 
Pflanzenschutz soll möglich bleiben. Denn dank dem Pflanzenschutz kann der Obstbauer gesunde 
Früchte ernten, die besser und länger gelagert werden können.  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 

Ablehnung Durch die Einführung des Verbandsbeschwerderechtes beim Zulassungsverfahren neuer Pflanzen-
schutzmittel erhöht sich die Dauer einer Zulassung massiv. Die Planungssicherheit für die betroffe-
nen Unternehmen ist nicht mehr gegeben. Die Folgen, die aus diesem Entscheid erwachsen wer-
den, sind gravierend. Dadurch wird die Einführung neuer, innovativer Produkte auf dem Schweizer 
Markt schwieriger. Das ist sehr zu bedauern, da neue Wirkstoffe in der Regel spezifischer, wirksa-
mer und umweltverträglicher sind. 

3.2.4 Administrative 
Vereinfachung 

Kein Antrag 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Belas-
tungen der Obst- und Beerenproduzenten und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 

4.4.3.1 Qualitäts- und 
Absatzförderung 

Erweitern Im Rahmen der Absatzförderung können alle Branchen durch die Umverteilung profitieren und auch 
regionale Projekte haben eine Chance Absatzförderungsmittel zu erhalten. Alle wollen mehr Markt-
anteile. Regionalität liegt im Trend. Deshalb muss auch die Absatzförderung gestärkt werden.   

Kapitel 5: Auswir-
kungen 

Der Schweizer Obstverband stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzli-
chen Verwaltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
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Art. 2 Neue Technologien Der SOV begrüsst die geplante Unterstützung. 

Art. 12 LwG. Überwin-
dung von technischen 
Handelshemmnissen 

Bildung einer Plattform für 
Obst und Beeren sowie Obst-
produkte 

Neu Absatzkanäle aufbauen und Abbau von technischen Handelshemmnissen im Export-Bereich. 

Neu 
Art. 13b Risikoma-
nagement 

Einführung eines neuen Arti-
kels:  
Der Bund unterstützt im Zu-
sammenhang mit den Risiken 
von Ertragsausfällen durch die 
Auswirkungen des Klimawan-
dels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken
- Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken.

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 2022 
und in den Folgejahren unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems in das Mass-
nahmenpaket zur Abdeckung einer Vielfalt an Risiken (Mehrgefahrenversicherung) soll Betriebe mit 
Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern.  

Der SOV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Um sich gegen diese wachsenden 
Risiken zu schützen, könnten sich die Obstbauer bei Versicherungsgesellschaften absichern. Um 
den Aufbau solcher Versicherungen und die Partizipation der Obstbauer zu fördern, sollte der Bund 
die Kompetenz haben, sich an den Prämien zu beteiligen. Diese Massnahmen tragen zur Versor-
gungssicherheit des Landes bei. Die Vertragsbedingungen und die politische Massnahme müssen 
hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren Produktionsmethode zu schaffen.  

Art. 58 Früchte 

Abs. 2 

Kein Antrag Alle Massnahmen sind Ende 2017 ausgelaufen (neue Kulturen im Bereich Obst und Gemü-
se/Umstellungsbeiträge/innovative Kulturen). 

Art. 70a  

Abs. 1 Bst. c und i 

1 Direktzahlungen werden 
ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftli-
che Produktion massgeblichen
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-,
der Natur- und Heimatschutz- 
und der Tierschutzgesetzge-
bung eingehalten werden

Abs. 1 c. Der Schweizer Obstverband lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von 
Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt 
werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüp-
fen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Abs. 2 

Abs. 3 Bst. a, c, e, f 
und g 

Keine Einführung von Hoftorbi-
lanz. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste
eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz

c. eine ausreichende ange-
messene Förderung der Bio-
diversität;

g. einen umweltschonenden
nachhaltigen Pflanzenschutz;

h. für bestimmte Gebiete spe-
zifische Anforderungen zum
Schutz der Ökosysteme;

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis un-
ter Berücksichtigung der Trag-
fähigkeit der Ökosysteme der
agronomischen und ökologi-
schen Bedürfnisse

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der Schweizer Obstverband 
lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die 
ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen gros-
sen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zent-
rum stehen. Die SuisseBilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein 
Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem 
einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz.  

Abs. 2 Bst.c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden 
können. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbes-
sert werden.  

Abs. 2 Bst.g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ und nachhaltig erfolgt. Der Begriff 
„umweltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung 
von PSM mit erhöhtem Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganis-
men, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder auf alles zusammen gerichtet? Der Klärungs-
bedarf ist bei diesem Kapitel enorm.  

Abs. 2 Bst. h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter 
birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. 

Abs 3. Bst. a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Streichen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 70a LwG g einen umweltschonenden 
nachhaltigen Pflanzenschutz 

Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger 
Pflanzenschutz soll möglich bleiben 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. 

Der Schweizer Obstverband lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags ab, ausser die Arbeitsin-
tensität und die höhere Wertschöpfung auf den Betrieben der Spezialkulturen werden berücksich-
tigt. Die Einführung des Betriebsbeitrags sollte aber nicht Landwirtschaftsbetriebe dazu führen, 
Spezialkulturen aufzubauen ohne Vorabklärung der Chancen am Markt. Sie soll auch nicht die Ent-
wicklung der Strukturen bremsen.  

Art. 75 Produktions-
systembeiträge 

Abs. 1 Bst. b 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsfor-
men werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart und
Wirkung abgestuften Beitrag
für teilbetriebliche Produktions-
formen;

Abs 1 Bst. b: Der Schweizer Obstverband befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produkti-
onssysteme. Die aktuellen Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. 
Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen 
zusammen mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die 
Leistungen der Obst- und Beerenproduzenten abgestimmt sein. Wegen der hohen Investitionskos-
ten sind die festgelegten Beiträge ungenügend. Die guten gemeinten Massnahmen werden somit 
im Obstbau nicht genutzt. 

Art. 76 Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Weiterführen Ressourceneffizienzbeiträge im Obstbau haben bisher gute Anreize für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren gegeben. Die technischen Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM sollte weitergeführt und ergänzt werden.  

Art. 113 Forschung 
und Beratung, Förde-
rung der Pflanzen- und 
Tierzucht sowie gene-
tische Ressourcen, 
Grundsatz 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirt-
schaft und unterstützt diese 
damit sie in ihrem Bestreben, 
rationell und nachhaltig produ-
zieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 116 Finanzhilfen 
und Forschungsauf-
träge 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

Wir begrüssen diese Möglichkeiten. Wir erwarten, dass die Branchen-Organisationen auch davon 
profitieren können. 

Bildung Netzwerk Obst- und Beerenbau. 

Bildung Netzwerk PSM (evtl. für die Spezialkulturen) 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, 
Erprobung und Be-
kanntmachung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an a. Organisatio-
nen und Projekte, die zur Ver-
netzung der Forschung, Bil-
dung und Beratung mit der 
land- und ernährungswirt-
schaftlichen Praxis beitragen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse aus der
Forschung für die praxisbezo-
gene Anwendung erproben;

c. Projekte, die neue Techno-
logien, Methoden, Prozesse
und Dienstleistungen der Pra-
xis und der Öffentlichkeit be-
kannt machen.

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerungen über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen.  

Neu  
Art. 119 Kompetenz- 
und Innovationsnetz-
werke sowie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 

Der Schweizer Obstverband unterstützt grundsätzlich die Kompetenz- und Innovationsnetzwerke. 
Der SOV fordert aber, dass insbesondere mehr Mittel für den Schutz der Kulturen und die Heraus-
forderungen im Bereich des Pflanzenschutzes ab sofort einzusetzen sind. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Innovationsnetzwerken. 
Art. 140 Pflanzenzüch-
tung 

1 Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die: 

2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisati-
onen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
c. Sortenprüfung

Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sortenprüfung gestärkt werden. 
Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzie-
ren will und muss.  

Art. 153 Bekämp-
fungsmassnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Artikel schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG). 

Art. 153a Massnah-
men zur Bekämpfung 
bestimmter Schador-
ganismen 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksa-
men Massnahmen zur Verhin-
derung ihrer Einschleppung 
und Verbreitung möglich sind, 
und für solche, die die Kriterien 
für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht mehr 
erfüllen, und wenn eine erfolg-
reiche Bekämpfung mit einer 
Koordination auf nationaler 
Ebene möglich ist, kann der 
Bundesrat insbesondere:… 

Unterstützen; der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 Änderung ablehnen. Hofdünger muss umweltverträglich und 
entsprechend dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder 
gartenbaulich verwertet werden. Soweit der Hofdünger nicht 
auf der eigenen oder gepachteten Nutzfläche verwertet werden 
kann, sind auch energetische Nutzungen zulässig, bei denen 
der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder gartenbaulich ver-
wertet wird, wobei die energetische und stoffliche Verwertung 
kombiniert zu bevorzugen ist. 

4 
Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende Verwertung 
in der Landwirtschaft oder im Gartenbau widerspricht dem Prinzip der 
geschlossenen Kreisläufe. Diese Neuregelung ist auf ganz spezielle, 
technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, dass insbesondere Pferde-
mist als Pellets verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wurde im Rah-
men eines entsprechenden Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist-Pellets die Grenzwerte der Luft-
reinhalteverordnung (LRV) nicht eingehalten werden können! 

Zu Abs. 4. 
Der Schweizer Obstverband verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 
3 DGVE pro ha. Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbe-
reiches wird begrüsst.  
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 

Art. 27 Abs. 1 und 4 1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für 
den Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung min-
destens drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündi-
gung innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pacht-
periode eingegangen ist,
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den
Beklagten zumutbar ist.
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse
und berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes
und eine allfällige Kürzung der Pachtdauer.

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Streichung 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die 
Bewirtschaftung der Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SOV eine Ver-
kürzung der Erstreckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungs-
dauer hat eine Schlechterstellung des Pächters zur Folge. Einzig bei 
Kündigungen von Pachtgrundstücken, die beim Pächter mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtdauer eingegangen sind, er-
achten wir eine Verkürzung der Erstreckungsdauer jedoch als vertret-
bar.  

Art. 37 Pachtzins für Ge-
werbe 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zu-
sammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach
Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpge-
bäude, den und Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen
der Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirt-
schaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden
sowie der Pächterwohnung;
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Auf-
wandes für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der
Pächterwohnung.

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss örtlichem Mietzins 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige 
Pächterwohnung gehören, für die dann der landwirtschaftliche Er-
tragswert als Grundlage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (ent-
sprechend der Bewertung nach der Schätzungsanleitung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur angemessen 
abgegolten werden. Nachdem bei der Ertragswertkalkulation die Kos-
ten nur zu rund 80 Prozent berücksichtigt werden, ist es nicht gerecht-
fertigt, die Verpächterlasten vollständig abzugelten. Der Verpächter 
wäre somit gegenüber dem Eigentümer bessergestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten hat (Art. 
22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), stellt der ortsübliche Mietzins als 
Pachtzins eine Bevorzugung des Verpächters gegenüber dem Vermie-
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ter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen zu leisten und 
erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten wür-
de).  

Art. 38 Pachtzins für ein-
zelne Grundstücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach
Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpge-
bäude und Boden;
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen
der Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirt-
schaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Ver-
pächterlasten).
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile.
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene
Zuschläge von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das
Grundstück:
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht;
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt.
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine
Zuschläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden.

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 BGBB; streichen der 
allgemeinen Vorteile aus der Pacht; streichen betriebsbezogene Zu-
schläge. 
Ablehnen und Änderung  
Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der Pachtzins für Grund-
stücke höchstens aus den nachfolgenden Bestandteilen zusammen-
setzt, wird klargestellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsver-
ordnung geregelte kantonale Korrektur (bis 15 Prozent Verminderung 
oder Erhöhung) keine gesetzliche Grundlage hat und somit aufgeho-
ben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der 
Pachtzins würde zu tief reduziert werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer zu begründen ist, 
beantragen wir die Streichung des Bst. c. Hingegen sind die betriebs-
bezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvollziehbar. Ein 
Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter grössere 
Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der 
Pächter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter 
weitergeben. So werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz 
den damit verbundenen Zuschlägen auch für die Pächter von Vorteil 
sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht angewendet wer-
den sollen, muss Abs. 3 beibehalten werden. 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Gewerbe gelten 
auch für eine Mehrheitsbeteiligung Beteiligung von über 75 % an 
einer juristischen Person, deren Aktiven (Landgut und Inventar) 
zur Hauptsache zu über 90% aus einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe bestehen.  

Antrag: Die Mehrheitsbeteiligung und der Anteil des Gewerbes 
an den Aktiven sollen restriktiv definiert werden.  
Begründung: Die nicht genauen Definitionen der Mehrheitsbe-
teiligung und Hauptaktivum geben immer wieder zu Diskussio-
nen Anlass. Mit einer restriktiven Definition kann vermieden 
werden, dass Situationen als Umgehungsgeschäfte, die zu 
verhindern sind, wahrgenommen werden.  

Art. 65b Der Erwerb durch Genossenschaft, Vereine und Stiftungen ist 
abzulehnen 

Führt zu einer Entprofessionalisierung der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft.  

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Neuer Artikel 
Ablehnen (evtl. ergänzen mit Umfang der eigenen Arbeiten auf 
dem Landwirtschaftsboden und der persönlichen Leitung eines 
Gewerbes) 
Begründung: Mit dem neuen Absatz wird dem Bundesrat im 
BGBB erstmals die Kompetenz zur Beurteilung eines einzelnen 
Begriffes eingeräumt. Bisher war dies den Kantonen überlas-
sen. Damit wird in einem zentralen erbrechtlichen Begriff von 
aussen Regelungen definiert, die bisher nicht nötig waren. So 
besteht die Gefahr, dass bei erbrechtlichen Differenzen der 
Ansprecher mit der Ausbildung bessergestellt wird als der An-
sprecher, der den Betrieb bisher bewirtschaftet hat. Der Tatbe-
weis der Eignung und Fähigkeit wird gegenüber der Ausbildung 
zurückgestellt. Eine abgeschlossene Ausbildung garantiert 
überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum Selbstbewirt-
schafter.  

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-

neuer Artikel 
Ablehnen 
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schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von
mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrech-
ten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an
den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998.
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaft-
lichen Grundstücken.
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen.
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine
Mehrheit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe
wird von selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet.

Begründung: Die Definition einer bäuerlichen juristischen Per-
son ist zur Erreichung der Ziele BGBB nicht nötig. Die juristi-
schen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB geregelt. 
Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung 
zum Mindestanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe 
anzuwenden sind. Im Vernehmlassungsbericht werden die 
Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen der 
Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unterneh-
mensentwicklung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung 
hemme die Innovationskraft und die Wettbewerbsfähigkeit der 
Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Wir bestreiten die Notwendigkeit, 
auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist 
auf die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der 
Familienbetriebe ausgerichtet. Die Verfügungsbeschränkungen 
im BGBB wurden mit diesem Ziel begründet. Innovation und 
Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch 
juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform 
am Grundeigentum abhängig. Für die Gewährleistung von 
Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die Schaffung einer 
bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil 
durch Selbstbewirtschafter bestimmt wird (Beteilung nur zwei 
Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, Aktiven zur Hauptsache 
aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird das 
bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöff-
net. Damit werden wichtige und anerkannte Errungenschaften 
des BGBB (Bekämpfung Spekulation mit Preisstabilisierung, 
Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung zu-
kunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 

Art. 10 Abs. 1 1 Der Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks bei lan-
desüblicher Bewirtschaftung zum durchschnittlichen Zinssatz für 
erste Hypotheken Referenzzinssatz zu einem langfristigen Zins-
satz verzinst werden kann; der Referenzzinssatz langfristige Zins-
satz entspricht einem langfristigen nach Fremd- und Eigenkapital-
anteilen gewichteten Kapitalkostensatz, der nach Fremd- und 

Änderung: Zinssatz erste Hypotheken wird ersetzt 
Einverstanden mit Ergänzung: 
Im Grundsatz entsprechen die Änderungen bereits der Er-
tragswertkalkulation für die Revision der Schätzungsanleitung 
2018. Da der Begriff "Referenzzinssatz" bereits durch den 
weitherum bekannteren Referenzzinssatz im Mietrecht belegt 
ist, schlägt der SOV eine neutrale Bezeichnung vor (langfristi-
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Eigenkapital gewichtet ist und das Branchenrisiko berücksichtigt. 
Für die Feststellung des Ertrags und des Zinssatzes Referenz-
zinssatzes langfristigen Zinssatzes ist wird auf das Mittel mehrerer 
Jahre unter Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung (Be-
messungsperiode) abzustellen abgestellt. Die Berechnung des 
Ertragswertes ist regelmässig alle 6 bis 8 Jahre den sich ändern-
den Verhältnissen anzupassen. 

ger Zinssatz). Die neutrale Bezeichnung wird im Nachsatz 
dann beschrieben (gewichtet nach Fremd- und Eigenkapitalan-
teilen, Berücksichtigung Branchenrisiko). Da der Ertragswert 
insbesondere für den Hofübernehmer eine tragfähige Hofüber-
nahme ermöglichen soll, schlägt der SOV auch vor, dass die 
Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung ausdrücklich 
erwähnt wird. Bisher wurde die Ertragswertschätzung jeweils in 
Intervallen von 10 bis 14 Jahren angepasst. Vielfach wurde die 
lange Zeitdauer, bis wieder eine Revision durchgeführt wurde, 
bemängelt (Nichtberücksichtigung von veränderten Preis- und 
Kostenverhältnissen, technischer Fortschritt usw.). Die letzte 
Revision 2018 beinhaltete auch Änderungen, die eine häufige-
re Anpassung der Ertragswertkalkulation ermöglichen. Deshalb 
schlägt der Schweizer Obstverband vor, die Ertragswertkalku-
lation alle 8 Jahre anzupassen. Im Hinblick auf die grosse Be-
deutung des Ertragswertes für eine tragbare Hofübernahme ist 
für eine möglichst aktuelle, aber auch die Zukunft berücksichti-
gende, Ertragswertkalkulation zu sorgen. 
Hinweis: Entsprechend den Änderungen des BGBB sind auch 
die Bestimmungen der Verordnung über das bäuerliche Boden-
recht anzupassen. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Obstverband 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Mariethoz Jimmy; jimmy.mariethoz@swissfruit.ch; 041 728 68 10 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren für die Obstproduzenten bestens bewährt. 

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 
 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 

Menge und den entsprechenden Zeitfenstern sicher. 
 Es stellt sicher, dass der Markt nicht Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem Aus-

land) überschwemmt wird. 
 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 

unter Druck geraten. 
 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von Han-

del und Verarbeitung prioritär übernommen werden. 
 Es verhindert, dass reine Sofa-Importeure und Spekulanten sich an Importkontingenten berei-

chern. 
 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 

können. 

Mit der Abschaffung dieses Systems würden letztendlich die Konsumenten die Versteigerungsprä-
mien zahlen und der Preisdruck auf die Obstproduzenten würde ebenfalls zunehmen. Das System 
der Importkontingente hat sich in Obstbranche bestens bewährt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

5680_Swiss Fruit_Schweizerischer Obstverband_2019.03.01
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 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Keiner der aufgeführten Vorschläge ersetzt nur annähernd die Inlandleistung und ein Schutz 
der inländischen Produkte würde wegfallen. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und Birnen-
saftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzuschwächen 
und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbesondere für den Hoch-
stamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der Inlandbedarf laufend mit 
einheimischen Rohstoffen, sprich Mostäpfel und Mostbirnen, abgedeckt werden. Diese Mostbirnen 
kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Mostäpfeln kommen mehr als 60 % aus dem 
Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume stehen für die Biodiversität und erfüllen die 
Ansprüche der Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Le-
bensräumen. Gleichzeitig muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzent 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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stimmen. Die Marktreserve ist deshalb essentiell und verantwortlich für die Stabilität des Marktes und 
den Erhalt der Natur. 
Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten bezüglich Abnahme-Menge und 
Preis massiv unter Druck setzen. Im Alternanz Jahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem Feldobstbau 
würden die Importe zunehmen und im Alternanz Jahr mit hohen Kernobstmengen würde nur der Be-
darf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe massiv zunehmen 
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



1

Bühlmann Monique BLW

Von: Schweizerischer Pächterverband <info@fermier.ch>
Gesendet: Dienstag, 5. März 2019 14:51
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Peter, Kistler; Fritz, Tschanz
Betreff: 5690_SPV_Schweizerischer Pächterverband_2019.03.05
Anlagen: Stellungnahme_SPV_AP22+_def_190302_bpu.docx; 

Stellungnahme_SPV_AP22+_def_190302_bpu.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Mit der Eröffnung des Vernehmlassungsverfahrens zur AP22+ vom 14.11.2018, wurde der SPV 
eingeladen, eine Stellungnahme zu den vorgesehenen Änderungen in der AP22+ abzugeben. Der 
SPV bedankt sich bestens für diese Möglichkeit und ist gerne bereit, sich in dieser Angelegenheit 
vernehmen zu lassen. 
 
Leider musste der SPV feststellen, dass ein Grossteil der vorgesehenen Änderungen im Pacht- 
und Bodenrecht nicht im Interesse der Pächterinnen und Pächter ist, weshalb er die vorgesehene 
Revision des Pachtrechts und des Bodenrechts im vorgesehenen Umfang ablehnt. Zur Klärung 
offener Fragen ist der SPV gerne bereit. Auch für weiterführende Gespräche stellt er sich unter 
Umständen zur Verfügung.    
 
Wir bitten Sie uns den Erhalt des E-Mails zu bestätigen und hoffen, dass Sie unsere Anliegen 
berücksichtigen werden und danken Ihnen nochmals für die Möglichkeit der Stellungnahme. 
 
 
Mit freundlichen Grüssen 
 
Schweizerischer Pächterverband 
Benjamin Pulver 
 
Geschäftsführer 
Äussere Baselstr. 385 
4125 Riehen 
Tel. 079 302 24 50 
  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Pächterverband 

5690_SPV_Schweizerischer Pächterverband_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Äussere Baselstrasse 385 

4058 Basel 

info@fermier.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 2. März 2019 

 

 
Peter Kistler 
Präsident  

 

 

Benjamin Pulver 
Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizerische Pächterverband (SPV) dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit der Stellungnahme im Rahmen der Anhörung zur AP22+. Der SPV 
weist darauf hin, dass rund 50% der landwirtschaftlichen Nutzfläche als Pachtland bewirtschaftet wird und somit der SPV einen Grossteil der Schweizer 
Bäuerinnen und Bauern vertritt. Die Stellungnahme zur AP22+ wurde an der DV des SPV vom 19. Februar 2019 verabschiedet.  

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
 
Einleitend möchte der SPV festhalten, dass nach ersten Erfahrungswerten die Pachtzinsen für Gewerbepachten mit der Umsetzung der neuen Schätzungs-
anleitung 2018 und der neuen Pachtzinsverordnung (1. April 2018) bereits um 20% bis 40% ansteigen. Bei Gewerbepachten mit Wohnraum ausserhalb des 
landwirtschaftlichen Normalbedarfs steigt der Pachtzins sogar um mehr als 40%.  

Im erläuternden Bericht zur AP22+ hält der Bundesrat fest, dass er die Verpachtung ganzer Gewerbe, im Gegensatz zur heute oft praktizierten parzellen-
weisen Verpachtung, wieder attraktiver gestalten möchte. Dies, indem die Verpächter für die Betriebsleiterwohnung bei Gewerbepachten neu den Pachtzins 
gemäss dem ortsüblichen Mietzins geltend machen können.   

Die Förderung der Gewerbepacht ist grundsätzlich im Sinne des SPV. Er befürchtet jedoch, dass das Ziel, die Gewerbepacht interessanter zu machen, mit 
der vorgesehenen Erhöhung des Pachtzinses für die  Betriebsleiterwohnung in Verbindung mit der Aufhebung der Pachtzinskontrolle für Grundstücke nicht 
erreicht wird. Diese Annahme basiert auf drei Tatsachen:  

1. Ein erneuter Anstieg des Pachtzinses ist für die Pächter aus finanzieller Sicht nur schwer oder gar nicht verkraftbar. Dem SPV sind Fälle bekannt, bei 
denen die Pächterfamilie mit der Umsetzung der Schätzungsanleitung 2018 und der neuen Pachtzinsverordnung vor grosse finanzielle Herausforderungen 
gestellt werden.  

2. Mit der geplanten Aufhebung der Pachtzinskontrolle bei den Grundstückpachten ist zu erwarten, dass insbesondere bei öffentlich-rechtlichen Pacht-
flächen die Pachtzinsen für Grundstücke in Zukunft stark ansteigen werden. Die Praxis zeigt, dass sich die öffentlich-rechtlichen Verpächter bis anhin an 
den höchstzulässigen Pachtzinsen orientieren, was bei der Aufhebung der Pachtzinskontrolle nicht mehr der Fall sein wird. 

3. Bei privat-rechtlichen Pachtflächen werden die höchstzulässigen Pachtzinsen für Grundstückpachten bereits oft überschritten, die Entwicklung der 
Pachtzinsen ist zudem tendenziell steigend. Wenn ein Verpächter sein Gewerbe parzellenweise, zu den auf dem privaten Markt erzielbaren Pachtzinsen 
verpachtet, erreicht er trotz der vorgeschlagenen Neuregelung bei der Pächterwohnung eine bedeutend höhere Rendite als bei der Gewerbepacht.  

Der SPV geht davon aus, dass aufgrund der Entwicklung der Pachtzinsen bei den privat-rechtlichen Grundstücken und wegen den zu erwartenden steigen-
den Pachtzinsen bei den öffentlich-rechtlichen Grundstückpachten, die parzellenweise Verpachtung ganzer Gewerbe, trotz der höheren Abgeltung für die 
Betriebsleiterwohnung, interessanter bleiben wird. Mit der vorgesehenen Anpassung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung besteht die Gefahr, 
dass insbesondere bei Gewerbepachten, welche sich in der Nähe eines Siedlungsgebietes befinden und eine grosse Betriebsleiterwohnung aufweisen, der 
Anstieg der Pachtzinsen für die Pächter nicht mehr tragbar ist. Dies hätte zur Folge, dass weitere bestehende Gewerbe aufgegeben werden müssten. Der 
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SPV weist  darauf hin, dass die aktuellen Pachtzinsen einen  erheblichen Kostenfaktor in der Schweizer Landwirtschaft darstellen. Es kann somit nicht im 
Interesse der Agrarpolitik  sein, die steigende Entwicklung der Pachtzinsen mit den vorgeschlagenen  Änderungen im LPG noch zusätzlich anzutreiben.  

Zudem stellt der SPV fest, dass die kürzere Pachterstreckungsdauer und die Aufhebung der Pachtzinskontrolle eine Schwächung des Pächterschutzes zur 
Folge hat. Das LPG wurde unter anderem mit dem Ziel eingeführt, dem Pächter aufgrund der stärkeren Stellung des Verpächters am Pachtmarkt einen an-
gemessenen Pächterschutz zu gewähren, dies im Hinblick auf die nachhaltige Bodennutzung. Der bis anhin gesicherte Pächterschutz ermöglicht dem Päch-
ter eine entscheidende Planungssicherheit, welche ihm die Möglichkeit gibt, auf unvorhergesehene Ereignisse (z.B. Kündigung) zu reagieren.  

Mit den vorgesehenen Änderungen werden die förderlichen Bedingungen für ein nachhaltiges Pachtwesen wieder geschwächt. Der SPV muss leider fest-
stellen, dass die geplanten Änderungen, einer Annäherung an die Situation vor der Einführung des LPG gleichkommt, was nicht im Interesse der Schweizer 
Landwirtschaft sein kann. Nach reiflicher Überlegung  fällte der SPV den Entscheid, dass auf die Revision des LPG zu verzichten ist. 

Anweisung zur Leseverständlichkeit für die Spalte Antrag: 1. Schrift rot durchgestrichen = Vorschlag Bundesrat von SPV nicht unterstützt; 3. Schrift rot 
in Kursiv = bestehender und beizubehaltender Gesetzestext 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Bundesgesetz über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten  Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 

abgelehnt:  
 

Art. 27 Abs. 1 
und 4 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn 
dies für den Beklagten zumutbar ist. Der Richter er-
streckt die Pacht, wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 

4 Aufgehoben  Der Richter erstreckt die Pacht um drei 
bis sechs Jahre. Er würdigt dabei die persönlichen Ver-
hältnisse und berücksichtigt namentlich die Art des 
Pachtgegenstandes und eine allfällige Abkürzung der 
Pachtdauer. 

Mit der bestehenden Gesetzgebung hat der Richter die Möglichkeit, auf die 
Situation des Pächters und die des Verpächters einzugehen und dementspre-
chend die Erstreckungsdauer festzulegen. Die Gerichtspraxis zeigt, dass die 
Richter bei Erstreckungsklagen den ihnen zugeteilten Ermessensspielraum 
sinnvoll nutzen. Angesichts der grossen Nachfrage und des knappen Angebots 
bei Pachtflächen braucht der Pächter bei einer Kündigung einen Zeitraum von 3 
- 6 Jahren, um eine Alternative zu finden. Vor allem bei Gewerbepachten und 
existenzrelevanten Grundstückpachten wird ein Zeitraum von 6 Jahren benötigt 
um alternative Möglichkeiten zu finden. Aus den genannten Gründen lehnt der 
SPV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer ab.  

 

Art. 37 Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts 
nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- 
und Alpgebäude und Boden. einer angemessenen Ver-
zinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 BGBB2; 

 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Ver-
pächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirt-
schaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden; 
der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpäch-
ter für Anlagen und Einrichtungen (Verpächterlasten). 
 
c. einem ortsüblichen Mietzins für weitere Wohnungen 

Zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehören unter anderem auch die für 
eine landesübliche Bewirtschaftung nötigen Bauten und Anlagen (Art 7 Abs. 1 
BGBB). Somit soll zu einer Gewerbepacht auch die betriebsnotwendige Päch-
terwohnung dazugehören. Mit der revidierten Ertragswertschätzungsanleitung 
und der revidierten Pachtzinsverordnung sind gemäss Bericht des BLW zum 
Hearing vom 23. August 2017 die Verpächterlasten wieder abgegolten und ak-
tuell. Erste Erfahrungswerte zeigen, dass mit der revidierten Pachtzinsberech-
nung bei einigen Gewerbepachten der Pachtzins massiv ansteigt (40% und 
mehr). Mit der in Art. 37 vorgesehenen Änderung, können die Pachtzinse für 
Gewerbepachten nochmals um 20% ansteigen. Ein weiterer massiver Anstieg 
des Pachtzinses ist für die Pächter nicht verkraftbar. Für viele Gewerbepächter 
wäre eine Weiterführung  der Pacht nicht möglich. 
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Bundesgesetz über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 38  1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswertes 
nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- 
und Alpgebäude und Boden; einer angemessenen Ver-
zinsung des Ertragswerts im Sinn von Artikel 6 des Bun-
desgesetzes vom 12. Dezember 19401 über die Ent-
schuldung landwirtschaftlicher Heimwesen; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Ver-
pächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirt-
schaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden. 
der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpäch-
ter für Anlagen und Einrichtungen (Verpächterlasten); 
c. einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den 
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezo-
gene Zuschläge von je höchstens 15 Prozent zulässig, 
wenn das Grundstück: 

a. Eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. Für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt 

 
3. Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen 
keine Zuschläge nach dem Absatz 2 eingerechnet wer-
den. 

Eine Aufhebung von Abs. 2 in Art. 38 würde jene Verpächter benachteiligen, 
welche sich noch an den höchstzulässigen Pachtzinsen orientieren. Der höchst-
zulässige Pachtzins würde zu stark reduziert werden. Zudem fördern die be-
triebsbezogenen Zuschläge, eine aus betriebswirtschaftlicher Sicht, sinnvolle 
„Verpachtungspolitik“ der Grundeigentümer.  Die Aufhebung von Abs. 2  und 3 
würde hauptsächlich falsche Signale an die Verpächter senden. 

 

Art. 39 Abs. 1 1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem effektiv 
erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche 
Pachtsachen richtet sich nach dem Obligationenrecht 
 

Siehe Begründung zu Art. 37.  
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Für die Bemessung des Zinses für Miet- und nichtland-
wirtschaftliche Pachtsachen, die mit einer überwiegend 
landwirtschaftlichen Pacht verbunden sind, gelten die 
Vorschriften über Massnahmen gegen missbräuchliche 
Mietzinse. 

Art. 43 Aufgehoben 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne 
Grundstücke können die vom Kanton bezeichneten Be-
hörden bei der Bewilligungsbehörde Einsprache erhe-
ben. Die Behörden können vorsehen, dass Pachtzinse 
offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis 
des Vertragsabschlusses oder der Anpassung des 
Pachtzinses zu erheben, spätestens aber innert zwei 
Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeitpunkt, auf den 
die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 

Übersetzte Pachtzinse sind ein grosser Kostentreiber für die Landwirtschaft und 
müssen deshalb soweit möglich reduziert werden. Die Pachtzinskontrolle für 
einzelne Grundstücke wird aktuell leider zu wenig durchgesetzt, deshalb zum 
Schluss zu kommen, dass die Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke nicht 
erforderlich ist, ist jedoch fatal. Der SPV ist erstaunt, dass der Bundesrat eine 
Aufhebung der Pachtzinskontrolle vorsieht, obwohl die Verfasser des Gutach-
tens zum Postulat Vogler empfehlen, am geltenden Recht festzuhalten. Ein 
weiterer Anstieg der Pachtzinsen für Grundstücke ist mit allen Mitteln zu verhin-
dern.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

Das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht wurde nach der Volksabstimmung 1994 mit dem Ziel eingeführt, das bäuerlichen Grundeigentum und 
den Familienbetrieb zu erhalten und zu fördern. Damit wurden die Stellung des Selbstbewirtschafters gestärkt, übersetzte Bodenpreise bekämpft und eine 
zu hohe Überschuldung des Grundeigentums verhindert. Für die Bauernfamilien konnten einigermassen stabile Verhältnisse in Bezug auf den Verkehr von 
landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücken geschaffen werden. Mit den in der AP22+ vorgesehenen Änderungen sind einige dieser Errungenschaften 
des BGBB gefährdet. 

So erleichtert die vorgeschlagene „Öffnung“ des BGBB (Erweiterung des Käuferkreises und des Handlungsspielraums juristischer Personen) kapitalkräfti-
gen Gesellschaften den Erwerb von landwirtschaftlichem Boden. Die bereits heute bestehende Problematik des Verhältnisses zwischen dem knapp verfüg-
baren landwirtschaftlichen Boden einerseits und dem verfügbaren Kapital einzelner kaufkräftiger Akteure in der Landwirtschaft andererseits, wird damit ver-
schärft. Diese kostentreibende Entwicklung setzt einen Grossteil der heutigen Bauernfamilien wirtschaftlich weiter unter Druck. Ein geeigneter Alleineigen-
tümer, der sein Einkommen aus der Landwirtschaft erzielt, ist unter Umständen nicht in der Lage, beim Erwerb von landwirtschaftlichem Boden mit kapital-
kräftigen Gesellschaften mitzuhalten.  

Es ist davon auszugehen, dass sich die vorgesehene Lockerung der Kontrolle bei der Überschreitung der Belastungsgrenze als Bumerang für die bäuer-
liche Landwirtschaft erweist. Das aktuell tiefe Zinsumfeld sowie die grosse Spanne zwischen Ertrags- und Verkehrswert in der Landwirtschaft eröffnen An-
reize zu Fehlinvestitionen. Zudem wird die vorgesehene Marktöffnung für landwirtschaftliche Produkte zu Einkommenseinbussen und damit zu finanziellen 
Engpässen führen, insbesondere bei hochverschuldeten Betrieben. Im Konkursfall könnten so die nicht selbstbewirtschaftenden Gläubiger das Gewerbe an 
sich ziehen und im Rahmen der raumplanerischen Möglichkeiten zweckentfremden. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen aus Sicht des SPV als sinnvoll erscheinen, kam der Verband zum Schluss, dass die Revision des 
BGBB im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse der Schweizer Landwirtschaft ist, weshalb auf die Revision des BGBB zu verzichten ist. 

Anweisung zur Leseverständlichkeit für die Spalte „Antrag“: 1. Schrift rot durchgestrichen = Vorschlag Bundesrat vom SPV nicht unterstützt; 3. Schrift 
rot in Kursiv = bestehender und beizubehaltender Gesetzestext. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision ist nicht einzutreten Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den folgenden Begründungen 

abgelehnt:  
 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirt-
schaft zu erhalten und deren Struktur zu ver-
bessern; 

das bäuerliche Grundeigentum und namentlich 
Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden 
Bauernstandes zu fördern und eine leistungsfä-
hige sowie auf eine nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu er-
halten und deren Struktur zu verbessern; 

Die Streichung des Begriffs „Familienbetriebe“ steht im Widerspruch zu dem, 
bei der Einführung des BGBB deklarierten Ziel, Familienbetriebe als Grundla-
ge einer leistungsfähigen Landwirtschaft zu fördern und zu erhalten. Eine 
Streichung des Begriffes „Familienbetriebe“ ist nicht notwendig, um die Ziele 
des BGBB zu erreichen. Die Streichung des Begriffs könnte weitere Bestim-
mungen des BGBB in Frage stellen (z.B. Bestimmungen zu landwirtschaftli-
chen Gewerben, Vorkaufsrechte), welche zwingend beizubehalten sind. Der 
Begriff «namentlich» schliesst andere Bewirtschaftungsformen nicht aus. 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer Bauzone liegenden 
Grundstücken   

Grundstücke, die teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegen, solange sie nicht entsprechend 
den Nutzungszonen aufgeteilt sind; 

Wenn nicht mehr das ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, so muss 
auch nicht mehr das ganze Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine 
Kontrolle darüber, ob der Flächenteil innerhalb der Bauzone betriebsnotwen-
dig ist oder nicht, ist mit der Neuregelung nicht mehr möglich.  
Mit der Neuregelung müssten neu die Grundbuchämter die Einhaltung der 
gesetzlichen Bestimmungen prüfen, was keine Vereinfachung des administra-
tiven Aufwands mit sich bringt. 
Auch sind steuerliche Nachteile für den Eigentümer zu erwarten, da der Flä-
chenteil innerhalb der Bauzone als nicht landwirtschaftliche Fläche zu bewer-
ten wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an 
Selbstbewirtschafter festlegen, namentlich zu 

Mit dem neuen Absatz erhält der Bundesrat die Kompetenz zur Festlegung 
der Anforderungen an den Selbstbewirtschafter. Diese Kompetenzverschie-
bung von den Kantonen zum Bund ist nicht nötig. Mit der Neuregelung besteht 
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Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
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Motivazione / Osservazioni 

 

deren Ausbildung die Gefahr, dass bei erbrechtlichen Differenzen, der Ansprecher mit der höhe-
ren Ausbildung, besser gestellt wird als der Ansprecher, der den Betrieb sel-
ber bewirtschaftet. Somit wird der Tatbeweis der Eignung und Fähigkeit zur 
Selbstbewirtschaftung gegenüber dem Ausbildungsstand zurückgestellt, 
obschon eine abgeschlossene Ausbildung die Eignung und Fähigkeit zur 
Selbstbewirtschaftung gewährleistet.  

Art. 9a Bäuerliche juris-
tische Person (und wei-
tere Artikel, welche in 
Zusammenhang mit 
dem neuen Artikel an-
zupassen sind) 
 

Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. Bei den weiteren Arti-
keln, welche in Zusammenhang mit der Neure-
gelung angepasst werden müssten, ist am be-
stehenden Gesetzestext festzuhalten. 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person in Art. 9a ist für das Errei-
chen der Ziele des BGBB nicht notwendig. Die juristischen Personen sind 
bereits in Art. 4 BGBB geregelt. Mit der Definition Art. 9a der bäuerlichen juris-
tischen Person, bei der nur zwei Drittel an Selbstbewirtschaftern erforderlich 
sind, wird das bäuerliche  Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöff-
net. Dadurch werden wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB 
(Bekämpfung Spekulation, tragbare Hofübernahmen und Preisstabilisierung) 
wieder aufs Spiel gesetzt. Der Erwerb landwirtschaftlicher Liegenschaften 
durch kapitalkräftige Gesellschaften ohne Interesse an der Selbstbewirtschaf-
tung ist mit allen Mitteln zu verhindern. Bereits mit dem heutigen Recht ist es  
interessierten und fähigen Personen von ausserhalb der Landwirtschaft mög-
lich, gemeinschaftlich einen landwirtschaftlichen Betrieb kaufen zu können. 
Nach Art. 58 Abs. 3 BGBB dürfen landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstü-
cke im Miteigentum von bis zu zwölf Anteilen gekauft werden. Diese Regelung 
eröffnet eine vielseitige Gestaltungsmöglichkeit.  

 

Art. 21 Abs. 1 und weite-
re Artikel, welche in 
Zusammenhang mit der 
vorgeschlagenen Defini-
tion des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbe-
reichs anzupassen sind. 

Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaft-
liches Grundstück, das nicht zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein Erbe 
dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches 
wirtschaftlich verfügt und das Grundstück 
höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 

Der auf nationaler Ebene festgelegte ortsübliche Bewirtschaftungsbereich 
nimmt den kantonalen Vollzugsbehörden die Möglichkeit, regionale Gegeben-
heiten zu berücksichtigen. Insbesondere die Gegebenheiten im Berg- und 
Sömmerungsgebiet als auch in den Rebbaugebieten müssen entsprechend im 
Bodenrecht berücksichtigt werden können. Aus den genannten Gründen ist 
die Definition des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs nach wie vor den 
Kantonen zu überlassen.  
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Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaft-
liches Grundstück, das nicht zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein Erbe 
dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches 
wirtschaftlich verfügt und das Grundstück im 
ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich dieses 
Gewerbes liegt. 

Art 45a Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. 

 

s. Kommentar zu Art. 9a  

Art 59 Bst. e und f Das Realteilungs- und das Zerstückelungsver-
bot gilt nicht für eine Abtrennung oder Teilung: 

e. von Grundstücken entlang der Bauzonen-
grenze, wenn auf dem Grundstücksteil inner-
halb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

f. für die Erwerbszwecke nach Artikel 62 Buch-
stabe h. 

Da der SPV die Änderung in Art. 2 Abs. 2 Bst. c ablehnt, lehnt er ebenfalls die 
Einfügung von Bst. e in Art. 59 ab.  
Mit der Neuregelung in Bst. f  wird das Realteilungs- und Zerstückelungsver-
bot beim Landerwerb für Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekte 
nicht mehr gelten. Dies  begünstigt eine unnötige Zerstückelung von Parzel-
len. Insbesondere ist die Beurteilung einer Realteilung oder Zerstückelung bei 
Landkauf zum Zweck des zukünftigen Realersatzes von Bedeutung, um eine 
möglichst nachhaltige landwirtschaftliche Parzellen- und Flächenstruktur bei-
zubehalten. Aus diesem Grund muss das Realteilungs- und Zerstückelungs-
verbot auch beim Landerwerb für Hochwasserschutz- und Revitalisierungspro-
jekten bestehen bleiben. 

 

Art. 61 Abs. 4 Die Bewilligung verfällt, wenn der Erwerb nicht 
innerhalb eines Jahres erfolgt 

Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kurz. Bei komplexen Sach-
verhalten kann sich das Verfahren beim Erwerb eines Grundstücks oder Ge-
werbes über eine Zeitdauer von mehr als nur einem Jahr hinziehen.  
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Art. 62 Bst. i-l j. durch Tausch von landwirtschaftlichen Grund-
stücken oder Grundstücksteilen eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ohne Aufpreis gegen 
Land, Gebäude oder Anlagen, die für den Be-
trieb des Gewerbes günstiger liegen oder ge-
eigneter sind; 

k. von landwirtschaftlichen Gebäuden mit not-
wendigem Umschwung nach Artikel 60 Absatz 
1 Buchstabe e durch Eigentümer benachbarter 
landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke; 

 

Die Gesetzestexte der Buchstaben j und k betreffen Sachverhalte, bei denen 
anhand einer fachlichen Beurteilung geklärt werden muss, ob z.B. ein Umge-
hungsgeschäft vorliegt oder z.B. die Grundstückpreise beider Grundstücke 
gleich hoch sind (Eignung zur Nutzung, Lage, Umschwung, etc.). Diese Kon-
trolle muss nach wie vor aufrechterhalten bleiben, damit Missbrauch und Um-
gehungsgeschäfte vermieden werden können. 

 

Art. 65 Abs. 2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten 
nicht 

Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten 
nicht im Falle von Absatz 1 Buchstabe a. 

Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle unterstellt ist, ist 
in einigen Regionen mit einem Preisanstieg für Landwirtschaftsland zu rech-
nen. 

 

Art. 65a Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. 

S. Kommentar zu 9a  

Art. 65 b  Erwerb durch 
Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen 
(und weitere Artikel, 
welche in Zusammen-
hang mit dem neuen 
Artikel anzupassen sind)  

Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. Bei den weiteren Arti-
keln, welche in Zusammenhang mit der Neure-
gelung angepasst werden müssten ist am be-
stehenden Gesetzestext festzuhalten. 

Die Erweiterung des Käuferkreises auf Genossenschaften, Stiftungen und 
Vereine wird generell abgelehnt, da mit dieser Regelung weitere Nichtselbst-
bewirtschafter landwirtschaftliches Grundeigentum, zu hohen Ankaufspreisen, 
erwerben können. Die diesbezüglich zu erwartende Preissteigerung bei 
Grundstücken und Gewerben, erschwert einem geeigneten Alleineigentümer 
und Bewirtschafter den Erwerb von Grundstücken und Gewerben. Die Prüfung 
der Erfüllung der Vorgaben für den Käufer ist bei den in Art. 65b aufgeführten 
Organisationsformen schwierig, wenn nicht gar unmöglich.  
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Art. 65c Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. 

S. Kommentar zu Art. 9a   

Art. 72a Auf die Neuregelung ist nicht einzutreten und 
diese somit zu streichen. 

S. Kommentar zu Art. 9a  

Art. 76  Überschreitung 
der Belastungsgrenze 
(und weitere Artikel wel-
che in Zusammenhang 
mit Art. 76 anzupassen 
sind). 

 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, darf nur 
zur Sicherung eines Darlehens errichtet wer-
den, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 
77 und 78 eingehalten sind. 

2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert. 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, darf nur 
zur Sicherung eines Darlehens errichtet wer-
den, das: 

a. eine vom Bund anerkannte Genossenschaft 
oder Stiftung des Privatrechts oder eine Institu-
tion des kantonalen öffentlichen Rechts dem 
Schuldner zinslos gewährt; 

b. eine dritte Person dem Schuldner gewährt 
und das durch eine Genossenschaft, Stiftung 
oder Institution im Sinne von Buchstabe a ver-
bürgt oder verzinst wird. 

2 Die kantonale Behörde kann ein Darlehen von 
Dritten, das durch ein die Belastungsgrenze 
übersteigendes Pfandrecht gesichert wird, unter 

Die Kontrolle der Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, 
um den Gläubigern nachzuweisen, ob ein beantragter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist oder nicht. Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der 
Kontrolle der Belastungsgrenze bringt weder den Bauern noch den Kreditinsti-
tutionen eine Vereinfachung der administrativen Aufwendungen. 

Mit dem Inkrafttreten der Schätzungsanleitung für landwirtschaftliche Ertrags-
werte per 1.4.2018 werden die Ertragswerte um 10 – 40 % ansteigen. Insbe-
sondere mit der Neubewertung von Zweit- und Drittwohnungen auf Basis der 
ortsüblichen Marktmieten, wird der Ertragswert massiv ansteigen. Der zu er-
wartende Anstieg des Ertragswertes erhöht die Belastungsgrenze und ermög-
licht den Grundeigentümern, höhere  grundpfandgesicherte  Darlehen zu er-
richten. Die bestehenden Regelungen in Art. 75 und 76 zur Überschreitung 
der Belastungsgrenze und zu den Finanzierungsmöglichkeiten haben sich 
bewährt und sind beizubehalten. Eine zu strikte Handhabung der Kontrolle  in 
einigen Kantonen soll  Anlass bieten, die entsprechenden Behörden in der 
korrekten Handhabung zu schulen; sie soll nicht dazu führen, die Massnah-
men zur Verhütung der Überschuldung zu lockern. 

Die vorgeschlagene Lockerung der Kontrolle der Belastungsgrenze ist prob-
lematisch, da eine neutrale Beurteilung der Fremdfinanzierung nicht mehr 
erforderlich ist und  eventuell Kreditgeber und Kreditnehmer nicht über das 
notwendige fachspezifische Wissen verfügen.  
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Beachtung der Vorschriften nach den Artikeln 
77 und 78 bewilligen. 

3 Der Grundbuchverwalter weist eine Anmel-
dung ab, die keine dieser Voraussetzungen 
erfüllt. 

 

Art. 79  An bestehendem Gesetzestext ist festzuhalten. Die bestehenden Institutionen haben sich bewährt und bieten Gewähr für eine 
sachgerechte Prüfung.  

 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fédération suisse des producteurs de semences 

Swisssem 
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Rte de Portalban 40 
1567 Delly 
ruefenacht@swisssem.ch 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Madame, Monsieur, 

Nous remercions le Conseil Fédéral et L’OFAG de nous donner la possibilité de participer à la procédure de consultation relative à la politique agricole à 
partir de 2022. La Fédération suisse des producteurs de semences (swisssem) prend ici position sur les aspects qui concernent directement la 
sélection et la multiplication de semences et plants de céréales, de pommes de terre oléo-protéagineux, de graminées, de trèfle et de maïs. 
Pour les autres éléments, swisssem soutient la prise de position de l’Union suisse des paysans. 

Notons tout d’abord que nous saluons la volonté de maintenir un crédit-cadre pour la période 2022 à 2025, ainsi que le renoncement à la ré-
duction des droits de douane. Il s’agit là d’éléments stabilisateurs qui donnent aussi une prévisibilité et une certaine sécurité de planification.  
 
De manière générale, swisssem soutient les objectifs d'un mode de production respectueux de l'environnement et des animaux. Toutefois, il 
est essentiel que les mesures mises en œuvre apportent des améliorations effectives et n'empêchent pas une agriculture suisse productive et 
compétitive. Suite à l'approbation de l'arrêté fédéral sur la sécurité alimentaire, la PA22+ ne doit pas être utilisée à mauvais escient comme 
instrument d'extensification de la production agricole en Suisse. 
 
A ce titre nous regrettons le revirement concernant la gestion des surfaces de promotion de la biodiversité (SPB) et les réseaux écologiques. 
Sous prétexte que les objectifs ne seraient pas atteints, les dispositifs patiemment mis en place sont balayés au profit de nouvelles mesures 
de régionalisation dont l’efficacité n’est pas plus prouvée. Les frais de développement de ces nouvelles mesures iront à d’autres milieux que 
l’agricultures. Nous ne pouvons que le regretter. 
 
L’encrage au niveau légal du financement du « Swiss Plant Breeding Center » de la Confédération nous semble de bon aloi. Dans un souci de 
cohérence et de continuité, nous souhaitons que les organisations agricoles qui accompagne et mettent en œuvre la sélection et l’améliora-
tion des plantes puissent également bénéficier d’un appui financier. A ce titre nous rappelons que la branche semencière suisse possède 
l’entreprise DSP SA. Cette organisation en constitue le département développement et recherche. S’agissant d’une organisation entièrement 
en mains des producteurs de semences suisse, nous estimons son soutien cohérent et indispensable.  
 
Finalement nous avons été surpris de lire en page 29 que « le pouvoir d’achat demeurera élevé en Suisse en comparaison internationale, ce 
qui permettra de répondre aux besoins en importation ». Nous pensions jusqu’alors que le haut pouvoir d’achat en suisse est une des causes 
de coûts de production élevés dans notre pays notamment en raison des salaires élevés. Dans ces conditions le pouvoir d’achat avantageux 
devrait surtout permettre d’acheter des denrées alimentaires produites dans notre pays et non favoriser leur importation. 
 
Nos autres remarques et commentaires plus précis sont formulés dans le tableau ci-dessous. Nous vous remercions par avance de les pren-
dre en compte dans la suite de la procédure. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 2.2, p. 31, 3ème pa-
ragraphe 

Swisssem propose, dans le 
cadre des négociations interna-
tionales, de ne pas ouvrir les 
frontière ni baisser les droits de 
douane pour les semences des 
cultures stratégiques telles que 
les céréales et les pommes de 
terre. 

Une ouverture des frontières concernant les semence fragiliserait excessivement la branche 
et irait à l’encontre du principe de la sécurité alimentaire plébiscité par la population suisse 
dans l’acceptation de l’article constitutionnel 104a. 

 

Chap. 2.3.2.2, p. 35 Aucune remise en question des 
aides à la production végétale 
ne pourra être soutenue par 
swisssem. 

Sans soutien spécifique aux cultures stratégiques, la production va diminuer, mettant en péril 
les filières dans leur ensemble. Ces soutiens stratégiques et ciblés ont fait leurs preuves et 
ont un coût limité pour un impact important sur l’approvisionnement de la population suisse. 

 

Chap. 2.3.3.2, p. 37, 
paiements 
directs 

Refus de la suppression de la li-
mite de paiements directs à Fr. 
70'000.- par UMOS 

swisssem s’oppose à la suppression de la limite de paiement direct par UMOS, qui est con-
nue et reconnue. Par contre, swisssem propose de ne pas tenir compte des paiements directs 
au système de production pour fixer la limite. 

 

Chap. 2.3.3.2, p. 37, 
paiements directs 

Exigences matière de formation 

Bervet   -> CFC 

Swisssem soutient l’exigence d’une formation reconnue pour l’obtention des paiements di-
rects. Toutefois nous ne voyons aucune nécessité d’aller au-delà du CFC/brevet paysanne. 
 

 

Chap. 2.3.4.2, p. 41, Dé-
veloppement des PER 

L’abandon du Suisse-Bilanz est 
refusé. 

Le système actuel, a fait ses preuves. Il peut être maintenu.  

Chap. 2.3.4.2, p. 41, Dé-
veloppement des PER 

Le changement de système 
pour les surfaces de promotion 
de la biodiversité est refusé. 

Les exploitants ont investi, durant les dernières années, des sommes importantes pour aug-
menter la qualité des SPB, notamment avec la mise en réseau. Il est inconcevable d’aban-
donner totalement ce système pour introduire un concept global régional, qui occasionnera 
des coûts (conseil, mise en oeuvre, contrôles supplémentaires), alors que les objectifs de ces 
nouvelles mesures ne sont pas clairement définis et que nouvelles mesures ne permettent 
pas avec assurance d’atteindre ces objectifs. 

 

Chap. 2.3.4.2, p. 42, Dé-
veloppement des PER 

Maintien au système de produc-
tion 

La mise en oeuvre de ce paragraphe est abstraite et swisssem ne peut pas soutenir, sur le 
fond, les propositions. 
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Chap. 2.3.4.2, p. 42, Dé-
veloppement des PER 

Création de réseaux de compé-
tences pour la sélection végé-
tale 

Swisssem voit d’un bon œil la création du Plant Breeding Center. Afin d’assurer une conti-
nuité jusqu’à la pratique et au marché, il faut également soutenir le centre de compétence en 
matière de sélection et d’amélioration des plantes, créé et appuyé par les agriculteurs 
suisses. La branche semencière suisse est propriétaire de DSP SA, qui fait déjà un excellent 
travail dans le domaine du développement et de la recherche. 

 

Tableau 5, p. 46, Con-
servation de la biodiver-
sité 

La valeur cible pour 2025 n’est 
pas claire, ni transparente. 

Alors qu’aucun rapport n’est disponible pour le moment, nous ne comprenons pas comment 
l’évolution pourra être stable et comment cet objectif sera contrôlé. 
Il ne sert à rien de fixer des objectifs qui ne sont pas clairs, puis de définir des mesures dont 
les impacts ne sont pas assurés. L’approche scientifique doit être améliorée. 

 

Tableau 5, p. 46, Pré-
servation des bases de 
la production agricole 

Nous ne comprenons pas com-
ment la part des terres ouvertes 
dans la SAU augmentera d’ici à 
2025. 

Une explication sur les hypothèses qui conduiront à cette évolution est demandée.  

Chap. 3.1.1.1, p. 58, 
Promotion 
de l’innovation 

L’intégration du secteur alimen-
taire 
est refusée. 

La loi sur l’agriculture et les budgets agricoles ne doivent pas être utilisés par les filières 
agroalimentaires. 

 

3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents, 62-64 

 

 

 

3.1.2.2 Prestation en faveur de 
la production indigène dans l’oc-
troi de contingents:  

 

(Concerne les contingents tarifaires n° 14, 15, 16 et 17) Les modifications proposées ne se-
raient assurément pas à l’avantage de l’agriculture paysanne. De plus, la suppression de la 
prestation en faveur de la production indigène veut sciemment encourager la concurrence 
dans le pays, ce qui va impliquer que les prix des matières premières suisses vont baisser. 
Déjà aujourd’hui, les organisations de producteurs ont de la peine à défendre leurs intérêts 
face aux entreprises de transformation et au commerce. La suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène aggraverait cette situation. L’abandon possible ou la réduc-
tion (en raison de nouveaux accords commerciaux et de l’absence de protection douanière) 
de certaines cultures économiquement importantes aujourd’hui (p. ex. la betterave sucrière ou 
le colza) augmenteraient fortement la pression sur les pommes de terre et les légumes frais 
ou de transformation. Les acheteurs utilisent déjà aujourd’hui ces transferts dans la produc-
tion végétale à leur avantage. La mise aux enchères du contingent tarifaire n°14.1, serait par-
ticulièrement malvenu. Ce contingent concerne un négoce inter-agricole. Le consommateur 
final n’en profiterait nullement.  Voir aussi questionnaire complémentaire. 

 

Chap. 3.1.3.1, p. 73, 
Nouvelle réglementation 
proposée 

swisssem refuse toute limite de 
paiements directs par exploita-
tion. 
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Chap. 3.1.3.2, p. 77, élé-
ments fertilisants 

Conserver le Suisse Bilanz Dans les grandes cultures et les exploitations sans bétail, la fumure se fait principalement 
sous forme minérale, avec des pertes limitées. Le Suisse Bilanz a fait ses preuves aux cours 
des dernières années. Même s’il peut vraisemblablement être simplifié et adapté, il constitue 
une méthode de référence, contrairement à un bilan Input-Output. 

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, bio-
diversité 

Supprimer la limite des 7 % de 
surfaces de promotion de la bio-
diversité 

En partant du principe que les objectifs de surfaces de promotion de la biodiversité n’ont pas 
amené les effets escomptés, un minimum de 7 % de la SAU en SPB doit être abandonné. Les 
exploitations, avec un système plus souple, pourront prendre des mesures plus ciblées, éven-
tuellement sur une surface restreinte, pour atteindre les objectifs fixés. 

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, 
protection des végétaux 

Restriction de l’utilisation de pro-
duits uniquement si des substi-
tutions sont possibles 

Les produits de substitution devront avoir une efficacité au moins équivalente et ne pas aug-
menter les coûts de production. Dans le cas contraire, aucune restriction dans l’utilisation des 
produits ne devra être faite. 

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77,  
protection du sol 

Prévoir des exceptions en cas 
de conditions météorologiques 
particulières 

La compaction des sols est une préoccupation des agriculteurs. 
Si un outil informatique est mis à disposition, il devra être simple à utiliser et à comprendre. 
L’outil informatique devra en outre tenir compte des conditions et des périodes de récolte. 
L’évolution de la mécanisation répond à un besoin de rationaliser les travaux. 

 

Tableau 20, p. 146 Swisssem refuse la diminution 
des montants destinés à la sé-
curité de l’approvisionnement. 
En contrepartie les montants 
pour les systèmes de production 
ne doivent pas être augmentés. 

Maintien des montants comme en 2018 

Nous rappelons à cet égard la volonté du peuple, exprimée par l'adoption, à près de 80% des 
voix, de l'arrêté fédéral sur la sécurité alimentaire. 

 

Art. 54 Lagr. Contribu-
tions à des cultures par-
ticulières 

Prise en compte du blé fourra-
ger 

swisssem demande l’introduction d’une contribution pour le blé fourrager. Une augmentation 
de la superficie consacrée au blé fourrager au détriment des céréales panifiables améliorera 
l'offre en céréales fourragères et réduira l'excédent de céréales panifiables. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr, Art. 2 1 La Confédération prend notamment les me-
sures suivantes: 
e. encourager la recherche, la valorisation des 
résultats qui en sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur agroalimentaire 
ainsi que la sélection végétale et animale; 
4bis Elle soutient la numérisation de l’agriculture 
et du secteur agroalimentaire. 

Swisssem est d’avis que les mesures doivent être destinées à l’agriculture et 
non pas à l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Le secteur agro-alimentaire est en outre un terme trop flou pour le mention-
ner dans une loi. 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a.  
Art. 8a, al. 1 Les organisations de producteurs d'un produit 

ou d'un groupe de produits ou des branches 
concernées peuvent publier, à l'échelon national 
ou régional, des prix indicatifs et des prix mini-
maux fixés d'un commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent 
être modulés selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux entreprises. Idem  
Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix indicatifs ni de 

prix minimaux pour les prix à la consommation. 
Idem  

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la production et l'offre 
aux exigences du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dispositions pour 
faire face à des développements extraordi-
naires, non liés à des problèmes d'ordre structu-
rel. 

Idem  

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confédération présuppo-
sent en règle générale des prestations équi-
tables des cantons ou des organisations concer-
nées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres 
mesures. Dans les régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher 
une intervention fédérale alors que les soutiens cantonaux à l’agriculture sont 
généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis des producteurs des ré-
gions concernées. 

 

LAgr, Art. 13 (b) Assu-
rance contre les risques 
liés aux aléas du climat 
et du marché 

Introduire un nouvel article 
Art. 13b 
 

Le changement climatique augmente la probabilité de phénomènes météoro-
logiques extrêmes, tels que les inondations ou les sécheresses. On observe 
en outre que, sur les marchés internationaux, la tendance à la volatilité est 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

La Confédération peut participer au financement 
des mesures visant à limiter les risques des 
agricultrices et des agriculteurs dus aux facteurs 
climatiques et météorologiques et en perspec-
tive d’une augmentation de la volatilité des prix 

croissante. Cette situation se répercute de plus en plus sur les marchés agri-
coles suisses. Afin de se protéger contre ces risques croissants, les agricul-
teurs pourraient s’assurer auprès de compagnies d’assurance. Afin de pro-
mouvoir la souscription de telles assurances et la participation des agricul-
teurs, la Confédération devrait avoir la compétence de participer au paiement 
des primes. Ces mesures contribuent à la sécurité de l’approvisionnement du 
pays. 

LAgr, art. 70, al. 2 Les paiements directs comprennent : 
… 
e. les contributions pour une agriculture géospé-
cifiée 
e. les contributions de transition 
 
 
 

Les nouvelles contributions « géospécifiées » redonnent une complexité inu-
tile au système des paiements directs. 

 

 
LAgr, art. 70a, al. 1 

1 Les paiements directs sont octroyés aux con-
ditions suivantes: 
… 
c. l’exploitant respecte les dispositions de la lé-
gislation sur la protection des eaux, de l’environ-
nement, de la nature, du paysage et des ani-
maux applicables à la production agricole; 
i. le conjoint ou le partenaire enregistré travail-
lant régulièrement et dans une mesure impor-
tante dans 
l’entreprise dispose d’une couverture sociale 
personnelle. 

Les paiements directs doivent rester découplés de la loi sur la protection de 
la nature. 
 
 
 
 
 
Swissssem est consciente que la situation actuelle en matière de prévoyance 
des conjoints n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème en fonction 
des spécificités de chaque exploitation au moyen de campagnes de sensibili-
sation et d’une attention accrue lors de la fourniture de conseils. Swisssem 
soutien une obligation de conseil en couverture d’assurance, pour tout exploi-
tant qui fait appel aux crédits d’investissement notamment lors d’une de-
mande d’’aide initiale. Par contre swisssem refuse de lier une couverture so-
ciale pour le conjoint ou le partenaire à l’obtention de paiements directs. Ce 
sont deux thèmes différents, qui doivent le rester. 

 

LAgr, art. 70a, al. 2 2 Les prestations écologiques requises com-
prennent: 
a. une détention des animaux de rente conforme 
aux besoins de l’espèce; 
b. une limitation acceptable des pertes d’élé-
ments fertilisants; 

swisssem refuse les changements dans les PER, d’autant plus que les modi-
fications proposées sont coûteuses, peu claires et ne garantissent pas d’at-
teindre les objectifs fixés. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

b. un bilan de fumure équilibré 
c. une promotion équitable satisfaisante de la 
biodiversité; 
d. une exploitation conforme aux prescriptions 
des objets inscrits dans les inventaires fédéraux 
d’importance nationale au sens de la loi fédérale 
du 1er juillet 1966 sur la protection de la nature 
et du pay age; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du sol; 
g. une protection ciblée des végétaux respec-
tueuse de l’environnement; 
h. concernant des régions déterminées, des exi 
ences spécifiques en matière de protection des 
écosystèmes; 
i. le respect d’exigences déterminées de la pro-
tection des eaux. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Biffer la let. i. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le 
reste de la population. L’intégration dans les PER entraîne une double peine 
pour un agriculteur, qui se voit supprimer des paiements directs. 

LAgr, art. 70a, al. 3 3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations écologiques re-
quises en tenant compte de la résilience des 
écosystèmes des besoins agronomiques, 
économiques et  écologiques des exploi-
tants; 
c. abrogée; 
e. peut fixer des exceptions à l’al. 1, let. a, en ce 
qui concerne les contributions à la biodiversité 
et les contributions pour une agriculture géospé-
cifiée; 
f. peut plafonner la somme des contributions par 
exploitation ou par type de contribution; 
g. fixe les exigences concrètes concernant la 
couverture sociale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

  

LAgr, art. 71, al. 1 a Abrogé 
Maintien let. a 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

c Abrogé 
Maintien let. c 
 

LAgr, art. 72 1 Des contributions à la sécurité de l’approvi-
sionnement sont octroyées dans le but d’assurer 
la sécurité de l’approvisionnement de la popula-
tion en denrées alimentaires ainsi que de pré-
server les 
bases de la production agricole et une agricul-
ture diversifiée. 
Ces contributions comprennent: 
a. une contribution uniforme par exploitation 
agricole, visant à préserver les bases de pro-
duction; 
b. une contribution par hectare, échelonnée se-
lon la zone, visant à maintenir et encourager 
l’exploitation dans des conditions climatiques 
difficiles; 
c. une contribution par hectare, visant à garantir 
une proportion appropriée de terres ouvertes et 
de surfaces affectées aux cultures pérennes. 
a. une contribution de base par hectare, vi-
sant à maintenir la capacité de production; 
b. une contribution par hectare, visant à ga-
rantir une proportion appropriée de terres 
ouvertes et de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes; 
c. une contribution par hectare à la difficulté 
d’exploitation, échelonnée selon la zone, 
pour les surfaces situées dans la région de 
montagne et des collines, visant à maintenir 
la capacité de production dans des condi-
tions climatiques difficiles. 

  

LAgr, art. 73 1 Des contributions à la biodiversité sont oc-
troyées 
dans le but d’encourager et de préserver la bio-
diversité. Les contributions comprennent: 

Le système actuel doit être maintenu amélioré ou développé.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

a. une contribution par hectare de surface de 
promotion de la biodiversité, échelonnée selon 
la zone, le type de surface et le niveau de qua-
lité; 
b. une contribution échelonnée par type d’élé-
ment de promotion de la biodiversité dans le 
cadre d’un plan de promotion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion de la biodiversité 
visés à l’al. 1, let. b, sont encouragés et mainte-
nus sous forme de surfaces, les contributions 
sont octroyées par hectare et échelonnées se-
lon le niveau de qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces 
de promotion de la biodiversité et les éléments 
de promotion de la biodiversité donnant droit à 
des contributions. 
4 Il fixe les exigences auxquelles doivent satis-
faire les plans de promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans de promotion 
de la biodiversité. 

 maintenir la formulation existante. 

Art. 74 Contributions à la 
qualité du paysage 

Abrogé 
Maintien 

Voir article 76a nouveau 
 

 

LAgr, art. 75 1 Des contributions au système de production 
sont octroyées pour la promotion de modes de 
production particulièrement proches de la nature 
et respectueux de l’environnement et des ani-
maux. Ces contributions comprennent: 
b. une contribution échelonnée selon le type 
d’utilisation et l’effet obtenu pour les modes de 
production portant sur une partie de l’exploita-
tion agricole; 
d. une contribution échelonnée selon la catégo-
rie d’animaux, pour la promotion ciblée d’ani-
maux de rente en bonne santé. 

Swisssem accepte le renforcement des systèmes de production au niveau 
conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value 
sur les marchés. Ils doivent être maintenus ou renforcés. Les mesures propo-
sées dans le cadre de l’article 75 devront être calibrés pour atteindre les ob-
jectifs fixés. swisssem refuse l’introduction de mesures dont les effets ne sont 
pas assurés. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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LAgr, art. 76 Maintien des « Contributions à l’utilisation effi-
ciente des ressources » 

Cet article doit être maintenu. L’abolition de l’article 76 au bénéfice de l’article 
75, al. 1 constitue en une extensification déguisée de l’agriculture 
Art. 76 vise à améliorer l’efficience, alors que l’art. 75 vise une extensification 
de la profession. 

 

LAgr, art. 76a Contributions pour une agriculture géospécifiée 
1 Pour encourager une agriculture géospécifiée, 
la Confédération octroie des contributions pour: 
a. la mise en réseau de surfaces de promotion 
de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation et le développe-
ment de paysages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit à la fois durable et 
adaptée à la résilience des écosystèmes et pour 
la promotion de l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 
2 La Confédération met à la disposition des can-
tons des moyens financiers par hectare ou par 
charge usuelle, s’il existe une stratégie agricole 
régionale approuvée par la Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 70 % des contri-
butions. 
Les cantons assurent le financement du solde. 

swisssem refuse l’introduction de cet article, qui conduit à une régionalisation 
de l’agriculture et des mesures. 
Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau doivent con-
tinuer d’être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas 
similaires. 
 

 

Art. 119 Réseaux de 
compétences et d’inno-
vation ainsi que le haras 

1 La Confédération peut octroyer des aides fi-
nancières pour la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et d’innovation. 
 

Swisssem, en collaboration avec les Etablissements multiplicateurs, ont 
constitué un centre de compétence en matière de sélection et d’amélioration 
des plantes. Il s’agit de l’entreprise DSP SA, entièrement détenue par les 
agriculteurs suisses (multiplicateurs).  
Sur le principe, swisssem salue les réseaux de compétences et d’innovation. 
S’agissant de la sélection végétale, elle demande notamment un investisse-
ment plus important de moyens dans la sélection pratique et les essais varié-
taux. La sélection végétale peut en effet fournir une importante contribution à 
la maîtrise des conséquences du changement climatique et des problèmes 
dans le domaine de la protection des végétaux. La création proposée du ré-
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Antrag 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

seau pour la sélection végétale n’aura de sens que si l’on élargit parallèle-
ment la sélection pratique et les essais variétaux. La stratégie de sélection 
végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une bonne 
base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut égale-
ment augmenter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais varié-
taux. swisssem demande donc que le budget 2020 prévoie des ressources 
supplémentaires pour ces secteurs, y compris pour son centre de compé-
tence. 

Art. 140 Sélection 
végétale 

La Confédération peut encourage r la sélection 
de plantes utiles et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c.adaptées aux conditions régionales. 
2 Elle peut accorder des contributions à des ex-
ploitations privées et à des organisations profes-
sionnelles fournissant des prestations d'intérêt 
public, notamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la pureté et l'amé-
lioration des variétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la production de semences 
et de plants par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
Swisssem demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sé-
lection végétale » publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi 
que les essais variétaux doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils 
constituent, pour la production végétale, les bases devant permettre une ré-
duction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosanitaires. 
Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la straté-
gie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

 

Art. 153a Mesures de 
lutte contre des orga-
nismes nuisibles déter-
minés 

Concernant les organismes nuisibles pour les-
quels, en raison de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre des mesures ef-
ficaces pour empêcher leur introduction 
et leur propagation, et pour ceux qui ne répon-
dent plus aux critères applicables 
aux organismes nuisibles particulièrement dan-
gereux, et si une lutte efficace et 
coordonnée au niveau national est possible, le 
Conseil fédéral peut notamment: 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la 
lutte contre les organismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

a. ordonner la surveillance de la situation phyto-
sanitaire; 
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la 
destruction des cultures, du matériel 
végétal, des agents de production et des objets 
qui sont ou qui pourraient 
être contaminés par de tels organismes nui-
sibles. 

Art. 160b Procédure 
d’opposition concernant 
les produits phytosani-
taires 

1 L’autorité d’homologation publie dans la 
Feuille fédérale les décisions en matière d’ho-
mologation relatives à des produits phytosani-
taires.  
2 Quiconque se constitue partie conformément 
aux prescriptions de la loi du 20 décembre 1968 
sur la procédure adminis-trative7, peut former 
opposition dans les 30 jours suivant la publica-
tion auprès de l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas fait opposition est exclue 
de la suite de la procédure.  

Swisssem rejette le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux 
associations non directement concernées et impliquées pour faire une oppo-
sition. Nous sommes convaincus que les autorités de réglementation s'ac-
quitteront de leur tâche avec le soin nécessaire. 
 

 

LAgr, art. 170, al. 2 bis 2bis En cas de non-respect des dispositions de 
la législation sur la protection des eaux, de l’en-
vironnement, de la nature, du paysage et des 
animaux applicables à la production agricole, les 
réductions et les refus peuvent concerner tous 
les types de paiements directs concernés par 
l’infraction. 
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Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 5700_Swisssem_Schweizerischer Saatgutproduzenten-Verband_2019.03.05 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Swisssem, Fédération suisse des producteurs de semences, société coopérative 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Christof Rüfenacht, ruefenacht@swisssem.ch, 026 677 90 31 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et fonctionne à la meilleure convenance de tous les 
acteurs du marché. C’est un outil efficace de soutien à la production indigène tant sur le plan de 
l’écoulement que pour les prix à la production. De plus il respecte nos engagements, pris dans 
le cadre de l’OMC. 
Concernant le contingent d’importation 14.1 pommes de terre de semence, sa mise aux 
enchères aurait des conséquences particulièrement délétères, sans le moindre avantage pour 
le consommateur. Les producteurs suisses dépendraient ainsi dangereusement des 
importateurs. 
La multiplication des plants de pommes de terre est longue et coûteuse. Swisssem planifie 
plusieurs années à l’avance la multiplication des plants de pommes de terre suisses pour 
chaque variété pour satisfaire au mieux la demande du marché. Si des acteurs non impliqués 
dans la branche pouvaient miser les parts de contingents et les mettre sur le marché à court 
terme, cette planification serait mise en danger et dans le pire des cas, des excédents de plants 
de pommes de terre suisses devraient être détruits. 
Les parts de contingent de plants de pommes de terre nécessaires à la multiplication pourraient 
tomber entre les mains de certains importateurs qui pourraient d’une part abuser 
unilatéralement de la dépendance des producteurs de plants de pommes de terre et d’autre 
part provoquer une hausse des prix. 
L’administration du contingent tarifaire partiel 14.1 repose sur une convention entre le com-
merce des pommes de terre, les établissements multiplicateurs des plants de pommes de terre 
et swisssem. Durant les périodes d’importation les EM cèdent leurs parts aux importateurs. Les 
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importateurs acheminent d’une part les plants de multiplication commandés par les EM et desti-
nés au renouvellement des variété (généalogie). D’autre part ils importent des plants certifiés 
en complément à l’offre indigène. Les importateurs versent la différence de prix entre plants 
produits en Suisse et plants importés dans un fonds. Lorsque le prix des plants importés est 
plus élevé, ils peuvent prélever dans le fonds (plants de multiplication). De manière générale le 
fonds est destiné à soutenir la production de plants en Suisse. Dans ces conditions, l’apparition 
d’une rente de situation peut être exclue. 
En Suisse, on ne sélectionne pas de nouvelles variétés de pommes de terre. C’est pourquoi de 
nouvelles variétés (plants de base et certifiés) doivent être achetées à l’étranger. Si ces der-
nières sont achetées au taux hors contingent ou du contingent misé, cela renchérirait massive-
ment le prix des plants de pommes de terre. Cela conduit à une perte de valeur ajoutée pour les 
producteurs. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : swisssem désapprouve un changement de système 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à lisser les effet d’une production 
agricole saisonnière par nature. Une certaine stabilité des marchés et des prix contribuent à la 
confiance des producteurs et par là même à la possibilité de se projeter dans le long terme. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles limitent les effets des fluctuations 
saisonnières, stabilisent les marchés et évitent le gaspillage. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 
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☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. C’est un outil précieux au profit des producteurs 
disséminés sur le territoire et fragilisés par leur isolement. Cet outil permet d’équilibrer les 
chances entre les acteurs du marché. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Mainteniur car les mesures actuelles ont fait leurs preuves.  

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles permettent avant tout à endiguer la volatilité 
des prix. Cela facilite la planification et le financement à long terme d’une agriculture 
professionnelle.  

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Schafzuchtverband 

5710_SSZV_Schweizerischer Schafzuchtverband_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Schweizerischer Schafzuchtverband 

Industriestrasse 9 

3362 Niederönz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Allgemeine Bemerkungen 
Der Schweizerische Schafzuchtverband SSZV dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Vernehmlassung. Der 
SSZV bittet den Bundesrat eindringlich darum, die nachfolgenden Vorschläge zu berücksichtigen, da sie den Erwartungen der Schweizer Schafzüchter 
und -halter entsprechen. Die Schafzüchter und -halter sind direkt von den Anpassungen betroffen, oft im Rahmen ihrer täglichen Arbeit und mit direkten 
Auswirkungen auf ihre Einkommen 
 
Der SSZV nimmt zu den folgenden Punkten Stellung: 
 
Einführung der RAUS-Beiträge für Jungschafe und BTS-Beiträge für alle Schafgattungen 
Per 1. Januar 2020 gilt in der Schafhaltung die TVD-Pflicht. Eine wichtige Voraussetzung zum Bilden der Tierkategorien wird erfüllt. 
Die Motion 17.4320 «Tierwohlbeiträge auch für Jungschafe» ist somit parallel mit der Einführung TVD Schafe (wie vom Bundesrat versprochen) auf 
den 01.01.2020 umzusetzen! 
 
Der SSZV fordert in der Schafhaltung das Zusatzprogramm RAUS-Weidehaltung im Sommer analog Rindvieh einzuführen.  
 
Der SSZV fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schafgattungen. 
 
Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten 
Die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung soll beibehalten werden. Nach Aufhebung der Inlandleistung Schlachtung 2004 nahmen die 
Lammpreise ab. Mit der Widereinführung Inlandleistung Schlachtung 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern 
wieder erhöht werden. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Beiträge für die Verwertung der Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits mehrmals abgelehnt. Der SSZV hält an der finanziellen 
Unterstützung zur Verwertung inländischer Schafwolle fest. 
Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle 
Projekte zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 
 
Steillagenbeiträge (Kulturlandschaftsbeiträge) 
Der SSZV hält an den Steillagenbeiträgen fest und lehnt eine Überführung der Beiträge in die Hangbeiträge ab. Die Steillagenbeiträge unterstützen 
Betriebe mit schwierigen topographischen Verhältnissen und helfen, die hohen Produktionskosten abzufedern. Steillagen > 50% können maschinell 
nicht mehr bearbeitet werden und benötigen grosse Mehrarbeit (Handarbeit). Für die Biodiversität ist es wichtig, dass Steillagen bewirtschaftet werden. 
 
Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch ver-
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wendet wurden. Öffentliche Märkte im Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Landwirte von ein-
zelnen Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Bedarf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 
Ausbildung 
Ein beachtlicher Teil der Schafzüchter betreibt die Schafzucht im Nebenerwerb. Sie leisten auch einen wichtigen Beitrag zur Landschaftspflege. Der 
SSZV empfiehlt die Ausbildungsanforderungen für direktzahlungsberechtigte Nebenerwerbsbetriebe unverändert zu lassen. 
 
Akontozahlung der Sömmerungsbeiträge auf Schafalpen 
Der SSZV fordert, die Akontozahlung der Sömmerungsbeiträge auf Schafalpen einzuführen. 
 
Betriebsbeitrag 
Der SSZV unterstützt einen Betriebsbeitrag, welcher die höheren Kosten am Standort Schweiz ausgleicht und speziell die kleinen Betriebe in schwieri-
gen Strukturen unterstützt. 
 
Förderung der Tierzucht 
Der SSZV begrüsst die Änderungen zur Förderung der Tierzucht. Beiträge für züchterische Massnahmen werden ausbezahlt, wenn das Zuchtpro-
gramm die Wirtschaftlichkeit, die Produktqualität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl gebührend be-
rücksichtigen. Er unterstützt auch die Einführung für erhaltenswerte Schweizer Rassen analog zu den heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freiberger-
rasse. 
 
Änderungen Tierseuchengesätz 
Der SSZV begrüsst die Änderungen des Tierseuchengesetzes. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlacht-
vieh, Eier und Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Die-
se Instrumente haben eine marktstabilisierende Wirkung und leisten einen 
Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
Inlandleistung Schlachtung 
Die Inlandleistung Schlachtung wurde 2004 aufgehoben und durch das eid-
genössische Parlament im Rahmen der Agrarpolitik 2014 – 2017 entgegen 
dem Willen des Bundesrates teilweise wieder eingeführt. 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf 
den Schafmarkt aus. Die Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der 
Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen 
ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. 
Schliesslich sanken die Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wie-
dereinführung Inlandleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabili-
tät in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder erhöht werden. 
Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Verwertung von Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der 
Schafwolle bereits mehrmals abgelehnt. Der SSZV hält an der finanziellen 
Unterstützung zur Verwertung inländischer Schafwolle fest. 

Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, 
ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projek-
te zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche Res-
sourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der SSZV steht der Absicht innovative Projekte im Bereich Schafwolle wei-
terhin im Rahmen der QuNaV1 (zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung für 
grosse Projekte) zu unterstützen sehr kritisch gegenüber. Verlangt ein sinn-
volles Projekt längerfristige finanzielle Unterstützung, sollte diese gewährleis-
tet werden. Auch interessante Kleinprojekte sollten Beiträge für die Verwer-
tung der Schafwolle erhalten. Der SSZV kritisiert weiter den zeitaufwändigen 
und administrativen Aufwand für die Projekterarbeitung sowie Projekteingabe 
von QuNaV. 
 
Öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weiterge-
führt werden, auch wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch verwen-
det wurden. Öffentliche Märkte im Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell 
von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Landwirte von einzelnen 
Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Be-
darf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 

Art. 70 
 
Berufsbildung 
 

Ausbildungsanforderung beibehalten Das System hat sich bewährt. Der SSZV lehnt eine Verschärfung der Anfor-
derungen an die berufliche Ausbildung für Direktzahlungen ab. 

 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

Bst. a und c beibehalten 
 
Akontozahlung der Sömmerungsbeiträge für Schafal-
pen 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förde-
rung der Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. 
Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Bergge-
biet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mit-
getragen.  
c. Der SSZV lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den 
Hangbeiträgen ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 einge-
führt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen 
Verhältnissen. Falls an der Zusammenführung festgehalten wird, kann der 
SSZV der Zusammenführung der Steillagenbeiträge an die Hangbeiträge nur 
zustimmen; Sofern die Steillagenbeiträge auf allen Flächen mit einer 
Hangneigung von über 35% verteilt werden, steigen die Beiträge um je Fr. 
140 je Hektare: >35 – 50% Neigung = neu Fr. 840.-; >50% Neigung = neu Fr. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1'140.- je ha). 

Zudem soll für die Berechnung des prozentualen Anteils der Steillagen nur 
die Mähwiesen herangezogen werden und nicht die gesamte LN. 
 
Der SSZV fordert, für den Sömmerungsbeitrag auf Schafalpen Akontozah-
lungen einzuführen, damit Alprechnungen und Löhne Ende Alpzeit bezahlt 
werden können. 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevöl-
kerung mit Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der 
Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion und 
einer vielfältigen Landwirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung 
der Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare 
zur Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung 
unter klimatischen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines 
angemessenen Anteils an offenen Ackerflächen und 
Flächen mit Dauerkulturen. 

2 Versorgungssicherheitsbeiträge können auch für 
Flächen im ausländischen Gebiet der Grenzzone 
nach Artikel 43 Absatz 2 des Zollgesetzes vom 18. 
März 2005 ausgerichtet werden. 

Der SSZV unterstützt einen Betriebsbeitrag, welcher die höheren Kosten am 
Standort Schweiz ausgleicht und speziell die kleinen Betriebe in schwierigen 
Strukturen unterstützt. 
 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für 
Flächen im Hügel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfol-
gen, dass die Finanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne 
jedoch umfangreiche Reserven bei den Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 
BTS / RAUS 

Einführung von RAUS für Jungschafe und Weide 
RAUS (analog Rindvieh) sowie BTS für alle Schafgat-
tungen 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 
Der SSZV fordert die Einführung von RAUS-Beiträgen für Jungschafe. Tier-
wohlbeiträge sind für Schafhalter gegenüber internationaler Konkurrenz von 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
Tiergesundheitsbeiträge 

grosser Bedeutung. Schafhalter leisten einen wichtigen Beitrag zur Land-
schaftspflege, indem ihre Schafe unrentable Flächen beweiden. Damit die 
Probleme bei der Deklaration gelöst werden, müssten die Schafe in «über ein 
Jahr alte männliche bzw. weibliche Schafe (ohne Lämmer)» und «unter ein 
Jahr alte Schafe» unterteilt werden. 
 
Der SSZV fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schaf-
gattungen. 
 

Der SSZV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber 
nur den Aspekt "Maßnahmen". Der SSZV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" 
wegen des damit verbundenen enormen Verwaltungsaufwands ab. 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von Nutztieren fördern, die 
den natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst 
und gesund sind sowie eine auf den Markt ausgerich-
tete, kostengünstige Erzeugung hochwertiger Produk-
te ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen 
und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden, mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden 
insbesondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der genetischen Grundlagen mit 
Herdebuchführung, Monitoring der tiergenetischen 
Ressourcen sowie Erfassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Tier-
gesundheit, die Langlebigkeit und das Tierwohl an-

Der SSZV begrüsst die Änderungen zur Förderung der Tierzucht. Beiträge für 
züchterische Massnahmen werden ausbezahlt, wenn das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktqualität, die Tiergesundheit, die Langlebigkeit 
und das Tierwohl gebührend berücksichtigen. Das angeborene Verhalten der 
Tiere wird nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder 
beeinträchtigt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

gemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen 
und von deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Mass-
nahmen nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, 
wenn das Zuchtprogramm weitere Anforderungen an 
die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Tier-
gesundheit, die Langlebigkeit oder das Tierwohl er-
füllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die 
zumutbaren Selbsthilfemassnahmen treffen und sich 
an den züchterischen Massnahmen finanziell beteili-
gen. 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen internatio-
nalen Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen 
ausgeschlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organi-
sationen und die Beitragsgewährung 

 

 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  
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Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5710_SSZV_Schweizerischer Schafzuchtverband_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizerischer Schafzuchtverband 
Industriestrasse 9 
3362 Niederönz 
 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Aeschlimann, Leiter Herdebuch 
christian.aeschlimann@sszv.ch 
062 956 68 73 
 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf den Schafmarkt aus. Die 
Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verar-
beitung von inländischen Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen 
ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. Schliesslich sanken die 
Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wiedereinführung Inlandleistung Schlachtung im Jahr 
2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder erhöht wer-
den. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- 
und Schafmärkten (öffentliche Märkte) hat sich bewährt und bietet den Käufern einen Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht erstei-
gerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernommen werden. 
Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein Auffangnetz mit ge-
sichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellenwert und die Bedeutung der 
öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch die Trockenheit im Sommer/Herbst 
2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den 
öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden von Proviande zu den festgestellten Wochen-
preisen übernommen, dem Handel zugeteilt und somit dem Markt zugeführt. 
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Im Weiteren profitiert die Landwirtschaft über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten. 
 
Der SSZV empfiehlt infolge der aufgeführten Gründe die Inlandleistung Schlachtung beizubehalten. 
 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur Finanzierung von Begleitmassnahmen zuguns-
ten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Projekte der Fleischbranche 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Menge an anfallendem Fleisch hängt vom Produktionszyklus, Marktgeschehen (Preisent-
wicklung) sowie dem nicht prognostizierbaren Futteranfall ab. Die Marktentlastungsmassnah-
men Fleisch verhindern zu grosse Preisschwankungen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch 
wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch verwendet wurden. Öffentliche Märkte im 
Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der 
Landwirte von einzelnen Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, 
bei Bedarf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits 
mehrmals abgelehnt. Der SSZV hält an der finanziellen Unterstützung zur Verwertung inländi-
scher Schafwolle fest. 

Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer so-
wie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte zur Verwertung der Schafwolle 
sollen auch im Sinne von «natürliche Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt 
werden. 

Der SSZV steht der Absicht innovative Projekte im Bereich Schafwolle weiterhin im Rahmen der 
QuNaV1 (zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung für grosse Projekte) zu unterstützen sehr kri-
tisch gegenüber. Verlangt ein sinnvolles Projekt längerfristige finanzielle Unterstützung, sollte 
diese gewährleistet werden. Auch interessante Kleinprojekte sollten Beiträge für die Verwertung 
der Schafwolle erhalten. Der SSZV kritisiert weiter den zeitaufwändigen und administrativen 
Aufwand für die Projekterarbeitung sowie Projekteingabe. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerische Stiftung zur Förderung von Wohneigentum (SFWE) 

5725_SFWE_Schweizerische Stiftung zur Förderung von Wohneigentum_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Obere Steingrubenstrasse 55, 4503 Solothurn 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 27.02.2019, Peter Brügger, René Gex-Fabry 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die SFWE ist im Bereich sozialer Wohnungsbau tätig. Beim grössten Teil der von unserer Stiftung unterstützten Gesuchsteller handelt es sich um Landwirt-
schaftsbetriebe (Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe). Aus unserer Erfahrung wissen wir, dass die Unterstützung von Wohnbauten mit landw. Investitionskre-
diten eine sehr wichtige Hilfe für die Erhaltung der dezentralen Besiedelung ist.  

Bei dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Wegfall der Unterstützung von Wohnbauvorhaben mit Investitionskrediten ist die Erhaltung und Schaffung der 
notwendigen Wohnbauten nicht mehr sichergestellt. Die SFWE kann mit ihren sehr bescheidenen Mitteln die dadurch entstehende Lücke nicht füllen. Nach 
unserer Einschätzung sind für einen funktionsfähigen ländlichen Raum weiterhin beide Unterstützungsmöglichkeiten für Wohnbauten notwendig. 

Auch unter dem Gesichtspunkt der sozialen Nachhaltigkeit ist die Weiterführung der landw. Investitionskredite für Wohnbauten absolut notwendig. Die 
Wohnbauunterstützung ist eine der wenigen Massnahmen, welche dieses Ziel der Agrarpolitik anvisiert. Eine Streichung dieser Unterstützungsmöglichkeiten 
würde zu einem wesentlichen Teil zu Lasten der Bäuerinnen gehen. Zinsgünstige oder –freie Darlehen sind häufig ein Anreiz für die Schaffung zeitgemäs-
ser Wohnverhältnisse und damit auch zur Schaffung guter Lebens- und Arbeitsbedingung für die Bäuerinnen. 

Die Unterstützung von Wohnbauten ist auch eine Massnahme, die hilft die Konkurrenzfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft zu verbessern: durch die Re-
duktion der Lebenshaltungskosten der Bauernfamilien wird die Konkurrenzfähigkeit verbessert. Diese Massnahme wird kaum je in Diskussionen über den 
Abbau marktverzerrender Massnahmen kommen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG    

Art. 1 Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Siehe einleitender Text  

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

 

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben zu 
verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – d.  Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung.  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SIA 
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein  

5728_SIA_Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo SIA, Selnaustrasse 16, Postfach, 8001 Zürich 
Myriam Barsuglia, Leiterin Vereinspolitik SIA, myriam.barsuglia@sia.ch 
+41 44 283 15 73 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, 1. März 2019 

  

Myriam Barsuglia Evelyn Coleman Brantschen 
Leiterin Vereinspolitik BGU Präsidentin 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Schneider-Ammann 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Der Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein SIA bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
In folgenden Punkten sehen wir noch Verbesserungspotential: 

Einbindung der Agrarpolitik in die bestehende Gesetzesumgebung 

Die Agrarpolitik tangiert in verschiedenen Bereichen bestehende Gesetzgebungen wie etwa die Raumplanung, Gewässerschutz oder das Waldgesetz. Die-
se werden aber im vorliegenden Bericht kaum erwähnt oder miteinbezogen. Auch auf die Strategien des Bundes, welche wegweisend sein sollten für alle 
neu zu erstellenden Gesetzen, wird nicht eingegangen. Beispielsweise formuliert das BAFU in der Landschaftsstrategie die Ziele und Handlungsfelder für 
eine integrale und kohärente Landschaftspolitik. Diese werden aber nicht aufgegriffen oder diskutiert. Dasselbe gilt für die soeben erarbeitete Bodenstrate-
gie, welche beispielsweise die Grundlagendaten für eine standortsangepasste Landwirtschaft liefern könnten. Oder auch für den Pflanzenschutz. Diese Ver-
bindungen müssen dringendst noch hergestellt und auf ihre Kohärenz überprüft werden. 

Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft 

Eine neue Agrarpolitik ist dringend notwendig um die Umweltziele Landwirtschaft (BAFU, BLW 2008) möglichst rasch und wirksam erreichen zu können. Es 
wird anerkannt das vor allem Handlungsbedarf im Bereich Stickstoffreduktion, Minderung von Treibhausgasemissionen, Erfüllung des Umweltziels Land-
schaft, der Eutrophierung von Seen, sowie beim Bodenschutz besteht. Leider wird mit den aufgeführten Massnahmen zu wenig auf das Schliessen dieser 
Lücken hingearbeitet. Hier besteht nach wie vor dringend Handlungsbedarf. 

Regionale Landwirtschaftsstrategien 

Es wird insbesondere begrüsst, dass regionale Landwirtschaftsstrategien auf übergeordneter Ebene entstehen sollen und Bedingung sind für das Auszahlen 
von Direktzahlungen im Bereich Vernetzung und Landschaftsqualität. Das Ziel dieser Strategien muss eine standortsangepasste und ressourceneffiziente 
Produktion sein. Allerdings geht aus dem Bericht nicht hervor, wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser Strategien hat, was die minimalen Inhalte 
sind und wie diese Regionen definiert sind. Es ist auch nicht klar hervor, welche Verbindungen zu anderen relevanten Gesetzgebungen wie beispielsweise 
der Raumplanung oder der Waldgesetzgebung bestehen, und dass den diversen Strategien des Bundes, wie etwa der Bodenstrategie oder der Land-
schaftsstrategie, Rechnung getragen werden muss. Soll beispielsweise die regionale Aufteilung eines Gebietes analog zu den Raumplanungsregionen (flä-
chendeckend) erfolgen? 
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Standortsangepasste und ressourceneffiziente Produktion 

Eine Ausrichtung der Landwirtschaft auf eine standortangepasste und ressourceneffiziente Produktion, welche die standortspezifische Tragfähigkeit der 
Ökosysteme berücksichtig, wird sehr begrüsst. Die standortangepasste Produktion soll Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen und nicht nur «zu 
erreichendes Ziel» sein. Dem vorliegenden Bericht ist keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Beispielsweise muss die 
zulässige Menge und die Verwendung von Dünge- und div. Schutzmitteln (Pestizide, Insektizide, Fungizide) hierauf abgestimmt werden.  
Unter Ressourceneffizienz muss auch der quantitative Bodenschutz deutlich verstärkt werden. In der vorliegenden Agrarstrategie fehlen klare Vorgaben für 
die ebenfalls in Vernehmlassung stehende Revision/Überprüfung der Fruchtfolgeflächen. Ziel muss es sein, die Flächen mit ihren Standortbedingungen so 
zu nutzen, dass möglichst eine ressourcenschonende, effiziente Landwirtschaft betrieben werden kann. Diese Überlegung soll in allen regionalen Landwirt-
schaftsstrategien unter Berücksichtigung der Raumplanung miteinbezogen werden.  

Der SIA beteiligt sich aktiv an der Diskussion zur Zukunft des Lebensraums Schweiz. Mit unserem Positionspapier Landschaft beziehen wir Stellung und 
setzen uns für eine umsichtige Entwicklung der Landschaft ein. Wir verfügen über hochqualifizierte Fachleute, welche bei frühzeitigem Einbezug negative 
Auswirkungen auf vorhandene Ressourcen (wie Böden, Wälder, Gewässer) oder auf die Landschaft an sich minimieren können. Eine standortsangepasste, 
Nutzung der Lebensräume und deren sensible Gestaltung bringen langfristige Mehrwerte für Mensch und Natur. 

Der SIA und seine Fachvereine sind gerne bereit, bei weiteren Konsultationen mit unseren Fachleuten kompetent mitzuarbeiten. Eine frühzeitige Einbindung 
würden wir sehr zu schätzen wissen. 

Für Fragen steht Ihnen Frau Evelyn Coleman Brantschen, Präsidentin der SIA-Berufsgruppe Umwelt (contact@coleman-brantschen.ch) gerne zur Verfü-
gung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.4.1, S.11 Konkretes Eingehen auf die 
Bodenstrategie des Bundes. 

Die Bodenstrategie des Bundes weist darauf hin, dass Böden und deren Qualität entschei-
dend sind für die Produktion landwirtschaftlicher Güter. Auf Bundesebene soll ein Kompe-
tenzzentrum Boden aufgebaut werden, welches wesentliche Grundlagen für eine standortan-
gepasste Produktion bieten kann. Mittelfristig sollen verbesserte bodenkundliche Grundlagen 
schweizweit helfen, die Düngungs- resp. Überdüngungsproblematik in den Griff zu kriegen. In 
Kantonen wie SO, AG und ZH ist dies bereits weitgehend der Fall, für die meisten anderen 
Kantone ist die Karte der Vulnerabilität (Verletzlichkeit) des Grundwassers eine relevante 
Information. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

S.30 

Mehr Marktausrichtung ja, aber 
nur unter gewissen Rahmenbe-
dingungen. 

Der Einfluss der Konsumenten, welche das ganze Jahr über frisches Gemüse aller Art wollen, 
führt in den Ebenen dazu, dass vermehrt Gewächshäuser entstehen. Dies steht aber im deut-
lichen Widerspruch zu einer standortangepassten und ressourceneffizienten Landwirtschaft 
und bedeutet erhebliche Einbussen in der Qualität der Landschaft. 

 

2.3.3 Bereich Betriebe 

S.35 

Höhere Anforderungen an Aus-
bildung werden grundsätzlich 
begrüsst. 

Die Qualität eines Landwirtschaftlichen Betriebs hängt nicht nur mit der Ausbildung zusam-
men. Trotzdem wird die Erhöhung der Anforderung auf mindestens Niveau Fachausweis be-
grüsst. 

 

S. 35 Die Weiterentwicklung der 
Strukturverbesserungsmass-
nahmen wird begrüsst. 

Die vorgeschlagenen Strukturverbesserungsmassnahmen müssen über die regionale Land-
wirtschaftsstrategie gesteuert werden. 

 

S. 35 Die Aufhebung der Investitions-
hilfe für landwirtschaftliche 
Wohnbauten wird begrüsst. 

Es ist aus landschaftlicher Sicht anzustreben, dass keine weiteren Neubauten für Wohneigen-
tum in der landwirtschaftlichen Zone fruchtbaren Boden beanspruchen. Distanzen von 300 bis 
500 Metern zwischen Wohnhaus und Ökonomiegebäude werden als zumutbar erachtet. 

 

S.36 Die Förderung von Innovation 
darf nicht zu standortsfremden 
Bauten in der Landwirtschafts-
zone führen. 

Die Ermöglichung neuer Produktionsformen werden begrüsst. Allerdings muss jeweils sorgfäl-
tig geprüft werden, ob diese standortsgebunden sind. Die landschaftliche Qualität und die 
Fruchtfolgeflächen sollen wann immer möglich erhalten bleiben. Es kann auf die pendente 
Revision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) verwiesen werden, in welcher Speziallandwirt-
schaftszonen in der Nähe von Gewerbezonen geplant sind, welche beispielsweise innovative 
Fischzuchten ermöglichen könnten.  
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2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

S. 37 

In den Zielen und Stossrichtun-
gen wird die landwirtschaftliche 
Anpassung an den Klimawandel 
und deren Beitrag zu dessen 
Reduktion mehrfach angetönt, in 
den Massnahmen jedoch unge-
nügend berücksichtigt. 

Es bleibt unklar wie und mit welchen Massnahmen die Landwirtschaft ihre Anpassungsfähig-
keit gegenüber dem Klimawandel verbessern und Risikos minimieren soll. Es fehlen ebenfalls 
konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz und die Reduktion 
der Treibhausgase. Dabei würden die Böden als CO2-Senke eine wesentliche Rolle spielen. 

 

S. 38 Die standortsangepasste und 
ressourceneffiziente Landwirt-
schaft wird begrüsst, die Umset-
zung ist unklar. 

Die standortsangepasste Produktion muss Voraussetzung und nicht Ziel sein für die Auszah-
lung von Direktzahlungen. Die Umsetzung ist nicht genügend angedacht. Es muss auf beste-
hende Strategien wie Landschaftsstrategie oder Bodenstrategie Rücksicht aufgebaut werden. 
Diese bieten wichtige Grundlagen für die standortangepasste und ressourceneffiziente Pro-
duktion. 

Eine ressourceneffiziente Landwirtschaft sollte auch eine sinnvolle Planung und Nutzung der 
beanspruchten Flächen bedeuten. Dabei spielt die Raumplanung eine zentrale Rolle. Dieses 
Instrument muss bei der Massnahmenplanung miteinbezogen werden. 

 

S.39 Weiterentwicklung der ÖLN 
dringend nötig. 

Die Umwelteinflüsse aus der Landwirtschaft sind stark vom jeweiligen Standort abhängig. 
Sowohl beim Einsatz von Düngemitteln wie auch bei Pestiziden muss die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zwingend berücksichtigt werden. Nur so kann die Bodenfruchtbarkeit langfristig 
erhalten bleiben und der schädliche Einfluss auf Gewässersysteme massgeblich reduziert 
werden (siehe auch Karte der Vulnerabilität des Grundwassers). 

 

S. 39 Die Wirkungsverbesserung der 
Biodiversitätsförderung ist drin-
gend nötig und wird begrüsst. 

Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbes-
serung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. 

Die Biodiversitätsförderung soll sich auch an Indizes orientieren wie: Swiss Bird Index, 
SPEAR-Index, sowie dem 1. und 2. ALL-EMA Erhebungszyklus: 
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S. 39 Die Entwicklung übergeordneter 
Regionaler Landwirtschaftsstra-
tegien wird grundsätzlich be-
grüsst, aber deren Umsetzung 
muss deutlich klarer ausformu-
liert werden. 

Es geht aus dem Bericht nicht hervor wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser über-
geordneten Strategien hat. Eine klare Haltung des Bundes zu den minimalen Inhalten und 
deren zwingende Verknüpfung mit nationalen Strategien und der Raumplanung - auf Bundes-, 
kantonaler und regionaler Ebene - muss gewährleistet werden. 

 

2.3.5  
Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 

S. 40 

Die formulierten Massnahmen 
zum Schutz der Gewässer ge-
hen in die richtige Richtung, 
aber sind zu wenig wirksam. 
Und zu wenig an die boden-
kundlichen und klimatischen 
Gegebenheiten angepasst.. 

Das Ziel einer standortangepassten, ressourcenschonenden Landwirtschaft muss es sein, die 
Tragfähigkeit der beanspruchten Ökosysteme nicht zu überschreiten, siehe hierzu auch Bo-
denstrategie des Bundes. Eine Anpassung ans System und damit eine deutliche Reduktion 
der Düngemenge, der Stickstoffeinträge, sowie dem Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln 
müsste die Voraussetzung und nicht das Ziel der Direktzahlungen sein. Trotzdem ist es drin-
gend nötig beim Verstoss gegen bestehende Gesetze mit Konsequenzen, hier die Reduktion 
oder Streichung der Direktzahlungen, handeln zu können. 

 

S. 42 Ziel Landschaftsqualität fehlt. Es fehlt das Ziel zur Verbesserung der Landschaftsqualität, gemäss Landschaftsstrategie des 
Bundes. Dies ist zwingend aufzunehmen.  

 

S. 72 Der Katalog für den ökologi-
schen Leistungsnachweis ist wie 
folgt zu ergänzen, resp. zu prä-
zisieren: 

b. eine wirkungsvolle Begrenzung der Nährstoffverluste, gemäss standortskundlich und kli-
marelevant definierten Absenkpfaden; 

c. die Förderung der Biodiversität, welche sich an regionalen Qualitätszielen orientiert 
und namentlich im Fruchtfolgegebiet eine messbare Steigerung der Diversität bewirkt; 

g. einen umweltschonenden Pflanzenschutz gemäss den Richtlinien von IP-Suisse 

i. die Einhaltung sämtlicher Vorgaben des Gewässerschutzes 
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Landwirtschaftsgesetz  

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 
 

  

Art. 3 Abs. 3 

 

Ablehnung: Wir lehnen die Er-
weiterung des Geltungsberei-
ches auf Fische, Algen und In-
sekten ab. 

Die industrielle Fischzucht soll nicht ins agrarpolitische Fördersystem integriert werden. Sie 
bewirkt mehr Landverlust und konkurrenziert die menschliche Ernährung. 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen wird unterstützt. 

  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. 

Die Nährstoff-, insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 
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Art. 70a Absatz 2 Bst f Wir unterstützen neue und 
standortsangepasste Anforde-
rungen in Bezug auf Bodennut-
zung. 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst g Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden 

  

Art. 70 Absatz 2 Bst i Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss dringendst umge-
setzt werden. 

  

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

  

Art. 73 Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 
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Art. 76a Wir stimmen den Beiträgen für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft in der vorliegenden 
Form nur unter gewissen Bedin-
gungen zu. 

Zudem ist der Kostenteiler zwi-
schen Bund und Kantonen zur 
Diskussion zu stellen. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen.  

Der Abs 3 ist wie folgt zu differenzieren: 
3 Er (der Bund) richtet (für standortangepasste Landwirtschaft) zwischen 65 und 85% der 
Beiträge an die Kantone aus. Er bemisst den Prozentsatz der Beiträge anhand der Festle-
gung oder Genehmigung regionaler Landwirtschaftsstrategien durch die Kantone, am Erfolg 
und der Weiterentwicklung ökologischer Vernetzungsprojekte und anhand der Wirkungen 
eines regionalen Grundwasserschutzes. 

 

Artikel 87a  Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: Der Bund muss 
gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft entsprechen und dabei 
die ökologische Tragfähigkeit 
berücksichtigen. 

  

Art. 87 b Abs. 1 (neu) Forderung: 
Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische 
Tragfähigkeit gewährlistet ist. 
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Art. 87 b Abs. 2 (neu) Forderung: 
Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

  

Gewässerschutzgesetz  

GSchG Art. 14 Absatz 2 Das Verbrennen von Hofdünger 
lehnen wir ab, dies ist nicht res-
sourceneffizient. 

  

GSchG Art. 14 Absatz 4 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit.  

Die eingesetzte Düngermenge muss an die standortsangepasste Landwirtschaft angepasst 
werden. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BISCOSUISSE, Schweizerischer Verband der Backwaren- und Zuckerwarenindustrie 

5730_Biscosuisse_Schweizerischer Verband der Backwaren- und  
Zuckerwaren-Industrie_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Münzgraben 6, 3011 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

BISCOSUISSE 
Urs Furrer, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Die Schweizer Dauerbackwaren- und Zuckerwarenindustrie verarbeitet alljährlich bedeutende Mengen an Zutaten aus Schweizer Weizen, Milch und Zucker. 
Die Landwirtschaftspolitik und deren Instrumente beeinflussen die Preise für diese Rohstoffe und damit die Rahmenbedingungen unserer Industrie. Dies gilt 
insbesondere mit Blick auf den Grenzschutz. 

Grenzschutzbedingte Gefährdung der Wettbewerbsfähigkeit  

Mit Blick auf den Grenzschutz zeigt sich die Situation für unsere Branche wie folgt:   

 Die Zollrückerstattungen für Milch- und Getreidegrundstoffe im Exportgeschäft wurden per 1. Januar 2019 abgeschafft; 
 Die Ausgleichsmassnahmen für das grenzschutzbedingte Preishandicap für Milch- und Getreidegrundstoffe im Inlandmarkt erodieren durch Gewährung 

eines Rabatts auf Importabgaben für Verarbeitungsprodukte aus der EU (der entsprechende Zoll-Rabatt beträgt aktuell 18,5%); 
 Beim Zucker gibt es keine Möglichkeit zur Kompensation des grenzschutzbedingen Rohstoffpreisnachteils im Inland- und Exportmarkt.  

Gleichzeitig ist beim Grenzschutz für die entsprechenden Agrarrohstoffe keine Reduktion zu beobachten. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, wie die befris-
tete Einführung einer Mindestgrenzabgabe auf Zucker per 1. Januar 2019 zeigt.  

Diese Entwicklung setzt die Unternehmen unserer Branche zunehmend unter Druck. Ausländische Konkurrenten, die mit günstigeren Agrarrohstoffen produ-
zieren, haben in unserem Heimmarkt längere Spiesse als Schweizer Hersteller. Letztere produzieren mit grenzschutzbedingt markant teureren Agrarrohstof-
fen. In den Exportmärkten verschärft sich das Spannungsfeld zwischen grenzgeschütztem Rohstoffmarkt und freiem Absatzmarkt mit der Abschaffung der 
Ausfuhrbeiträge gemäss „Schoggigesetz“. Diese hatten seit den 70-er Jahren und bis Ende 2018 die Funktion einer Zollrückerstattung. Die per 2019 einge-
führte neue Milchzulage und die gleichzeitig eingeführte neue Getreidezulage sind zwar wichtige Begleitmassnahmen zur Abschaffung der Ausfuhrbeiträge. 
Der darauf basierende private Ausgleichsmechanismus der Branchenorganisation Milch (BO Milch) ist aber – soweit er sich auf die Milchgrundstoffe bezieht 
– ungenügend und labil. So sieht der private Fonds eine Verwendung von mindestens 20% der Mittel für andere Zwecke vor. Damit steigt der Druck auf die 
Exporteure. 

Der bis Ende September 2021 befristet eingeführte Mindestzollsatz für Zucker ist grundsätzlich ein Schritt in die falsche Richtung. Ein Ausgleich dieser 
neuen Asymmetrie durch Grenzschutzmassnahmen bei Verarbeitungsprodukten ist aufgrund einer staatsvertraglichen Regelung unmöglich. Deshalb darf 
diese zeitlich befristete Notmassnahme keinesfalls über 2021 hinaus verlängert werden. Vielmehr ist sie schon vorher aufgrund der Marktentwicklung zu 
prüfen und gegebenenfalls zu lockern.  

Die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizerischen Dauerbackwaren- und Zuckerwarenindustrie droht zu erodieren, wenn das Auseinanderklaffen zwischen 
grenzgeschützten Rohstoffbeschaffungs- und freien Absatzmärkten nicht aufgehalten und verkleinert werden kann.  
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Absatzkanal Exportmarkt  

Die Vorschläge des Bundesrats zur AP 22+ sind weitgehend losgelöst von den internationalen Handelsbeziehungen. Die Exportmärkte unserer Unterneh-
men sind aber auch indirekte Absatzkanäle für Schweizer Getreide-, Milch- und Zuckerproduzenten. Bereits deshalb kann die internationale Perspektive 
nicht ausgeblendet werden. Zudem werden im Rahmen von Verhandlungen zu Freihandelsabkommen teilweise Öffnungen des Agrarmarktes wohl unver-
meidlich sein. Die Stärkung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit – oder zumindest der Fähigkeit, mit allenfalls unterstützenden Begleitmassnahmen mit 
Öffnungen umgehen und sich damit ergebende Chancen nutzen zu können – ist deshalb in unserer Beurteilung mittel- und langfristig unverzichtbar. Es wäre 
deshalb empfehlenswert, allenfalls auch ausserhalb der AP22+ an einem entsprechenden Referenzrahmen zu arbeiten. Sich der Gefahr hinzugeben, wei-
tere Freihandelsabkommen an agrarpolitischen Hindernissen scheitern zu lassen, wäre jedenfalls kaum eine kluge und vorausschauende Politik. 

Korrekturen bei der Rohstofforientierung der „Swissness“-Regulierung 

Parallel zur Vorbereitung der AP22+ evaluiert die Bundesverwaltung die «Swissness»-Regulierung. Diese sollte laut Botschaft aus dem Jahr 2009 u.a. der 
Landwirtschaft ermöglichen, «im Zuge eines allfälligen Agrarabkommens mit der EU oder weiterer Liberalisierungen des Agrarhandels (…)  der zunehmen-
den regionalen und globalen Konkurrenz begegnen zu können». Da bis dato keine Marktöffnungen erfolgt sind und auch nicht Gegenstand der AP22+ sind, 
müsste konsequenterweise die „Swissness“-Regulierung wieder von der Fokussierung auf Agrarrohstoffe befreit werden. 

Ein eher mutloser Vorschlag 

Die Orientierung der AP22+ an den Stichworten „Marktorientierung“, „mehr Unternehmertum“, „Selbstverantwortung“, etc. geht in die richtige Richtung. Die 
vorgeschlagenen konkreten Massnahmen sind aber weitgehend mutlos. Eine umfassende Weiterentwicklung der Agrarpolitik sollte stärker auch aus Sicht 
der Wettbewerbsfähigkeit der verarbeitenden Schweizer Nahrungsmittelindustrie gedacht werden. Diesem Punkt wird vorliegend unseres Erachtens zu 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die weitgehende Ausklammerung des internationalen Aspekts ist nebst den oben erwähnten Gründen auch mit Blick auf 
den neuen Artikel 104a der Bundesverfassung zu bedauern, welcher den Bundesrat in der Landwirtschaftspolitik mit der Schaffung von Voraussetzungen für 
grenzüberschreitende Handelsbeziehungen beauftragt. 
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1.3.4 Grenzschutz,  
S. 9-10  
 

Differenzierung der Ausführun-
gen zur Wirkung des Grenz-
schutzes auf die zweite Verar-
beitungsstufe 

Im Bericht heisst es pauschal, u.a. die Verarbeiter würden vom Grenzschutz profitieren. Die-
sen Ausführungen fehlt es an der nötigen Differenzierung zwischen der ersten Verarbeitungs-
stufe und der zweiten Verarbeitungsstufe. Für verschiedene Akteure der zweiten Verarbei-
tungsstufe inkl. der Dauerbackwaren- und Zuckerwarenindustrie reduziert der heutige Grenz-
schutz im Agrarbereich die Wettbewerbsfähigkeit.  

 

Kap. 1.4.3, Seite 25 

 

Erweiterung der Ausführungen 
zum Handel mit verarbeitenden 
Landwirtschaftsprodukten 

„Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (…) betrifft, so wird die EU künf-
tig verstärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter ab-
zusenken“ (Seite 25 des erläuternden Berichts). Der Ausgleich des agrarschutzbedingten 
Rohstoffpreis-Handicaps gegenüber Importeuren ist wichtig, solange der Grenzschutz auf den 
Agrarrohstoffen besteht. Allerdings erodiert der Ausgleich immer mehr. Heute gewährt die 
Schweiz der EU beim Import von Getreide- oder Milchgrundstoffe enthaltenden Verarbei-
tungsprodukten einen Rabatt von 18,5%. Der erläuternde Bericht macht hier zwar eine wich-
tige Feststellung, aber es fehlt das Fazit: Dieses bestünde darin, sich auch auf eine parallel 
nötige Senkung des Grenzschutzes auf den Agrarrohstoffen vorzubereiten. Sonst wird die 
Asymmetrie des Grenzschutzes immer grösser – zulasten der in der Schwiez produzierenden 
zweiten Verarbeitungsstufe. 

 

Kap. 3.1.2.3, Seite 60 Unterstützung der Weiterführung 
der Zulage für Verkehrsmilch 

„Die Zulage für Verkehrsmilch, die aufgrund der Aufhebung der Ausfuhrbeiträge für verarbei-
tete Landwirtschaftsprodukte ab 2019 ausgerichtet wird, soll unverändert weitergeführt wer-
den.“ Dies ist wichtig als Grundlage für den Ausgleich für die hohen Agrarrohstoffpreise im In-
land und wird unterstützt. Das Gleiche gilt für die Getreidezulage.   

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

 Es ist wichitg, dass die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise mit angemessenen, nicht 
marktverzerrende Mitteln sichergestellt werden kann. Direktzahlungen sollten so ausgestaltet 
sein, dass damit auf zukünftige Herausforderungen und Marktöffnungsschritte reagiert werden 
kann. Die Notwendigkeit solcher Schritte zeigt sich u.a. darin, dass inland- und exportmarkto-
rientierte Nachteils-Ausgleichsmechanismen für Verarbeitungsprodukte zunehmend erodieren 
(vgl. Druck auf den Importschutz für verarbeitete Landwirtschaftsprodukte) resp. nur einge-
schränkt funktionieren (vgl. private Auffanglösung für die Ausfurbeiträge). 
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Für den Vorstand des svu|asep: 

Matthias Gfeller, Delegierter  
für Vernehmlassungen und Rechtsfragen 

Dr. sc. techn. ETH,  
matthias.gfeller@bluewin.ch  
Tel.: 052 / 202 86 70   

Stefano Wagner, 
Präsident svu|asep 

Ing. Agr. Dipl. ETH/SIA 
Raumplaner NDS-ETHZ 

Per Mail an: 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstr. 165 
3003 Bern 

Bern / Effretikon, 4. März 2019 

Vernehmlassungsantwort zur Agrarpolitik 2022 bis 2025 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

Wir bedanken uns für die Gelegenheit, mit beiliegendem Vernehmlassungsformular zu den, aus unserer Sicht 
wichtigsten Punkten in der Agrarpolitik ab 2022, Stellung beziehen zu dürfen. 

Eine erneuerte Agrarpolitik ist dringend notwendig, um die Umweltziele Landwirtschaft (BAFU, BLW 2008) 
möglichst rasch und wirksam erreichen zu können. 

Verschiedene Verbände aus den Bereichen Raumplanung und Umwelt stellen jedoch in Frage, ob diese aktuell 
präsentierte Strategie als wirkungsvoller Gegenvorschlag zur Trinkwasserinitiative akzeptiert werden kann(?) 

Jedoch begrüssen wir zusammenfassend, dass regionale Landwirtschaftsstrategien auf übergeordneter Ebene 
entstehen sollen und künftig Voraussetzung für das Auszahlen von Direktzahlungen im Bereich Vernetzung und 
Landschaftsqualität sind. Allerdings geht aus Ihren Erläuterungen (weder aus dem Bericht noch aus den durch 
AGRIDEA organisierten Anlässen) hervor, wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser Strategien hat und 
wie diese Regionen definiert und abgegrenzt werden sollen. In welchem Umfang muss und soll den diversen 
Strategien des Bundes, wie etwa Bodenstrategie oder Landschaftsstrategie, Rechnung getragen werden? Soll 
beispielsweise die regionale Aufteilung unseres Landes analog zu den Raumplanungsregionen (flächen-
deckend) erfolgen? 

Hingegen verzichten wir darauf, den separaten Fragebogen zur «möglichen Aufhebung von Massnahmen im 
Bereich Produktion und Absatz» auszufüllen, da diese Fragen mehrheitlich ausserhalb des fachlichen 
Kompetenz-Spektrums von uns Umweltfachleuten liegen. Wir danken Ihnen bestens für die Erwägung unserer 
Anträge und die adäquate Berücksichtigung unserer Argumente. 

5745_SVU_Schweizerischer Verband der Umweltfachleute_2019.03.05



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione svu|asep 
Schweizerischer Verband der Umweltfachleute 

5745_SVU_Schweizerischer Verband der Umweltfachleute_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo svu|asep 
Geschäftsstelle, Brunngasse 60, Postfach 
3000 Bern 8 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Dr. Matthias Gfeller, Fachdelegierter       Stefano Wagner, Präsident 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft 

Eine erneuerte Agrarpolitik ist dringend notwendig, um die Umweltziele Landwirtschaft (BAFU, BLW 2008) möglichst rasch und wirksam erreichen zu kön-
nen. Es wird anerkannt das vor allem Handlungsbedarf im Bereich Stickstoffreduktion, Minderung von Treibhausgasemissionen, Erfüllung des Umweltziels 
Landschaft, der Eutrophierung von Seen, sowie beim Grundwasser- und beim Boden-Schutz besteht. Leider wird mit den aufgeführten Massnahmen zu 
wenig auf das Schliessen dieser Lücken hingearbeitet. Hier besteht unverändert dringender Handlungsbedarf. 

Regionale Landwirtschaftsstrategien 

Es wird insbesondere begrüsst, dass regionale Landwirtschaftsstrategien auf übergeordneter Ebene entstehen sollen und künftig Voraussetzung sind für 
das Auszahlen von Direktzahlungen im Bereich Vernetzung und Landschaftsqualität. Das Ziel dieser Strategien muss eine standortsangepasste und res-
sourceneffiziente Produktion sein. Allerdings geht aus dem Bericht nicht hervor, wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser Strategien hat, was die 
minimalen Inhalte sind und wie diese Regionen definiert und abgegrenzt werden sollen. Es ist auch nicht klar, wie eine Verbindung zu den anderen Gesetz-
gebungen wie beispielsweise der Raumplanung oder der Waldgesetzgebung sichergestellt wird. In welchem Umfange muss und soll den diversen Strate-
gien des Bundes, wie etwa Bodenstrategie oder Landschaftsstrategie, Rechnung getragen werden? Soll beispielsweise die regionale Aufteilung unseres 
Landes analog zu den Raumplanungsregionen (flächendeckend) erfolgen? 

Standortsangepasste und ressourceneffiziente Produktion 

Eine Ausrichtung der Landwirtschaft auf eine standortangepasste und ressourceneffiziente Produktion, welche die standortspezifische Tragfähigkeit der 
Ökosysteme berücksichtig wird sehr begrüsst. Die standortangepasste Produktion soll Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen und nicht nur «zu 
erreichendes Ziel» sein. Die zulässige Menge und die Verwendung von Dünge- und div. Schutzmitteln (Pestizide, Insektizide, Fungizide) muss hierauf ab-
gestimmt werden.DGVE???  

Unter Ressourceneffizienz muss auch der quantitative Bodenschutz deutlich verstärkt werden. In der vorliegenden Agrarstrategie fehlen klare Vorgaben für 
die (ebenfalls in Vernehmlassung stehende) Revision/Überprüfung der Fruchtfolgeflächen. werden. Diese soll in der allen regionalen Landwirtschaftsstrate-
gien unter Berücksichtigung der Raumplanung miteinbezogen werden.  

Wirksamer Gegenvorschlag zur Trinkwasserinitiative? 

Es muss vermehrt auf bestehende Gesetzgebungen (Gewässerschutz, Raumplanung, Waldgesetz) und Strategien des Bundes eingegangen werden 
(Landschaftsstrategie, Bodenstrategie, Pflanzenschutz). Unsere konkretisierten Änderungsanträge zu den Gesetzesartikeln finden Sie ab S. 6 dieser Ver-
nehmlassungsantwort. Die Agrarpolitik 22+ kann in der bis jetzt entwickelten Form (noch) nicht als vollwertiger Gegenvorschlag zur sog. Trinkwasserinitiati-
ve akzeptiert werden. 
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1.4.1, S.11 Konkretes Eingehen auf die 
Bodenstrategie des Bundes. 

Die Bodenstrategie des Bundes weist darauf hin, dass Böden und deren Qualität entschei-
dend sind für die Produktion landwirtschaftlicher Güter. Auf Bundesebene soll ein Kompe-
tenzzentrum Boden aufgebaut werden, welches wesentliche Grundlagen für eine standortan-
gepasste Produktion bieten kann. Mittelfristig müssen verbesserte bodenkundliche Grundla-
gen schweizweit helfen, die Düngungs- resp. Überdüngungsproblematik in den Griff zu krie-
gen. (In Kantonen wie SO, AG und ZH ist dies bereits weitgehend der Fall, für andere Kanto-
ne ist die Karte der Vulnerabilität (Verletzlichkeit) des Grundwassers eine relevante Informati-
on. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

S.30 

Mehr Marktausrichtung ja, aber 
nur unter gewissen – raumpla-
nerisch koordinierten und austa-
rierten Rahmenbedingungen. 

Der Einfluss der Konsumenten, welche das ganze Jahr über frisches Gemüse aller Art wollen, 
führt in den Ebenen dazu, dass vermehrt Gewächshäuser entstehen. Dies steht aber im deut-
lichen Widerspruch zu einer standortangepassten und ressourceneffizienten Landwirtschaft 
und bedeutet erhebliche Einbussen in der Qualität der Landschaft. 

 

2.3.3 Bereich Betrie-
beS.35 

Höhere Anforderungen an Aus-
bildung werden begrüsst. 

Die Qualität eines Landwirtschaftlichen Betriebs hängt nicht nur mit der Ausbildung zusam-
men. Die Erhöhung der Anforderung auf mindestens Niveau Fachausweis wird aber begrüsst. 

 

S. 35 Die Weiterentwicklung der 
Strukturverbesserungsmass-
nahmen wird begrüsst. 

Die vorgeschlagenen Strukturverbesserungsmassnahmen müssen über die regionale Land-
wirtschaftsstrategie gesteuert werden. 

 

S. 35 Die Aufhebung der Investitions-
hilfe für landwirtschaftliche 
Wohnbauten wird begrüsst. 

Es ist aus landschaftlicher Sicht anzustreben, dass keine weiteren Neubauten für Wohneigen-
tum in der landwirtschaftlichen Zone fruchtbaren Boden beanspruchen. Distanzen von 300 bis 
500 Metern zwischen Wohnhaus und Ökonomiegebäude werden als zumutbar erachtet. 

 

S.36 Die Förderung von Innovation 
darf nicht zu standortsfremden 
Bauten in der Landwirtschafts-
zone führen. 

Die Ermöglichung neuer Produktionsformen werden begrüsst. Allerdings muss jeweils sorgfäl-
tig geprüft werden, ob diese standortsgebunden sind. Die landschaftliche Qualität und die 
Fruchtfolgeflächen sollen wann immer möglich erhalten bleiben. Es kann auf die pendente 
Revision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) verwiesen werden, in welcher Speziallandwirt-
schaftszonen in der Nähe von Gewerbezonen geplant sind, welche beispielsweise innovative 
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Fischzuchten ermöglichen könnten.  

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

S. 37 

In den Zielen und Stossrichtun-
gen wird die landwirtschaftliche 
Anpassung an den Klimawandel 
und deren Beitrag zu dessen 
Reduktion mehrfach angetönt, in 
den Massnahmen jedoch klar 
ungenügend berücksichtigt. 

Es bleibt unklar wie und mit welchen Massnahmen die Landwirtschaft ihre Anpassungsfähig-
keit gegenüber dem Klimawandel verbessern und Risiken minimieren soll. Es fehlen ebenfalls 
konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz und die Reduktion 
der Treibhausgase. Dabei würden die Böden als CO2-Senke eine wesentliche Rolle spielen: 
Dazu kann das Projekt «Bellacher Weiher» (Kt. SO) erwähnt werden, dieses und ähnliche 
Projekte zur praxisnahen Reduktion von Überdüngungs-Effekten sind weiter zu verfolgen und 
ggf. entsprechend zu unterstützen. 

 

S. 38 und S. 86 Die standortsangepasste und 
ressourceneffiziente Landwirt-
schaft wird begrüsst, die Umset-
zung ist unklar. 

Die standortsangepasste Produktion muss Voraussetzung und nicht Ziel sein für die Auszah-
lung von Direktzahlungen. Die Umsetzung ist nicht genügend angedacht: Wie und wo genau 
«standortangepasste Landwirtschaft» funktioniert, soll – genau so, wie ökologische 
Vernetzungskonzepte – im Rahmen der regionalen Landwirtschaftsstrategien festge-
legt werden. Es muss auf bestehende Strategien wie Landschaftsstrategie oder Bodenstra-
tegie aufgebaut werden. Eine ressourceneffiziente Landwirtschaft sollte auch eine sinnvolle 
Planung und Nutzung der beanspruchten Flächen bedeuten. Dabei spielt die Raumplanung 
eine zentrale Rolle. Dieses Instrument ist bei der Massnahmenplanung einzubeziehen. 

 

S.39 und S. 72 Weiterentwicklung der ÖLN 
dringend nötig. 

Die Umwelteinflüsse aus der Landwirtschaft sind stark vom jeweiligen Standort abhängig. 
Sowohl beim Einsatz von Düngemittel wie auch bei Pestiziden muss die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zwingend berücksichtigt werden. Nur so kann die Bodenfruchtbarkeit langfristig 
erhalten bleiben und der schädliche Einfluss auf Gewässersysteme massgeblich reduziert 
werden: Die Karte der Vulnerabilität des Grundwassers ist zu beachten! 

 

S. 39 Die Wirkungsverbesserung der 
Biodiversitätsförderung ist drin-
gend nötig und wird begrüsst. 

Die Biodiversitätsförderung muss sich auch an Indizes orientieren wie: Swiss Bird Index, 
SPEAR-Index, sowie dem 1. und 2. ALL-EMA Erhebungszyklus:  

 

S. 39 Die Entwicklung übergeordneter 
Regionaler Landwirtschaftsstra-
tegien wird grundsätzlich be-

Es geht aus dem Bericht nicht hervor wer die Verantwortung für die Erarbeitung dieser 
übergeordneten Strategien hat. Eine klare Haltung des Bundes zu den minimalen Inhalten 
und deren zwingende Verknüpfung mit nationalen Strategien und der Raumplanung – auf 
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grüsst,. Bundes-, kantonaler und regionaler Ebene –  muss gewährleistet werden.  

Aber die Verantwortung für Erarbeitung, Koordination mit Nachbarregionen und die fortwäh-
rende Umsetzung dieser Strategien muss wesentlich konkreter definiert werden. 

2.3.5  
Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative 

S. 40 

Die formulierten Massnahmen 
zum Schutz der Gewässer ge-
hen in die richtige Richtung, 
aber sind zu wenig wirksam und 
eindeutig zu wenig an die bo-
denkundlichen und klimatischen 
Gegebenheiten angepasst. 

Wir fordern jedoch weitergehen-
de Massnahmen, die auf eine 
Reduktion der Tierbestände 
hinwirken. Vgl. unseren Antrag 
zur Revision des Gewässer-
schutzgesetzes (S. 8)  

Das Ziel einer standortangepassten, ressourcenschonenden Landwirtschaft muss es sein, die 
Tragfähigkeit der beanspruchten Ökosysteme nicht zu überschreiten, siehe hierzu auch Bo-
denstrategie des Bundes. Eine Anpassung ans System und damit eine deutliche Reduktion 
der Düngemenge, der Stickstoffeinträge, sowie dem Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln 
müsste die Voraussetzung und nicht das Ziel der Direktzahlungen sein. Trotzdem ist es drin-
gend nötig beim Verstoss gegen bestehende Gesetze mit Konsequenzen, hier die Reduktion 
oder Streichung der Direktzahlungen, handeln zu können. 

Es soll ein verbindlicher Absenkpfad für die Stickstoff- und Phosphorüberschüsse festgelegt 
werden. Der Bund soll die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, 
Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und/oder deren Import zu beschränken und die 
Tierzahlen pro Betrieb und pro Nutzfläche zu beschränken. 

 

S. 42 Ziel Landschaftsqualität fehlt. Es fehlt das Ziel zur Verbesserung der Landschaftsqualität, gemäss Landschaftsstrategie des 
Bundes. Dies ist zwingend aufzunehmen.  

 

Einsprache-Verfahren 
betr. Pflanzenschutzmit-
teln (PSM) 

S. 96 

Die vorgesehene Änderung geht 
zwar in die richtige Richtung.  

Allerdings sollte ein Zulassungs-
verfahren für PSM von einer 
unabhängigen Stelle durchge-
führt werden und durch Rechts-
mittelinstanzen überprüft werden 
können. 

Gewisse Pestizidkonzentrationen müssten mindestens halbiert werden jkönnen, damit sie für 
die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Das zeigt, dass in der Schweiz zu viele 
und zu toxische Pestizide zugelassen sind.  

Im aktuell gültigen Zulassungsverfahren erfolgen die Interessenabwägungen und die Ent-
scheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und auch ohne die Möglichkeit einer Überprüfung 
durch Rechtsmittelinstanzen. Da sauberes Wasser eines der wichtigsten Güter der Allge-
meinheit überhaupt ist, ist aber gerade in diesem Bereich wesentlich mehr Transparenz bei 
der Verwaltungstätigkeit gefordert.  
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LWG Art. 70a; Abs. 2; 

Buchstaben b bis i  

sowie Bericht S. 72 

Der Katalog für den ökologi-
schen Leistungsnachweis ist wie 
folgt zu ergänzen, resp. zu prä-
zisieren: 

Buchstaben b, c, g und i gemäss 
Begründungstext 

b. eine wirkungsvolle Begrenzung der Nährstoffverluste, gemäss standortkundlich und 
klimarelevant definierten Absenkpfaden; 

c. die Förderung der Biodiversität, welche sich an regionalen Qualitätszielen orientiert 
und namentlich im Fruchtfolgegebiet eine messbare Steigerung der Diversität bewirkt; 

g. einen umweltschonenden Pflanzenschutz gemäss den Richtlinien von IP-Suisse 

i. die Einhaltung sämtlicher Vorgaben des Gewässerschutzes 

 

Artikel 76a Abs. 3 
Landwirtschaftsgesetz 

Artikel 76a ist in Absatz 3 wie 
folgt zu differenzieren:   3   

Er (der Bund) richtet (für stand-
ortangepasste Landwirtschaft) 
zwischen 65 und 85% der Bei-
träge an die Kantone aus. Er 
bemisst den Prozentsatz der 
Beiträge anhand der Festle-
gung oder Genehmigung re-
gionaler Landwirtschaftsstra-
tegien durch die Kantone am 
Erfolg und Weiterentwicklung 
ökologischer Vernetzungspro-
jekte und anhand der Wirkun-
gen eines regionalen Grund-
wasserschutzes. (vgl. neue 
Art. 19 und 62a GSchG) 

Der Grundsatz «wer zahlt befiehlt» soll differenzierte Anwendung finden: 

Mit der AP 22+ definiert der Bund neue Aufgaben und Richtlinien (z. B. regionale Landwirt-
schaftsstrategien) ohne sich der Frage anzunehmen, wer die Verantwortung für deren Erar-
beitung, Umsetzung und Überwachung letztlich tragen soll. Wir können einer Kostenaufteilung 
zwischen Bund, Kantonen (und Regionen?) nur dann zustimmen, wenn auch die entspre-
chende Kompetenzverteilung definiert und delegiert werden soll. Dies betrifft namentlich die 
vielfältigen, regionsspezifischen Grundlagenarbeiten: wie Ermittlung der regionalen Biodiversi-
tät, Ermittlung von Lücken in der (inter-)regionalen ökologischen Vernetzung. Bodenkartierung 
mit einem, den regionalen Bedürfnissen angepassten Genauigkeitsanspruch, Ausscheidung 
von Schutzgebieten bei wichtigen Grundwasserfassungen und evtl. weitere Aufgaben. Dazu 
ist ein differenzierter, leistungsbezogener Kostenverteilschlüssel anzuwenden. 

Wir schliessen uns in den Fragestellungen Rund um den Schutz der Grundwasser-
Ressourcen den Forderungen des Schweiz. Verbandes für das Gas- und Wasserfach 
(SVGW) an: Für Massnahmen im Bereiche des Gewässerschutzes sind Projekte gemäss 
dem bisherigen Art. 62a des GSchG weiterhin zu 100% durch den Bund zu finanzieren. Die 
Planungssicherheit ist bei allen Projekten gemäss Art. 62a über ihre gesamte Laufzeit sicher 
zu stellen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Gewässerschutzgesetz 

Art. 14 Abs. 4 

Reduktion der zugelassenen 
Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE): Wir fordern eine Re-
duktion auf 2 DGVE/ha als ver-
bindliches Reduktionsziel bis 
spätestens im Jahre 2023. 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die vorgeschlagene Reduktion (noch) nicht 
wesentlich beeinflusst. Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind nach wie vor 
zu hoch. Bisherige Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind entsprechende Mas-
snahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. Ein verbindlicher Ab-
senkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphor-
Überschüsse soll festgelegt werden. Dazu schlagen wir einen (weiteren) Meilenstein zur Mitte 
der AP22+ (also Ende 2023) vor.  

In diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Um die Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei 
Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, sowie Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern.  

 

 (GSchG: neuer) Art. 
19 Abs. 1bis  

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. Zudem sollen in Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen nur 
jene synthetischen Pflanzenschutzmittel (PSM) eingesetzt werden dürfen, die aufgrund ihrer 
Stoffeigenschaften nicht im Trinkwasser nachgewiesen werden können. 

Die Kosten für alle regional abgestimmten Massnahmen im Zuströmbereich, für eine dauer-
hafte Reduktion der Nährstoffeinträge sind vollumfänglich durch den Bund zu übernehmen. 

 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft 
zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Hilfsstoffe für biologische Landwirtschaft zugelassen. Die 
Anwendung von synthetischen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassun-
gen wird aus Sicht der Risikoreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

(neuer) Art. 62d:  
Ausscheidung von 
Zustömbereichen 

 

1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Ar-
beiten zur Bestimmung der Zu-
stömbereiche. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Verband Schweizer Zuckerrübenpflanzer SVZ  

5750_SVZ_Schweizerischer Verband der Zuckerrübenpflanzer_2019.03.05 

 

Adresse / Indirizzo  
Belpstrasse 26, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 07.03.2019  

   

 

Josef Meyer, Präsident                        Irene Vonlanthen, Geschäftsführerin 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit dem Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) vom 14. November 2018 eröffnet der Bundesrat die Möglichkeit, sich zur Zukunft der Schweizer Agrarpoli-
tik zu äussern. Der SVZ dankt für die Möglichkeit der Stellungnahme.  

Der SVZ unterstützt grundsätzlich die Stellungnahme der Schweizer Bauernverbandes SBV.  

In der vorliegenden Stellungnahme beschränken wir uns auf zusätzliche Anträge und Schwerpunktthemen für die Zuckerrübenpflanzer.   

 Stärkung Produktionssystembeiträge: Die geplante Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge (VSB) und die Überführung der Ressourceneffi-
zienzbeiträge (REB) in die Produktionssystembeiträge (PSB) hat für die Zuckerrübenpflanzer weitreichende Folgen. Der SVZ ist nicht grundsätzlich 
gegen eine Stärkung der PSB. Da die Erhöhung der Mittel für die PSB über die VSB und Kulturlandschaftsbeiträge finanziert wird und im Finanzrah-
men Direktzahlungen keine zusätzlichen Mittel vorgesehen sind, ist es wichtig, dass das landw. Einkommen nicht reduziert wird. Im Gegenteil, wie 
seit langer Zeit gefordert, muss das Ziel der neuen AP eine Erhöhung des landw. Einkommens sein. Die Marktleistung “produzierte Mengen mal 
Preis abzüglich Kosten” darf daher keinenfalls sinken. Bei der Ausgestaltung und Entwicklung der Module sind die Branchen miteinzubeziehen. Der 
SVZ stellt bei der Stärkung der Produktionssystembeiträge folgende, grundsätzliche Bedingungen.  

o Keinen zusätzlichen administrativen Aufwand  

o Einfach kontrollierbar 

o Ausgestaltung der Module muss zusammen mit den Branchen erfolgen 

o Bedingungen fürs Mitmachen müssen in der Praxis breit anwendbar sein 

o Nur ausgetestete und praxistaugliche, zielorientierte Massnahmen einführen, Zielkonflikte vermeiden 

o Geld muss auf den Betrieben bleiben (nicht zu Maschinenhändler, Lohnunternehmer oder Beratungsbüro abfliessen) 

o Mehrkosten, Ertragsverluste, etc. berücksichtigen (resp. verhindern)  

o Sich auf ein paar wenige Systeme konzentrieren 
 

 Ressourceneffizienzbeiträge (REB) Bei den REB im Ackerbau besteht ein Ungleichgewicht zwischen den Kulturen. Für den Zuckerrübenanbau gibt 
es Beiträge für den reduzierten Einsatz von PSM, dabei gilt als Eintretenskriterium die Liste “Pflanzenschutzmittel mit besonderem Risikopotential”. 
Mit dem Neonicotinoid-Beizverbot entstehen damit Wirkungslücken z.B.bei Blattläusen und Rübenmotten. Die anderen Ackerkulturen porfitieren von 
REB für “Herbizidverzicht auf offener Ackerfläche” – dies ohne Einschränkungen bei der PSM Auswahl. Die Zuckerrüben sind von diesem Pro-
gramm ausgeschlossen. Hier muss dringend und möglichst rasche eine Gleichbehandlung erfolgen. Der SVZ fordert dazu eine Aufnahme der 
Zuckerrüben in die REB Reduktion und Verzicht Herbizide in Ackerkulturen.  

 
 ÖLN: Die Ausgestaltung des geeigenten Bodenschutzes muss auch im Bereich Bodendruck praxistauglich erfolgen. Dringende und unumgängliche 

Erntearbeiten müssen auch bei schwierigen Witterungsbedingungen gemacht werden können.  
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 Einzelkulturbeiträge: Die Zuckerrübenkultur ist angesichts der Anbindung an den EU- Zuckerpreis auf Einzelkulturbeiträge angewiesen. Die Entwick-
lung der Flächen muss beobachtet und der Zahlungsrahmen soll auf dem heutigen Niveau erhalten bleiben. Bei sinkender Anbaufläche sollen die 
Beiträge entsprechend steigen.  

 Der SVZ begrüsst ausdrücklich die Einführung des Artikels 153 a zur Bekämpfung bisher nicht geregelter Schadorganisamen (Erdmandelgras) 

 Die Zuckerbranche fördert den Anbau von Bio-Zuckerrüben. Die hohe Arbeitsleistung mit viel Handarbeit, wird bei der aktuellen SAK Berechnung 
nicht berücksichtigt. Der SVZ beantragt daher einen SAK Zuschlag für Bio-Zuckerrüben.  
 

Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme und stehen bei Fragen gerne zur Verfügung.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

 

  

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art 70  Weiterentwicklung ÖLN:  

Beibehaltung der SuisseBilanz.  

 

 

 

 

Bodenschutz 

 

 

 

Wirkungsverbesserung der Bio-
diversitätsförderung 

 

 

Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SVZ lehnt einen Systemwechsel 
ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administ-
rativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe 
und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste, ausreichende Nährstoffversorgung der 
Pflanzen sowie eine ausgeglichene Düngerbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zent-
rum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein 
Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit 
dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz.  

Neben der Erosion ist die Bodenverdichtung eine ernstzunehmende Herausforderung im 
Ackerbau. Die Erhaltung der Ertragsfähigkeit und Verhindern von Bodenverdichtungen, na-
mentlich auch im Unterboden, ist im Interesse der Landwirtschaft. Vorbeugende Massnahmen 
wie die Verwendung von geeigneter Software zur Risikoabschätzung begrüssen wir als Emp-
fehlungen. Wenn Schutzmassnahmen auf Verordnungsstufe eingeführt werden, müssen 
diese zwingend praxistauglich sein und in Ausnahmesituationen auch bei schwierigen Witte-
rungsbedingungen nötige und dringende Erntearbeiten zulassen.  

Das heutige System in der Biodiversitätsförderung hat sich bewährt. Sowohl die quantitativen 
wie auch die Ziele in der Vernetzung wurden erreicht. Eine Steigerung der Biodiversitätsförde-
rung muss über eine Förderung der qualitativen Merkmale der heutigen Elemente in der Bio-
diversitätsförderung erreicht werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Damit die Schweiz auch nach 2022 GVO- frei bleibt unterstütz der SVZ eine Verlänge-
rung. Das Gentechnikgesetz muss daher wie folgt angepasst werden: 

Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen 
erteilt werden.“ 
 

 

Art. 75 
Produktionssystembei-
träge 
 
Abs. 1 lit. b 
 

Zur Förderung besonders natur-
naher, umwelt- und tierfreundli-
cher nachhaltiger Produktions-
formen werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Tierkategorie und 
umgesetzten Massnahmen Nut-
zungsart und Wirkung abgestuf-
ten Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 
 

Der SVZ befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen in einzelnen Märkten für bessere Wertschöpfung am Markt. 
Diese sind beizubehalten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingun-
gen zusammen mit der Branche zu definieren, ist positiv. Die Grundsatzforderungen des SVZ 
sind unter den allgemeinen Bemerkungen festgehalten. Die Höhe der Beiträge muss auf die 
Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Zurzeit liegen nicht genügend 
Informationen vor, um sich abschliessend äussern zu können. Der SVZ verlangt, dass die Be-
dingungen, die umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik ge-
macht werden. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben in den heutigen Anbausystemen gute Anreize im Bereich 
Bodenschonung und PSM-Reduktion bewirkt. Der SVZ erachtet die REB als sinnvolles Ele-
ment der AP um zielgerichtet Massnahmen einzuführen. Leider wurde aber mit der Einfüh-
rung der REB in Zuckerrüben für die Reduktion von PSM und den REB “Herbizidverzicht auf 
offener Ackerfläche” ein Ungleichgewicht geschaffen. Während für die REB im Zucker-
rübenanbau als Eintretenskriterium die Liste “Pflanzenschutzmittel mit besonderem Risikopo-
tential” gilt, gibt es bei den REB im Ackerbau dieses Kriterium nicht. Falls die REB beibe-
halten werden, muss diese Diskrepanz beseitigt werden. Der SVZ fordert dazu eine Auf-
nahme der Zuckerrüben in die REB Reduktion und Verzicht Herbizide in Ackerkulturen.  
 

 

Art. 140 
Pflanzenzüchtung 

1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 
die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich 
für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 
3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Eine wirksame Eindämmung von Pflanzenkrankheiten durch resistente und tolerante Sorten 
gewinnt im aktuellen Kontext stark an Bedeutung. Im Zuckerrübenanbau, wo Pflanzenkrank-
heiten massgeblich zum wirtschaftlichen Ergebnis einer Ernte beitragen und zudem PSM ein-
gespart werden soll, ist eine zielgerichtete Sortenprüfung und das Bereitstellen geeigneter 
Sorten Voraussetzung. 
Der SVZ vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor-
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen zukunftsgerichteten und nach-
haltigen Pflanzenbau. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Neu Art. 153a 
Bekämpfungsmassnah-
men 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine er-
folgreiche Bekämpfung mit einer 
Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Produk-
tionsmitteln und Gegenständen 
anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Die Zuckerrübenpflanzer sind stark von der Ausbreitung des Erdmandelgrases betroffen. 
Zahlreiche Anstrengungen zur Eindämmung und Verhinderung der Verschleppung wurden 
auf freiwilliger Basis eingeführt. Bei der Durchsetzung von Massnahmen fehlten aber bisher 
die gesetzlichen Grundlagen. Der SVZ unterstütz den neuen Artikel daher ausdrücklich. Die-
ser schliesst bisherige gesetzliche Lücken im Pflanzenbau und bietet Hand bei der Bekämp-
fung invasiver Unkräuter (Bsp. Erdmandelgras). Wir fordern eine möglichst rasche Einführung 
vor 2022.   

 

 

  



 

 

8/9 

 

 

1 BR 0 Verordnung über das Bäuerliches Bodenrecht (916.01) 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  
Die Zuckerbranche fördert den Bio-Zuckerrübenanbau in der Schweiz. Dazu wurde auch ein vom Bund unterstütztes QuNaV Projekt lanciert. 2018 betrug 
die Anbaufläche rund 60 ha, 2019 über 100 ha und bis 2021 soll sie auf 200 steigen. Der biologische Zuckerrübenanbau ist sehr arbeits- und zeitintensiv. 
Vor allem die Unkrautbekämpfung ist eine grosse Herausforderung. Sie erfolgt mechanisch, zwischen den Reihen und beim Vereinzeln von Hand. Mit der 
aktuellen SAK- Regelung wird diesem Umstand nicht Rechnung getragen, da die Zuckerrüben nicht als Spezialkultur gelten. Der allgemeine Bio Zuschlag 
von 20% gemäss Landwirtschaftliche Begriffsverordnung Art. 3 reicht nicht aus, um den zusätzlichen Arbeitsaufwand abzudecken. Der SVZ fordert daher 
in der Verordnung über das bäuerliche Bodenrecht einen spezifischen SAK Zuschlag für Biozuckerrüben.  

 

 

Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2a Abs. 2 Ergänzend zu Absatz 1 gelten folgende Faktoren: 

Einfügen neue Zeile  

…. 

o.  Bio Zuckerrüben 

 

a. Milchkühe auf Sömmerungs-
betrieb 

0,016 SAK/Nor-
malstoss 

b.  andere Nutztiere auf Söm-
merungsbetrieb 

0,011 SAK/Nor-
malstoss 

c. Kartoffeln 0,039 SAK/ha 

d. Beeren, Heil- und Gewürz-
pflanzen 

0,323 SAK/ha 

Siehe oben. Gemäss Untersuchungen des FiBL beträgt der 
durchschnittlich zusätzliche Handarbeitsaufwand für Jäten 
und Vereinzeln rund 200 Stunden pro Hektar und Jahr. In 
schwierigen Jahren können bis zu 500 Stunden anfallen. 
Aufgrund dieser Werte soll ein SAK Zuschlag eingefügt wer-
den.  
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

e. Rebbau mit eigener Kelterei 0,323 SAK/ha 

f. Gewächshaus mit festen Fun-
damenten 

0,969 SAK/ha 

g. Hochtunnel oder Treibbeet 0,485 SAK/ha 

h. Pilzproduktion in Hochtunnel 
oder Gebäuden 

0,065 SAK/Are 

i. Champignonproduktion in 
Gebäuden 

0,269 SAK/Are 

j. Brüsselerproduktion in Ge-
bäuden 

0,269 SAK/Are 

k. Sprossenproduktion in Ge-
bäuden 

1,077 SAK/Are 

l. produzierender Gartenbau: 
Gewächshaus mit festen Fun-
damenten oder Hochtunnel 
für Pflanzen in Behältern 

2,585 SAK/ha 

m. Christbaumkulturen 0,048 SAK/ha 

n. betriebseigener Wald 0,013 SAK/ha 

3 Bei Kulturen nach Absatz 2 Buchstaben f, g und l ist die 
gesamte Gebäudefläche anrechenbar. 
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Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Verband für Landtechnik SVLT

Adresse / Indirizzo Ausserdorfstrasse 31
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Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizerische Verband für Landtechnik SVLT dankt für die Einladung zur Stellungnahme zur AP22+.

Der SVLT begrüsst die Absicht den Rahmenkredit für die Landwirtschaft für die Zeitspanne 2011 bis 2015 und die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. 

Der SVLT lehnt alle Vorschläge ab, die zu einem höheren administrativen Aufwand für die Bauernfamilien führen oder negative Auswirkungen auf deren Ein-
kommen haben.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen sind z.T. nicht konkret und lassen bei der Erlassung der Verordnungen durch die Verwaltung grossen Interpreta-
tionsspielraum zu.!

Die geplanten Systemwechsel führen zu Verunsicherung und können zu zusätzlichem administrativen Belastungen führen. Bewährte und funktionierende 
System werden abgeschafft. Ein Nutzen jedoch ist nicht gewährleistet. 

Nach Ansicht des SVLT braucht es konkrete Massnahmen, namentlich in den Bereichen:

- Erhöhung der Wertschöpfung bei den Produzenten
- Stärkung der Strukturmassnahmen (u.a. leistungsfähige Produktionsmittel, Strukturen zur Förderung des Umweltschutzes und Ressourceneffizienz, REB)
- Verlängerung des GVO Moratoriums

Der SVLT fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten:

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden,
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden
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Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

Laut SVLT fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen.

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten. 

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum:
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu ungunsten
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig. 

1.4.2 RPG
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern. 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung. 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten.

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

Der SVLT ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die-
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SVLT fest, 
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dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass-
nahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkom-
ponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr we-
nige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt.
Die Stellungnahme des SVLT zu den Anpassungen und neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt.

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig.

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben.

Die Stellungnahme des SVLT zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt:

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich.
Der SVLT unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander. 

Steigerung der Wertschöpfung am Markt:
Der SVLT unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden.

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt:
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Der SVLT unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt.

Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung
Der SVLT unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet.

Erhöhung der betrieblichen Produktivität:
Der SVLT unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden.

Reduktion der Überschüsse und Emissionen:
Der SVLT unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden. 

Erhaltung der Biodiversität
Der SVLT unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch 
an klaren und objektiven Indikatoren.

Verbesserung der Gewässerqualität
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der SVLT unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %.

Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen
Der SVLT unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000.

Laut SVLT fehlt jedoch:
ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SVLT
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren.
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ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen.

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden. 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen!

Das System hat sich bewährt.

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 

Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei.

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können. 

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.
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S.37 Risikomanagement

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird.

Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz. 

S.39 Wirkungsverbesserung 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima. 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt. 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit.

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
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der Biodiversitätsförderung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.  
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge.
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden. 

Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen.

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SVLT seine Entscheidungen haupt-
sächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur 
auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend.

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
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59 Inlandleistung ist abzulehnen werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis

Lenkungsabgaben Der SVLT teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen.

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %). 
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei.
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden.
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten. 
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den SVLT nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehe-
nen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zu-
rückbleibt. 

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Der SVLT stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden.
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen.
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Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht.
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind. 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

Für den SVLT ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen.

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde.
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes

Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen:

e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht.

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft.

Der SVLT unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen.
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt.
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen.

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich

Art. 3 Abs. 3

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels

Erweiterung des Geltungsbe-
reichs des LwG auf alle land-
wirtschaftlichen Lohnarbeiten, 
die der Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion dienen

Der SVLT ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden.
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen.

Landwirtschaftliche Arbeiten auf Hof oder Feld, die der Nahrungs- und Futtermittelproduktion 
dienen, sollten uneingeschränkt als landwirtschaftliche Tätigkeit betrachtet werden. Egal ob Sie 
vom Landwirt oder von einem beauftragten Dienstleistungsunternehmer (Lohnunternehmer) 
ausgeführt werden. 
Demzufolge sollen Lohnunternehmer, die Arbeiten zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion 
übernehmen, als Teil der Landwirtschaft anerkannt werden. Dabei sollte es keine Rolle spielen 
ob die Lohnunternehmer selbst einen Landwirtschaftsbetrieb führen oder nicht. Entscheidend ist 
einzig die Tätigkeit, die ausgeführt wird. Reine Dienstleistungsunternehmen sollen also gleich-
gestellt werden mit solchen, die Lohnarbeiten als Nebenerwerb zu ihrem Landwirtschaftsbetrieb 
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ausführen. 
Durch die Erweiterung des Geltungsbereichs des Landwirtschaftsgesetzes soll eine schweizweit
einheitliche Anerkennung der Tätigkeit erreicht werden. Diese soll der Existenzsicherung zahl-
reicher Betriebe dienen, die sonst (teilweise oder komplett) aus dem Geltungsbereich des Land-
wirtschaftsgesetzes fallen:
- Landwirtschaftsbetriebe, für welche die landwirtschaftlichen Lohnarbeiten mittlerweile den 

Haupterwerb darstellen.
- Reine Dienstleistungsunternehmen ohne eigenen Landwirtschaftsbetrieb

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation.

Der SVLT stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung.

Art. 9, Abs. 1

Art. 9, Abs. 3

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten,
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation:

a. 
repräsentativ ist;

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist;

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat.

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist.

Idem
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Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind.

Neu
Art. 13b Risikomanage-
ment

(Neu einzuführen)
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels:
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken
- Massnahmen zur Absicherung 
gegen diese Risiken.

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SVLT ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen. 

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben

Art. 16 Abs. 4

Aufgehoben Der SVLT fordert die Streichung von Absatz 4 un dunterstütz dier Argumentation des Schweize-
rischer Weinbauernverband

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein.

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SVLT unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als un-
erlässlich.

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa- Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich.
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renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer.

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich
Art 28 Abs. 2

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden.

Der SVLT unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden.

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch

Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch
nach Artikel 40. …
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind

Geltendes Recht beibehalten

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage
lehnt der SVLT ab:

• Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst.

• Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden,
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird.

Unterstützt der SVLT:
• Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können.
• Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio.
• Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen,

sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden.
Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten.
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2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung
der Zulage fest.
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung
anpassen.

Der SVLT ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der SVLT erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers.

Der SVLT fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden.

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden. 

Der SVLT begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. 
Der SVLT unterstützt die Anpassungen der SMP.
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4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Art. 46 Höchstbestände

Art. 46 Abs. 3

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für:
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes;
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern;
c. Versuchsbetriebe

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend. 
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben. 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen.

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion
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Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen

Aufnahme Futterweizen Der SVLT verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.

Art. 58 Früchte 

Abs. 2

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst. 

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der SVLT ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
ist, auf die nicht verzichtet werden kann. 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16.
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen,
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen.
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln.

Der SVLT fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SVLT unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab.

Art. 64 Kontrollen

Art. 64 Abs. 1 und 3

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen
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an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die
Produktions-, Einkellerungs-
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare.
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt.

Art. 70a 

Abs. 1 Bst. c und i

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn:

c. die für die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der

Abs. 1 c. Der SVLT lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.
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Abs. 2 

Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt.

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst:

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere;

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät;

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SVLT lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
SVLT verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe
in Anspruch nehmen.

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SVLT lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g

Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz;

e. eine geregelte Fruchtfolge;

f. einen geeigneten Boden-
schutz;

g. einen umweltschonenden
nachhaltigen und gezielten
Pflanzenschutz;

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme;

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes.

3 Der Bundesrat:

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse;

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden. 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SVLT verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft. 

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten.

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen.

Abs 3: 

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SVLT lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen.
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c. Aufgehoben;
    beibehalten

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen;

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen;

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i.

c. und f. Der SVLT unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SVLT sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SVLTs nicht mehr erklärbar. Der 
SVLT verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.

e. Siehe Kommentar Art. 76a

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SVLT die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird. 
Der SVLT verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen: - EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten- Härtefälle (Tod der Eltern usw.)
Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden.

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge 

Abs. 1 Bst. a und c     

a Aufgehoben
Bst. a beibehalten

c Aufgehoben
Bst. c beibehalten

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen. 

c. Der SVLT weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 

Der SVLT lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab:
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Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen:

a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen;
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen;
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen.

a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen;

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 
für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen. 

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken.

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen. 

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten.

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll. 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den. 
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent.
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen. 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen.

In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SVLT die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen.
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel-
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden.
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c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen
Erschwernissen.

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden.

Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden.

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen:
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare;
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes.
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b
in Form von Flächen gefördert

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.  
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen.

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter
begrenzt werden.
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und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft.
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden.
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte.

Beibehalten des bisherigen 
Systems 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge

Aufgehoben

beibehalten

Siehe Art. 76a neu.

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge

Abs. 1 Bst. b und d

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen:

b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen;

Der SVLT befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SVLT liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SVLT verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden.

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken.
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d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers.

d. Der SVLT unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der SVLT lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforde-
rungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge

Aufgehoben Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SVLT weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SVLT sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten. 

Neu: 
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge
aus für:
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen;
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften.
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz
beim Einsatz von Produktions-
mitteln.
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur

Der SVLT lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind.

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht.
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden.
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht.

Der SVLT könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 
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Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt.
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung

sicher.
Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-

zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet.
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915).
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen:
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 

Der SVLT befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und 
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung.

4 Der Bundesrat legt fest:
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb;
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen.

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um:
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken;
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern;
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern;
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern;
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SVLT begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen.

Der SVLT ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden.

Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau.

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 
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g. den ländlichen Raum zu stär-
ken.

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen

1 Der Bund unterstützt:
a. Meliorationen;
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen;
c. Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Boden- und
Wasserhaushalts;
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum;
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung;
f. Bauten und Anlagen für die
Verarbeitung, Lagerung oder
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte;
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut;
h. Massnahmen zur Förderung
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion;
i. Massnahmen zur Förderung
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;
j. Massnahmen zur Förderung
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe;

Der Schweizer Bauernverband erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in 
allen Zonen (Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann.
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen
Raum möglich. Der SVLT vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern.

e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing).

g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand.

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SVLT nicht
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und
Kantonen.

j. Der SVLT begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann.

x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen.

x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben.
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k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen
Bereich;
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien;

x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite).

x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;

x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung
im Boden;

x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen)

x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung;

x5. innovative Projekte.

x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung.
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen. 

x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.)

x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SVLT die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können). 
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x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung.

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt.

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind:
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a;
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe.
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie:
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern.

Der SVLT begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen.

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden. 
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen.

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen

Bst. b: Der SVLT will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss. 
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
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Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3

1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind:
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich.
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften;
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor.
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition.

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen.

muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen. 

Nicht ganz unproblematisch scheint dem SVLT, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen. 

Bst. g: Begrüsst der SVLT, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen.

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten.
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften
voraus.
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können.
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft.
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden.

Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden. 
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6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und
mit Auflagen verbinden.

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93)

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz
1 Buchstaben b-d, g und h.

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz
1 Buchstaben a-g, i und l.

Art. 97 Projektgenehmi-
gung

Art. 97 Abs. 1

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte.

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen 

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 

In Ordnung

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 
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Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1.

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten.
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung.
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen.
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen.
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen
gewährt, ersetzt werden.
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden.
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden.

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden.
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt. 
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!).
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Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j,
und k, und x0 bis x6..

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5.
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von

Baukrediten gewährt werden.

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher) Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand 

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen

Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz

Abs. 1

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren.

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt. 
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Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen.
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen.

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen.

Neu 
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an
a. Organisationen und Projekte,
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen;
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene
Anwendung erproben;
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und
Dienstleistungen der Praxis und
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen.

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden.

Neu 
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 

Der SVLT unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der SVLT aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
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Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken.

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt.

des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SVLT fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind.

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung
von Nutzpflanzen fördern, die:
a. ökologisch hochwertig sind;
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden
angepasst sind.
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für:
a. Züchtung, Reinhaltung und
Verbesserung von Sorten;
b. Anbauversuche;
c. Sortenprüfung

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen

Siehe Bemerkungen zu Art. 119

Der SVLT vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern,
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen.

2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden.

3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für:
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels.

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden.

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein.

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt;
b. Massnahmen zur Erhaltung
von Schweizer Rassen und von
deren genetischer Vielfalt;
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen
nach den Buchstaben a und b.
4 Der Beitrag nach Absatz 3
Buchstabe a erhöht sich, wenn
das Zuchtprogramm weitere
Anforderungen in Bezug auf die
Rentabilität, die Qualität der
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.
Entwicklungsprojekte mit dieser
Zielsetzung können ebenfalls
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.

5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell
beteiligen.
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen
Normen entsprechen.
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7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen.

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.)

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.

Der SVLT befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen.

Der SVLT befürwortet diese Bestimmung.   

Neu 
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len.

Der SVLT befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SVLT befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
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Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere:
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen;
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten.

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt.

Der SVLT lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen.

Art. 165 c,d,e Informations-
system

Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SVLT verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen.
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen.

Art. 166 Im Allgemeinen

Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden.
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999....

Der SVLT befürwortet diese Bestimmung.
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zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen.
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen.

Art. 168 Einspracheverfah-
ren

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen.

Neue Formulierung; 
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Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen

Abs. 2bis

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur-
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen.

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen

Abs. 1

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu.

 

Art. 173 Übertretungen

Abs. 1 Bst. f

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich:

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 

Bst. f ist unnötig und zu streichen.
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Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt;

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen

Abs. 2 dritter Satz

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde.

Art 182 Abs. 2 2 Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen:
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse;
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse;

c. Deklaration der Herkunft und
der Produktionsmethode.

Der SVLT verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden.

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation
Art. 185 Abs. 3bis

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 

Der SVLT stellt sich gegen diese Bestimmung:
Der SVLT bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SVLT
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Buchstaben b und d verpflich-
ten.

wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll.
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen. 

Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden. 
Der Datenschutz muss garantiert sein.

(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165)

Neu 
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom …

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet.
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 

Da der SVLT nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt.
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2.

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom…
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.
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3 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt:

a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen
536 Millionen Franken;

b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz
2 127 Millionen Franken;

c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken

Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden.
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
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4 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SVLT befürwortet diese Bestimmung.

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin.

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist.
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht
werden.

7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen. 
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist –
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können!

Zu Abs. 4.  
Der SVLT verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst. 



50/62

5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SVLT auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind.
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6 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SVLT ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen.
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7 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit.

Die Änderung wird begrüsst  
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8 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998.
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind:

• Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe. 
• Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen. 
• Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter.

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SVLT unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist. 
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9 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt:

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar
ist.
4 Aufgehoben

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SVLT eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge. 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus:
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden;
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden;
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen.

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich.

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus:
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden;
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden.
2 Aufgehoben

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden. 
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
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3 Aufgehoben werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind. 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten.
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich
nach dem Obligationenrecht.

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden.

Art. 43 Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern. 
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10 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt:

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a
 

1 Dieses Gesetz bezweckt:
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern;

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10).
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte). 
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich.

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c

und 

Art. 59 Bst. e
 

2 Das Gesetz gilt ferner für:
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer
Bauzone liegenden Grundstücken

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder
Teilung:
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat. 
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen;

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt.

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung.

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter.

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person
und weitere Artikel

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die
die folgenden Voraussetzungen erfüllt:
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende
Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln
am Grundkapital und an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung:
über eine direkte Beteiligung
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und
an den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984.
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer
zur Hauptsache aus einem

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der SVLT bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig. 
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken.
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen.
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden
Anteilsinhabern geleitet.

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt.
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen). 

Art. 21 Abs. 1
und weitere Artikel
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens
15 km von diesem entfernt ist.

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind.

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b
und weitere Artikel
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu:
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will.

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen
und weitere Artikel

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird
bewilligt, sofern:
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und
diese das Gewerbe persönlich leiten;
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 19987 entspricht;
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe
oder Grundstücken bestehen.

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten). 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze
und weitere Artikel

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet,
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind.
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter). 
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind).
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.). 
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen.
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind:
• Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen.
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• Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist.

• Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind.

• Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt.

• Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden.

• Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz.

• Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen.

• Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen.

• Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist.

• Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten.

• Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt.
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10.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

Art. 212 Abs. 3 3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht.

Der SVLT unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen.



Eidgenössisches Departement für
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt für Landwirtschaft BLW

Bundesamt für Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165
3003 Bern
www.blw.admin.ch

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.

Schweizerischer Verband für Landtechnik
Ausserdorfstrasse 31
5223 Riniken

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Aldo Rui
aldo.rui@agrartechnik.ch
+41 56 462 32 00

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten?

Ja Nein 

Bemerkungen:
Das heutige System erfüllt die Anforderungen der Marktteilnehmer

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise). 

Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen 
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden. 

Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

5770_SVLT_Schweizerischer Verband für Landtechnik_2019.03.06
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

Ja Nein

Bemerkungen:
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt.

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja Nein 

Bemerkungen:
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt.

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja Nein 

Bemerkungen:
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt.

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja Nein 

Bemerkungen:
Die heutigen Massnahmen haben wich bewährt.

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☐ Ja Nein 

Bemerkungen:
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt.

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16)
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Bühlmann Monique BLW

Von: André Olschewski <A.Olschewski@svgw.ch>
Gesendet: Dienstag, 5. März 2019 12:19
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Martin Sager; Paul Sicher
Betreff: 5782_SVGW_Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches_

2019.03.05 
Anlagen: Anschreiben SVGW Stellungnahme AP22+.pdf; SVGW Stellungnahme AP22

+.docx

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit die Anliegen der Trinkwasserversorger im Rahmen der Vernehmlassung der 
Agrarpolitik AP22+ einbringen zu können.  
 
Anbei stellen wir Ihnen vorab per email unsere Stellungnahme als WORD Dokument zur Verfügung. Das Anschreiben 
und die Stellungahme werden Ihnen in den kommenden Tagen auch per Post zugestellt. 
 
Die Trinkwasserressourcen, v.a. das Grundwasser werden durch verschiedene Einflüsse aus der Landwirtschaft stark 
beeinträchtigt. In Gebieten mit vorwiegend ackerbaulicher Nutzung sind über 50% der Messstellen übermässig mit 
Nitrat oder Rückständen von Pflanzenschutzmitteln belastet. In gewissen Regionen mussten bereits 
Trinkwasserfassungen wegen der hohen Belastungen geschlossen werden. 
 
Verschiedene politische Initiativen wie die Trinkwasserinitiative (TWI) greifen diese Missstände auf. Die in der 
Vernehmlassung AP22+ enthaltenen Massnahmen, insbesondere das Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI, 
sind aber bei weitem nicht ausreichend, um die grossen Defizite im Trinkwasserressourcenschutz effektiv zu lösen. 
U.a. ist nicht klar mit welchen Massnahmen die Erreichung der Umweltziele in der Landwirtschaft durchgesetzt 
werden soll. Vielmehr ist aufgrund des grossen Widerstandes seitens der Landwirtschaftsverbände wie dem SBV 
sogar zu befürchten, dass der Gewässerschutz in der AP22+ noch deutlich geschwächt werden soll.  
 
Nach bisherigem Fahrplan soll die AP22+ nach der Abstimmung zur TWI und zur PSM‐Verbotsinitiative diskutiert und 
beschlossen werden. Ohne griffigere Massnahmen zum Schutz der Trinkwasserressourcen und Umwelt, die über 
den heutigen Vorschlag in der AP22+ klar hinausgehen, ist zu erwarten, dass die Initiativen grosse Unterstützung 
erfahren werden. Mit einer mager ausgestatteten AP22+ würde der Landwirtschaft ein Bärendienst erwiesen 
werden. 
 
Wir unterbreiten sechs konkrete Forderungen zum verbesserten Trinkwasserressourcenschutz v.a. hinsichtlich dem 
Massnahmenpaket zur TWI (S. 41ff). Selbstverständlich ist sicherzustellen, dass unsere Forderungen vollständig und 
sinngemäss in die entsprechenden Planungs‐ und Finanzierungsgefässe umgesetzt werden. Unsere Vorschläge sind 
pragmatisch, regional abgestuft umsetzbar und werden von den Fachstellen verschiedener kantonaler Umweltämter 
getragen. Sie lassen weiterhin eine produktive, standortangepasste Landwirtschaft zu, ohne sie mit Vorgaben zur Art 
der Produktionsweise unnötig einzuschränken.  
 
Die in der Vernehmlassung zur AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen zum Trinkwasserressourcenschutz sind ein 
erster Schritt in die richtige Richtung, sie genügen aber nicht. Es braucht eine deutliche Aufbesserung und 
Konkretisierung der vorgesehenen Massnahmen. Wir erwarten, dass Sie unsere Anträge würdigen und aufnehmen, 
so dass die AP22+ auch dem Trinkwasserressourcenschutz die nötige Unterstützung geben wird. 
 
Gerne stehen wir Ihnen bei der Weiterentwicklung der von uns geforderten Massnahmen zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

André Olschewski 
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Bereichsleiter Wasser, Vizedirektor SVGW 
 
Schweizerischer Verein des Gas‐ und Wasserfaches SVGW 
 
‐‐‐ 
Mail & Skype: a.olschewski@svgw.ch  
Tel. G: +41 44 288 33 67  
 
‐‐‐ 

          
 
Schweizerischer Verein des Gas‐ und Wasserfaches SVGW 
Société Suisse de l’Industrie du Gaz et des Eaux SSIGE  
Società Svizzera dell’Industria del Gas e delle Acque SSIGA 

Grütlistrasse 44 | Postfach 2110 | 8027 Zürich 
 
‐‐‐ 
Website | Facebook | G+ | Twitter | in | Xing | RSS | Youtube 
Portrait SVGW | Wasser | Gas/Fernwärme | Zertifizierung | TISG 
News | Bildungsangebot | Fachwissen 
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Abteilung Wasser 

Stellungnahme SVGW im Rahmen der Vernehmlassung der Agrarpolitik AP22+ 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit die Anliegen der Trinkwasserversorger im Rahmen der 

Vernehmlassung der Agrarpolitik AP22+ einbringen zu können. 

Die Trinkwasserressourcen, v.a. das Grundwasser werden durch verschiedene Einflüsse aus der 

Landwirtschaft stark beeinträchtigt. In Gebieten mit vorwiegend ackerbaulicher Nutzung sind über 

50% der Messstellen übermässig mit Nitrat oder Rückständen von Pflanzenschutzmitteln belastet. In 

gewissen Regionen mussten bereits Trinkwasserfassungen wegen der hohen Belastungen 

geschlossen werden. 

Verschiedene politische Initiativen wie die Trinkwasserinitiative (TWI) greifen diese Missstände auf. 

Die in der Vernehmlassung AP22+ enthaltenen Massnahmen, insbesondere das Massnahmenpaket 

als Antwort auf die TWI, sind aber bei weitem nicht ausreichend, um die grossen Defizite im 

Trinkwasserressourcenschutz effektiv zu lösen. U.a. ist nicht klar mit welchen Massnahmen die 

Erreichung der Umweltziele in der Landwirtschaft durchgesetzt werden soll. Vielmehr ist aufgrund 

des grossen Widerstandes seitens der Landwirtschaftsverbände wie dem SBV sogar zu befürchten, 

dass der Gewässerschutz in der AP22+ noch deutlich geschwächt werden soll. 

Nach bisherigem Fahrplan soll die AP22+ nach der Abstimmung zur TWI und zur PSM­

Verbotsinitiative diskutiert und beschlossen werden. Ohne griffigere Massnahmen zum Schutz der 

Trinkwasserressourcen und Umwelt, die über den heutigen Vorschlag in der AP22+ klar hinausgehen, 

ist zu erwarten, dass die Initiativen grosse Unterstützung erfahren werden. Mit einer mager 

ausgestatteten AP22+ würde der Landwirtschaft ein Bärendienst erwiesen werden. 

Wir unterbreiten sechs konkrete Forderungen zum verbesserten Trinkwasserressourcenschutz v.a. 

hinsichtlich dem Massnahmenpaket zur TWI (S. 41ff). Selbstverständlich ist sicherzustellen, dass 

unsere Forderungen vollständig und sinngemäss in die entsprechenden Planungs- und 

Finanzierungsgefässe umgesetzt werden. Unsere Vorschläge sind pragmatisch, regional abgestuft 

umsetzbar und werden von den Fachstellen verschiedener kantonaler Umweltämter getragen. Sie 

lassen weiterhin eine produktive, standortangepasste Landwirtschaft zu, ohne sie mit Vorgaben zur 

Art der Produktionsweise unnötig einzuschränken. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches (SVGW) 

5782_SVGW_Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Grütlistrasse 44 

8027 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Martin Sager, Direktor SVGW           André Olschewski, Leiter Wasser SVGW 

 5.3.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserverband SVGW und Hüter der Trinkwasserqualität, der 70% der Bevölkerung abdeckt, nehmen wir Stellung zu denjenigen Themen, die die 
Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen, nicht aber zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilf-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GSchG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen 1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



ASA\SVV 

Bundesamt für Landwirtschaft 
(BLW) 

Per Mail: 

sch riftgutverwaltung@blw.adm in 

Zürich, 1. März 2019 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 

Sehr geehrter Herr Bundesrat 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Schweizerischer Versicherungsverband 

Association Suisse d'Assurances 

Associazione Svizzera d'Assicurazioni 

Swiss lnsurance Association 

Gerne übermitteln wir Ihnen die Stellungnahme des Schweizerischen Versicherungsverbandes 
(SVV) zum Thema «Risikomanagement» (Box 6, Seite 37). Der SVV zählt nicht zu den direkten 

Adressaten der Vernehmlassung Agrarpolitik 2022+, dennoch danken wir Ihnen für die 

Berücksichtigung unserer Position. 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Versicherungsverband SVV 

L: 
Leiter Ressort Versicherungspolitik und Regulierung, 

Stellvertretender Direktor 

Schweizerischer Versicherungsverband SW 

Leiter Bereich Schaden- und 

Rückversicherung 

Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 1 Postfach I CH-8022 Zürich I Zentrale +41 44 208 28 28 1 Fax +41 44 208 28 00 1 www.svv.ch 

Gunthard Niederbäumer I gunthard.niederbaeumer@svv.ch I Direkt +41 58 208 28 57 

5785_ASA_SVV_Schweizerischer Versicherungsverband_2019.03.01 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Versicherungsverband SVV 

5785_ASA_SVV_Schweizerischer Versicherungsverband_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Conrad-Ferdinand-Meyer Strasse 14 
8022 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1. März 2019

Urs Arbter, Leiter Ressort Versicherungspolitik und Regulierung, Stellvertretender Direktor

Gunthard Niederbäumer, Leiter Bereich Schaden- und Rückversicherung

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Als Schweizerischer Versicherungsverband (SVV), obwohl nicht direkt von der künftigen Agrarpolitik 2022+ betroffen, erlauben wir uns die untenstehende 
Bemerkung zum Thema „Risikomanagement“ (Box 6, Seite 37) einzureichen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Box 6 
Risikomanagement 
Seite 37 

Beim Thema „Prüfung einer mögli-
chen Unterstützung von Risikoma-
nagementmassnahmen durch den 
Bund, insbesondere von Agrar- 
bzw. Ernteausfallversicherungen“ 
möchten wir grundsätzlich festhal-
ten, dass im landwirtschaftlichen 
Risikomanagement ein allfälliges 
Auftreten der öffentlichen Hand als 
Versicherer nicht erforderlich bzw. 
nicht wünschenswert ist. 

Für die Umsetzung von Versiche-
rungslösung muss weiterhin die pri-
vate Versicherungswirtschaft, unter 
Einhaltung des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes und des Versiche-
rungsvertragsgesetzes, zuständig 
sein. 

Falls sich der Bund für die Unter-
stützung von Agrar- bzw. Ernteaus-
fallversicherungen entscheidet, soll 
dies in der Definition eines Förder-
rahmens (u.a. Liste der obligato-
risch gedeckten Risiken, Festlegen 
einer Ersatzschwelle und eines 
Höchstfördersatzes) erfolgen.  

Seit über 150 Jahren beweisen die Schweizer Privatversicherer, dass sie in der Lage sind, 
bedarfsgerechte Versicherungsdeckungen anzubieten. Der Umgang mit einer sich verändern-
den Risikolandschaft gehört zu den täglichen Herausforderungen der Versicherer. Dazu ge-
hört aktuell auch der Umgang mit dem Klimawandel und den damit verbundenen Folgen für 
die Landwirtschaft. Dank der globalen Verbreitung vieler Erst- und Rückversicherer können 
die Erfahrungen aus anderen Länden mit in den Schweizer Markt eingebracht werden. 

Auch das Versichern von landwirtschaftlichen Kulturen gegen Wetterextreme – zuerst Hagel 
und heute auch Sturm, Starkregen, Überschwemmung, Erdrutsch, Schneedruck, Frost, Tro-
ckenheit – wird in der Schweiz seit deutlich mehr als 100 Jahren auf privater Basis erfolgreich 
angeboten. 

In vielen Ländern existiert seit Jahrzehnten eine Zusammenarbeit zwischen dem Staat, der 
einen Förderungsrahmen definiert, und der privaten Versicherungswirtschaft die als Risikoträ-
ger auftritt. Infolge des Klimawandels und der teils daraus folgenden schweren Konsequenzen 
für die Landwirtschaft ist der Bedarf an solchen Lösungen steigend. Am verbreitetsten sind 
Förderungsmechanismen, welche den Versicherungsschutz für den Landwirt direkt oder indi-
rekt verbilligen (z.B. Prämiensubventionierung, staatlicher Risikoausgleich oder staatliche 
Rückversicherung, Unterstützung bei der Entwicklung neuer Produkte bzw. Technologien). 

Es muss sichergestellt sein, dass weiterhin mögliche Präventionsmassnahmen eingesetzt, 
standortgerechte Kulturen angepflanzt und eine korrekte Kulturführung vorausgesetzt werden. 
Weiter soll sichergestellt werden, dass für Risiken, die im Rahmen einer solchen Lösung ver-
sicherbar sind, andere staatliche Unterstützungen zum Schadenausgleich ausgeschlossen 
sind (keine Ex-Post-Unterstützungen). Schliesslich soll die definierte Lösung wettbewerbs-
neutral sein und insbesondere den Wettbewerb über Produkte und Tarife zulassen. Die Versi-
cherten müssen weiterhin frei wählen können, ob und bei welcher Versicherungsgesellschaft 
sie sich versichern wollen.  

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

3/11 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Schweizerische Viehhändler Verband (SVV) bedankt sich für die Möglichkeit der Stellungsnahme zur Agrarpolitik 22+. Der SVV äussert sich weitgehend 
zu Themen die Vieh- und Fleischwirtschaft betreffen. 

Bei der genauen Durchsicht der AP22+ Vorlage haben wir den Eindruck bekommen, dass die AP22+ einer Umweltvorlage gleichkommt, eine Schwächung 
der viehwirtschaftlichen Produktion (Milch- und Fleischproduktion) darstellt und die tierische Eiweissproduktion als „Prügelknabe“  für die Umweltbelastun-
gen den Kopf hinhalten muss. Nebst der Umwelt und dem Sozialen wird der Ökonomie als gleichwertiges Nachhaltigkeitselement eine zu geringe Bedeu-
tung beigemessen. Die geplante Senkung des maximalen Tierbesatzes von 3 auf 2.5 Düngergrossvieheinheiten (DGVE) und die geplante Förderung der 
Low-Input-Produktionsmethoden unterstreichen unseren Eindruck. 

Im Bericht wird die Hypothese aufgestellt, dass Emissionen und der Verbrauch nicht-erneuerbarer Energien in der Schweiz auch mit weniger Inlandproduk-
tion und vermehrtem Import reduziert werden kann. Dies wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten Agrarproduktes kleiner ist als derjenige des 
entsprechenden inländischen Produktes und wenn die ökologische Tragfähigkeit an Produktionsort nicht überschritten wird. Der Verlust an Wertschöpfung 
in der landwirtschaftlichen Produktion sowie bei den vor- und nachgelagerten Stufen wird vollkommen ausser Acht gelassen.  

Die im erläuternden Bericht gemacht Aussagen zu der aktuellen Inlandleistung sowie der Marktentlastung sind sehr einseitig, negativ und teilweise schlich-
weg falsch. Die positiven Einflüsse der Inlandleistung – insbesonders für die Landwirtschaft – haben sich über Jahre bewährt und werden von der Verwal-
tung in einer fragwürdigen Art und Weise ausgeblendet, ja sogar bewusst schlecht geredet. 

Nachdem das eidgenössische Parlament der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung bei der Fleischeinfuhr Ende 2012, anfangs 2013 zugestimmt 
hat, erachten wir den Fragebogen betreffend der Inlandleistung als Provokation. Dieser Frageboden ist ein Frontalangriff gegenüber der ganzen Wertschöp-
fungskette Fleisch, die immerhin ein Viertel des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes ausmacht. Das heute von den rund CHF 200 Millionen 
Einnahmen aus der Versteigerung von Fleischimportkontingenten rund CHF 150 Millionen in die allgemeine Bundeskasse fliessen zeigt weitere Systemfeh-
ler auf, die es zu korrigieren gibt. Der SVV lehnt daher Anpassungen bei der Inlandleistung und den Marktentlastungsmassnahmen entschieden ab. 

Als wichtiges Ziel der AP22+ wurde immer wieder der Abbau des administrativen Aufwandes erwähnt. Mit dem aber immer noch sehr komplizierten Aufbau 
des Direktzahlungssystems zweifeln wir am Abbau der Bürokratie für die Landwirte aber auch für die Vollzugsorgane. 

Obwohl wir uns der Problematik der Konkurrenzfähigkeit beim Export von Agrarprodukten bewusst sind, begrüssen wir die Schaffung der geplanten Agrar-
Exportplattform. Wollen wir am weltweiten wirtschaftlichen Wachstum partizipieren müssen wir einmal – auch wenn es noch so schwer ist – mit gezielten 
Export- und Marktaufbauaktivitäten beginnen. 

Die Förderung vom GMF-RAUS und BTS wird unterstützt, ebenso die geplante Einführung der Tiergesundheitsbeiträge. Im Sinne einer gezielten Qualitäts-
strategie sind dies Erfolgselemente, um uns gegenüber dem Ausland abzuheben und zu differenzieren. Gerade im internationalen Vergleich war unser sehr 
gute Tierseuchenstatus ein entscheidendes Differenzierungsmerkmal. Heute haben zahlreiche Länder im Bereich der Tierseuchen einen ähnlichen Stan-
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dard erreicht, ergo brauchen wir neue Argumente wie Tiergesundheit, GMF, RAUS und BTS. 

Da wir in der Schweiz gut funktionierende Gesundheitsdienste haben, wird der Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerken Tiergesundheit kritisch 
hinterfragt. Betrachtet man die im erläuternden Bericht dargestellten Ziele und Massnahmen entsprechen diese bereits den Funktionen der heutigen Ge-
sundheitsdienste. Wir befürchten, dass hier ein « Wasserkopf » aufgebaut wird und über das Ziel der Tiergesundheitsförderung hinausgeschossen wird. 
Zudem haben wir gut funktionierte Nutztierfakultäten an den Schweizer Universitäten, die sich intensiv mit der Tiergesundheit befassen und koordinativ wir-
ken. Entschieden abgelehnt wird die Finanzierung solcher Kompetenz- und Innovationsnetzwerk durch eine Umlagerung der Entsorgungsbeiträge. Wir ha-
ben dazu verschiedene Fragen, insbesonders was die Ziele, die Trägerschaft und Organisation solcher Kompetenz- und Innovationsnetzwerken betrifft. Ist 
die Branche Bestandteil der Trägerschaft? Ist der Bund ebenfalls ein Teil der Trägerschaft? Ist die Trägerschaft weitgehend privatrechtlich mit entsprechen-
den Leistungsvereinbarungen mit dem Bund? 

Betreffend dem landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen begrüsst der SVV, dass der Bund Vollzugsaufgaben des LwG mittels Leistungsvereinbarung an Dritte 
(z.B. Proviande) übertragen kann. Wir verachten es aber als wichtig, dass für die Entschädigung dieser Aufgaben die erforderlichen Mittel auch ab 2022 
über das BLW-Globalbudget – ausserhalb des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens – zur Verfügung gestellt wird. 

Der SVV begrüsst, dass die Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 nominal weitgehend den in den Jahren 2018 bis 2021 geplanten 
Ausgaben entsprechen soll. Die Erhöhung der Mittel für die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit nach Art. 11 sowie der Absatzförderung nach Art. 12 
LwG auf jährlich knapp 70 Mio. Franken wird ebenfalls begrüsst und unterstützt. 

Der SVV lehnt die im Bereich Viehwirtschaft zur Diskussion gestellte Streichung von 5.9 Millionen Franken für die Inlandbeihilfen Schlachtvieh und Fleisch 
strikte ab (siehe Ausführungen im entsprechenden Fragebogen). Auch die Finanzierung eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
mttels einer Umlagerung von Mitteln der Entsorgungsbeiträge an die Schlachtbetriebe (siehe auch Ausführungen zu Art. 11 Abs.1 LwG) wird abgelehnt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.2, S. 30-32 
Inlandleistungen 

 Unter Berücksichtigung des hohen Kostenumfeldes in der Schweiz, sind wir mit der Beurtei-
lung einig, dass die Produktion von Mehrwerten über Qualität, Regionalität und Tierwohl der 
vermutlich vielversprechendste Ansatz zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit ist. Dies 
auch im internationalen Umfeld, insbesonders auch in Hinblick auf ein Marktaufbau der asiati-
schen Märkte. Bei Kostenunterschieden gegenüber dem benachbarten Ausland um den Fak-
tor 2 bis 2.5, wie sie im Fleischsektor vorhanden sind, können Kostensenkungen einen Teil 
zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit sein, aber nie im entscheidenden Ausmass. Es 
muss daher auf Mehrwerte gesetzt werden. 

Beim Export von Lebensmitteln bestehen beträchtliche Handelshemmnisse, auch im nicht 
tarifären Bereich. Wir vermissen beim Export eine Bundesstelle, die die Exporttätigkeiten un-
terstützt, insbesonders was staatliche, bilaterale Rahmenabkommen betrifft. Im benachbarten 
Ausland – um Beispiele zu nennen – werden solche Stellen besetzt, ja sogar Exportminister 
eingesetzt. Die Schaffung einer geplanten Agrar-Exportplattform wir daher explizit unterstützt. 

Ueberhaupt nicht folgen können wir den behördlichen Argumenten hinsichtlich der Beurteilung 
der Inlandleistung bei der Fleischeinfuhr. Dass die Inlandleistung zu Rentenbildung, der Ze-
mentierung bestehender Strukturen und zur Verhinderung des Markteintrittes neuer Marktak-
teure führt stimmt schlichtweg nicht, ja das Gegenteil ist sogar der Fall. Gerade das System 
einer gesamten Versteigerung der bewilligten Importmengen bevorteilt kapitalkräftige Unter-
nehmen, die schon lange im Markt aktiv sind und verhindert den Marktzugang neuer und jun-
ger Unternehmen. Die Versteigerung stellt eine „Lotterie“ dar und lässt keine Planungssicher-
heit für die Unternehmen zu. Wenn man schon über die Inlandleistung spricht, muss man 
nicht über die Abschaffung diskutieren, sondern allenfalls über die interne Kontingentsvertei-
lung pro Kontingentsart, um das System zu optimieren. Es ist weiter falsch, dass die Land-
wirtschaft nicht vom System der Inlandleistung profitiert. Im Kontingentsjahr 2017/2018 hat 
der Viehhandel für rund 10.5 Millionen Versteigerungen auf den öffentlichen Schlachtvieh-
märkten getätigt bei einem Importnutzen des Viehhandels von circa 9 Millionen Franken. Wir 
werden den Verdacht nicht los, dass die Abschaffung der Inlandleistung lediglich vorgescho-
ben wird, es aber schlussentlich um die Mehreinnahmen von rund 50 bis 60 Millionen in die 
allgemeine Bundeskasse bei einer Aufhebung der Inlandleistung geht. Auch hier wird die tieri-
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sche Produktion einmal mehr stark gebeutelt. Die Schweizer Viehwirtschaft mit dem Schwer-
punkt Fleischproduktion wird im Rahmen des jährlichen Zahlungsrahmens Produktion und 
Absatz (vgl. Tabelle 1, Seite 8) mit nunmehr 5.9 Millionen unterstützt. Der Milchsektor, mit 
einer ähnlichen wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb der Landwirtschaft (Anteil rund je ein 
Viertel am Gesamtproduktionswert) wird mit 293 Millionen unterstützt. Das entspricht dem 
Faktor 50! Um die von den Behörden immer wieder erwähnte Wettbewerbsfähigkeit zu ver-
bessern und das hohe Kostenniveau zu senken, wäre angebracht, dass der Bund auf sämtli-
che Versteigerungserlöse verzichtet. Auch können so die Fehlanreize beim Einkaufstourismus 
reduziert werden. 

Kap. 2.3.3.2. S.33-36 
Digitalisierung / Innova-
tionen 

 Der Vorschlag der Abstimmung der Fördermöglichkeiten im Bereich Digitalisierung wird un-
terstützt. Gerade im Bereich der Digitalisierung ist die Nutzung von Synergien und vorhande-
nen Datenbank zentral. «Datenfriedhöfe» sind zu verhindern. Ebenso wird der Ansatz der 
Innovationsförderung unterstützt. 

 

Kap. 2.3.4. S.37-40 
Importe und Tier-
gesundheit 

Bei Ueberlegungen zu den Mas-
snahmen im Bereich Umwelt 
und Nachhaltigkeit ist die ganze 
Wertschöpfungskette der Land 
der Schweizer Land- und Ernäh-
rungswirtschaft einzubeziehen. 

 
 
Finanzierung Tiergesundheits-
beiträge und Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerk darf nicht 
durch Umlagerung von Entsor-
gungsbeiträgen erfolgen. 

Im Bericht wird die Hypothese aufgestellt, dass Emissionen und der Verbrauch nicht-
erneuerbarer Energien in der Schweiz auch mit weniger Inlandproduktion und vermehrtem 
Import reduziert werden kann. Dies wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten 
Agrarproduktes kleiner ist als derjenige des entsprechenden inländischen Produktes und 
wenn die ökologische Tragfähigkeit an Produktionsort nicht überschritten wird. Der Verlust an 
Wertschöpfung in der landwirtschaftlichen Produktion sowie bei den vor- und nachgelagerten 
Stufen wird vollkommen ausser Acht gelassen. Es gibt auch ein Nachhaltigkeitselement Öko-
nomie! 

Die Bestrebungen der Tiergesundheit auf der Basis eines zweistufigen Anreizsystems zu 
fördern, wird ausdrücklich begrüsst. Der Schaffung eines Kompetenz- und Innovationsnetz-
werkes Tiergesundheit stehen wir kritisch gegenüber. Wir haben gut funktionierende Gesund-
heitsdienste und fragen uns, was ein solches Zentrum für Aufgaben und Funktionen haben 
soll. Wir lehnen jedoch mit Nachdruck die Finanzierung der Tiergesundheitsbeiträge und ei-
nes Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes durch eine Umlagerung und Kürzung der Ent-
sorgungsbeiträge ab (siehe auch Anmerkung zum Artikel 75 LwG) 
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Kap. 2.3.5. S. 40-41 
Trinkwasserinitiative 

Verzicht Reduktion der maxima-
len Hofdüngerausbringung von 3 
auf 2.5 DGVE pro ha. 

 
Streichen Förderung von Low-
Input Systemen mit Produkti-
onssystembeiträgen 

Wir erachten als seltsam, dass seitens des Gesetzgebers bereits jetzt auf die Trinkwasserini-
tiative eingetreten sind. Durch dieses Vorgehen gibt der Gesetzgeber den Initianten bereits in 
Teilbereichen Recht. Dies betrifft aus unserem Bereich die vorgesehene Reduktion der maxi-
malen Hofdüngerausbringung von 3 auf 2.5 Düngergrossvieheinheiten (DGVE) pro Hektare. 

Die Förderung von Low-Input Systemen mit Produktionssystembeiträgen schwächt die In-
landproduktion, 

 

Kap. 2.3.7.4. S.51-52 
Deklaration Nachhaltig-
keit 

Verzicht auf eine Ausweitung 
der Produktionsdeklaration in 
Bezug auf Nachhaltigkeit im 
gesetzlichen Rahmen 

Der grundsätzliche Einbezug der Nachhaltigkeit als Bestandteil von Handel und Handelspolitik 
wird begrüsst. Ein Ausbau der Produktedeklaration im gesetzlichen Rahmen lehnen wir je-
doch ab- 

 

Kap. 3.1.1.1. S. 54 
(LwG, Art. 2, Abs. 1, 
Bst e und Abs. 4) 
Digitalisierung / Innova-
tion 

 Die Stärkung der Innovationskraft und der Digitalisierung im gesamten Bereich der Land- und 
Ernährungswirtschaft wird ausdrücklich begrüsst. 

 

Kap. 3.1.2.2. S.57-59 
(LwG, Art. 22 Abs. 2 
und 3 ; für Fleisch Art. 
48. Abs. 2 und 2bis) 
Inlandleistung 

Beibehaltung der Inlandleistung 
in allen Bereichen. Vollständiger 
Verzicht des Bundes auf die 
Versteigerungserlöse. Optimie-
rung interne Kontingentsvertei-
lung pro Kontingentsart. 

Siehe unsere Erläuterungen beim Kapitel 2.3.2 und im beigelegten Fragebogen  

Kap. 3.1.2.5 S. 61-62 
(LwG, Art 46 & 47) 
Höchstbestandesver-
ordnung 

Höchstbestände sind zu strei-
chen 

Die Höchstbestandesvorschriften sind nicht mehr zeitgemäss und sind abzuschaffen. Die 
Bestimmungen bezüglich Umwelt- und Gewässerschutz beinhalten zahlreiche Restriktionen. 
So dass in der Schweiz keine « zu grosse » Tierhaltungsbetriebe entstehen, um uns vom 
Ausland zu differenzieren. Wir sind auch überzeugt, dass das Niveau des Tierwohls nicht 
allein von der Betriebsgrösse abhängt. 
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Die geplante Weiterentwicklung zur besseren Nutzung von Nebenprodukten und lebensmit-
telabfällen der Milch- und Lebensmittelbranche wird unterstützt. 

Kap. 3.1.2.6. S. 62-63 
(LwG, Art. 50, Abs. 1) 
Marktentlastungsmass-
nähme Fleisch und Eier 

Keine Aufhebung der marktent-
lastungsmassnahmen für 
Fleisch und Eier. 

Siehe Ausführungen im beigelegten Fragebogen  

Kap. 3.1.2.7. S. 63 
LwG, Art. 50, Abs.2) 
Beiträge öffentliche 
Märkte Berggebiet 

Keine Streichung der Beiträge 
für öffentliche Märkte im Berg-
gebiet 

Siehe Ausführungen im beigelegten Fragebogen  

Kap. 3.1.3.5. S. 79-82 
(LwG, Art. 75) 
Produktionssystembei-
träge 

BTS, RAUS, GMF sind 
auszubauen 

 

 

 

 

Streichung der expliziten Bin-
dung der Produktionssystembei-
trägen an am Markt erbrachte 
monetäre Mehrleistung. 

Die Weiterführung und Weiterentwicklung der Produktionssystembeiträge (BTS, RAUS, GMF) 
werden begrüsst. Wir erachten es aber auch wichtig, dass ganzheitliche Branchenprogramme 
wie der « grüne Teppich Milch » oder ein Fleischprogramm nach dem Beispiel von « green 
origin (Irland) für eine nachhaltige Milch- und Fleischproduktion vom Bund wirkungsvoll unter-
stützt werden kann. 

In der BLW Pressmitteilung vom 23. Januar 2019 schreibt das BLW, dass auch die neu einge-
führten Tiergesundheitsbeiträge unter die Produktionssystembeiträge fallen. Wir erwarten, 
dass dem auch so ist, und diese Beiträge nicht durch eine Umlagerung der Entsorgungsbei-
träge finanziert werden. 

Problematisch erachten wir die geplante Verknüpfung von Produktionssystembeiträge an im 
Markt generierte Mehrleistungen. Diese Vorgabe lehnen wir ab. Für den Produzenten ist der 
Gesamtpreis massgebend, der sich aus dem Basisbreis plus Zuschlägen zusammensetzt. 
Der Nachweis der Mehrpreise unterliegt zudem einem erheblichen administrativen Aufwand. 
Aufgrund von Marktveränderungen (Konsumverhalten u.w) gibt es immer wieder unternehme-
rische Entscheide, die einen Einfluss auf die Mehrpreis haben können. Verliert der Produzent 
aufgrund solcher unternehmerischen Entscheide einen Mehrwert-Absatzkanal würde er auch 
die entsprechenden Bundesbeiträge verlieren. Um den Produzenten eine gewisse Umstel-
lungsflexibilität bei der Vermarktung zu garantieren ist es wichtig, dass Mehrwertprogramme 
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austauschbar sind. Eine solche gesetzliche Verankerung würde diese Austauschbarkeit mas-
siv einschränken. 

Kap. 3.1.3.6. S. 82-83 
(LwG, Art. 75, Abs. 1, 
Bst. D) 
Tiergesundheitsbeiträge 

 Das vorgeschlagene zweistufige Anreizprogramm zur Förderung der Tiergesundheit wird 
unterstützt. 
 
Wir halten nochmals fest, dass eine allfällige Finanzierung dieser Tiergesundheitsbeiträge 
durch eine Umlagerung der Entsorgungsbeiträge entschieden abgelehnt wird. Finanzierung 
unter dem Titel der Produktionssystembeiträge. Siehe auch Anmerkung bei Kapitel 3.1.3.5 

 

Kap. 3.1.5.4. S. 91-93 
(LwG, Art. 119, Abs. 1) 
Aufbau von Kompetenz- 
und Innovationsnetz-
werken 

Aufbau Kompetenz- und Innova-
tionsnetzwerk Tiergesundheit 
wird abgelehnt. Viele offene 
Fragen zu den Zielen, der Trä-
gerschaft und Organisationsform 
(Einbindung Branche etc) 

 

 
 

Ablehnung der vorgesehenen 
Finanzierung der neuen Kompe-
tenz- und Innovationsnetzwer-
kes mittels Umlagerung von 
Entsorgungsbeiträgen, insbe-
sonders wenn sie sich auf dieje-
nigen der Schlachtbetriebe be-
grenzen. 

Da wir in der Schweiz gut funktionierende Gesundheitsdienste haben, wird der Aufbau eines 
Kompetenz- und Innovationsnetzwerk Tiergesundheit kritisch hinterfragt. Betrachtet man die 
im erläuternden Bericht dargestellten Ziele und Massnahmen entsprechen diese bereits den 
Funktionen der heutigen Gesundheitsdienste. Wir befürchten, dass hier ein « Wasserkopf » 
aufgebaut wird und über das Ziel der Tiergesundheitsförderung hinausgeschossen wird. Zu-
dem haben wir gut funktionierende Nutztierfakultäten an den Schweizer Universitäten, die 
sich intensiv mit der Tiergesundheit befassen und koordinativ wirken. Wir haben dazu ver-
schiedene Fragen, insbesonders was die Trägerschaft und Organisation solcher Kompetenz- 
und Innovationsnetzwerken betrifft. Ist die Branche Bestandteil der Trägerschaft? Ist der Bund 
ebenfalls ein Teil der Trägerschaft? Ist die Trägerschaft weitgehend privatrechtlich mit ent-
sprechenden Leistungsvereinbarungen mit dem Bund? 

Entschieden abgelehnt wird auch die geplante Finanzierung dieser Kompetenz- und Innovati-
onsnetzwerken mit CHF 6 Millionen, die durch eine Umlagerung der Entsorgungsbeiträge, 
insbesonders wenn sie sich nur auf diejenigen der Schlachtbetriebe begrenzen, finanziert 
werden sollen. Die Finanzierung kann problemlos aus den heutigen überschüssigen Verstei-
gerungserlös von rund CHF 150 Millionen finanziert werden. 

 

Kap. 3.1.9.1. S. 100-101 Keine Reduktion der maximalen 
Hofdüngerausbringung von 3 

Nach unserer Beurteilung wir mit der geplanten Senkung von 3 auf 2.5 DGVE die bestehende 
Obergrenze zusätzlich reduziert, nachdem bereits Instrumente der Abstufung im Bereich der 
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Senkung DGVE auf 2.5 DGVE pro ha Zonen bzw. der betriebsspezifischen Begebenheiten bestehen. Diese zusätzliche Hürde 
schränkt die viehwirtschaftliche Produktion weiter entscheiden ein. 

Kap. 4.4.2.3. S. 137-138 
Finanzierung Kompe-
tenz- Innovationsnetz-
werke 

Die Finanzierung der Kompe-
tenz- und Innovationsnetzwerke 
durch eine Umlagerung der Ent-
sorgungsbeiträge wird abge-
lehnt. Insbesonders wenn sie 
sich nur auf diejenigen Entsor-
gungsbeiträge der Schlachtbe-
triebe beziehen. 

Siehe unsere Erläuterungen zum Kapitel 3.1.5.4  

Kap. 4.4.3.1. S. 136-
139. Aufbau Agro 
Exportplattform 

Vollständige Finanzierung der 
Agrar Exportplattform mit Bun-
desmittel 

Wie bereits unter Punkt 2.3.2. festgehalten unterstützen wir den Aufbau der geplanten Agrar-
Exportplattform. Ebenso unterstützen wir die geplante Erhöhung der Beiträge für die Quali-
täts- und Absatzförderung. Unter Berücksichtigung der Aktivitäten in diesem Bereich in der 
EU und anderen Ländern und den dafür eingesetzten staatlichen Mittel ist die Schaffung einer 
solchen Plattform ein MUSS. Gerade die EU hat in den letzten Jahren das Budget für die 
Absatzförderung laufend und massiv erhöht. Da auch der Staat durch vermehrte Exporte mo-
netär profitiert, sind wir der Auffassung, dass diese Agrar Plattform vollumfänglich durch den 
Staat zu finanzieren ist, ohne Teilfinanzierung der Branchen, bzw. Marktakteure. 

 

Kap. 4.4.3.3. S. 139 
Mittel Viehwirtschaft 

 Die geplante Beibehaltung der marktentlastungsmassnahmen im Bereich Viehwirtschaft wie 
auch die unveränderte Bereitstellung von finanziellen Mitteln über das Globalbudget BLW 
zuhanden der Proviande zur Erfüllung des Leistungsauftrages wird ausdrücklich unterstützt. 

 

Kap. 4.4.4. S. 139-141 
Zahlungsrahmen Direkt-
zahlungen 

  Bei der genauen Durchsicht der AP22+ Vorlage haben wir den Eindruck bekommen, dass die 
AP22+ einer Umweltvorlage gleichkommt, eine Schwächung der viehwirtschaftlichen Produk-
tion darstellt und die tierische Eiweissproduktion als „Prügelknabe“  für die Umweltbelastun-
gen den Kopf hinhalten muss. Nebst der Umwelt und dem Sozialen wird der Ökonomie als 
gleichwertiges Nachhaltigkeitselement eine zu geringe Bedeutung beigemessen. Wir stellen 
fest, dass sich der Ausbau der Produktionssystembeiträgen (ausser der Einführung der Tier-
gesundheitsbeiträge) weitgehend auf den Ackerbau, bzw. Spezialkulturen bezieht. Den in den 
Erläuterungen angesprochene Ausbau der GMF-BTS-RAUS-Beiträge aufgrund einer höheren 
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Beteiligung der Landwirt erachten wir als nicht ausreichend. Hier bedarf es einer Anpassung 
der Beitragssätze pro Tier nach oben. 

    

    

    

    

Landwirtschaftsgesetz (LwG  

LwG Art. 46 
Höchstbestände 

Artikel 46 ist ersatzlos zu strei-
chen. 

Siehe unsere Erläuterungen unter Punkt Kap. 3.1.2.5  

    

Gewässerschutzgesetz (GSchG)  

Art. 14, Abs. 4 Keine Reduktion der maximalen 
Hofdüngerausbringung von 3 
auf 2.5 DGVE pro ha 

Siehe unsere Erläuterungen unter Punkt 3.1.9.1  

    

    

    

    

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5790_SVV_Schweizerischer Viehändler Verband_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizerischer Viehhändler Verband SVV 
Kasernenstrasse 97 
Postfach 660 
7007 Chur 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Peter Bosshard (SVV Geschäftsführer) 
Tel. G.: 081 250 77 27 
Mobile 079 430 71 67 
Mail: pebo@zs-ag.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Bericht zur Agrarpolitik 22+ wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontin-
gentsanteilen sehr negativ und einseitig, ja teilweise sogar falsch beschrieben. Die positiven 
Elemente werden offenbar bewusst in fragwürdiger Art ausgeblendet. 
 

Ueberhaupt nicht folgen können wir den behördlichen Argumenten hinsichtlich der Beurteilung 
der Inlandleistung bei der Fleischeinfuhr. Dass die Inlandleistung zu Rentenbildung, der Zemen-
tierung bestehender Strukturen und zur Verhinderung des Markteintrittes neuer Marktakteure 
führt stimmt schlichtweg nicht, ja das Gegenteil ist sogar der Fall. Gerade das System einer ge-
samten Versteigerung der bewilligten Importmengen bevorteilt kapitalkräftige Unternehmen, die 
schon lange im Markt aktiv sind und verhindert den Marktzugang neuer und junger Unterneh-
men. Die Versteigerung stellt eine „Lotterie“ dar und lässt keine Planungssicherheit für die Un-
ternehmen zu. Wenn man schon über die Inlandleistung spricht, muss man nicht über die Ab-
schaffung diskutieren, sondern allenfalls über die interne Kontingentsverteilung pro Kontin-
gentsart, um das System zu optimieren. Es ist weiter falsch, dass die Landwirtschaft nicht vom 
System der Inlandleistung profitiert. Im Kontingentsjahr 2017/2018 hat der Viehhandel für rund 
10.5 Millionen Versteigerungen auf den öffentlichen Schlachtviehmärkten getätigt bei einem Im-
portnutzen des Viehhandels von circa 9 Millionen Franken. 
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Das Instrument der freien Käufen ab den öffentlichen Schlachtviehmärkten bewirkt auch einen 
teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht mehrmals erwähnten Asymmetrie zwischen 
den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den wenigen Abnehmern. Auch im von der Eid-
genössischen Finanzkontrolle publizierten Bericht «Wirtschaftlichkeit der Finanzhilfen an exter-
ne Organisationen» vom Oktober 2018 wird dieser Ausgleich der Marktasymmetrie positiv beur-
teilt. 
 
Welche positive Auswirkungen das heutige System auf die Landwirtschaft hat, zeigt das Bespiel 
der Schlachtpreise bei den Schafen. Die Aufhebung der Inlandleistung im Jahre 2004 hatte zur 
Folge, dass die Schlachtbetriebe die Schafschlachtungen stark reduzierten und kaum noch In-
vestitionen in diesem Bereich getätigt wurden. Die Preise für Schweizer Schlachtlämmer san-
ken schlagartig. Mit der Wiedereinführung der Inlandleistung Schlachtung im Jahre 2014 konnte 
die Rentabilität in der Produktion, Vermarktung, Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern 
wieder erhöht werden und die Produzentenpreise erreichten wiederum das Niveau von 2001 bis 
203. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Heute resultieren aus den Versteigerungserlösen von Fleisch Brutto Bundeseinnahmen von 
rund CHF 200 Millionen. Netto, nach Abzug der Aufwendungen für die Entsorgungsbeiträge 
nach Art. 45a Tierseuchengesetz von jährlich 47-48 Millionen, resultieren Einnahmen in die all-
gemeine Bundeskasse von CHF 150 Millionen. Wir sind der Meinung, dass der Nettobeitrag 
von CHF 150 Millionen wieder der Lebensmittelkette Fleisch zugeführt wird und nicht der allge-
meinen Bundeskasse. Sollten im Rahmen von Freihandelsabkommen der Grenzschutz für 
Fleisch substanziell abgebaut werden, müssen diese Einnahmen so oder so vollumfänglich für 
Begleitmassnahmen zugunsten der Fleischwirtschaft zugeführt werden und nicht nur wie im er-
läuternden Bericht zur AP22+ erwähnten zusätzlichen CHF 50-65 Millionen bei einer Aufhebung 
der Inlandleistung. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die in den letzten Jahren getätigten Marktentlastungsmassnahmen erfolgten im Fleischbereich 
weitgehend zur Ueberbrückung von saisonal bedingten Angebotsschwankungen auf dem Käl-
bermarkt. Dieses saisonale Ueberangebot hängt mit den natürlich bedingten Produktionssystem 
in der Schweiz zusammen. Gerade die bäuerliche Kälbermast ist ausgeprägt im Berggebiet zu 
finden, wo die Nutzung der Alpen einen entscheidenden Einfluss auf den Produktionszyklus hat. 

Eine Streichung dieser Massnahme führt zu grossen Verunsicherungen auf dem Markt und zu 
massiven Preisschwankungen, die schädlich für die ganze Wertschöpfungskette Fleisch sind. 
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3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Die Begründung überlassen wir den direkt betroffenen Kreisen 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Aufgrund von unseren Informationen wurden diese Infrastrukturbeiträge in den letzten Jahren 
nur sporadisch in Anspruch genommen und wir sehen den Grund nicht ein, warum diese zu 
streichen sind. 

Der Bund will die Tierverkehrskontrolle bei den Schafen und Ziegen einführen. Um eine effizien-
te Vermarktung mit dem System der Einzeltiermarkierung zu garantieren braucht es Investitio-
nen auf den Marktplätzen, wo die Schafvermarktung stattfindet (Lesegeräte elektronische Oh-
renmarke, EDV basierende Abrechnungssysteme, u.w). Wir gehen weiter davon aus, dass in 
der nächsten Zukunft die Marktorganisatoren Investitionen im Zusammenhang mit der Digitali-
sierung vorzunehmen haben. Es ist ja auch gerade der Bund, der die Digitalisierung in der 
Landwirtschaft forcieren will, ergo sind auch diese Infrastrukturbeiträge dafür einzusetzen. 
 
Unter Berücksichtigung der Tierschutzgebung (Transportunterbrüche) werden mittelfristig die 
Marktorganisatoren nicht darum herum kommen, in die Infrastruktur von regionalen Sammel-
plätzen für Tiertransporte zu investieren. Auch für solche, von der Gesellschaft als äusserst 
sensibel beurteilte Punkte, sollen diese Infrastrukturbeiträge eingesetzt werden können. 

Die bisherige Praxis, verbleibende Mittel für andere Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, 
soll weitergeführt werden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

 
Im erläuternden Bericht zur Agrarpolitik 22+ stellt der Bund ein Perspektiven Dreieck dar, dass 
der Bundesrat bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik 22+ ins Zentrum stellt. Die sinnvolle 
Verwertung des natürlichen Rohstoffes Schafwolle erachten wir als Bestandteil des Pfeilers 
«Natürliche Ressourcen nutzen und schützen» und sehen nicht ein, warum die finanzielles 
Bundesbeteiligung zu streichen ist. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Die Begründung überlassen wir den direkt betroffenen Kreisen 

 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Ziegenzuchtverband  

5800_SZZV_Schweizerischer Ziegenzuchtverband_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Schützenstrasse 10, 3052 Zollikofen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der SZZV unterstützt die von den Delegierten des SBV am 22. November 2018 verabschiedete Resolution.  

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der SZZV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. Für die Ziegen ist (analog anderer Gattungen) bei BTS und RAUS eine zusätzliche Kategorie 
Tiere < 1 Jahr zu schaffen. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund die Tierzucht mit Beiträgen unterstützt. Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. Die finanziellen 
Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. Der Bericht «Strategie Tierzucht 2030» zeigt, dass die Förderung der Tierzucht durch den 
Bund zwingend nötig und gegenüber der Gesellschaft auch absolut vertretbar ist. Der SZZV nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- 
und Tierzucht von heute 38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Der 
SZZV erwartet, dass zumindest die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung be-
reitgestellt werden.  

Der SZZV verlangt, dass die Mittelverteilung innerhalb der Tierzuchtförderung den Entwicklungen der letzten Jahre und der aktuellen Situation 
angepasst wird. Die in der Tierzuchtverordnung fixierte Mittelverteilung (Prozentsätze) ist zugunsten der Ziegen- und Milchschafzucht zu erhöhen. 
Diese Branche hat sich in den letzten Jahren stark entwickelt und weist im Gegensatz zu anderen Tiergattungen Jahr für Jahr eine zunehmende 
Anzahl Herdebuchtiere auf. Gemäss Berechnungen des BLW soll der SZZV ab 2022 jährlich ca. Fr. 40'000.- weniger Tierzuchtmittel bekommen, 
dies ist für den SZZV nicht nachvollziehbar! Die Beitragsausrichtung soll einfach und transparent ausgestaltet und nicht zu zusätzlichem administrativem 
Aufwand für die Tierzuchtorganisationen führen. Bei kleinen Populationen ist zu berücksichtigen, dass die Merkmale nicht anhand einer Zuchtwertschätzung 
ausgewertet werden können. 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Der SZZV 
unterstützt diese Bestrebungen. Der SZZV verlangt jedoch, dass die Kriterien für das dafür zum Einsatz kommende Monitoringsystem, welches die Gefähr-
dungsstufen festlegt, zusammen mit den Tierzuchtorganisationen erarbeitet werden.  
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

   
   

   

   

   

   

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft.  

   

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den SZZV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehe-
nen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zu-
rückbleibt.  
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SZZV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SZZV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der SZZV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SZZV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
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gegen diese Risiken. führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

   
Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-

methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SZZV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als un-
erlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der SZZV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. Die Ergänzung mit Art. 41 ist nötig, da die Milchprüfung im 2016 auch für Ziegen, 
Schaf- und Büffelmilch eingeführt wurde. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SZZV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rap-
pen bedeutet eine Milchpreissenkung um 2 Rappen. 
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zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 
Die Verkäsungszulage wurde ursprünglich als Ersatz für den weggefallenen Grenzschutz ge-
genüber der EU bei Einführung des Käsefreihandels eingeführt. Der SZZV ist gegen eine Re-
duktion dieses Grenzschutzelements.  

 
 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-

lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 die Streichung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf Alpmilch. Diese Zulage muss 
weiterhin auch für Alpmilch gewährt werden. 

 
Der SZZV unterstützt: 

 die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 

 
Der SZZV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der SZZV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der SZZV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der SZZV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SZZV unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. Gerade für 
das Gitzifleisch, welches nur zur Osterzeit überhaupt kostendeckend abgesetzt werden kann, ist 
die Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung der Zollkontingente ein sinnvolles Instrument. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

   

   

   
   
   
Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 

 

Abs. 1 c. Der SZZV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SZZV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
SZZV verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe 
in Anspruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SZZV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SZZV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SZZV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 
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und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

c. und f. Der SZZV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SZZV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SZZVs nicht mehr erklärbar. Der 
SZZV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SZZV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der SZZV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der SZZV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Steil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 

Der SZZV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
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Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 
für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SZZV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
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c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

Der SZZV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SZZV liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SZZV verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. Für die Ziegen ist (analog anderer Gattun-
gen) bei BTS und RAUS eine zusätzliche Kategorie Tiere < 1 Jahr zu schaffen. 
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d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

d. Der SZZV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit. 

Der SZZV begrüsst die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. d. und Art. 87a Bst h. und 
den Wechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Gesund-
heitsmanagement. Der SZZV erwartet, dass die züchterischen Bestrebungen zur Verbesserung 
der Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe Massnahmen berücksichtigt werden. 

Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem vor-
bildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, die we-
gen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedizinische 
Betreuung und Unterstützung benötigen. Falls die Tiergesundheitsbeiträge eingeführt werden, 
müssen Betriebe ab 2022 (und nicht erst 2024) bei der zweiten Stufe mitmachen können. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SZZV weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SZZV sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 

Der SZZV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 
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Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Der SZZV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 

Der SZZV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SZZV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der SZZV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  



 

 

21/45 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 

Der SZZV erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SZZV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SZZV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
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h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der SZZV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SZZV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 

Der SZZV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 
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a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

Bst. b: Der SZZV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SZZV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der SZZV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
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Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  
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Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

   
   
   
Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 

Der Bericht «Strategie Tierzucht 2030» zeigt, dass die Förderung der Tierzucht durch den Bund 
zwingend nötig und gegenüber der Gesellschaft auch absolut vertretbar ist. Die Kann-Formulie-
rung ist nicht ausreichend und soll durch eine zwingende Formulierung ersetzt werden. 

Der SZZV nimmt zur Kenntnis, dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von 
heute 38.5 auf neu 40.6 Millionen Franken erhöht werden soll. Die Mittelaufstockung führt zu ei-
ner Besserstellung der Pflanzenzucht. Der SZZV erwartet, dass zumindest die bisherigen Mittel 
im Bereich Tierzucht in der Höhe von 34.2 Mio. Franken auch in Zukunft für die Tierzuchtförde-
rung bereitgestellt werden.  

Der SZZV verlangt, dass die Mittelverteilung innerhalb der Tierzuchtförderung den Entwicklun-
gen der letzten Jahre und der aktuellen Situation angepasst wird. Die in der Tierzuchtverord-
nung fixierte Mittelverteilung (Prozentsätze) ist zugunsten der Ziegen- und Milchschafzucht zu 
erhöhen. Diese Branche hat sich in den letzten Jahren stark entwickelt und weist im Gegensatz 
zu anderen Tiergattungen Jahr für Jahr eine zunehmende Anzahl Herdebuchtiere auf. Gemäss 
Berechnungen des BLW soll der SZZV ab 2022 jährlich ca. Fr. 40'000.- weniger Tierzuchtmittel 
bekommen, dies ist für den SZZV nicht nachvollziehbar! 

Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von eid-
genössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unterstützt wer-
den. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Dabei soll neben der Grund-
lagenforschung vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung neuer Zucht-
merkmale und -methoden gefördert werden. Der SZZV unterstützt im Grundsatz diese Bestre-
bungen. Allerdings finden sich im Erläuterungsbericht weder Aussagen zum Umfang der dafür 
einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu 
Lasten des Tierzuchtkredits gehen werden, fordert der SZZV eine Begrenzung auf jährlich maxi-
mal 2 Millionen Franken und lehnt eine Unterstützung nicht anerkannter Organisationen ab. Da-
mit die praktische Tierzucht in der Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen 
kann erwartet der SZZV, dass er zusammen mit den anderen Zuchtorganisationen via das neu 
zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein Mitspracherecht erhält. 
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c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 

Im Bereich Herdebuchführung ist vorgesehen, dass die Zuchtförderbeiträge nur ausbezahlt wer-
den, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittelfristig ein einheitliches 
Datenmanagement je Gattung begünstigen und zu administrativen Vereinfachungen führen. Der 
SZZV unterstützt dieses Vorhaben. Im Bereich Ziegenzucht ist eine Datenverwaltung je Gattung 
dank den grossen Anstrengungen des SZZV grösstenteils bereits Realität. Andere Ziegenzucht-
organisationen können sich dem SZZV anschliessen und das Herdebuch durch diesen führen 
lassen. Kleinstorganisationen sollen nicht mehr direkt durch den Bund anerkannt resp. unter-
stützt werden, sondern im Rahmen einer «Gattungsführenden» Organisation. Die Führung einer 
zentralen Datenverwaltung ist für alle Beteiligten anspruchsvoll und führt in der Tendenz zu we-
niger Wettbewerb und fehlender Kontrolle. 

Die Beitragsausrichtung gem. Abs. 3a soll einfach und transparent ausgestaltet und nicht zu zu-
sätzlichem administrativem Aufwand für die Tierzuchtorganisationen führen. Bei kleinen Popula-
tionen ist zu berücksichtigen, dass die Merkmale nicht anhand einer Zuchtwertschätzung ausge-
wertet werden können. 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Ras-
sen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Der SZZV unterstützt diese Bestrebungen. Der 
SZZV verlangt jedoch, dass die Kriterien für das dafür zum Einsatz kommende Monitoringsys-
tem, welches die Gefährdungsstufen festlegt, zusammen mit den Tierzuchtorganisationen erar-
beitet werden.  

Die Beitragsausrichtung gem. Abs. 4 kann frühestens 2 Jahre nach Einführung des neuen Sys-
tems umgesetzt werden. Aus Sicht des SZZV ist der Einfachheit halber gänzlich darauf zu ver-
zichten und die Mittel nur nach Abs. 3 auszurichten. Das System ist zu wenig überschaubar und 
zu kompliziert. 
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und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der SZZV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SZZV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SZZV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 
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Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der SZZV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SZZV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der  SZZV  verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
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Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SZZV auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

  

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

    



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5800_SZZV_Schweizerischer Ziegenzuchtverband_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizerischer Ziegenzuchtverband, Schützenstrasse 10, 3052 Zollikofen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ursula Herren, ursula.herren@szzv.ch, 031 388 61 11 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Gerade für das Gitzifleisch, welches nur zur Osterzeit überhaupt kostendeckend abge-
setzt werden kann, ist die Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung der Zollkontin-
gente ein sinnvolles Instrument.   

Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 
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☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Bei Aufhebung der Inlandleistung sollen die Erträge vollumfänglich dem Landwirt-
schaftsbudget zufliessen, anteilsmässig zugunsten des einheimischen Gizifleisches. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. Die bisherigen Marktentlastungsmassnah-
men sollen inskünftig auch zugunsten des einheimischen Gitzifleisches eingesetzt wer-
den, da dieses stark saisonal anfällt und nur zur Osterzeit eine gute Nachfrage besteht. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für den SZZV nicht relevant 

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für den SZZV nicht relevant. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Für den SZZV nicht relevant 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Slow Food Youth CH 

5815_SFY_Slow Food Youth CH_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Kochstrasse 16 
8004 Zürich 
info@slowfoodyouth.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Slow Food Youth CH ist Teil einer internationalen Bewegung von jungen Produzentinnen, Köchen, Hobbygärtnerinnen, Studentinnen, Landwirten, Fein-
schmeckern und Aktivistinnen. Wir sind ein offenes Netzwerk von Menschen, denen es nicht egal ist, woher das Essen auf ihrem Teller kommt und für die 
Essen mehr als nur Energiezufuhr bedeutet. Im Sinne der Slow Food Philosophie «gut, sauber, fair» setzen wir uns für eine bessere Lebensmittelzukunft 
ein. 

Als eine Stimme der jungen Generation möchten wir Ihnen für die Agrarpolitik 2022+ vor allem einen Wunsch mitgeben: Mehr Mut! Trauen Sie sich, vorwärts 
zu gehen! Gerade die Schweiz kann es sich leisten, hier eine Vorbildfunktion einzunehmen und sich – auch auf politischer Ebene – für eine ambitioniertere 
Agrarpolitik einzusetzen.  

Die Vorschläge des Bundesrates gehen an vielen Stellen in die richtige Richtung. Aber das reicht nicht. Wir haben keinen zweiten Planeten und keine zweite 
Chance. Darum müssen wir alles unternehmen, um diesen Planeten (be-)lebenswert zu erhalten.  

Landwirt*innen müssen durch die Politik ermutigt werden, biodiversitätsfreundlich und nachhaltig zu arbeiten. Auch ist es Aufgabe der Politik, die Konsu-
ment*innen zu sensibilisieren und die Wertschätzung dieser Landwirtschaft zu fördern. Das beinhaltet z.B. die Informationen zu den Auswirkungen unseres 
Konsums sowie Aufklärung über die Problematik von Foodwaste.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Société des Encaveurs de Vins Suisse SEVS 

5830_SEVS_Société des encaveurs de vins suisses_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Kapellenstrasse 14, Case postal, 3003 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.3.2019 / Olivier Savoy, Secrétaire général 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La Société des Encaveurs de Vins Suisses SEVS vous remercie de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de cette consultation. 
Dans notre prise de position nous mettons principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Pour les autres sujets de la PA22+, nous 
nous référons à la prise de position de l’Interprofession de la vigne et des vins suisses IVVS. 

 

1. Chapitre 3.1.2.11, p. 65 ss. 
Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond ni à un besoin du marché, ni à une demande émanant de la 
profession. Et pour cause : Il est reconnu que les vins suisses sont authentiques et typiques, même sans classification par AOP-IGP. Selon l’étude M.I.S. 
Trend de 2017, 83 % des consommateurs considèrent les vins suisses comme authentiques. 

Malgré tout, la branche s’est penchée sur les propositions de la Confédération. Analyse faite du projet et considérant la situation actuelle de la branche et de 
ses besoins pour les années à venir, la branche a un avis négatif par rapport à un tel changement. C’est pourquoi nous déposons formellement la  

Demande  

de maintenir la classification des vins AOC Suisse inchangée et de supprimer les articles 63 et 64 de la PA22+. 

 

Motifs 
• Ce projet ne répond ni à un besoin du marché ni aux exigences de la branche des vins. Il est difficilement envisageable, comment ce projet administra-

tif permettrait de renforcer l’entrepreneuriat et de mieux commercialiser le vin suisse. 

• Fausse allocation des moyens financiers et de travail : Les investissements sont nécessaires dans l’innovation, le marketing et la distribution et non pas 

dans un système rigide d’appellations. 

• Pas d’obligation légale à changer de système. 

• Sur le marché, les AOP/IGP ne sont pas des critères de vente décisifs. 

• Conditions de production (climatiques, géographiques) très différentes d’une région à l’autre. Une unification au niveau national n’a pas de sens. 

• Le «gel» des méthodes de production va à l'encontre de l’innovation et des demandes futures du marché, il entrave l’entrepreneuriat. 

• Absorption inutile de capitaux pour des investissements importants dans de nouvelles caves dans les régions d’appellation, même que la capacité 

d’encavage actuelle est suffisante. 

• Pression sur les prix du raisin due à la baisse de demande de raisin de coupage. 
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• L’Étude de l’OSMV Observatoire suisse du marché des vins à Changins démontre qu’il y a un fort risque de pertes économiques pour la branche. 

• Les craintes de pertes économiques et financières de la branche des vins sont pertinentes. 

Situation actuelle de la branche des vins 
• La branche vitivinicole suisse s’engage aujourd’hui déjà pour une qualité élevée, au-dessus de la moyenne, avec une bonne relation qualité-prix. Elle 

dispose d’un grand potentiel d’innovation et de développement ainsi que d’excellents professionnels. 

• Il est reconnu que les vins suisses sont authentiques et typiques, même sans classification par AOP-IGP. Selon l’étude M.I.S. Trend de 2017, 83 % des 

consommateurs considèrent les vins suisses comme authentiques (+/- 90% des vins suisses sont AOC). 

• L’introduction de la classification AOC est un succès. La branche s’est donnée à fond, a fait preuve d’entrepreneuriat, a investi en temps et en argent et 

elle commence lentement à en récolter les fruits. 

• Forte concurrence des vins importés sur la marché suisse : coûts de productions élevés, pression constante sur les prix, pouvoir de marché des grands 

distributeurs. 

• Conditions cadres changeantes à moyen et long termes : attaques régulières des milieux de la santé, changement climatique, changement de généra-

tion, baisse continuelle de la consommation. 

Besoins de la branche des vins suisse 
• Instruments entrepreneuriaux pour les 5 – 10 prochaines années: 

 Innovation dans la recherche et le développement (Changins + Wädenswil) 

 Évolution des méthodes de production et de vinification 

 Réaliser des effets d’économies d’échelle 

 Instruments de marketing et de distribution 

 Formation 

• Renforcer les moyens pour la promotion et introduction de la force obligatoire pour l’encaissement des contributions à la promotion à l’échelon 

national 

• Renforcement des instruments entrepreneuriaux par des conditions cadres politiques et législatives sans système rigide de classification et introduction 

 de la réserve climatique via les cantons 

 du soutien à fonds perdus au renouvellement de l’encépagement 

• Préserver la diversité des appellations dans leurs origines respectives. La proximité constitue une plus-value certaine auprès des consommateurs. 

• Maintient inchangé de la classification AOC actuelle: 
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 Permet le grand écart entre le maintien des traditions locales/régionales et les besoins futurs d’innovation sur le marché. 

 Maintient la relation de confiance et les courtes distances entre la branche et les cantons. 

Exigences aux appellations d’origines et indications géographiques (liste non exhaustive) 

• Mention AOC doit pouvoir continuer à être utilisée 

• Nouveaux cépages doivent pouvoir entrer dans toutes les appellations 

• Aires d’encavage et de vinification fixées uniquement par la profession 

• Règles de coupage : la Suisse doit être reconnue comme une seule région viticole 

• Indications géographiques complémentaires doivent être possibles à l’intérieur d’une appellation 

• Déclassement doit être possible 

• Grand cru permis comme sommet de la pyramide, avec des règles plus sévères 

• Étroite collaboration avec les Cantons comme interlocuteurs prioritaire et organes de décision 

• Aide financière pour l’élaboration et l’introduction de nouveaux cahiers des charges doit être assurée 

• Délais d’introduction et de transition doivent répondre aux réalités de la nature, de la production et du marché. Deux ans sont insuffisants 

 

2. LBFA et LDFR 
Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est 
réalisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles pay-
sannes. Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers 
acquis, qui revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des 
intérêts des exploitations familiales. 

C’est pourquoi la SEVS dépose la 

Demande 

de renoncer à la révision des LDFR et LBFA. 
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3. Révision d‘ordonnances 
Enfin, la SEVS profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font pas 
l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des 

 

• Ordonnance sur les paiements directs 

• Ordonnance sur l’agriculture biologique 

• Ordonnance sur le vin 

que nous demandons de réviser selon les propositions de l’Interprofession de la Vigne et des Vins Suisses IVVS. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en fa-
veur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves 

 Maintien des mesures d’allège-
ment du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut s’en-
suivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 La SEVS s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 
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Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour l’écono-
mie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des grandes cul-
tures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosanitaires. La 
SEVS demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-ap-
provisionnement) 

L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes dis-
torsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également la 
reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et l’op-
timisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 
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Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en di-
minuant la production indigène 
et en augmentant les importa-
tions. Agir de la sorte est appro-
prié si l’empreinte écologique 
d’un produit agricole importé est 
inférieure à celle du produit indi-
gène correspondant et si la ca-
pacité de charge écologique sur 
le lieu de production n’est pas 
dépassée. 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 

3.1.2.1 Mesures d’en-
traide, désignation de 
produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Art. 2, al. 1, let. e Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 2, al. 4bis Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 8, al. 1 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 9, al. 1 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 9, al. 2 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 9, al. 3 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 9, al. 4 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 15 Mode de pro-
duction, caractéris-
tiques spécifiques des 
produits 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 16 Appellations 
d’origine, indications 
géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 18, al. 1a (nou-
veau) 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 27a, al. 1 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 62, al. 1 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 62, al. 2 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Artikel 63 und 64 Maintenir la classification des 
vins AOC Suisse inchangé et 

Ce projet ne répond ni à un besoin du marché ni aux exigences de la branche des vins. Il est 
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3.1.2.11, S. 65 ff supprimer les articles 63 und 64 
de la PA22+. 

difficilement envisageable, comment ce projet administratif permettrait de renforcer l’entrepre-
neuriat et de mieux commercialiser le vin suisse. Il mène à une fausse allocation des moyens 
financiers et de travail avec un fort risque de pertes économiques pour la branche. 

Voir l’argumentaire dans les remarques générales. 

Art. 70, al. 2, let. e Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 1, let. c Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 1, let. i Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 2, let. b Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 2, let. c Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 2, let. g Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 2, let. h Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 2, let. i Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 3, let. a Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 3, let. c Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al.3, let. f Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 70a, al. 3, let. g Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 71, al. 1, let. a Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 71, al. 1, let. c Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 72 Contributions à 
la sécurité de l’appro-
visionnement  

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 73 Contributions à 
la biodiversité 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 74 Contributions à 
la qualité du paysage 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 
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Art. 75 Contributions 
au système de produc-
tion, al. 1, let. b 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente 
des ressources 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Nouveau 

Art. 76a Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 77 Contributions  
de transition 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 87 Principe Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 87a Mesures sou-
tenues 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 93 Principe Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 153 Mesures de 
lutte 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 153a Mesures de 
lutte contre des orga-
nismes nuisibles dé-
terminés 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 160b, Procédure 
d’opposition concer-
nant les produits phy-
tosanitaires 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 170, al. 2bis Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 
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Art 172 Délits et 
crimes 

Al. 1 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 173 Contraven-
tions 

Al. 1, let. f 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 182, al. 2 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 185 Données in-
dispensables à l’exé-
cution de la loi, suivi et 
évaluation 

al. 3bis 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 187e 
3.1.10, S. 115 

Supprimer. Voir les remarques générales. 
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Art. 9, Al. 3 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 9a Personne mo-
rale en rapport avec 
l’agriculture paysanne 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 21, al. 1 Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 25, al. 1, let. B Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

Art. 65b Acquisition 
par des coopératives, 
des associations et 
des fondations 

Soutien de la position IVVS. Voir IVVS. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione St. Galler Obstverband 

5850_SGOV_St. Galler Obstverband_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Usserstadel 

9313 Muolen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Markus Müller 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der erläuternde Bericht zur Vernehmlassung der Agrarpolitik 22+ zeigt deutlich auf, dass wiederum grosse Umwälzungen in der Landwirtschaftspolitik vor-
gesehen sind. Damit schrumpft die Planungs- und Investitionssicherheit für Landwirtschaftsbetriebe einmal mehr, nachdem dies bereits mit der AP 14-17 
der Fall war. Übergangsbeiträge sollen diese Umstrukturierungen abfedern. Gleichzeitig spricht das BLW von Risikomanagement auf Landwirtschaftsbetrie-
ben infolge zunehmender Ernte- und Preisrisiken. Wissenschaftliche Grundlagen sollen diesbezüglich den Handlungsbedarf des Bundes aufzeigen. Mit 
stetig ändernden Rahmenbedingungen fördert der Bund das Unternehmerrisiko enorm, im Gegensatz dazu will er es abfedern Dies scheint ihm nicht be-
wusst zu sein.  

Mit der vorgeschlagenen Marschrichtung, insbesondere was die Direktzahlungsverordnung betrifft, steigt der administrative Aufwand für Bund, Kantone und 
Landwirtschaftsbetriebe enorm. Erwähnt seien hier die Einführung neuer Elemente im ÖLN, die Weiterentwicklung der Produktionssystembeiträge, Beiträge 
für eine standortangepasste Landwirtschaft basierend auf regionalen landwirtschaftlichen Strategien. Bei den Biodiversitätsbeiträgen besteht neu die Mög-
lichkeit für gesamtbetriebliche Biodiversitätskonzepte. Aus Erfahrung bleibt es bei Konzepten nicht beim genannten Initialaufwand. Auch steigt bei all deisen 
vorgeschlagenen Massnahmen der Kontrollaufwand.  

Der steigende administrative Aufwand hat logischerweise auch personelle Auswirkungen auf Stufe Bund und Kanton. Nachzulesen auf S. 149 des Berich-
tes.  

Mit der Integrierung der REB in die Produktionssystembeiträge musste für Neuanschaffungen von Maschinen und Geräten mit positiver Auswirkung auf die 
Umwelt ein neues Gefäss geschaffen werden. Neu können über die Strukturverbesserungsverordnung Beiträge geltend gemacht werden: Massnahmen zur 
Förderung des gesunden Nutztiers und einer umweltfreundlichen Produktion. Die Beitragsauslösung, bzw deren Abklärungen dafür, beinhalten einen sehr 
hohen administrativen Aufwand. Ein gutes Beispiel hierfür sind die Beiträge für Waschplätze. REB über die DZV können mit wenig Auswand ausgelöst wer-
den.  

Fazit: Das bisherige Beitragssystem gemäss der heutigen Direktzahlungsverordnung soll beibehalten werden.  
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3.1.2.2 Abschaffung der Inlandleis-
tung, Überführung in Verstei-
gerung (Früchte) 

Die Abschaffung ist strikte abzulehnen. Begründung siehe Fragebogen  

3.1.2.9 Abschaffung der Beiträge an 
gewerbliche Mostereien für 
die Lagerung von betriebsbe-
zogenen Marktreserven von 
Apfel- und Birnensaftkonzent-
rat  

Die Abschaffung ist strikte abzulehnen. Begründung siehe Fragebogen  

3.1.3.2 DZV ÖLN: g. einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz, 
Verzicht auf PSM mit erhöh-
tem Risiko 

Der Aktionsplan Pflanzenschutz sieht eine Reduktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. 
Ein gänzlicher Verzicht verunmöglicht eine marktgerechte Früchteproduktion, da Alter-
nativen fehlen. Das Risiko für Resistenzen steigt. 

 

3.1.3.4 DZV: Biodiversitätsbeiträge 
Einführung der Möglichkeit 
von betriebsbezogenen Bio-
diversitätskonzepten 

Auf die Einführung ist zu verzichten. Der administrative und personelle  Aufwand zur 
Erstellung und Kontrolle dieser Konzepte steht in keinem Verhältnis zu deren Wirkung. 

 

3.1.3.5 DZV: Produktionssystembei-
träge: Umweltschonender Ge-
müse-, Obst- und Weinbau 

Die Ausgestaltung der Anforderungen muss zwingend in Zusammenarbeit mit den  
Branchen geschehen.  

 

3.1.3.5 DZV: Produktionssystembei-
träge: Naturnahe Obstproduk-
tion mit Hochstammbäumen 

Verzicht: Die Förderung der Hochstammobstbäume soll im Sinne der Kontinuität mit 
den bisherigen Beiträgen erfolgen (Baumbeiträge der Qualitätsstufe I und II sowie  
Landschaftsqualitätsbeiträge). Auf eine weitere Förderung ist zu verzichten.  

Aus den Vernehmlassungsunterlagen geht nicht hervor ob eine allfällige Umlagerung 
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von BFF-Beiträgen auf Produktionssystembeiträgen erfolgen soll. Dies ist strikte abzu-
lehnen. Wortlaut in den Unterlagen: Zahl der BFF-Typen wird reduziert. 

3.1.3.5 DZV: REB Überführung der 
REB in Produktionssystem-
beiträge sowie neu in die SVV 

Die REB sind wie bis anhin gesondert weiterzuführen. Die Förderung umweltschonen-
dender Techniken über die Strukturverbesserungsverordnung löst einen enormen ad-
ministrativen Aufwand aus. Dieser steht in keinem Verhältnis zur Auslösung der relativ 
kleinen Beträge. Aktuell gilt dies schon für Waschplätze.  

 

3.1.3.7 Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft 

Verzicht auf Einführung: In der RLS sollen Themenbereiche wie Biodiversität, Land-
schaftsqualität und Nachhaltige Ressourcennutzung angegangen werden. Eine sehr 
komplexe Angelegenheit. Eine Weiterführung der bisherigen Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsprojekte ist weit effizienter. Die Ressourcennutzung kann einfach über 
REB abgewickelt werden. 

 

3.1.6.2 Einspracheverfahren betref-
fend Pflanzenschutzmittel: 
Einführung des Verbandsbe-
schwerderechts beim Zulas-
sungsverfahren von Pflanzen-
schutzmitteln 

Verzicht der Einführung: Eine offizielle Zulassung von PSM wird aufgrund einer einsei-
tigen Beurteilung praktisch verunmöglicht.  

 

3.1.8.2 Erhebung von Monitoringda-
ten: Verpflichtung zur Abliefe-
rung der Daten 

Verzicht der Verpflichtung: Die Erhebung von ökonomischen Daten ist Sache der Bran-
che. Sie dienen vor allem als Diskussionsgrundlage für Marktfragen und die Preisbil-
dung. Kein anderes Gewerbe muss nebst der Steuerbuchhaltung weitere ökonomische 
Daten liefern.  
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5850_SGOV_St. Galler Obstverband_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

St. Galler Obstverband 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Markus Müller 071 410 25 91 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Aufhebung ist entschieden abzulehnen. Das aktuelle System hat sich für alle Beteiligten be-
währt. Die Branche hat die Importregelung in der Vergangenheit verantwortungsvoll gemeinsam 
gelöst. Kurzfristig konnte auf die Marktsituation reagiert werden. Es galt der Grundsatz: Wer 
sich für inländische Produkte engagiert, bekommt eine höhere Kontingentszuteilung. Reine Im-
porteure haben somit richtigerweise keinen Zugriff auf Kontingente. Eine Versteigerung bringt 
keine Vorteile, nur Nachteile. So wird der Konsument mit der Abwälzung der Versteigerungsprä-
mie belastet. Reine Importeure haben nur ein Interesse am Import. Der Druck auf die inländi-
sche Produktion steigt. Der Preis kommt unter Druck.    

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: Die Inlandleistung muss beibehalten werden.  
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Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Abschaffung ist entschieden abzulehnen. Naturbedinge Ernteschwankungen treten auf. Mit  
den Beiträgen kann die Konzentratlagerung so gestaltet werden, dass ein Ausgleich über meh-
rere Jahre möglich ist und eine Versorgung mit Obstgetränken aus einheimischem Rohstoff ge-
sichert werden kann. Die Mostbirnenernte 2018 und deren Einlagerung von Birnensaftkonzent-
rat verdeutlichen dies bestens. Ohne diesen Ausgleich wird in ernteschwachen Jahren mehr 
Konzentrat importiert, in erntestarken Jahren fällt der Mostobstpreis ins uferlose. Leidtragender 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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wäre der Hochstammobstbau. 60% der Mostäpfel und 100% der Mostbirnen stammen vom 
Hochstamm.  

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Als entwicklungspolitische Organisation sind wir zu den Themen Klimawandel und Landwirtschaft/Ernährung aktiv. Die Schweiz muss Verantwortung für 
ihren Beitrag zum Klimawandel übernehmen und hier auch die landwirtschaftlichen und ernährungsbedingten Emissionen aktiv reduzieren. Darin 
eingeschlossen sind explizit auch Emissionen im Ausland, die für Importe in die Schweiz entstehen (Futtermittel, Nahrungsmittel, …).  
Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist hinsichtlich Klimaschutz grosse Schwachstellen auf. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL), 
insbesondere die Klimaziele, können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss den 
notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen 
abgeschafft werden.  

Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplan der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft die Treibhausgase um 1.8 Mio. t CO2eq pro Jahr bis 2030 zu senken. Hauptmassnahme hierfür 
wäre eine Lenkungsabgabe auf landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen (http://www.klima-allianz.ch/blog/klima-masterplan, S. 14). 

Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  

Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist.

● Die Tierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen
ergriffen.

● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor
allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur.

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
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Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterschreiden vongraslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.)eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der 
Tabaksteuer 
 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
 

● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den 
Klimazielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche 
Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimatischen 
Veränderungen anpasst. Wir 
fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
Kohlenstofffestlegung in Böden 
(insb. Weiden, Biolandbau) leisten 
kann. Der Fokus muss beim 
Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat 
sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu 
reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätigkeit 
am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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Landwirtschaft ausgerichtet werden. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln muss 
der Fleischkonsum reduziert 
werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Fleischkonsum machen muss. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration 
der Bereiche Umwelt – und 
Klimaschutz bei der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll nsbesondere Fragen 
der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-
Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist 
bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste 
organischer Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich 
genutzten Böden. 
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Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit 
gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und 
Kleegraswiesen Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

 

 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 
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Absatz 

Seite 138 

insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

streichen 

. 



 
 
 
  

 

 

8/10 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen 
Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert 
werden. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt 
– und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 
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Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
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Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praktik 
explizit gefördert werden. 

Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras 
von nicht ackerfähigen Flächen 
und von Kunstwiesen, die für 
eine sinnvolle Fruchtfolge 
benötigt werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klimaverträgliches Mass unterstützen. 
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Stiftung Fledermausschutz  
Zürichbergstrasse 221 
8044 Zürich 
elias.bader@zoo.ch, hubert.kraettli@zoo.ch  
044 254 26 80 

Ausgangslage 
Fledermäuse sind bundesrechtlich geschützt. Sie ernähren sich von Insekten und dürften allein 
in der Schweiz Ökosystemdienstleistungen im Wert von mehreren hundert Millionen Franken 
pro Jahr erbringen und zwar vor allem in der Landwirtschaft: Dank Fledermäusen müssen 
weniger Insektizide eingesetzt werden. Es resultieren dank Fledermäusen höhere Erträge – 
pflanzlicher und tierischer Art. Die Folgekosten giftiger Insektizide auf Mensch und Umwelt 
werden dank Fledermäusen massgeblich reduziert.  

Fledermäuse stehen heute jedoch ausgerechnet im Landwirtschaftsgebiet besonders unter 
Druck und viele Arten weisen negative Populationstrends auf. Die massgeblich negativ 
wirkenden Faktoren auf Fledermäuse sind:  

 Fortschreitender Verlust der strukturellen Vielfalt durch die weiterhin vorangehende
Ausräumung der Landschaft;

 Haussen an Insekten wechseln sich mit Baissen ab ( zwischenzeitlich keine Nahrung
vorhanden, um das Überleben zu sichern) durch die weiterhin zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft;

 Vergiftung von Fledermäusen infolge übermässiger und falsch durchgeführter
Insektizideinsätze durch Frass vergifteter Beuteinsekten. (Negativspirale: Mehr Pestizide
führen grundsätzlich zu einer Reduktion von Fledermauspopulationen, infolgedessen
noch mehr Pestizide eingesetzt werden müssen.)

Andere Artengruppen dürften noch weit grössere Ökosystemdienstleistungen erbringen als 
Fledermäuse. Es ist deshalb sowohl aus ökonomischer als auch aus ökologischer Sicht zwingend 
notwendig, dass eine nachhaltige Agrarpolitik 2022plus den Schutz und die Förderung der 
Biodiversität ins Zentrum stellt, um das sich andere Ziele gruppieren. 
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Generelle Stellungnahme 
Unsere Stellungnahme fokussiert zwar auf Fledermäuse, berücksichtigt jedoch auch viele andere 
Aspekte einer nachhaltigen Landwirtschaftspolitik.  

Eine Neuausrichtung der Agrarpolitik ist aus Sicht der Stiftung Fledermausschutz grundsätzlich 
sehr zu begrüssen. Die vorliegende Fassung geht jedoch zu wenig weit, um die gesteckten Ziele 
zu erreichen, insbesondere im Bereich Umweltziele Landwirtschaft UZL bzw. der Förderung der 
Biodiversität.  

Der Bund hat für die Landwirtschaft Umweltziele UZL formuliert. Mit der heute aktuellen 
Gesetzgebung konnten und können diese ganz klar nicht erreicht werden, dasselbe gilt für die 
Ziele der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen und der 
Biodiversitätskonvention. Die inhaltliche Neuausrichtung der Agrarpolitik AP22+ berücksichtigt 
zwar erfreulicherweise diese Ziele und Konventionen besser, mit den vorgeschlagenen 
Massnahmen allein können diese jedoch auch nicht erreicht werden.  

Die vorliegende Agrarpolitik AP22+ liefert in vielen Bereichen noch viel zu dürftige Grundlagen 
für zielführende Verordnungsinhalte. Es braucht deshalb eine griffigere AP22+, um die Ziele des 
Bundes und der Vereinten Nationen zu erreichen.   

Es braucht eine Agrarpolitik, welche sowohl ökologisch als auch ökonomisch zielführender 
ausgerichtet ist. Es bestehen heute viele Fehlanreize, die nicht zielführend oder sogar 
kontraproduktiv sind und dringend abgeschafft werden müssen. Es müssen ökologisch und 
ökonomisch zielführende Reize geschaffen werden sowie verbindliche und zeitlich definierte 
Verpflichtungen zur Zielerreichung des Bundes. Die enormen ökonomischen und ökologischen 
Leistungen der Natur müssen bei einer Neuausrichtung im Zentrum stehen – sie sind die 
wichtigste Grundlage zur Gewährleistung einer nachhaltigen Nutzung der vorhandenen 
Ressourcen.  

 

Agrarpolitische Ziele 
Obwohl der Primärsektor nur einen äusserst marginalen Teil der Bruttowertschöpfung in der 
Schweiz ausmacht, begrüssen wir die Zielsetzungen im Bereich Versorgungssicherheit; 
insbesondere, dass das Kulturland und damit das Produktionspotential erhalten bleiben sollen. 
Ebenso zu begrüssen sind die Ziele weg von der Kalorienproduktion hin zu einer nachhaltigen 
Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Nur auf diese Weise kann eine 
Ernährungsgrundlage langfristig gesichert werden. 
 
Die Ziele im Umweltbereich müssen jedoch deutlich höhergesteckt werden, um die Umweltziele 
Landwirtschaft UZL des Bundes erreichen zu können.  
Die Umweltziele Landwirtschaft müssen vor allem im Ziel Biodiversität deutlicher und als 
Kernelement einer nachhaltigen Landwirtschaft zum Ausdruck gebracht werden.  
Die Wirkung von Massnahmen zur Förderung der Biodiversität soll zudem besser gemessen 
werden – ein grosser Mangel an der bisherigen Politik, welche z.B. Biodiversitätsbeiträge à fonds 
perdu ohne Wirkungsanalysen vergab. Dank besserer Erfolgskontrollen werden Massnahmen 



Stiftung Fledermausschutz    c/o Zoo Zürich    Zürichbergstr. 221    CH‐8044 Zürich    Telefon 044 254 26 80     
Fledermausschutz‐Nottelefon 079 330 60 60    fledermaus@zoo.ch    www.fledermausschutz.ch    Spendenkonto PC 80‐7223‐1 

3 

und finanzielle Reize überprüfbar und können bei Bedarf angepasst werden.  
 
Die neue Agrarpolitik AP22+ schlägt mehrere neue Instrumente vor (z.B. RLS, Unterstützung 
von Biodiversitätskonzepten). Es besteht einerseits die Gefahr, dass diese Instrumente die 
wenigen bestehenden Erfolge der vergangenen Agrarpolitik wieder zunichtemachen. 
Andererseits kann mit einer klaren Verbesserung bestehender Instrumente in vielen Fällen mehr 
erreicht werden als mit der Streichung bisheriger und Schaffung neuer Instrumente. Zudem 
bedeuten neue Instrumente meist einen höheren administrativen Aufwand, der sowohl Betriebe 
als auch Behörden überfordern könnte. Die Prämisse sollte aus diesen Gründen bei der 
Verbesserung bestehender Instrumente liegen. 
 

Klimapolitik 

Es ist zu begrüssen, dass der Bund auch für die Landwirtschaft Ziele zur Treibhausgas-Reduktion 
anstrebt. Angesichts der riesigen Treibhausgas-Emissionen der Landwirtschaft mit weltweit rund 
25% und des grossen Reduktionspotentials, erscheint eine Reduktionsziel um 20-25% bis 2030 
gegenüber 1990 wenig ambitiös, insbesondere da sich die Schweiz als Ganzes dieses Ziel bereits 
für 2020 gesetzt hat. Es soll ein Reduktionsziel von mindestens 30% für 2030 angestrebt 
werden. Werkzeuge um dieses Ziel zu erreichen schlagen wir unter den Absätzen 
«Produktionsmittel» und «Zahlungsrahmen» vor. 

 

Standortanpassung 

Die Agrarpolitik der Schweiz soll viel stärker als bisher auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet werden, welche die Tragfähigkeit der regionalen und lokalen 
Ökosysteme berücksichtigt. Wir unterstützen deshalb die Aufnahme des neuen Artikels 104a der 
Bundesverfassung in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Bei der standortangepassten 
Landwirtschaft ist zudem auch dem Klimawandel Rechnung zu tragen. 

 

Ressourceneffizienz 

Die Ziele sind richtig, aber es fehlen Ausführungen, wie eine ressourceneffiziente Nutzung der 
landwirtschaftlichen Flächen durchgeführt werden sollen. Diese Ausführungen müssen auch im 
Bereich Ressourceneffizienz ergänzt werden. 

Die Produktion von Futtermitteln auf Ackerflächen ist nicht effizient und den Zielen der AP22+ 
gegenläufig. Es dürfen deshalb keine Anreize hierfür geschaffen werden. Die Milch- und 
Fleischproduktion soll auf Grasland basieren, wobei zusätzlich maximale Nutztierbestände pro 
Flächeneinheit definiert werden sollen, die deutlich tiefer sein müssen als der Status Quo. Nur in 
diesen Fällen sollen Beitragszahlungen erfolgen können.  

 

Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
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Stickstoffemissionen, Methan und andere Emissionen der Landwirtschaft sind eine primäre 
Ursache für die negativen Umweltauswirkungen. Diese betreffen nicht nur die bewirtschafteten 
Flächen, sondern sämtliche Ökosysteme, also auch den Wald und Gewässer. Sie sind 
mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und 
der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treibhausgaskonzentration in der Atmosphäre. 
Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen jedoch fast gänzlich. Wir fordern deshalb eine 
sofortige und drastische Verschärfung für diese negativen Emissionen. 
Die Einschränkungen bei Pestiziden mit erhöhten Umweltrisiken und die Umsetzung von 
emissionsmindernden Massnahmen müssen gemäss Aktionsplan umgesetzt werden. Weiter 
fordern wir die Aufnahme des Prinzips des integrierten Pflanzenschutzes in das 
Landwirtschaftsgesetz. 
Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional und der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesverfassung. 

 

Steillagenbeitrag 

Wir lehnen die Streichung des Steillagenbeitrages ab. Der Bewirtschaftung und somit 
Offenhaltung von Mähwiesen in Steillagen kommt eine grosse Bedeutung bei der Erhaltung der 
Biodiversität zu, insbesondere auch Fledermäusen durch die Erhaltung einer strukturreichen 
Umwelt. Diese Bewirtschaftung erfordert jedoch einen hohen Anteil an Handarbeit, da die 
Mechanisierung eingeschränkt und teuer ist. Wir fordern deshalb einen abgestuften 
Steillagenbeitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen.  

 

Sömmerungsgebiet 

Wir fordern ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet. Der Einsatz dieser 
Mittel steht im Widerspruch zu einer naturnahen und nachhaltigen Bewirtschaftung der 
genannten Gebiete. 

 

Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir lehnen die Produktionssystembeiträge für naturnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen und für die Tiergesundheit ab. Diese sind unausgegoren und führen zu 
einem enormen administrativen Aufwand. Wir fordern die konsequente Ausrichtung der 
Beiträge für eine graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion auf die Fütterung von 
betriebseigenem Wiesen- und Weidefutter von Dauergrünflächen. 
Wir unterstützen die Überführung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ÖLN oder in die 
Luftreinhalteverordnung. Der Übergang der einzelnen Massnahmen weg von der Förderung via 
Direktzahlungen hin zur Forderung über den ÖLN wurde angekündigt und soll nun auch 
umgesetzt werden. Das ist zielführend. 

 

Biodiversitätsbeiträge 
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Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind zwingend notwendig, da der Rückgang 
der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet und die bisher im grossen Stil 
ergriffenen Massnahmen kaum Wirkung zeigten. Biodiversitätsbeiträge haben ein grosses 
Potential die Biodiversität zu fördern. Die bisherigen Massnahmen waren aber schlicht kaum 
zielführend. Neu soll sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und 
Landschaftsqualitätsbeiträge nicht, wie es bisher oft der Fall war, für andere Zwecke 
instrumentalisiert werden. 

Biodiversitätsbeiträge sollen an zielführende Massnahmen gebunden sein. Bei der Formulierung 
von Massnahmen soll einerseits eine ganzheitliche Sicht der Biodiversitätsförderung 
berücksichtigt werden, andererseits sollen auch spezifische Massnahmen für gefährdete Arten 
möglich sein. Bei der Formulierung und Umsetzung könnte auf das Netzwerk Info Species 
(Verbund der Daten- und Informationszentren sowie Koordinationsstellen von Fauna, Flora und 
Kryptogamen) zurückgegriffen werden.  

Biodiversität besteht aus Arten. Im Rahmen von Erfolgskontrollen soll der Nutzen von 
Massnahmen zugunsten der Biodiversität besser gemessen werden. Nur dadurch kann 
sichergestellt werden, dass Massnahmen zielführend sind und die Möglichkeit geschaffen wird, 
sie bei Bedarf zu optimieren. Erfolgskontrollen sind in das Konzept der Biodiversitätsbeiträge 
einzubinden. 

Grundsätzlich ist das neue zweistufige Konzept zur Förderung der Biodiversität zu begrüssen. 
Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe befürchten wir, dass die 
Vorschläge wenig praxistauglich sind. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte macht deutlich, 
dass das bottom-up Prinzip die Stakeholder (Kanton, Trägerschaften, Landwirte) überfordert. 
Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der 
Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Diese fehlen. Ein Delegieren der Umsetzung nach 
unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung 
verbessert wird! Wir befürchten vielmehr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung 
wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neuen 
Konzepte wiederum instrumentalisiert werden.  

Eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen ist abzulehnen, weil sie für die Biodiversität Nachteile 
bringt (ausser mehr Subventionsmöglichkeiten für Landwirtschaftsbetriebe). Insbesondere die 
regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein.  

Es muss zudem unbedingt die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete 
Arten (in Einklang mit dem Konzept Artenförderung des Bundes) unabhängig von einem 
Betriebskonzept umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die regionsspezifischen BFF für 
alle Betriebe weiterhin möglich sein (und im Einklang mit einer standortangepassten 
Landwirtschaft).  

 

Produktionsmittel 

Wir fordern: 
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 Die Absetzung sowie keine Bewilligung für Pestizide, die stark und nachhaltig 
umweltschädlich sind, humantoxisch sind und/oder der Artenvielfalt schaden und zu 
Insektensterben führen. Es ist davon auszugehen, dass sie einer der Hauptgründe für 
den Rückgang vieler Fledermausarten sind. 

 Die Streichung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf Pestizide, Mineraldünger und 
Futtermittel. 

 Eine Lenkungsabgabe auf Pestizide, Mineraldünger, Hofdüngertransport und 
Futtermittel. 

 Die Aufhebung der Regelung zur Rückerstattung der Mineralölsteuer. 

 

Regionale Landwirtschaftliche Strategie - RLS 

Die Überlegung zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die 
Erfahrung der letzten Jahre zeigt aber, dass die Umsetzung solcher Ansätze äusserst schwierig 
ist. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch gegenüber. Das Risiko, dass die RLS zu 
einer unwirksamen, administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst 
hoch. Aufgrund von Erkenntnissen aus den Evaluationen verschiedener vergleichbarer Ansätze 
(Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir 
sind überzeugt, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente 
(Vernetzungsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der administrative 
Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 
Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  

 Die Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als 
eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufgenommen. 

 Der Bund definiert konkrete Vorgaben an die RLS. Die Inhalte der RLS entsprechen einer 
standortangepassten Landwirtschaft und berücksichtigen die ökologische Tragfähigkeit.  

 Mit der RLS wird aufgezeigt, mit welchen Massnahmen und in welcher Frist die 
Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden und wie deren Erfolg 
überprüft werden soll.  

 Die RLS beinhaltet wirkungsorientierte Vorgaben an die gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 
vorgeschlagenen Biodiversitäts-Betriebskonzepte. 

 Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h. (Der Ökologische 
Leistungsnachweis umfasst für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme). 

 Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a, sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie 
der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung 
dienen. Solche Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu 
gewähren. 

 Die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge ist an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  

 Strukturverbesserungsbeiträge sowie Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 
werden nur dann ausbezahlt, wenn die umgesetzten Massnahmen der RLS entsprechen. 
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Zahlungsrahmen 

Die finanziellen Anreize zum Schutz der Biodiversität müssen erhöht werden. Wir fordern 
deshalb eine substantielle Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge zu den Beiträgen für 
Biodiversität und Produktionssysteme. 
Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, lassen sich nicht mit den 
Umweltzielen Landwirtschaft vereinbaren und müssen darum gestrichen werden. Wir fordern 
deshalb eine Reduktion der Zahlungen im Bereich Produktion und Absatz. 

 

Gewässerschutzgesetz 

Wir fordern die Limitierung der zulässigen Düngemenge gemäss Art. 14 Gewässerschutzgesetz 
auf zwei Düngergrossvieheinheiten je Hektare düngbare Fläche. 
Wir lehnen das Verbrennen von Hofdünger sowie die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches im Gewässerschutzgesetz dezidiert ab. 
Die längst anstehende Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben des 
Gewässerschutzgesetzes muss endlich zwingend umgesetzt werden. 

 

Markt 
Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind den Umweltzielen Landwirtschaft 
UZL absolut gegenläufig. Die Instrumente zur Absatzförderung tierischer Produkte sollen 
deshalb ersatzlos gestrichen werden. 

 

Zürich, 05.03.2019 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

Stiftung für Konsumentenschutz 

Adresse / Indirizzo Monbijoustr. 61 

Postfach 

3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Wir bedanken uns für die Möglichkeit, uns zur AP 22+ äussern zu können. Wir nehmen Stellung zu den Punkten, welche die Konsumentinnen und Konsu-
menten direkt betreffen. In den Detailfragen schliessen wir uns der Stellungnahme der Agrarallianz an. Die Stiftung für Konsumentenschutz ist Mitglied der 
Agrarallianz und hat bei der Ausarbeitung der Stellungnahme mitgearbeitet.   

Allgemeine Bemerkungen 

Die Agrarpolitik betrifft die Konsumentinnen und Konsumenten unmittelbar und mehrfach: Die Produktionsbedingungen, die gesetzlichen Anforderungen und 
die staatliche Unterstützung der Produzentinnen und Produzenten prägen die Ausrichtung, das Angebot und die Produktpreise entscheidend mit. Am Markt 
können die Konsumentinnen und Konsumenten nur beschränkt mitbestimmen, nicht zuletzt, weil am Verkaufspunkt noch immer Informationen bezüglich 
Produktionsart, Einsatz der Hilfsmittel und Herkunftsdeklaration fehlen.  

Eine umwelt- und tierfreundliche sowie transparente Produktion ist jedoch Voraussetzung, damit die Konsumentinnen und Konsumenten das Vertrauen in 
die Schweizer Produkte behalten und weiterhin bereit sind, höhere Preise dafür zu zahlen. Zurzeit ist die Schweizer Landwirtschaft jedoch weit davon ent-
fernt, sie erfüllt beispielsweise die Umweltziele Landwirtschaft UZL nicht, die Biodiversität nimmt weiter ab, Nährstoffüberschüsse und Pestizide verunreini-
gen Wasser, Luft und Boden, der Antibiotikaverbrauch ist nach wie vor viel zu hoch.  

Mit der AP 22+ muss der Schwerpunkt deshalb verstärkt auf die Lösung dieser Probleme gesetzt werden und auf eine gezielte Verteilung der vorhandenen, 
finanziellen Mitteln.  

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 

Zusätzlich fordern wie einen gezielteren Einsatz der Mittel für die Absatzförderungsmassnahmen. Die Unterstützung von Werbemassnahmen für den Absatz 
von Fleisch und tierischen Produkten widerspricht den Umweltzielen der Landwirtschaft und einer wirkungsvollen CO2-Verminderung. Von 2019 bis 2022 ist 
vorgesehen, 15,6 bis 16.5 Millionen Franken für Projekte allein im Bereich Fleischabsatz einzusetzen. Dabei ist bekannt, dass ein verminderter Fleischkon-
sum zusammen mit weniger Lebensmittelabfall die Umweltbelastung der Lebensmittelproduktion wesentlich verringern würde. Laut einer Studie der Univer-
sität Oxford hat der Verzicht auf Fleisch und Milch den größten Einfluss auf unseren ökologischen Fußabdruck. Fleisch- und Milchprodukte liefern nur 18 
Prozent aller Kalorien und 37 Prozent der Proteine – benötigen für die Produktion aber den meisten Platz, nämlich 83 Prozent der landwirtschaftlich genutz-
ten Flächen. Ihre Produktion macht außerdem mehr als die Hälfte (60 Prozent) der Treibhausgas-Emissionen in der Landwirtschaft aus.  
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Wir schlagen deshalb vor, die Beiträge für die Absatzförderung von Fleisch in Präventionskampagnen für einen bewussteren, massvollen Fleischkonsum 
und weniger Foodwaste einzusetzen. Das Bundesamt für Landwirtschaft hat sich bereits im Rahmen des Aktionsplans «Grüne Wirtschaft 2013» zusammen 
mit anderen Bundesämtern mit einer Sensibilisierungskampagne für die Reduktion von Foodwaste eingesetzt. Ein wichtiges Anliegen angesichts der Schät-
zung, dass rund ein Drittel aller produzierten Lebensmittel entlang der Wertschöpfungskette verloren gehen. Voraussichtlich im Herbst wird eine von Privat-
wirtschaft, NGOs und öffentlicher Hand breit abgestützte Kampagne unter der Leitung von Pusch (Praktischer Umweltschutz Schweiz) zum Thema 
Foodwaste lanciert. Mit einer finanziellen Abstützung durch die AP 22+ könnte sichergestellt werden, dass das Thema danach nicht wieder brachliegt. 

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen grundsätzlich die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien, jedoch nur, wenn sie vertrauenswürdig, nachvollziehbar und 
überprüfbar sind. Eine Umsetzung durch die Kantone birgt die Gefahr in sich, dass nicht nur auf die Bedürfnisse der einzelnen Regionen abgestützt wird, 
sondern auch eine von den Anforderungen her sehr unterschiedliche Umsetzung stattfinden wird. Die Basisanforderungen an eine regionale Strategie müs-
sen deshalb auf einem akezptablen und gegenüber heute verbesserten Niveau verbindlich angesetzt werden.  
Schliesslich müssen auch die Konsumenten von solchen Strategien profitieren können. Eine Untersuchung der regionalen Labels durch die Allianz der Kon-
sumentenorganisationen Konsumentenschutz, FRC und ACSI im Jahr 2017 hat gezeigt, dass viele Regionallabels keine grossen Anstrengungen in Bezug 
auf eine umweltfreundliche Produktion legen. Eine RLS muss deshalb gewährleisten, dass eine standortangepasste, ökologische Landwirtschaft gefördert 
wird. Alles andere ist nicht nachhaltig und kann die Konsumentinnen und Konsumenten sogar täuschen, da regionale Produkte mit Vorliebe als ursprünglich, 
naturnah sowie von besonderer Qualität angepriesen werden.     

Fehlende Auseinandersetzung mit Gentechnik und den neuen gentechnischen Verfahren 
Im Juni 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares 
Signal auch für die Schweiz. Per Ende 2021 läuft das Gentechnik-Moratorium aus, falls nicht eine weitere Verlängerung beschlossen wird. Im vorliegenden 
Vernehmlassungsdokument findet erstaunlicherweise keine Auseinandersetzung mit dieser Frage statt. Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer 
Qualitätsstrategie ohne gentechnologische Züchtungen, wie dies in der »Qualitätscharta» und in den meisten Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, 
IPSuisse oder Suisse Garantie verankert ist. Die Tatsache, dass zudem ein überwiegender Teil der Konsumentinnen und Konsumenten Gentechnik in der 
Produktion und den Lebensmitteln ablehnt, verlangt nach Transparenz und vertrauenswürdiger Kennzeichnung.    

 

Bezüglich der Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln schliessen wir uns – wie eingangs erwähnt – der Vernehmlassungsantwort der Agraralli-
anz an.  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Stiftung Landschaftsschutz Schweiz  

5870_SL_Stiftung Landschaftsschutz Schweiz_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Schwarzenburgstr. 11 
3007 Bern 
info@sl-fp.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5.3.2019 

Franziska Grossenbacher                                      Raimund Rodewald  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir beschränken unsere Mitwirkung auf jene Bereiche, die eine landschaftliche Auswirkung haben Im Übrigen schliessen wir uns der Stellungnahme der 
Agrarallianz an.  
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Box 7 Standortange-
passte Landwirtschaft 
S. 38 

Einbezug des regionalen Land-
schaftscharakters in die Defini-
tion der standortangepassten 
Landwirtschaft.  

Die Definition der standortangepassten Landwirtschaft baut auf einer Betrachtung der Öko-
systeme auf und ist stark bezogen auf natürliche Ressourcen. Wir vermissen den landschaftli-
chen Aspekt. In Anlehnung an die Umweltziele Landwirtschaft sorgt eine standortangepasste 
Landwirtschaft auch dafür, die vielfältigen Kulturlandschaften mit ihren regionalen kulturellen 
und natürlichen Eigenarten zu erhalten, zu fördern, und weiterzuentwickeln.  

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 
S. 42 

Indikatoren verbessern 
Einführung Indikatoren zum 
Landschaftszustand und Boden-
verbrauch durch die Landschaft 

Die vorgeschlagenen Indikatoren sind ungenügend, insbesondere im Bereich Bodenver-
brauch und Landschaftszustand. Wir unterstützen das von der Vision Landwirtschaft vorge-
schlagene Indikatorenset.  

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebende 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Ablehnung des Geltungsberei-
ches LwG auf Fische, Algen und 
Insekten.  

Wir befürchten durch die Ausweitung eine Ausdehnung der Bautätigkeiten ausserhalb der 
Bauzone.  

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien  
S. 70 

Die Aufnahme des NHG in die 
Voraussetzungen für Direktzah-
lungen begrüssen wir.  

  

3.1.3.3 Kulturland-
schaftsbeiträge  
S. 76  

Steillagenbeitrag beibehalten.  Die Regelung des zusätzlichen abgestuften Beitrags nach Anteil Mähwiesen in Steillagen hat 
sich bewährt, politisch und inhaltlich.  

 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 
S. 77 

Die zwei Modelle der Biodiversi-
tätsförderung zurückstellen, in 
Pilotprojekten prüfen 

Wir sind skeptisch gegenüber den vorgeschlagenen zwei Modellen der Biodiversitätsförde-
rung. Zusammen mit den Vernetzungsprojekten (integriert in RLS) würden die Biodiversität 
faktisch über drei Instrumente gefördert. Das widerspricht dem Ziel, das System administrativ 
einfach und für die Bewirtschafter verständlich auszugestalten. Gleichzeitig stellen wir auch in 
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Frage, ob ein solches drei Gleisiges Modell zu einer besseren Zielerreichung führen würde.  

Auf jeden Fall ist das neue Modell der betriebsspezifischen Biodiversitätsförderung zuerst in 
Pilotprojekten zu testen.  

Entscheidend für die Zielerreichung im Bereich Biodiversität und Landschaft sind eine fach-
kompetente Beratung und klare Zielvorgaben. Dies kann ohne eine Umgestaltung der beste-
henden Instrumente verbessert werden.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tems- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge 

S. 81 

Ablehnung Produktionssystem-
beitrag Naturnahe Obstproduk-
tion mit Hochstammobstbäumen 

 

Wir lehnen den vorgeschlagenen PSB «Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäu-
men» ab. Das Konzept wirkt unausgereift. Die Schnittstellen zu den Biodiversitätsbeiträgen 
sind unklar.  

 

3.1.3.7. Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft  
S. 83 

Verzicht auf die RLS und Bei-
träge für standortangepasste 
Landwirtschaft 

LQB und Vernetzung evaluieren 
und weiterentwickeln, statt in 
neuem Beitrag zu verschmelzen 

Eventualantrag:  
RLS in Pilotprojekten testen, un-
ter Einbezug der Empfehlungen 
aus der Evaluation LQB (starke 
Gewichtung der landschaftlichen 
Aspekte).  

Die Evaluation der LQB ergab folgendes:  
 Das Instrument wirkt und es werden vor allem Massnahmen umgesetzt, die auf den Erhalt 

der bestehenden Landschaftsqualitäten abzielen.  
 Der finanzielle Anreiz zur Umsetzung neuer Massnahmen ist zu gering.  
 Bei einigen Projekten ist die Verknüpfung mit den landschaftlichen Grundlagen dürftig. Die 

landschaftliche Ausrichtung, die Strukturierung sowie die Steuerung und das Finetuning der 
Massnahmen kann im Hinblick auf eine zweite Vertragsperiode verbessert werden.  

 Die LQB haben zu einem gestärkten Bewusstsein der Landwirte für die Landschaftsleistun-
gen der Landwirtschaft geführt.  

 Das neue Instrument bedarf in der Konzeption keiner grundlegender Änderung, sondern 
Kontinuität und Verlässlichkeit. 

 
Der Zusammenschluss von drei Instrumenten (LQ, Vernetzung und Ressourcenbeitrag) in ei-
nen neuen Beitrag steht nicht im Einklang mit den Empfehlungen zur Weiterentwicklung der 
LQB aus der Evaluation. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung von Doppelspurig-
keiten bei den Vernetzungs- und LQB braucht es keine neue Beitragskategorie, deren Erar-
beitung grossen Aufwand verursacht. Bei der Einführung von RLS sehen wir folgende Gefah-
ren:  

 Das neue Konzept wirkt unausgegoren. Die Anforderungen an die RLS und deren 
Ausgestaltung sind unklar.  
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 Dem Ziel der stärkeren Nutzung von Synergien zwischen regionalen Förderinstru-
menten steht die Gefahr entgegen, dass unter grossem Aufwand neue regionale Stra-
tegien erarbeitet werden, welche keine bessere Wirkung entfalten in den Bereichen 
Landschaft, Biodiversität und Ressourcenschutz. Die Erfahrung aus den LQ-Projek-
ten zeigte, dass die Regionen unter hohem Zeitdruck und in pragmatischer Weise 
Projekte entwickeln, damit die Landwirte in den Genuss der Beiträge kommen. In An-
betracht der hohen Arbeitslast bei allen Akteuren war der Start der LQP überstürzt.  

 Aus den Erfahrungen der LQP und Vernetzungsprojekte sowie deren Evaluation wäre 
es sinnvoller, die bestehenden Instrumente weiterzuentwickeln, statt neue Instru-
mente einzuführen, die grossen Aufwand bei der Erarbeitung und im Vollzug mit sich 
bringen.  

 Mit den LQB wurde eine wichtige Lücke zur Erreichung der Umweltziele Landwirt-
schaft geschlossen. In den RLS droht dem Aspekt Landschaft eine Marginalisierung. 
So wie das Instrument daherkommt, liegt der Fokus stark auf Ressourcenschutz und 
ökologischer Infrastruktur.  

 Das landschaftliche Wissen und Bewusstsein, das durch die LQB gefördert wurde 
und nun etabliert ist, droht mit der Auflösung der LQB in den RLS wieder zu ver-
schwinden.  

 Der Zahlungsrahmen für die RLS ist gleich hoch wie bei den einzelnen Instrumenten, 
die zusammengefasst werden. Die Evaluation der LQB zeigte jedoch, dass mehr Mit-
tel nötig wären, um neue Landschaftsmassnahmen umzusetzen. Auch die Mittelver-
teilung ist nicht stimmig.  

 
Wir beantragen daher, dass die LQB wie die Empfehlungen aus der Evaluation vorsehen 
nach der ersten Vertragsperiode ausgewertet und weiterentwickelt werden. «Das neue Instru-
ment bedarf in der Konzeption keiner grundlegender Änderung, sondern Kontinuität und Ver-
lässlichkeit». (Evaluationsbericht LQB S. 76) 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung 
S. 86 

Thematisierung von standörtlich 
nicht angepassten landwirt-
schaftlichen Bauten und Anla-
gen sowie Kulturlandverlust 
durch landwirtschaftliche Ge-
bäude und deren Umschwung 

Auch die Landwirtschaft trägt zum Kulturlandverlust bei. Ein Drittel des Siedlungswachstums 
ausserhalb der Bauzone geht auf das Konto der Landwirtschaft. Das wird in RPGII themati-
siert. Art. 104a BV verlangt einen sorgfältigen Umgang mit dem Kulturland.  

 

 

 Ergänzung Art. 89 Vorausset-
zungen für einzelbetriebliche 

Im Bericht zum Postulat Bertschy wird im Bereich Landschaft festgehalten (S. 23): «Negativ  



 

 

6/8 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Massnahmen (neuer Bst): 

g. Bauliche Massnahmen er-
füllen landschaftliche und 
baukulturelle Kriterien. 

fallen neue, standörtlich nicht angepasste landwirtschaftliche Bauten und Anlagen ins Ge-
wicht». Und daraus folgt die Empfehlung (S. 31): «Landwirtschaftliche Neubauten sind im Hin-
blick auf den Kulturlandverlust zu optimieren, besser in die Landschaft einzubetten und eine 
hohe architektonische Qualität ist anzustreben».  

Der Bund kann auf eine gute landschaftliche Einbettung und hohe bauliche Qualität Einfluss 
nehmen, indem er seine finanzielle Unterstützung an solche Kriterien knüpft. die Vorausset-
zungen für einzelbetriebliche Massnahmen sind deshalb mit einem Buchstaben zu ergänzen, 
dass die baulichen Massnahmen landschaftliche und baukulturelle Kriterien erfüllen müssen.  

3.1.4.2. Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

S. 87 

Wir begrüssen die Neuregelung 
der Wirtschaftlichkeitsprüfung  

  

3.1.4.3. Abschaffung IK 
für Wohngebäude 

Wir begrüssen die Abschaffung 
der IK für Wohngebäude 
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Art. 3, Abs. 3 Ablehnung des Geltungsberei-
ches LwG auf Fische, Algen und 
Insekten.  

siehe oben   

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Beibehaltung Steillagenbei-
trag 

siehe oben  

Art. 73 Die zwei Modelle der Biodiversi-
tätsförderung zurückstellen, in 
Pilotprojekten prüfen 

siehe oben  

Art. 73, 74, 76a Verzicht auf die RLS und Bei-
träge für standortangepasste 
Landwirtschaft 

LQB und Vernetzung evaluieren 
und weiterentwickeln, statt in 
neuem Beitrag zu verschmelzen 

Eventualantrag:  
RLS in Pilotprojekten testen, un-
ter Einbezug der Empfehlungen 
aus der Evaluation LQB (starke 
Gewichtung der landschaftlichen 
Aspekte). 

siehe oben  

Art. 89  Ergänzung Art. 89 Vorausset-
zungen für einzelbetriebliche 
Massnahmen (neuer Bst): 

siehe oben  
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g. Bauliche Massnahmen er-
füllen landschaftliche und 
baukulturelle Kriterien. 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione ProSpecieRara 
Schweizerische Stiftung für die kulturhistorische und genetische Vielfalt von Pflanzen und Tieren 

www.prospecierara.ch 

Adresse / Indirizzo Unter Brüglingen 6,  

CH-4052 Basel 

Kontakt: François Meienberg, francois.meienberg@prospecierara.ch  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Basel, 5. März 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5880_ProSpecieRara_Schweizerische Stiftung für die kulturhistorische und genetische Vielfalt von Pflanzen und Tieren_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Die Nachaltige Nutzung der Agrobiodiversiät im Anbau – ein Manko der bisherigen Agrarpolitik 

Im Rahmen des NAP PGREL werden bereits verschieden Massnahmen gefördert um die genetische Vielfalt der Nutzpflanzen (Agrobiodiversität) zu erhalten 
und nachhaltig zu nutzen. Doch es gibt einen wesentlichen Bereich, der bis heute von der Politik nicht gefördert wurde: Die nachhaltige Nutzung der Agrobi-
odiversität In-Situ (roter Kreis in der Grafik). Mit der Förderung der nachhaltigen Nutzung Genetischer Ressourcen im Rahmen der AP22+ soll dieses Manko 
behoben werden. Dadurch entsteht eine Synergie zwischen der Förderpolitik und den Nationalen Zielen und Verpflichtungen im Bereich der Pflanzengeneti-
schen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft. Der bestehende Art 147a des LwG bietet dafür die Grundlage.  

 

 ERHALTUNG          NACHHALTIGE NUTZUNG 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In-Situ Erhaltung der Geneti-
schen Ressourcen  

Erhaltung der Genetischen Res-
sourcen in Genbanken (Ex-Situ) 

 
Beschreibung, Bereitstellung, 
sowie Weiterentwicklung 
und Züchtung von Sorten, 
welche die Bedürfnisse einer 
Nischenproduktion erfüllen. 

Nachhaltige Nutzung 
der Genetischen Res-
sourcen auf dem Feld 
(In-Situ / On-Farm) 
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Die Umweltziele Landwirtschaft des Bundes beinhalten die Forderung einer nachhaltige Nutzung:  
Teilziel 2: Genetische Vielfalt: «Die Landwirtschaft leistet einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von einheimischen 
Sorten landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und von Schweizer Rassen. Sie erhält und fördert die genetische Vielfalt von einheimischen wildleben-
den Verwandten der Kulturpflanzen, von einheimischen Wildpflanzen, die für Ernährung und Landwirtschaft genutzt werden, […].»  

Und im Fazit des Fazit des Statusbericht 2016 heisst es: „Die ex situ-Erhaltung ist geeignet um die genetische Vielfalt der Kulturpflanzen sicherzustellen. Auf 
eine in situ-Erhaltung oder eine Förderung der nachhaltigen Nutzung kann aber nicht verzichtet werden, wenn Sorten, Ökotypen und Rassen sich 
ändernden Bedingungen anpassen sollen.“ 

Diese Nationalen Ziele stehen in Übereinstimmung mit diversen Internationalen Abkommen und Aktionsplänen, die in der Schweiz aber erst teilweise umge-
setzt werden.  

Internationalen Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft:  

Hier wird das Anliegen durch Art. 5, Erhaltung, wie auch unter Art. 6, Nachhaltige Nutzung, gestützt.  

5.1 […] fördert jede Vertragspartei einen integrierten Ansatz zur Erforschung, Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen für 
Ernährung und Landwirtschaft und wird insbesondere, sofern angebracht,  
c) die Bemühungen von Bauern und ortsansässigen Gemeinschaften um On-farm-Bewirtschaftung und -Erhaltung ihrer pflanzengenetischen 
Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft gegebenenfalls fördern oder unterstützen;  

6.1 Die Vertragsparteien erarbeiten geeignete politische und rechtliche Massnahmen zur Förderung der nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Res-
sourcen für Ernährung und Landwirtschaft und erhalten diese Massnahmen aufrecht.  

6.2 Die nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft kann zum Beispiel folgende Massnahmen umfassen:  
a) die Verfolgung einer gerechten Landwirtschaftspolitik, die gegebenenfalls die Entwicklung und Erhaltung vielfältiger landwirtschaftlicher Be-
triebssysteme fördert, welche die nachhaltige Nutzung der landwirtschaftlichen biologischen Vielfalt und anderer natürlicher Ressourcen verbes-
sern;  
e) gegebenenfalls die Förderung der erweiterten Nutzung lokaler und lokal angepasster Nutzpflanzen, Sorten und unzureichend genutzter Arten;  
f) gegebenenfalls die Unterstützung der breiteren Nutzung der Vielfalt an Sorten und Arten bei der On-farm-Bewirtschaftung, Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung von Nutzpflanzen und die Schaffung enger Verbindungen mit der Pflanzenzüchtung und der landwirtschaftlichen Entwicklung, um die 
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Anfälligkeit der Nutzpflanzen und die Generosion zu verringern und eine höhere Weltnahrungsmittelproduktion zu fördern, die mit einer nachhaltigen Ent-
wicklung im Einklang steht; 

2nd Plan of Action for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture der FAO: 

Auch hier ist das On-farm management der Agrobiodiversität ein zentrales Anliegen. Und zwar unter Priorität «Supporting on-farm management and im-
provement of plant genetic resources for food and agriculture», wie auch unter Priorität «Promoting diversification of crop production and broadening crop 
diversity for sustainable agriculture».  

2. Supporting on-farm management and improvement of plant genetic resources for food and agriculture 

39. Objectives: To use the knowledge generated during the past two decades in order to promote and improve the effectiveness of on-farm conserva-
tion, management, improvement and use of PGRFA. To achieve a better balance and integration between ex situ and in situ conservation.  

41. Policy/strategy: Although on-farm management activities have now moved beyond the stage of small-scale research through methodological projects, 
these activities still need to be fully integrated into wider conservation and development strategies and/or action plans. On-farm activities complement 
more formal crop variety development and strengthen seed supply systems. Institutional flexibility will be needed in working with farming com-
munities. Specific strategies need to be developed for conserving PGRFA in situ and for managing crop diversity on farm and in protected areas.  

42. Governments should consider how production, economic incentives and other policies, as well as agricultural extension and research services 
might facilitate and encourage the on-farm management and improvement of PGRFA. 

10. Promoting diversification of crop production and broadening crop diversity for sustainable agriculture 

178. Objectives: To promote sustainable agriculture through diversification among and within crops.  

181. Policy/strategy: Governments and relevant intergovernmental organizations, in cooperation with crop networks, research institutions, extension agen-
cies, the private sector, farmers’ organizations and non-governmental organizations, should:  
d) promote awareness among policy-makers, donors and the general public of the value of diversified production systems; 
e) encourage countries to adopt appropriate and effective strategies, policies, legal frameworks and regulations that promote diversified produc-
tion systems;  
f) support the management of diversity by breeders and farmers; 

 

Die nachhaltige Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft dient aber nicht nur der Erhaltung, Absiche-
rung und Weiterentwicklung der Agrobiodiversität, sie erbringt auch weitergehende Ökodienstleistungen und erhöht erwiesenermassen die 
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Resilienz des landwirtschaftlichen Systems. Dieses Ziel verfolgt auch Horizon 2020-Projekt Diversifood, bei welchem aus der Schweiz ProSpe-
cieRara und das FIBL partizipieren. Im Rahmen dieses Projektes wird klar auf den Zusammenhang zwischen Agrobiodiversität und nachhal-
tiger Landwirschaft hingewiesen:  
Despite the gradual increase of genetic resources conserved by gene banks over many decades, there has been a concomitant decrease in the 
amount of cultivated diversity (i.e. number of species, varieties in cultivation and diversity among varieties). In addition, there are insufficient 
varieties available for organic, low-input and marginal and/or specific agriculture which are able to cope with these highly heterogeneous and 
fluctuating growing environments characterized by, for example, variability in the supply of nutrients, high pest, disease and weed pressure, 
increasing climate fluctuations and consequent physical extremes, e.g. drought. 
Recent studies (FP7 SOLIBAM project) have shown that local adaptation is a pre-requisite for crop performance (quality, health and yield) 
under such agricultural systems. Furthermore, the EIP (European Innovation Partnership) focus group on organic farming is currently 
highlighting the lack of crop diversity to facilitate improved performance in sustainable agriculture. 

Zusätzlich zur Resilienz des Systems leistet eine grosse Diversität pflanzengenetischer Ressourcen auch Ökodienstleistungen für die Wildfauna. So konnte 
eine französische Forschergruppe (Chateil et al 2013) nachweisen, dass eine erhöhte Diversität im Weizen eine erhöhte Diversität an Gliederfüssern 
(Springschwänze, Spinnen, Käfer) nach sich zog. Mit dem Wiederanbau von Emmer und Einkorn konnten zwei traditionelle Weizenarten vor dem Ausster-
ben bewahrt werden. Da sie ohne Pestizide und mit sehr wenig Dünger angebaut und neue wertvolle ökologische Ausgleichsflächen angelegt werden, wird 
die hoch bedrohte Ackerbegleitflora und deren angepasste Fauna (v.a. Bodenbrüter) gefördert (Projekt Vogelwarte).  

Fazit: Die Agrobiodiversität im Anbau ist ein wichtiger Baustein einer nachhaltigen Landwirtschaft in der Schweiz und soll im Rahmen der AP22+ 
gefördert werden.  

 

Förderung der Agrobiodiversität im Rahmen der AP22+ 

Die Einbettung der PGREL in Biodiversitätsbeiträgen ist eine wichtige und ideale Ergänzung zu den bereits bestehenden Massnahmen des Nationalen Akti-
onsplans PGREL. Der NAP unterstützt die Erhaltung in über 50 Sammlungen, sowie die Nachhaltige Nutzung indem er Weiterentwicklungen und züchteri-
sche Bearbeitungen von Sorten fördert. Mit der Einbettung der PGREL in Biodiversitätsbeiträgen können nun diese erhaltenen und weiterentwickelten Sor-
ten aufs Feld gebracht werden. Neben den bereits oben erwähnten Vorteilen sichert dies die Erhaltung ab und steigert das Bewusstsein vom Nutzen der 
Agrobiodiversität, bei den Bauern und den Konsumenten.  

Gemäss dem erläuternden Bericht soll die Wirkung der Biodiversitätsfördermassnahmen mit einer stärkeren Zielausrichtung, unter anderem auf die 
genetische und funktionelle Vielfalt erhöht werden. Dies beinhaltet implizit die Vielfalt der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und 
Landwirtschaft und wird von ProSpecieRara sehr begrüsst.  

Wir empfehlen bei der zukünftigen Förderung der Agrobiodiversität auf das bestehende Punkte-/Massnahmen-System von Bio Suisse und IP Suisse 
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aufzubauen. Dieses System beinhaltet auch Massnahmen im Rahmen der Agrobiodiversität in allen Kulturen (Getreide, Obst, Gemüse, Beeren, 
Reben, Nutztierrassen) und greift dabei auf Sortenlisten von ProSpecieRara und Fructus zurück. Eine Auswertung von Bio Suisse im Februar 2019 hat 
gezeigt, dass mit dem Punktesystem ein substanzieller Beitrag zur nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversität geleistet wurde. Wir denken, dass dieses 
System im Rahmen des Gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes, wie auch bei einer Weiterentwicklung des heutigen Systems mit BFF-Flächen 
umgesetzt werden kann. Bei beiden Systemen soll mindestens eine Massnahme im Bereich Agrobiodiversität Pflicht sein.  
 
Die genaue Ausgestaltung der Agrobiodiversitätsförderung, inkl. inwiefern die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln auf diesen Flächen erlaubt sein soll, muss 
auf Verordnungsstufe definiert werden.  

Da es sich bei der Förderung der Agrobiodiversität um eine neue Massnahme handelt, wird es wichtig sein betreffende Ziele festzulegen und später zu 
evaluieren. 
Entscheidend ist, dass die Beratung auch Kenntnisse zu den alten Sorten und ihren Eignungen im Anbau haben. Nur auf diese Weise können sie ihre 
Beratung im Bereich Agrobiodiversität wahrnehmen und die Landwirte vor schlechten Erfahrungen schützen.  

Förderung der Mischkultur 
Mischkulturen sollen als Produktionssystem anerkannt und gefördert werden. Mischkulturen (Agroforestry, Wildobstanlagen) sind zukunftsweisende Bewirt-
schaftungsformen, ökologisch besonders wertvoll und fördern die Agrobiodiversität. 
 

Förderung im Rahmen des Gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes 
 
Im Rahmen des Gesamtbetrieblichen Förderkonzeptes gäbe es diverse Möglichkeiten die Förderung der Agrobiodiversität einzubeziehen: 
- Im Rahmen der Flächenberechnung sollen auch Flächen mit seltenen Sorten einbezogen werden. Ob dabei ein anderer Koeffizient benutzt werden soll, 
bleibt zu diskutieren. Als Ausgangspunkt für die betreffenden Listen sollten die Listen verwendet werden, die bereits heute von IP Suisse und Bio Suisse 
benutzt werden. Auch bei Hecken können alte Sorten (z.B. Wildobst, CWR) einbezogen werden. Bei Hochstammfeldobstäumen wäre es möglich bei der 
Benutzung von alten Sorten einen speziellen Bonus zu gewähren.   
- Im Rahmen zusätzlicher Massnahmen können spezifische Bemühungen im Rahmen der Agrobiodiversität auch gesondert mit Beiträgen gefördert werden. 

Wir teilen die Meinung anderer Vernehmlassungsteilnehmer, dass der Bund für die Stufe „gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept“ klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben machen muss um Doppelspurigkeiten zu vermeiden.    

 

Förderung im Rahmen des heutigen, vereinfachten Systems mit BFF-Flächen 

Analog wie beim Gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzeptes kann auch beim heutigen System die Agrobiodiversität integriert werden, sei dies indem 
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man bei der Berechnung der Flächen, Anbauflächen mit alten Sorten berücksichtigt oder bei Hecken, Gehölzen und Hochstammfeldobstbäumen die Ver-
wendung alter Sorten speziell honoriert. Auch dabei kann wieder auf die Listen und Erfahrungen von IP Suisse und Bio Suisse zurückgegriffen werden.  

Gemäss Erläuterndem Bericht soll zusätzlich die In-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt von Futterpflanzen als neuer BFF-Typ aufgenommen werden. 
Dies wird von ProSpecieRara ausdrücklich begrüsst. Wir würden es jedoch begrüssen, wenn dabei eine Formulierung gewählt wird, welche in Zukunft die 
Förderung weiterer CWR (ausserhalb der Futterpflanzen) ermöglicht.  
 

Mehr Details betreffen diesen Forderungen finden sich in der nachfolgenden Tabelle. 

 

Förderung der Tier- und Pflanzenzucht Rahmen der AP22+ 

Zusätzlich zu den Massnahmen zur Agrobiodiversität fordert ProSpecieRara auch Verbesserungen im Rahmen der Tier-und Pflanzenzucht. Eine zentrale 
Forderung Im Bereich der Tierzucht ist, dass die Kriterien für die Vergabe von TZ Fördermitteln so ausgestaltet werden, dass auch die Erhaltungszucht 
gefährdeter Rassen davon profitieren können. Im Bereich der Pflanzenzucht geht darum die Pflanzenzucht für eine nachhaltige Landwirtschaft auszubauen 
und ein System zu etablieren, mit welchem Züchter für spezifische Projekte Beiträge beantragen können (analog dem NAP-PGREL). 

Mehr Details betreffend diesen Forderungen finden sich in der nachfolgenden Tabelle.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.4, S. 39  
3.1.3.4, S. 77f ; Erläu-
ternder Bericht 
 
Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförde-
rung 

Die Agrobiodiversität, resp. die Vielfalt der 
pflanzengenetischen Ressourcen für Ernäh-
rung und Landwirtschaft soll explizit genannt 
werden.  

Das neue System soll auch auf die Umweltziele 
Landwirtschaft abgestützt sein.  

ProSpecieRara unsterstützt die Wirkungsverbesserung der Biodiversitätsför-
derung (Art. 73 LwG) und dass dabei neu auch die genetische und funktio-
nelle Vielfalt miteinbezogen wird. Dass bei der genetischen und funktionellen 
Vielfalt auch die Agrobiodiversität mitgemeint ist scheint offensichtlich. Um 
Klarheit für die spätere Arbeit auf Verordnungsstufe zu schaffen muss dies 
aber explizit erwähnt werden.  
Eine explizite Nennung braucht es auch bei den angeführten Beispielen für 
die Erhaltung der genetischen und funktionellen Vielfalt (z.B. auf Seite 78), 
wo bisher nur Direktbegrünung und Agroforst genannt werden.  
Das neue System der Biodiversitätsförderung soll dabei nicht nur auf den Ak-
tionsplan Strategie Biodiversität Schweiz, sondern auch auf die Umweltziele 
Landwirtschaft abgestimmt sein.  

 

3.1.3.4, S. 77f ; Erläu-
ternder Bericht 
 
Gesamtbetriebliches 
Biodiversitätsförderkon-
zept; BFF 

Wird mit den obengenannten Bemerkungen unter-
stützt. 
 
Die Agrobiodiversität ist in beiden Systemen 
zu integrieren. 

Das Zwei-Modell System mit dem neuen Gesamtbetrieblichen Biodiversitäts-
förderkonzept und der Weiterentwicklung des heutigen Systems mit BFF-Ty-
pen wird mit den eingangs erwähnten Bemerkungen unterstützt. Die Agrobio-
diversität ist in beiden Systemen zu integrieren.  

 

3.1.3.4, S. 77f ; Erläu-
ternder Bericht 
 
In-Situ Erhaltung von 
Futterpflanzen 

In-Situ Erhaltung von Futterpflanzen als neuer 
BFF-Typ wird unterstützt.  
Es sollen auch CWR ausserhalb der Futter-
pflanzen gefördert werden können.   

Die Erhaltung von Crop Wild Relatives ist auch ein Anliegen von ProSpe-
cieRara. Wir begrüssen deshalb, dass die In-situ-Erhaltung der genetischen 
Vielfalt von Futterpflanzen als neuer BFF-Typ aufgenommen wird. Die Ände-
rung soll jedoch so formuliert werden, dass bei Bedarf auch CWR ausserhalb 
der Futterpflanzen gefördert werden können. Wir sind uns bewusst, dass 
dazu noch Grundlagen erarbeitet werden müssen.   
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge, S. 80, 
Tabelle 8 

Empfehlung einer Ergänzung der Zielbereiche 
Produktionssystembeiträge zur in-situ Erhaltung 
von genetischen Ressourcen von Kulturpflanzen 
und Nutztieren. 

 

 

Mischkulturen sollen als Produktionssystem aner-
kannt und gefördert werden. 

Die genetischen Vielfalt der Kulturpflanzenarten und -sorten sowie der Nutz-
tiere bilden eine wertvolle Ressource die erhalten und gefördert werden 
muss. Wir empfehlen deshalb bei den Produktionssystembeiträgen einen 
weiteren Zielbereich «genetische Ressourcen» für alle Produktionssysteme 
(Ackerbau, Gemüse-Obst-Weinbau, Milch-Fleischproduktion) zu ergänzen. 
Auf diese Weise könnten Massnahmen im Rahmen der oben erwähnten Bio-
diversitätsförderung mit Produktionssystembeiträgen gefördert werden.  

Mischkulturen (Agroforestry, Wildobstanlagen) sind zukunftsweisende Be-
wirtschaftungsformen, ökologisch besonders wertvoll und fördern die Agrobi-
odiversität. 

 

3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht; S. 93 Erläu-
ternder Bericht 

Die Tierzuchtbeiträge des Bundes für reinrassige 
Nutztiere sollen es den staatlich anerkannten 
Zuchtorganisationen ermöglichen, ihre züchteri-
schen Dienstleistungen den Nutztierzüchtern zu 
möglichst attraktiven Tarifen anzubieten. Beiträge 
für klassische züchterische Massnahmen werden 
ebenso an erhaltenswerte Schweizer Rassen aus-
gerichtet. Damit wird gewährleistet, dass auch in-
nerhalb der Schweizer Rassen Herdebuchführung 
und Leistungsprüfungen zur Produktion von geeig-
neten Tieren stattfinden. Bei den gefährdeten 
Schweizer Rassen ist sicherzustellen, dass 
Beiträge auch dann zur Verfügung stehen, 
wenn Massnahmen zur Erhaltung der geneti-
schen Variabilität stärker gewichtet werden als 
solche für die Erfassung und Steigerung kon-
ventioneller Leistungsdaten wie z.B. Milch- o-
der Mastleistung. 

Zurzeit sind drei Fördermassnahmen vorgesehen: 
1. Tierzuchtfördermittel pro Herdebuchtier an die ZO (ermöglicht der ZO, 
Dienstleistungen zu erbringen) 

2. Beiträge für gefährdete Rassen pro Herdebuchtier an den Tierhalter 

3. Finanzielle Beiträge an übergeordnete Projekte für Schweizer Rassen. 
(fördert besondere Leistungen der ZO und der Tierhalter) 

Bei Fördermassnahme 1 wird zurzeit die Erhaltung zu wenig gewichtet. Ge-
fährdete Rassen laufen Gefahr, die (leistungs-)züchterischen Anforderungen 
für den Erhalt der TZFördermittel nicht zu erfüllen. Darum muss es auch 
möglich sein, für gefährdete Rassen, die vor allem Erhaltungszucht betrei-
ben, TZFördermittel pro Herdebuchtier zu erhalten. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht; S. 94 Erläu-
ternder Bericht 

Neu werden für züchterische Massnahmen Bei-
träge ausbezahlt, wenn das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Res-
sourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und, das Tierwohl und bei gefährde-
ten Rassen die Erhaltung der Genetischen Va-
riabilität innerhalb der Rasse 
gebührend berücksichtigt. 

Siehe oben  

LwG, Art. 141.1 und Art. 
141.2; Förderung der 
Tierzucht; S. 94 Erläu-
ternder Bericht 

1 Der Bund kann fördert die Zucht von Nutztieren 
fördern, die den natürlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund sind sowie eine 
auf den Markt ausgerichtete, kostengünstige Er-
zeugung hochwertiger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er kann unterstützt züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen so-
wie andere Institute durchgeführt werden, mit Bei-
trägen. 

Die Förderung der Zucht ist unbestritten und soll bereits auf gesetzlicher 
Ebene fest verankert werden.  

 

LwG, Art. 141.3b;  
3.1.5.5 Förderung der 
Tierzucht; S. 94 Erläu-
ternder Bericht 

Der neue Art. 141.3b, der Massnahmen zur Erhal-
tung von Schweizer Rassen und von deren geneti-
scher Vielfalt vorsieht, wird unterstützt. Insbeson-
dere auch die Präzisierung, dass die Beiträge ins-
besondere an Tiere von kritischen und besonders 
gefährdeten Schweizer Rassen ausbezahlt wer-
den. Die Gesamtsumme der Beiträge für Erhal-
tungsmassnahmen ist so festzulegen, dass 
Projekte zur Förderung von Schweizer Rassen 
im bisherigen Umfang weiter finanziell unter-
stützt werden können. 

Gemäss Art. 141 Abs. 3 Bst. b sind wie bisher Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und deren genetischen Vielfalt vorgesehen. Wir un-
terstützen dies und verlangen, dass die Kriterien für das dafür zum Einsatz 
kommende Monitoringsystem, welches die Gefährdungsstufen festlegt, zu-
sammen mit den Tierzuchtorganisationen erarbeitet werden. Im Rahmen der 
Projekte für Schweizer Rassen können Fördermassnahmen realisiert wer-
den, die übergeordnete Strategien verfolgen. (Genanalysen, Verbesserung 
von Populationsstrukturen, Vermarktungsaktivitäten, Öffentlichkeitsarbeit, 
etc.) Dies muss weiterhin möglich sein. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

4.4.2.3 Pflanzen- und 
Tierzucht 

Bereitstellung von mindestens 12 Mio. Franken 
jährlich für nachhaltige Pflanzenzüchtung für Pro-
jekte nach dem Modell des Nationale Aktionsplans 
zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflan-
zengenetischen Ressourcen für Ernährung und 
Landwirtschaft. Diese können von privaten oder 
öffentlich-rechtlichen Züchtern eingegeben wer-
den. 
Dabei sollen die Bedürfnisse des Biolandbaus und 
anderer nachhaltiger Produktionsformen abge-
deckt werden. Pflanzenzüchtung mit gentechni-
schen Verfahren sind davon auszuschliessen. 

Die überwiesene Motion Hausammann verlangt mehr Mittel für die einheimi-
sche Pflanzenzüchtung. Dies soll ergänzend zu der bestehenden Unterstüt-
zung für Projekte im Rahmen des NAP-PGREL (aufgrund der PGRELV) ge-
schehen. Die Schweiz gibt für Pflanzenzüchtung pro Kopf rund viermal weni-
ger aus als Deutschland. 

 

    

    

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione suissemelio – Schweizerische Vereinigung für die ländliche Entwicklung 

Adresse / Indirizzo Präsidium: Joël Bader, p.A. service de l’agriculture, CP, 1762 Givisiez 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5890_suissemelio_Schweizerische Vereinigung für die ländliche Entwicklung_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Strukturverbesserungsmassnahmen 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. 
Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine 
Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzu-
lehnen.  

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob die Massnahmen sinnvollerweise nicht eher auf 
Verordnungsstufe als auf Gesetzesstufe geregelt werden sollen. Dies würde eine grössere Flexibilität bei der Anpassung an veränderte Rahmenbedingun-
gen geben. 

Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen 
(auch Talzone) zu erweitern und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen. 

Wir erachten es aber als wichtig, dass das Berggebiet konkreter auch im Gesetz nicht geschwächt wird. Dazu gehört auch das Thema Naturgefahren. Auch 
wenn heute Vieles über das Forstrecht abgewickelt wird, darf es im LwG nicht „verwässert“ werden. Die Naturgefahren sind und bleiben ein Thema v.a., 
aber nicht nur, in der Bergregion. 

Das neue Thema Strategieplanung wird unterschiedlich beurteilt. Den Einen kann es helfen, mit einer gesetzlichen Grundlage überhaupt etwas in diese 
Richtung machen zu können und für Andere wird geschrieben, was sie schon lange praktizieren. Es ist dann auf Verordnungsstufe festzulegen, was als 
Einheit für eine Strategieplanung festgelegt wird. Es muss den Kantonen überlassen sein, welche geographischen Einheiten definiert werden sollen. Es soll 
aber nicht stur an den Kantonsgrenzen Halt gemacht werden müssen. Interkantonale Strategien sollte ebenfalls belohnt werden. 

Die Strukturverbesserungsbeiträge werden damit wieder unter das Niveau der Periode 2008-2013 zurück gefahren. Diese Reduktionen stehen in Wider-
spruch zum Bedarf an Strukturverbesserungen. Investitionsbedarf in den Kantonen besteht in den nächsten Jahren primär im angepassten Ausbau und vor 
allem dem Erhalt der vorhandenen Basisinfrastruktur durch Erneuerung, Ersatz und periodischen Unterhalt (Periodische Wiederinstandstellungsprojekte 
PWI), der Finanzierung und Umsetzung von Projekten zur regionalen Entwicklung und in der Umsetzung von Landumlegungen, häufig im Zusammenhang 
mit grossen Infrastrukturprojekten und / oder Gewässerrevitalisierungen. Obwohl der Bedarf an Strukturverbesserungsprojekten nach wie vor ausgewiesen 
ist, sehen sich leider immer noch einzelne Kantone aufgrund der beschränkten Finanzierungmöglichkeiten veranlasst, wichtige bereit stehende Projekte zu 
sistieren, über mehrere Jahre hinauszuzögern oder auf Wartelisten zu transferieren. Betroffen sind nicht nur Neuinvestitionen sondern auch die Substanzer-
haltung der vorhandenen Basisinfrastruktur. Die Priorisierung der vorhandenen Mittel führt dazu, dass anstehende Erneuerungen zurück gestellt werden. 
Damit werden letztlich die Gesamterneuerungen wesentlich teurer und müssen unter Umständen erst noch früher realisiert werden. Mit regelmässig einge-
setzten Mitteln könnte die Lebensdauer der Werke verlängert und damit die Erneuerungs- und vor allem Ersatzkosten auf einen längeren Zeitraum verteilt 
werden. Diese Tendenz scheint gebremst. Das Verständnis für den vorhandene landw. Infrastruktur und deren Unterhalt und Erneuerung hat sich merklich 
verbessert. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis nicht nur die Bedarfsmeldungen grösser werden, sondern auch die benötigten Mittel. Wir beantragen die im 
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Zahlungsrahmen 2022-2025 für die Strukturverbesserungen schrittweise wieder bis auf 90 Millionen Franken zu erhöhen. Wir bitten dabei zu beachten, dass 
jeder gewährte Bundesfranken in den Berggebieten Investitionen von 2 bis 3 Franken generiert, auf die das Kleingewerbe im Bergebiet, nicht zuletzt zum 
Erhalt der dezentralisierten Besiedelung, dringend angewiesen ist. 

Es fehlen auch Änderungen im Landwirtschaftsgesetz, welche eine administrative Vereinfachung spürbar umsetzen lassen. 

Bodenrecht 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und 
Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen 
Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens 
aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen. 

Wir verlangen, dass sämtliche Massnahmen zur Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend nochmals überprüft werden, ob sie allenfalls eine 
produktionskostensteigende Wirkung haben. Sollte dies der Fall sein – wovon wir überzeugt sind – sind diese Lockerungen nicht umzusetzen. 

 

Wir empfehlen grundsätzlich, dass bei den späteren Anpassungen der Details in den Verordnungen Suissemelio frühzeitig mit einbezogen wird. 
Das „Erfolgsmodell“ der Zusammenarbeit zwischen BLW und Suissemelio sollte auch im Fall der AP22+ ihre Stärken ausspielen können. 

Eine synoptische Darstellung der Gesetzesänderungen wäre im Sinne einer Bearbeitungsvereinfachung und somit auch hier der administrativen Vereinfa-
chung und des Zeitgewinns für eine nächste Revision angebracht. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.10, S 109 Der Schutz von Kulturland und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu er-
wähnen. 

Die genannte Begründung, dass aufgrund der gegenwärtigen Bedeutung bezüglich des Mitte-
leinsatzes (2016, 3.1 Mio.) der Passus gestrichen werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Wie 
die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwetterereignisse in unregelmässigen Abstän-
den, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (Bsp. 2002 und 2005 als Starknieder-
schlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und 
zukünftigen klimatischen Veränderungen ist vermehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Ext-
remtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Al-
penbogen sind davon besonders betroffen. Es ist u. E. nicht angebracht und aufgrund der 
oben getätigten Ausführungen auch kurzsichtig anhand einer Momentaufnahme die Thematik 
Naturereignisse aus Art. 87 zu streichen. 

 

4.4.2.2 S. 137 … die Mittel auf dem Niveau des 
aktuellen Finanzplanes zu be-
lassen. schrittweise auf Fr. 90 
Mio zu erhöhen. 

Für die Erneuerung und den Ersatz der bestehenden Basisinfrastruktur besteht ein grosser 
Bedarf an finanziellen Mitteln, damit der Erhalt der Basisinfrastruktur gewährleistet ist. Schon 
heute muss durch Hinausschieben oder einer Verzichtsplanung von nötigen Erhaltungsmass-
nahmen auf die zur Verfügung stehenden Mittel Rücksicht genommen werden. Dies hat zur 
Folge, dass die Lebensdauer der Werke verringert statt verlängert wird. Gleichzeitig steigen 
meist auch die Kosten für die nötigen Massnahmen bei einer Gesamterneuerung. Aber sie 
fallen vor allem früher an, statt später. Das werden auch die Kantone merken, die in den letz-
ten Jahren ihr Budget in diesem Bereich gekürzt haben. 

In den letzten drei Jahren hat sich gezeigt, dass die Wasserversorgungen im Land teilweise 
an ihre Grenzen kamen. Quellen versiegten und Notwasserkonzepte mussten im Tal-, Berg 
und auch Sömmerungsgebiet erstellt werden. Wenn man in der AP22+ die Sömmerungsge-
biete stärken will, muss man auch in die Infrastruktur investieren. Damit werden wohl neue 
Bereiche in den nächsten Jahren in den Vordergrund treten, die finanziell mit Strukturverbes-
serungskrediten unterstützt werden müssen. 

Neu werden wohl auch vermehrt Bewässerungen im nördlichen Teil der Schweiz benötigt, die 
ebenfalls Mittel benötigen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG    

Art. 1 Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Siehe einleitender Text  

Art. 78  Die Einkommenslimite soll in der Verordnung abgeschafft werden (wie beim IK), damit die 
Kohärenz mit der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben sind. Zum Beispiel 
kann ein Betrieb mit gutem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finanzielle Bedrängnis 
kommen. Einkommen und finanzielle Lage (Liquidität) haben nichts miteinander zu tun.  

Genauso müssen für BHD die Abzüge beim Vermögen gleich gerechnet werden wie in SVV 
für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

 

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 84  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

 

Titre 5  Proposition générale Au niveau de l‘ordonnance OAS, l’art. 10 doit être supprimé.  

 Simplification administrative; 
 L’idée de l’article était de mettre en relation les effectifs soutenus avec la surface as-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

surée à long terme (en propriété ou affermée à long terme), afin notamment de proté-
ger l’agriculteur qui investit de ne pas avoir des bâtiments surdimensionnés à sa 
charge en cas de perte de surfaces affermées. L’agriculteur doit agir de manière en-
trepreneuriale, laissons-le prendre des risques. 

 L’idée de l’article était aussi d’éviter une surcharge en matière d’engrais de ferme. 
Pour obtenir son permis de construire, il devra de toute façon prouver qu’il peut ex-
porter les engrais de ferme excédentaires (par contrat). Ces mêmes exports seront 
importés dans une autre exploitation, conformément aux dispositions PER. La sur-
charge est évitée de manière intra-exploitations. 

 L’évolution des structures est en marche. La SAU moyenne augmente, mais essen-
tiellement par affermage. Mathématiquement, il devient de facto de plus en plus diffi-
cile aux agriculteurs de remplir les conditions de l’art. 10. 

 Obtenir un permis de construire est de plus en plus compliqué. Les notions de bilan 
de fumure et de bilan fourrager y sont déjà traitées et contrôlées. Le faire une nou-
velle fois est superfétatoire. 

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

 

Art. 87 lit. b. die Lebens-, Arbeits- und 
Wirtschaftsverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesonde-
re im Berggebiet, zu verbes-
sern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 
(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwet-
terereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge 
Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist ver-
mehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, 
Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – d.  Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 

Formelle Präzisierung.  
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Articolo 

Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

und Pflanzgut 

Art. 87a Abs. 1 lit. j.  Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der eingehenden Diskussion unserer Arbeitsgruppe 
mit dem BLW. 

 

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone 
unterstützen Strukturverbesse-
rungen mit Beiträgen im Rah-
men der bewilligten Kredite in 
allen Zonen. Bis zu einem 
Grenzbetrag erfolgt die Zusi-
cherung durch die Kantone. 

Siehe einleitender Text. 

 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

 

Art. 93 Abs. 5  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

 

Art. 103  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
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Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

Art. 112  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

BGBB    

Art. 1 Abs. 1 Bst. A Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 
der Familienbetriebe gefestigt wird.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Keine Änderung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen.  

 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   
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Art. 10 Abs. 1bis NEU Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsverdienst 
vergleichbarer Berufe zu be-
rücksichtigen 

Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

 

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

 

Art. 21. Abs. 1 Zustimmung mit dem Zusatz: 
Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

Die fixe Definition der Distanz bringt Rechtssicherheit.  

Die Distanz von 15 km erachten wir als grosszügig und sollte nur bei den Zuweisungsansprü-
chen gelten. Demgegenüber ist aber die Distanz für Rebbau und Stufenbetriebe zu klein. 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Zustimmung mit Zusatz 

Die Kantone habe die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

siehe oben  

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung   
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Art. 42 Abs. 1  2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 

 

 3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

 

 ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

 

Art. 42 Abs. 2 Zustimmung. Die Kantone ha-
ben die Möglichkeit, die Distanz 
anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 45a Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Zif 1 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 
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Art. 61 Abs. 3 und 4 ablehnen  siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen  

Art. 62  Änderungen werden abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung. 

 

Art. 63 Anpassen: Die Kantone haben 
die Möglichkeit, die Distanz an-
zupassen. 

analog Art. 21  

Art. 65a / b / c 

72a 

ablehnen grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

 

 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschlage-
nen Änderungen werden abge-
lehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat  sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditneh-
mern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld 
und starkem strukturellem Wandel in der  Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 
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 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 
Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-
sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden im Nachgang der Hypothekardarlehen 
sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungs-
grenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere 
Risiken zur Folge.  
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Art. 77 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung.  

Art. 79 beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62  

Art. 88, 90 und weitere. Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben).  

LPG    

Art. 37, C Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwen-
digen Gebäude. 

 

Art. 39 Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

 

Art. 43 Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verun-
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möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

 

Suisseporcs     5900_Suisseporcs_2019.03.05 
Schweizerischer Schweinzucht- und Schweineproduzentenverband 

Adresse / Indirizzo Allmend 8 
6204 Sempach 

Tel.: 041 462 65 90 
E-Mail: info@suisseporcs.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 
 
sig. Meinrad Pfister, Präsident  
sig. Dr. Felix Grob, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Suisseporcs dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhörung. 

Die vorliegende Stellungnahme wurde vom Zentralvorstand Suisseporcs am 14. Februar 2019 verabschiedet. Wir äussern uns vor allem zu jenen Themen, 
die uns direkt betreffen. Bei den übrigen Punkten unterstützen wir die Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes SBV. 

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es leider oft an konkreten Inhalten. Sie sind ziemlich allgemein formuliert und 
lassen daher viel Interpretationsspielraum auf Stufe Verordnung zu. Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung 
und zu zusätzlichem administrativem und beratungsorientiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen 
Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand Gewähr, inwiefern die Kantone Möglichkeit und Ressourcen haben werden, um sinnvolle regionale Strategien 
für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionierende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, die zuerst erarbeitet werden 
müssen. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht von Suisseporcs fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neue Massnahmen stark erhöht. Zum Beispiel : 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Suisseporcs begrüsst sämtliche Massnahmen, welche zur administrativen Vereinfachung führen. In der vorliegenden Fassung lassen sich für uns aber keine 
Vereinfachungen erkennen. Im Gegenteil, es muss befürchtet werden, dass zB. mit den vorgesehenen Beiträgen für standortangepasste Landwirtschaft 
oder die noch zu erarbeitende „Regionale Strategie Landwirtschaft“ zusätzlicher Aufwand entsteht. 
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Auf Seite 42 der Erläuterungen beschreiben Sie die Ziele 2025. Der Produzentenpreis soll innerhalb von 6 Jahren auf weniger als 140 Prozent des Import-
preises franko Grenze sinken (Stand 2015/17: 162%). Leider zeigt der Bericht nicht ansatzweise auf, wie auf der Kostenseite eine entsprechende Reduktion 
geschehen soll. Und auf Seite 146 beschreiben Sie zudem, dass die vorgesehenen Änderungen „auf die Tierbestände praktisch keinen Einfluss hätten“. Wir 
haben unsere Erfahrungen mit den Modellrechnungen des BLW bzw. der Agroscope im Swiss Agraroutlook (SAO) bereits gemacht und haben den Glauben 
an solche Modelle verloren! 

 Die Suisseporcs hat schon wiederholt die Forderung nach einem  Einzelkulturbeitrag und die Aufnahme als Einzelkultur von Futterweizen gestellt.  Die ge-
setzlichen Grundlagen dazu sind seit dem 1.1.2014 vorhanden. Für eine bessere Versorgung mit inländischem Futtergetreide ist es zwingend, dass die wirt-
schaftliche Attraktivität des Futterweizenanbaus gesteigert wird. 

Höchstbestandesverordnung: Die HBV in der gültigen Form verhindert produktionstechnisch sinnvolle Strukturen. Gerade die Diskussion um die Reduktion 
der Antibiotikaresistenzen zeigt, dass die Strukturen unserer Betriebe ein wesentlicher Faktor sind. Zu viele Ferkel von verschiedenen Zuchtbetrieben müs-
sen  müssen in den Mastbetrieb gemischt werden. Ideal wäre, wenn die Ferkel auf dem  Geburtsbetrieb oder in einem einzigen Mastbetrieb mit der entspre-
chenden Grösse ausgemästet werden könnten. Wir fordern deshalb seit Jahren, dass das Produktionsstättemodell umgesetzt wird. Mit der Anwendung der 
HBV auf die Produktionsstätte und nicht auf den Betrieb könnte eine wesentliche Verbesserung erzielt werden, ohne dass sogenannte „Tierfabriken“ entste-
hen würden. Die übrigen Anpassungen in der HBV in der Vernehmlassungsunterlage begrüssen wir. 

Direktzahlungen in den Bereichen Tierwohl, Ressourceneffizienz und Tiergesundheit sollen grundsätzlich an alle Schweinehalter, welche die entsprechen-
den Anforderungen erfüllen, ausbezahlt werden. Für diese Art der Direktzahlungen muss die Sichtweise des Tieres bzw. der Umwelt eingenommen werden. 
Wer eine Leistung erbringt, soll auch dafür entschädigt werden. 

Mit der Umgestaltung soll künftig kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden. Die Evaluation durch Agroscope zeigt, dass dieser 
entgegen den Erwartungen nur wenig Wirkung hinsichtlich der Intensität der Grünlandnutzung und der Zielerreichung im Bereich Kalorienproduktion auf-
weist. Die Reduktion der DGVE/ha von 3 auf 2.5 lehnen wir ab. Ebenfalls abgelehnt wird die Aufnahme der Einhaltung der Vorschriften des Gewässer-
schutzgesetzes in den ÖLN. Mit der Suisse Bilanz haben wir bereits heute ein gutes Instrument, um den korrekten Einsatz der Hofdünger zu vollziehen. Es 
mag sein, dass der Bund mit der Verschärfung der DGVE den hängigen Initiativen etwas entgegensetzen will. Der Vorschlag ist aber aus unserer Sicht nicht 
zielführend, weil er höchstens zu einer Senkung der inländischen Fleischproduktion und/oder zu vermehrtem Einsatz von Handelsdüngern und zu mehr 
Gülletransporten führen wird. Die flächendeckende Suisse Bilanz reicht für ein gutes Management der Hofdünger. 

Wir danken für die Berücksichtigung unserer Anliegen und Anträge. Für Informationen, weitere Abklärungen und den Austausch stehen wir jederzeit gerne 
zur Verfügung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
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Capitolo, pagina 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 46 Höchstbestände 

 

Art. 46 Abs. 3 

 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 

a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 

b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 

c. Versuchsbetriebe 

Die HBV in der gültigen Form verhindert produktionstechnisch sinnvolle Strukturen. Gerade 
die Diskussion um die Reduktion der Antibiotikaresistenzen zeigt, dass die Strukturen unserer 
Betriebe ein wesentlicher Faktor sind. Zu viele Ferkel von verschiedenen Zuchtbetrieben 
müssen in den Mastbetrieb gemischt werden. Ideal wäre, wenn die Ferkel auf dem  Geburts-
betrieb oder in einem einzigen Mastbetrieb mit der entsprechenden Grösse ausgemästet wer-
den könnten. Wir fordern deshalb seit Jahren, dass das Produktionsstättemodell umgesetzt 
wird. Mit der Anwendung der HBV auf die Produktionsstätte und nicht auf den Betrieb könnte 
eine wesentliche Verbesserung erzielt werden, ohne dass sogenannte „Tierfabriken“ entste-
hen würden. Die übrigen Anpassungen in der HBV in der Vernehmlassungsunterlage begrüs-
sen wir. 

 

 

 

Art. 47 Abgabe  Art. 47 – 51: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenprei-
sen. Unsere Antworten zu den einzelnen Fragen finden Sie im beiliegenden Fragebogen. 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Die Suisseporcs verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 

Art. 70a  

 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewässerschutz-

Abs. 1 c. Suisseporcs lehnt es ab, dass die Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direkt-
zahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt 
werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen. 
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, der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehal-
ten werden 

Abs. 2  

 

 

 

 

 

 

 

Abs. 3 Bst. a, c, e, f und 
g 

 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Suisseporcs lehnt 
einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  die 
ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen 
grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die 
einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Dün-
gungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkann-
tes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der 
Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die 
Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und 
soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Managements weiter vorangetrieben 
werden. 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden kön-
nen. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbes-
sert werden. 

 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „um-
weltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschrän-
kung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem 
NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Ge-
wässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerich-
tet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Suisseporcs verlangt eine Präzisierung 
dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitätsbei-
träge und die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderun-
gen müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standort-
spezifische Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine 
Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich 
doppelt bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formu-
liert. Suisseporcs lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirt-
schaftlichen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Die Suisseporcs unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro 
Betrieb nicht. Die Suisseporcs sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar ge-
genüber der Bevölkerung an. Die Suisseporcs wünscht wie bisher eine Begrenzung der Di-
rektzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung 
für Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorge-
schlagen wird. Für die Suisseporcs ist die gute Aus- und Weiterbildung wichtig. Im Bereich 
Tierhaltung sehen wir die Ausbildungsanforderung mit Abschluss EFZ Lw. oder EFZ anderer 
Beruf plus je absolviertes Modul Schweinehaltung und 3 Jahre Praxis als Notwendigkeit. Dies 
soll auch für den Erhalt von Direktzahlungen, jedoch mit zwei Ausnahmen gelten: 
- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 
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Buchstabe i. 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung mit 
Nahrungsmitteln sowie zur Si-
cherung der Grundlagen für die 
landwirtschaftliche Produktion 
und einer vielfältigen Landwirt-
schaft werden Versorgungssi-
cherheitsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 

 

a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 

b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Erhal-
tung und Förderung der Bewirt-
schaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 

c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 

 

Suisseporcs lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezial-
kulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker Be-
deutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewir-
ken, sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Proble-
matik erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden 
soll.  

 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den 
Erhalt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, 
von denen die ganze Schweiz betroffen ist. 

Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte 
kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden. Letzteres Erfordernis hat, 
wie im Bericht des Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet.  

Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die Suisseporcs die beantragte Erhöhung der 
Beiträge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
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a. einen Basisbeitrag pro Hektar 
zur Erhaltung der Produktions-
kapazität und zur Erhaltung und 
Förderung der Bewirtschaftung 
unter klimatischen Erschwernis-
sen 

b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 

c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im Berg- 
und Hügelgebiet je Hektare zur 
Erhaltung der Produktionskapa-
zität unter klimatischen Er-
schwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbeiträ-
ge nach Absatz 1 Buchstaben b 
und c können auch für Flächen 
im ausländischen Gebiet der 
Grenzzone nach Artikel 43 Ab-
satz 2 des Zollgesetzes vom 18. 
März 2005 ausgerichtet werden 

 

Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hü-
gel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 

Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Fi-
nanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei 
den Übergangsbeiträgen zu bilden. 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

Streichen und Beibehalten des 
bisherigen Systems  

Das bisherige System hat sich eingespielt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
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Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrie-
ben, sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Art. 74 Landschaftsqua-
litätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

 

b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Suisseporcs befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen 
Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizube-
halten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit 
der Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen 
der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Die Voraussetzung mit einer Anforderung 
Realisierung Mehrpreis am Markt lehnen wir ab. 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS müssen für Schweine erhöht werden. 

 

 

d. Suisseporcs unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den 
Aspekt "Maßnahmen". Suisseporcs lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbun-
denen enormen Verwaltungsaufwands ab. Leistungsbeiträge für Tierwohl, Ressourceneffizi-
enz und Tiergesundheit sind zudem an alle Schweinehalter, unabhängig der Bewirtschaftung 
von Boden zu leisten. 

Ein Anreizprogramm für gesunde Nutztiere wird unterstützt.  
Die vorgesehenen Ergänzungen von Art. 75 Abs. d. und Art. 87a Bst h. bedeuten einen Para-
digmenwechsel, weg vom kurativen Krankheitsmanagement hin zu einem präventiven Ge-
sundheitsmanagement. Dazu müssen die züchterischen Bestrebungen zur Verbesserung der 
Tiergesundheit innerhalb dieses Programmes auf Stufe Massnahmen berücksichtigt werden. 
Betriebe sollen im Rahmen der Zuchtprogramme kontinuierlich Gesundheitsdaten erfassen. 
Diese Erfassung ist mit einem administrativen Mehraufwand verbunden, welcher bis heute nur 
ungenügend abgegolten werden kann. Eine Berücksichtigung dieser Programme im Bereich 
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der Produktionssystembeiträge würde einen starken Anreiz für die Erfassung der Gesund-
heitsdaten darstellen.  
Die neuen Tiergesundheitsbeiträge sollen so ausgestaltet werden, dass Betriebe mit einem 
vorbildlichen Tiergesundheitsstatus mindestens gleich stark gefördert werden wie Betriebe, 
die wegen ungünstiger Voraussetzungen für die Tiergesundheit besonders viel veterinärmedi-
zinische Betreuung und Unterstützung benötigen.  

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 

Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den 
angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unter-
stützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes 
Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde Nutz-
tiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  

Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird auch für die Schweinefütterung abgelehnt.  

Neu:  

Art. 76a Beiträge für 
eine standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

 

Streichen und Beibehaltung des 
bisherigen Systems 

 
 
Die Suisseporcs lehnt diese Zusammenlegung ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und 
Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht iden-
tisch sind. 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden In-
strumenten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine sol-
che Forderung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den 
Marktregeln. Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher 
administrativer Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von 
Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen 
Situation entspricht. 
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Art. 77 Übergangsbei-
träge 

1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene Über-
gangsbeiträge ausgerichtet. 

2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natürli-
cher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 

Suisseporcs befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei 
den Übergangsbeiträgen. 

Art. 106 Investitionskre-
dite für einzelbetriebli-
che Massnahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt 
werden. 

Neu 

Art. 118 Vernetzung, 
Erprobung und Be-
kanntmachung 

 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 

a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über 
Demonstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffi-
zienz im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an For-
schungsinstitutionen transferiert werden. 
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beitragen; 

b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Art. 119 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerken. 

 

Da wir in der Schweiz gut funktionierende Gesundheitsdienste haben, wird der Aufbau eines 
Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes Tiergesundheit kritisch beurteilt. Die dargestellten 
Ziele und Massnahmen könnten bereits heute mit den bestehenden Gesundheitsdiensten 
erreicht werden. Eine zusätzliche Organisation erachten wir als kaum zielführend. Eine 
Zusammenarbeit zwischen den Gesundheitsdiensten, dort wo es vernünftig ist und effektiv 
Nutzen für die Produzenten generiert werden kann, ist zu begrüssen. 

Die auf Seite 137 im erläuternden Bericht dargelegte Absicht, die vorgesehenen Mittel von 6 
Mio. Franken für das Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit durch eine 
Reduktion der Entsorgungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu kompensieren, wird strikte 
zurückgewiesen. Die Finanzierung kann problemlos aus den Ersteigerungserlösen für Import-
fleisch (rund 53 Mio. Franken pro Jahr) erfolgen.  
 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des Lan-
des angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausge-
richtete, kostengünstige Erzeu-
gung hochwertiger Produkte 

Zusätzlich werden neue Merkmale wie Gesundheitsmerkmale, Leistungsmerkmale, genomi-
sche Selektion, etc. wesentlich an Bedeutung gewinnen und sind mit zusätzlichen Kosten 
verbunden. Eine Überprüfung und Anpassung der Förderanteile nach Tierart und Zuchtmass-
nahme ist angebracht. Innovative Zuchtorganisationen, die neue, wissenschaftlich anerkannte 
und effektive Zuchtmassnahmen einführen, sollten eine Erhöhung ihrer Mittel der Fördermittel 
beantragen können. 

Um diesen Einwänden Rechnung zu tragen, schlagen wir einen zusätzlichen Abschnitt in Art. 
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ermöglichen. 

 

2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 

3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 

a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesund-
heit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 

b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 

22a TZV vor, der die rechtliche Grundlage für die Überprüfung des Verteilschlüssels liefert: 
«Bei einer Änderung der verfügbaren Gesamtmittel oder auf Antrag von Zuchtorganisationen 
wird die Verteilung überprüft. Der Verteilschlüssel orientiert sich an der wirtschaftlichen Be-
deutung der einzelnen Tiergattungen und den Kosten effizient durchgeführter Zuchtmass-
nahmen nach wissenschaftlich und international anerkannten Methoden.» 
 
Dass der Zahlungsrahmen für die Pflanzen- und Tierzucht von heute 38,5 auf neu 40,6 Millio-
nen Franken erhöht werden soll, wird grundsätzlich begrüsst. Die Mittelaufstockung führt zu 
einer Besserstellung der Pflanzenzucht. Die bisherigen Mittel im Bereich Tierzucht in der Hö-
he von 34,2 Mio. Franken sollten aber auch in Zukunft für die Tierzuchtförderung bereitgestellt 
werden. 
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deren genetischer Vielfalt; 

c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequali-
tät, die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 

Art. 141, Abs. 1 

 

Art. 141, Abs. 2 

Der Bund kann fördert die Zucht 
von Nutztieren fördern,… 

Er unterstützt züchterische 
Massnahmen….., mit Beiträgen. 

Gemäss Art. 141 Abs. 2 können neben den anerkannten Organisationen auch Institute von 
eidgenössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute mit Beiträgen unter-
stützt werden. Damit soll die Forschung in der Tierzucht unterstützt werden. Neben der 
Grundlagenforschung soll vor allem die angewandte Forschung, das heisst die Entwicklung 
neuer Zuchtmerkmale und -methoden gefördert werden. Im Erläuterungsbericht finden sich 
aber weder Aussagen zum Umfang der dafür einzusetzenden Mittel noch eine Definition zum 
Begriff «anderer Institute». Da diese Mittel zu Lasten des Tierzuchtkredits gehen werden, 
sollen diese Mittel auf jährlich maximal 2 Millionen Franken begrenzt werden. Eine Unterstüt-
zung nicht anerkannter Organisationen wird abgelehnt. Damit die praktische Tierzucht in der 
Schweiz aus diesen Bestrebungen auch einen Nutzen ziehen kann, erwartet Suisseporcs, 
dass die Zuchtorganisationen via das neu zu schaffende Innovationsnetzwerk Tierzucht ein 
Mitspracherecht erhält. 
 

Ar. 141, Abs. 3, Bst a die Führung eines eigenen ei-
genständigen Zuchtprogramms 

 

Art. 141, Abs. 4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, 

Die Förderung muss abhängig sein vom Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms 
oder eine gewisse Eigenständigkeit voraussetzen. Denn Zuchtprogramme, die den 
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….oder das Tierwohl erfüllt. 
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden. 

Zuchtfortschritt selber erarbeiten, sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen 
viel bedeutenderen Beitrag zur Biodiversität als Zuchtprogramme, die stark auf Importgenetik 
abstützen. 

Art. 141, Abs. 6. Der Bundesrat regelt die Aner-
kennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung mit 
Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-
gramms. 

Der Bund sollte auch die Möglichkeit erhalten, Projekte der Organisationen zur Weiterentwick-
lung ihrer Zuchtprogramme, z.B. Etablierung neuer Selektionsmerkmale zu fördern. Dabei 
geht es nicht um eigentliche Forschungsprojekte (vgl. Art. 141 Abs. 3, Bst c) sondern um die 
praktische Umsetzung, d.h. Entwicklungsprojekte. 

 

Art. 146 Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen 
und Embryonen sowie damit im 
Inland erzeugte Nachkommen 
züchterische und genealogische 
Bedingungen festlegen. 

Der Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms sollte die Höhe der Beiträge beeinflus-
sen. Ein einfaches Mass zur Messung der Eigenständigkeit ist der Anteil der Grosselterntiere 
von Herdebuchtieren, die im Inland geboren sind. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften 
über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von ge-
klonten und von gentechnisch 
veränderten Nutztieren erlassen. 

Der Artikel ist nicht klar. Es ist unklar, ob hier im Inland geborene Nachkommen von importier-
ten Zuchttieren gemeint sind. Wenn ja, können auch aus Sperma, Eizellen oder Embryonen 
Nachkommen entstehen. Wenn nein, dann sind die zu importierenden Nachkommen ja selber 
Zuchttiere. 

Art. 170 Kürzung und 
Verweigerung von Bei-
trägen 

 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produkti-
on massgebenden Bestimmun-
gen der Gewässerschutz-, der 
Umweltschutz-, der Natur- und 
Heimatschutz- sowie der Tier-

Keine Mehrfachbestrafung, Kürzung nur in dem Bereich, wo Vorgaben nicht eingehalten  
werden. 
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Abs. 2bis 

 

schutzgesetzgebung kann die 
Kürzung und Verweigerung bei 
allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.4. 

 Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juris-
tisch fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. 
Verweigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen er-
halten und angewiesen sind.  

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5., Seite 93 

Tierzucht Wir begrüssen ausdrücklich, dass zur Stärkung der Tierzucht bestehende Organisationen das 
zu schaffende Netzwerk bilden und somit die Strukturen schlank bleiben und nicht neue Or-
ganisationen aufgebaut werden. 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5, Seite 94 

Tierzucht Obwohl in den Erläuterung zum Art. 141 ff festgehalten wird, dass die bisherige Förderung 
der Tierzucht den Grad der Eigenständigkeit des Zuchtprogramms nicht berücksichtigt hat, 
fehlt dieser Aspekt im neuen Vorschlag. Zuchtprogramme, die den Zuchtfortschritt selber er-
arbeiten sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen viel bedeutenderen Bei-
trag zur Biodiversität als Zuchtprogramme, die stark auf Importgenetik abstützen. Darum soll-
te der Grad der Eigenständigkeit einen Einfluss auf die Förderung haben. Entweder muss die 
Höhe der Förderung in Relation zur Eigenständigkeit stehen oder ein Mindestmass an Eigen-
ständigkeit ist Voraussetzung für eine Förderung. Ein einfaches Mass zur Messung der Ei-
genständigkeit ist der Anteil der Grosselterntiere von Herdebuchtieren, die im Inland geboren 
sind. 

Erläuterungen Kap. 
3.1.10. Art. 141 Seite 
114/115 

Tierzucht 

Keine zentrale Datenverwaltung 
je Gattung als Voraussetzung 
für Förderbeitrage, sondern 
Rahmenbedingungen, die eine 

Wir begrüssen zusätzliche Beiträge für die Erhaltung von Schweizer Rassen abhängig vom 
Gefährdungsstatus und das einheitliche Monitoring der genetischen Vielfalt über alle geförder-
ten. 

Wenn eine zentrale Datenverwaltung pro Gattung Voraussetzung ist, dass überhaupt Zucht-
programme einer Tiergattung gefördert werden, dann können sich einzelne Zuchtprogramme 
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Entwicklung zu solchen Daten-
verwaltungszentren begünsti-
gen. 

quer stellen und Bemühungen oder Lösungen anderer Organisationen torpedieren. Bereits 
heute arbeiten immer mehr Programme innerhalb und sogar über Tiergattungen hinweg in 
Datenverwaltungszentren zusammen, um Synergien zu nutzen. Das neue Tierzuchtrecht 
sollte solche Entwicklungen fördern, jedoch nicht erzwingen. 

   

2. Bundesge-
setz vom 24. 
Januar 1991 
über den 
Schutz der 
Gewässer 

  

Art. 12 Abs. 4 Einlei-
tungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbe-
trieb mit erheblichem Nutztier-
bestand darf das häusliche Ab-
wasser zusammen mit dem 
Hofdünger landwirtschaftlich 
verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einlei-
tungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbe-
trieb mit erheblichem Nutztier-
bestand darf das häusliche Ab-
wasser zusammen mit dem 
Hofdünger landwirtschaftlich 
verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die Suisseporcs befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltver-
träglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirt-
schaftlich oder gartenbaulich 
verwertet werden. Soweit der 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende Verwertung in der Landwirtschaft 
oder im Gartenbau widerspricht dem Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. Diese Neurege-
lung auf ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, dass insbesondere Pferdemist als Pellets ver-
brannt werden soll. Im Kt. Aargau wurde im Rahmen eines entsprechenden Pilotprojektes 
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Hofdünger nicht auf der eigenen 
oder gepachteten Nutzfläche 
verwertet werden kann, sind 
auch energetische Nutzungen 
zulässig, bei denen der Hofdün-
ger nicht landwirtschaftlich oder 
gartenbaulich verwertet wird, 
wobei die energetische und 
stoffliche Verwertung kombiniert 
zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten aus-
gebracht 
werden. 
 
7 Aufgehoben 

festgestellt, dass bei einer Verbrennung ebendieser Pferdemist – Pellets die Grenzwerte der 
Luftreinhalteverordnung (LRV) nicht eingehalten werden können! 
 
Abs. 4.  
Suisseporcs verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro ha. In ertragsreichen La-
gen ist die Kreislaufwirtschaft mit 3 DGVE/ha problemlos möglich. Aktuelle Berechnungen 
zeigen, dass dies auch über der aktuellen Festlegung möglich ist. Eine willkürliche und künst-
liche Bewirtschaftungsvorschrift und Einschränkungen unterhalb der Möglichkeiten der Kreis-
laufwirtschaft macht keinen Sinn und steht auf gewissen sogar im Widerspruch zum Ziel der 
Erhaltung und Verbesserung Bodenfruchtbarkeit und Humusaufbau. 
 
Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst. 
 
 

Tierseuchenge-
setz vom 1. Juli 
1966 

  
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb eines Kompetenz und 
Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Suisseporcs ist hier skeptisch. Wir sagen ja aber und wollen vom Vorteil und vom Nutzen für 
die Schweineproduktion zuerst überzeugt werden. Die Finanzierung über die Schlachtabgabe 
lehnen wir ab. Diese ist weiterhin zweckgebunden für die Tierseuchenbekämpfung einzuset-
zen. 

  



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5900_Suisseporcs_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Suisseporcs 
Allmend 8 
6204 Sempach 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Meinrad Pfister, meinrad.pfister@solevia.ch, 079 916 00 41 

Dr. Felix Grob, fgr@suisseporcs.ch, 079 355 94 85 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben. Die positiven Effekte dieses Zutei-
lungsverfahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und 
Weise ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  
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Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht wieder-
holt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den weni-
gen Abnehmern.  

Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert ( Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
gut 10,5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Am Beispiel des Schafmarktes 
lässt sich aufzeigen, welche Effekte die Aufhebung und die anschliessende Wiedereinführung 
der Inlandleistung Schlachtung auf das Marktgeschehen hatte. Die Aufhebung hatte zur Folge, 
dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen deutlich abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es 
wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die Prei-
se für Schweizer Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung Inland-
leistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung 
von Lämmern wieder erhöht werden, was sich dahingehend ausgewirkt hat, dass die Lamm-
preise wieder auf das Niveau der Jahre 2001 – 2003 anstiegen (siehe nachfolgende Grafik). 

 

Die oben dargelegten Fakten und Beispiele zeigen unmissverständlich, dass die Inlandleistung 
im Bereich Schlachtvieh und Fleisch insbesondere für die Landwirtschaft positive wirtschaftliche 
Effekte hat. Sie zeigen des Weiteren, dass in keiner Art und Weise von einer „Rentenbildung“ 
für die importberechtigten Unternehmen gesprochen werden kann, wie dies im erläuternden Be-
richt ausgeführt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 ‐
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☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Projekte der Schweizer Fleischwirtschaft zur nachhalti-
gen und tiergerechten Fleischproduktion. 

Bemerkungen: 
 

Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Fleischwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken. Die jährlich vorgesehenen Mittel von 6 Mio. 
Franken zur Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit bedarf 
keiner Umlagerung der Entsorgungsbeiträge sondern kann problemlos aus den überschüssigen 
Ersteigerungserlösen gedeckt werden.  

Sollten im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch 
substanziell abgebaut werden, müssten nach Abzug der Mittel für die Entsorgungsbeiträge 
(rund Fr. 47 Mio.) die gesamten verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmass-
nahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft eingesetzt werden und nicht nur die 
Mehrerträge von ca. 50 – 65 Mio. Franken pro Jahr. Ausserdem dürften diese Kompensations-
zahlungen zeitlich nicht begrenzt werden, zumindest solange nicht wie Erträge aus der Kontin-
gentsversteigerung anfallen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich ver-
ankert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung 
stets bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für 
Schlachtkälber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbi-
lanz wirtschaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Durch die stärkere Ausrichtung der Produktion und die Verarbeitung von Agrargütern auf die 
Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten soll die Wertschöpfung im Sektor gestei-
gert werden. Die Eierbranche nimmt die Selbstverantwortung wahr und richtet die Eierprodukti-
on seit Jahren auf die Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten aus. Durch eine gu-
te Planung der Produktion passt die Branche das Angebot so weit als möglich der unterschiedli-
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chen Nachfrage an. Legehennen-Herden werden so ein- und ausgestallt, dass vor Ostern und 
vor Weihnachten möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. Diese Steuerung hat jedoch 
eine natürliche Grenze. Ein Überangebot an Eiern in absatzschwachen Monaten würde den 
Pro-duzentenpreis überdurchschnittlich drücken. Deshalb sind die Marktentlastungsmassnah-
men des Bundes wichtig für einen stabilen Eiermarkt. Die Mittel des Bundes sind auf max. 1,9 
Mio. Franken pro Jahr beschränkt; diese Mittel wurden in den letzten Jahren nur ausnahmswei-
se ausgeschöpft, obwohl die inländische Eierproduktion laufend gewachsen ist und 2017 einen 
Produktionswert von 257 Mio. Franken erreicht hat. Das zeigt, dass die Produktion und die Ei-
Vermarkter die Selbstverantwortung wahrnehmen. Die Marktentlastungsmassnahmen sind ein 
bewährtes Mittel, deren Durchführung eingespielt ist und nur wenig Personalressourcen benö-
tigt. Entsprechend gibt es keinen nachvollziehbaren Grund, diese effiziente und effektive Mass-
nahme abzuschaffen, wenn man ein Land- und Er-nährungswirtschaft will, die «über alle Stufen 
markt- und wertschöpfungsorientiert» ist. (erläuternder Bericht, S. 29). 
 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll. Die bisherige Praxis, allenfalls verbleibende Mittel für andere 
Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, soll weitergeführt werden. 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafprodukti-
on nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

 

Swiss Beef CH   5920_Swiss Beef CH_2019.03.04 

4. März 2019 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10 

5200 Brugg 

info@swissbeef.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Freundliche Grüsse 

Swiss Beef CH 

  
Franz Hagenbuch, Präsident  Thomas Jäggi, Sekretär   

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  



 

 

2/12 

 
 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Vorstand von Swiss Beef CH der schweizerischen Vereinigung der Qualitätsrindfelsich-Produzenten hat die vorliegende Stellungnahme erarbeitet 
und an der Sitzung vom 24. Januar 2019 beschlossen.  

Die Swiss Beef CH beschränkt sich in der vorliegenden Stellungnahme auf die Elemente, die die Rindermäster direkt betreffen. In allen übrigen Punkten 
schliesst sich Swiss Beef CH der Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes an und unterstützt diese.  

Besten Dank für die Gelegenheit zur Stellungnahme und für die Berücksichtigung unserer Anliegen.  

 

1 Generelle Punkte  

Für Swiss Beef CH ist wichtig, dass  

- Der Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 unverändert beibehalten wird.  
- Die Grenzschutzmassnahmen nicht gelockert werden.  
- Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen den Bauernfamilien Einkommensverbesserungen, mehr Stabilität und längerfristige Perspektiven bringen. 

Im Umkehrschluss werden Massnahmen die grösserer Komplexität des Systems zu weniger Stabilität bei den Anforderungen und Rahmenbedingun-
gen und einem Vertrauensverlust in die Agrarpolitik führen abgelehnt.  

- Die administrativen Auflagen müssen endlich vereinfacht werden.  
- Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher 

jede Interpretation auf Stufe Verordnung zu. 

Schlussfolgerung  

Die vorgelegte Reform wird von Swiss Beef CH grundsätzlich abgelehnt.  

  



 

 

3/12 

 
 

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleistung bei Zollkontingen-
ten 

Beibehaltung der Marktentlastungsmassnahmen 
 

2.3.4.1 Emissionen und der Verbrauch nicht-er-
neuerbarer Energien können in der Schweiz auch 
mit weniger Inlandproduktion und vermehrtem Im-
port reduziert werden. Dies ist ökologisch dann 
sinnvoll, wenn der ökologische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes kleiner ist als derje-
nige des entsprechenden inländischen Produktes 
und wenn die ökologische Tragfähigkeit am Pro-
duktionsort nicht überschritten wird. 
 
 
Box 7, Standortangepasste Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: Beibehaltung der 
SuisseBilanz.  

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen 
(u. a. Frost, Trockenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinfluss-
bar. Die kann zu Erträgen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht auf-
genommen werden können.  
 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich 
aus der Entwicklungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine über-
wiegend standortangepasste Bewirtschaftung. Eine Regionalisierung von 
einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. 
Sie führt zu ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksich-
tigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Pla-
nungssicherheit. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die Einführung von Ver-
steigerungen und die Abschaffung der Inlandleis-
tung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen 
Anpassungen werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen 
Landwirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung sollen zu-
dem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert werden = die Preise für 
Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben die Produzen-
ten und ihre Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber 
verarbeitenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung 
der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit dem möglichen 
Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlen-
dem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrü-
ben, Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Ge-
müse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im 
Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus.  
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
  

Swiss Beef CH 
Aus Sicht der Märkte ist die Gentechnologie vorderhand nicht akzeptiert. Daher 
soll das Moratorium verlängert werden.  
Längerfristig bietet die Gentechnologie Chancen für eine umwelt- und ressourcen-
schonendere Produktion und sollte eine Option bleiben. 

Art. 47 Abgabe   
Swiss Beef CH 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, 
Eier und Schafwolle haben sich bewährt und sind unbedingt weiterzuführen. Diese 
Instrumente haben eine marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu 
angemessenen Produzentenpreisen. 
Die teilweise Wiedereinführung der Inlandleistung für die Verteilung der Zollkontin-
gente von Fleisch hatten unmittelbar zu einer Erhöhung der Marktleistung bei den 
betroffenen Schlachttieren geführt.  
Die Bundesverwaltung ist in diesem Bereich nun endlich gehalten sich mit die Be-
schlüssen des Parlamentes abzufinden und diese nicht weiter in Frage zu stellen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion 
massgeblichen Bestimmungen der Gewäs-
serschutz-, der Umweltschutz-, der Natur- 

 

Abs. 1 c. Swiss Beef CH lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung 
von Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimat-
schutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit die-
sen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

und Heimatschutz- und der Tierschutzge-
setzgebung eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetra-
gene Partnerin oder der eingetragene Part-
ner des Bewirtschafters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie oder er regelmässig 
und in beträchtlichem Masse auf dem Be-
trieb mitarbeitet, über einen persönlichen 
Sozialversicherungsschutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis um-
fasst: 

a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begrenzung der Nähr-
stoffverluste eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz 

 

 

 

 

c. eine ausreichende angemessene Förde-
rung der Biodiversität; 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbei-
tende Ehepartnerinnen und Ehepartner als Voraussetzung für den Bezug von Di-
rektzahlungen eingeführt.  

Swiss Beef CH lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforderungen für Di-
rektzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen wer-
den. Der SBV verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investiti-
onskredite oder Starthilfe in Anspruch nehmen.  

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Swiss 
Beef CH lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungspla-
nung muss auch weiterhin die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Aufwand 
ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Dün-
gungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und 
anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kom-
pletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nähr-
stoffsaldo und Effizienz. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit 
technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrie-
ben werden.  
Die N-Normen für Mais sind zu überprüfen und unbedingt wie bei andern 
Kulturen auch nach Bodentypen zu differenzieren. 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mit-
reden können. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität 
und Vernetzung verbessert werden.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung 
von Objekten in Inventaren von nationaler 
Bedeutung nach dem Bundesgesetz vom 1. 
Juli 1966 über den Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Bodenschutz; 

g. einen umweltschonenden gezielten Pflan-
zenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische Anfor-
derungen zum Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben des Gewäs-
serschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leistungs-
nachweis unter Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der agronomischen 
und ökologischen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und die 
Beiträge für eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 Buch-
stabe a festlegen; 

 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Ein-
schränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit 
die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bie-
nen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbau-
produkte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei die-
sem Kapitel. Swiss Beef CH verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und 
dann in der Botschaft.  

h. Bst. h Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können be-
reits heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Bei-
spielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbe-
triebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu ein-
seitig formuliert. Swiss Beef CH lehnt diese Formulierung ab.  

 

c. und f.  
Eine Obergrenze für Direktzahlungen je Betrieb wird von Swiss Beef CH abge-
lehnt.  
Eine Begrenzung der Kumulation von Ökobeiträgen ist zwingend, damit auch 
noch eine Marktleistung mit der Produktion erzielt werden muss.  
Eine SAK-Obergrenze für Direktzahlungen wird abgelehnt.  
Eine Degression der Beiträge pro Fläche wird abgelehnt.  
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f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb o-
der Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

Ja, die bestehenden Ökoflächen sind qualitativ zu optimieren. Weitere Flächenzu-
nahmen der Ökoflächen sind nicht anzustreben 
 
Swiss Beef CH verlangt mindestens einen Abschluss mit EFZ als Grundlage für 
den Erhalt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 
- Fachausweis Bäuerin  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, um-
welt- und tierfreundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetriebliche Produk-
tionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften Bei-
trag zur zielgerichteten Förderung des ge-
sunden Nutztiers. 

Swiss Beef CH 

Die beiden Programme BTS und RAUS sind beizubehalten und die Beiträge müs-
sen aus dem Aspekt Investitionssicherheit unbedingt beibehalten werden. Da die 
Labelprodukte am Markt unter Druck kommen, ist ein weiterer Ausbau nicht ange-
zeigt. , auch bezüglich der begrenzt verfügbaren Mittel.  

 

Die Förderung des gesunden Nutztieres ist als separates Programm getrennt von 
den Programmen BTS und RAUS einzuführen. Es ist nur ein Programm «Mass-
nahmen» und kein Programm «Ergebnisse» einzuführen. Das Programm Ergeb-
nisse verursacht zu grossen administrativen Aufwand.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepassten 
Landwirtschaft richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsförder-
flächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Weiter-
entwicklung vielfältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von Res-
sourcen wie Boden, Wasser und Luft sowie 

Swiss Beef CH  
Swiss Beef CH lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und 
Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umset-
zung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den beste-
henden Instrumenten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortspla-
nung usw.). Eine solche Forderung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen 
der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner würde damit ein dirigistischer An-
satz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehraufwand für die Kan-
tone verursacht. 
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zur Verbesserung der Effizienz beim Einsatz 
von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hektare 
oder je Normalbesatz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm bewilligte re-
gionale landwirtschaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der Bei-
träge aus. Die Kantone stellen die Restfinan-
zierung sicher. 
 

Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buch-
stabe l von Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegen-
wärtigen Situation entspricht. 

 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert die Züchtung und Sorten-
prüfung von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; oder 
c. den Verhältnissen der verschiedenen Lan-
desgegenden angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungsbetrieben und 
Fachorganisationen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbringen, Beiträge 
ausrichten, namentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und Verbesserung 
von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von Saat- und 
Pflanzengut mit Beiträgen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Swiss Beef CH vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das 
BLW im 2016 publiziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflan-
zenzüchtung als auch die Sortenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar 
für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will 
und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. Diese sehr 
wichtigen Anliegen müssen unbedingt aufgenommen werden.  

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von Nutztieren 
fördern, die den natürlichen Verhältnissen 
des Landes angepasst und gesund sind so-
wie eine auf den Markt ausgerichtete, kos-
tengünstige Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 

Swiss Beef CH 

Die Förderung der Tierzucht und die Umsetzung der eben erarbeiteten Tier-
zuchtstrategie sind für Swiss Beef CH wichtige Anliegen.  

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein.  
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2 Er kann züchterische Massnahmen, die 
durch anerkannte Organisationen, Institute 
von eidgenössischen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute durchgeführt 
werden, mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnah-
men werden insbesondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen Zuchtpro-
gramms zur Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herdebuchführung, 
Monitoring der tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswertung von Zucht-
merkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Umweltwirkungen, 
die Tiergesundheit und das Tierwohl ange-
messen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schwei-
zer Rassen und von deren genetischer Viel-
falt; 
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der 
Massnahmen nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a er-
höht sich, wenn das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit, die 
Produktequalität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit o-
der das Tierwohl erfüllt. 
Entwicklungsprojekte mit dieser Zielsetzung 
können ebenfalls mit zusätzlichen Beiträgen 
un-terstützt werden.  

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden.  

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, 
die heute bereits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht ge-
kürzt werden. Gleiches gilt für die Erhaltung der Schweizer Rassen, insbesondere 
der Freiberger - Pferde  
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5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter 
müssen die zumutbaren Selbsthilfemass-
nahmen treffen und sich an den züchteri-
schen Massnahmen finanziell beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen 
internationalen Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von 
Beiträgen ausgeschlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der 
Organisationen und die Beitragsgewährung 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für die landwirt-
schaftliche Produktion massgebenden Best-
immungen der Gewässerschutz-, der Um-
weltschutz-, der Natur- und Heimatschutz- 
sowie der Tierschutzgesetzgebung kann die 
Kürzung und Verweigerung bei allen den 
vom Verstoss betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Swiss Beef CH  

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen 
einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und ver-
stärkt die ohnehin juristisch sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung 
(Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für 
landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

 

 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SBV befürwortet diese Be-
stimmung. 

  

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin   

Art. 14 Abs. 4 und 7 
 

 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Swiss Beef CH verlangt die Beibe-
haltung der Grenze bei 3 DGVE 
pro ha.  
Auf guten Standorten sind die 3 
DGV unbedingt beizubehalten, da 
dort die Nährstoffe auch problem-
los verwertet werden können.  
 
Abs. 7 
Die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches wird 
begrüsst.  
 

  



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5920_Swiss Beef CH_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

    Swiss Beef CH Laurstrasse 10, 5200 Brugg  

  
Franz Hagenbuch, Präsident  Thomas Jäggi, Sekretär   

 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Franz Hagenbuch, Präsident, hagenbuch@swissbeef.ch 
Thomas Jäggi, Sekretär, info@swissbeef.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im erläuternden Bericht wird die Inlandleistung als Kriterium zur Vergabe von Zollkontingentsan-
teilen sehr einseitig und ausnahmslos negativ beschrieben. Die positiven Effekte dieses Zutei-
lungsverfahrens, welches sich über Jahre bestens bewährt hat, werden in fragwürdiger Art und 
Weise ausgeblendet. 

Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlacht-
vieh- und Schafmärkten (öffentliche Märkte) bietet den Käufern einen namhaften Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht 
ersteigerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernom-
men werden. Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein 
Auffangnetz mit gesichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellen-
wert und die Bedeutung der öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch 
die Trockenheit im Sommer/Herbst 2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und 
Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden 
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von Proviande zu den festgestellten Wochenpreisen übernommen, dem Handel zugeteilt und 
somit dem Markt zugeführt.  

Dieses Instrument bewirkt auch einen teilweisen Ausgleich der im erläuternden Bericht wieder-
holt erwähnten Asymmetrie zwischen den vielen landwirtschaftlichen Anbietern und den weni-
gen Abnehmern.  

Im Weiteren profitieren die Landwirte auf öffentlichen Märkten häufig von Überzahlungen, wel-
che von den Käufern massgeblich aus dem generierten Importnutzen finanziert werden können. 
Im Kontingentsjahr 2017/18 wurden für die auf öffentlichen Schlachtviehmärkten ersteigerten 
Tiere der Rindviehgattung Überzahlungen von durchschnittlich 33 Rappen pro Kilogramm Le-
bendgewicht realisiert ( Fr. 170.-/Tier) was eine Gesamtsumme zugunsten der Landwirte von 
gut 10,5 Millionen Franken ergibt. Die ist sogar mehr als der für das Jahr 2017 errechnete Im-
portnutzen des Handels von rund 9 Millionen Franken!  

Fazit: Die Landwirtschaft profitiert über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten.  

Bezüglich der Inlandleistung Schlachtung hat das eidgenössische Parlament im Rahmen der 
Agrarpolitik 2014-2017 dieses Instrument entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise wie-
der eingeführt, nachdem sie ab 2004 aufgehoben worden war. Am Beispiel des Schafmarktes 
lässt sich aufzeigen, welche Effekte die Aufhebung und die anschliessende Wiedereinführung 
der Inlandleistung Schlachtung auf das Marktgeschehen hatte. Die Aufhebung hatte zur Folge, 
dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen deutlich abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen ein und es 
wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. In der Folge sanken die 
Preise für Schweizer Schlachtlämmer im Jahr 2004 schlagartig. Mit der Wiedereinführung In-
landleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbei-
tung von Lämmern wieder erhöht werden, was sich dahingehend ausgewirkt hat, dass die 
Lammpreise wieder auf das Niveau der Jahre 2001 – 2003 anstiegen (siehe nachfolgende Gra-
fik). 

 

Die oben dargelegten Fakten und Beispiele zeigen unmissverständlich, dass die Inlandleistung 
im Bereich Schlachtvieh und Fleisch insbesondere für die Landwirtschaft positive wirtschaftliche 
Effekte hat. Sie zeigen des Weiteren, dass in keiner Art und Weise von einer „Rentenbildung“ 
für die importberechtigten Unternehmen gesprochen werden kann, wie dies im erläuternden Be-
richt ausgeführt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 
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☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Swiss Beef CH lehnt einen Systemwechsel katego-
risch ab. 

Bemerkungen: 
 

Grundsätzlich sollen die aus der Versteigerung der Importkontingente für Fleisch und Fleisch-
waren erzielten Erträge vollumfänglich der Viehwirtschaft zugutekommen. Heute ist dies nur 
sehr beschränkt der Fall, indem von den rund 200 Mio. Franken Versteigerungserlös rund 47 
Mio. Franken für die Finanzierung von Entsorgungsbeiträgen zugunsten von Tierhaltern und 
Schlachtbetrieben eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird die im erläuternden Be-
richt auf Seite 137 dargelegte Absicht des Bundesrates strikte zurückgewiesen, die Entsor-
gungsbeträge an die Schlachtbetriebe zu senken. Die jährlich vorgesehenen Mittel von 6 Mio. 
Franken zur Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit bedarf 
keiner Umlagerung der Entsorgungsbeiträge sondern kann problemlos aus den überschüssigen 
Versteigerungserlösen gedeckt werden.  

Sollten im Rahmen von weiterentwickelten Handelsabkommen der Grenzschutz für Fleisch sub-
stanziell abgebaut werden, müssten nach Abzug der Mittel für die Entsorgungsbeiträge (rund 
Fr. 47 Mio.) die gesamten verbleibenden Erträge aus der Versteigerung für Begleitmassnahmen 
zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft eingesetzt werden und nicht nur die Mehrer-
träge von ca. 50 – 65 Mio. Franken pro Jahr. Ausserdem dürften diese Kompensationszahlun-
gen zeitlich nicht begrenzt werden, zumindest solange nicht wie Erträge aus der Kontingents-
versteigerung anfallen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich veran-
kert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung stets 
bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für Schlachtkäl-
ber im Frühjahr ins bodenlose sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbilanz wirt-
schaftlich in die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
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harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Die Tatsache, dass die Infrastrukturbeiträge zur Mitfinanzierung von Geräten und Ausrüstungen 
auf öffentlichen Märkten im Berggebiet in den letzten Jahren nur sporadisch in Anspruch ge-
nommen wurden, ist kein Grund diese zu streichen. Dies ist vielmehr ein Zeichen, dass die 
Möglichkeit lediglich bei ausgewiesenem Bedarf in Anspruch genommen wird, wozu sie auch 
künftig zur Verfügung stehen soll. Die bisherige Praxis, allenfalls verbleibende Mittel für andere 
Marktentlastungsmassnahmen einzusetzen, soll weitergeführt werden. 

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

Mit den bisher vom Bund geleisteten Beiträgen für die Verwertung von Schafwolle konnte die 
Schafwolle wieder als wertvoller, ökologischer, nachwachsender und nachhaltiger Rohstoff po-
sitioniert werden und der Aufbau eines Marktes für Schafwolle konnte realisiert werden. Nach 
diesen erfolgreichen Aufbauschritten wäre es geradezu fahrlässig, die finanzielle Unterstützung 
durch den Bund nun einzustellen und die Weiterführung der Schafwollverwertung damit aufs 
Spiel zu setzten.  

Auch wenn die Schafhalter mit dem Verkauf der Wolle die Wirtschaftlichkeit der Schafproduk-
tion nicht stark verbessern können, ist dies kein Argument, die Bundesbeiträge zu streichen. Im 
Sinn des Pfeilers “Natürliche Ressourcen nutzen und schützen“ im Perspektiven Dreieck, das 
der Bundesrat der Weiterentwicklung der AP 22+ zugrunde legt, ist die nachhaltigen Nutzung 
des wertvollen natürlichen Rohstoffs Schafwolle durch den Bund weiterhin finanziell zu unter-
stützen.  

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  

Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Organisation / Organisation / Organizzazione Swiss Convenience Food Association SCFA 

Adresse / Indirizzo Worbstrasse 52 
3074 Muri b. Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019

Dr. Urs Reinhard, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci envoyer votre prise de position, par courrier, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5930_SCFA_Swiss Convenience Food Association_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin, 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Die SCFA dankt Ihnen für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik 2022+ Stellung nehmen zu können. 

Gemäss dem Vernehmlassungsbericht will der Bundesrat mit seiner agrarpolitischen Strategie die Rahmenbedingungen so verbessern, dass sich die Land- 
und Ernährungswirtschaft in offeneren Märkten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. Er setzt dabei auf marktorien-
tierte, unternehmerische Potenziale, Selbstverantwortung und die Innovationskraft in der Landwirtschaft. Durch gegenseitige Zollreduktionen im Rahmen 
von Handelsabkommen soll neues Exportpotenzial für Agrarprodukte, Nahrungsmittel und Industrieprodukte geschaffen werden. Im Erläuternden Bericht 
fasst der Bundesrat diese Idee in der folgenden Vision zusa Land- und  Ernährungswirtschaft ist über alle Stufen markt- und wertschöpfungsori-
entiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- 

Aus Sicht der Mitglieder unseres Verbandes ist das nicht realistisch: Erwartet wird die Produktion von Rohstoffen höchster Qualität unter Beachtung von 
Umwelt- und Tierschutzstandards und dem Gebot der Ressourcenschonung, wobei diese Produktion am Markt im In- und Ausland orientiert und zudem 
noch effizient bei der Erbringung der übrigen erwarteten Leistungen sein soll.  

Ein spezielles Augenmerk gilt dem unterbreiteten Fragebogen zur Idee der Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten 
sowie der Aufhebung verschiedener Marktentlastungsmassnahmen. Die SCFA lehnt es klar ab, dass Inlandleistung als Kriterium bei der Vergabe von Zoll-
kontingenten aufgegeben werden soll. Näheres dazu entnehmen Sie bitte dem beigefügten ausgefüllten Fragebogen. 

Wir danken Ihnen bestens für die Kenntnisnahme und Berücksichtigung unserer Ausführungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz, 
S. 9 

 Die Aussage, dass "vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmit-
telkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel)" profitieren, wird bestritten. Gerade bei den Kar-
toffeln liegt der Unterschied der Preise für die Rohware zwischen der Schweiz und etwa 
Deutschland zwischen den Faktoren 2 und 20: Bei einem (zu) grossen Kartoffelangebot erhält 
der deutsche Kartoffelproduzent nur gerade 2 Euro pro 100kg Kartoffeln, im Normalfall etwa 
20. Der Schweizer Produzent hingegen löst je nach Lagerabzug ca. 40 Franken.  

Als weiteres Beispiel können die Verarbeitungsfrüchte genannt werden: Seitdem das Fertig-
produkt Konfitüre ohne Zollbelastung eingeführt werden kann, ist etwa der Preis bei den Kon-
servenkirschen völlig eingebrochen und die Erntemenge auf einem historischen Tiefststand. 
Das verdeutlicht, dass gerade der Produzent  zu Recht  stark vom Grenzschutz profitiert 
und ohne diesen in vielen Belangen auf verlorenem Posten steht. 

 

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen Ag-
rarpolitik, S. 12 

 Es ist richtig, wenn der Bericht festhält: "Im Vergleich zum Ausland ist die Schweiz mit einem 
Produktivitätsrückstand konfrontiert, der aus kleineren Strukturen mit entsprechend weniger 
Skaleneffekten, klimatischen und topografischen Erschwernissen und einem allgemein hohen 
Kostenniveau resultiert". An den kleineren Strukturen sowie den klimatischen und topografi-
schen Erschwernissen lässt sich indes kaum etwas ändern. 

Zudem anerkennt der Bundesrat auf S. 33 des Berichts selber, dass "eine vielfältige Landwirt-
schaft von der Bevölkerung gewünscht" wird. Und auf S. 37 wird in der Box 6 zum Risikoma-
nagement festgehalten, die Diversifizierung der Einkommensquellen sei eines der anzustre-
benden betriebsinternen Mittel. Eine solche Diversifizierung führt aber wieder zu den kritisier-
ten kleineren Strukturen und geringeren Skaleneffekten! 

Solche Zielkonflikte sind in der Vernehmlassungsunterlage leider eher die Regel als die Aus-
nahme  wie soll der Produzent damit umgehen?  
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2.2. Konzept zur mittel-
fristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik, 
S. 29 

 Es ist aus Sicht der SCFA falsch, Freihandel im Grundsatz bedingungslos zu befürworten o-
der abzulehnen. Das Ziel muss es sein, im Bereich der Land- und Ernährungswirtschaft Wert-
schöpfung in der Schweiz aufzubauen, zu erhalten oder zurückzuholen. Dabei muss situativ 
entschieden werden, ob es zur Erreichung des Ziels einen Grenzschutz braucht, und wo da-
rauf verzichtet werden kann. Pauschalbeurteilungen lehnen wir hingegen ab. 

 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 
S. 31 

 Die lobende Erwähnung der Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 LwG im Bericht findet unsere 
uneingeschränkte Zustimmung. Gerade die dafür zuständigen Branchenorganisationen tragen 
viel dazu bei, dass bspw. die angebliche Rentenbildung (Kapitel 1.3.4 Grenzschutz, S. 9) 
eben nicht stattfindet. Zudem sind sie sehr wichtig bei der Stabilisierung und Entlastung der 
Märkte. 

Umso befremdlicher ist es, dass die Branchenorganisationen seitens Bund immer mehr unter 
Druck kommen. Sei es bei der Versteigerung der Importkontingente, bei Marktentlastungs-
massnahmen oder bei der Abwicklung von Gesuchen um aktive Veredelung: Der administra-
tive Aufwand und die bürokratischen Hürden nehmen stetig zu und stehen pragmatischen und 
v.a. innerhalb der Branche zusammen erarbeiteten Lösungen immer häufiger im Weg. 

 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

 Die SCFA unterstützt den Ansatz des Bundesrates, in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis zu 
fördern und zweitens diese Förderung nicht auf die klassische Landwirtschaft zu beschrän-
ken, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette der Land- und Ernährungswirtschaft aus-
zudehnen. Dieser ganzheitliche Ansatz ist richtig und unterstreicht, dass die landwirtschaftli-
che Produktion und die Verarbeitungsindustrie in der Schweiz schicksalshaft gekoppelt sind. 

 

3.2 Boden- und Pacht-
recht, S. 118 

Weglassen.  Aus unserer Sicht lohnt es sich nicht, eine Revision des Boden- und Pachtrechts ins Parla-
ment zu bringen. Sie birgt mehr Gefahren als Chancen, zumal gewisse Vorschläge eine pro-
fessionelle Land- und Ernährungswirtschaft eher nicht fördern dürften (bspw. der vorgese-
hene Erwerb von Boden durch Permakulturvereine oder der Einstieg neuer Bewirtschafter. 

 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, S. 132  

Umsetzung wie vorgesehen. Die SCFA begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget stabil gehalten 
werden soll. Das ermöglicht Kontinuität. 

 

    



5/6 



6/6 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 5930_SCFA_Swiss Convenience Food Association_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

SCFA, Worbstrasse 52, 3074 Muri b. Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Dr. Urs Reinhard, Geschäftsführer, urs.reinhard@mepartners.ch, 031 352 1188 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen:

Eine Versteigerung der Kontingente würde zu negativen Fehlanreizen führen: 
- Heute werden die Kontingente durch die Verarbeiter bei denjenigen Produkten eingesetzt,

wo ein Anbau in der Schweiz unmöglich oder zu teuer ist, oder wo zu wenig Fläche zur Ver-
fügung steht. Dies lässt den Markt gut funktionieren und bedeutet, dass für den Schweizer
Anbau unattraktive Produkte mit Kontingenten importiert und trotzdem verkauft werden kön-
nen. Der Verarbeiter kann dadurch ein grösseres Sortiment anbieten und mehr Wertschöp-
fung erzielen, dem Konsumenten können bei diesen Produkten zugleich günstigere Preise
geboten werden.

- Eine Versteigerung der Kontingente würde zu verzerrenden und negativ wirkenden Speku-
lationen führen. Es würde eine verlässliche Planung für die Produzenten wie auch für die
Verarbeiter verunmöglichen. Man stelle sich vor, dass ein Spekulant die gesamte Kontin-
gentsmenge ersteigern würde und sie anschliessend für ein einziges Produkt verwenden
würde. Dies würde die gesamte Wertschöpfungskette negativ beeinflussen. Auf der ande-
ren Seite müssen durch die fehlenden Kontingente die restlichen Produkte teurer importiert
werden, wodurch am Ende keine Kosteneinsparung, sondern lediglich eine Umverteilung
stattfindet. Für den Konsumenten würde dies bestenfalls zu einem Nullsummenspiel wer-
den, aber bei den Produzenten und der Industrie würde es durch die fehlende Planbarkeit
zu massiv höheren Kosten führen, was wiederum auf die Konsumenten abgewälzt werden
muss.

- Eine Ablösung von Inlandleistung zu Versteigerung lehnen wir entschieden ab. Sie würde
ein langjähriges und bewährtes System vom Saatgutproduzenten bis zum Konsumenten
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erheblich und sehr negativ belasten. Es würde zu spekulativen Fehlanreizen führen und 
Wertschöpfung in der Schweiz vernichten. Es würde keinesfalls zu mehr Wettbewerb oder 
zu günstigeren Preisen für den Konsumenten führen. Im Gegenteil, es würden über die ge-
samte Wertschöpfungskette Mehrkosten entstehen, welche schlussendlich auf den Konsu-
menten abgewälzt werden müssten. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Swiss granum 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26 
Postfach 
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019

Fritz Glauser Stephan Scheuner 
Präsident Direktor 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 

Wir danken Ihnen für die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) und benutzen gerne die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Wir bedanken uns im Voraus für die Berücksichtigung unserer Argumente. Als Branchenorganisation verweisen wir vorab darauf, dass die in swiss 
granum vertretenen Organisationen der Produktion, der Sammelstellen und des Handels sowie der ersten und zweiten Verarbeitungsstufe ihre Stellung-
nahmen zur Vorlage teilweise auch direkt abgeben werden. 

Swiss granum begrüsst, dass die Prozesse der AP 22+ und der Verhandlungen von Handelsabkommen voneinander getrennt werden. Wir befürworten, 
dass die Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens in der Periode 2022-2025 im Umfang der geplanten Ausgaben der Jahre 2018-2021 festgelegt 
wird. Die unveränderte Weiterführung der Grenzschutzmassnahmen ist ebenfalls im Sinne der gesamten Branche. In diesem Zusammenhang verweisen wir 
auf unsere Stellungnahme zur möglichen Aufhebung der Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten und den Marktentlastungsmassnahmen, wel-
che mit separatem Fragebogen erfolgt. 

Im Rahmen der Vernehmlassung wird der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken vorgeschlagen. Solche Netzwerke erbringen aber nur den 
gewünschten Nutzen, wenn diese im Bereich der Pflanzenzüchtung auch mit einer leistungsfähigen Sortenprüfung verknüpft sind. Denn erst die Sortenver-
suche erbringen den Nachweis, ob und an welchen Standorten resp. Gegebenheiten sich eine neu gezüchtete Sorte bewährt. Die Pflanzenzüchtungsstrate-
gie und die darin vorgesehen Massnahmen bilden den entsprechenden Rahmen, welcher konsequenterweise auch im Landwirtschaftsgesetz festzuhalten 
ist. Entsprechende Ressourcen sind durch den Bund bereitzustellen und das bestehende Budget zu erhöhen. Darüber hinaus stellen sich im Pflanzenbau 
heute und in der Zukunft verschiedene agronomische Herausforderungen (z.B. Reduktion Hilfsstoffeinsatz, Hitzetoleranz von Sorten). Vor diesem Hinter-
grund und unter Berücksichtigung des Vorsorgeprinzips sowie der Deklarationspflicht ist zu prüfen, inwiefern erfolgsversprechende Sorten auf der Basis von 
neuen Züchtungsmethoden, die helfen diese Herausforderungen anzugehen, mit einem differenzierten Zulassungsverfahren geprüft und angebaut werden 
können. 

Zusätzlich zu den in der Vernehmlassung befindlichen Punkten weisen wir an dieser Stelle noch auf eine weitere, für den einheimischen Ackerbau und die 
gesamte Branche bedeutende Thematik hin. Aktuell befindet sich der Sachplan Fruchtfolgeflächen FFF in Vernehmlassung. Die FFF sind als Grundlage der 
Produktion von Getreide oder Ölsaaten ein wichtiges Thema der Ernährungssicherheit und der Landesvorsorge. Im Bericht der WL über die Gefährdungen 
der Landesversorgung 2017 wird festgehalten, dass die FFF unter Druck sind. Aufgrund unvollständiger Datengrundlagen ist jedoch nicht flächendeckend 
bekannt, ob die FFF quantitativ und in erforderlicher Qualität tatsächlich verfügbar sind. Neben den versorgungspolitisch wichtigen Aspekten sind der Schutz 
und die Aufrechterhaltung der FFF auch für den Anbau von Getreide und Ölsaaten in der Schweiz von zentraler Bedeutung. Stellen sie doch die Grundlage 
für den einheimischen Ackerbau dar. Swiss granum unterstützt daher die Zielsetzung des Sachplans FFF, die besten Landwirtschaftsböden der Schweiz 
langfristig in ihrer Qualität und Quantität zu sichern. Swiss granum wird ihre Position im Rahmen der erwähnten Stellungnahme auch noch direkt einbringen. 
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Unsere wichtigsten Positionen im Überblick: 

 Die Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens in der Periode 2022-2025 im Umfang der geplanten Ausgaben der Jahre 2018-2021 sowie die 
unveränderte Weiterführung der Grenzschutzmassnahmen werden begrüsst. 

 Die vorgeschlagenen Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft sowie die regionalen Biodiversitätsförderkonzepte werden abgelehnt. 
 Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken z.B. im Bereich der Pflanzenzüchtung wird gutgeheissen. Jedoch ist auch eine leistungsfä-

hige Sortenprüfung notwendig, um die Eignung neu gezüchteter Sorten festzustellen. Die Sortenprüfung ist ebenfalls im Landwirtschaftsgesetz fest-
zuhalten. 

 Marktdaten sind auch für Getreide und Ölsaaten durch den Bund bereitzustellen. 
 Die Instrumente zur Inlandleistung bei der Vergabe von Zollkontingenten und den Marktentlastungsmassnahmen haben sich bewährt und sind wei-

terzuführen. 

Wir danken Ihnen im Voraus, dass Sie unsere Argumente und Forderungen bei der Entscheidung berücksichtigen. Für weitere Informationen stehen wir 
gerne zur Verfügung. 

Mit freundlichen Grüssen 

swiss granum 

Fritz Glauser, Präsident  Stephan Scheuner, Direktor 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4, S. 11, Box 1 Analoge Berechnungen und 
Daten auch für Getreide und 
Ölsaaten bereitstellen. 

Getreide und Ölsaaten sind Ackerkulturen mit einer hohen Bedeutung für die Schweizer Land- 
und Ernährungswirtschaft. Es ist deshalb nicht verständlich, wieso für diese Agrarerzeugnisse 
keine analogen Marktdaten vom Bundesamt für Landwirtschaft bereitgestellt werden. 

 

2.2, S. 29 Bei der Aushandlung allfälliger 
neuer oder bei der Weiterent-
wicklung bestehender Handels-
abkommen ist der besonderen 
Situation der strategisch wichti-
gen Kulturen Getreide und Öl-
saaten hinreichend Rechnung 
zu tragen. Auf zusätzlichen 
Grenzschutzabbau ist zu ver-
zichten. 

Swiss granum begrüsst die Trennung der Prozesse AP 22+ und der Verhandlungen von Han-
delsabkommen. Die aktuellen Handelsbeziehungen sind zu beachten und die Branche bei der 
Aushandlung allfälliger neuer oder bei der Weiterentwicklung bestehender Handels-
abkommen frühzeitig einzubeziehen. Ein zusätzlicher Grenzabbau wird jedoch abgelehnt. 
In der Vernehmlassungsunterlage werden Exportchancen aufgeführt, welche aus unserer 
Sicht primär den Käse und andere stark verarbeitete Landwirtschaftsprodukte betreffen. An-
ders sieht die Situation bei den Ackerkulturen wie Brotgetreide und Ölsaaten aus. Diese ha-
ben kein reales Exportpotential. Gleichzeitig sind sie aber von hoher strategischer Bedeutung 
für die Ernährungssicherung und die wirtschaftliche Landesversorgung der Schweiz. Die 
Ackerkulturen (Getreide, Ölsaaten) sind einfach lagerbar, austauschbar, substituierbar, trans-
portierbar und haben eine tiefe Wertschöpfung. In der grundsätzlichen Beurteilung dürfen 
diese deshalb nicht gleich behandelt werden wie Frischprodukte oder Produkte mit einer ho-
hen Wertschöpfung. 
Jede weitere Grenzöffnung bei Brotgetreide oder Ölsaaten würde die Schweizer Produktion 
und damit auch die vor- und nachgelagerten Stufen der Wertschöpfungskette akut gefährden. 
Die von der Schweizer Bevölkerung mit grossem Mehr bestätigte Ernährungssicherheit könn-
te letztlich nicht mehr gewährleistet werden. 

 

2.3.4.1, S. 38 Streichen: Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der Schweiz 
auch mit weniger Inlandproduk-
tion und vermehrtem Import 
reduziert werden. Dies ist ökolo-
gisch dann sinnvoll, wenn der 
ökologische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes 

Dieser Abschnitt ist zu streichen. Die Aussage ist ohne einheitliche Beurteilungskriterien so-
wie den Einbezug weiterer Aspekte wie Tierwohl oder der sozialen und ökonomischen Nach-
haltigkeitsdimension nicht akzeptabel. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

kleiner ist als derjenige des ent-
sprechenden inländischen Pro-
duktes und wenn die ökologi-
sche Tragfähigkeit am Produkti-
onsort nicht überschritten wird. 

3.1.1.1, S. 54 / 2.3.3.2, 
S. 34 ff 

Verwertung von neuem Wissen 
in der Praxis fördern. 

Wir begrüssen, dass im Rahmen der Innovationsförderung die aktive und zeitgerechte Ver-
wertung von neuem Wissen in der Praxis gefördert werden soll. 
Bezüglich der vorgeschlagenen begrifflichen Erweiterung auf „Land- und Ernährungswirt-
schaft“ verweisen wir auf die Stellungnahmen unserer Mitgliederorganisationen. 

 

3.1.1.2, S. 54f Umsetzung der Digitalisierung 
auf Gesetzesstufe wie vorge-
schlagen, Umsetzung auf Ver-
ordnungsstufe rasch konkretisie-
ren. 

Wir begrüssen und unterstützen die Verankerung eines Grundsatzes zur Digitalisierung im 
Landwirtschaftsgesetz. Damit verbunden ist für uns jedoch auch die Frage der Datenhoheit, 
welche ebenfalls klar zu regeln ist. Hierbei erwarten wir vom Bund entsprechende Vorgaben. 

 

3.1.3.2, S. 71ff (2.3.4.2, 
S. 38ff / 2.3.5, S. 40ff) 

 Bezüglich der vorgeschlagenen Weiterentwicklung des ÖLN verweisen wir auf die Stellung-
nahmen unserer Mitgliederorganisationen. 

 

3.1.3.3, S. 75f (2.3.3.2, 
S. 34ff) 

 Bezüglich der vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Versorgungssicherheits- und 
Kulturlandschaftsbeiträge verweisen wir auf die Stellungnahmen unserer Mitgliederorganisati-
onen. 

 

3.1.3.4, S. 77ff  Ablehnung der vorgeschlagenen 
Anpassungen, Beibehaltung des 
aktuellen Systems. 

Wir befürchten, dass die vorgeschlagenen regionalen Biodiversitätsförderkonzepte primär 
Kosten für die Landwirte verursachen ohne jedoch zu einer gesamtheitlichen Verbesserung 
der Situation zu führen. 

 

3.1.3.5, S. 79ff (2.3.4.2, 
S. 38ff) 

 Bezüglich der vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Produktionssystem- und Res-
sourceneffizienzbeiträge verweisen wir auf die Stellungnahmen unserer Mitgliederorganisati-
onen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.6, S. 82f Umsetzung der Tiergesund-
heitsbeiträge wie vorgeschla-
gen. 

Die vorgeschlagene Anpassung der Tiergesundheitsbeiträge baut auf bewährten privaten 
Programmen auf und honoriert die Leistungen der teilnehmenden Landwirte. Damit werden 
die Arbeiten der Branche in Zusammenarbeit mit dem Bund konsequent weitergeführt. 

 

3.1.3.7, S. 83ff Ablehnung der vorgeschlagenen 
Anpassung. 

Vor dem Hintergrund der administrativen Vereinfachung und der Gleichbehandlung der 
Landwirte werden die vorgeschlagenen Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
abgelehnt. 

 

3.1.5.1, S. 90 Unterstützung der Anpassung 
„Austausch von Wissen“. 

Wir begrüssen die Neuformulierung des Grundlagenartikels für die Erarbeitung, die Verwer-
tung und den Austausch von Wissen. Bezüglich der vorgeschlagenen begrifflichen Erweite-
rung auf „Land- und Ernährungswirtschaft“ verweisen wir auf die Stellungnahmen unserer 
Mitgliederorganisationen. 

 

3.1.5.2, S. 90 Unterstützung der vorgeschla-
genen Anpassung. 

Wir unterstützen die Neuformulierung betreffend Finanzhilfen und Forschungsaufträgen.  

3.1.5.3, S. 91 Unterstützung der vorgeschla-
genen Anpassung. 

Wir unterstützen namentlich die Möglichkeit, dass zukünftig Pilot- und Demonstrationsprojekte 
gefördert und damit verbunden neues Wissen rasch in der Praxis angewandt wird. 

 

3.1.5.4, S. 91ff Unterstützung der vorgeschla-
genen Anpassung. 

Wir begrüssen die vorgeschlagenen Anpassungen für den Aufbau von Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken, namentlich im Bereich der Pflanzenzüchtung und Boden aber auch be-
züglich Tierzucht und Nutztiergesundheit. Solche Netzwerke sind jedoch nur sinnvoll, wenn 
gleichzeitig auch die praktische Sortenprüfung entsprechend ausgedehnt und gefördert wird. 

 

4.3, S. 134f und 4.4, S. 
135ff 

Unterstützung der Höhe des 
landwirtschaftlichen Zahlungs-
rahmens. 

Wir befürworten, dass die Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens in der Periode 
2022-2025 im Umfang der geplanten Ausgaben der Jahre 2018-2021 festgelegt wird. Bezüg-
lich der vorgeschlagenen Ausgestaltung der einzelnen Zahlungsrahmen verweisen wir auf die 
Stellungnahmen unserer Mitgliederorganisationen. 

 

4.4.2.3, S. 137f Unterstützung der vorgeschla-
genen Anpassung zur Unter-
stützung der Pflanzenzüchtung. 

Wir unterstützen den vorgeschlagenen Mitteleinsatz für die Massnahmen zur Umsetzung der 
Strategie Pflanzenzüchtung Schweiz. Damit wir die Bedeutung der Züchtung und Sortenprü-
fung anerkannt und auch entsprechend gefördert. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 48, 50, 51, 52, 58 
LwG 

Beibehalten. Diese Instrumente haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Sie haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. Wir ver-
weisen dazu auf unsere Antworten im Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnah-
men im Bereich Produktion und Absatz. 

Art. 70a, Abs. 1, Bst. c 
LwG 

c. die für die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewässerschutz-
, der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehal-
ten werden;

Swiss granum lehnt es ab, dass die Voraussetzungen zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. 

LwG, Art. 70, Abs. 2 Die Direktzahlungen umfassen: 
(…) 
e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft
(…)

Siehe Begründung zu Kapitel 3.1.3.7 

Art. 73 LwG Beibehaltung der bestehenden 
Formulierung, Ablehnung der 
vorgeschlagenen Anpassung. 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare;

Siehe Begründung zu Kapitel 3.1.3.4 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

b. einen nach Art der Biodiversi-
tätsförderelemente abgestuften 
Beitrag im Rahmen eines ge-
samtbetrieblichen Biodiversitäts-
förderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Beiträ-
ge je Hektare ausgerichtet und 
nach Qualitätsniveau der Fläche 
sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversitäts-
förderflächen und Biodiversitäts-
förderelementen Beitrage aus-
gerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzepte 
fest. Die Kantone bewilligen die 
Biodiversitätsförderkonzepte. 

Art. 76a LwG Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 
1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge aus 
für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und 
die Weiterentwicklung vielfältiger 
Kulturlandschaften. 

Siehe Begründung zu Kapitel 3.1.3.7  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von Ressourcen 
wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der 
Effizienz beim Einsatz von Pro-
duktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbesatz 
finanzielle Mittel zur Verfügung, 
wenn eine von ihm bewilligte 
regionale landwirtschaftliche 
Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzierung 
sicher. 

Art. 140, Abs. 1 LwG 1 Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die:  
a. ökologisch hochwertig sind;  
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 

2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 
die Leistungen im öffentlichen 
Interesse erbringen, Beiträge 
ausrichten, namentlich für: 

Die Züchtung umfasst für swiss granum neben der Entwicklung von neuen Sorten für den 
landwirtschaftlichen Anbau auch eine leistungsfähige Sortenprüfung. Eine Sortenprüfung mit 
entsprechenden Sortenversuchen für den nationalen Katalog wie auch für die Erstellung der 
empfohlenen Sortenlisten ist für swiss granum elementarer Bestandteil der Pflanzenzüchtung. 
Die Sortenversuche erlauben es, die Sorten unter reellen Bedingungen zu testen und die 
inländischen mit den ausländischen Sorten zu vergleichen. 
Wir teilen die im erläuternden Bericht zur Vernehmlassung aufgeführte Meinung, dass die 
Pflanzenzüchtung einen wichtigen Beitrag zur Bewältigung der aktuellen Herausforderungen 
wie dem Klimawandel oder auch im Bereich des Pflanzenschutzes leisten kann. Die Pflan-
zenzüchtung sowie die in diesem Bereich vorgeschlagenen Netzwerke erbringen jedoch nur 
in Kombination mit der praktischen Sortenprüfung den gewünschten Nutzen. Denn erst die 
Sortenversuche erbringen den Nachweis, ob und an welchen Standorten resp. Gegebenhei-
ten sich eine neu gezüchtete Sorte bewährt. Die Pflanzenzüchtungsstrategie und die darin 
vorgesehen Massnahmen bilden den entsprechenden Rahmen, welcher konsequenterweise 
auch im Landwirtschaftsgesetz festzuhalten ist. Entsprechende Ressourcen sind durch den 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Bund bereitzustellen und das bestehende Budget zu erhöhen. 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Swiss granum, Belpstrasse 26, Postfach, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Stephan Scheuner, scheuner@swissgranum.ch, 031 385 72 72 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5940_swiss granum_Schweizerische Branchenorganisation Getreide,
Ölsaaten und Eiweisspflanzen_2019.03.05
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Ala -Schweizerische Gesellschaft für Vogelkunde und Vogelschutz 

5945_Ala_Schweizerische Gesellschaft für Vogelkunde und Vogelschutz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo 6204 Sempach 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 01.03.2019 

Manuel Schweizer, Präsident 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns im Voraus für die Berücksichtigung unserer Stellungnahme. 
 
Eine neue Agrarpolitik ist aus unserer Sicht dringend notwendig . Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. Die Um-
weltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Eine neue Agrarpolitik muss den 
notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. 
Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung, hat aber aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes noch grosser Verbess-
rungspotential. 
Die folgenden Forderungen sollten dabei berücksichtigt werden: 
 
Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit, das Erreichen der Umweltziele Landwirtschaft liegt so in weiter Ferne. Das Ziel Biodiversität muss die 
Umweltziele Landwirtschaft abbilden. So ist der Anteil der Regionen, in denen die Biodiversitätsförderflächen (BFF) der Qualitätsstufe QII plus die BFF-
Typen Ackerland die Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in Prozent) als Indikator zu berücksichtigen. 
Das Ziel zu den Ammoniakemissionen geht sogar weniger weit als in der Botschaft zur AP18-21. Das ist inakzeptabel. Wir fordern weit ambitioniertere Ziele.  
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit - weg von der Kalorienproduktion  hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei zweit-
rangig. 
 
Biodiversität 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. 
Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehal-
te. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass das Bottom-up Prin-
zip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass 
der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der 
Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert wird! Wir sehen vielmehr die 
Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht 
werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings 
überarbeitet werden. Darüber hinaus lehnen wir eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren Vorteil für die Biodiversität 
bringen. Insbesondere die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es 
muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund 
sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein. 
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Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirt-
schaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treib-
hausgase. Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen. Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. Bei der Umsetzung der Vorschläge 
zum ÖLN muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist momentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu 
entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken nicht mehr an-
gewendet werden? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste? Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 
Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesvers-
fassung. 
 
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Deshalb bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft, die die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. 
Wir unterstützen die Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesversfassung in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung muss standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. 
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mitteln auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermitteln sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte, das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI muss ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplans muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermitteln und Tierbeständen wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Eine grössere Reduktion der DGVE ist unabdingbar, um eine vergleichbare Wirkung, wie sie die TWI vorsieht, zu 
erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermitteln sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
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Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Re-
gionen mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
 
Pflanzenschutzmittel – PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht plausibel. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmittel ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

 
Gewässerschutzgesetz 
Eine Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht bei weitem nicht aus, um die Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Wir 
fordern eine Reduktion auf 2 DGVE. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird 
und auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der Ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) 
abgeschafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger ist eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere unabdingbar. Landlose Mastbetriebe haben auf der 
LN nichts zu suchen und sollten nicht direktzahlungsberechtigt sein. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermitteln, auf Mineraldüngern und auf Hof-
düngern, die via HODUFLU verschoben werden. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nut-
zen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der Obstproduktion interes-
siert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der Beitragsoptimierung 
mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Der Vorschlag zu den Beiträgen für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an 
ambitiöse Bedingungen und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten 
Umweltproblemen. 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
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Regionale Landwirtschaftliche Strategie – RLS 
Die Überlegungen zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die Erfahrungen bei der Umsetzung von regionalen Projekten 
(PRE, Vernetzung, LQ) zeigen jedoch, dass zwischen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch ge-
genüber. Das Risiko, dass die RLS zu einer unwirksamen, administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. Aufgrund der 
Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar 
der Meinung, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der 
administrative Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 

Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit 
berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir lehnen die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an die Erfordernisse der Märkte ab. Mit der Aufhebung 
der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken natur-
gemäss von Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folg-
lich würde auf Importwahre zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären Fällun-
gen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 

Die übrigen Aufhebungen werden unterstützt. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern eine Umlagerung der Versorgungssicher-
heitsbeiträge um mindestens 200 Millionen CHF zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssysteme. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 
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Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klima- sowie Umweltbelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist anzupassen.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über der 
ökologischen Tragfähigkeit liegt. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbundenen 
Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit 
einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Biodiversi-
tätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte, nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. Die Schweiz kann hier eine weltweite Vorreiter-
rolle spielen und effiziente Möglichkeiten zu einer Verringerung der Treibhausgasemissionen 
in der Landwirtschhaft erarbeiten. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger 
daher kommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen, als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut, 
aber reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. 
Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüber-
schüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird, ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und wegge-
führten Hofdüngern. 
 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit, 
weg von der Kalorienproduktion 
hin zu einer Sicherung der 
Grundlagen für die landwirt-
schaftliche Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele  

Die Ziele im Umweltbereich 
gehen viel zu wenig weit. Mit 
solch ambitionslosen Zielen liegt 
die Erreichung der Umweltziele 
Landwirtschaft in weiter Ferne. 
Die Ziele müssen die Umwelt-
ziele Landwirtschaft abbilden. 
Für die Ziele im Bereich Bio-
diversität ist der Anteil der Regi-
onen, in denen die Biodiversi-

Die heutigen sowie die vorgeschlagenen Indikatoren sind ungenügend. Die Ziele im Umwelt-
bereich müssen die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. 

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel. 

 Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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tätsförderflächen (BFF) der Qua-
litätsstufe QII plus die BFF-
Typen Ackerland die Soll-Anteile 
der operationalisierten Umwelt-
ziele Landwirtschaft (OPAL-
Ziele) erreichen (in Prozent) als 
Indikator zu berücksichtigen. 
Zudem ist ein glaubwürdiger 
Indikator zur Wirkung der Bio-
diversitätsförderung einzufüh-
ren. Hierfür könnte der Swiss-
Bird Index zu den UZL Zielarten 
verwendet werden. 
 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit, im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen, bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
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Seite 57 tingenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir lehnen die Abschaffung der 
Beiträge für die Lagerung der 
betriebsbezogenen Marktreser-
ve in Form von Apfel- und Bir-
nensaftkonzentrat ab. 

Mit der Aufhebung der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hoch-
stammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken naturgemäss von 
Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in Ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in 
Ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folglich würde auf Importwahre zurückgegriffen, 
womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konse-
quenz wären Fällungen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförder-
beiträgen gefördert werden. Deshalb lehnen wir die Abschaffung ab. 

 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
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dernisse der Märkte 

Seite 65 

der Märkte. 

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 200000 CHF 
angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 200‘000.- als sinnvoll. 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum Ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden.  
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Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Massnahmen zur Reduktion der 
verschmutzen Fläche in Frei-
laufställen sollen im ÖLN resp. 
als Grundlage für BTS/RAUS 
vorausgesetzt werden. 

Einführung einer Bestimmung, 
wonach innerhalb des Gewäs-
serraumes nur bestimmte Bio-
diversitätsförderflächen für Di-
rektzahlungen berechtigt sind; 

Die Nährstoff-, insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. Zur sofortigen Verminderung der Nährstoffüberflüsse sind des-
halb die geforderten ÖLN-Bedingungen einzuführen: 

 

 

Mit einer sofortigen und einfachen Verschärfung der Suisse Bilanz darf nicht zugewartet wer-
den. Die Umweltprobleme im Zusammenhang mit den massiven Nährstoffüberschüssen sind 
zu gross, als dass mit Massnahmen zugewartet werden kann.  
 
 
 
 

Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellt die Stallhaltung 
mit Laufhof eine bedeutsame Emissionsquelle dar. Entsprechend sind bei der Umsetzung der 
Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszusetzen. 
 
 
 
 
Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver Bewirt-
schaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht demzufolge 
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alle übrigen Kulturen sind von 
DZ-Beiträgen ausgeschlossen. 

eine zu intensive Nutzung der übrigen Betriebsfläche. 

Seite 73 Biodiversität 

Die vorschriftsgemässe Bewirt-
schaftung von Objekten in In-
ventaren von nationaler Bedeu-
tung nach dem NHG ist auf Ob-
jekte von regionaler Bedeutung 
(ebenfalls im NHG) zu erweitern. 

 

 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, so sind auf 
der betreffenden Fläche sämtli-
che Direktzahlungen auszu-
schliessen. 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, ist der 
ÖLN nicht erfüllt und die gesam-
ten Direktzahlungen sind zu 
??% zu kürzen. 

 

Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen wich-
tig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und de-
ren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den Bewirtschaf-
tern wird im Vollzug i.d.R. kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. Demzufolge 
ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im Vollzug er-
möglichen. 
Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten Ökologischen Infrastruktur ist 
eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Landwirtschaft als 
Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss entsprechend in 
die Verantwortung genommen werden. 

Die aktuelle Regelung (Ausschluss der Biodiversitätsbeiträge) hat eine zu geringe Hebelwir-
kung, da die Flächen als Dauergrünland angemeldet werden können und weiterhin Direktzah-
lungen ausbezahlt werden. Deshalb sind die Konsequenzen bei Nichteinhaltung bzw. nicht 
vertraglicher Regelung zu verstärken. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der ÖLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von ÖLN, Fachbewilligungskarte und umfassendem Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein, um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil- Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-

 



 

 

17/43 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

währleistet. 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Das Betriebskonzept ist nur 
einzuführen, wenn der Bund 
klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 
werden, wenn eine RLS vorliegt.  
Die Betriebskonzepte sind un-
mittelbar in Pilotprojekten zu 
prüfen.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Regionsspezifischen Biodiversi-

Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind auf-
grund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt 
klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfor-
dert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, 
dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten (Kan-
tone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert 
wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung 
wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass 
über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. Wir sind der 
Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) um-
setzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am Betriebskonzept festge-
halten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 

 



 

 

18/43 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. Das In-
strument der Vernetzungsbei-
träge ist gemäss den Ergebnis-
sen der Evaluation zu verbes-
sern.  

Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden.  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. Bedauerlicherweise nutzen viele Betriebe das Obst von Hoch-
stammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der 
Obstproduktion interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen 
verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der Beitragsoptimierung mit Bäu-
men muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll 
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Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden, aber sicher nicht über Direktzahlungen. 
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Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge sind als 
eigenständige Beiträge beizu-
behalten. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht. Mit einer Ver-
besserung der Instrumente können die beschriebenen Ziele erreicht werden. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Regionalen Landwirtschaftliche 
Strategie 

Die Regionalen Landwirtschaftli-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
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Seite 86 chen Strategien (RLS) sind als 
Grundlage für eine regionale 
Ausrichtung der Biodiversitäts-
förderung auf die AP 26+ hin 
einzuführen.  

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien nur unter fol-
genden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen, bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76a sind diese nur 

Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können, 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 
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3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160b ist anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich – OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
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passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 200000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die Voraussetzun-
gen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  
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Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden. 

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  
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Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 200’000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  
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Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Unbehirtete oder von grossen 
Beutegreifern ungeschützte 
Weiden sind von Direktzahlun-
gen auszuschliessen.  

Wir fordern dass: 
1. Der Anteil an behirteten oder mit Herdenschutzhunden geschützte Alpen weiter zunimmt. 
2. Die Qualität der Beweidung sich verbessert, u.a. durch Umtriebsweiden. 
3. Unbehirtete oder vor grossen Beutegreifern ungeschützte Weiden von den Direktzahlungen 
ausgeschlossen werden. 
 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldüngern ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umgesetzt wird 
(Berechnung Anteil Mähwiesen 
in Steillagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
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fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und Monitoringpro-
gramme sind abzuwarten. Auf-
grund der Ergebnisse sind die 
Biodiversitätsbeiträge zu Ver-
bessern. Das Betriebskonzept 
ist nur einzuführen, wenn der 
Bund klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 
werden, wenn eine RLS vorliegt.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Wir lehnen die Streichung der 
Regionsspezifischen Biodiversi-

 
 Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind auf-
grund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt 
klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfor-
dert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, 
dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten (Kan-
tone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert 
wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung 
wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neu-
en Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass 
über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. Wir sind der 
Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) um-
setzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am Betriebskonzept festge-
halten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
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tätsförderflächen ab.  

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Werden die QI Beiträge für Hochstammobstbäume 
gestrichen, werden viele Bäume gefällt.  
 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
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Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 
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wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien nur un-
ter folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
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Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
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Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
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folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 

•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
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erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 
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3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 
Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 
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Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+);  

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SWISSAID 
5950_SWISSAID_Schweizerische Stiftung für Entwicklungszusammenarbeit_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo SWISSAID 
Lorystrasse 6a 
Postfach 422 
3000 Bern 5 

E-Mail: info@swissaid.ch

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019 

Christine Badertscher, Verantwortliche Ernährungssouveränität SWISSAID 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  

Die Schweizer Agrarpolitik ist kein Kerngeschäft von SWISSAID, dennoch nehmen wir gerne an der Vernehmlassung zur AP22+ teil. Denn die Schweizer Landwirtschaft 
und insbesondere die Ernährungswirtschaft hat eine bedeutende internationale Dimension. Sei dies im Bereich Klimaschutz, jedoch auch im Bereich der internationalen 
Handelsbeziehungen.  

Für SWISSAID steht eine nachhaltige Land- und Ernährungswirtschaft der Schweiz im Zentrum, welche schonend mit den Ressourcen umgeht, sozial verträglich und 
wirtschaftlich rentabel ist, dabei sind insbesondere faire Produzentenpreise entscheidend. Im Zentrum stehen die Förderung der Biolandwirtschaft sowie eine regionale 
Lebensmittelversorgung mit einer engen Bindung zwischen Produzentinnen und Konsument. Ein nachhaltiger bewusster Konsum ist zentral. Dies ist nicht direkt Teil der 
Agrarpolitik, darf jedoch nicht vergessen gehen. Auch nicht Teil der Agrarpolitik ist der nachhaltige, faire Handel. Dabei stehen die Auswirkungen der Schweiz auf die 
Entwicklungsländer im Vordergrund. Die Schweiz importiert die Hälfte ihrer Lebensmittel. Wie bei der Schweizer Landwirtschaft sollen auch bei den Importprodukten eine 
nachhaltige Entwicklung gefördert werden, indem Lebensmittel aus ökologischer, bäuerlicher Landwirtschaft und aus fairem Handel bevorzugt werden. Aus Sicht von 
SWISSAID sollten künftige Reformschritte in der Agrarpolitik auch den ressourcenschonenden Konsum und grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur 
nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft beitragen, konsequent einbeziehen. Erst so kommt die Agrarpolitik den Erfordernissen des neuen Artikels 
104a der Bundesverfassung, der Agenda 2030 der UNO (Sustainable Development Goals SDG) sowie der UNDROP (UN Declaration on the rights of peasants) nach. Damit 
kann die Schweiz auch ihre Verantwortung gegenüber den Entwicklungsländern wahrnehmen. 

 

Für SWISSAID stehen folgende Handlungsfelder in der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft im Vordergrund: 

1 Ernährungssouveränität statt Wettbewerbsfähigkeit fördern 

Im erläuternden Bericht zur AP 22+ steht immer wieder, dass die Schweizer Landwirtschaft wettbewerbsfähiger werden soll. Für SWISSAID steht dieses Ziel ganz klar nicht 
im Vordergrund. Denn was bedeutet eine international wettbewerbsfähige Landwirtschaft? Es ist vor allem eine Landwirtschaft, die möglichst billig Lebensmittel herstellt. 
Dies wird im Hochlohnland Schweiz mit den entsprechend hohen Produktionskosten nie möglich sein, ausser bei einer Produktion auf Kosten der Umwelt, des Tierwohls 
und letztlich auch auf Kosten der Bauernfamilien. Die Einkommen in der Landwirtschaft sind bereits heute unterdurchschnittlich. Mit noch tieferen Produzentenpreisen kann 
diese Situation nicht verbessert werden.  

Eine Industrialisierung der Landwirtschaft sowie ein verstärkter Strukturwandel sind die Folgen bei der Forderung nach mehr Wettbewerbsfähigkeit. Deshalb ist für 
SWISSAID klar, dass für gewisse Agrarprodukte Zölle und Kontingente notwendig sind, denn eine nachhaltige Landwirtschaft ist zu Weltmarktpreisen nicht zu haben. 
Zudem sind die Lebensmittel in der Schweiz im Verhältnis zur Kaufkraft nicht teuer. Die Schweizer Bevölkerung gibt nur 6.3% des Haushaltseinkommen für Lebensmittel 
aus – weltweit einer der tiefsten Werte.  

Auch die Bäuerinnen und Bauern in Entwicklungsländern sind oft einem unfairen internationalen Wettbewerb ausgesetzt. Sie werden zum Teil sogar von lokalen Märkten 
verdrängt, weil sie mit den Importen zu Dumpingpreisen nicht mithalten können. Deshalb unterstützt SWISSAID das Konzept Ernährungssouveränität und fordert von der 
Schweiz sich auf der bilateralen wie auch auf der multilateralen Ebene (z.B. WTO) für gerechte Handelsbeziehungen einzusetzen. Dabei stehen der Schutz der bäuerlichen 
Produktion und der lokalen Märkte im Zentrum. Deshalb sollen alle Länder, insbesondere die Entwicklungsländer, das Recht haben Zölle zu erheben, zum Schutz vor 
Importen zu Dumpingpreisen.  

 

2 Nachhaltige Produktionssysteme und nachhaltiger Konsum (auch bei Importen) fördern 
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Die Agrarpolitik soll sich darauf konzentrieren, bestehende nachhaltige Produktionssysteme wie den Biolandbau weiterzuentwickeln. Mehr nachhaltige Produktion verlangt 
auch die entsprechenden Märkte mit nachhaltigen Konsummustern. Der neue Verfassungsartikel 104a zur Ernährungssicherheit verpflichtet den Bundesrat dazu, aktiv zu 
werden. Die SDG und die UNDROP geben den internationalen Rahmen vor. Im Zentrum stehen dabei Massahmen gegen Food Waste entlang der gesamten 
Wertschöpfungskette, die Sensibilisierung für einen bewussten Fleischkonsum, die Förderung regionaler und saisonaler Lebensmittel sowie Importprodukte aus ökologischer 
bäuerlicher Produktion und fairem Handel. 

Zudem soll der Konsum von Bioprodukten gefördert werden. In der Schweiz werden 14% der landwirtschaftlichen Nutzfläche biologisch bewirtschaftet. 11.7% des 
gesamten Produktionswertes wird mit Biolebensmitteln erwirtschaftet. Beim Konsum machen Biolebensmittel nur 9% aus. Wenn in der Schweiz der Biolandbau gefördert 
werden soll, muss der Konsum von Bioprodukten zunehmen. Eine Sensibilisierung der Bevölkerung über die Vorteile der Biolandwirtschaft ist deshalb angesagt. Zudem 
können Bund, Kantone und Gemeinden mit gutem Beispiel vorangehen und im Rahmen des öffentlichen Beschaffungswesens, Bioprodukte sowie regionale und saisonale 
Lebensmittel bevorzugen. Dies wäre ein wichtiges Marktsignal. 

 

Zudem müssen den Importen mehr Beachtung geschenkt werden. Die Lebensmittelimporte nehmen zu. Die Schweiz lebt je länger je mehr auf Umwelt- und sozialen Kosten 
anderer Länder. Deshalb ist es wichtig, dass nicht nur hohe Anforderungen an die in der Schweiz produzierten Lebensmittel gestellt werden, sondern auch an die 
importierten. Auch für die Importe sollen Nachhaltigkeitskriterien gelten, wie dies die Fair-Food-Initiative gefordert hat. Zudem sind die negativen Auswirkungen der 
Lebensmitteltransporte zu verringern. Insbesondere sollen Flugtransporte vermieden oder zumindest obligatorisch gekennzeichnet werden. Ebenfalls wichtig ist eine bessere 
Deklaration von verarbeiteten Lebensmittelprodukten in Bezug auf die Herkunft der Rohstoffe, wie die Motion 18.4381 von Maya Graf fordert. Die Deklaration würde auch 
bei der Sensibilisierung der Bevölkerung helfen.  

Die Massnahmen für einen fairen, nachhaltigen Handel helfen bei der Erfüllung mehrerer UNO-Nachhaltigkeitsziele (SDG Nr.: 1, 2, 12 und 13) sowie für die Umsetzung der 
UNDROP. 

 

 

3 Dank weniger Inputs Kosten senken 

Wenn wie im Punkt 1 erwähnt, am Ziel mehr Wettbewerbsfähigkeit festgehalten werden soll, muss auf Seiten der Input-Kosten angesetzt werden. In dieser Hinsicht besteht 
ein grosses Sparpotential für die Schweizer Landwirtschaft. Wenn weniger Inputs (insbesondere Kraftfutter, Mineraldünger, chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
(PSM)) eingesetzt werden, sparen die Landwirtschaftsbetriebe Kosten. Zudem hätte dies positive Auswirkungen auf die Umwelt (weniger Stickstoffüberschuss, weniger 
Einträge von PSM, weniger THG usw.). Ein Problem in der Schweiz ist die grosse Marktmacht der fenaco, welche einen grossen Teil des Marktes bei den Vorleistungen 
kontrolliert und beispielsweise stark in der Beratung aktiv ist. Der Bund muss deshalb die firmenunabhängige neutrale Beratung der Kantone stärker unterstützen. Dies wäre 
ein erster Schritt in Richtung Kostensenkung.  

 

4 Soziale Absicherung der Frauen in der Landwirtschaft verankern 

Die Situation der Frauen in der Landwirtschaft ist auch in der reichen Schweiz nicht immer einfach. In der Schweiz arbeiten viele Frauen in landwirtschaftlichen Betrieben 
ohne Lohn, ohne soziale Versicherung. Theoretisch gleichberechtigt, sind sie deshalb oft die Verliererinnen, wenn es beispielsweise zu einer Trennung kommt. Für 
SWISSAID ist es deshalb höchste Zeit für eine soziale Absicherung für Partnerinnen und Partner der Betriebsleitenden. SWISSAID unterstützt den Vorschlag des BLW, die 
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soziale Vorsorge als eine der Kriterien zum Bezug von Direktzahlungen zu definieren. Somit werden beispielsweise eine bessere Altersvorsorge und, im Falle einer 
Lohnzahlung, auch eine Mutterschaftsentschädigung ermöglicht. Die Sozialversicherungen sind auch ein Risikoschutz bei Krankheit oder Unfall, von dem der ganze Betrieb 
profitiert.  

SWISSAID setzt sich in ihren Projekten im Süden für Bäuerinnen ein. Auch dort herrscht eine mangelnde Anerkennung der Arbeit von Frauen in der Landwirtschaft. Ihre 
Rechte sind je nach Land teils oder sehr eingeschränkt. Für SWISSAID ist es deshalb selbstverständlich, die Frauen dort wie hier zu unterstützten.  

 

5 Den Klimaschutz verstärken 

Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Drittel der freigesetzten Gesamtemissionen aus und trägt damit 
massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klimaschutz. Wir bedauern, dass 
konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
Die Schweiz hat sich verpflichtet die internationalen Klimaziele zu erreichen. Die Landwirtschaft muss ihren Beitrag leisten und die Treibhausgasemissionen senken. Mit 
den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen können die Klimaziele nicht erreicht werden.  
 
Die Landwirtschaft muss jedoch auch als Chance im Klimaschutz angesehen werden. Zum Beispiel bei der CO2 Sequestrierung (Humusaufbau), diese erlaubt einen 
Rollenwechsel: statt Verursacherin und Opfer zu sein, leistet die Landwirtschaft mit der Anreicherung von Kohlendioxid im Boden einen Beitrag zur Lösung. Eine wichtige 
Massnahme für die CO2-Sequestrierung durch Humusaufbau ist die Förderung von Dauergrünland (insb. Weiden). Deshalb soll die graslandbasierte Fütterung bei 
Wiederkäuern gefördert werden, diese ist im Grasland Schweiz standortgerecht. Das „Prinzip Feed no Food“ muss in die Agrarpolitik aufgenommen und umgesetzt werden. 
Die Biolandwirtschaft geht hier mit gutem Beispiel voran: Ab 2022 sind nur noch 5% Kraftfutter bei allen Wiederkäuern erlaubt. Auch deshalb soll der Biolandbau weiter 
gefördert werden.  
Ebenfalls muss der Einsatz von chemisch-synthetischem Mineraldünger gesenkt werden. Einerseits benötigt Mineraldünger bei der Herstellung viel Energie und verursacht 
somit viele Treibhausgasemissionen (THG), andererseits wird bei der Anwendung Lachgas freigesetzt. Zudem bauen Ackerböden, die mit Mineraldünger gedüngt werden, 
weniger Humus auf, längerfristig nimmt die Bodenfruchtbarkeit ab. Der Verbrauch von Mineraldünger könnte beispielsweise mit einer Lenkungsabgabe gesenkt werden. 
 
Zudem ist die Landwirtschaft im Bereich Energie ein wichtiger Akteur. Einerseits mit Energiesparmassnahmen (z.B. mit Projekten von AgroCleanTech) und mit der 
Produktion erneuerbarer Energien. Dafür muss der Bund geeignete Rahmenbedingungen schaffen, damit sich die Produktion erneuerbarer Energien in der Landwirtschaft 
lohnt.  
Wie bereits unter Punkt 1 erwähnt, ist der Einbezug des Konsums auch im Bereich Klima zentral. Eine Sensibilisierung der Bevölkerung über die Auswirkungen ihres 
Konsumverhaltens ist wichtig. Im Zentrum steht dabei das Vermeiden von Food Waste, saisonale und regionale Lebensmittel, ein bewusster und reduzierter Fleischkonsum 
sowie ein Verzicht auf Lebensmittel, die mit dem Flugzeug transportiert wurden. 
 
SWISSAID fordert den Bundesrat auf zu zeigen, mit welchen rechtlichen Rahmenbedingungen die Landwirtschaft ihr Sektorziel im Rahmen der Klimapolitik nach 2020 
erfüllen kann. 
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6 Regelung Gentechnik und neue Gentechnische Verfahren vorantreiben 

Im Juni 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares Signal auch für 
die Schweiz. Per Ende 2021 läuft das Gentechnik-Moratorium aus, falls nicht eine weitere Verlängerung beschlossen wird. Im vorliegenden Vernehmlassungsdokument 
findet erstaunlicherweise keine Auseinandersetzung mit dieser Frage statt. Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer Qualitätsstrategie ohne gentechnologische 
Züchtungen, wie dies in der „Qualitätscharta“ und in den meisten Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, IP-Suisse oder Suisse Garantie verankert ist. SWISSAID 
fordert, dass auch nach Ablauf des Moratoriums die gentechfreie Landwirtschaft sichergestellt wird, etwa durch eine weitere Verlängerung des Moratoriums. Zudem müssen 
die neuen gentechnischen Verfahren auch in der Schweiz dem Gentechnikgesetz unterstellt werden. Damit kann die Schweiz auf internationaler Ebene ein wichtiges Signal 
senden.  

 

 

7 Forschung stärken 

Die Forschung im Bereich Biolandwirtschaft muss gestärkt werden. Insbesondere hinsichtlich der Herausforderungen im Bereich Pflanzenschutz muss die Forschung für 
biologische Pflanzenschutzmittel und -massnahmen gestärkt werden. Die Forschung in der Tier- und Pflanzenzucht ist ebenfalls zentral. Für die Biolandwirtschaft ist die 
Bio-Züchtung ein wesentlicher Faktor, da diese auf angepasste Sorten und Rassen angewiesen ist.  

Bei den Tieren sollen die Zuchtziele Langlebigkeit, Gesundheit, Raufutterverwertung (bei Rindern) sowie Zweinutzungsrassen (Hühner und Rinder) im Vordergrund stehen. 
Bei der Pflanzenzucht stehen biologisch gezüchtete, resistente Pflanzen im Vordergrund, auch hinsichtlich des Klimawandels. Dabei liegen die staatlichen Aufgaben nicht 
nur bei der direkten Unterstützung der Züchtung, sondern ebenso in der Gestaltung des Umfeldes wie der Sicherung einer soliden und praxisorientierten Fachausbildung, 
einer zuverlässigen und neutralen Sorteninformation und einer offenen, günstigen und auf Biosorten angepasstenSortenzulassung und Sortenprüfung. Nur so stehen den 
Landwirten, den Beratungsorganen und den Wertschöpfungspartnern zuverlässige Sorteninformationen zur Verfügung.  

Von den Erkenntnissen der Schweizer Forschung im Bereich ökologischer Landwirtschaft können Bäuerinnen- und Bauern weltweit profitieren. Das Forschungsinstitut für 
biologischen Landbau FiBL leistet dabei einen wesentlichen Beitrag. SWISSAID fordert, dass das FiBL mit höheren Beiträgen unterstützt wird. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 1 Ausgangslage    

1.6.1 Nachhaltige 
Entwicklung 

SDG (UNO-Agenda 2030 für eine 
nachhaltige Entwicklung) und UNDROP: 
stärker betonen 

Die SDG sind als Chance zu verstehen. Sie werden international getragen von Wirtschaft, NGO 
und Behörden. Es ist daher richtig aufzuzeigen, wie die SDG bei der Umsetzung von Art. 104a 
der Bundesverfassung unterstützen können. 

Die Förderung einer nachhaltigen Landwirtschaft in der Schweiz, sowie von nachhaltigen 
Importen, wie dies die Fair-Food-Initiative gefordert hat, stehen dabei im Zentrum. Die Schweiz 
muss als reiches Land ihre Verantwortung im Bereich nachhaltige Entwicklung, insbesondere 
gegenüber den Entwicklungsländern, wahrnehmen. Dies gilt auch betreffend der Umsetzung der 
UNDROP. 

 

 Grössen- und Machtverhältnisse in der 
Wertschöpfungskette darstellen. 

Der Bundesrat muss über die Macht- und Marktverhältnisse in der Wertschöpfungskette in der 
„Ausgangslage“ besser informieren. Er muss Lösungen aufzeigen, wie sich Rohstoff-
Produzenten und Verarbeiter stärker als bisher auf gleicher Augenhöhe begegnen. Der 
Wettbewerb soll fair spielen und Branchenorganisationen sollen dazu einen Beitrag leisten.  

Insbesondere gilt es auch die Marktakteure im vorgelagerten Bereich genauer unter die Lupe zu 
nehmen und die Abhängigkeit der Bäuerinnen und Bauern sowie die Auswirkungen der 
Aktivitäten der Marktakteure auf die Umwelt und das Klima, aufzuzeigen. 

 

2. Grundzüge der Vorlage    

2.3.3 Betrieb Stossrichtungen stimmen. 
Ablehnung: Anpassungen Ausbildung 
Wir fordern: höhere Anforderungen bei 
der Berufsbildung im Bereich Umwelt und 
Klimaschutz sowie für internationale 
Fragen. 

Selbstverständlich sollen Landwirtinnen und Landwirte so gut wie möglich ausgebildet sein. 
Gleichzeitig ist wichtig, dass gut ausgebildete Quereinsteiger mit vernünftigem Aufwand in die 
Landwirtschaft einsteigen können.  

 

2.3.4 Umwelt    
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Klima, S. 37 Wir fordern eine offensivere 
Ausrichtung in der Reduktion der 
Treibhausgase und bei der Rolle der 
landwirtschaftlichen Böden als CO2-
Senke. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die Schweizer 
Landwirtschaft dazu leisten kann. 

Es fehlt ein umfassendes Programm für 
den Humusaufbau für die nächsten 10-
30 Jahre (Ackerbau, 
Dauerkulturflächen, Grünland). 

 

 

 

Klima und Konsum berücksichtigen 

 

Mit dem Pariser Abkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, die Treibhausgasemissionen 
(THG) zu reduzieren. Der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann (CO2-Sequestrierung). 

SWISSAID fordert einen Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. Wie der DOK-Versuch des Fibl zeigt, sind Bioböden fruchtbarer. Die 
Studie zeigt, dass Böden, mit denen nach Grundsätzen des Biolandbaus gearbeitet wird, bis zu 
20% reicher sind an Humus, Regenwürmern oder Wurzelpilzen.  

Auch aus Sicht des Klimaschutzes ist somit die Förderung des Biolandbaus zentral. Zudem ist 
bei der Fütterung von Wiederkäuern auf die „Feed no Food“-Strategie zu setzen, bei der eine 
graslandbasierte Fütterung und insbesondere das Weiden gefördert werden. Denn nicht nur der 
biologische Ackerbau, sondern insbesondere das beweidetet Dauergrünland ist ein wichtiger 
Kohlestoffspeicher. Dies muss von der Politik anerkannt werden. 

 

Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. 
Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können THG-Minderungen bewirken. 
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ Massnahmen wie: 

- Aufarbeitung und Verbreitung von Informationen zur Klimabelastung von unterschiedlich 
hergestellten Lebensmitteln, den Vorteilen eines saisongerechten Konsums von Früchten 
und Gemüsen, sowie die Wichtigkeit eines bewussten Fleischkonsums (Herkunft und 
Produktionsbedingungen beachten, weniger dafür nachhaltig produziertes Fleisch, from 
nose to tail usw.) 

- Initiierung von Branchenabkommen u.a. zur Reduktion von Importen mit Flugtransport. 
Zudem müssen Flugtransporte bei Importprodukten zwingend deklariert werden. 

 

2.3.7; Umsetzung 104a 
BV; 

S. 50-53 

Zustimmung; unbedingt offensiv 
weiterführen im Sinn und Geist des 
Berichts Rytz und dem Zusatzbericht zur 
Gesamtschau. Die Botschaft des 
Bundesrates muss hier noch mehr 
Konkretes liefern (z.B. Erfahrung aus 
Abkommen mit Indonesien). 

 

 

 

Es ist sehr wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a Thema bleibt. Alle Einfuhren, nicht nur 
solche aus Abkommen, sollen aus nachhaltiger Produktion stammen. Hier klaffen Anspruch und 
Wirklichkeit noch weit auseinander. Künftige Handelsabkommen müssen im Sinne der UNO-
Agenda 2030 (SDG) und der UNDROP ausgehandelt werden. „Die Diskussion über 
Nachhaltigkeit sollen im Rahmen von FHA gestärkt und sichtbarer gemacht werden“, ist im 
Bericht zu lesen. Davon muss auch in der Botschaft zu lesen sein.  

Die positive Rolle der privaten Labels soll generell beim Handel mit Lebensmittel gewürdigt 
werden. Beispielsweise soll der Bund einen Aktionsplan für den fairen Handel lancieren, wie 
dieser in der Motion 18.4382 von Maya Graf gefordert wird. 
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Forderung zu S. 53, 
Ressourcenschonender Umgang mit 
Lebensmitteln; Fleischkonsum beachten. 

 

Die begrenzten Möglichkeiten im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkonsum machen 
muss. Wenn Kürzungen der Absatzförderungsgelder beim Fleisch in Betracht gezogen werden, 
sollen umwelt- und tiergerecht produziertes Fleisch zuletzt betroffen sein. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoffüberschüsse 
muss sofort angegangen werden. Dies soll 
nicht nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der Prüfung 
eines neuen Tools (Input-Output-Bilanz) 
abhängen. 

Wir fordern die sofortige Verschärfung der 
Suisse Bilanz, streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der 
Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerreichung 
zwingend notwendig. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
 

Antrag 
Propositio 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 

 

LwG; 

Art. 2, Abs. 1,  
Bst. e 

Zustimmung (Innovations- und 
Kompetenzzentren) 

Aufgepasst: das Zentrum soll der Zucht wirklich etwas bringen. Der Biozüchtung von 
standortangepassten Sorten muss mehr Geld zur Verfügung stehen (Bio, reduzierter Einsatz 
PSM, Tiergesundheit). Dies verlangt auch die überwiesene Motion 18.3144 „Stärkung der 
Schweizer Pflanzenzüchtung jetzt!“. 

 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes: Abs. 1 Bst. bter 
(neu): 

 

Forderung Ergänzung: 

 

Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirtschaft, welche 
die Tragfähigkeit der Ökosysteme und die 
von der Landwirtschaft erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LwG zeigen. Dazu soll 
aufgezeigt werden, welche Stossrichtungen im Vordergrund stehen um Ziellücken zu 
schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Ökosysteme zu bewahren und die 
Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stossrichtung im Vordergrund ist 
dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort zu nennen.  

 

Art.5; neue Abs. 1-3; 
Ergänzung und 
Nachhaltigkeit 

Forderung Neu: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt „nur“ Einkommen. 
Titel „Nachhaltigkeit“: 
1 Mit den Massnahmen dieses Gesetzes wird 
eine nachhaltige Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Parameter für alle 
drei Bereiche der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und ökonomisch 
leistungsfähige Betriebe sollen im 
Durchschnitt mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter wie bisherige 
Abs. 1-3). 

Der Art. 185 LwG gibt dem Bund die Kompetenz, Daten zu erheben. Der Bund bekommt 
die Möglichkeit jedoch nicht, die ganze Agrargesetzgebung auf Parameter der 
Nachhaltigkeit auszurichten oder auch nur Ziele und Parameter festzulegen. 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher 
Einkommen) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LwG verankert. Zusätzlicher Vorteil: dem 
Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion und Ökologie könnte 
zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist es unlogisch, in Art. 2 
sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das Einkommen 
nochmals isoliert einzugehen.  

 

 

Zollmassnahmen 

Art. 22 (Bericht p.57f) 

SWISSAID spricht sich grundsätzlich gegen 
eine Abschaffung der Inlandleistung aus, 
weil damit die Bemühungen für nachhaltige 
Importe in Frage gestellt werden. Bei einem 

Die Inlandleistung erhöht die Stabilität im Markt. CH-Importeure/Handel benötigen stabile, 
geregelte Verhältnisse, die ihren ausländischen Produzenten/Zulieferanten 
Planungssicherheit verschaffen, z.B. Anpassung Ställe hinsichtlich CH-Standard. Ein 
Abschaffen der Inlandleistung würde bezüglich Importplanbarkeit nur Verunsicherung 
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allfälligen Systemwechsel dürfen Produkte 
aus nachhaltigen Produktionssystemen und 
fairem Handel nicht benachteiligt werden.  

verschaffen und begünstigt anonyme, tierschutzwidrige Importe.  

Heute ermöglicht die Bindung an die Inlandleistung, dass die mit ausländischen Partnern 
vereinbarte nachhaltige Produktion zum vereinbarten Zeitpunkt auch importiert werden 
kann. Dieser Teil ist gemäss BV Art. 104a zu stärken. 

Falls die Abschaffung der Inlandleistung weiterhin in Frage kommt, muss der Bundesrat 
aufzeigen, ob Importsysteme die Qualität (Tierwohl) der Importe beeinflussen. Er muss auf 
die Frage eingehen: Kann die Inlandbindung abgeschafft werden und trotzdem der Auftrag 
von BV Art. 104a erfüllt werden?  Möglich ist ein Versteigerungssystem, das die 
nachhaltigen Produktionssysteme und den fairen Handel privilegiert. 

Höchstbestandesvor-
schriften 

Art. 46, S. 62 

SWISSAID lehnt die beantragte 
Neuregelung ab und fordert im Gegenteil 
strengere Höchstbestandesvorschriften.  

Höchstbestände sind in der Gesellschaft akzeptiert, weil sie die Massentierhaltung 
verunmöglichen. Daran soll nichts gelockert werden, auch nicht mit Ausnahmen. (Private 
Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kann mit 
den bestehenden Beständen erfolgen.)  

Im Gegenteil, es soll ein Zeichen weg von der Massentierhaltung gesetzt und die 
Höchstbestände gezielt reduziert resp. in zusätzlichen Bereichen neu eingeführt werden. 
Dies wäre ebenfalls im Bezug auf den Klimaschutz sinnvoll. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich Umwelt, Klima und 
internationalen Fragen.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Insbesondere Fragen der regenerativen und folglich klimaneutralen 
Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoffüberschüsse muss 
angegangen werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. 
 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust 
der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die 
Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Art. 70a, Abs. 1, let . i . Zustimmung SWISSAID begrüsst die bessere Absicherung von Partnerinnen und Partner.  
Eine nachhaltige Entwicklung ist für SWISSAID zentral. Dazu gehört auch die soziale 
Nachhaltigkeit. Der Sozialversicherungsschutz trägt wesentlich zu einer Verbesserung der 
Partnerinnen bei. Heute leisten die Partnerinnen der Betriebsleitenden quasi Schwarzarbeit. 
Zudem ist die Altersarmut in der Landwirtschaft ein Problem, das tabuisiert wird. Der 
Sozialversicherungsschutz der Partnerinnen und Partner hat viele Vorteile: 

- Wertschätzung und Anerkennung der Arbeit der Bäuerinnen 
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- Mutterschaftsentschädigung 
- Zugang zur 2. Säule 
- Bilden von freiwilligen Ersparnissen 
- Steuerliche Vorteile 
- Geringere Abhängigkeit der Partnerinnen und Partner im Falle einer Scheidung. 
- Landwirtschaftsbetriebe profitieren durch eine Absicherung bei Unfall und Krankheit. 

NEU: Lenkungsabgaben, 
S. 74 

Einführung einer Lenkungsabgabe auf 
chemisch-synthetische PSM und 
Mineraldünger. Die Botschaft soll die 
Lenkungsabgabe integrieren. 

Nebenforderung: 

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz auf PSM 
muss aufgehoben werden. 

Nicht nur eine Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, sondern 
auch auf Mineraldünger ist wichtig. Die Lenkungsabgabe hilft, sich einer Kostenwahrheit 
der einzelnen Produktionssysteme anzunähern.  

Die Erträge aus den Lenkungsabgaben müssen zugunsten der Reduktion der Inputs 
eingesetzt werden. Für SWISSAID sehr wichtig ist, dass gesamtbetriebliche 
Produktionssysteme wie Bio von den Geldern ebenfalls profitieren können. 

 

Art. 72, Abs. 1, Bst. a 
Betriebsbeitrag 

Zustimmung zur Einführung eines 
Betriebsbeitrages 

 

Die Betriebsbeiträge müssten aus den Versorgungssicherheitsbeiträgen (Basisbeitrag) 
finanziert werden. Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche 
gebunden sind. Die hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer 
Landwirtschaft. Der Betriebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

Als Qualitätsmanagement kommen heute insbesondere Bio Suisse- und IP-Suisse- 
zertifizierte Betriebe in Frage. Ideen bestehen auch bei Mutterkuh Schweiz und beim Berner 
Bauernverband. Die Eigenverantwortung soll gefördert werden. Die Einführung des 
Betriebsbeitrages muss die Anstrengungen der genannten Organisationen aufnehmen, darf 
sie keinesfalls konkurrenzieren. 

 

 

Art. 75, Abs. 1 
Neuformulierung Bst. b 

und 

Art. 75, Abs. 1, Bst. c  

Zustimmung 

Forderungen: 

- Anreize für Extenso, Bio, und Tierwohl 
muss Dynamik bewirken. 

- Die Weide für alle Rindviehkategorien 
inkl. Kühe und ist zu stärken. Mit AP22+ 
soll mehr geweidet werden. 

- Das GMF-Programm ist inhaltlich zu 
stärken („Feed no Food“) 

- Neue Tierwohlprogramme neben RAUS 

Die Neuformulierung ermöglicht ergebnisorientierte Elemente. Das ist zu begrüssen. Die 
Anreize für Bio, Extenso, Tierwohl müssen ergänzend zum Markt genügend attraktiv sein. 

Bio-Betriebe müssen vollen Zugang zu den neuen Beiträgen gemäss Art. 75 Abs. 1 Bst. b. 
und d. erhalten, sofern sie die Bedingungen erfüllen. Dies entspricht der heutigen Regelung 
für Extenso-Beiträge. Falls dies nicht vorgesehen ist, so wie dies bei einem Teil der 
aktuellen Ressourceneffizienzbeiträge der Fall ist, muss der Bio-Beitrag entsprechend 
angehoben werden. 

Anreiz für Weideauslauf, Zweinutzungshühner, muttergebundene Kälberaufzucht, 
Jungebermast statt kastrieren, behornte Kühe und Ziegen: Der Bundesrat soll aufzeigen, ob 
er Programme in diese Richtung lanciert. Dazu sind die entsprechenden Mittel vorzusehen 
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und BTS sind zu starten (siehe rechts). (rund 20 Mio. Franken).  

Forschung, S. 90ff    

Art. 113 Zustimmung Gute Neuformulierung  

Art. 116 Zustimmung 

Bessere Grundfinanzierung des FiBL 
notwendig. 

Wir möchten hier erwähnen, dass insbesondere das FiBL eingeschlossen werden soll. Die 
Arbeiten und Leistungen des FiBLs werden längst auch von IP-Betrieben und der ganzen 
Landwirtschaft geschätzt und genutzt. Wir erinnern in diesem Zusammenhang, dass die 
Grundfinanzierung des FiBL durch den Bund massiv zu tief ist. 

 

Art. 118 Zustimmung 

Forderung: Pflanzenzüchtung und 
Sortenprüfung erhalten deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der 
überwiesenen Motion 18.3144 „Stärkung der Schweizer Pflanzenzüchtung jetzt!“ wurde der 
Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung auszugeben. Dies muss spätestens in der 
AP22+ umgesetzt werden. Im Zentrum soll dabei die Biozüchtung stehen. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. 
SWISSAID fordert einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung 
und nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und 
Landwirtschaft (NAP-PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur 
Verfügung stehen, die im Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit 
und Sortenprüfungs-Arbeit leisten. Biozüchter sollen dafür speziell berücksichtigt werden. 
Dabei ist eine offene, günstige und auch auf Biosorten angepasste Sortenprüfung wichtig. 
Dem Bereitstellen einer zuverlässigen und neutralen Sorteninformation muss mehr 
Bedeutung beigemessen werden. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung Neuregelung Tierzucht 

Forderung: Ergänzung Art. 141 Abs. 1 Bst. 
b: gesund, langlebig, leistungs- und 
widerstandsfähig sind und keine durch das 
Zuchtziel bedingten Gesundheits- oder 
Verhaltensstörungen aufweisen und ((….)). 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, bei der Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und 
Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der 
Tiere nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Spiegelschafzuchtverein SSZ 

5955_SSZ_Spiegelschafzuchtverein_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo c/o Simon Buchli, Höfli 4, 7107 Safien Platz 

(Präsident, neu ab 10.2.2019) 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Safien, 6.3.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 Der Spiegelschafzuchtverein SSZ übernimmt und unterstützt die Vernehmlassungsantwort der ProSpecieRara zur Tierzuchtförderung innerhalb der AP22+.   
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.5.5 Förderung 
der Tierzucht; S. 
93 Erläuternder 
Bericht 

Die Tierzuchtbeiträge des Bundes für reinrassige Nutztiere sollen es den 
staatlich anerkannten Zuchtorganisationen ZO ermöglichen, ihre züchteri‐
schen Dienstleistungen den Nutztierzüchtern zu möglichst attraktiven Tari‐
fen anzubieten. Beiträge für klassische züchterische Massnahmen werden 
ebenso an erhaltenswerte Schweizer Rassen ausgerichtet. Damit wird ge‐
währleistet, dass auch innerhalb der Schweizer Rassen Herdebuchführung 
und Leistungsprüfungen zur Produktion von geeigneten Tieren stattfinden. 
Bei den gefährdeten Schweizer Rassen ist sicherzustellen, dass Beiträge 
auch dann zur Verfügung stehen, wenn Massnahmen zur Erhaltung der 
genetischen Variabilität stärker gewichtet werden als solche für die Erfas‐
sung und Steigerung konventioneller Leistungsdaten wie z.B. Milch‐ oder 
Mastleistung. 

Zurzeit sind drei Fördermassnahmen vorgesehen: 
1. Tierzuchtfördermittel pro Herdebuchtier an die 
ZO (ermöglicht der ZO, Dienstleistungen zu er‐
bringen) 

2. Beiträge für gefährdete Rassen pro Herdebuch‐
tier an den Tierhalter 

3. Finanzielle Beiträge an übergeordnete Projekte 
für Schweizer Rassen. (fördert besondere Leis‐
tungen der ZO und der Tierhalter) 

Bei Fördermassnahme 1 wird zurzeit die Erhal‐
tung zu wenig gewichtet. Gefährdete Rassen lau‐
fen Gefahr, die (leistungs‐)züchterischen Anfor‐
derungen für den Erhalt der TZFördermittel nicht 
zu erfüllen. Darum muss es auch möglich sein, für 
gefährdete Rassen, die vor allem Erhaltungszucht 
betreiben, TZFördermittel pro Herdebuchtier zu 
erhalten. 

3.1.5.5 Förderung 
der Tierzucht; S. 
94 Erläuternder 
Bericht 

Neu werden für züchterische Massnahmen Beiträge ausbezahlt, wenn das 
Zuchtprogramm die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressour‐
ceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und, das Tier‐
wohl und bei gefährdeten Rassen die Erhaltung der Genetischen Variabili‐
tät innerhalb der Rasse gebührend berücksichtigt. 

LwG, Art. 141.3b;  
3.1.5.5 Förderung 
der Tierzucht; S. 
94 Erläuternder 
Bericht 

Der neue Art. 141.3b, der Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen 
und von deren genetischer Vielfalt vorsieht, wird unterstützt. Insbesondere 
auch die Präzisierung, dass die Beiträge insbesondere an Tiere von kritischen 
und besonders gefährdeten Schweizer Rassen ausbezahlt werden. Die Gesamt‐
summe der Beiträge für Erhaltungsmassnahmen ist so festzulegen, dass Pro‐
jekte zur Förderung von Schweizer Rassen im bisherigen Umfang weiter finan‐
ziell unterstützt werden können. 

Im Rahmen der Projekte für Schweizer Rassen 
können Fördermassnahmen realisiert werden, die 
übergeordnete Strategien verfolgen. (Genanaly‐
sen, Verbesserung von Populationsstrukturen, 
Vermarktungsaktivitäten, Öffentlichkeitsarbeit, 
etc.) Dies muss weiterhin möglich sein. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Stiefelgeissen-Züchterverein Schweiz SGS 

5958_SGS_Stiefelgeissen-Züchterverein Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Wart 571 

9651 Ennetbühl 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

   



 

 

3/4 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.5.5 Förderung 
der Tierzucht; S. 
93 Erläuternder 
Bericht 
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Zurzeit sind drei Fördermassnahmen vorgesehen: 
1. Tierzuchtfördermittel pro Herdebuchtier an die 
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gefährdete Rassen, die vor allem Erhaltungszucht 
betreiben, TZFördermittel pro Herdebuchtier zu 
erhalten. 

3.1.5.5 Förderung 
der Tierzucht; S. 
94 Erläuternder 
Bericht 

Neu werden für züchterische Massnahmen Beiträge ausbezahlt, wenn das 
Zuchtprogramm die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Ressour‐
ceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und, das Tier‐
wohl und bei gefährdeten Rassen die Erhaltung der Genetischen Variabili‐
tät innerhalb der Rasse gebührend berücksichtigt. 

LwG, Art. 141.3b;  
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Der neue Art. 141.3b, der Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen 
und von deren genetischer Vielfalt vorsieht, wird unterstützt. Insbesondere 
auch die Präzisierung, dass die Beiträge insbesondere an Tiere von kritischen 
und besonders gefährdeten Schweizer Rassen ausbezahlt werden. Die Gesamt‐
summe der Beiträge für Erhaltungsmassnahmen ist so festzulegen, dass Pro‐
jekte zur Förderung von Schweizer Rassen im bisherigen Umfang weiter finan‐
ziell unterstützt werden können. 

Im Rahmen der Projekte für Schweizer Rassen 
können Fördermassnahmen realisiert werden, die 
übergeordnete Strategien verfolgen. (Genanaly‐
sen, Verbesserung von Populationsstrukturen, 
Vermarktungsaktivitäten, Öffentlichkeitsarbeit, 
etc.) Dies muss weiterhin möglich sein. 
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 Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)  

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SWISSCOFEL 

Verband des Schweizer Früchte-, Gemüse- und Kartoffelhandels 

5970_SWISSCOFEL_Verband des Schweizer Früchte-, Gemüse- und Kartoffelhan-
dels_2019.02.18 

Adresse / Indirizzo Postfach 3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 18. Februar 2019 

Jacques Blondin, Präsident        Marc Wermelinger, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. Vi 
invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma 
di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen für die Einladung, an der Vernehmlassung zur AP22+ teilzunehmen, was wir hiermit gerne tun. Wir werden uns in unseren Antworten und 
Bemerkungen auf jene Punkte und Bereiche beschränken, von denen unsere Branche bzw. unsere Verbandsmitglieder direkt oder indirekt betroffen sind.  
SWISSCOFEL ist der Verband des Früchte- Gemüse- und Kartoffelhandelsfirmen, sowie der Hersteller küchenfertiger Convenience-Produkte. Die 
SWISSCOFEL-Mitglieder decken rund 86% des Marktvolumens für diese Produkte in der Schweiz ab. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Bemerkungen und Anträge. 

Freundliche Grüsse 

SWISSCOFEL  

Jacques Blondin, Präsident 

Marc Wermelinger Geschäftsführer 

  

Grundsätzliches: 

SWISSCOFEL unterstützt das Vorhaben, die Agrarpolitik ab 2022 weiter zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass die Land- und die gesamte Ernäh-
rungswirtschaft in den kommenden Jahren vor Herausforderungen stehen werden, die einerseits von den Entwicklungen der Marktteilnehmer und anderer-
seits von den Ansprüchen der Gesellschaft an eine nachhaltige Land- und Lebensmittelwirtschaft vorangetrieben und forciert wird. Um diese Herausforde-
rungen zu meistern, müssen Reformen und Anpassungen an die AP frühzeitig angepackt, unterstützt und umgesetzt werden. 

SWISSCOFEL hat festgestellt, dass die präsentierten Vorschläge in etlichen Bereichen doch sehr verhalten und die Ziele zum Teil noch wenig ambitiös 
sind. Die Agrarpolitik sollte die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft auf dem Weg zu einer optimalen Marktausrichtung und mehr Nachhaltigkeit 
optimal unterstützen und begleiten. Es stellt sich die Frage, ob die vorliegenden Anpassungs-Vorschläge die dafür erforderliche Dynamik tatsächlich auslö-
sen werden.    

Wir begrüssen hingegen den neuen Ansatz, dass der Bund den Akteuren in der Land- und Lebensmittelwirtschaft mehr Verantwortung übertragen will. Statt 

Ja 
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ihnen eine Vielzahl von (neuen) Massnahmen aufzudrücken, sollen den Branchen und Ihren Organisationen neu Ziele vorgegeben werden und die Pro-
gramme der Branchen, welche dazu dienen diese Ziele zu erreichen, sollen künftig gefördert werden.  

Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Betriebe der Land- und Lebensmittelwirtschaft administrativ und durch Kontrollen nicht zusätzlich belastet, 
sondern erheblich entlastet werden. Künftig sollen nicht mehr Details akribisch kontrolliert werden, sondern das Erreichen von Zielen. Es muss darum ge-
hen, dass die Landwirte und Unternehmer diese Ziele in unternehmerischer Eigenverantwortung und mit auf ihren Betrieb angepassten Massnahmen errei-
chen können und sollen. Damit wird das Innovationspotenzial der Landwirtschaft freigelegt und das Unternehmertum gestärkt. Zudem würden Doppelspurig-
keiten bei den Kontrollen reduziert, und die Effizienz gesteigert.  

Das Thema Nachhaltigkeit soll ganzheitlich angepackt werden. Es sollen neue Ansätze und Lösungen möglich sein, wo die Ziele bisher nicht erreicht wer-
den konnten. Neben den reellen Herausforderungen in diesem Bereich sind auch die verschiedenen aktuellen Volksinitiativen zu berücksichtigen, die zwar 
gut gemeinte Ziele anstreben, aber sie mit gefährlichen oder sogar kontraproduktiven Massnahmen umsetzen wollen. SWISSCOFEL ist überzeugt, dass die 
negativen Effekte dieser Initiativen nur mit überzeugenden Vorschlägen und Lösungen des Bunderats verhindert werden können. Die AP22+ ist darum eine 
gute Gelegenheit, um einerseits berechtige Anliegen aufzunehmen, diese aber andererseits mit realistischen Mitteln zu erreichen.  

Als Basis wünschen wir uns eine Analyse der Herausforderungen in den Bereichen des Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und der Reduktion 
der Risiken des Pflanzenschutzmitteleinsatzes. Von Verboten und ist nach Möglichkeit abzusehen. Stattdessen sollen Alternativen erforscht, zur Verfügung 
gestellt und ihre Umsetzung gefördert werden.  

SWISSCOFEL wünscht sich konkret die Förderung von Projekten, welche die Nachhaltigkeit zu steigern vermögen. Besonders wichtig ist dabei die Förde-
rung von Pilot-Projekten, welche bei Erfolg eine positive Dynamik auf die ganze Branche auslösen können. Lenkungsabgaben lehnen wir hingegen ab und 
Verbote sollten das letzte Mittel sein. 

Die Vielfalt der Betriebe wird auch in Zukunft wichtig sein und standortgerechte Entwicklungen der Betriebe sollen möglich bleiben. Derzeit sind die Direkt-
zahlungen einseitig und stark an die Betriebsfläche gebunden. SWISSCOFEL würde es begrüssen, wenn das Arbeitsaufkommen und auch die Massnah-
men zur Steigerung der Nachhaltigkeit mehr Gewicht erhalten. Insbesondere sind wir der Auffassung, dass moderne Anbau-Formen (z.B. Hors-sol) im 
Früchte- und Gemüsebau, die einen geringeren Impact auf die Umwelt-, Boden- und Wasserqualität als traditionelle Anbauformen haben, im Bereich der 
Direktzahlungen nicht mehr diskriminiert, sondern an geeigneten Standorten vermehrt gefördert werden sollten.     

Die Digitalisierung soll für die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft gefördert werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Datenhoheit klar defi-
niert wird. Daten sollen nur durch jene Akteure freigegeben bzw. weitergegeben werden können, die sie zur Verfügung stellen. SWISSCOFEL würde es 
begrüssen, wenn im Rahmen der AP22+ dem Thema Digitalisierung mehr Raum und mehr Mittel eingeräumt würden. Insbesondere sollen dabei Möglichkei-
ten gesucht und gefunden werden, welche zu einer Senkung der administrativen Belastung beitragen können.  
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Der Bundesrat hat die Trennung der Handelspolitik von der Agrarpolitik beschlossen. Dies unter anderem weil das Parlament dies im Zusammenhang mit 
der Zurückweisung der Gesamtschau ausdrücklich gefordert hat. Ob diese Trennung mittel- und langfristig aufrecht erhalten werden kann ist unsicher. Bun-
desrat und Parlament verfolgen mit der Aushandlung neuer und mit der Weiterentwicklung bestehender Freihandelsverträge weiterhin aussenhandelspoliti-
sche Ziele, welche auch die Land- und Ernährungswirtschaft betreffen werden. Ungeachtet der Vorschläge zur AP22+ sollte deshalb eine Einschätzung 
vorgenommen werden, ob und wie sich der Sektor auf diese Entwicklungen vorbereiten kann. SWISSCOFEL erwartet, dass im Falle einer weiteren Grenz-
öffnung, in der Wirkung gleichwertige Begleitmassnahmen, Mittel und Instrumente bereitgestellt werden, wie sie in den Ländern der Hauptkonkurrenten 
vorliegen. Fehlen solche, wäre das eine ruinöse Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.2. Sicherstellen ‘gleichlanger 
Spiesse’ 

 

  

Die Trennung der Agrar- und der Aussenhandelspolitik ist derzeit politisch gewollt und 
entschieden.  Dennoch laufen aussenhandelspolitische Verhandlungen, welche auch 
die Schweizer Land- und Lebensmittelwirtschaft betreffen werden. Wir erwarten, dass 
der Bund bei einer weiteren Grenzöffnung gleichwertige Instrumente und Fördermittel 
bereitstellt, wie sie den Mitbewerbern in den Ländern der Hauptkonkurrenten zur Verfü-
gung stehen. 

 

    

 

2.3.1 Zustimmung Dem Dreieck mit den Elementen «Erfolg auf den Märkten», «Natürliche Ressourcen 
schützen» und «Unternehmerische Entfaltung der Betriebe ermöglichen» stimmt 
SWISSCOFEL ausdrücklich zu. Um diese Entwicklung erfolgreich in Gang zu setzen 
braucht es allerdings klare Perspektiven und Investitionssicherheit.  Für mehr Eigen-
verantwortlichkeit braucht es zudem auch mehr freien Gestaltungsraum (Ziele, statt 
Vorschriften). 

 

2.3.2 Ablehnung Die Aufhebung der Massnahme im Bereich Obst lehnen wir ab (die Argumente dazu fin-
den sie im Anhang zu dieser Eingabe). 

 

2.3.3 Zustimmung Die Abhängigkeit der Direktzahlungen von der Fläche soll abnehmen. Stattdessen soll-
ten die Faktoren «Arbeit» und «geringerer Impact auf die Umwelt» stärker gewichtet 
werden. Zudem sollen auch moderne Anbaumethoden mit geringen Emissionen und 
hoher Ressourceneffizienz (z.B. Hors-sol-Anbau) gefördert werden können.   
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2.3.4. Zustimmung mit Vorbehalten Die marktnahen Programme, Labels und Standards der Branchen (z.B. SwissGAP), sol-
len im Sinne der Förderung von freiwilligen Massnahmen ebenfalls berücksichtigt wer-
den. Andernfalls werden Doppelspurigkeiten nicht zu weniger, sondern zu noch mehr 
Administration führen.  

 

 

2.3.5 Alternative Vorschläge zur 
Trinkwasser-Initiative er-
wünscht 

Die Strategie des Bundesrates, auf einen direkten Gegenvorschlag zur Trinkwasserini-
tiative zu verzichten, erscheint uns riskant. Um die negativen Folgen bei einer An-
nahme der Initiative zu verhindern, braucht es ein griffiges Konzept und konkrete Mas-
snahmen, damit das berechtigte Anliegen zum Schutz des Wassers erfüllt werden 
kann. Zudem soll der zeitliche Ablauf zur Behandlung der AP 22+ und für die Abstim-
mung über die Trinkwasserinitiative so gestaltet werden, dass die Stimmbürger Ihre 
Entscheidung aufgrund der konkreten, alternativen Vorschläge des Bundesrats treffen 
können.  

 

3.1.1.2 Zustimmung / konkreter wer-
den 

SWISSCOFEL begrüsst die Bestrebungen, die Digitalisierung voran zu treiben. Im Fo-
kus soll dabei auch die Reduktion der administrativen Belastung aller Akteure sein – 
dies allerdings unter Einhaltung klarer Grundsätze über die Hoheit der Daten: Wer die 
Daten gibt, bestimmt allein darüber, wer sie bekommt.  

 

3.1.3.1. Grund- und Weiterbildung för-
dern 

SWISSCOFEL begrüsst risikogerechte Ausbildungspflichten. Insbesondere sollen alle 
Akteure, die mit gefährlichen Stoffen und Maschinen arbeiten über eine solide Grund- 
und über regelmässige Weiterbildungen verfügen. So wie sich die Technik stetig wei-
terentwickelt, so entwickelt sich auch der Bedarf an Aus- und Fortbildung. Dabei sollen 
künftig auch private Weiterbildungsangebote anerkannt werden. Zudem sollen auch 
vermehrt moderne Weiterbildungs-Tools (E-Learning etc.) zur Verfügung gestellt wer-
den.  
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3.1.3.4 Ziel unbestritten – Massnah-
men schon 

SWISSCOFEL unterstützt die Bestrebungen zum Erhalt - und wo erforderlich zum Wie-
deraufbau - der Biodiversität. Statt eine Vielzahl von zusätzlichen Massnahmen und 
Vorschriften zu definieren, welche wiederum viel Administration und Kontrollaufwand 
auslösen, sollte der Bund sich auf die Ziele fokussieren und für die Umsetzung den 
Ball den betroffenen Betrieben bzw. Organisationen zuspielen.     

 

3.1.5.1, 90 Unbedingte Zustimmung Dem regelmässigen Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis (in beide Rich-
tungen!) ist eine hohe Priorität beizumessen. Nachhaltigkeitsziele – seien es ökologi-
sche oder ökonomische – können ohne fundierte Kenntnisse aus der Forschung nicht 
erreicht werden. Es würden sonst untragbare Risiken entstehen.   

 

4.4. Zahlungsrahmen – ein Vorbe-
halt 

SWISSCOFEL ist mit dem vorgesehenen Zahlungsrahmen 2022-2025 einverstanden. 
Dies unter dem Vorbehalt, dass sich in dieser Zeit keine Änderungen bei Grenzschutz 
ergeben, welche sich auf die Branche einkommenswirksam auswirken.  

Gleichzeitig soll bei Einsatz der Mittel aber darauf geachtet werden, dass die finanzielle 
Förderung auch die Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit ermöglicht oder zumindest 
nicht bremst. Hier sind insbesondere die Kriterien für Strukturbeiträge und Investiti-
onskredite zu beachten und ggf. anzupassen.  

 

 

Zollmassnahmen 

(Fragebogen)  

Ablehnung SWISSCOFEL lehnt – zusammen mit sämtlichen weiteren Branchen-Verbänden der 
Früchte-, Gemüse- und Kartoffelbranche die Abschaffung der Inlandleistung als Krite-
rium für die Zuteilung von Zollkontingentsanteile mit Nachdruck ab.  

(Begründung gemäss Anhang)   
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Art. 58  Ablehnung Wir lehnen die Streichung von Art. 58, Beiträge an Früchte und Gemüse, ab  

Die ausführliche Begründung dazu finden Sie im Anhang zu diesem Dokument  

 

    

Art. 106 Anpassung / Antrag Investitionskredite und Beiträge für Infrastruktur und Einrichtungen zur Lagerung, Ver-
arbeitung  und Verkauf von Produkten (Direktvermarktung) sollen nur dann ausgerich-
tet werden können, wenn die Rohstoffe bzw. die Produkte dafür vom entsprechenden 
Hof oder aus der Region stammen und wenn die Beiträge bzw. Kredite gleichzeitig zu 
keiner Wettbewerbsverzerrung mit dem privaten Gewerbe in der Region führen können.  

Verfahrensänderung: Die Pflicht zum Nachweis, ob eine Wettbewerbsverzerrung ent-
steht oder nicht, soll neu nicht mehr beim (ja bereits bestehenden) Gewerbebetrieb lie-
gen (heute muss dieser Einsprache erheben und diese begründen), sondern beim An-
tragsteller.     

 

Art 160b Ablehnung Wir erachten es als ausreichend, wenn die zuständigen Experten und kompetenten 
Bundesämter abschliessend über die Zulassung von PSM beschliessen. Ein Verbands-
beschwerderecht lehnen wir ab.   

 

Art. 165c 
Art. 165d 
Art. 165e 

Ergänzung der Art. 165c, 165d 
und 165e um eine Rechts-
grundlage für die Ermächti-
gung der Weitergabe von Per-
sonendaten aus sämtlichen 
zwecks Vollzug dieses Geset-
zes betriebenen öffentlich-

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitali-
sierung in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den 
gesamten Sektor – nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschafter. Deshalb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer 
für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrund-
lage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus sämtlichen öffentlich-recht-
lichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e eine 
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rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen 

entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, wel-
che ergänzt werden sollen. Für die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Be-
wirtschafter oder die Bewirtschafterin sollen entsprechende Rechtsgrundlage geschaf-
fen werden die den datenschutzkonformen Austausch von Daten sicherstellen. Dies 
soll statt auf kantonaler auf Bundesebene im LWG erfolgen. 
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1 Vernehmlassung AP22+ Anhang zum Fragebogen 

 

Anhang zum Fragebogen betreffend Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz  

(Teil der Vernehmlassung zur AP 22+) 

 

Die Organisationen der Früchte-, Gemüse- und Kartoffelbranche lehnen die Abschaffung der Inlandleistung als Kriterium für 
die Zuteilung von Importkontingents-Anteilen ab. 

 

Der Bericht des Bundesrats schlägt unter anderem vor, die «Inlandleistung» als Kriterium für die Zuteilung von Importkontingents-Anteilen abzuschaffen. Bei wichti-
gen Produkten möchte der Bund stattdessen die Versteigerung von Kontingentsanteilen einführen.  

Die unterzeichnenden Organisationen lehnen diesen Vorschlag mit allem Nachdruck ab.     
 
Warum? 
Das Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz funktioniert heute nach einem einfachen Prinzip: «Importe: So viel wie nötig, nicht 
mehr und auch nicht weniger». 

Dank den aktuell bestehenden Regeln und Instrumenten zur Steuerung der Importmengen, konnte der Schweizer Markt praktisch immer ausreichend versorgt 
werden, ohne dass dafür erhöhte Zölle entrichtet werden mussten. Alle Stufen der Branche - Produzenten, Handel, Verarbeitung - beteiligen sich aktiv an dieser 
wichtigen Aufgabe.  

Der Markt von frischem Obst, Gemüse und Kartoffeln ist ein spezieller Markt. Die kurze Haltbarkeit der Produkte und der grosse Einfluss des Wetters auf die Ernte 
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erfordern flexible und äusserst kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu halten. 

Um den Ansprüchen aller Marktpartner gerecht zu werden, haben der Bund und die Branche ein Import-System aufgebaut, das es erlaubt, kurzfristig auf die Markt-
situation zu reagieren und dabei gleichzeitig die Verpflichtungen der Schweiz gegenüber der WTO (Mindestmarktzutritt) vollumfänglich einzuhalten.     

Eines dieser Instrumente ist das Kriterium der «Inlandleistung» für die Zuteilung der Kontingents-anteile an die Importberechtigten. Mit der Inlandleistung wird 
erreicht, dass nicht nur reine Importeure, sondern auch jene Handels- und Verarbeitungsunternehmen einen angemessenen Anteil am Importkontingent erhalten, 
die sich auf inländische Produkte fokussieren. Sie sind immer dann auf Importe angewiesen, wenn die inländische Ernte ihren Bedarf nicht zu decken vermag.  

Bei Kontingenten für Tafeläpfel, Tomaten, Gurken, Treibzichorien und für 50% der Speisekartoffeln werden Kontingentanteile deshalb fairerweise nach Marktantei-
len zugeteilt. Auch die Kontingente für Verarbeitungskartoffeln werden bedarfsgerecht und aufgrund der Verarbeitungsmenge den Industriebetrieben zugeteilt. 

 

Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren bestens bewährt.  

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 

 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen Menge und in den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  

 Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen zu ruinösen Preisen aus dem Ausland) überschwemmt wird.  

 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe unter Druck geraten. 

 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  

 Es verhindert, dass reine ‘Sofa‐Importeure’ sich an Importkontingenten bereichern. 

 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten und weiter erhöhen können. 

 

Der Bundesrat verspricht sich von einem Systemwechsel Vieles, das nicht eintreffen wird: 

Der Wechsel von der Inlandleistung zu einer Versteigerung wird weder für die Landwirte, noch für die Konsumenten bessere oder stabilere Preise bringen.   

Ein Importeur, der für einen Kontingentsanteil eine Versteigerungsprämie zahlen muss, der muss diese Kosten in den Verkaufspreis einrechnen. Die Konsumenten 
werden die Versteigerungsprämie letztlich bezahlen. Für die Versteigungsprämien muss folglich auch die Mehrwertsteuer bezahlt werden. 

Wer für sein Importkontingent eine Versteigerungsprämie bezahlt, der wird diese Menge auch importieren. Der Import erhält so erste Priorität. Zeitlich besonders 
interessant wird der Import dann sein, wenn die Preisdifferenz zwischen In- und Ausland am grössten ist. Ein Kontingentsanteil wird à priori nicht mehr importiert, 
wenn ein Produkt fehlt, sondern dann, wenn damit der grösste Gewinn erzielt werden kann. Der Preisdruck auf die Schweizer Landwirte wird darum nicht abneh-
men, sondern zunehmen.  

Der Bundesrat kritisiert, dass die Inlandleistung «einen bewahrenden Effekt» für den Handel habe.  Er wurde ganz offensichtlich falsch informiert. In kaum einem 
anderen Bereich der Land- und Lebensmittelwirtschaft waren in den letzten 15 Jahren Strukturwandel und Konzentrationsprozess dynamischer, als in der Früchte-, 



  Seite 13 von 9 

Gemüse- und Kartoffelbranche; und dies auf sämtlichen Stufen der Wertschöpfungskette. Die Zahlen dazu liegen dem Bundesamt für Landwirtschaft vor. Die im 
Bericht zitierte Studie des italienischen Beratungsunternehmens Areté findet, dass dieser Konzentrations-prozess inzwischen sogar zu weit gehe und sich in der 
Schweiz Oligopole bilden könnten.  
 
  
Sehr geehrte Damen und Herren  
Wir bitten, dass Sie unsere Argumente betreffend der Frage einer «Aufhebung der Inlandleistung» zu berücksichtigen. Im Anhang finden Sie weitere Informationen, 
die auf die produktspezifischen Folgen des Systemwechsels eingehen. Für weitere Informationen stehen Ihnen die aufgeführten Kontaktpersonen gerne zur Verfü-
gung.    
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Freundliche Grüsse 

Bern, im Dezember 2018 
 

 

 

Kontakt 

Verband Schweizer Gemüseproduzenten 

Matija Nuic 

 

Tel.: 031 385 36 21 

E-Mail: matija.nuic@gemuese.ch 

Direktor 

Matija Nuic 

 

 

 

 

Kontakt 

Schweizer Obstverband 

Jimmy Mariéthoz 

 

Tel: 041 728 68 68 

E-Mail: jimmy.mariethoz@swissfruit.ch 

Direktor 

Jimmy Mariéthoz 

 

 

 

   

Kontakt 

Ruedi Fischer 

Vereinigung Schweiz. Kartoffelproduzenten 

 
Tel.: 079 270 60 38 
E-Mail: ruedi@rvfischer.ch 

 

Präsident:  Geschäftsführer  
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Ruedi Fischer  Niklaus Ramseyer 

 

 

 

 

 

 

Kontakt 

Schweiz. Saatgutproduzenten-Verband 

Christof Rüfenacht 

 

Tél : 026 677 90 31 

Mobile : 079 335 23 54 

E-Mail : ruefenacht@swisssem.ch 

Präsident  Geschäftsführer 

Jean-Luc Pidoux Christof Rüfenacht 

 

 

 

  

Kontakt 

Christine Heller 

swisspatat 

 

Tel:  031 385 36 50  

E-Mail: heller@swisspatat.ch 

 

Präsident  Geschäftsführerin 

Urs Reinhard  Christine Heller 
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Kontakt 

Marc Wermelinger 

SWISSCOFEL 

 

Tel.:  031 380 75 75 

E-Mail: marc.wermelinger@swisscofel.ch 

 

Präsident  Geschäftsführer 
Jacques Blondin Marc Wermelinger 

 

 

 

Kontakt 

Dr. Urs Reinhard 

Swiss Convenience Food Association 

 

Tel.: 031 352 11 88 

E-Mail: urs.reinhard@mepartners.ch 

Geschäftsführer 

Dr. Urs Reinhard 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 
 

Anhang 1  

 

Argumentarium Kartoffeln zu AP22+, Bereich Änderungen im Importsystem 

In den Vernehmlassungsunterlagen zur Agrarpolitik 22+ kritisiert der Bund die gängige Praxis der Vergabe der Teilzollkontingente 14.1 – 14.3 (Saat-, Verede-
lungs-, Speisekartoffeln). Dabei werden die Leistungen der Kartoffelbranche, nämlich der regelmässige Dialog und die Anstrengungen für eine tragfähige 
Konsensfindung zwischen Produktion, Handel und Industrie, völlig ausser Acht gelassen. Die Kartoffelbranche hat in den letzten Jahren ein gut funktionieren-
des System aufgebaut und weiterentwickelt, welches allen Interessen Rechnung trägt. 

Als direkt betroffene Branche ist es uns ein Anliegen, Sie aus unserer Sicht über die Folgen und Auswirkungen eines Systemwechsels, wie ihn der Bund in 
den Vernehmlassungsunterlagen skizziert, zu informieren.  
 
Ein Wechsel von der Inlandleistung zur Versteigerung des WTO-Basis-Kontingentes hätte bei den Kartoffeln (Teilzollkontingente (TZK) 14.1 – 14.3) folgende 
negativen Auswirkungen: 

- Versteigerungsprämie bringt zusätzliche Kosten für den Konsumenten 

Die für die Versteigerung bezahlte Prämie ist eine zusätzliche Ausgabe, welche in der Wertschöpfungskette weitergegeben wird. Dies verteuert 

einerseits die Kartoffeln für die Konsumenten, und andererseits gibt es Druck auf die Produzentenpreise im Inland. Die Zeche bezahlen die Konsu‐

menten, die Rente streicht der Bund ein. 

 

- Spekulativer Kontingentshandel  

Zum Zeitpunkt der Versteigerung (Herbst) ist die Qualität, welche die eingelagerte Ware im Frühling zum Zeitpunkt der Auslagerung aufweist, noch 

nicht bekannt. Somit kann die benötigte Importmenge nicht exakt berechnet werden. Das heisst, die Importeure müssen Kontingente auf gut Glück 

ersteigern. In den meisten Fällen wird die Grösse des Kontingents nicht mit dem effektiven Bedarf übereinstimmen, die Kontingente sind in den 

falschen Händen, was dem (spekulativen) Kontingentshandel Tür und Tor öffnet.  

 

- Importe über Bedarf / Konkurrenzierung von Inlandware 

Bei der Zuteilung der Kontingente nach Inlandleistung/Marktanteilen ist die Norm, dass nur so viele Kartoffeln eingeführt werden, wie auch benötigt 

werden. Das heisst, die Kontingente werden nicht immer ausgenützt. Dies ist im Sinne der Nachhaltigkeit und zur Vermeidung von Food Waste sehr 

zu begrüssen, wäre aber ganz anders bei ersteigerten Kontingenten: Da wird das letzte Kilogramm eingeführt, da man ja dafür eine Prämie bezahlt 

hat. Damit wird die sich an Lager befindliche Inlandware konkurrenziert und erst zweitrangig vermarktet, was nicht nur den Produzenten schadet, 

sondern auch dem Absatz bereits produzierter Ware. 
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- Gefährdung der Marktordnung  zum Leidwesen der Produzenten 

Im Falle der Versteigerung der Kontingente wird die Person mit dem Zuschlag versuchen, die ersteigerte Menge mit dem bestmöglichen Gewinn zu 

verkaufen. Günstige Importkartoffeln könnten damit zu sensiblen Zeitpunkten wie dem Start der Schweizer Frühkartoffelkampagne auf den Markt 

kommen und die Inlandware empfindlich konkurrenzieren. Das wäre das Gegenteil dessen, was der Grenzschutz vorsieht.  

Im Bereich Veredelungskartoffeln wird ebenfalls nur diejenige Menge importiert, die unbedingt nötig ist. Die Betriebe helfen untereinander sogar 

aus, wenn jemand zu wenig Kontingent hat, indem Kontingentsanteile unentgeltlich an den anderen Betrieb übertragen (zediert) werden.  

 

All diese Anstrengungen unternimmt die Branche geschlossen zum Wohle und Förderung des Absatzes der einheimischen Kartoffel. Es entbehrt 

jeglicher Logik, dieses bewährte System nun zu untergraben und den Import von ausländischen, teilweise sogar aussereuropäisch produzierten 

Kartoffel zu fördern, gleichzeitig aber die Ressourceneffizienz und die Schliessung von Nährstoffkreisläufen als Ziel zu definieren. Diese Ziele sind im 

Inland viel einfacher zu verfolgen, als bei importierten Kartoffeln.  

Eventuelle Zusatzkontingente würden nach dem Prinzip „Windhund an der Grenze“ zugeteilt, das heisst in anderen Worten, der „Ehnder isch der Gschwin-
der“:  

- Verarbeitungsbetriebe sind auf eine kontinuierliche Versorgung mit Kartoffeln angewiesen. Im Falle einer kleinen Ernte erfolgt diese mit Import‐

ware. Beim System Windhund müsste jedoch Ware „gebunkert“ werden, was einen negativen Effekt auf die Kartoffelqualität und die Produktequali‐

tät hätte. Dadurch nimmt die Ausbeute ab und gleichzeitig wird Food Waste gefördert, falls der Rohstoff wider Erwarten doch nicht benötigt wird.  

 

Ein Wechsel von der Inlandleistung zur Versteigerung des WTO-Kontingentes hätte bei den Saatkartoffeln (Pflanzgut) (TZK 14.1) zusätzlich folgende Aus-
wirkungen: 

- Gefährliche Abhängigkeit der Schweizer Saatgutproduzenten von den Importeuren 

Pflanzgutvermehrung ist eine langfristige und kostspielige Angelegenheit. Swisssem plant die Schweizer Pflanzgutvermehrung für jede einzelne 

Sorte mehrere Jahre zum Voraus, um stets bestmöglich den Bedürfnissen des Marktes gerecht zu werden. Wenn nicht in die Branche eingebundene 

Marktteilnehmer Kontingentsanteile ersteigern und diese kurzfristig auf den Markt bringen könnten, wäre diese Planung gefährdet und im 

schlimmsten Fall müssten überschüssige Saatkartoffeln aus dem Inland vernichtet werden.  

Das für den Aufbau einer Vermehrung benötigte Pflanzgut könnte zudem in die Hände einzelner Importeure gelangen, die die Abhängigkeit der 

Pflanzgutproduzenten einseitig ausnützen könnten und letztlich Preistreiberei bewirkt. 

 

- Angriff auf die jahrelange Aufbauarbeit 



 

 

 

19/23 

 
 

 

Die Bewirtschaftung des Teilzollkontingents 14.1 beruht auf einer Vereinbarung zwischen dem Kartoffelhandel, den Pflanzgut‐Vermehrungsorgani‐

sationen und swisssem. Die Kontingentsanteile werden anhand der Inlandleistung den Vermehrungsorganisationen zugeteilt. Während der Einfuhr‐

periode zedieren die Vermehrungsorganisationen ihre Kontingentsanteile an die mit dem Pflanzgutimport betrauten Importeure. Diese beschaffen 

einerseits das zum Aufbau und Erneuerung benötigte Basis‐Pflanzgut und andererseits zertifiziertes Gebrauchspflanzgut zur Komplettierung des 

Inlandangebots.  

Diese sorgfältig auf den Bedarf abgestimmte Beschaffung würde stark beschädigt zu Ungunsten der Schweizer Landwirtschaft und der inländischen 

Wertschöpfung. 

 

 

- Vernichtung von Wertschöpfung in der Schweiz 

In der Schweiz werden keine neuen Kartoffelsorten gezüchtet. Daher müssen neue Sorten (Basis und Gebrauchspflanzgut) im Ausland beschafft 

werden. Müsste dies zum Ausserkontingentszollansatz oder durch den Kauf /Ersteigerung von Kontingentsanteilen geschehen, würde dies das 

Pflanzgut massiv verteuern. Dies führt zu einem Wertschöpfungsverlust für die Produzenten. 

 

Antworten auf Kritikpunkte aus dem Bericht des BLW: 

- Inlandleistung schafft Importrenten ‐ falsch 
Bereicherung ist ausgeschlossen, da nur punktuell, d.h. bei ungenügender Versorgung mit Inlandware, importiert wird. Dies bedeutet kurzfristige 

Einkäufe zu aktuellen Tagespreisen, die im Vergleich zu lange vorher angebundener Kontraktware hoch sind.  

Beim Pflanzgut wird zudem zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit und zur Förderung und Erleichterung der Vermarktung der inländischen 

Pflanzkartoffeln bei Importpflanzkartoffeln ein Preisausgleich/Umlageverfahren durchgeführt. 

Alle Pflanzkartoffelimporteure, die innerhalb des Kontingentes Pflanzgut importieren, sind daher verpflichtet, die aus der Importtätigkeit resultie‐

renden Preisvorteile an einen Fonds abzuliefern, mit welchem die inländische Pflanzgutproduktion unterstützt wird. 

Es wird nur importiert, was als Ergänzung zum Inlandangebot benötigt wird. Die Statistiken der letzten Jahre zeigen eindrücklich, dass die Zollkontin‐

gente selten ausgenützt werden, sondern nur das absolute Minimum importiert wird. Link (Einfuhren Kartoffeln seit 1995). Dies zu Gunsten von 

Nachhaltigkeit, ressourcenschonender Produktion und Vermeidung von Food Waste.  

 

- Behinderung des Eintritts von neuen Akteuren ‐ falsch 
Das Beispiel Veredelungskartoffeln zeigt, dass auch beim System „Zuteilung nach Inlandleistung“ in den vergangenen Jahren neue Akteure dazu 

gestossen sind.  
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Das Beispiel „Versteigerung“, welche bei den Speisekartoffeln auf 2017 hin für die Hälfte des Kontingents eingeführt wurde, zeigt, dass kaum bran‐

chenfremden Akteure hinzugekommen sind, respektive diese im zweiten Jahr bereits wieder verschwunden sind.  

 

Versteigerung des Speisekartoffelkontingentes rückgängig machen 

Aus den oben aufgeführten Argumenten beantragt die Kartoffelbranche nicht nur den Status Quo beizubehalten, sondern die 2017 eingeführte teilweise Ver-
steigerung des Teilzollkontingents 14.3 (Speisekartoffeln) wieder rückgängig zu machen und das ganze Teilzollkontingent für Speisekartoffeln nach Marktan-
teilen zu vergeben.  

SWISSPATAT 

Christine Heller 

Begriffe:  

KZA :  Kontingentszollansatz 

AKZA: Ausserkontingentszollansatz 

TZK: Teilzollkontingent 
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Anhang 2  

Argumentarium Gemüse zu AP22+, Bereich Änderungen im Importsystem 

Die Inlandleistung bzw. die Marktanteile sollen bei Tomaten, Salatgurken, Treibzichorien und Setzzwiebeln als Zuteilungskriterium von Zollkontingentsanteilen 
beibehalten werden. 
 
Begründung:  

Tomaten: Der Marktanteil der importierten Tomaten während der Inlandsaison (bewirtschaftete Phase: 1.6.-30.9.) liegt bei rund 8%. Die inländische Tomaten-
produzenten konnten ihren Anbau in den letzten Jahren laufend ausdehnen. Die Schweizer Produzenten konnten zunehmend auch ausserhalb der bewirt-
schafteten Phase Marktanteile gewinnen und so sicherstellen, dass der Schweizer Markt zu Beginn der Schweizer Saison ausreichend mit lokal produzierter 
Ware versorgt werden kann. Dies nicht zuletzt darum, weil der Zukauf inländischer Tomaten (Inlandleistung) während der nicht-bewirtschafteten Phase eben-
falls berücksichtigt wurde, für die Zuteilung von Kontingentsanteilen. Importeure konnten sich somit ihre Kontingentsanteile auch dann sichern, wenn sie inlän-
dische Tomaten kauften.   

Der Vorschlag des Bundes hätte zur Folge, dass vor der bewirtschafteten Phase dafür nur noch die Importe zählen würden. Es besteht darum ein Risiko, 
dass die Schweizer Tomatenproduzenten ihre gewonnenen Marktanteile - zumindest teilweise - wieder verlieren werden.  Ein Wechsel zur Zuteilung von 
Zollkontingenten nach Importmenge (bisher nach Marktanteil Inland + Import) lehnen wir deshalb ab.  

Salatgurken: Die Argumente bei den Tomaten gelten für die Salatgurken sinngemäss. Während der bewirtschafteten Phase liegt der durchschnittliche Im-
portanteil bei rund 9,5%. Ein Wechsel zur «Importleistung» hätte zur Folge, dass der Einkauf von Schweizer Gurken vor der bewirtschafteten Phase (12.5.-
8.10.) gegenüber den Importen weniger attraktiv würde.  Dies ist sicher nicht kompatibel mit den Zielen der Agrarpolitik. Wir lehnen den Systemwechsel da-
rum ab.   

Treibzichorien: Bei den Treibzichorien dauert der bewirtschaftete Zeitraum vom 1.11. - 30.4. Um internationalen Verpflichtungen nachzukommen ist der freie 
Marktzugang für eine gewisse Menge auch während dieser Zeit stets gegeben. Auch hier werden die Anteile nach Marktanteilen verteilt. Entfällt die Inlandleis-
tung als Zuteilungskriterium, dann werden die Importeure ihre Priorität der Importware widmen, damit sie für die Folgejahre keine Kontingentsanteile verlieren. 
Ausgesprochen schwierig würde es werden, in der freien Phase vom 1.5. - 30.10. weiterhin Käufer für Schweizer Treibzichorien zu finden, weil diese Zukäufe 
nicht mehr für die Kontingentsanteile zählen würden.  Wir lehnen den Systemwechsel darum ab.   

Tiefkühlgemüse: Die Ablösung von Inlandleistungen durch Versteigerungen würde ein Fehlanreiz darstellen. Wer für Kontingentsanteile bezahlt, will diese 
verständlicherweise auch einführen. Damit würde die Inlandproduktion geschwächt. 

Verband Schweizer Gemüseproduzenten VSGP  

Matija Nuic 
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Anhang 3 

Argumentarium Früchte zu AP22+, Bereich Änderungen im Importsystem 

Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22, LwG) 
 
Die Frage des BLW zur Abschaffung der Inlandleistung bei den Äpfeln ist entschieden abzulehnen. 
 
Argumente:  

Diese System-Anpassung wird zu erheblichen Problemen auf dem Markt führen, von denen namentlich die inländischen Produzenten betroffen sein wer-
den. Das aktuelle System hat sich für alle Beteiligten bewährt. Wer eine grosse Inlandleistung hat, bekommt eine höhere Kontingentszuteilung. Fällt dies 
weg, so werden die Versteigerungen der Kontingente zusätzliche Kosten für den Konsumenten verursachen. Im Gegenteil zu heute, werden darüber 
hinaus alle Kontingente immer voll ausgenutzt, was die inländische Produktion zu einem ungünstigen Zeitpunkt konkurrieren wird.  

 
In den letzten 10 Jahren wurden keine Importkontingente für Tafeläpfel mehr freigegeben. Der Wechsel von der Import- zur Inlandsaison wurde jeweils 
ohne Zollkontingente in einem Schritt gelöst. Eine absolute Ausnahme war das Frostjahr 2017 mit einem Ernteausfall von rund 40%. Der Markt musste 
bereits ab Januar 18 mit Zollkontingenten versorgt werden. Diese wurden den Importeuren nach Marktanteilen (= Inlandleistung + Importe im Vorjahr) 
zugeteilt.  
 
Die Zuteilung von Kontingentsanteilen für die Einfuhr von Birnen erfolgte bisher aufgrund der Importvergleichszahl im Vorjahr. Allerdings wurden in den 
letzten 10 Jahren für die bewirtschaftete Phase (1. Juli bis 31. März) gar keine Kontingente mehr freigegeben. Die Einführung eines Versteigerungs-Sys-
tems ist darum nicht nur unerwünscht, sondern auch völlig unnötig.    
 
Quitten werden seit 1995 ganzjährig nicht bewirtschaftet. Das Inlandangebot ist gering. Es besteht absolut kein Anlass, die Einfuhr dieses Produkts neu 
mit einer Versteigerungsprämie zu belasten.  
 
Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG) 
 
Der Vorschlag des Bundes, die Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktreserven in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat abzuschaf-
fen, ist ebenfalls entschieden abzulehnen. 
Argumente: 
Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und Birnensaftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, natur-
bedingten Ernteschwankungen abzuschwächen und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten ausgeglichen werden. Dank den 
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Marktreserven kann der Inlandbedarf laufend mit einheimischen Rohstoffen, sprich Mostäpfel und Mostbirnen, abgedeckt werden. Diese Mostbirnen kom-
men zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Mostäpfeln kommen mehr als 60 % aus dem Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume 
stehen für die Biodiversität und erfüllen die Ansprüche Gesellschaft in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebensräumen. 
Gleichzeitig muss auch der ökonomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzent stimmen: «ohne Nutzung keinen Nutzen». Die Marktreserve ist 
deshalb essentiell und verantwortlich für die Stabilität des Marktes und den Erhalt der Natur. 
 
Schweizer Obstverband SOV 

Jimmy Mariéthoz 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5970_SWISSCOFEL_Verband des Schweizer Früchte-, Gemüse- und 
 Kartoffelhandels_2019.02.18 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe unsere Beilage zur VL-Antwort 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Siehe unsere Beilage zu unserer VL-Antwort  
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SwissOlio - Verband Schweizerischer Hersteller von Speiseölen, Speisefetten und Margarinen 

Adresse / Indirizzo Worbstrasse 52 
3074 Muri b. Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019

Dr. Urs Reinhard, Präsident 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

5980_SwissOlio_Verband Schweizerischer Hersteller von Speiseölen, Speisefetten
und Margarinen_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin, 

Sehr geehrte Damen und Herren 

SwissOlio dankt Ihnen für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik 2022+ Stellung nehmen zu können. 

Gemäss dem Vernehmlassungsbericht will der Bundesrat mit seiner agrarpolitischen Strategie die Rahmenbedingungen so verbessern, dass sich die Land- 
und Ernährungswirtschaft in offeneren Märkten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. Er setzt dabei auf marktorien-
tierte, unternehmerische Potenziale, Selbstverantwortung und die Innovationskraft in der Landwirtschaft. Durch gegenseitige Zollreduktionen im Rahmen 
von Handelsabkommen soll neues Exportpotenzial für Agrarprodukte, Nahrungsmittel und Industrieprodukte geschaffen werden. Im Erläuternden Bericht 
fasst der Bundesrat diese Idee in der folgenden Vision zusammen: „Die Land- und  Ernährungswirtschaft ist über alle Stufen markt- und wertschöpfungsori-
entiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient“.  

Aus Sicht der Mitglieder unseres Verbandes ist das nicht realistisch: Erwartet wird die Produktion von Rohstoffen höchster Qualität unter Beachtung von 
Umwelt- und Tierschutzstandards und dem Gebot der Ressourcenschonung, wobei diese Produktion am Markt im In- und Ausland orientiert und zudem 
noch effizient bei der Erbringung der übrigen erwarteten Leistungen sein soll.  

Störend ist, dass der Bundesrat die Chance verpasst, die Weiterentwicklung der Agrarpolitik unter Einbezug von Themen wie Ernährungssicherheit und 
Pflichtlagerhaltung etwas grundsätzlicher und strategischer anzugehen. Dabei erwarten wir nicht, dass der Bundesrat selber definiert, was auf der Schwei-
zer Landwirtschaftsfläche von ca. 1 Million Hektaren produziert werden soll; aber konkretere Ausführungen, was der Bundesrat mit "Nischenproduktion" oder 
dem "Rückzug aus dem Massengeschäft" genau meint. Zu befürchten ist nämlich, dass damit nicht die Produktion von Grundnahrungsmitteln wie Getreide 
oder Ölsaaten gemeint ist. Gerade diese Agrarprodukte sind für die verarbeitende Industrie der ersten Stufe und damit auch unseren Verband aber wichtig.  

Zusätzlich zu den in der Vernehmlassung befindlichen Vorschlägen erlauben wir uns an dieser Stelle auf eine weitere, für den einheimischen Ackerbau und 
die gesamte Branche bedeutende Thematik hinzuweisen: Den Sachplan Fruchtfolgeflächen FFF, der zur Zeit in Vernehmlassung ist. Die FFF sind als 
Grundlage der Produktion von Getreide und Ölsaaten ein wichtiges Thema der Ernährungssicherheit und der Landesversorgung. Im Bericht der WL über die 
Gefährdungen der Landesversorgung 2017 wird festgehalten, dass die FFF unter Druck sind. Aufgrund unvollständiger Datengrundlagen ist jedoch nicht 
flächendeckend bekannt, ob die FFF quantitativ und in erforderlicher Qualität tatsächlich verfügbar sind. Neben den versorgungspolitisch wichtigen Aspek-
ten sind der Schutz und die Aufrechterhaltung der FFF auch für den Anbau von Getreide und Ölsaaten in der Schweiz von zentraler Bedeutung, stellen sie 
doch die Grundlage für den einheimischen Ackerbau dar. Swiss granum unterstützt daher die Zielsetzung des Sachplans FFF, die besten Landwirtschafts-
böden der Schweiz langfristig in ihrer Qualität und Quantität zu sichern. 

Ein spezielles Augenmerk gilt schliesslich dem unterbreiteten Fragebogen zur Idee der Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Vergabe von 
Zollkontingenten sowie der Aufhebung verschiedener Marktentlastungsmassnahmen. SwissOlio lehnt es klar ab, dass Inlandleistung als Kriterium bei der 
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Vergabe von Zollkontingenten aufgegeben werden soll. Näheres dazu entnehmen Sie bitte dem beigefügten ausgefüllten Fragebogen. 

Wir danken Ihnen bestens für die Kenntnisnahme und Berücksichtigung unserer Ausführungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz, 
S. 9 

 Die Aussage, dass "vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmit-
telkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel)" profitieren, wird bestritten. Gerade bei den Öl-
saaten ist der Grenzschutz für den Erhalt dieser strategisch wichtigen und für die Fruchtfolge 
unentbehrlichen Kulturen essentiell. 

 

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen Ag-
rarpolitik, S. 12 

 Es ist richtig, wenn der Bericht festhält: "Im Vergleich zum Ausland ist die Schweiz mit einem 
Produktivitätsrückstand konfrontiert, der aus kleineren Strukturen mit entsprechend weniger 
Skaleneffekten, klimatischen und topografischen Erschwernissen und einem allgemein hohen 
Kostenniveau resultiert". An den kleineren Strukturen sowie den klimatischen und topografi-
schen Erschwernissen lässt sich indes kaum etwas ändern. 

Zudem anerkennt der Bundesrat auf S. 33 des Berichts selber, dass "eine vielfältige Landwirt-
schaft von der Bevölkerung gewünscht" wird. Und auf S. 37 wird in der Box 6 zum Risikoma-
nagement festgehalten, die Diversifizierung der Einkommensquellen sei eines der anzustre-
benden betriebsinternen Mittel. Eine solche Diversifizierung führt aber wieder zu den kritisier-
ten kleineren Strukturen und geringeren Skaleneffekten! 

Solche Zielkonflikte sind in der Vernehmlassungsunterlage leider eher die Regel als die Aus-
nahme – wie soll der Produzent damit umgehen?  

 

2.2. Konzept zur mittel-
fristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik, 
S. 29 

 SwissOlio begrüsst, dass der Prozess der Verhandlungen von Freihandelsabkommen von der 
Agrarpolitik losgekoppelt wurde und nicht Gegenstand des Vernehmlassungsberichts ist. Stö-
rend hingegen ist, dass der Bundesrat in materieller Hinsicht an seiner Stossrichtung festhält 
und Konzessionen im Bereich des Grenzschutzes von landwirtschaftlichen Produkten schon 
vorwegnimmt. Ein zusätzlicher Grenzabbau wird von uns abgelehnt. 

In der Vernehmlassungsunterlage werden Exportchancen aufgeführt, welche aus unserer 
Sicht primär den Käse und andere stark verarbeitete Landwirtschaftsprodukte betreffen. An-
ders sieht die Situation bei den Ackerkulturen wie Brotgetreide und Ölsaaten aus. Diese ha-
ben kein reales Exportpotential. Gleichzeitig sind sie aber von hoher strategischer Bedeutung 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

für die Ernährungssicherung und die wirtschaftliche Landesversorgung der Schweiz. Die 
Ackerkulturen (Getreide, Ölsaaten) sind einfach lagerbar, austauschbar, substituierbar, trans-
portierbar und haben eine tiefe Wertschöpfung. In der grundsätzlichen Beurteilung dürfen 
diese deshalb nicht gleich behandelt werden wie Frischprodukte oder Produkte mit einer ho-
hen Wertschöpfung. 

Jede weitere Grenzöffnung bei Brotgetreide oder Ölsaaten würde die Schweizer Produktion 
und damit auch die vor- und nachgelagerten Stufen der Wertschöpfungskette akut gefährden. 
Die von der Schweizer Bevölkerung mit grossem Mehr bestätigte Ernährungssicherheit 
könnte letztlich nicht mehr gewährleistet werden 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 
S. 31

Die lobende Erwähnung der Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 LwG im Bericht findet unsere 
uneingeschränkte Zustimmung. Gerade die dafür zuständigen Branchenorganisationen tragen 
viel dazu bei, dass bspw. die angebliche Rentenbildung (Kapitel 1.3.4 Grenzschutz, S. 9) 
eben nicht stattfindet. Zudem sind sie sehr wichtig bei der Stabilisierung und Entlastung der 
Märkte. 

Umso befremdlicher ist es, dass die Brancheorganisationen seitens Bund immer mehr unter 
Druck kommen. Der administrative Aufwand und die bürokratischen Hürden nehmen stetig zu 
und stehen pragmatischen und v.a. innerhalb der Branche zusammen erarbeiteten Lösungen 
immer häufiger im Weg. 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

SwissOlio unterstützt den Ansatz des Bundesrates, in Zukunft erstens im Rahmen der Innova-
tionsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis zu för-
dern und zweitens diese Förderung nicht auf die klassische Landwirtschaft zu beschränken, 
sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette der Land- und Ernährungswirtschaft auszu-
dehnen. Dieser ganzheitliche Ansatz ist richtig und unterstreicht, dass die landwirtschaftliche 
Produktion und die Verarbeitungsindustrie in der Schweiz schicksalshaft gekoppelt sind. 

3.2 Boden- und Pacht-
recht, S. 118 

Weglassen. Aus unserer Sicht lohnt es sich nicht, eine Revision des Boden- und Pachtrechts ins Parla-
ment zu bringen. Sie birgt mehr Gefahren als Chancen, zumal gewisse Vorschläge eine pro-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

fessionelle Land- und Ernährungswirtschaft eher nicht fördern dürften (bspw. der vorgese-
hene Erwerb von Boden durch Permakulturvereine oder der Einstieg neuer Bewirtschafter. 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, S. 132  

Umsetzung wie vorgesehen. SwissOlio begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget stabil gehalten 
werden soll. Das ermöglicht Kontinuität. 

 

4.4.2.3, Pflanzen- und 
Tierzucht, S. 137f. 

Unterstützung der vorgeschlage-
nen Anpassung zur Unterstüt-
zung der Pflanzenzüchtung. 

Wir unterstützen den vorgeschlagenen Mitteleinsatz für die Massnahmen zur Umsetzung der 
Strategie Pflanzenzüchtung Schweiz. Damit wir die Bedeutung der Züchtung und Sortenprü-
fung anerkannt und auch entsprechend gefördert. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 5980_SwissOlio_Verband Schweizerischer Hersteller von Speiseölen, Speisefetten 
und Margarinen_2019.03.06 

Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
SwissOlio, Worbstrasse 52, 3074 Muri b. Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Dr. Urs Reinhard, Präsident, urs.reinhard@mepartners.ch, 031 352 1188 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen:

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Sie sollten dem Verarbeiter der ersten Stufe zur Verfü-
gung gestellt werden

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Swisspatat 

5990_Swisspatat_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Postfach  

3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 06. März 2019 

                                                                                 

      Urs Reinhard, Präsident                                    Christine Heller, Geschäftsführerin 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Swisspatat vertritt als Schweizerische Branchenorganisation für Kartoffeln die Interessen der gesamten Kartoffel-Wertschöpfungskette von der Produktion 
bis hin zum Konsumenten. Die Mitglieder von Swisspatat sind VSKP (Vereinigung Schweizer Kartoffelproduzenten), SCFA (Swiss Convenience Food 
Association) und Swisscofel (Verband des Schweizer Früchte-, Gemüse- und Kartoffelhandels). 

Die vorliegende Stellungnahme beschränkt sich auf die Punkte, die die Schweizerische Kartoffel-Branche direkt betreffen. Wir weisen ausdrücklich darauf 
hin, dass diese Stellungnahme von allen drei Trägerorganisation der swisspatat verabschiedet wurde und die gemeinsame Meinung aller Trägerorganisatio-
nen widerspiegelt.  

Auf folgenden Punkt möchten weisen wir speziell hin, da er die Kartoffelbranche sehr stark betrifft: 

- Aufhebung der Inlandleistung und Vergaben der Zollkontingente mittels Versteigerung: Die beantragte Neuregelung bei der Vergabe von Importkontingen-
ten wird von swisspatat kategorisch abgelehnt. Die Zuteilung der Importkontingente nach Inlandleistung/Marktanteilen hat sich in der Vergangenheit als 
geeignetes Instrument erwiesen und bestens bewährt. Die im Bericht enthaltenen Argumente sind einerseits teilweise nicht korrekt und schaffen anderer-
seits Erwartungen, die nach Abschaffung der Inlandleistung so nicht eintreten würden. 

Weitere Bemerkungen zum Bericht und den vorgeschlagenen Gesetzesänderungen finden sich in den nachfolgenden Tabellen am entsprechenden Ort.  

Für die Möglichkeit zur Stellungnahme und für die Berücksichtigung unserer Anliegen danken wir zum Voraus bestens und stehen bei Fragen gerne zur 
Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

Swisspatat 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage, 29-53  
 

Beibehaltung der Inlandleistung 
bei der Vergabe von Zollkontin-
genten  
 
Weiterentwicklung ÖLN: Beibe-
haltung der SuisseBilanz.  
 
 

Die Berücksichtigung der Inlandleistung bei der Vergabe der Zollkontingente hat sich in der 
Vergangenheit bewährt. Swisspatat lehnt einen Systemwechsel bei der Vergabe entschieden 
ab.  
 
An der Nährstoffbilanzierung mittels Suisse-Bilanz muss aus Sicht swisspatat aus Kontinui-
tätsgründen im System festgehalten werden.  
 
 

 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung  

   

3.1.2.2 Inlandleistung  
 

Die Einführung von Versteige-
rungen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen  
 

Das Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz funktioniert 
heute nach einem einfachen Prinzip: «Importe: So viel wie nötig, nicht mehr und auch nicht 
weniger».  
Dank den aktuell bestehenden Regeln und Instrumenten zur Steuerung der Importmengen, 
konnte der Schweizer Markt immer ausreichend versorgt werden, ohne dass dafür erhöhte 
Zölle bezahlt werden mussten. Alle Stufen der Branche - Produzenten, Handel, Verarbeitung - 
beteiligen sich aktiv an dieser wichtigen Aufgabe.  

Der Markt von frischem Obst, Gemüse und Kartoffeln ist ein spezieller Markt. Die kurze Halt-
barkeit der Produkte und der grosse Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern flexible und 
äusserst kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu halten.  
Um den Ansprüchen aller Marktpartner gerecht zu werden, haben der Bund und die Branche 
ein Import-System aufgebaut, das es erlaubt, kurzfristig auf die Marktsituation zu reagieren 
und dabei gleichzeitig die Verpflichtungen der Schweiz gegenüber der WTO (Mindestmarktzu-
tritt) vollumfänglich einzuhalten.  
Eines dieser Instrumente ist das Kriterium der «Inlandleistung» für die Zuteilung der Kontin-
gents-anteile an die Importberechtigten. Mit der Inlandleistung wird erreicht, dass nicht nur 
reine Importeure, sondern auch jene Handels- und Verarbeitungsunternehmen einen Anteil 
am Importkontingent erhalten, die sich auf inländische Produkte fokussieren. Sie sind immer 
dann auf Importe angewiesen, wenn die inländische Ernte ihren Bedarf nicht zu decken ver-
mag.  
Bei Kontingenten für Tafeläpfel, Tomaten, Gurken, Treibzichorien und für 50% der Speisekar-
toffeln werden Kontingentanteile deshalb fairerweise nach Marktanteilen zugeteilt. Auch die 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kontingente für Verarbeitungskartoffeln werden bedarfsgerecht und aufgrund der Verarbei-
tungsmenge den Industriebetrieben zugeteilt.  
 
Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren bestens bewährt, denn: 
 

 es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter si-
cher.  

 es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nö-
tigen Menge und in den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  

 es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus 
dem Ausland) überschwemmt wird.  

 es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative 
Importe unter Druck geraten.  

 es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern 
von Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  

 es verhindert, dass reine ‘Sofa-Importeure’ und Spekulanten sich an Import-Kontin-
genten bereichern.  

 es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter er-
höhen können.  

Für weitere Argumente und Erläuterungen in dieser Thematik verweisen wir auf den 
Anhang zum Fragebogen, Seiten 3 ff. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 70a  
 
Abs. 2  
 

Der ökologische Leistungsnach-
weis umfasst:  
b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz  
 

 

 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz;  
 

Abs.2 lit.b  

Swisspatat lehnt einen Systemwechsel in der Nährstoffbilanzierung ab. Gerade im Kartoffel-
bau ist eine ausreichende Nährstoffversorgung der Kulturpflanze zur Qualitätssicherung nötig. 
Die SuisseBilanz als etabliertes Bilanzierungs- und Planungstool muss deshalb zwingend wei-
ter-geführt werden. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Aufwand 
ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze Regi-
onen zur Folge. 

lit. g  
Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu 
viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutions-
kandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, 
Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm 
bei diesem Kapitel und Präzisierungen werden gefordert. 
 

 

Art. 140 Pflanzenzüch-
tung  
 

Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die:  
a. ökologisch hochwertig sind;   
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind.  

2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 
die Leistungen im  
öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich 
für:  

Eine wirksame Eindämmung von Pflanzenkrankheiten durch resistente und tolerante Sorten 
gewinnt im aktuellen Kontext stark an Bedeutung. Gerade im Kartoffelbau, wo Pflanzenkrank-
heiten massgeblich zum wirtschaftlichen Ergebnis einer Ernte beitragen und zudem PSM ein-
gespart werden soll, ist eine zielgerichtete und effektive Pflanzenzucht und das Bereitstellen 
geeigneter Sorten Voraussetzung.  
 
Swisspatat vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 pu-
bliziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor-
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen zukunftsgerichteten und nach-
haltigen Pflanzenbau. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten;  
b. Anbauversuche;  
c. Sortenprüfung  
3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen  

Neu Art. 153a Bekämp-
fungsmassnahmen  
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen  
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich  
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht  
mehr erfüllen, und wenn eine er-
folgreiche Bekämpfung mit einer 
Koordination auf  

nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere:  
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen;  
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Produk-
tionsmitteln und Gegenständen 
anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten.  

Swisspatat unterstützt den neuen Artikel. Dieser schliesst bisherige gesetzliche Lücken im 
Pflanzenbau und bietet Hand bei der Bekämpfung invasiver Unkräuter (Bsp. Erdmandelgras)  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 160 b Ablehnung Wir erachten es als ausreichend, wenn die zuständigen Experten und kompetenten Bundes-
ämter abschliessend über die Zulassung von PSM beschliessen. Ein Verbandsbeschwerde-
recht lehnen wir ab.   

 

Art. 165c 
Art. 165d 
Art. 165e 

Ergänzung der Art. 165c, 165d 
und 165e um eine Rechtsgrund-
lage für die Ermächtigung der 
Weitergabe von Personendaten 
aus sämtlichen zwecks Vollzug 
dieses Gesetzes betriebenen öf-
fentlich- rechtlichen Agrarinfor-
mationssystemen 

Wir unterstützen die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der Digitalisierung 
in der Landwirtschaft. Die Digitalisierung birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor 
– nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschaf-
ter. Deshalb fordern wir zusätzlich die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen 
und für die Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe 
von Daten aus sämtlichen öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in 
den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informati-
onssysteme geschaffen, welche ergänzt werden sollen. Für die Autorisierung der Datenwei-
tergabe durch den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin sollen entsprechende Rechts-
grundlage geschaffen werden die den datenschutzkonformen Austausch von Daten sicher-
stellen. Dies soll statt auf kantonaler auf Bundesebene im LWG erfolgen. 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 5990_Swisspatat_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Swisspatat, Postfach, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christine Heller, Geschäftsführerin, heller@swisspatat.ch, 031 385 36 50  

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Swisspatat lehnt den Vorschlag der Aufhebung der Inlandleistung mit Nachdruck ab.  

Die ausführliche Begründung finden Sie nachfolgend ab Seite 3 in diesem Dokument unter dem 
Titel: „Argumentarium Kartoffeln zu AP22+; Bereich Änderungen im Importsystem“ 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

 

 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Argumentarium Kartoffeln zu AP22+, Bereich Änderungen im Importsystem 

In den Vernehmlassungsunterlagen zur Agrarpolitik 22+ wird die gängige Praxis der Vergabe 
der Teilzollkontingente 14.1 – 14.3 (Saat-, Veredelungs-, Speisekartoffeln) kritisiert. Dabei 
werden die Leistungen der Kartoffelbranche, nämlich der regelmässige Dialog und die An-
strengungen für eine tragfähige Konsensfindung zwischen Produktion, Handel und Industrie, 
völlig ausser Acht gelassen. Die Kartoffelbranche hat in den letzten Jahren ein gut funktionie-
rendes System aufgebaut und weiter entwickelt, welches allen Interessen Rechnung trägt. 

Als direkt betroffene Branche ist es uns ein Anliegen, Sie aus unserer Sicht über die Folgen 
und Auswirkungen eines Systemwechsels, wie er in den Vernehmlassungsunterlagen skiz-
ziert ist, ausführlich zu informieren. Dies ist gleichzeitig auch die Begründung, weshalb 
swisspatat die Aufhebung der Inlandleistung (Frage 1.1 (siehe Fragebogen Seite 1) aus-
drücklich ablehnt.  

Vorteile der Inlandleistung 

Das Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz funktioniert 
heute nach einem einfachen Prinzip: «Importe: So viel wie nötig, nicht mehr und auch nicht 
weniger». Dank den aktuell bestehenden Regeln und Instrumenten zur Steuerung der Im-
portmengen, konnte der Schweizer Markt praktisch immer ausreichend versorgt werden, 
ohne dass dafür erhöhte Zölle entrichtet werden mussten. Alle Stufen der Branche - Produ-
zenten, Handel, Verarbeitung - beteiligen sich aktiv an dieser wichtigen Aufgabe.  

Der Markt von frischem Obst, Gemüse und Kartoffeln ist ein spezieller Markt. Die kurze Halt-
barkeit der Produkte und der grosse Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern flexible und 
äusserst kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu hal-
ten. 

Um den Ansprüchen aller Marktpartner gerecht zu werden, haben der Bund und die Branche 
in der Vergangenheit Import-System aufgebaut, das es erlaubt, kurzfristig auf die Marktsitua-
tion zu reagieren und dabei gleichzeitig die Verpflichtungen der Schweiz gegenüber der 
WTO (Mindestmarktzutritt) vollumfänglich einzuhalten. Mit der Inlandleistung wird erreicht, 
dass nicht nur reine Importeure, sondern auch jene Handels- und Verarbeitungsunterneh-
men einen angemessenen Anteil am Importkontingent erhalten, die sich auf inländische Pro-
dukte fokussieren. Sie sind immer dann auf Importe angewiesen, wenn die inländische Ernte 
ihren Bedarf nicht zu decken vermag.  

Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren bestens bewährt! 

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter si-
cher. 

 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nö-
tigen Menge und Qualität und in den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  

 Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen zu 
ruinösen Preisen aus dem Ausland) überschwemmt wird.  

 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative 
Importe unter Druck geraten. 
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 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern 
von Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  

 Es verhindert, dass reine ‘Sofa-Importeure’ sich an Importkontingenten bereichern. 

 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten und weiter er-
höhen können. 

 

Ein Wechsel von der Inlandleistung zur Versteigerung des WTO-Basis-Kontingentes hätte 
bei den Kartoffeln (Teilzollkontingente (TZK) 14.1 – 14.3) folgende negativen Auswirkun-
gen: 

- Versteigerungsprämie bringt zusätzliche Kosten für den Konsumenten 
Die für die Versteigerung bezahlte Prämie ist eine zusätzliche Ausgabe, welche in der 
Wertschöpfungskette weiter gegeben wird. Dies verteuert einerseits die Kartoffeln für 
die Konsumenten, und andererseits gibt es Druck auf die Produzentenpreise im In-
land. Die Zeche bezahlen die Konsumenten, die Rente streicht der Bund ein. 
 

- Spekulativer Kontingentshandel  
Zum Zeitpunkt der Versteigerung (Herbst) ist die Qualität, welche die eingelagerte 
Ware im Frühling zum Zeitpunkt der Auslagerung aufweist, noch nicht bekannt. Somit 
kann die benötigte Importmenge nicht exakt berechnet werden. Das heisst, die Im-
porteure müssen Kontingente auf gut Glück ersteigern. In den meisten Fällen wird die 
Grösse des Kontingents nicht mit dem effektiven Bedarf übereinstimmen, die Kontin-
gente sind in den falschen Händen, was dem (spekulativen) Kontingentshandel Tür 
und Tor öffnet.  
 

- Importe über Bedarf / Konkurrenzierung von Inlandware 
Bei der Zuteilung der Kontingente nach Inlandleistung/Marktanteilen ist die Norm, 
dass nur so viele Kartoffeln eingeführt werden, wie auch benötigt werden. Das heisst, 
die Kontingente werden nicht immer ausgenützt. Dies ist im Sinne der Nachhaltigkeit 
und zur Vermeidung von Food Waste sehr zu begrüssen, wäre aber ganz anders bei 
ersteigerten Kontingenten: Da wird das letzte Kilogramm eingeführt, da man ja dafür 
eine Prämie bezahlt hat. Damit wird die sich an Lager befindliche Inlandware konkur-
renziert und erst zweitrangig vermarktet, was nicht nur den Produzenten schadet, 
sondern auch dem Absatz bereits produzierter Ware. 
 

- Gefährdung der Marktordnung  zum Leidwesen der Produzenten 
Im Falle der Versteigerung der Kontingente wird die Person mit dem Zuschlag versu-
chen, die ersteigerte Menge mit dem bestmöglichen Gewinn zu verkaufen. Günstige 
Importkartoffeln könnten damit zu sensiblen Zeitpunkten wie dem Start der Schweizer 
Frühkartoffelkampagne auf den Markt kommen und die Inlandware empfindlich kon-
kurrenzieren. Das wäre das Gegenteil dessen, was der Grenzschutz vorsieht.  
Im Bereich Veredelungskartoffeln wird ebenfalls nur diejenige Menge importiert, die 
unbedingt nötig ist. Die Betriebe helfen untereinander sogar aus, wenn jemand zu 
wenig Kontingent hat, indem Kontingentsanteile unentgeltlich an den anderen Betrieb 
übertragen (zediert) werden.  
 
All diese Anstrengungen unternimmt die Branche geschlossen zum Wohle und För-
derung des Absatzes der einheimischen Kartoffel. Es entbehrt jeglicher Logik, dieses 
bewährte System nun zu untergraben und den Import von ausländischen, teilweise 
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sogar aussereuropäisch produzierten Kartoffeln zu fördern, gleichzeitig aber die Res-
sourceneffizienz und die Schliessung von Nährstoffkreisläufen als Ziel zu definieren. 
Diese Ziele sind im Inland viel einfacher zu verfolgen, als bei importierten Kartoffeln.  
 

Eventuelle Zusatzkontingente würden nach dem Prinzip „Windhund an der Grenze“ zugeteilt, 
das heisst in anderen Worten, der „Ehnder isch der Gschwinder“:  

- Verarbeitungsbetriebe sind auf eine kontinuierliche Versorgung mit Kartoffeln ange-
wiesen. Im Falle einer kleinen Ernte erfolgt diese mit Importware. Beim System Wind-
hund müsste jedoch Ware „gebunkert“ werden, was einen negativen Effekt auf die 
Kartoffelqualität und die Produktequalität hätte. Dadurch nimmt die Ausbeute ab und 
gleichzeitig wird Food Waste gefördert, falls der Rohstoff wider Erwarten doch nicht 
benötigt wird.  

 

Ein Wechsel von der Inlandleistung zur Versteigerung des WTO-Kontingentes hätte bei den 
Saatkartoffeln (Pflanzgut) (TZK 14.1) zusätzlich folgende Auswirkungen: 

- Gefährliche Abhängigkeit der Schweizer Saatgutproduzenten von den Import-
euren 
Pflanzgutvermehrung ist eine langfristige und kostspielige Angelegenheit. Swisssem 
plant die Schweizer Pflanzgutvermehrung für jede einzelne Sorte mehrere Jahre zum 
Voraus, um stets bestmöglich den Bedürfnissen des Marktes gerecht zu werden. 
Wenn nicht in die Branche eingebundene Marktteilnehmer Kontingentsanteile erstei-
gern und diese kurzfristig auf den Markt bringen könnten, wäre diese Planung gefähr-
det und im schlimmsten Fall müssten überschüssige Saatkartoffeln aus dem Inland 
vernichtet werden.  
Das für den Aufbau einer Vermehrung benötigte Pflanzgut könnte zudem in die 
Hände einzelner Importeure gelangen, die die Abhängigkeit der Pflanzgutproduzen-
ten einseitig ausnützen könnten und letztlich Preistreiberei bewirkt. 
 

- Angriff auf die jahrelange Aufbauarbeit 
Die Bewirtschaftung des Teilzollkontingents 14.1 beruht auf einer Vereinbarung zwi-
schen dem Kartoffelhandel, den Pflanzgut-Vermehrungsorganisationen und swiss-
sem. Die Kontingentsanteile werden anhand der Inlandleistung den Vermehrungsor-
ganisationen zugeteilt. Während der Einfuhrperiode zedieren die Vermehrungsorgani-
sationen ihre Kontingentsanteile an die mit dem Pflanzgutimport betrauten Import-
eure. Diese beschaffen einerseits das zum Aufbau und Erneuerung benötigte Basis-
Pflanzgut und andererseits zertifiziertes Gebrauchspflanzgut zur Komplettierung des 
Inlandangebots.  
Diese sorgfältig auf den Bedarf abgestimmte Beschaffung würde stark beschädigt zu 
Ungunsten der Schweizer Landwirtschaft und der inländischen Wertschöpfung. 
 

- Vernichtung von Wertschöpfung in der Schweiz 
In der Schweiz werden keine neuen Kartoffelsorten gezüchtet. Daher müssen neue 
Sorten (Basis und Gebrauchspflanzgut) im Ausland beschafft werden. Müsste dies 
zum Zollkontingentsansatz oder durch den Kauf /Ersteigerung von Kontingentsantei-
len geschehen, würde dies das Pflanzgut massiv verteuern. Dies führt zu einem 
Wertschöpfungsverlust für die Produzenten. 

 

Antworten auf Kritikpunkte aus dem Bericht des BLW: 

- Inlandleistung schafft Importrenten - falsch 
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Bereicherung ist ausgeschlossen, da nur punktuell, d.h. bei ungenügender Versor-
gung mit Inlandware, importiert wird. Dies bedeutet kurzfristige Einkäufe zu aktuellen 
Tagespreisen, die im Vergleich zu lange vorher angebundener Kontraktware hoch 
sind.  
Beim Pflanzgut wird zudem zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit und zur 
Förderung und Erleichterung der Vermarktung der inländischen Pflanzkartoffeln bei 
Importpflanzkartoffeln ein Preisausgleich/Umlageverfahren durchgeführt. 
Alle Pflanzkartoffelimporteure, die innerhalb des Kontingentes Pflanzgut importieren, 
sind daher verpflichtet, die aus der Importtätigkeit resultierenden Preisvorteile an ei-
nen Fonds abzuliefern, mit welchem die inländische Pflanzgutproduktion unterstützt 
wird. 
Es wird nur importiert, was als Ergänzung zum Inlandangebot benötigt wird. Die Sta-
tistiken der letzten Jahre zeigen eindrücklich, dass die Zollkontingente selten ausge-
nützt werden, sondern nur das absolute Minimum importiert wird. Dies zu Gunsten 
von Nachhaltigkeit, ressourcenschonender Produktion und Vermeidung von Food 
Waste.  
 

- Behinderung des Eintritts von neuen Akteuren - falsch 
Das Beispiel Veredelungskartoffeln zeigt, dass auch beim System „Zuteilung nach In-
landleistung“ in den vergangenen Jahren neue Akteure dazu gestossen sind.  
Das Beispiel „Versteigerung“, welche bei den Speisekartoffeln auf 2018 hin für die 
Hälfte des Kontingents eingeführt wurde, zeigt, dass kaum branchenfremden Akteure 
hinzugekommen sind, respektive diese im zweiten Jahr bereits wieder verschwunden 
sind.  
 

Antrag: Versteigerung des Speisekartoffelkontingentes rückgängig machen 

Aus den oben aufgeführten Argumenten beantragt die Kartoffelbranche nicht nur den Status 
Quo beizubehalten, sondern die 2017 eingeführte teilweise Versteigerung des Teilzollkontin-
gents 14.3 (Speisekartoffeln) wieder rückgängig zu machen und das ganze Teilzollkontingent 
für Speisekartoffeln nach Marktanteilen zu vergeben.  

 

Begrifflichkeiten:  

KZA :  Kontingentszollansatz 

AKZA: Ausserkontingentszollansatz 

TZK: Teilzollkontingent 

Swisspatat: Branchenorganisation der Schweizerischen Kartoffelwirtschaft (Produktion (inkl. 
Pflanzgut), Handel, Verarbeitung). 

Swisssem: Vereinigung der Schweizer Pflanzgutproduzenten 

Saatgut: Synonym werden auch die Begriffe Pflanzgut und Pflanzkartoffeln verwendet. 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
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Adresse / Indirizzo SwissTabac 

Route de Grangeneuve 31 

1725 Posieux 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28 février 2019 

Fabrice Bersier, Président 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

SwissTabac soutient la résolution de l’USP ci-dessous.  

Résolution à l’attention du Conseil fédéral approuvé par les délégués lors de l’assemblée de l’USP du 22 novembre dernier 

Les familles paysannes demandent au Conseil fédéral de corriger, de manière fondamentale, les propositions de modifications de lois mises 
en consultation dans le cadre du message sur la PA22+. 

L’article 104a sur la sécurité alimentaire a été accepté massivement par la population en septembre 2017. Nous demandons qu’il fasse l’objet d’une 
réelle concrétisation dans le cadre de la future politique agricole. 

Les adaptations de la future politique agricole doivent impérativement donner des perspectives d’avenir aux familles paysannes de notre pays et per-
mettre d’obtenir : 

 Un renforcement des exploitations familiales paysannes 
 Une forte stabilité dans les conditions cadre 

 Une réduction significative du déficit du revenu par rapport au revenu comparable, principalement par une meilleure plus-value obtenue sur les 
marchés 

 Une rétribution équitable des prestations d’intérêt général par les paiements directs 

 Une réelle simplification administrative 

Le projet mis en consultation, en particulier la restructuration envisagée par la Confédération du système des paiements directs, ne permet de répondre 
à aucune de ces attentes et serait contre-productif. 

Les paysannes et les paysans suisses sont prêts à poursuivre leurs engagements dans les domaines de l’approvisionnement alimentaire, du bien-être 
animal et de la préservation des ressources, en adéquation avec les attentes de notre population et conformément au mandat constitutionnel.  Ils  de-
mandent des adaptations uniquement où cela est absolument nécessaire et, dans ce sens, des mesures de politique agricole simples, compréhen-
sibles, efficaces et cohérentes, ce qui n’est pas le cas dans le message en cours de consultation 



 

 

 

 
 
 

Considérations générales 

SwissTabac, comme l’USP, salue, dans ce rapport, la volonté de maintenir le crédit cadre en faveur de l’agriculture pour la période 2022 à 2025 et les me-
sures de protection à la frontière. Certaines mesures donneront également des réponses claires pour contrer les initiatives voulant réduire d’une manière 
extrême l’utilisation de produits de phytosanitaires dans l’agriculture. 

SwissTabac, comme l’USP est opposée à de nombreuses mesures qui ne répondent pas aux attentes des familles paysannes, en particulier l’amélioration 
des revenus, la simplification administrative et la stabilité des conditions cadre. La restructuration relativement forte du système des paiements directs, 8 ans 
après leur introduction est incompréhensible. Elle provoquera une forte instabilité, notamment dans le cadre de la nouvelle répartition de ces paiements di-
rects, que ce soit entre les régions, entre les cantons ou encore entre les types d’exploitations. Cette nouvelle répartition interviendra progressivement de 
2022 à 2025. Cette situation sera source d’une perte de confiance et de démobilisation des familles paysannes pour répondre aux attentes importantes dans 
les domaines par exemple de la qualité des produits et de l’efficience dans l’utilisation des ressources. 

Plusieurs nouvelles mesures proposées complexifient fortement le système par exemple : 

- En mettant en parallèle plusieurs approches possibles, par exemple dans le cadre de la biodiversité. 
- En créant des approches régionales, donc en introduisant un échelon intermédiaire, au niveau des mesures, entre la Confédération et les familles  

paysannes, par exemple au niveau des paiements directs géospécifiés. 
- En légiférant par anticipation, par exemple au niveau du bilan des éléments fertilisants par exploitation. 
- En proposant des approches peu précises qui sont parfois plus au niveau de l’expérimentation qu’au niveau de règles objectives. 

SwissTabac, comme l’USP, insiste sur le fait que deux points forts doivent absolument être approfondis : 
 
1. Renforcement des producteurs et davantage de plus-value obtenue sur les marchés 
 
A la page 31 du rapport, le Conseil fédéral donne sa vision concernant le développement de la politique agricole : « L’agriculture et le secteur agroalimentaire 
sont tournés vers le marché et la création de valeur, à toutes les étapes de la production. Ils fournissent des produits de qualité pour les marchés intérieurs et 
extérieurs tout en préservant les ressources naturelles, ainsi que les services que la société attend d’eux. ». Dans le domaine du marché, la PA22+, toujours 
selon le Conseil fédéral, vise les objectifs suivants : 
 

 Renforcer la position et la compétitivité de l’agriculture et du secteur agroalimentaire sur le marché intérieur et à l’étranger ; 
 Créer plus de valeur grâce à l’orientation marché ; 
 Créer des synergies entre le développement durable et le marché. 



SwissTabac, comme l’USP, demande au Conseil fédéral de prendre des mesures permettant une réer renforcement des producteurs et davantage de plus-
value obtenue sur les marchés. Il propose d’élaborer des mesures dans les approches suivantes : 

1. Les organisations des marchés qui ont fait leur preuve doivent être maintenues dans leur forme actuelle, que ce soit au niveau des mesures de sou-
tien et d’allégement, du système d’attribution des contingents tarifaire d’importation.

2. Les conditions d’octroi des suppléments laitiers (non ensilage et suppléments fromagers) doivent être adaptées de manière à éviter qu’ils soient oc-
troyés pour des produits à très faible plus-value, par exemple en fixant des prix du lait minimum ou des taux de matière grasse minimum

3. Les mesures d’entraide et l’application de la force obligatoire (art. 8a et 9 de la LAgr.) doivent être renforcées en faveur des producteurs pour ré-
pondre au déséquilibre du marché composé d’une multitude de producteurs et de quelques acheteurs. Dans ce sens, une meilleure centralisation
avec des mesures contraignantes doit être établie.

4. La transparence sur les marchés doit être augmentée.
5. Le renforcement des contributions au système de production doit contribuer à une augmentation de la plus-value sur le marché. Il doit être mis en

place en étroite collaboration avec les organisations de la branche.

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, 
pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 1 : 
Contexte 

SwissTabac partage l’avis qu’il manque dans le contexte un bilan précis et complet 
des effets des mesures de politique agricole introduites dans le cadre de la PA14-17 

1 Contexte, 5-
28 

P.15. Suppression des remarques sur le coût de la vie
moins élevé pour les ménages agricoles.

P18 La forêt a principalement progressé sur les sur-
faces affectées à l’économie alpestre. 

1.4.1 Eau et espace réservé aux eaux : 
La pesée des intérêts ne fonctionne pratiquement 
qu’en défaveur de l’agriculture. Une participation rai-
sonnable aux coûts par les transports et l’urbanisation 
est nécessaire. 

Le coût de la vie des familles paysannes est depuis longtemps le même que dans le 
reste de la société. Mais en raison d’un revenu agricole plus faible, ces familles dispo-
sent souvent de moyens financiers inférieurs pour des dépenses privées. 

Une politique active de gestion des grands prédateurs est aussi nécessaire pour 
maintenir une exploitation attractive des surfaces affectées à l’économie alpestre. 

Dans la pesée des intérêts concernant la protection des eaux, l’habitat et les trans-
ports sont traités de manière plus favorable que l’utilisation agricole. Cette réalité n’est 
pas acceptable, car elle a pour conséquence que les mesures de compensation sont 
largement déplacées en zone agricole et que les nouvelles mesures de protection 
sont à la charge de la seule agriculture. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, 
pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.4.2 LAT 
La protection à long terme des SDA doit se passer en 
première ligne par une minimisation de l’utilisation. 

L’échange de contingents de SDA ou une adaptation des contingents cantonaux sont 
rejetés, car ils auront pour conséquence la poursuite du grignotage des SDA. Par ail-
leurs, toutes les autres surfaces agricoles (SAU) doivent être mieux protégées, et pas 
uniquement les SDA. 

Chapitre 2 : 
Grandes 
lignes du pro-
jet 

 SwissTabac partage d’avis USP qui mentionne être étonnée que ce rapport com-
mence avec une référence à la « Vue d’ensemble de la politique agricole à moyen 
terme » car ce rapport a été renvoyé par le Conseil national. Elle constate également 
qu’il y a des divergences entre les objectifs formulés et les mesures proposées. Par 
exemple le succès sur le marché est présenté comme une des trois composantes ma-
jeures, mais dans les faits et au niveau des mesures, il existe très peu de points con-
crets permettant d’atteindre l’objectif fixé. 
La prise de position de l’USP sur les adaptations et nouveaux instruments a été effec-
tuée en lien avec les articles légaux. 
 
A plusieurs reprises, l’article 104a sur la sécurité alimentaire est mentionné, mais on 
ne perçoit pas une réelle volonté de concrétisation de cet article dans des mesures lé-
gales. Les références à cet article sont plus du niveau de l’alibi que de la réelle vo-
lonté de concrétisation. Les explications fournies dans le chapitre 2.3.7 sont insuffi-
santes et peu pertinentes. 
 
L’encadré 6 est le seul point du document qui traite de la gestion des risques. Il est 
important d’introduire une base légale, déjà dans le cadre de la PA22+, pour donner la 
possibilité au Conseil fédéral d’encourager des mesures, voire d’accorder un soutien 
financier, dans le cadre de la gestion des risques, en particulier au niveau des pertes 
de rendement engendrées par le changement climatique. 
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La prise de position de l’USP sur les indicateurs et valeurs cibles à l’horizon 2025 est 
la suivante : 

- Amélioration de la position et de la compétitivité en comparaison internationale
L’USP soutient l’objectif d’amélioration de la compétitivité, mais pas par l’intermé-
diaire d’’une baisse des prix à la production qui dépendent du niveau élevé des
coûts dans notre pays. Il est à noter qu’un objectif de rapprochement des prix en
comparaison internationale, n’est pas un objectif qui fait sens lorsque l’on sou-
haite soutenir une stratégie de plus-value, de positionnement haut-de-gamme et
de différenciation des produits suisses. Ces deux objectifs sont en contradiction.

- Augmentation de la valeur ajoutée sur le marché.
L’USP soutient l’objectif de valeur ajoutée supérieure à Fr 4 milliards.

- Exploiter les synergies entre le développement durable et le marché.
L’USP soutient l’objectif de l’utilisation des synergies entre la durabilité et le mar-
ché.

- Promotion de l’entrepreneuriat / renforcement de la responsabilité personnelle.
L’USP soutient cet objectif qui ne se retrouve pas toujours dans les mesures pro-
posées.

- Amélioration de la productivité de l’entreprise.
L’USP soutient cet objectif. Cependant la productivité du travail ne doit pas se ré-
aliser par une accélération de l’évolution des structures agricoles et par une sur-
charge pour les familles paysannes.

- Réduction des excédents et des émissions.
L’USP soutient l’objectif de réduction des émissions de 10 %. Cependant, à
l’heure actuelle, les mesures devant permettre à l’agriculture d’atteindre cet ob-
jectif au niveau des gaz à effet de serre sont lacunaires, voire inexistantes. Il faut
en tenir compte dans le cadre de la communication concernant cet objectif.
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- Conservation de la biodiversité
L’USP soutient la volonté de préservation de la biodiversité. Mais il manque des
indicateurs clairs et objectifs.

- Amélioration de la qualité des eaux
Le secteur agricole n’est pas le seul secteur dont dépend la qualité des eaux.
Swisstabac, comme l’USP soutient la volonté d’amélioration de la qualité des
eaux, en particulier les objectifs du plan d’action phytosanitaire et, comme men-
tionné ci-dessus, la réduction des émissions de 10 %.

- Préservation des bases de la production agricole.
L’USP soutient que le recul de la SAU doit être inférieur à 800 hectares par an,
que la part TO/SAU doit être supérieure à 26 % et les pâquiers normaux doivent
être supérieur à 290'000.

Mais il manque selon l’USP et SwissTabac : 
- Un objectif d’amélioration du revenu des familles paysannes. L’USP propose que

l’écart entre le revenu du travail des familles paysannes et le revenu comparable
soit réduit de 50 % d’ici 2025.

- Un objectif sur la part payée par le consommateur pour les denrées alimentaires
devant revenir aux producteurs, celle-ci est en moyenne de 25 % et est différente
par produit. L’objectif serait d’augmenter la part revenant aux producteurs, par
produit, de 10 %

2 Grandes 
lignes du projet 
31-57

Maintien de la « Prestation en faveur de la production 
suisse » 

Maintien des mesures d’allègement du marché 

Le système a fait ses preuves. 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions mé-
téorologiques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques géné-
rales). Il peut s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement 
par les marchés. 
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2.3.3.1 Plus de responsabilité pour l’atteinte des ob-
jectifs. Oui, quand ces derniers sont réalistes et attei-
gnables  

LDFR: Pas de grands changements 

2.3.4.1 Il est également possible de réduire les émis-
sions et la consommation d’énergies non renouve-
lables 
en Suisse en diminuant la production indigène et en 
augmentant les importations. 
Agir de la sorte est approprié si l’empreinte écologique 
d’un produit agricole importé est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant et si la capacité de 
charge écologique sur le lieu de production n’est pas 
dépassée. 

D’une manière générale, l’agriculture de type familiale n’est pas assez mise en évi-
dence dans ce chapitre. Elle représente une forte résilience et contribue de manière 
prépondérante, en particulier dans les zones de montagne, à l’objectif du maintien 
d’une population décentralisée. 

Le principe du renforcement de la responsabilité personnelle semble bon. Aujourd’hui, 
par exemple, pour l’obtention des contributions Q2, les agriculteurs doivent conclure 
une convention d’exploitation globale avec un bureau de conseil reconnu. La quantité 
et le type d’exploitation des SPB y sont très exactement définis. Il n’en demeure pas 
moins que le nombre des espèces diminue. Avant de définir des objectifs, il faut donc 
savoir comment les atteindre.  

L’assouplissement de la LDFR en faveur des nouveaux venus dans l’agriculture, des 
fondations, des associations et des coopératives est une contradiction en soi avec 
l’objectif d’obtenir une meilleure compétitivité, tout comme la proposition de rendre 
l’affermage d’exploitations entières plus attrayant. La Confédération demande à l’agri-
culture de faire preuve d’efficience et de réduire les coûts à l’unité. Les exploitations 
doivent donc être en performantes pour affronter le marché. Cela suppose, entre 
autres, une croissance appropriée de la surface de chaque exploitation au fil des ans. 
Les nouvelles règles auraient au contraire pour conséquence de réduire le nombre 
d’exploitations et les surfaces mises sur le marché et de raviver la concurrence pour 
l’acquisition de surfaces au sein de l’agriculture. 

Une question de principe. Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du 
Conseil fédéral. La question de la gestion des risques doit être traitée de façon beau-
coup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit élaborer des mesures dans ce domaine. Il 
en va en effet de l’existence et de la résilience des exploitations et de leur pérennité 
dans un contexte de changement climatique. 



 

 

10/29 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, 
pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Encadré 7 : Une agriculture géospécifiée (ou agricul-
ture adaptée au site). 

 

p.41 Développement des prestations écologiques re-
quises: Maintien du Suisse Bilan.  

 
p.41 Amélioration des effets de la promotion de la bio-
diversité (SPB):  

 

 

 

 

 

 

 

Ce concept, mis à toutes les sauces et utilisé mal à propos, provient à l’origine de 
l’aide au développement. Aujourd’hui, en Suisse, nous avons déjà essentiellement 
une exploitation qui est déjà géospécifiée.  

Le Suisse-Bilan s’est avéré extrêmement efficient et pertinent par rapport au but re-
cherché. Il a équilibré les flux de nutriments dans l’exploitation en tenant compte des 
besoins des plantes cultivées. Il offre par ailleurs aux exploitations de la sécurité en 
matière de planification. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de sur-
faces, de mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois pro-
céder encore à des améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en ré-
seau des SPB.  
Le nouveau système provoque un transfert des contributions pour la mise en réseau 
vers l’agriculture géospécifiée, cette dernière devant être fortement orientée sur les 
besoins de chaque région. Aujourd’hui, la contribution à la mise en réseau représente 
25 % de la contribution aux SPB. Le nouveau système affaiblirait ainsi les SPB, no-
tamment les importantes SPB Q2 et aurait pour conséquence un transfert des contri-
butions vers le rayon de compétence des régions. Les bureaux d’études environne-
mentales verraient ainsi s’ouvrir un nouveau marché lucratif. 

Il apparaît de plus en plus que la géospécificité d’une exploitation gagne en impor-
tance alors que les décisions du chef d’exploitation en perdent. La tendance en faveur 
de la géospécification de l’agriculture ne peut pas être prévue par chaque exploitation 
et doit donc être empêchée. 

Les SPB sont la partie des paiements directs qui bénéficient du plus fort soutien de la 
population. L’agriculture ne devrait pas s’engager dans des approches expérimentales 
sur les SPB, pour des raisons de crédibilité et d’argumentation. 



Chapitre 3 : Nouvelle réglementation proposée 

3.1.3.2 Prestations écologiques requises Taxes inci-
tatives 

SwissTabac partage l’avis du Conseil fédéral de ne pas introduire des taxes incita-
tives pour les produits phytosanitaires 

Chapitre 4 : Arrêté fédéral sur les moyens financiers 
destinés à l’agriculture de 2022 à 2025 

SwissTabac partage l’avis USP qui stipule que : Comme mentionné, précisément à la 
page 140 du rapport (en français), l’enveloppe financière proposée pour la période 
2022-2025 est légèrement inférieure (- 0.2%) à l’enveloppe financière de la période 
2018-2021.  
Avec les montants prévus, les dépenses en faveur de l’agriculture demeurent stables 
et ne contribuent ainsi pas à l’augmentation générale des dépenses de la Confédéra-
tion. 
En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et de contraintes pour les 
familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les montants prévus ne 
doivent en aucun cas être diminués. 
Le Conseil fédéral doit également s’engager à respecter les montants figurant dans 
l’enveloppe financière dans le cadre de l’établissement des budgets annuels. 
En fonction du déficit du revenu agricole par rapport au revenu comparable, l’USP ne 
peut pas accepter que si le renchérissement effectif est inférieur aux prévisions, les 
dépenses prévues dans les enveloppes financières soient réduites. 

Chapitre 5 : Conséquences SwissTabac partage l’avis USP qui constate que les mesures proposées, vont d’une 
manière générale occasionner une charge administrative supplémentaire, pour la 
Confédération, les cantons et les familles paysannes. 
Les conséquences pour le secteur agricole sont insuffisamment documentées. Pour le 
revenu, la seule information est une augmentation du revenu de 2% par rapport à la 
situation si on maintenait le système actuel. C’est très vague et insuffisant. Il manque 
également la présentation des effets du changement de système des paiements di-
rects sur les régions, les cantons et les types d’exploitation. 
Vu la diminution prévue de la production de calories, le taux d’auto-approvisionne-
ment va diminuer, ce qui ne correspond pas attentes formulées dans le cadre de la 
mise en place de l’article 104a sur la sécurité alimentaire. 
Il est à souligner que les conséquences pour la société et pour l’environnement sont 
positives. 
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Chapitre 6 : relation avec le programme de la législa-
ture et les stratégies du Conseil fédéral 

SwissTabac partage l’avis USP qui n’accepte pas qu’en début de chapitre, il soit men-
tionné : la politique agricole à partir de 2022 se base sur le rapport intitulé « Vue d’en-
semble de la politique agricole à moyen terme ». Ce rapport a été, renvoyé par le 
Conseil national à une forte majorité. 

Chapitre 7 : Affaires juridiques 

3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Mesures de la Confé-
dération 

Art. 2, al. 1, let. e, et 4bis 

1 La Confédération prend no-
tamment les mesures suivantes: 

e. encourager la recherche, la
valorisation des résultats qui en
sont issus et la vulgarisation
dans l’agriculture et le secteur
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;

4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

SwissTabac partage l’avis USP qui soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant 
concernés que le secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroali-
mentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire entre l’agri-
culture et le secteur agro-alimentaire. 

Art. 3 Définition et champ 
d’application 

Art. 3, al. 3 

3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la production 
de tous les organismes vivants 
servant de base pour les den-
rées alimentaires et les aliments 
pour animaux, ainsi qu’à la 
pêche exercée à 
titre professionnel 

SwissTabac partage l’avis USP qui est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’ap-
pliquent à tous les organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments 
pour animaux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être applicables 
à la pêche professionnelle et à la pisciculture.  
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Art. 5 al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, 
le Conseil fédéral prend des 
mesures temporaires visant à 
les améliorer. 

SwissTabac partage l’avis USP qui constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa 
formulation soit renforcée. 

Art. 9, al. 1 

Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures déci-
dées à titre collectif, le Conseil 
fédéral peut édicter édicte des 
dispositions lorsque l'organisa-
tion:  
a. est représentative;
b. n'exerce pas elle-même

d'activités dans les secteurs
de la production, de la
transformation et de la
vente;

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité
de ses membres.

Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des 
dispositions pour faire face à 
des développements extraordi-
naires, non liés à des pro-
blèmes d'ordre structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjoncturelles mais 
de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut 
pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral puisse édicter des dispositions 

Idem 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du risque 

La confédération soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 

SwissTabac partage l’avis de la faîtière qui mentionne que, dans le but d’éviter les impasses dues à 
des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto la résilience des exploitations, la confédération 
doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir des mesures de management du risque à partir des 
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du changement climatique : 
a. Les mesures permettant de 
réduire ces risques 
b. Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces risques. 

années 2022 et suivantes. L’introduction dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude 
de risques (Assurance de rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la 
production fourragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L’USP est ouverte sur la 
forme à donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront cepen-
dant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La solution proposée 
ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux entreprises d’assu-
rances.  

Art. 70, al. 2 2 Les paiements directs com-
prennent: 
a. les contributions au paysage 
cultivé; 
b. les contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement; 
c. les contributions à la biodiver-
sité; 
d les contributions au système 
de production; 
e. les contributions pour une 
agriculture géospécifiée; 
f. les contributions de transition. 

Voir argumentaire art. 76a 

Art. 70a Conditions  
 
al. 1 let.. c et i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Les paiements directs sont 
octroyés aux conditions sui-
vantes:  
 
c. l’exploitant respecte les dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du 
paysage et des animaux appli-
cables à la production agricole; 
 
i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 

 
 
 
 
let. c. SwissTabac partage l’avis USP qui est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi 
sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exi-
gences légales.  
 
Let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs l’obligation d’une couverture sociale per-
sonnelle pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation. L’USP rejette l’obliga-
tion de la couverture sociale personnelle comme condition pour obtenir des paiements directs. Cepen-
dant l’USP est consciente que la situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème 
en fonction des spécificités de chaque exploitation au moyen de campagnes de sensibilisation et d’une 
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Al. 2 

et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 

2 Les prestations écologiques 
requises comprennent:  

a. une détention des animaux
de rente conforme aux besoins
de l’espèce;
b. une limitation acceptable des
pertes d’éléments fertilisants;
c. une promotion satisfaisante
appropriée de la biodiversité;
d. une exploitation conforme
aux prescriptions des objets ins-
crits dans les inventaires fédé-
raux d’importance nationale au
sens de la loi fédérale du 1er
juillet
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage;
e. un assolement régulier;
f. une protection appropriée du
sol;
g. une protection des végétaux
durable et ciblée respectueuse
de l’environnement;

attention accrue lors de la fourniture de conseils. L’USP demande une obligation de conseil en couver-
ture d’assurance, pour tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement notamment lors d’une 
demande d’’aide initiale. 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. SwissTabac, comme l’USP 
rejette un changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’ap-
provisionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système entraî-
nerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les exploitations et les 
régions entières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de fumure 
équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à cet effet un bon 
instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la méthode OSPAR provo-
querait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une focalisation unilatérale sur le 
solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR pourra toujours être utilisée facultative-
ment en complément du Suisse-Bilanz dans des projets ou pour résoudre certains problèmes précis. 
La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des solutions techniques faisant 
appel à une gestion produisant peu d’émissions. 

c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion appropriée ».
Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur mise en réseau doivent
être améliorées.

g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable » et « ciblée ».
L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les consé-
quences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écologique élevé » ne sont pas
mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitution) ou l’accent est-il
mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les produits
de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme.
SwissTabac partage l’avis USP qui demande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet au pré-
alable, avant de l’intégrer dans le message.
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Al. 3 let. a, c, e, f et g 
 

h. concernant des régions dé-
terminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection 
des écosystèmes ontre rétribu-
tion. 

 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 
 
3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des 
écosystèmes des besoins agro-
nomiques et écologiques; 
 
c. Abrogé; 
maintien 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la biodiver-
sité et les contributions pour 
une agriculture géospécifiée; 
f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 

h. la let h. entraînerait un surcroît de travail administratif. Il convient de rétribuer le respect de ces exi-
gences supplémentaires de manière adéquate. Par ailleurs, les PER permettent déjà la mise en œuvre 
de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans l’application des PER, la 
géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir des désavantages liés au site. 
 

Biffer la let. i. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la population. 
L’intégration dans les PER entraîne une double peine pour un agriculteur, qui se voit supprimer des 
paiements directs. 

Al. 3:  

a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de manière trop 
unilatérale. Swisstabac, comme l’USP rejette donc cette formulation. Il convient de mentionner égale-
ment les besoins économiques dans le cadre de la concrétisation. 

c.et f. SwissTabac partage l’avis USP qui ne soutient pas le principe d’une limitation des paiements 
directs globale par exploitation. Elle considère le système en vigueur jusqu’à présent comme étant 
compréhensible et facilement explicable à la population. Pour l’USP, un montant maximal de 
250 000 francs devient impossible à expliquer. SwissTabac partage l’avis USP qui exige le maintien 
d’une limitation de paiements directs par UMOS. 

e. Voir le commentaire relatif à l’art. 76a 

Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation professionnelle pour 
obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux exploitants. Même 
si l’USP partage la nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au niveau du brevet provoque-
rait une pression trop forte et serait irréaliste.  Par contre un renforcement pourrait être apporté en sup-
primant le cours de quelques semaines permettant l’octroi de paiements directs.  
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g. fixe les exigences concrètes
concernant la couverture so-
ciale personnelle selon l’al. 1,
let. i.

SwissTabac partage l’avis USP qui demande que l’’exigence minimale soit fixée au niveau du certificat 
fédéral de capacité dans les métiers de l’agriculture et demande la suppression du niveau attestation 
fédéral, jugé insuffisant, ainsi que du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements 
directs. Mais l’USP demande que des exceptions soient possibles notamment : 

- Dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours
de formation continue

- Pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé
- Pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.)
- brevet de la paysanne

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité délivré dans 
d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour le conjoint comme 
disposition de rigueur. 

Art. 71 Contributions au 
paysage cultivé 

al. 1, let. a et c 

a Abrogé 
Maintien let. a 

c Abrogé 
Maintien let. c 

a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploitation dans les
différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à maintenir un paysage ouvert
en zones de montagne et des collines, une mesure bien perçue et largement soutenue par la popula-
tion.

c. SwissTabac partage l’avis USP qui refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui pré-
térite des exploitations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui con-
tribuent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert.

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de l’approvisionne-
ment 

1. Des contributions à la sécu-
rité de l’approvisionnement sont
octroyées dans le but d’assurer
la sécurité de l’approvisionne-
ment de la population en den-
rées alimentaires ainsi que de
préserver les bases de la pro-
duction agricole et une agricul-
ture diversifiée. Ces contribu-
tions comprennent:
a. une contribution uniforme par
exploitation agricole, visant à

SwissTabac partage l’avis USP qui refuse l’introduction d’une contribution à l’exploitation pour les rai-
sons suivantes : 

- Cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des paiements directs entre les types
d’exploitations, en favorisant des productions pour lesquelles les paiements directs jouent un
rôle moins important que par exemple les mesures de protection à la frontière

- Cette contribution serait en contradiction avec l’objectif d’augmenter la compétitivité de l’agri-
culture suisse.

- Cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites exploitations, des montants de
paiements directs ramenés à l’hectare ou au temps de travail indécents

- Cette contribution n’apporterait probablement aucun changement au niveau de la mobilité des
surfaces, au contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité des petites structures.

- Finalement, cette contribution accentuerait la situation rentes que l’on évoque comme problé-
matique et à combattre par le changement de système.
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préserver les bases de produc-
tion; 
b. une contribution par hectare,
échelonnée selon la zone, vi-
sant à maintenir et encourager
l’exploitation dans des condi-
tions climatiques difficiles;
c. une contribution par hectare,
visant à garantir une proportion
appropriée de terres ouvertes et
de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes.

a. une contribution de base par
hectare visant à préserver leS
bases de production et à main-
tenir et encourager l’exploitation
dans des conditions climatiques
difficiles;
b. une contribution par hectare,
visant à garantir une proportion
appropriée de terres ouvertes et
de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes ;
c. une contribution par hectare,
échelonnée selon la zone dans
la région de montagne et la ré-
gion des collines pour maintenir
les capacités de production
dans des conditions climatiques
difficiles.

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs doivent être étendus au maintien et à l’en-
couragement de l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui concernent l’ensemble du 
territoire suisse et qui sont encore accentuées par le changement climatique.  
Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions. L’exigence d’une charge 
minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exigée, uniquement si 
les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de l’OMC. Cette exigence, 
comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’effets. Cependant de manière à évi-
ter une forte extensification ou encore une utilisation non agricole de la production des garde-fous doi-
vent être maintenus. La limite de paiements directs actuels par UMOS est un outil important. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les principes 
de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 
Les contributions définis dans les paragraphes b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs 
preuves. 

Au niveau des montants de ces contributions, SwissTabac, comme l’USP, est favorable à l’augmenta-
tion proposée des contributions par hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes.  
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les surfaces 
situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées.  
Les montants par hectare pour la contribution de base doivent être calculés de manière à permettre le 
financement des autres paiements directs, sans toutefois créer des réserves importantes au niveau 
des contributions de transition. Le maintien de ce système exige également le maintien de la dégressi-
vité, comme c’est le cas actuellement. 
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2 Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement selon 
l’al. 1, let. b et c, peuvent 
 aussi être octroyées pour les 
surfaces situées dans le terri-
toire étranger de la zone fron-
tière définie à l’art. 43, al. 2, de 
la loi du 18 mars 2005 sur les 
douanes. 

Art. 73 Contributions à la 
biodiversité 

1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préser-
ver la biodiversité. Les contribu-
tions comprennent: 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée selon 
la zone, le type de surface et le 
niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de promo-
tion de la biodiversité dans le 
cadre d’un plan de promotion 
de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et échelon-
nées selon le niveau de qualité 
de la surface et selon la zone. 

Le système actuel est à maintenir et à améliorer. Les objectifs en matière de surfaces, de mise en ré-
seau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des améliorations dans 
le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB.  
Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiversité » est 
si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant au niveau de l’ex-
ploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 
La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste plafonnée 
comme actuellement. 
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3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les élé-
ments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des con-
tributions. 
4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Contributions à la 
qualité du paysage 

Abrogé 
Maintien 

Voir article 76a nouveau 

Art. 75 Contributions au 
système de production 

al. 1, let. b et d  

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement et des 
animaux axés sur davantage de 
durabilité. Ces contributions 
comprennent: 
b. une contribution échelonnée
selon le type d’utilisation, la ca-
tégorie d’animaux et les me-
sures mises en œuvre l’effet ob-
tenu pour les modes de produc-
tion portant sur une partie de
l’exploitation agricole;

SwissTabac accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel.  
SwissTabac insiste sur le fait que lors de la mise en œuvre de ces mesures, il ne faudra pas oublier les 
cultures de tabac suisse. 
Les systèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la branche 
est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec les efforts fournis 
par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informations pour que SwissTabac 
et l’USP puissent se prononcer de façon plus distincte. SwissTabac partage l’avis USP qui exige que 
les conditions, les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées.  
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d. une contribution échelonnée
selon la catégorie d’animaux,
pour la promotion
ciblée d’animaux de rente en
bonne santé

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Abrogé 
Maintien 

Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour la promo-
tion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  
Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais doivent être maintenues. Comme USP, SwissTabac 
refuse leur transfert dans les systèmes de production ou au sein des PER. Cependant, les mesures 
techniques et les exigences dans le domaine des PPh peuvent être introduites dans les PER. SwissTa-
bac partage l’avis USP qui considère cette modernisation comme nécessaire pour répondre aux ques-
tions posées par l’initiative pour une eau potable propre. 

Nouveau:  
Art. 76a Contributions pour 
une agriculture géospéci-
fiée  

1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de sur-
faces de promotion de la biodi-
versité;
b. la promotion, la préservation
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés;
c. une utilisation des ressources
telles que le sol, l’eau et l’air qui
soit à la fois durable et adaptée
à la résilience des écosystèmes
et pour la promotion de l’utilisa-
tion efficiente des moyens de
production.
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des
moyens financiers par hectare

SwissTabac, comme l’USP refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise 
en réseau doivent continuer d’être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas 
similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par exemple dans 
le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménagement locaux, etc.) et serait 
contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du marché. Elle provoquerait égale-
ment une approche dirigiste et une surcharge administrative importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la suppression de 
la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la situation 
actuelle. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédéra-
tion. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les 
cantons assurent le finance-
ment 
du solde. 

Art. 77 Contributions de 
transition 

1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de 
garantir un développement ac-
ceptable sur le plan social. 

2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après déduc-
tion des dépenses opérées en 
vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, 
ainsi que des contributions à 
l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités allouées 
en vertu de l’art. 62a de la loi fé-
dérale du 24 janvier 1991 sur la 
protection des eaux5. 

3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La contribution 
revenant à chaque exploitation 
est fixée en fonction de la diffé-
rence entre: 
a. les contributions visées aux
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72

SwissTabac soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de transi-
tion. 
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dans la version valable le 31 
décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 
1er janvier 2022. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation agri-
cole; 
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 77 a Principe  SwissTabac partage l’avis USP qui exige de la confédération de revoir le système de financement des 
programmes ressources. Ces derniers sont importants et doivent être maintenus. Ils permettent de tes-
ter des mesures issues de la recherche dans la pratique. Cependant, il est incompréhensible qu’une 
part grandissante des financements des projets ne reviennent pas directement aux agriculteurs. L’USP 
propose donc un financement mixte. Le suivi scientifique de ces projets, aussi important soit-il, ne doit 
pas provenir des paiements directs.   

Art. 77 b Montant des con-
tributions 

Art. 87 Principe 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 
a. renforcer la compétitivité des 
exploitations dans la production 
indigène, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agri-
culture, 

Remarque préalable sur tous les articles du titre 5 :  
SwissTabac partage l’avis USP qui salue les modifications apportées à ce titre sur le principe. La réor-
ganisation du titre « Améliorations des structures » est positive, car elle améliore la lisibilité de la loi. 
Par contre, ce remaniement permet difficilement de se rendre compte à quoi ressemblera la mise en 
œuvre, car les ordonnances à ce sujet n’existent pas encore. 
 
SwissTabac soutient aussi que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seulement 
être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 
 
L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au loge-
ment. 
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d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie dans l’espace rural, notam-
ment en région de montagne; 
f. protéger contre les ravages 
ou les destructions dues aux 
éléments naturels ; 
g. à renforcer l’espace rural. 
 

 
La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de l’augmenta-
tion des problèmes engendrés par le changement climatique. 

Art. 87a Mesures soute-
nues 

1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 
c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural; 
e. les projets de développement 
régional; 
f. les constructions et installa-
tions servant à la transforma-
tion, au stockage ou à la com-
mercialisation de produits agri-
coles régionaux; 
g. les bâtiments d’exploitation 
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants; 
h. les mesures visant à encou-
rager des animaux de rente en 
bonne santé et une production 

SwissTabac estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles dans 
toutes les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 
 
g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les plants en mains 
paysannes (dans toutes les zones). 

l. SwissTabac partage l’avis USP qui ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir 
remarques article 76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles 
qui doivent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce financement 
serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la Confédération.  
 
j. SwissTabac partage l’avis USP qui salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de 
la let. j. 
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respectueuse de l’environne-
ment; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploi-
tations;
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations
agricoles;

Art. 113 Recherche et vul-
garisation, encouragement 
de la sélection végétale et 
animale, ressources géné-
tiques  

al. 1 

1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 

La nouvelle formulation ne pose pas de problème. La valorisation des connaissances est désormais 
mentionnée dans le titre. 

Nouveau 
Art. 118 Mise en réseau, 
tests, publication 

La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, de la for-
mation et de la vulgarisation
avec la pratique agricole et
agroalimentaire;
b. aux projets qui testent les
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en vue de
leur application pratique;
c. aux projets qui font connaître
aux praticiens et au public les
nouvelles technologies,
méthodes, procédures et
prestations.

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des projets de 
démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le LIWIS et ne pas 
simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts de recherche. 
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Art. 140 Sélection végétale La Confédération peut encoura-
ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c. adaptées aux conditions ré-
gionales. 
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des 
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la 
pureté et l'amélioration des va-
riétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants 
par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
SwissTabac partage l’avis USP qui demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélec-
tion végétale » publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux 
doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sélection vé-
gétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

Art. 153 Mesures de lutte  Mesures de lutte contre les or-
ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas prises en considéra-
tion jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes nui-
sibles déterminés 

Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction et leur 
propagation, et pour ceux qui 
ne répondent plus aux critères 
applicables aux organismes nui-

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les orga-
nismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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sibles particulièrement dange-
reux, et si une lutte efficace e 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la
situation phytosanitaire;
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des
cultures, du matériel végétal,
des agents de production et des
objets qui sont ou qui pourraient
être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles.

Art. 160b Procédure d’op-
position concernant les pro-
duits phytosanitaires 

1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière d’homolo-
gation relatives à des produits 
phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours suivant la pu-
blication auprès de l’autorité 
d’homologation. Toute per-
sonne qui n’a pas fait opposition 
est exclue de la suite de la pro-
cédure. 

SwissTabac partage l’avis USP qui refuse  le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux 
associations non directement concernées et impliquées pour faire une opposition. 

Art. 170 Réduction et refus 
de contributions al. 2bis  

2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’en-
vironnement, de la nature, du 
paysage et des animaux appli-
cables à la production agricole, 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dispositions 
ou conditions sont disproportionnés et renforcent le principe de la double sanction, pourtant déjà très 
douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus des paie-
ments directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent des paiements directs. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

les réductions et les refus peu-
vent concerner tous les types 
de paiements directs concernés 
par l’infraction. 

4 Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les an-
nées 2022 à 2025 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
 

Art. 1 Pour les années 2022 à 2025, les montants maximaux 
autorisés sont les suivants : 
 
a. mesures destinées à promouvoir les bases de produc-
tion 
536 millions de francs ; 
 
b. mesures destinées à promouvoir la production et les 
ventes 
2 127 millions de francs ; 
 
c. paiements directs 11 252 millions de francs. 

 
En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des con-
traintes pour les familles paysannes, ainsi que des attentes de la popula-
tion, les montants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. 
Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le ren-
chérissement est inférieur au 0.8 point décrit dans le rapport.  
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5 Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux 

Partie concernant la LBFA et la LDFR 

Généralités : 

Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

SwissTabac partage et soutient l’avis USP qui stipule qu’aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole 
(LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réalisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des 
conséquences imprévues pour les familles paysannes. Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des 
familles paysannes et compromettent divers acquis, qui revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

 L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales.  
 En particulier la suppression de l’obligation d’obtenir une autorisation pour dépasser la charge maximale devrait conduire à une augmentation de 

la charge administrative et du risque pour les agriculteurs.  
 La limitation des droits du fermier et l’augmentation du loyer du logement du chef d’exploitation affaiblissent les fermiers d’entreprises agricoles. 

Même si l’USP soutient certaines des modifications proposées, une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture suisse et, de ce 
fait, il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA. 

Pour les détails et commentaires, se référer directement à la position USP. 

2. Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12, al. 4, phrase intro-
ductive 

4 Dans une exploitation agricole comprenant un important cheptel 
d’animaux de rente, les eaux usées domestiques peuvent être mé-
langées au lisier (art. 14) lorsque : 

Comme l’USP, SwissTabac approuve cette disposi-
tion.   

Art. 12, al. 4, phrase intro-
ductive 

4 Dans une exploitation agricole comprenant un important cheptel 
d’animaux de rente, les eaux usées domestiques peuvent être mé-
langées au lisier (art. 14) lorsque : 

Reste inchangé, 



 

 

 

 
 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Swissveg 

6005_Swissveg_Informationsstelle für eine pflanzenbasierte Lebensweise_2019.02.21 

Adresse / Indirizzo Niederfeldstrasse 92 

CH-8408 Winterthur  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 21.02.2019, Simone Fuhrmann, Stv. Geschäftsführerin 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. 
Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und Ernährungswirtschaft 
schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden.  
 
Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen. Der Klima-Masterplans der Klima-Allianz 
beschreibt das Potential der Schweizer Landwirtschaft die Treibhausgase um 1.8 Mio. t CO2eq pro Jahr bis 2030 zu senken. Hauptmassnahme hierfür 
wäre eine Lenkungsabgabe auf landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen (http://www.klima-allianz.ch/blog/klima-masterplan, S. 14) . 
 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
 

● Die Tierproduktion und der Konsum tierischer Produkte werden als wichtigster Hebel anerkannt und konkrete Reduktionsmassnahmen 
ergriffen. 

 
● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 

allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 
 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
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Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterschreiden vongraslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.)eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der 
Tabaksteuer 
 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
 

● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 

● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den 
Klimazielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den 
klimatischen Veränderungen 
anpasst. Wir fordern einen Beitrag 
der Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
Kohlenstofffestlegung in Böden 
(insb. Weiden, Biolandbau) leisten 
kann. Der Fokus muss beim 
Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische 
Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat 
sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu 
reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie 
eine direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätigkeit 
am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln muss 
der Fleischkonsum reduziert 
werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer 
ressourcenschonenden Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund 
keine Gedanken zum Fleischkonsum machen muss. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt – 
und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll nsbesondere 
Fragen der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt 
umgesetzt werden. Dies darf nicht 
von der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen 
für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für 
den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse 
ist bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste 
organischer Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich 
genutzten Böden. 
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Verbesserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 Produktionssystem- 
und 
Ressourceneffizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit 
gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und 
Kleegraswiesen Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  
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4.4.3 Zahlungsrahmen für 
Produktion und Absatz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 
insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 
streichen 

. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen 
Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert 
werden. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt 
– und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 
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Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
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Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praktik 
explizit gefördert werden. 

Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras von 
nicht ackerfähigen Flächen und 
von Kunstwiesen, die für eine 
sinnvolle Fruchtfolge benötigt 
werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klimaverträgliches Mass unterstützen. 

 

 
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Switzerland Cheese Marketing AG 

6010_Cheese_Switzerland Cheese Marketing AG_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Brunnmattstrasse 21  
Postfach  
CH-3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, den 01. März 2019 

Dr. Lorenz Hirt   Dr. David Escher  
Präsident   CEO 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

2/14 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin  
Sehr geehrte Damen und Herren  

Die Switzerland Cheese Marketing AG (SCM) dankt Ihnen für die Möglichkeit, ihren Standpunkt in den Prozess der Vernehmlassung einbringen zu dürfen.  

Als Ausgangspunkt möchten wir auf folgende Fakten hinweisen:  

- Die Schweizer Milchproduktion beträgt rund 3.45 Mio. Tonnen. (Stand 2018). Rund 43% dieser Milchmenge wird zu Käse verarbeitet, das entspricht 
etwa 191 Tsd. Tonnen. Knapp 40% des Käses wird exportiert. Der Exportanteil im Vergleich zur produzierten Menge ist innerhalb den verschiede-
nen Sortenorganisationen / Produkten sehr unterschiedlich, wie folgender Tabelle entnommen werden kann: 

 

Eine gut funktionierende Exportwirtschaft ist wichtig insbesondere da Milch als einziger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexport-
überschuss ausweist. Viele Arbeitsplätze sind ebenfalls vom Export abhängig: Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Sektors ist nicht zu unterschätz-
ten.  

- Die Einführung der Milchzulagen – d.h. die Verkäsungszulage und die Zulage für Fütterung ohne Silage – im Jahr 1999 hatte zum Ziel, die Wettbe-
werbsfähigkeit zu verbessern und die Milchproduktionsmenge für die Käseproduktion zu erhalten. Diese Ziele wurden weitgehend erreicht. Die 
Wirksamkeit dieser Instrumente hat sich somit bewährt. (Siehe Studien „Projekt Evaluation "Milchmarkt" - Ex-post Evaluation der Zulagen für verkäs-
te Milch“ und „Evaluation der Zulagen für verkäste Milch und für Fütterung ohne Silage“, Flury&Giuliani GmbH, Universität Wageningen, ETH Zürich, 
2014) 

- Eine Reduktion der Verkäsungszulage führt zu einem tieferen Milchpreis und wird ebenfalls in Form eines höheren Käsepreises kompensiert, was 
wiederum die Wettbewerbsfähigkeit des Standortes Schweiz beeinträchtigt: Weniger Export und mehr Import. (Wirkungsanalyse der Verkäsungszu-
lage auf den Milchmarkt, Giulia Listorti und Axel Tonini, Bundesamt für Landwirtschaft, 2014)  

- Aufgrund der tendenziell kleinen Strukturen bei gewerblichen wie auch industriellen Milchverarbeitern respektive Käseproduzenten, ist die Produkti-
on im Vergleich zu den umliegenden Ländern kostenintensiver. Diese typische Schweizer Struktur muss beibehalten werden, da sie insbesondere 
im Ausland als Garant für höchste Käsequalität gilt. 

 

 

Exportanteil im Vergleich zur Produktion (2018): 
Emmentaler AOP 61.6% 
Prod : 17’781 t 
 

Appenzeller®  53.1% 
Prod : 8’668 t 
 

Tête de Moine AOP 58.9% 
Prod : 2’719 t 
 

Le Gruyère AOP 43.7% 
Prod : 29’286 t 
 

Fondue 60.8% 
Prod : 7’002 t 
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- Bei der Milchmarktöffnung gegenüber der EU wurden sämtliche Zölle, Zollkontingente und Exportsubventionen im Milchbereich schrittweise abge-
baut. Dies stellt die Milchwirtschaft weiterhin vor sehr grosse Herausforderungen. Der verbesserte Marktzugang hat zu mehr Export aber auch zu 
immer mehr Importdruck geführt, insbesondere mit der Aufwertung des Schweizer Frankes zum Euro. Die mengenmässige Handelsbilanz ver-
schlechtert sich seit Jahren kontinuierlich. 

Schliesslich möchten wir darauf hinweisen, dass wir unsere Aussagen und Überlegungen zur Agrarpolitik ab 2022 (PA22+) einzig auf diejenigen Parameter 
beschränken, welche die SCM direkt beeinflussen.  

Positiv hervorheben möchten wir insbesondere  
- Die Beibehaltung der Höhe des landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 auf dem Niveau der Jahren 2018 bis 2021.  
- Die Erhöhung vom Zahlungsrahmen „Qualitäts- und Absatzförderung“ auf CHF 69.9 Mio.  

 
Nicht annehmbar sehen wir hingegen  

- Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch. 
 
Für Fragen oder Bemerkungen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung.  

Freundliche Grüsse,  

Switzerland Cheese Marketing AG 

 

                              

Dr. Lorenz Hirt   Dr. David Escher  
Präsident    CEO 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel 3.1.2.1 
Selbsthilfemassnahmen 
(Seiten 56 und 57) 
 

Art. 9, Bst. 1 ist wie folgt anzu-
passen: 

1 Sofern die Selbsthilfemass-
nahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlassen, 
wenn die Organisation 
a. repräsentativ ist;  
b. weder in der Produktion noch 
in der Verarbeitung noch im 
Verkauf tätig ist;  
c. die Selbsthilfemassnahmen 
mit grossem Mehr beschlossen 
hat. 

3 Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme 
bedingt sind 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Aussenseiter/Trittbrettfahrer zu 
geben. Es geht dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-
Mitglieder profitieren. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen 
Gefährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft, was in der Branche zur 
Befürchtung führte, dass ein Instrument in der Praxis konkret gescheitert sein musste, damit 
eine Allgemeinverbindlichkeit erteilt wurde. Dies hätte auf die bestehenden Selbsthilfemass-
nahmen der Branchen stark negative Auswirkungen gehabt. Ein Wiederaufbau dieser Mass-
nahmen nach einem effektiv bereits eingetretenen Scheitern wäre kaum umsetzbar. Die bis-
herige Auslegung des Bundesrats ist daher korrekterweise moderat ausgefallen, und eine 
glaubhaft aufgezeigte Gefahr der Gefährdung reichte aus, um eine Allgemeinverbindlichkeit 
zu erteilen.  

Die Ausführungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer 
Allgemeinverbindlicherklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich bereits 
erfüllt hat. Damit wird ohne Not eine Schwächung/ein Risiko für diese wichtigen Selbsthilfe-
massnahmen geschaffen. Zudem kommt es zu einer Wettbewerbsverzerrung, da Organisati-
onen mit einem hohen Organisationsgrad gegenüber solchen mit einem tiefen deutlich be-
nachteiligt würden. 

Aufgrund der jetzigen zu restriktiven Formulierung, beantragt die SCM eine Anpassung des 
Art. 9 LwG: Die Präzisierung, dass eine potentielle Gefährdung zur Gewährung einer Allge-
meinverbindlichkeit ausreicht, muss unter Art. 9 LwG Abs. 1 wieder eingeführt werden. Abs. 3 
soll gänzlich gestrichen werden.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

Kapitel 3.1.2.1 
Kennzeichnung und 
Absatzförderung (Seiten 
56 und 57) 

- - - Die Absatzförderung ist ein strategisch wichtiges Instrument, das von der SCM intensiv in 
Anspruch genommen wird. Dank der Absatzförderung können Schweizer Käse nachhaltig im 
In- und Ausland positioniert werden. Ohne Absatzförderungsgelder wäre der Absatz von 
Schweizer Käse insbesondere im Ausland bedeutend tiefer. Die SCM begrüsst, dass der fi-
nanzielle Rahmen leicht erhöht wird und rund CHF 70 Mio. pro Jahr betragen soll. 

Die SCM unterstützt die Schaffung der Plattform „Agrarexporte“ in Zusammenarbeit mit dem 
BLV und dem BLW sowie den anderen landwirtschaftlichen Exportbranchen.  

 

 

 

 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft, S. 60 

Auf die Umlagerung von Mitteln 
aus der Verkäsungszulage hin 
zur Siloverzichtszulage ist zu 
verzichten. 

Eine Erhöhung der Zulage für 
Fütterung ohne Silage wird be-
grüsst.  
 
Die Ausdehnung der Ver-
käsungszulage auf Büffelmilch 
wird unterstützt.  

Die SCM lehnt jegliche Reduktion der Verkäsungszulage („Zulage für verkäste Milch“) ab. 
Siehe Begründung in den allgemeinen Bemerkungen und unter Art. 38. 

 

Eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage wird begrüsst. Diese soll aber weiterhin 
nur für Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet 
wird.  

 

 

Kapitel 3.1.2.4  
Beitrag an die Milchprü-
fung (Seite 60) 

Transfer der Zuständigkeit ins 
BLW umsetzen wie geplant.  

Die SCM begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Art. 41 sowie in Art. 28 LwG sowie den for-
mellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Die Milchbranche ist an einer kosten-
günstigen und effizienten Lösung interessiert. 

Betreffend des Kostenanteils des Bundes nehmen wir zur Kenntnis, dass eine Senkung die-
ser Beteiligung angestrebt wird. Dabei ist aber unklar, ob sich dieser Anteil von den Gesamt-
kosten versteht oder – wie heute – nur die effektiven Laborkosten gemeint sind. Spricht man 
von den Gesamtkosten, dann beteiligt sich die Branche schon heute in erheblichem Mass. 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Beziehen sich die in der Vernehmlassung als Ziel genannten 50 % Branchenanteil auf die 
blossen Laborkosten, dann würde die Branche insgesamt deutlich mehr als 50 % des Auf-
wandes tragen, was aufgrund des öffentlichen Charakters dieses Teils der Milchprüfung nicht 
angehen kann. 

Kapitel 4 
Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, (Seiten 132 
bis 141) 

 - - -  Die SCM begrüsst den vorgeschlagenen Zahlungsrahmen für die Periode 2022 – 2025. Die-
ser bleibt im Vergleicht zur Vorperiode 2018-2021 stabil und signalisiert Kontinuität.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG)  

Art. 27a Gentechnik Basierend auf Art. 27a, Anpas-
sung vom Bundesgesetz über 
die Gentechnik im Ausserhum-
anbereich 
(Gentechnikgesetz, GTG)  
Verlängerung Moratorium bis 
zum 31.12.2025 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. 
Mit der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden. 
Die Schweizer Milchproduzenten haben sich eine Milchproduktion ohne GVO zum Ziel ge-
setzt. 
 
Artikel 37a GTG: 
Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen 
erteilt werden.“ 

 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die SCM unterstützt diese Anpassung.  

Art. 38 Zulage für ver-
käste Milch 
Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz 

2 Die Zulage beträgt 135 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
 

Die Verkäsungszulage wurde 1999 eingeführt, um die Käseherstellung zu konkurrenzfähigen 
Preisen zu ermöglichen. Es handelt sich somit um eine flankierende Massnahme bedingt 
durch die Grenzöffnung im Bereich Käse.  

Laut wissenschaftlichen Studien bewirkt eine Senkung der Verkäsungszulage eine Milchpreis-
senkung und einen höheren Käsepreis, was wiederum die Wettbewerbsfähigkeit der Branche 
in einem offenen Markt beeinträchtigt: Mehr Import, weniger Export.  

Fehlanreize zur Produktion von billigem Viertelfettkäse für den Export müssen anders beseitigt 
werden. Hier soll auf Verordnungsstufe das Problem gelöst werden, indem eine treppenartige 
Abstufung nach dem Fettgehalt des Käses eingeführt wird. Siehe dazu die Motion 18.3711, 
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die von der Kommission für Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates erarbeitet wurde.    

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion die zu Käse 
verarbeitet wird und aus einer 
Produktion ohne Silagefütterung 
stammt, kann richtet der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest und die Festig-
keitsstufen der Käse sowie die 
Käsesorten, die zu einer Zulage 
berechtigen, fest. Er kann Käse 
mit geringem Fettgehalt von der 
Zulage ausschliessen. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 
 
 
 

Die SCM begrüsst die Verdoppelung der Zulage für Fütterung ohne Silage von 3 auf 6 Rap-
pen. Allerdings ist eine Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch und 
die Förderung dieser spezifischen Produktionsart nicht nachvollziehbar. Die Nachfrage von 
einer spezifischen  Produktionsart sollte vom Markt diktiert werden und nicht von der Politik 
gesteuert werden.  

Die Streichung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf Alpmilch ist nicht akzeptabel. Diese 
Zulage muss weiterhin auch für saisonale Alpmilch gewährt werden. 

Aus diesem Grund beantragt die SCM das geltende Recht beizubehalten und die Höhe der 
Zulage von 3 auf 6 Rappen anzupassen.   

Der Erhöhung der Zulage ohne Silagefütterung darf nicht auf Kosten der Verkäsungszulage 
geschehen. Die Verkäsungszulage stützt nachweislich die inländische Produktion und hat 
einen erwiesenen positiven Einfluss auf die Exporte. Sie zu kürzen, hätte schwerwiegende 
Folgen für die ganze Milchbranche. 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur 
Sicherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch Beiträge 
zur teilweisen Deckung der 
Laborkosten der von den natio-
nalen Produzenten- und Ver-
werterorganisationen beauftrag-

Es gilt zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele verfolgt werden. 
Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung der Qualität und 
der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Praxis einen sehr hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur befürwortet wird. 
  
Die SCM unterstützt das Anliegen der  Milchproduzenten: Diese verlangen in diesem Punkt 
eine analoge Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses 
Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt 
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ten Prüflaboratorien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

die Stellung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, 
wenn es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazukommen. Im Weiteren er-
achten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll deshalb 
künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund unter-
stützt werden.  

Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf die 
erbrachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung beziehen 
resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die Kosten der 
Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festlegung des „ange-
messenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprüfung zu berücksichti-
gen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch die (Proben-) Logistik und 
das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, wird aber gerne ignoriert und soll 
nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 2). 

Art. 70a  
 
 
Abs. 1 Bst. h 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn:  
 
h. der Bewirtschafter oder die 
Bewirtschafterin über eine 
landwirtschaftliche Ausbildung 
oder eine gleichwertige Ausbil-
dung verfügt. 
 
Anerkennung des Berufs Milch-
technologe (Käser) als gleich-
wertige Ausbildung für den Be-
reich Schweinehaltung. 
 
 
 
 
 

 

Die SCM begrüsst es grundsätzlich, dass Bewirtschafter für den Erhalt von Direktzah-
lungen eine landwirtschaftliche Ausbildung nachweisen müssen. Auf Verordnungsstufe 
können jene Berufe definiert werden, die unter „gleichwertige Ausbildung“ fallen. Wir 
fordern mit FROMARTE die Anerkennung des Berufs Milchtechnologe (Käser) als 
„gleichwertige Ausbildung“ für den Bereich Schweinehaltung.  

Die Ausbildung zum Milchtechnologen beinhaltet in Wahlpflichtbereich das Modul Ne-
benprodukteverwertung/Schweinehaltung. Der Beruf Milchtechnologe gehört mit seiner 
fachspezifischen Ausbildung somit zu den besten ausgebildeten Berufsleuten im Be-
reich der Schweinehaltung. 
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Abs. 1 Bst. c und i  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2 Bst. b 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 3 Bst. c  
 

 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden  
 
i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er 
regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt.  

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 
 
b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 
3 Der Bundesrat:  
 
c. kann die Summe der Direkt-
zahlungen pro Standardarbeits-
kraft begrenzen;  
 
  

Die SCM unterstützt bei der Anpassung der Vorlage im Bereich der Direktzahlungen die 
Haltung der Schweizer Milchproduzenten. Für eine weitergehende Begründung wird auf 
deren Vernehmlassung verwiesen.  

c.) Die Anknüpfung der Ausrichtung von Direktzahlungen an die Einhaltung der Bestimmungen 
zum Natur- und Heimatschutzgesetz ist nicht begründbar. 
 
i.) Die SCM hat Verständnis für das Anliegen der Bäuerinnen, unterstützt aber das Argumenta-
rium der Schweizer Milchproduzenten, die eine Streichung des Bst. i. verlangt.  

 

 
 
 
 

 
 
 

b.) Die SCM unterstützt die Weiterführung der „SuisseBilanz“. Es handelt sich um ein pra-
xiserprobtes, etabliertes und weiterentwicklungsfähiges Instrument.  

 
 

 
c.) Die SCM fordert die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau, um für 
die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern; insbesondere auch unter 
dem neuen Aspekt, dass der minimale Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben wird. 
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Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer siche-
ren Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrungsmitteln 
sowie zur Sicherung der 
Grundlagen für die landwirt-
schaftliche Produktion und 
einer vielfältigen Landwirt-
schaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausge-
richtet. Die Beiträge umfas-
sen: 

 
a. einen modularen einheitli-
chen Beitrag je Betrieb zur För-
derung der beruflichen Profes-
sionalität und zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen für Sek-
toren mit vermindertem Grenz-
schutz;  

Die SCM ist der Auffassung, dass die flächenbezogene Stützung bei der Verteilung der 
Direktzahlungen zugunsten der Arbeit zu verschieben ist. Gleichzeitig würde die Flä-
chenmobilität bei erhöhter Ausbildungsanforderung / Professionalität ebenfalls leicht 
gefördert, was wir unterstützen.  

Der Vorschlag für den Betriebsbeitrag in der Vernehmlassung geht von einem Betrag 
von 150 bis 250 Mio. CHF aus, was im Mittel rund 3‘000.- bis 4‘500.- pro Betrieb aus-
machen würde. 

Für die SCM muss ein solcher Betriebsbeitrag aber ebenfalls an konkrete Anforderun-
gen geknüpft sein und darf nicht in Form eines bedingungslosen Grundeinkommens 
ausgerichtet werden. Die SCM kann daher die beiden von SMP vorgeschlagene Syste-
me unterstützen:  

- Entweder ein Beitrag nach Standard-Arbeitskraft (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 SAK 
bis max. ca. 4.0 SAK) pro Betrieb und abgestuft nach Zonen. Damit würde der Stel-
lenwert der Arbeitsleistung deutlich gestärkt.  

- Oder ein modularer, mehrstufiger und gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates 
„leistungsbezogener“ Beitrag mit folgenden Teilelementen: 

Modul: Voraussetzung: Beitrag: 
„Förderung Professionalität“ Fachausweis EFZ & Weiterbildung 2‘000.- 
„Offene Märkte“ Milch- / Zuckerrübenproduktion 3‘000.- 

 
Das System fördert sachliche Leistungen (qualifizierte und angemessene Ausbildung) 
resp. entschädigt Handicaps aufgrund von Marktöffnungen. Der Vorschlag wäre administ-
rativ sehr einfach umsetzbar im Sinne einer ansteigenden „Flat-Rate“ (kumulativ): 
 Milch: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der vermarkten Milchmenge bis zu ei-

nem Maximum ab 150‘000 kg (d.h. ab 150‘000 kg: 3‘000.-- CHF). 
 Zuckerrüben: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der Anbaufläche Zuckerrüben 

bis zu einem Maximum ab 5 ha (d.h. ab 6.0 ha: 3‘000.-- CHF). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge  

Beibehaltung des heutigen 
Textes 

Die SCM unterstützt die Forderung der Milchproduzenten, das heutige System weiterzufüh-
ren. Dies mit dem gleichzeitigen Ziel, die Administration auf allen Stufen tief zu halten. 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei- 
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart, 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 

c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

Die SCM befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den 
vorgeschlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie 
auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber 
folgende Punkte sehr wichtig: 

 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 
Branchen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch 
bereit sein, marktrelevante Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu 
differenzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung 
nach Tierkategorien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluati-
onsbericht des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwen-
dung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF 
muss zwingend die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kon-
trollen des Bundes ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heu-
tigen Ausgestaltung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in 
der Verwaltung oftmals generell und unabhängig vom Standort (Zone) als 
„schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung von Raufut-
terprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcenschonende Alternative 
zu Importen zu sehen.  

c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Beiträge 
nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, fest-
gelegt werden. 
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Art. 182 Verfolgung von 
Zuwiderhandlungen 

 

 

2 Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein und führt 
diese in den Bereichen:  
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse;  
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse;  
c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

 

Art. 182 wurde bis anhin nie umgesetzt trotz zahlreicher Aufforderungen. Mit dem Inkrafttre-
ten der Swissness Vorlage sowie die Stärkung der Information und des Schutzes der Kon-
sumenten ist die Einrichtung einer solchen Dienstleistung innerhalb der Bundesverwaltung 
unerlässlich, da die Kantonschemiker schon genug mit der Kontrolle der rechtlichen Aspek-
te im Bereich der öffentlichen Gesundheit zu tun haben. 

 

Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 wer-
den folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
a. für die Massnahmen zur För-
derung von Produktionsgrundla-
gen 536 Millionen Franken; 
b. für die Massnahmen zur För-
derung von Produktion und Ab-
satz 2'127 Millionen Franken; 
c. für die Ausrichtung von Di-
rektzahlungen 11'252 Millionen 
Franken 

Die SCM begrüsst ausdrücklich den hier aufgeführten Finanzrahmen und die Aufstockung der 
Mittel. Insbesondere möchten wir die Aufstockung des Zahlungsrahmens für „Produktion und 
Absatz“ infolge der Nachfolgeregelung Schoggigesetz und die Mittelerhöhung auf CHF 69.9 
Mio. bei der Qualitäts- und Absatzförderung unterstreichen.  

 

    

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Keine Bemerkungen    
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Bundesgesetz über die bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Keine Bemerkungen    

    

Gewässerschutzgesetz (GSchG)  

Keine Bemerkungen    

    

Bundesgesetz über den zivilen Ersatzdienst (ZDG)  

Keine Bemerkungen    

    

Tierseuchengesetz (TSG)  

Keine Bemerkungen    

    

 



 

 

 

 

 

 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione tier-im-fokus.ch (TIF) 

6020_TIF_Tier im Fokus_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Postfach 3159, CH-3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Wir begrüssen die Aufhebung des Mindesttierbesatzes für Dauergrünflächen im Rahmen der Versorgungssicherheitsbeiträge, da diese Aufhebung es 
Landwirtinnen und Landwirten leichter macht, von der Tierproduktion wegzukommen und das Dauergrünland fortan vegan zu bewirtschaften, d.h. es z.B. 
nur noch zur Graskompost- und/oder Biogasprodukion zu nutzen. Abgesehen von der Aufhebung der Marktentlastungsmassnahmen für Kalbfleisch, Eier 
und Schafwolle, die wir sehr begrüssen, sehen wir sonst zwar hie und da Änderungen, die in gewissen Hinsichten in die richtige Richtung zu gehen versu-
chen, aber im Grossen und Ganzen scheint uns die geplante AP22+ wie schon ihre Vorläuferinnen ein Paket zu sein, das die verfassungsmässigen Ziele 
der Agrarpolitik verfehlen wird. Hauptgrund dafür ist u.E., dass diese AP22+ nach wie vor in grossem Ausmass direkt und indirekt die Tierpoduktion subven-
tioniert, was die Tierbestände und ihre schädlichen Auswirkungen auf die Umwelt auf einem künstlich hohen und nicht nachhaltigen Niveau hält. 

Von direkten Subventionen für Tierprodukte wie jene für verkäste und silagefreie Milch sowie für Verkehrsmilch (geplante Subventionen dieser drei Pro-
gramme: 370 Mio Franken) über Subventionen für bestimmte Tierhaltungen wie das neue Tiergesundheitsprogramm, die alten sog. Tierwohlprogramme 
BTS und RAUS und die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion GMF (zusammen noch einmal 400-500 Mio Franken) bis zu den Subventionen für 
Futtermittelanbau auf Ackerland, einerseits spezifisch via Einzelkulturbeiträge (Grössenordnung 50 Mio Franken), inkl. jenen für Zuckerrüben, die zu einem 
Grossteil in Form von Zuckerrübenschnitzel als Raufutter verwendet werden, andererseits pauschal über den Betrag für offene Ackerflächen und den neuen 
Zonenbeitrag, die beide auch für Ackerland ausbezahlt werden, das zum Anbau von Futter anstatt Nahrung verwendet wird (schätzungsweise 100-200 Mio 
Franken): Insgesamt sollen gemäss den Plänen des BLW für die AP22+ auch weiterhin jährlich Subventionen von einer Millarde Franken direkt oder indirekt 
in die Tierproduktion fliessen (und das zusätzlich zu den Subventionen für das Dauergrünland, inkl. Hangbeiträge etc., die de facto trotz Aufhebung des 
Mindesttierbesatzes nach wie vor zum allergrössten Teil der Tierhaltung zugute kommen werden). 

Während graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion grundsätzlich Teil eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernährungssystems sein könnte, muss 
selbst diese Form der Tierhaltung vor dem Hintergrund des Klimawandels hinterfragt werden, da sie Grasland zu einer Quelle von atmosphärischem Methan 
macht (während das gleiche Grasland bei veganer Bewirtschaftung in Kombination mit Biogasanlagen eine Quelle von Methan-Treibstoff sein könnte, der 
nach der Verbrennung nur so viel CO2 in die Athmosphäre abgibt, wie das Gras zuvor aus der Atmosphäre gebunden hat, was bedeutet, dass Grasland 
ohne Nutztiere Treibhausgas-neutral bewirtschaftet und offengehalten werden kann, bzw. fast Treibhausgas-neutral, da real existierende Biogasanlagen 
nicht 100% dicht sind und also während der Gärung unverbranntes Methan in die Atmosphäre entweicht). - Ganz abgesehen davon ist es aber mittlerweile 
unumstritten, dass es nicht nachhaltig ist, grosse Mengen eigens dafür angebauter Ackerfrüchte an Tiere zu verfüttern. Dass die Agrarpolitik der Schweiz 
dem nicht Rechnung trägt, ist für uns unverständlich. Investitionskredite für grosse Schweine- oder Hühnermast-Ställe oder für die industrielle Eierprodukti-
on, mehr noch: nur schon die Tatsache, dass solche Ställe überhaupt in der Landwirtschaftszone gebaut werden dürfen, anstatt nur in der Industriezone, wo 
sie der Logik gemäss wenn schon hingehören, widerspricht unserem Verständnis nach der Verfassung, die in Art. 104a eine «ressourceneffiziente Lebens-
mittelproduktion» fordert, sowie «grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft beitra-
gen». 

Ebenso und aus den gleichen Gründen widerspricht der Verfassung, dass Bauern für Ackerland Subventionen erhalten, auf dem sie Futtermittel anstatt 
Nahrung anbauen. Und auch die übrigen oben erwähnten Subventionen für die Tierproduktion, inkl. GMF, BTS und RAUS, widersprechen der Verfassung. 
Sie setzen zwar für den einzelnen Bauern und die einzelne Bäuerin z.T. Anreize in die richtige Richtung: hin zu Produktionssystemen, die auf gleicher Flä-
che weniger Tiere halten und ihnen weniger Ackerfrüchte füttern. Da der Bund die Tierhalter aber für das gewünschte Verhalten finanziell belohnt, anstatt 
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sie für das unerwünschte Verhalten zur Kasse zu beten, verbilligt er die Tierprodukte, was im Widerspruch zu Art. 104a den Tierproduktekonsum, die Tier-
bestände und die Umweltschäden hoch hält und also nicht zu einer nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft beiträgt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 1.3.3, S. 9 «Beiträge an die Entsorgung 
tierischer Nebenprodukte 
(2016: 47,8 Mio. CHF; 2017: 
46,6 Mio. CHF)» - Diese Bei-
träge sind ersatzlos zu strei-
chen, und falls es im Gesetz 
überhaupt eine genügende 
Grundlage für sie gibt, ist die-
se ebenfalls zu streichen. 
Stattdessen ist den privaten 
Verursachern dieser Kosten 
eine gesetzliche Pflicht aufzu-
erlegen, diese Kosten selber 
zu tragen. 

Solche externen Kosten der Tierproduktion müssen internalisiert werden, d.h. von den 
Verursachenden getragen werden, seien es die TierproduzentInnen oder die Tierpro-
dukte-Konsumentinnen, oder die Verarbeiter oder Zwischenhändler.  

 

Kap 1.3.5, S. 11 «Insbesondere gibt der Bun-
desrat keine Strukturziele 
bezüglich der Fläche, des 
Tierbestandes oder der Streu-
ung dieser Grössen vor.» - 
Sollte er aber, nämlich: Tier-
bestände müssen sinken! 

Agroscope sagt: Ohne Reduktion der Tierbestände sind die Klima-Ziele in der Land-
wirtschaft nicht erreichbar: Bretscher D., Ammann Ch., Wüst Ch., Nyfeler A., Felder D., 
Reduktionspotenziale von Treibhausgasemissionen aus der Schweizer Nutztierhaltung, 
Agrarforschung Schweiz 9(11+12), 376–383, 2018. 
https://www.agrarforschungschweiz.ch/archiv_11de.php?id_artikel=2422  

 

Kap 1.3.5, S. 17 «Neben dem Siedlungswachs-
tum spielt vor allem der Wald-
einwuchs eine bedeutende 
Rolle. Knapp ein Drittel des 
Kulturlandverlusts ist darauf 
zurückzuführen.» - Bundesrat 

Während Überbauung mit Siedlungen oder Strassen Kulturland auf lange Sicht zer-
stört, kann Wald innerhalb nützlicher Frist wieder in Gras- oder Ackerland umgewan-
delt werden. Im Kontext des Klimawandels könnte es darum Sinn machen, vom Dogma 
der Offenhaltung v.a. des Graslandes wegzukommen und stattdessen mittels gezielter 
Aufforstung neue Wälder entstehen lassen, die dem wärmeren Klima, das kommen 
wird, gewachsen sein werden. Alternativ ist auch das Potential von Kurzumtriebsplan-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

soll prüfen, ob Wald bzw. 
Forst u.U. nicht auch als Kul-
turland gelten sollte. 

tagen zu prüfen, mit sehr schnell wachesenden Baumarten wie Erle, Weide, Pappel für 
die Erzeugung von Holzenergie/Biogas/Wood Printing Material und anderen neuartigen 
Materialien, die in Zukunft Plastikmaterialien und generell Stoffe ersetzen könnten, 
ebenso wie das Potential von agroforstwirtschaftlichen Landbewirtschaftunssystemen. 

Kap 1.3.5, S. 20 «Neben der Agrar- und Um-
weltpolitik hat das Konsum-
verhalten einen wesentlichen 
Einfluss auf den ökologischen 
Fussabdruck der Lebensmit-
telproduktion. Mit der Reduk-
tion von Lebensmittelabfällen 
(Food-Waste), einer Anpas-
sung der Ernährungsmuster 
und bewussteren Kaufent-
scheiden liesse sich die Um-
weltbelastung im In- und Aus-
land deutlich reduzieren.» - 
Antrag: Bund soll aufhören, 
Swissmilk und Proviande etc. 
finanziell und ideell zu unter-
stützen 

Sie vermeiden es im Bericht zwar tunlichst, die nötigen Änderungen bei den Ernäh-
rungsmustern beim Namen zu nennen, aber in den einschlägigen Publikationen von 
Agroscope sind sie deutlich genannt: Weniger Tierprodukte!  (Vgl. z.B. die oben ver-
llinkte Studie, oder diese hier: Zimmermann A., Nemecek T., Waldvogel T., Umwelt- und 
ressourcenschonende Ernährung: Detaillierte Analyse für die Schweiz, Agroscope Sci-
ence, 55, 2017, 1-170, die übrigens das BLW selbst in Auftrag gegeben hat!) Vor diesem 
Hintergrund ist es grotesk, wenn der Bund weiterhin Millionen in die Absatzförderung 
von Milchprodukten, Fleisch und Eiern steckt, indem er Swissmilk, Proviande etc. fi-
nanziell unterstützt (egal aus welchen Töpfen und Töpfchen das Geld dafür kommen 
mag, und auf welche vorhandenen oder nicht verhandenen gesetzlichen Grundlagen 
sich der Bund dabei stützt). 

 

Kap 1.4.3, S. 24 «Die UN-Agenda 2030 für 
nachhaltige Entwicklung [...] 
ist damit auch für die Entwick-
lung innerhalb der Schweiz 
bedeutend.Die Agrarpolitik 
des Bundes ist Bestandteil 
der nationalen Anstrengungen 
zur Erreichung der Ziele der 

Nicht nur unsere Verfassung, sondern auch unsere internationalen Verpflichtungen 
laufen darauf hinaus: Es muss in Richtung weniger Tierprodukte gehen, und weniger 
Tierprodukte heisst kleinere Tierbestände, und kleinere Tierbestände erreicht man 
nicht, indem man Tierproduktion subventioniert, sondern indem man erstens Kosten-
wahrheit herstellt und zweitens strenge Auflagen macht, sowohl was Umweltschutz, 
wie auch was Tierschutz angeht.   
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Agenda 2030. [...] SDG 12 (Für 
nachhaltige Konsum- und 
Produktionsmuster sorgen)» - 
Antrag: s. oben und unten 

Kap 1.6.4, S. 28 «Das knappe Ackerland soll 
primär für die direkte mensch-
liche Ernährung genutzt wer-
den.» Antrag: Genau das!  

Kein Zonenbeitrag, kein Beitrag für offene Ackerflächen und schon gar keine Einzelkul-
turbeiträge für offenes Ackerland, auf dem Futter angebaut wird. Momentan wird auf 
der Hälfte des offenen Ackerlandes in der Schweiz Futter angebaut (Zuckerrüben mit-
gezählt, da sie v.a. Zuckerrübenschnitzel = Raufutter sind). Das ist ein Skandal! 

 

    

Fortsetzung... ... Solange die Zölle auf importiertem Futter, das auf Ackerland angebaut wurde, nicht 
erhöht werden: Bei den Tierhaltern für die Verfütterung von importiertem Futter eine 
Steuer erheben.   

 

Kap 2.3.7.5, S. 53 «Der Handlungsspielraum für 
Massnahmen zur Reduktion 
von Food Waste und für eine 
ressourcenschonendere Er-
nährung ist im Landwirt-
schaftsgesetz begrenzt.» - 
Antrag: Mehr Selbstkritik!  

Was ist mit den Millionen für Absatzförderung von Tierprodukten via Swissmilk, Provi-
ande und Co? Und mit der Millarde oder mehr, die direkt oder indirekt in die Tierpro-
duktion fliessen? Selbst innerhalb des bestehenden Gesetzes hätte das BLW als and-
wendende Behörde die Handlungsfreiheit, gerade bei der Absatzförderung ganz anders 
zu entscheiden, als sie es tut, und im Rahmen der Revision des Gesetzes könnten Sie 
Änderungen vorschlagen, die eine ressourcenschonendere Ernährung zur Folge hätte. 
S. oben und unten. Einige dieser Vorschläge hätten auch politisch Chancen, wenn das 
BLW sie unterstützen würde. Sie haben also durchaus Handlungsspielräume! 

 

Kap 3.1.2.4, S. 61 «Der Bund beteiligt sich an 
den Kosten für die Milchprü-
fung. Diese Beteiligung ist 
rechtlich auf Artikel 11 LwG 
abgestützt. Im Rahmen der 
Staatsrechnung 2015 wurden 

Da sehen Sie, was für einen Handlungsspielraum Sie haben und nutzen: Sogar aus-
serhalb der gesetzlichen Grundlagen können Sie sich bewegen, und wenn es auffliegt, 
hören Sie nicht etwa damit auf, sondern verlangen einfach, dass man Ihnen nachträg-
lich erlaubt, was sie bis jetzt streng genommen verbotenerweise getan haben.;-) Ja, der 
Bundesrat hat beantragt, diese Finanzierung nicht weiterzuführen, aber das Parlament 
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

die Finanzhilfen und Abgel-
tungen überprüft. Dabei wur-
de festgestellt, dass die 
Rechtsgrundlage für die Sub-
ventionierung der Milchprü-
fung in Artikel 11 LwG nicht 
den heutigen Anforderungen 
an eine gesetzliche Subventi-
onsbestimmung genügt und 
entsprechend anzupassen 
ist.» - Antrag: Aufhören ! 

wollte sie. Sie vom BLW sind also aus dem Schneider. Aber nur knapp! 

Wie dem auch sei: Die staatliche Mitfinanzierung der Milchprüfung muss aufhören, 
nicht nachträglich legalisiert werden. Wenn die Milchproduzenten Qualitätsstandards 
etablieren wollen, sei es für den Schweizer Markt, sei es für den Export, dann sollen sie 
das selber bezahlen bzw. von ihren Kundinnen und Kunden bezahlen lassen.  

Kap 3.1.2.5, S. 61-62 Höchstbestandsvorschriften: 
Keine Ausnahmebewilligun-
gen für «Versuchsbetriebe»  

Im Moment läuft die Unterschriftensammlung für die «Massentierhaltungsinitiative», 
die ein Verbot von Haltungen mit hohen Tierbeständen in der Verfassung festschreiben 
will. In diesem Kontext macht es u.E. keinen Sinn, solche Ausnahmebewilligungen zu 
erteilen. Hohe Tierbestände haben politisch und ev. auch bald rechtlich in der Schweiz 
keine Zukunft. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75 neuLwG Abschaffung von GMF, BTS, 
RAUS und Nicht-Einführung 
des neuen «Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers», stattdessen 
Verbot im Tierschutzgesetz von 
Tierhaltungen, die nicht BTS, 
RAUS und den Normen dieses 
Tiergesundheitsprogramms 
entsprechen, sowie statt GMF 
die oben erwähnten Direktzah-
lungskürzungen für offenes 
Ackerland, das zur Futtermittel-
produktion zweckentfremdet 
wird.  

Streichung von GMF, BTS, RAUS und Nicht-Einführung der Subventionen für das 
Tiergesundheitsprogram: Begründung s. oben, Agrarpolitik muss in Richtung weniger 
Tiere (nicht nur pro beteiligtem Betrieb, sondern schweizweit) gehen, um Verfas-
sungsziele erfüllen zu können, daher darf Tierproduktion nicht zusätzlich subventio-
niert werden. Landwirte und Landwirtinnen sollen nicht durch staatliche Fehlanreize 
davon abgehalten werden, aus der Tierproduktion auszusteigen und stattdessen vieh-
los oder sogar vegan zu produzieren.  

Verschärfung des Tierschutzgesetzes im Sinn von Obligatorium von BTS-, RAUS und 
Tiergesundheits-Normen: Begründung Tierwürde (steht ja nebenbei auch noch in der 
Verfassung, und doch liest man davon im ganzen Bericht zur Vernehmlassung AP22+ 
nichts), sowie die Tatsache, dass eh schon die meisten bei BTS und RAUS dabei sind. 
 
Subventions-Streichung für offenes Ackerland, auf dem Futter angebaut wird: Be-
gründung siehe oben.  

 

Art. 72 Abs. 1 Bst. 
b&c neuLwG 

keine Versorgungssicherheits-
beiträge (Zonenbeitrag, Beitrag 
für offenes Ackerland) für offe-
nes Ackerland, auf dem Futter-
mittel angebaut werden (inkl 
Zuckerrüben) 

Begründung s. oben. Stichwortartig: Feed no Food. Veredelungsverluste. Nachhaltig-
keit. Treibhausgase durch Tierproduktion. Art. 104a BV, UNO Sustainable Develop-
ment Goals usw.  

 

Art 76a neuLwG Neu: «Beiträge UND ABGABEN 
für eine standortangepasste 
Landwirtschaft», konkret näm-
lich: Solange keine hohen Zölle 
auf importierte Futtermittel er-
hoben werden: Besteuerung 

Begründung dito Änderungsantrag zu Art. 72  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

von importierten Futtermitteln, 
die auf offenem Ackerland 
wuchsen, bezahlbar durch den 
Landwirt oder die Landwirtin 

 

Art. 12 (bisheriges 
LwG) 

Gesetzliche Grundlage der Ab-
satzförderung so umformulie-
ren, dass staatliche Beiträge an 
Swissmilk, Proviande und ande-
ren Tierprodukte-Vermarktern in 
Zukunft verboten sind. 

Es darf nicht sein, dass der Bund Absatzförderung für Produkte unterstützt, von de-
nen gemäss den verfassungsmässigen Zielen und den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen der Agrar- und Ernährungsforschung weniger konsumiert werden sollten.  

 

Art. 87a neuLwG keine Unterstützung von Bauten 
und Anlagen, die der Schweine-
, Hühnermast oder Eierproduk-
tion dienen.  

Begründung: Feed no food etc. s. oben. Auch keine Ausnahmen für Betriebe, die ge-
mäss Plan v.a. Nahrungsmittelabfälle verfüttern wollen, denn Pläne und Umstände 
ändern sich schneller als so ein Stall abgeschrieben ist.  

 

Art. 87a neuLwG keine Unterstützung von Bauten 
und Anlagen, die der Tierpro-
duktion allgemein dienen. 
Stattdessen strengere Auflagen 
für solche Bauten und Anlagen 

Begründung: Die Kosten für die Tierproduktion sollen möglichst vollständig internali-
siert werden. Das geht nicht, wenn der Staat einen grossen Teil des finanziellen Risi-
kos übernimmt. Auch tierfreundliche Laufställe mit Melkroboter sollen die Bauern 
100% privat finanzieren, oder gar nicht bauen. Die Rolle des Staates ist, strengere 
Tierschutz- und Umweltauflagen zu machen und sie durchzusetzen. Die Rolle des 
Marktes ist es, zu entscheiden, ob und wieviel er unter diesen Bedingungen noch pro-
duzieren will.  

 

Art. 141 neuLwG Statt Förderung der Zucht von 
Nutztieren Förderung der For-
schung von viehlosen und ve-
ganen Produktionssystemen 

Tierproduktion ist sowohl tierrechtlich als auch ökologisch der problematischste Teil 
der Landwirtschaft; die Erforschung der Alternativen ist nötig und auch erfolgsver-
sprechend; hier ist viel Raum für die zukunftsweisende Innovationen, nicht bei Kühen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

inkl Förderung entsprechender 
Pflanzenzuchten 

mit einem hineinoperierten Schraubverschluss an der Magenwand!   

Art. ??? neuLwG Einführung einer Methan-
Abgabe pro Kuh & Monat, zahl-
bar durch die TierhalterInnen, 
sobald Sie das Tier zum 
Schlachter bringen. (Analog zur 
CO2-Abgabe auf Brennstoffen) 

Wenn alles andere nichts hilft, hilft vielleicht das, die Tierproduktion auf ein umwelt- 
und klimaverträgliches Mass zu reduzieren. Diese Abgabe wäre zudem die einzige, die 
die Klimakosten von graslandbasierter Tierproduktion angemessen internalisieren 
würde. Z.B. BioWeideBeef ist ja pro kg Fleisch für mehr Treibhausgase verantwortlich 
als Rindfleisch nach ÖLN, weil die Tiere mit (fast) nur Grasfütterung länger brauchen, 
um ein gegebenes Gewicht / eine gegebene Milchleistung zu erbringen, also mit Kraft-
futterzusatz. Vgl. z.B. 
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/news/2014/schlussbericht-nachhaltigkeit-
rindfleisch.pdf 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst a Anstelle all der Tierprodukte- 
und Futtermittel-Subventionen, 
deren Streichung wir verlangen: 
zusätzlich zum geplanten Pau-
schalbetrag je Betrieb neu auch 
noch einen Betrag je Betrieb 
abgestuft nach SAK o.ä. 

Wie Sie in Ihrem Bericht zur Vernehmlassung schreiben: Die Marktmacht der Bauern 
ist derart gering, dass laut OECD «bis zu drei Viertel der Marktpreisstützung in der 
Landwirtschaft (dazu gehört auch der Grenzschutz) nicht als höheres Einkommen bei 
den Landwirtinnen und Landwirten bleiben, sondern in die vor- und nachgelagerten 
Stufen der Wertschöpfungskette fliessen.» (S. 58) Es wäre zu wünschen und hoffen - 
und v.a. beizeiten zu prüfen -, ob ein solcher Beitrag pro Betrieb abgestuft nach SAK 
das bäuerliche Einkommen effizienter erhöht als die bisherigen Subventionen. 

 

RPG Verbot von Neubauten grosser 
Schweine- und Hühnerställen in 
der Landwirtschaftszone, er-
laubt sollen sie nur noch in der 
Industriezone sein 

Begründung: s. oben. Feed no food, Veredelung ist im Wesentlichen ein gewerbli-
cher/industrieller Prozess, kein Landwirtschaftlicher. Sonst müssen wir einem Tofu-
produzenten auch erlauben, seine Fabrik in der Landwirtschaftszone zu bauen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6020_TIF_Tier im Fokus_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

tier-im-fokus.ch (TIF), Postfach 3159, CH-3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Tobias Sennhauser, Präsident TIF, tobias.sennhauser@tier-im-fokus.ch, 077 410 35 42 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Wie Sie in Ihrem Bericht zur Vernehmlassung schreiben: Die Marktmacht der Bauern ist derart 
gering, dass laut OECD «bis zu drei Viertel der Marktpreisstützung in der Landwirtschaft (dazu 
gehört auch der Grenzschutz) nicht als höheres Einkommen bei den Landwirtinnen und Land-
wirten bleiben, sondern in die vor- und nachgelagerten Stufen der Wertschöpfungskette flies-
sen.» (S. 58) Zölle auf Fleisch machen unserer Meinung nach trotzdem Sinn, aber verstanden 
als Umweltzölle, also als Lenkungsabgaben, nicht als Quelle für Staatseinnahmen. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Die Erträge sollten (neben den Erträgen von neu/wieder 
zu erhöhenden/erhebenden Zöllen auf importierte Futtermittel und Tierprodukte, inkl. Käse) an 
Bauernbetriebe als Grundeinkommen ausbezahlt werden, proportional zu den SAK oder einer 
analogen Grösse. Alternativ: Die Erträge sollten wie z.B. die Erträge aus der CO2-Abgabe an 
die Bevölkerung ausbezahlt werden, sei es via Krankenversicherer oder via AHV-Ausgleichs-
kassen oder sonstwie. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, 
vgl. Ziffer 3.1.2.6) 
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Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Dito. Und wir sind auch dagegen, dass «innovative Projekte im Bereich Schafwolle» in einem 
anderen Rahmen unterstützt werden. Wenn sie so innovativ sind, werden sie es ja wohl ohne 
staatliche Hilfe schaffen. Die Tierproduktion wird sowieso schon übermässig staatlich gefördert, 
es braucht nicht auch noch Förderung von Schafwolle. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1  Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Organisation / Organisation / Organizzazione Union des encaveurs et négociants en vins Vaud - Fribourg (UENV) 

Adresse / Indirizzo c/o Schenk SA, Secrétariat UENV, place de la Gare 7, 1180 Rolle 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4 mars 2019 

André Fuchs, Président 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie.

6040_UENV_Union des Encaveurs et Négociants Vaud-Fribourg_2019.03.05



 
 
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
 
L’UENV vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette consultation. 

Dans sa prise de position, l’UENV met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononcera également sur d’autres 
points touchant la profession. Pour l’essentiel, l’UENV fait sienne la position adoptée par la branche à travers l’IVVS. 

 
Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles à 
celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond pas à une demande émanant de la profession. Il a pour objectif 
de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est difficile de modéliser l’application de ces deux articles et d’évaluer comment 
ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché pour déterminer plus 
précisément les effets positifs d’un nouveau système. La branche a un avis négatif par rapport à un tel changement dans un marché peu favorable où la 
pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne répondent pas à un impératif légal. La diversité du vignoble et sa petite taille ne 
font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationals peu crédibles par 
rapport à une application suisse. 

 
Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 
 

  
 
Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du marché 
des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les 
inquiétudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le 
cadre de son analyse, la branche a retenu les 10 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. Avant toute éventuelle progression dans 



l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de convenir des critères entre la Confédération et la branche. 

 
1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent 

être appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. 
Ils doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être 
l’occasion de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la 
promotion du nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est 
prévu dans la consultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, 
dès la fin du délai de dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai 
de dépôt et s’ajouter aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec 
l’organe de promotion qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme uniquement avec des règles 
différentes de la promotion traditionnelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom 
d’une commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation. Le déclassement 
volontaire de vin doit être possible selon des conditions précisées par la profession. 

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages 
traditionnels plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP (p. ex. Bordeaux), mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter 
les confusions auprès du consommateur. 

6. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages seront libres en AOP si utilisés en assemblage comme cépage minoritaire (15 % max.). Ils pourront 
entrer en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base historique. Une 
délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la possibilité 
de mettre les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

7. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. 
ex. cantons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire. 

8. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les 
petites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-
IGP. Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité 
objective pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que 
sur le plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

9. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 

10. Revendications complémentaires : 

 Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour fa ire face à des 



conditions climatiques toujours plus extrêmes 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

 A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR. M. Schneider-Ammann en avait bien compris le 
sens et ne s’y était pas opposé. 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, l’UENV ne veut pas de l’introduction d’un système 
AOP-IGP. La branche se veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, la branche doit être associée à toute 
modification que le DEFR, respectivement l’OFAG, souhaite proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 
(PA22+) Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+)   
Organisation / Organisation / Organizzazione Uniterre - 6050_Uniterre_2019.03.05 
Adresse / Indirizzo Avenue du Grammont 9, 1007 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e 
firma  5 mars 2019,  
 
 
  
Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par 
courrier électronique à schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre 
travail. D’avance, merci beaucoup. 
 
  Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:   

Uniterre constate que malgré le rejet du parlement de la « Vue d'ensemble » et la large acceptation de l'initiative sur la sécurité alimentaire 
par la population, le Conseil Fédéral n'entend pas modifier sa vision de la politique agricole. Comme lors des consultations précédentes, le 
Conseil Fédéral présente un projet élaboré par l'administration sans concertation avec les organisations de la société civile, organisations 
agricoles, de consommateurs, de protection des animaux, syndicats, de protection de l'environnement.  Le Conseil Fédéral propose une 
nouvelle réforme précipitée qui ne fait que renforcer  des vieilles recettes qui n'ont pas permis d'atteindre les objectifs fixés en termes de 
durabilité, en proposant notamment de poursuivre dans la voie de découplage systématique des aspects de production, économiques, 
commerciales, sociales et environnementales. Ce découplage nous éloigne progressivement d'une politique agricole et alimentaire, par son 
alignement exclusif sur les exigences de l'industrie et des marchés globalisés. Les objectifs de durabilité sont séparés des questions de 
marché. Au lieu de continuer cette fuite en avant sans vision d'avenir, la Confédération devrait convoquer des Etats généraux de l’agricuture 
et de l'alimentation. 

Par ailleurs, il est aussi à relever  qu'un rythme de réformes agricoles de quatre ans est totalement inacceptable, car il n'offre pas de stabilité 
à l'agriculture pour pouvoir planifier ses activités et investissements économiques. Ce rythme de réformes ne permet par ailleurs pas non 
plus de dresser un bilan et une évaluation sérieuse de la réforme PA 14-17. 
Nous souhaitons également relever une contradiction majeure présente dans l’ensemble du document : on demande au monde paysan d’une 
part le respect de normes de plus en plus strictes en termes d’environnement et de réduction de produits phytosanitaires, et d’autre part une 
hausse de la compétitivité. Cela signifie plus de contraintes, une augmentation des heures de travail pour des prix en baisse constante. Nous 
rejetons le bilan dressé par l'OFAG selon lequel l'agriculture suisse ne serait pas assez compétitive, et que les gains de productivité 
seraient insuffisants. Par ailleurs, la réduction des droits de douane dans le cadre de traités de libre-échange qui devraient ouvrir de 
nouveaux débouchés aux produits agricoles et à l'industrie agroalimentaire représente une pression supplémentaire sur les prix et 
la production indigènes. Les orientations et les instruments proposés par la PA22+ suivent ce choix politique et ne tiennent pas 
compte de l'exigence de durabilité ancrée dans la Constitution et des résultats de la votation populaire sur la sécurité alimentaire. 
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Uniterre propose de favoriser systématiquement une agriculture paysanne liée aux ressources locales disponibles ainsi qu'au sol. 
Pour répondre aux défis climatique, la production fourragère fermière ainsi que l'amélioration de la vitalité des sols doivent  
devenir une priorité de la politique agricole. De même dans une optique de durabilité, les circuits courts, la transformation 
artisanale et paysanne, la diversification doivent  être favorisés. 

Pour Uniterre le mandat constitutionnel de durabilité  (art.104, 104a, ) n’est pas rempli: 
Social: disparition de trois  fermes par jour, augmentation de la taille des fermes, occupation décentralisée, surcharge, risques 
psychosociaux, vieillissement de la population agricole 

Economie: revenu inférieur de 33% (en dessous de Fr. 4'000.-, plan social silencieux (1990: 253’500 actifs, 2015: 155’000), pouvoir 
économique centré en aval de la production, répartition de la plus-value inéquitable (60% en moyenne), capital intensif (endettement), Taux 
d'autoapprovisionnement baisse constante ! 

Environnement: tendance à l’industrialisation et à la spécialisation des filières, agriculture hors sol, énergie et intrants-intensifs, perte de 
sols quantité/qualité, impacts négatifs sur le climat et l'environnement (biodiversité, eau), aucun objectif atteint ! 
 
Les produits issus de l’agriculture sont traités dans la PA22+ comme n’importe quelle matière inerte. Mais l’agriculture travaille avec le 
vivant! Il ne s’agit pas de la fabrication de montres ou de machines, mais bien de la production de denrées alimentaires qui est soumise aux 
aléas climatiques. On ne peut traiter du sujet de l’agriculture comme du reste de l’économie ! Ceci d'autant plus en tenant compte de 
l'approvisionnement de la population, de la sécurité et de la souveraineté alimentaire qui est menacé par un taux d'autoapprovisionnement 
en baisse constante : 
En se focalisant sur « le marché », la PA22+ renforce : 

 la paupérisation des familles paysannes. Le revenu agricole reste largement (plus de 30%) en dessous des revenus comparables et il 
n'y a aucune perspective d'amélioration. Cette situation qui reste sans aucune mesure concrète d'amélioration prévue est en 
contradiction avec l'art. 104A « sécurité alimentaire » de la Constitution et avec les art. 5 et art. 7 de la LAgr. 

 La disparition des exploitations de petite et moyenne taille 
 La spécialisation  

La PA22+ confond les besoins du marché et les besoins des consommateurs et de la société. Ils ne sont pas les mêmes ! Ils ne répondent pas 
aux mêmes logiques et surtout ils ne suivent pas la même évolution. 
 
Numérisation 
A pondérer par rapport à l'autonomie paysanne et l'intégration verticale ainsi que la diversification des fermes. Ne doit pas figurer 
expressement dans la LAgr. « Coordination des possibilités d’encouragement dans le domaine de la numérisation (art. 2 Lagr). La perte du 
lien du paysan avec sa terre : En encourageant le développement de la digitalisation et du smartfarming, on éloigne le paysan de sa terre et 
de son bétail. De plus cela provoque la disparition de milliers d’emplois. 
 
 
L’exigence d’études supérieures pour l’obtention des paiements directs: 
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Les exigences actuelles suffisent. Il faudrait plutôt d’une part adapter les formations existantes (CFC) aux nouveaux défis et inciter les 
paysa.ne.s à suivre des formations continues. 
 
Prix des produits agricoles : 
La Confédération doit apporter son soutien pour renforcer la position des paysans lors de négociations afin de garantir que les conditions et 
les prix fixés soient justes et stables. La Confédération doit leur transmettre des informations utiles et transparentes concernant l'évolution 
de l'offre et de la demande ainsi que les facteurs susceptibles d’influer sur la production, la transformation, la commercialisation et la 
distribution des produits. Les marges des différents échelons doivent être transparentes. 
La mission prioritaire de l’agriculture est la production de denrées alimentaires. L’agriculture doit pouvoir vivre de la vente de ses produits. 
Les autres tâches qui lui sont attribuées représentent une charge de travail qu’il est juste de rétribuer (paiements directs). Mais les paiements 
directs ne sont pas des mesures de compensation à la baisse des prix.  
 
Droit foncier rural et volonté d’ouvrir le secteur de l’agriculture :  
Concernant la nécessité “(d’adapter la réglementation en vigueur) afin de permettre à des personnes intéressées et capables, venant de 
secteurs autres que l’agriculture, de s’engager dans cette activité” : La formulation n’est pas claire et risque d’ouvrir les portes à des 
investisseurs non agricoles du privé dans un but de spéculation. Ce qui se traduirait par une inféodalisation des paysan.ne.s et des personnes 
actives en agriculture à leurs bailleurs!  
Uniterre s’oppose à la facilitation d’autorisation d’acquisition à des personnes morales sous les conditions proposées dans ce rapport. 
  
Reconnaisssance de structures collectives de travailleurs.euses de la terre 
Les jeunes et autres néo-ruraux souhaitant accéder à des terres agricoles pour les travailler essaient de s’organiser à cette fin dans des 
structures collectives (Association, Coopérative, SA, SARL, etc). Ce sont ces structures collectives de travailleurs.euses auxquelles il faut 
donner la possibilité d’accéder à la terre et les reconnaître légalement comme « entreprise agricole » ayant les mêmes droits qu’un 
exploitant à titre individuel. Au-delà de la propriété, c’est la garantie de droit d’usage des terres que ces paysan.ne.s recherchent. Nous 
proposons que ces entités soient composées uniquement de travailleurs.euses agricoles, qui sont actifs au sein de cette structure. Celles-ci 
devraient pouvoir être reconnues comme « exploitant ». Et en s’assurant le respect de cette condition via un contrôle sur le long terme. La 
politique agricole devrait faciliter et encourager l’accès aux terres agricoles et aux paiements directs à ces jeunes et « néo-ruraux » plutôt 
que d’ouvrir l’accès à la terre et aux paiements directs à des investisseurs. 
 
Adaptation de la charge maximale : 
Uniterre s’oppose à la possibilité de dépasser la charge maximale. Un des problèmes de l’agriculture est le surendettement. Cette mesure va 
aggraver la situation et fragiliser la pérennité des entreprises agricole. 
  
 
 
Globalement, il manque : 
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 le soutien légal qui permettrait l’obtention de davantage de plus-value sur les marchés, cela d’autant plus que l’accent, dans tout le 
document, est mis sur la commercialisation de produits de niche, alors que le rôle d’une bonne politique agricole est d’assurer en 
priorité l’alimentation de base de la population du pays: souveraineté alimentaire. 

 les outils garantissant un revenu paysan suffisant pour répondre aux exigences de la société civile et du présent document 
concernant le bien-être animal, la protection de l’environnement et l’utilisation durable de nos ressources 

 une prolongation du moratoire sur les OGM et autres techniques de génie génétique; en effet, ceux-ci n’ont pas tenu leurs 
promesses en termes de réduction de l’usage des produits phyto mais ont favorisé l’émergence de variétés entièrement dépendantes 
de certains produits particulièrement nocifs, et par conséquence, la perte d’autonomie du monde paysan face aux géants de l’agro-
chimie. 

 
Tous les types d’agriculture ont leur place dans notre pays pour une occupation décentralisée du territoire (maintien des écoles, des 
transports publics, des commerces locaux) alors que la proposition qui est soumise à consultation va dans la direction opposée, avec par 
exemple la volonté de supprimer certains soutiens tels que ce qui est prévu pour la laine de mouton ou pour les marchés périphériques. 
Uniterre trouve inacceptable que le Conseil Fédéral nous propose une réforme de la politique agricole qui n’est toujours pas conforme aux 
objectifs constitutionnels fixés dans l’article 104 et 104a et que des articles de la loi actuelle sur l’agriculture ne soient toujours pas 
appliqués. 
Uniterre estime qu’il n’y a pas besoin de réformer à nouveau mais qu’il faut améliorer les outils qui existent actuellement pour aller dans le 
sens de l’initiative sur la souveraineté alimentaire, qui, ne l’oublions pas, a été acceptée dans quatre cantons romands. La proposition 
actuellement en consultation pour la PA22+ va à l’encontre des vœux exprimés par la population en septembre 2017.  Au surplus, elle 
contredit également la Déclaration des Nations Unies sur les droits des paysans et des personnes travaillant en milieu rural, pour laquelle la 
Suisse a voté favorablement. 
Uniterre encourage vivement l’administration à revoir son processus : il est nécessaire que les futures politiques agricoles soient préparées 
avec les organisations paysannes, plutôt que de soumettre à la consultation un texte qui ne serait pas lié à la base qu’il est censé guider. 
  
La Confédération a choisi de sortir les aspects internationaux (ALE) de la PA22+ suite à la contestation sur la Vue d’ensemble de la 
politique agricole à moyen terme (1er nov. 2017). Cela ne changera rien aux répercussions négatives qu’auront de tels accords sur 
l’agriculture suisse. Et Uniterre veillera à ce que les impacts environnementaux, sociaux et économiques soient pris en compte tant en 
Suisse que dans les pays exportateurs.  
Voir à ce propos l’art. 14 de la Déclaration des Nations-Unies sur les droits des paysans et autres personnes travaillant dans les zones 
rurales : « Les États élaboreront, en partenariat avec les paysans, des politiques publiques aux niveaux local, national, régional et 
international visant à promouvoir et à protéger le droit à une alimentation suffisante, la sécurité alimentaire et la souveraineté alimentaire, 
ainsi que des systèmes alimentaires durables et équitables. Dans ce but, les États établiront des mécanismes destinés à assurer la cohérence 
de leurs politiques agricoles, économiques, sociales, culturelles. » 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli     
Kapitel, Seite Chapitre, 
page Capitolo, pagina 

Antrag Proposition Rich
iesta 

Begründung / Bemerkung Justification / Remarques Motivazione 
/ Osservazioni 

Chapitre 1. Contexte   

 
1.4.2. Politique régionale et 
de l’aménagement du 
territoire 

Uniterre demande le maintien des contingents des surfaces d’assolement. 

Chapitre 2   

2.3.2.2, page 34 

Réorientation du soutien du 
prix du lait 
 
  

La prime fromagère ne doit être versée que sur le lait A dans la mesure 
où il respecte le prix indicatif départ ferme. La segmentation devrait être 
mise en œuvre de manière transparente.  
Le non versement de la prime sur les laits B et C permettra 
l’augmentation de la prime de non-ensilage.  
En revanche, le plus urgent est de permettre aux producteurs de lait 
d’avoir un revenu rémunérateur par rapport aux efforts fournis et à la 
qualité du produit. 
 

2.3.3.2, page 37 
 
 

Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

Uniterre souhaite le maintien d’une limite par UMOS et le maintien de la 
dégressivité.  Le chiffre de CHF 70'000.- est compris, accepté et doit être 
maintenu. De plus, il faut revoir dans le calcul des UMOS toutes les 
activités de diversification (transformation et commercialisation de la 
production propre sur la ferme). 

2.3.3. Domaine exploitation   

Uniterre demande que les circuits courts et la vente directe soient 
reconnus comme critères d’attribution pour les soutiens structurels et 
crédits d’investissement, afin de conserver une agriculture paysanne et 
décentralisée.  

2.3.4.1 environnement et 
ressources naturelles, buts et 
axes prioritaires 

Diminution de la 
consommation d’énergies en 
augmentant les importations. 

Cette proposition est inadmissible. La réduction des émissions et la 
consommation d’énergies non renouvelables ne doit pas être réalisée en 
exportant nos problèmes, mais en trouvant des solutions durables au 
niveau local.  

2.3.4.2  Conserver le Suisse-Bilan 
Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a 
l’avantage d’être compris et accepté par les agriculteurs. 

2.3.6 Préservation des bases de 
la production agricole 

Les mesures de politique 
agricole doivent contribuer à 

Uniterre refuse une quelconque perte de terres agricoles. La valeur cible 
doit être à 0ha. La dégradation des sols doit être combattue par une prime 
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ce que le recul annuel de la 
SAU sur plusieurs années ne 
dépasse pas 800 ha/an. 

à la séquestration de carbone. 

Chapitre 3 : Nouvelle 
réglementation proposée 

  

3.1.2.2 prestations en faveur de 
la production indigène dans 
l’octroi de contingents 

Maintien de la prestation en 
faveur de la production 
indigène, mais avec une 
meilleure répartition des 
rentes dans la chaîne de 
production 

La suppression de ces prestations mettrait encore plus de pression sur les 
prix des matières premières, et donc sur le revenu des paysans. Les 
moyens financiers obtenus par ces prestations doivent prioritairement 
revenir aux producteurs et/ou aux consommateurs, et mettre un terme au 
système de rentes qui ne profitent aujourd’hui qu’à l’amont et à l’aval. 
Cette situation n’est plus acceptable. 

3.1.3.1 Formation 
Uniterre est contre l’augmentation des exigences en matière de formation 
afin de recevoir les paiements directs. 

3.2 Droit foncier rural et bail à 
ferme 

  

3.2.1 Engagement dans 
l’agriculture après un parcours 
professionnel dans un autre 
secteur 

Un nouvel article (65b) doit 
explicitement autoriser 
l’acquisition d’immeubles et 
d’entreprises agricoles par 
des fondations, des sociétés 
coopératives ou des 
associations, à condition 
qu’elles remplissent les 
conditions fixées 

OUI seulement sous conditions du point 3.2.2 

3.2.2 Sociétés anonymes, 
sociétés à responsabilité 
limitée et …. 

Les personnes morales 
membres de l’entité doivent 
avoir les caractéristiques 
suivantes :  
….. 
⁃ l’entreprise agricole est 

dirigée par le ou les 
propriétaire(e) 
majoritaire(e) qui 
l’exploite(nt) à titre 
personnel, 

L’entreprise agricole est 

Les propriétaires doivent tous être exploitants de la terre (cf. remarques 
générales). 
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composée uniquement de 
travailleurs agricoles, qui sont 
actifs au sein de cette 
structure. 

3.2.3 Adaptation de la charge 
maximale 

A l’avenir, il doit être plus 
facile pour les créanciers qui 
octroient des prêts pour de 
gros investissements de 
dépasser la charge maximale 
sans autorisation. 

NON, il ne faut surtout pas supprimer l’obligation d’autorisation 
nécessaire à l’octroi de prêts en lien avec la charge maximale. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli  

Artikel Article Articolo Antrag Proposition Richiesta 
Begründung / Bemerkung Justification / 
Remarques Motivazione / Osservazioni 

Loi sur l’agriculture   

Art. 2. Mesures de la 
Confédération 

1.La Confédération prend notamment les mesures 
suivantes : 
e. encourager la recherche, la valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur agroalimentaire ainsi que la 
sélection végétale et animale; 
4 bis. Elle soutient la numérisation de l’agriculture et du 
secteur agroalimentaire. 

C’est une loi sur l’agriculture et non sur 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 
La durabilité dans ses 4 composantes 
(économiques, sociale, environnementale, 
culturelle) est le but prioritaire de la LAgr.  
L'appui à la numérisation n'a pas sa place dans la 
LAgr et le budget agricole ne doit en aucun cas 
servir à financer ce type de recherche. 

Art. 5, al. 2 
Si les revenus sont très inférieurs au niveau de référence, 
le Conseil fédéral prend des mesures temporaires visant à 
les améliorer. 

L’article 5 doit impérativement être appliqué et 
renforcé. 
 

Art. 7  
Renforcement de la position des agriculteurs dans 
les négociations de prix avec les acheteurs. 

Art. 8, al. 2 

Par interprofession, on entend une organisation fondée par 
des producteurs d'un produit ou d'un groupe de produits et 
par des transformateurs ainsi que, le cas échéant, par des 
commerçants.  La Confédération assure une 
transparence démocratique de ces organisations.  

Les réprésentants des producteurs dans  les 
interprofessions sont élus démocratiquement, 
chaque producteur d'une filière a une voix. 

Art. 8a 
Prix indicatifs et prix minimaux couvrant les coûts de 
production 

Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 

Art. 8a, al. 1 

Les organisations de producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou régional, des prix 
indicatifs et des prix minimaux couvrant les coûts de 
production fixés d'un commun accord par les fournisseurs 
et les acquéreurs. 

Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 

Art. 8a, al. 2 
Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent être 
modulés selon des niveaux de qualité. 

Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 

Art. 8a, al. 3 Les prix minimaux doivent être imposés aux entreprises. Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 

Art. 8a, al. 4 
Des prix indicatifs et des prix minimaux doivent être 
fixés pour les prix à la consommation. 

La vente en dessous des coûts de production ne 
doit pas être autorisée. 

Art 11 et 12 Amélioration de la  Amélioration de la qualité et la durabilité ainsi que 
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qualité et promotion des ventes promotion des ventes : L'accent doit être mis sur la 
promotion des circuits courts et la vente directe. 

Art.17 Droits de douane  

L'importation de 140’000t de spécialités 
boulangères contourne les contingents tarifaires sur 
le blé panifiables et menacent la production 
indigène ainsi que l'artisanat boulanger. 

Art. 18, al. 1a (nouveau) 

Les produits issus de modes de production (dont les 
conditions de travail sont un critère déterminant) ne 
répondant pas à la législation suisse mais autorisés au nom 
du principe dit « du Cassis de Dijon » doivent être 
clairement déclarés comme tels, voire interdits. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait 
d’avoir élargi également aux denrées alimentaires 
le « Cassis de Dijon ». Uniterre est pour une 
exclusion des denrées alimentaires de ce principe 
mais, à défaut, estime indispensable que 
l’information des consommateurs soit renforcée 
ainsi que le respect des conditions sociales dans 
les pays producteurs. 

Art 20  
Les prix seuils pour les céréales panifiables et 
fourragères doivent être relevés pour garantir une 
production indigène suffisante et durable. 

Art 22, 23, 48   
Les prestations en faveur de la production suisse 
doivent être maintenues. 

Art. 37  Contrat type lait 
Les indications doivent être en kg et les prix fixés 
au moins pour une durée de 12 mois. 

Art. 38, al. 2. 

Le supplément s’élève à 13 centimes moins le montant du 
supplément du lait commercialisé selon l’art.40 
Merci de revoir la proposition en fonction de nos 
commentaires ci joint. 
 
2bis Le supplément doit être payé directement aux 
producteurs  
  

La prime fromagère ne doit être versée que sur le 
lait A dans la mesure où il respecte le prix indicatif 
départ ferme. La segmentation devrait être mise en 
œuvre de manière transparente.  
Le non versement de la prime sur les laits B et C 
permettra l’augmentation de la prime de non 
ensilage.  
En revanche, le plus urgent est de permettre aux 
producteurs de lait d’avoir un revenu rémunérateur 
par rapport aux efforts fournis et à la qualité du 
produit. 

Art. 39  

Le supplément s’élève à 6 centimes. Le Conseil fédéral 
fixe les conditions régissant l’octroi du supplément. 
Merci de revoir la proposition en fonction de nos 
commentaires ci joint. 
 

Art 54  
Afin de réduire la dépendance aux importations, le 
Conseil Fédéral doit réintroduire une contribution 
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pour les céréales fourragères et les protéagineux. 

Art. 64, (ajout d’un nouvel 
alinéa à la version actuellement 
en vigueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la 
vendange par le canton et à une comptabilité de cave 
simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par 
le Conseil fédéral. 

La définition du vigneron-encaveur ne correspond 
absolument pas à celle du commerce. Selon le 
Petit-Robert, le commerce est l’activité d’acheter 
et vendre des produits. Qui peut mieux garantir la 
traçabilité que le vigneron ? C’est le vin fait d’une 
seule main. Cette traçabilité est déjà garantie par 
les éléments que l’Etat et l’organe de contrôle 
détiennent déjà. A savoir, la surface des terres, leur 
emplacement géographique, les cépages, le nombre 
de pieds par parcelle et le contrôle de la vendange 

art 70a, al.1, let. i 

Les paiements directs sont octroyés aux conditions 
suivantes :  
i. Le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant 

régulièrement et dans une mesure importante dans 
l’entreprise dispose d’une couverture sociale 
personnelle. 

 

Nous saluons cette proposition. Les conjoint.e.s, 
spécialement les femmes, sont souvent très mal 
loties en terme de sécurité sociale et se retrouvent 
dans la précarité en cas de divorce ou à leur 
retraite.  
Au lieu d’une proposition punitive (suppression 
des paiements directs), c’est l’octroi de la nouvelle 
prime de base qui pourrait être conditionnée à 
l’existence de cette couverture sociale. 
Les exploitants travaillant seuls ont également 
droit à la prime de base. 

Art. 70,al 1 let a 
(Nouveau) L’exploitation bénéficiaire est une exploitation 
paysanne cultivant le sol ou une entité au sens de notre 
proposition concernant l’article 65b de la LDFR. 

  

Art. 71, al. 1, let. a 
abrogée  une contribution par hectare échelonnée selon 
la zone, visant à encourager l’exploitation dans les 
différentes zones; 

Maintenir un échelonnement par hectare permet de 
tenir compte des économies d’échelle tout en 
valorisant le travail effectué jusqu’au dernier 
hectare de surface agricole. 

Art. 71, al. 1, let. c 
abrogée  en plus, une contribution échelonnée selon la 
part de prairies de fauche en forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces 
en fortes pentes représenterait une pénalisation des 
exploitations connaissant déjà des conditions 
agronomiques difficiles et de faibles revenus.  

Art. 75 Contributions au 
système de production 
 

  
Développer la prime extenso pour les betteraves et 
les protéagineux 
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Art 86 b (nouveau) 
(Nouveau) Faciliter l’accès à la terre aux jeunes 
agriculteurs  

 

Art 87 al, let g Amélioration des 
structures 

Principes : 
(Nouveau) Favoriser des projets innovants d’agriculture 
paysannes liée au sol avec circuits courts 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nouveau) 
d’améliorer les conditions de vie et les conditions 
économiques du monde 
rural, notamment dans la région de montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et 
doit être maintenu. 

Art 102 Interdiction de 
désafecter et de morceler 

(Nouveau) Le morcelage est autorisé si la viabilité 
économique du domaine morcelé n’est pas mise en 
danger. 

Un domaine peut être morceler pour permettre à 
deux exploitants de développer chacun une activité 
agricole viable. 

Art 106 Crédits 
d’investissement accordés pour 
des mesures individuelles 

Al 1, let b : A maintenir  

Art 107a Crédits 
d’investissement pour les petites 
entreprises artisanales 

Al. 2  
Maintien des délais actuels de remboursement. 

 

Art 141 Promotion de la sélection des animaux de rente   
La conservation et la sélection des races indigènes 
doit être soutenues (valorisation et adaptation aux 
ressources locales)  

Art 165 b Obligation de tolérer 
l’exploitation de terres en friche 

Promotion de l’exploitation des terres en friche   

Art 182  al 2   A appliquer impérativement  
Loi fédérale sur le service civil   

Art. 4, al. 2, let. c 
Abrogée amélioration structurelle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux 
améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement 
doit être maintenue au niveau de la loi. 

LDFR   

Art. 62 

Le catalogue des exceptions à l’obligation d’obtenir une 
autorisation est étendue dans les domaines suivants : 
- l’acquisition de droits de participation dans une SA ou 
une société en commandite par actipn jusqu’à un tiers du 
capitale social (participation minoritaire) 

Refuser 

Art 65. a Acquisition d’entreprises ou d’immeubles agricoles par Ne pas ouvrir aux personnes morales 
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une personne morale en rapport avec l’agriculture 
paysanne peut être autorisée 
 

Art. 65b 

Dans le but de (…), dans le secteur agricole, les sociétés 
coopératives, les associations et les fondations pourront 
également acquérir des entreprises ou des immeubles 
agricoles. (…). Il faut que la majorité des membres ou des 
associés soit exploitant à titre personnel, autrement dit 
dirige personnellement l’entreprise. Il faut que la totalité 
des membres ou des associés soit actifs au sein de la 
structure. De plus, le but principal énoncé dans les statuts 
doit être l’exercice d’activités agricoles conformément à 
l’art. 3, al. 1, de la loi sur l’agriculture. En vertu de l’art. 
2, let. F, de la loi sur la fusion (Lfus), on entend par 
associé également les membres d’associations et les 
coopérateurs. (…) ce qui permet de contrôler que 
l’obligation d’exploiter à titre personnel est remplie. 

Il est possible d’ouvrir aux fondations, sociétés 
coopératives et associations SI ET SEULEMENT 
SI elles sont dirigées et composées uniquement de 
travailleurs agricoles qui sont actif au sein de cette 
structure. (cf. remarques générales) 

Art 65c à abroger  

Art. 76 

Dans le but d’accorder (…) garantir un crédit au moyen 
d’un gage immobilier même s’il dépasse la charge 
maximale. Un tel dépassement n’est désormais plus 
soumis à autorisation. (…), les conditions étant les mêmes 
pour tous. 

Ne pas supprimer l’obligation d’autorisation 
nécessaire à l’octroi de prêts en lien avec la charge 
maximale. 

Art. 90, al.1.let.c 
Avec la modification de l’art.76, les autorités cantonales 
ne doivent plus statuer sur les prêts permettant la charge 
maximale. 

Les autorités cantonales DOIVENT TOUJOURS 
statuer sur les prêts permettant la charge maximale. 

Loi sur le génie génétique   

Art. 27a. Génie génétique 
prolongation du moratoire 

Prolongation du moratoire au mieux interdiction définitive 
des OGM et autres techniques de génie génétique 
 

Le moratoire concernant la culture de plantes 
OGM en Suisse se termine fin 2021. La révision de 
la LAgr doit prolonger ce moratoire (art. 37a 
LGG), afin que la Suisse demeure libre d’OGM 
aussi après 2022. 
 
Article 37a LGG : 
Délai transitoire pour la mise en circulation 
d'organismes génétiquement modifiés 
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Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la 
période allant jusqu'au 31 décembre 2025 pour la 
mise en circulation, à des fins agricoles, horticoles 
ou forestières, de plantes et de parties de plantes 
génétiquement modifiées, de semences et d'autre 
matériel végétal de multiplication génétiquement 
modifiés, ou d'animaux génétiquement modifiés. 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung 
stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di 
documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) und insbesondere die Klimaziele können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht 
werden. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Land- und 
Ernährungswirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden.  
Die Schweizerische Agrarpolitik muss insbesondere beim Klimaschutz einen mutigen Schritt nach vorne machen 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen.  
 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase. Konkret verstehen wir darunter: 
 

● Es wird eine CO2-Bilanz der Landwirtschaft angestrebt, die bis 2050 mindestens ausgeglichen (netto-null) ist. 
 

● Die Landwirtschaft als Chance sehen bei der CO2 Sequestrierung im Boden (Humusaufbau): Massnahmen in diesem Bereich ergreifen, d.h. vor 
allem durch Förderung der Biolandwirtschaft, Agrarforstwirtschaft und Ansätzen wie Permakultur. 

 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
Bodenfruchtbarkeit, der Sequestrierung von Kohlenstoff, Förderung der Biodiversität und der nachhaltigen Energienutzung dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, ist mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu streichen. 
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Konsum 
 
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

 Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterscheiden von graslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht  

 Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 
 Mineralölsteuer 

Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 

In Bezug auf landwirtschaftsnahe Produktionsformen wie die Energieproduktion, den Klimaschutz- und den Umweltleistungen (z.B. geschlossene 
Nährstoffkreisläufe, Massnahmen zur Reduktion von Handelsdüngerimporten, Stickstoffeffizienz usw.), sind im Rahmen der vorliegenden Änderungen 
praktisch keine Massnahmen eingeflossen. Das erstaunt gleich in zweierlei Hinsicht. Zum einen haben sich in diesen Themen bedeutende Betriebszweige 
und Einkommensquellen in der Landwirtschaft entwickelt. Zum anderen hat das Schweizer Stimmvolk die Energiestrategie 2050 im Mai 2017 deutlich 
angenommen und nachdem der Bundesrat den internationalen Klimaschutzvertrag bereits unterzeichnet und dieser vom Stände- und Nationalrat ratifiziert 
worden ist, befindet sich die Totalrevision des CO2-Gesetzes momentan in den Räten. Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerreichung der 
Energiestrategie 2050 als auch bei der Erreichung der Klimaschutzziele eine bedeutende Rolle. Bei der Beratung des CO2-Gesetzes sind konkrete und 
verbindliche Ziele in der Landwirtschaft ausgeklammert. Den Parlamentsmitgliedern wurde auf entsprechende Anfrage hin in Aussicht gestellt, dass der Teil 
„Klimaschutz in der Landwirtschaft“ in die Agrarpolitik einfliesse. Es erstaunt doch sehr, dass die AP22+ deshalb sehr wenige diesbezügliche Aussagen 
macht. 
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Damit die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann und Anreize für deren Umsetzung geschaffen werden, müssen in der 
Agrargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 22+ zwingend optimale Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die Umwelt-/Klimaschutzleistungen der 
Landwirtschaft müssen über die Agrargesetzgebung unterstützend gefördert werden. Zusammengefasst verlangen wir folgende unterstützende 
Massnahmen: 

 

 Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe; 
 Stickstoffeffizienz-Beiträge; 
 Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von Handelsdünger; 
 Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusaufbau und zur C-Speicherung beitragen; 

Versorgungssicherheitsbeiträge, wenn ein Landwirtschaftsbetrieb anstelle von fossilen Brenn- und Treibstoffen betriebseigene Treibstoffe wie  

 z.B. Methan oder betriebseigenen Strom verwendet und/oder diese Energien in ein Netz einspeist; 
 Beiträge für Produktionsanlagen von erneuerbaren Energien, Klimaschutz oder anderer ähnlicher Massnahmen. 

Es sind dies unterstützende Massnahmen, damit die Klimaschutzmassnahmen – gepaart mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von 
Reduktionsbescheinigungen - für die Bauernfamilien letztlich nachhaltig wirtschaftlich werden und so die Landwirtschaft ihren überaus wichtigen und für die 
Zielerreichung dringend erforderlichen Beitrag an den Klimaschutz leisten kann. Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern wären durchaus bereit, neben der 
Nahrungsmittelproduktion einen Beitrag an den notwendigen Zubau von erneuerbaren Energien und ihren Beitrag an den Klimaschutz zu leisten. Wie 
bereits dargelegt und begründet, ist es für unseren Verband nicht nachvollziehbar, weshalb im Rahmen der AP 22+ keine entsprechenden Massnahmen 
vorgesehen sind. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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1	Ausgangslage	
Seiten 5-28 

1.4.1	Umweltpolitik	(Boden,	Wasser,	Luft/Klima,	
Biodiversität)	

Boden: Die Güterabwägung erfolgt praktisch 
immer zuungunsten der Landwirtschaft. Eine 
angemessene Beteiligung an den Kosten durch 
Siedlung und Verkehr ist notwendig.  

Klima:Im Rahmen der Totalrevision des CO2-
Gesetzes legt der Bundesrat dar, wie die 
Verpflichtungen auf nationaler Ebene 
konkretisiert werden sollen. Neu soll auch die 
Landwirtschaft in die Schweizer Klimapolitik 
einbezogen werden. Der Bundesrat schlägt für 
den Sektor Landwirtschaft einen inländischen 
Reduktionsbeitrag von 20 bis 25% für das Jahr 
2030 gegenüber dem Basisjahr 1990 vor. Es 
müssen klare und verbindliche THG 
Reduktionsziele festgelegt werden, welche weit 
über die vorgeschlagenen 25% hinausgehen. 
Dabei sind auch Zwischenziele zu definieren. 
Entsprechende Massnahmen sind 
vorzuschlagen 

 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und 
Verkehr gegenüber der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. 
Dieser Zustand ist nicht haltbar, weil damit planerische Schutzmassnahmen 
weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt und neue Schutzmassnahmen auf 
alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

 

Im Grundsatz begrüssen wir die Zielsetzung. Wir sind wie unter den 
Allgemeinen Bemerkungen ausgeführt sehr erstaunt, dass in der AP22+ 
wenige konkreten Massnahmen zur Zielerreichung vorgesehen sind und 
verweisen auf die im genannten Kapitel verlangten Massnahmen. Wir weisen 
weiter darauf hin, dass es zwingend eine Abstimmung mit der Branche 
braucht um festzulegen, was über die Gesetzgebung erfolgen muss und 
welche Massnahmen die Landwirtschaft auf freiwilliger Basis selbst umsetzt. 
Es sollen wie weiter oben verlangt unterstützende Massnahme eingeführt 
werden, damit die Klimaschutzmassnahmen gepaart mit den zusätzlichen 
Erträgen aus dem Verkauf von Reduktionsbescheinigungen letztlich für die 
Landwirte nachhaltig wirtschaftlich werden und die Landwirtschaft ihren 
Beitrag an den Klimaschutz leisten kann. 

Ein inländisches Ziel von 20 bis 25% ist viel zu tief angesichts der 
Anforderungen des Pariser Gipfels. Eine höhere verbindliche Festlegung im 
AP 22 ist zwingend, da das CO2-Gesetz neu ausgehandelt werden muss. Von 
den sogenannten Vorgaben des BR war im abgelehnten CO2-Gesetz nicht 
viel zu erkennen. Er wollte die Entscheidung einfach dem BLW übertragen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1 Ausgangslage 
Seiten 5-28 

1.4.2 Regional- und Raumplanungspolitik 
(RPG) 

Der langfristige Schutz der FFF ist in allererster 
Linie über eine Minimierung des Verbrauchs zu 
sichern. 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden 
abgelehnt, da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter 
müssten alle übrigen landwirtschaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF 
besser geschützt werden. 

 

ÖLN 

Seiten 29-53  

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: Beibehaltung der 
SuisseBilanz. 

Die SuisseBilanz hat sich als zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die 
Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 
Unsere Organisation begrüsst die Weiterführung dieses Instrumentes. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche 
Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft 
nur den klimatischen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der Landwirtschaft zur 
Minderung der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft darlegen, 
welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft 
zur Kohlenstofffestlegung in Böden (insb. 
Nutzung von Höfdünger und Gärgut, gezielten 
Fruchtfolgen, Zwischenfruchtanbau, 
Weiden,Biolandbau, etc.) leisten kann. Der 
Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische 
Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur 
Minderung der Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem 
Pariser Klimaabkommen hat sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in 
allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt 
eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche 
Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 
Seite 38	

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 
Dabei gilt es, die ökologische Tragfähigkeit der 
von der Tätigkeit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme einzuhalten. Mit der 
AP22+ sollen die agrarpolitischen Instrumente 
verstärktauf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
 

 

Seite 69	 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration der 
Bereiche Umwelt – und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll 
insbesondere Fragen der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung 
vertieft behandeln.  

 

Seite 73	 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforderungen zur 
Verhinderung der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten 
werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden sowie die Erhöhung des 
Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit 
angepassten Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der 
Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- 
und 
Ressourceneffizienz-
beiträge 
Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, Gemüse-, Obst- 
und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung der 
bestehenden PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- 
und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die Vorgaben zur 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher 
aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken mit Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger) wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  
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regenerativen Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung aufnehmen. 
Biolandbau zusammen mit anaerober 
Vergärung muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit gefördert 
werden. 

- Freisetzung Lachgas (hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 
max. 5% Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe 
mit kurzer Lebensdauer 

- Dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
können Böden Humus aufbauen und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern erfolgt grundsätzlich nur mit 
erneuerbarer Energie oder WP 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Die mehrheitliche Anwendung von Hofdünger und vor allem von Gärgut und 
Kompost als Dünger und Bodenverbeserer wird zwingend vorgeschrieben. Sie 
tragen massiv (bis zu 2.5% pro Jahr [Wellinger et al., 2018; Biogas Done 
Right] zur Erhöhung des Kohlenstoffs im Boden bei und ersetzen 
Kunstdünger.  
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 

Er [der Bund] sorgt für eine standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme und die von der Landwirtschaft 
erbrachten Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung 
soll sich als eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG 
zeigen. Zudem hat der Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den 
UZL dargelegt, welche Stossrichtungen im Vordergrund stehen um Ziellücken 
zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Ökosysteme zu bewahren 
und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stossrichtung 
wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne 
zusätzlichen Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende 
Praktiken müssen gefördert werden. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h 
Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration der 
Bereiche Umwelt – und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll 
insbesondere Fragen der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung 
vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2   2  Die Direktzahlungen umfassen: 

a. Kulturlandschaftsbeiträge; 

b. Versorgungssicherheitsbeiträge; 

c. Biodiversitätsbeiträge; 

d. Landschaftsqualitätsbeiträge; 

e. Produktionssystembeiträge; 

f. Ressourceneffizienzbeiträge; 

g. Übergangsbeiträge; 

Bst. f und i.: Unsere Organisation verlangt, dass die politisch gewollte und 
ökologisch sinnvolle Zielsetzung von geschlossenen Nährstoffkreisläufen in 
der Schweiz (Umweltschutzgesetzgebung, Verordnung über die Verwendung 
von Abfällen VVEA) im Rahmen des LW-Gesetzes unterstützt wird. Die 
Nährstoffe aus den in der Schweiz anfallenden Abfällen soll soweit genutzt 
und wieder auf die landw. Böden ausgebracht werden. Mit dieser 
Unterstützung wird dazu beigetragen, dass die Ziele der vom Bund 
verabschiedeten Biomassestrategie auch erreicht werden respektive der 
Einsatz von Hofdünger und von Vergärprodukte gefördert wird. Letztlich hat 
dies zur Folge, dass der Einsatz von Hofdünger erhöht und der Import von 
Handelsdünger reduziert wird. Weitere vertiefte Begründungen sind unter dem 
Gewässerschutzgesetz Artikel 14 Abs. 2, 4 und 7 zu finden (Seite 16 bis 18). 

Bst. k.: Die Förderung von geschlossenen Nährstoffkreisläufen hat den 
positiven Nebeneffekt des Humusaufbaus und der Verbesserung der 
Bodenqualität Damit werden letztlich die agronomisch sinnvollen Hofdünger 
und auch die Vergärprodukte aus Biogasanlagen prioritär genutzt. 

Bst. h.: Wir plädieren für die Unterstützung betreffend der Schaffung von 
zusätzlichen Gülle-Lagerkapazitäten und für die Anschaffung von 

 

Formatiert: Schriftfarbe: Text 1
Formatiert: Schriftart: 10 Pt., Nicht Fett, Schriftfarbe:
Text 1



 
 
 
  

 

 

11/15 

 
 

f. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe; 

h. Stickstoffeffizienz-Beiträge; 

i. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und 
Vergärprodukten anstelle von Handelsdünger; 

k. Beiträge für Massnahmen, welche zum 
Humusaufbau und zur C-Speicherung 
beitragen; 

l. Beiträge für Produktionsanlagen von 
erneuerbaren Energien, Klimaschutz oder 
anderer ähnlicher Massnahmen. 

aufwändigeren Ausbringtechniken, welche die Stickstoffeffizienz erhöhen (z.B. 
grössere Lagervolumen für Gärgülle, damit diese gezielt in Zeiten 
ausgebracht werden können, in denen die Pflanze Bedarf hat). 

Bst. K: Der Humusaufbau ist ein sehr wichtiges Element, das neben den 
agronomischen Vorteilen auch klimapolitisch sehr relevant ist. Der Humus ist 
eine stabile organische Verbindung, die der Atmosphäre über lange Zeit CO2 
entzieht. Diese Sequestrierung hat sehr viel Potential, da das Potential der 
gebundenen Menge an CO2 sehr gross ist, und die Massnahme im Vergleich 
sehr kostengünstig ist.  

Bst. l.: Die Landwirtschaft spielt sowohl bezüglich der Zielerreichung der 
Energiestrategie 2050 als auch bezüglich der Erreichung der Klimaschutzziele 
eine bedeutende Rolle. Biomasse Suisse verlangt, dass in der 
Agrargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 22+ optimale 
Rahmenbedingungen geschaffen werden, dass diese sogenannten Umwelt-
/Klimaschutzleistungen unterstützend gefördert werden und die Landwirtschaft 
den politisch gewollten Beitrag leisten kann. Es sind unterstützende 
Massnahmen einzuführen, damit die Klimaschutzmassnahmen letztlich – 
gepaart mit den zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von 
Reduktionsbescheinigungen - für die Bauernfamilien wirtschaftlich tragbar 
werden. 

Art. 70a 

Abs. 1 Bst. c und i 

1  Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: 
c. die für die landwirtschaftliche Produktion 
massgeblichen Bestimmungen der 
Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz-  und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden 

Wir lehnen es ab, dass die Ausrichtung von Direktzahlungen an die Erfüllung 
von Aufgaben im Rahmen der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung 
geknüpft werden. Es besteht kein sachlicher Grund, die Direktzahlungen mit 
diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen. 

 

Art. 70a 

Abs. 2 

 

2  Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste 

Bst. b.: Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Biomasse 
Suisse lehnt einen Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der 
Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel 
einen grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf 
die Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine 
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eine ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene  Förderung 
der 

Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Bewirtschaftung von 
Objekten 

in Inventaren von nationaler Bedeutung nach 
dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Bodenschutz; 

g. einen umweltschonenden nachhaltigen und 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische 
Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben des 
Gewässerschutzes. 

angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen und eine 
ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes 
Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten 
Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf 
Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig und 
ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit 
technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter 
vorangetrieben werden. 
 

Bst. c.: Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die 
Landwirtschaft mitreden können. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, 
jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden. 

Bst. g.:  Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff 
„umweltschonend“ allein lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die 
Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind 
nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint 
(Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, 
Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte gerichtet 
oder gar auf alles zusammen? Der Klärungsbedarf ist bei diesem Kapitel 
enorm. Biomasse Suisse verlangt eine Präzisierung dieses Themas. 

Bst. h.:  Die Bestimmung bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. 
Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen 
umgesetzt werden. Siehe beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine 
Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. Wir beantragen die Streichung. 
Bst.i.:  Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft 
ebenso eingehalten werden wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der 
Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt bestraft mit der 
zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, Gemüse-, Obst- Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher 
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und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung der 
bestehenden PSB (Produktionssystembeiträge)  
und REB (Ressourceneffizienzbeiträge) in PSB 
für Umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die Vorgaben zur 
regenerativen Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit gefördert 
werden. 

aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau oder der vollständigen 
Verwertung des Hofdüngers und anderer biogener Abfälle in einer 
Biogasanlage mit 100% Stofflichem Recycling des Gärguts (Ersatz des 
Mineraldüngers) sollten explizit gefördert werden.  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (max. 10%Kraftfutter) 

- Ökologisch bewirtschaftete Böden bauen dank organischem Dünger, 
weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen Humus auf und sind somit 
eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern erfolgt grundsätzlich nur mit 
erneuerbarer Energie oder WP 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

Die mehrheitliche Anwendung von Hofdünger, vor allem von Gärgut und 
Kompost als Dünger und Bodenverbeserer wird zwingend 
vorgeschrieben. Sie tragen massiv (bis zu 2.5% pro Jahr [Wellinger et al., 
2018; Biogas Done Right] zur Erhöhung des Kohlenstoffs im Boden bei 
und ersetzen Kunstdünger.  

Art. 87a Unterstützte 
Massnahmen 1 Der Bund unterstützt: 

a. Meliorationen; 

b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen; 

c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des 
Bodenund 

Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum; 

 

Bst. l.: Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 
76a) wird von Biomasse Suisse nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren 
Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen erfolgt, welche vorrangig 
direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. 

Bst. m.: Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute 
weitergefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch 
bedeutende Änderungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten 
ergeben. 
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e. Projekte zur regionalen Entwicklung;  

f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, 
Lagerung 

oder Vermarktung regionaler 
landwirtschaftlicher Produkte; 

g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen; 

h. Massnahmen zur Förderung des gesunden 
Nutztiers 

und einer umweltfreundlichen Produktion; 

i. Massnahmen zur Förderung der 
überbetrieblichen Zusammenarbeit;  

j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme 
landwirtschaftlicher Betriebe; 

k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 

l. die Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien; 

m. den Neubau, den Umbau und die 
Verbesserung von landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden 

n. Beiträge für geschlossene 
Nährstoffkreisläufe; 

o. Stickstoffeffizienz-Beiträge; 

p. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und 

Bst. n bis q.: Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zum 
Klimaschutz zu leisten. Die Landwirtschaft spielt bezüglich der Zielerreichung 
der Energiestrategie 2050 als auch bezüglich der Erreichung der 
Klimaschutzziele eine bedeutende Rolle. Unser Fachverband plädiert 
dahingehend, dass in der Agrargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 
22+ optimale Rahmenbedingungen geschaffen werden, dass diese 
sogenannten Umwelt-/Klimaschutzleistungen unterstützend gefördert werden 
und die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann. Wir 
verweisen diesbezüglich nochmals explizit auf die eingangs unter den 
allgemeinen Bemerkungen gemachten Ausführungen sowie die konkreten 
Massnahmen. 

Bst. r.: Die Produktion von erneuerbaren Energien (Strom, Wärme, Treibstoff) 
sollten künftig von den zinslosen Darlehen profitieren können, da diese 
Betriebszweige willkommene Alternativen in der Landwirtschaft darstellen und 
weiterhin an Bedeutung zunehmen werden. 
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Vergärprodukten 

anstelle von Handelsdünger; 

q. Beiträge für Massnahmen, welche zum 
Humusaufbau und zur C-Speicherung 
beitragen; 

r. Für Produktionsanlagen von erneuerbaren 
Energien, Klimaschutz oder anderer ähnlicher 
Massnahmen. 
2  Es werden einzelbetriebliche und 
gemeinschaftliche Massnahmen unterstützt. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Landwirtschaft belastet das Trinkwasser 

Gemäss neustem Bericht des Bundesrates zur Umweltsituation in der Schweiz (Umwelt Schweiz 2018) belief sich der Stickstoffüberschuss in der Landwirt-
schaft über die letzten 10 Jahre auf rund 110'000 Tonnen pro Jahr. Stickstoffüberschüsse belasten die Böden, die Luft, die Gewässer, das Grundwasser und 
damit auch die wichtigste Quelle unseres Trinkwassers. Seit 20 Jahren verharren die Stickstoffüberschüsse auf einem hohen Niveau - trotz der angestreb-
ten Ökologisierung. Das Ziel, die Stickstoffeinträge in Gewässer gegenüber 1985 um 50 % zu reduzieren, wurde bei weitem verfehlt. In Ackerbaugebieten 
liegt der Nitratgehalt des Grundwassers, dem wichtigsten Rohstoff für das Trinkwasser, bei 40 % der Messstellen noch immer über dem Anforderungswert 
der Gewässerschutzverordnung. Zudem sind viele Grundwasservorkommen in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten nicht nur mit Nitrat, sondern 
auch mit Pestizidabbauprodukten verunreinigt. Das heutige Direktzahlungssystem gewährleistet keinen ausreichenden Gewässerschutz in der landwirt-
schaftlichen Produktion.    

Mit der Agrarpolitik 22+ (AP22+) soll die Umweltbelastung reduziert und der Zahlungsrahmen in den Jahren 2022 bis 2025 festgelegt werden. Dabei ist 
vorgesehen, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10 % zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Überschüsse 
zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers, der je Hektare 
düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, von 3 auf 2.5 DGVE, ist zweifelsohne begrüssenswert. Dadurch werden vereinzelt lokales Überdüngen 
vermieden, die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch jedoch nicht wesentlich beeinflusst. 

Die Einhaltung der auf den Einzelbetrieb bezogenen landwirtschaftsrelevanten Vorgaben der Gewässerschutzgesetzgebung soll analog der artgerechten 
Haltung der Nutztiere (Tierschutz) in einer einfach und wirksam überprüfbaren Form im Ökologischen Leistungsnachweis integriert sein. Damit kann der 
Vollzug gestärkt werden und Verstösse auf Landwirtschaftsbetrieben gegen die gesetzlichen Vorgaben werden direkt und in der ganzen Schweiz rechts-
gleich mit Kürzungen von Direktzahlungen sanktioniert. Die entsprechende Ergänzung des Landwirtschaftsgesetzes wird als notwendig erachtet und explizit 
begrüsst.  

Im Bereich der Pflanzenschutzmittel (PSM) möchte das Agrarpaket 22+ den mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel eingeschlagenen Weg fortführen. 
Einige Massnahmen aus dem Aktionsplan werden bis im Jahre 2022 bereits umgesetzt sein, weitere sollen im Rahmen der AP 22+ folgen. Grundsätzlich 
sollen im Ökologischen Leistungsnachweis die Einträge in die Ökosysteme, u.a. in die Gewässer, reduziert werden. Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Um-
weltrisiken sollen nicht mehr angewendet werden dürfen. Der Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln soll zudem gezielt gefördert werden. Die 
vorgeschlagenen Massnahmen werden grundsätzlich begrüsst. Allerdings lassen die Formulierungen einen grossen Interpretationsspielraum zu. So sind 
beispielsweise Ausnahmen für den Fall vorgesehen sind, dass keine alternativen PSM oder andere Methoden zum Schutz der Kulturen zur Verfügung ste-
hen. PSM sollen generell nur noch bei ausgewiesenem Bedarf eingesetzt werden. Doch wann gilt ein Bedarf als ausgewiesen? Die Vorschläge sind wenig 
verbindlich und schliessen nicht aus, dass auch weiterhin Schädigungen des Ökosystems zu Gunsten der landwirtschaftlichen Produktion in Kauf genom-
men werden. Bereits heute sind nur Betriebe direktzahlungsberechtigt, die für den Pflanzenschutz primär präventive Massnahmen, natürliche Regulations-
mechanismen sowie biologische oder mechanische Verfahren anwenden und die Schad- resp. Bekämpfungsschwellen berücksichtigen. Ohne verbindli-
chere, gut kontrollierbare Vorgaben für Pflanzenschutzmittelanwendungen wird sich die Rückstandsproblematik nicht verbessern lassen.  
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Die bisherige Anforderung von 0.1 µg/l für organische Pflanzenschutzmittel in oberirdischen Gewässern soll durch risikobasierte Werte ersetzt werden. Eine 
entsprechende Änderung der GSchV für verschiedene Stoffe wurde im Dezember 2017 in die Vernehmlassung geschickt. Die geplante Änderung soll so 
bald als möglich in Kraft gesetzt werden. Sie helfen auch, die Qualität des Trinkwassers nachhaltig zu schützen. 

Obwohl die Belastung der Umwelt durch die Landwirtschaft gross ist und daher dringender Handlungsbedarf besteht, enthält die AP22+ keine Lösungsvor-
schläge für eine wirksame und nachhaltige Entlastung der Umwelt. Die bestehenden Belastungen werden bis im Jahre 2025 fortgeschrieben. Die AP 22+ 
dürfte der Trinkwasserinitiative kaum den Wind aus den Segeln nehmen.  

Der VKCS schlägt deshalb vor, dem Landwirtschaftsgesetz einen verbindlichen Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stick-
stoffüberschüsse sowie für Pflanzenschutzmittel zugrunde zu legen und die Bestimmungen darauf auszurichten. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, 
dass die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser grundsätzlich eingehalten werden. Zudem soll der Einsatz von PSM soweit 
eingeschränkt werden, dass in allen Gewässern keine Überschreitungen von ökotoxikologischen Anforderungswerten mehr auftreten und im Grund- und 
Trinkwasser die langlebigen Abbauprodukte kaum mehr vorhanden sind. Um diese Ziele zu erreichen, soll die Direktzahlungsverordnung und das beste-
hende System der produktionsbezogenen Förderbeiträge im Rahmen der AP22+ so umgestaltet werden, dass hinsichtlich grundwasserschonender Bewirt-
schaftung die dringend nötigen Verbesserungen erreicht werden. Ist dies nicht ausreichend, soll der Bund die Kompetenz erhalten, geeignete Lenkungsab-
gaben einzuführen oder zusätzliche Einschränkungen zu erlassen.  

Zudem bedarf es weiteren Anpassungen im Gewässerschutzgesetz, damit lokale Belastungen, die trotz Absenkpfad auftreten, beseitigt werden (u.a. Fort-
schreibung Art. 62 a GschG, 100 % Finanzierung durch Bund etc.). 

Weinklassierung 

Die Klassierung der Weine gemäss Artikel 63 LwG und die Kontrollen nach Artikel 64 LwG sollen angepasst werden. Der Schutz von geografischen Anga-
ben für Wein soll demjenigen für land- und forstwirtschaftliche AOP/IGP-Erzeugnisse angeglichen und der Initiative von repräsentativen Produzentengrup-
pierungen überlassen werden. Die Zuständigkeit für die Definition und Verwaltung der AOC geht von den Kantonen auf die Produzentengruppierungen über. 
Mit diesem Systemwechsel der „AOC-Weine“ zu Weinen mit AOP-Bezeichnung wird die Problematik betreffend Ursprungsverschnitt hinfällig. Rohstoffe 
müssen von einem klar definierten Gebiet stammen. Damit wird eine bisher nach Lebensmittelrecht zur Täuschung geeignete landwirtschaftliche Regelung 
korrigiert und Wein den gleichen Vorschriften unterstellt, die auch für andere Lebensmittel mit Ursprungsbezeichnung gelten. Diese Änderung ist im Inte-
resse einer kohärenten Gesetzgebung zu begrüssen. 

 
Produktion von Insekten zu Nahrungszwecken 
 
Gewisse Massnahmen des LwG sollen auf alle lebenden Organismen angewendet werden, die als Basis für Nahrungs- und Futtermittel dienen (z.B. Fische, 
Insekten, Algen). Sie sollen deshalb umfassend vom LwG erfasst werden. Damit ergeben sich mehr Möglichkeiten neue, innovative Produktionsformen zu 
unterstützen. Allerdings ist die gewählte Formulierung von Art. 3 Abs. 3 nicht geeignet, darauf hinzuweisen, dass die Produktion dieser Organismen nicht 
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nur dem LwG unterstehen, sondern dass die Verwendung als Basis für Nahrungs- und Futtermittel auch Anforderungen anderer spezifischer Gesetzgebun-
gen (LMG, FMV) genügen muss. Wie unglücklich gewählte Anreize in der Vergangenheit zeigen, dürfen diese nur geschaffen werden, wenn sichergestellt 
ist, dass auch den Anforderungen der übrigen gesetzlichen Vorschriften genügend Beachtung geschenkt wird. Die Ausführungsbestimmungen zu diesem 
Artikel müssen demensprechend restriktiv formuliert werden.  
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Verband der Schweizerischen Gasindustrie 
Association Suisse de l’Industrie Gazière 

Genossenschaft VSG ASIG  · Grütlistrasse 44  · Postfach  · 8027 Zürich   · Telefon +41 44 288 31 31  · Telefax +41 44 202 18 34   ·   vsg@erdgas.ch  · www.erdgas.ch

Versand per E-Mail: schriftgutverwaltung@blw.admin.ch

Bundesamt für Landwirtschaft
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 

Zürich, 5. März 2019

Stellungnahme zur Agrarpolitik 2022+

Sehr geehrte Herr Bundesrat Parmelin, sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nimmt der Verband der Schweizerischen Gasindustrie VSG zur Agrarpolitk 2022+ Stellung.
Unsere rund 100 Mitglieder sind grossmehrheitlich Querverbundunternehmen, die neben der 
Gasversorgung auch die Versorgung mit Strom, Wasser, Wärme und Telekommunikations-
dienstleistungen sicherstellen. Dabei spielen auch erneuerbare Gase produziert aus Biomasse 
eine immer wichtigere Rolle. Das grösste Potenzial hierzu besteht in der Landwirtschaft.

1. Ausgangslage

Die Gaswirtschaft hat sich das Ziel gesetzt, bis 2030 rund 30% erneuerbare Gase für die 
Wärmebereitstellung in Gebäuden zu liefern. Das sind rund 5‘000 GWh, die einerseits über 
Importe, aber zu einem grossen Teil über die Produktion im Inland zur Verfügung gestellt werden 
sollen. Das grösste Potenzial zur Produktion von Biogas befindet sich in der Landwirtschaft, wo 
Hofdünger und Ernterückstände bisher kaum energetisch genutzt werden. Landwirtschaftliche 
Biogasanlagen können Rohgas produzieren, das auf Erdgasqualität aufbereitet und ins Gasnetz 
eingespeist wird. Hier besteht für Landwirte eine Chance zusätzliches Einkommen zu generieren, 
einen entscheidenden Beitrag zum Klimaschutz zu leisten und weitere Umweltleistungen zu 
erbringen, die mit der Biogasproduktion verbunden sind (z.B. geschlossene Nährstoffkreisläufe, 
Massnahmen zur Reduktion von Handelsdüngerimporten, Stickstoffeffizienz usw.).

Die Gaswirtschaft ist bereit, gemeinsam mit den Bäuerinnen und Bauern diese Potenziale zur 
Energieproduktion und zum Klimaschutz zu nutzen. Die Agrarpolitik sollte daher diese 
Stossrichtung fördern oder zumindest nicht mit unnötigen Auflagen behindern. Wir äussern uns 
daher im Folgenden nur zu den Punkten, welche die Produktion von Biogas und allenfalls weiterer 
erneuerbarer Gase in der Landwirtschaft betreffen.

Die Biogasproduktion in der Landwirtschaft steht im Einklang mit der Energiestrategie 2050, die im 
Mai 2017 vom Stimmvolk mit grossem Mehr angenommen worden ist. Obwohl die Landwirtschaft 
einen erheblichen Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase in der Schweiz leisten kann, sind bei 
den Beratungen zur Revision des CO2-Gesetzes bisher konkrete und verbindliche Ziele in der 
Landwirtschaft ausgeklammert worden. Den Parlamentsmitgliedern wurde auf entsprechende 
Anfrage hin in Aussicht gestellt, dass der Teil „Klimaschutz in der Landwirtschaft“ in die Agrarpolitik 
einfliesse.

6085_VSG_Verband der Schweizerischen Gasindustrie_2019.03.06
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2. Beurteilung der Agrarpolitik 2022+

Wir stellen aber fest, dass in Bezug auf die erwähnte Energieproduktion, den Klimaschutz und die 
Umweltleistungen im Rahmen der vorliegenden Änderungen der Agrarpolitik praktisch keine 
Massnahmen eingeflossen sind. Aufgrund der vorgängig geschilderten Ausgangslage ist dies nicht 
nachvollziehbar.

Damit die Landwirtschaft den politisch gewollten Beitrag leisten kann und Anreize für dessen
Umsetzung geschaffen werden, müssen in der Agrargesetzgebung respektive in der Agrarpolitik 
22+ zwingend die entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die Umwelt- und 
Klimaschutzleistungen der Landwirtschaft müssen über die Agrargesetzgebung gefördert werden. 
Zusammengefasst beantragt der VSG folgende unterstützende Massnahmen:

1. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe;

2. Stickstoffeffizienz-Beiträge;

3. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von
Handelsdünger;

4. Beiträge für Massnahmen, die zum Humusaufbau und zur C-Speicherung beitragen;

5. Versorgungssicherheitsbeiträge, wenn ein Landwirtschaftsbetrieb anstelle von fossilen
Brenn- und Treibstoffen betriebseigene Treibstoffe wie z.B. Methan oder be-
triebseigenen Strom verwendet und/oder diese Energien in ein Netz einspeist;

6. Beiträge für Projekte und Massnahmen mit hoher Wirkung im Klimaschutz.

Es sind dies unterstützende Massnahmen, damit die Energieproduktion – gepaart mit den 
zusätzlichen Erträgen aus dem Verkauf von Reduktionsbescheinigungen – für die Bauernfamilien 
letztlich nachhaltig wirtschaftlich werden und so die Landwirtschaft ihren überaus wichtigen und für 
die Zielerreichung dringend erforderlichen Beitrag zur Energieversorgung und den Klimaschutz 
leisten kann. Viele Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, neben der Nahrungsmittel-
produktion einen Beitrag an den notwendigen Zubau von erneuerbaren Energien und an den 
Klimaschutz zu leisten. Sie sollten dabei unterstützt werden. Die Art. 70 und 87a sind daher in 
diesem Sinne zu ergänzen (siehe Abschnitt 3 konkrete Anträge).

Die vorgesehene Verbrennung von Hofdünger (GschG: Art. 14; Abs. 2, 4 und 7) ist aus unserer 
Sicht nicht sinnvoll, da mit diesem Vorgehen Nährstoffkreisläufe unterbrochen bzw. dem Kreislauf 
Nährstoffe entzogen werden. Diese Regelung ist höchstens auf ganz spezifische, technisch
sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen. Die Massnahme entspricht auch nicht der Biomassestrategie 
der vier Bundesämter BLW, BAFU, BFE und ARE. Darin ist festgelegt ist, dass die Nährstoffe dem 
Kreislauf nicht entzogen, sondern verwertet werden sollen. Die Massnahme steht auch im 
Widerspruch zur Motion 16.3710 (Nationalrätin Semadeni) betreffend einer sachgerechten
Verwendung von Biomasse. Sie wurde im September 2016 eingereicht, von beiden Räten 
angenommen, und die entsprechenden Gesetzesanpassungen sollten nun vorgenommen werden. 

Das Ausbaupotenzial für landwirtschaftliche Biogasanlagen (energetische und stoffliche Nutzung) 
ist enorm, werden doch heute lediglich knapp 4% bis 5% des Hofdüngers energetisch genutzt. 
Gemäss der Studie Biomassepotenziale der Schweiz der Forschungsanstalt für Wald, Schnee und 
Landschaft (WSL) von 2017 liegt das zusätzlich nutzbare und nachhaltige Potenzial bei den 
Hofdüngern bei rund 13 Mio. Tonnen. In Summe wird das nutzbare Biomasse-Potenzial aus 
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Hofdünger auf zwischen 50 und 60% der Gesamtmenge geschätzt. Dazu kommen weitere 
ungenutzte Potenziale aus landwirtschaftlichen Reststoffen, Zwischenfrüchten sowie organischen 
Reststoffen von Gewerbe und Industrie, Gastronomie sowie dem Privatbereich. Würden z.B. 40% 
des Hofdüngers sowie entsprechende Mengen sogenannter Co-Substrate energetisch genutzt, 
könnte ein Grossteil der von der Gaswirtschaft angestrebten 5‘000 GWh praktisch allein von der 
Landwirtschaft produziert werden (ca. 3‘800 GWh).

3. Konkrete Anträge

1. Art. 70 Abs. 2 ist mit den Buchstaben h bis l zu ergänzen:

2Die Direktzahlungen umfassen:

a. Kulturlandschaftsbeiträge;

b. Versorgungssicherheitsbeiträge;

c. Biodiversitätsbeiträge;

d. Landschaftsqualitätsbeiträge;

e. Produktionssystembeiträge;

f. Ressourceneffizienzbeiträge;

g. Übergangsbeiträge;

h. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe;
i. Stickstoffeffizienz-Beiträge;
j. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von Handelsdünger;
k. Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusaufbau und zur C-Speicherung beitragen;
l. Beiträge für Projekte und Massnahmen mit hoher Wirkung im Klimaschutz.

2. Art. 87a ist mit den Buchstaben m bis q zu ergänzen:

1Der Bund unterstützt:

a. Meliorationen;

b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen;

c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden- und Wasserhaushalts;

d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum;

e. Projekte zur regionalen Entwicklung;

f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung oder Vermarktung regionaler
landwirtschaftlicher Produkte;

g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen;

h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers und einer umweltfreundlichen Produktion;

i. Massnahmen zur Förderung der überbetrieblichen Zusammenarbeit;

j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme landwirtschaftlicher Betriebe;

k. die Diversifizierung der Tätigkeit im landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich;

l. die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien;

m. Beiträge für geschlossene Nährstoffkreisläufe;
n. Stickstoffeffizienz-Beiträge;
o. Beiträge beim Einsatz von Hofdünger und Vergärprodukten anstelle von Handelsdünger;
p. Beiträge für Massnahmen, welche zum Humusaufbau und zur C-Speicherung beitragen;
q. Beiträge für Projekte und Massnahmen mit hoher Wirkung im Klimaschutz.
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Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die Berücksichtigung unserer 
Anträge und Anliegen. Für weitere Auskünfte stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung.  

Freundliche Grüsse

Daniela Decurtins Hans-Christian Angele
Direktorin VSG Leiter Politik VSG



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione GastroSuisse 

6100_Gastrosuisse_Verband für Hotellerie und Restauration_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Blumenfeldstrasse 20 | CH-8046 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

GastroSuisse begrüsst eine Anpassung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen, um die Landwirtschaft wettbewerbsfähiger zu machen. Der Bund hat 
zum Ziel, die Differenz der Agrarrohstoffpreise gegenüber dem Ausland von 162% (2017) auf unter 140% (2025) zu senken und damit die Wettbewerbsfä-
higkeit der inländischen Produzenten zu stärken. GastroSuisse bezweifelt, dass dieses Ziel mit dem vorgesehenen Vorschlag erreicht werden kann. Es 
bräuchte entschiedenere Massnahmen, um die Produktionskosten zu senken, Nischenprodukte zu fördern und die Schweizer Produktqualität besser in Wert 
zu setzen. Schliesslich stieg die Preisdifferenz zum Ausland seit 2013 wegen fallender Weltpreise und der Frankenstärke wieder deutlich an.  

Die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft ist konsequent zu fördern. Eine weitere Marktliberalisierung würde diese Entwicklung beschleuni-
gen. Der Verband erachtet eine Marktöffnung in jenen Bereichen für sinnvoll, bei denen die Landwirtschaft nicht negativ betroffen ist. Das beinhaltet auch 
einen Abbau des Grenzschutzes. Der bestehende Grenzschutz bei Agrarrohstoffen schadet der Wettbewerbsfähigkeit des Gastgewerbes sowie der verar-
beitenden Lebensmittelindustrie und reduziert die Kaufkraft der Konsumenten. Auch fördert er den Einkaufstourismus. Angesichts dieser negativen Auswir-
kungen muss die Wirksamkeit des bestehenden Grenzschutzes kritisch hinterfragt werden. Schliesslich profitieren gegenwärtig in erster Linie die Händler 
und Importeure von den Massnahmen, indem sie faktisch überhöhte Margen zugesichert erhalten.  

Zudem ist der Grenzschutz bei Agrarrohstoffen in vielen Bereichen gar nicht notwendig. Die Schweizer Konsumentinnen und Konsumenten sind nämlich 
bereit, für qualitativ hochwertige Produkte aus der Schweiz mehr zu bezahlen. Dagegen verhindert ein umfassender Grenzschutz, dass sich Schweizer 
Produzenten spezialisieren und noch stärker auf Qualität setzen. Das belegt der Schweizer Weinmarkt, der seit 2001 liberalisiert wurde. Seither stieg die 
Qualität der Schweizer Weine. Und schliesslich wurden neben dem Grenzschutz für Agrarrohstoffe weitere Schutzmassnahmen für die Landwirtschaft wie 
die Swissness-Regulierung geschaffen.  

Es braucht eine erkennbare Strategie, wie der Grenzschutz effektiver ausgestaltet und mittelfristig reduziert werden kann. Die OECD verweist darauf, dass 
die Schweizer Landwirtschaft infolge eines fallenden Grenzschutzes stärkeren Preisschwankungen ausgesetzt wäre. Die Organisation empfiehlt deshalb, 
das Risikomanagement zu stärken. Auch in dieser Beziehung bleibt die Vorlage eine Antwort schuldig. Zurzeit werden weitere wissenschaftliche Grundlagen 
erstellt. Die Bedingungen für eine weitere Marktöffnung müssen aber jetzt geschaffen werden. Ebenfalls würden tiefere Importpreise die Marktliberalisierung 
im Agrarsektor erleichtern. Die Schweizer Landwirtschaft bezahlt heute deutlich zu viel für importierte Güter wie Düngemittel oder Traktoren. Dadurch erlei-
det sie auf dem internationalen Markt gegenüber der ausländischen Konkurrenz einen Wettbewerbsnachteil. Dagegen wehrt sich GastroSuisse als Mitinitia-
ntin der Fair-Preis-Initiative. Die Vorlage soll es ausländischen Produzenten verbieten, Schweizer Nachfrager durch Lieferverweigerungen und Preiszu-
schläge zu benachteiligen. Viele international tätige ausländische Lieferanten schotten ihre Vertriebskanäle ab und beliefern die Schweizer Unternehmen 
nur über ihre Schweizer Vertretungen zu stark überteuerten Preisen, ohne dass Ausweichmöglichkeiten bestehen. Mit der Annahme der Fair-Preis-Initiative 
würde der ungerechtfertigte Schweiz-Zuschlag auf diese Güter entfallen. Davon würden auch die Schweizer Landwirte profitieren: Die Preise für importierte 
Futter- und Düngemittel oder landwirtschaftliche Maschinen würden sinken.    

Die vorliegende Agrarpolitik 22+ führt die laufende Landwirtschaftspolitik mit leichten Korrekturen fort. Sie wird den Grenzschutz bei Agrarrohstoffen weder 
reduzieren noch effektiver machen. Damit wird die Landwirtschaft langfristig geschwächt: der notwendige Strukturwandel hin zu einer wettbewerbsfähigen, 
exportfähigen Landwirtschaft bleibt aus.  
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Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage (S. 30) 
 

Anpassungen notwendig Dem Ziel «Erfolg auf den Märkten im In- und Ausland» trägt die vorliegende Agrarpolitik ab 
2022 zu wenig Rechnung. Die vorgesehenen Massnahmen verbessern die Position und Wett-
bewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft kaum.  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten (S. 57-
59) 

Unterstützung GastroSuisse befürwortet die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung 
von Zollkontingenten. Das gegenwärtige Regime zementiert bestehende Handelsstrukturen 
und begünstigt die grossen Abnehmer. Dies schwächt wiederum die Verhandlungsposition 
der Landwirtschaft. Eine Versteigerung der Zollkontingentsanteile fördert den Wettbewerb.  

 

Kap. 3.1.2.6, 
(S. 62-63) 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen bei Fleisch 
und Eier 

Die geforderte Marktliberalisierung führt zu volatileren Preisen und grösseren Marktrisiken. Es 
wäre ein falsches Zeichen, vor einer weiteren Öffnung die Marktentlastungsmassnahmen ab-
zuschaffen. Stattdessen braucht es mehr risikodämpfende Instrumente bei den Direktzahlun-
gen. 

 

Art. 2 Abs. 4bis LwG Unterstützung GastroSuisse befürwortet die Ergänzung. Der Bund soll die Land- und Ernährungswirtschaft 
im Digitalisierungsprozess begleiten können und laufend die diesbezüglich erforderlichen 
Rahmenbedingungen und Massnahmen optimieren können.  

 

Art. 3 Abs. 3 LwG Keine Ausweitung des agrarpoli-
tischen Fördersystems auf alle 
lebenden Organismen für die 
Nahrungs- und Futtermittelpro-
duktion 

Das agrarpolitische Fördersystem ist nicht auf neue Agrarrohstoffe bzw. lebende Organismen 
auszuweiten. Anstatt das Fördersystem auszuweiten, sollte es sich noch stärker auf einzelne 
Agrarrohstoffe begrenzen.  

 

Begrenzung der Direkt-
zahlungen (S. 76) 

Unterstützung GastroSuisse begrüsst, dass die Direktzahlungen pro Betrieb auf 250‘000 Franken begrenzt 
werden und weniger stark auf die Fläche bezogen werden.  

 

Art. 72, Abs. 1 Bst. a 
LwG 

Ablehnung GastroSuisse lehnt die Einführung des Betriebsbeitrags in der vorliegenden Form ab. Es ist 
zwar zu begrüssen, dass die Massenproduktion in der Schweizer Landwirtschaft weniger 
stark subventioniert wird.                                                                                                     
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Schliesslich ist die Schweizer Landwirtschaft nur über die Qualität wettbewerbsfähig. Der Be-
triebsbeitrag fördert jedoch nicht Qualität und Spezialisierung, sondern kleinbetriebliche Struk-
turen.  

Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025 

Unterstützung Der vorgesehene Zahlungsrahmen ist eine konsequente Fortführung der bisherigen Politik. 
Allerdings sollten die Gelder vermehrt eingesetzt werden, um die zusätzlichen Risiken der 
notwendigen Marktöffnung aufzufangen.  
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6100_Gastrosuisse_Verband für Hotellerie und Restauration_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

GastroSuisse 

Blumenfeldstrasse 20  

CH-8046 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Severin Hohler  

severin.hohler@gastrosuisse.ch 

+41 44 377 52 50 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione VKGS – Verein kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz  

ACCCS ‐ Association des centres collecteurs de céréales de Suisse 

6110_VKGS_Verband kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26 

3007 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Berne, le 6 mars 2019 

 

 

Rolf Häusler, Président     Pierre-Yves Perrin, Secrétaire 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. 
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Madame, Monsieur, 
Nous vous remercions de nous donner la possibilité de participer à la procédure d’audition à la PA 2022+. L’Association des centres collecteurs de cé-
réales de Suisse (ACCCS) prend ici position sur les aspects qui concernent directement la production de céréales, oléagineux et protéagineux. Pour les 
autres éléments, l’ACCCS soutient la prise de position de l’Union suisse des paysans.  
Nous saluons la volonté de maintenir un crédit-cadre pour la période 2022 à 2025, ainsi que le renoncement à la réduction des droits de douane. Ces 
deux éléments constituent la base de la stabilité pour les producteurs, tant au niveau du marché que des conditions-cadre.  
L’ACCCS refuse toute mesure qui réduirait la production indigène et, par suite, augmenterait les importations de denrées alimentaires. Pour cette raison, 
l’ACCCS, exigeons le maintien de la protection à la frontière au niveau actuel, ainsi que le contingent d’importation pour les céréales panifiables aux quan-
tités définies actuellement.  
Si les différentes mesures proposées au sujet des produits phytosanitaires sont nécessaires dans le contexte et les discussions actuelles et sont en lien avec 
le plan d’actions, nous nous opposons fermement à toute mesure qui n’aurait pas d’objectif clair et qui ne serait introduite que pour montrer que 
l’agriculture agit. En effet, les mesures visant à préserver l’environnement doivent être mûrement réfléchies, avec des objectifs clairs, chiffrés et réalistes. 
Ces mesures doivent permettre d’atteindre ces objectifs avec une sécurité suffisante et dans une période définie. Il est pour nous inconcevable que les 
agriculteurs doivent prendre des mesures « à tâtons », en espérant des résultats positifs, alors que ces mesures ne le permettent pas.  
A titre d’exemple, les réflexions sur la gestion des surfaces de promotion de la biodiversité (SPB) et les réseaux écologiques nous laissent perplexes. Les 
agriculteurs ont investi des montants conséquents pour le développement des SPB et leur mise en réseau. On apprend aujourd’hui que les objectifs ne 
sont pas atteints et qu’un changement de système, avec une approche régionale, est nécessaire. Le développement de ces nouveaux projets occasionnera à 
nouveau un coût pour les agriculteurs, sans garantie de résultat. L’ACCCS ne peut pas soutenir de tels changements aléatoires !  
Les prestations écologiques requises (PER) ont fait leurs preuves par le passé. L’ACCCS s’oppose à un renforcement des PER avec l’ajout de nouvelles 
mesures ou des modifications importantes du système actuel. Les PER constituent encore aujourd’hui une base valable, reconnue et efficace. A l’exemple 
du Suisse Bilanz, tout changement occasionnerait une insécurité, des nouvelles méthodes de calcul, des investissements pour de nouveaux programmes 
informatiques et pour les contrôles, sans garantie du succès ou d’atteinte d’objectifs de manière plus efficiente.  
A la page 29 du rapport, il est mentionné que « le pouvoir d’achat restera élevé en Suisse en comparaison internationale, ce qui permettra de répondre 
aux besoins en importations ». Le pouvoir élevé en Suisse signifie aussi que les coûts de production sont élevés, tout comme le prix des matières pre-
mières agricoles et le prix des denrées alimentaires, en comparaison internationale. La prise en compte de la situation dans son ensemble, avec un con-
texte de coût global en Suisse et un niveau de salaire élevé, est nécessaire et justifiée. Le pouvoir d’achat élevé en Suisse doit en premier lieu servir à pou-
voir acheter des denrées alimentaires suisses et pas seulement à garantir leur importation !     
Nous relevons encore que les exploitations de grandes cultures, principalement en plaine, auraient de nombreuses prestations supplémentaires à fournir 
avec le nouveau système proposé, sans pour autant voir augmenter les montants des paiements directs, ce que nous ne pouvons pas accepter.  
Enfin, nous tenons à souligner l’importance des surfaces d’assolement dans les réflexions futures et la nécessité de les protéger, notamment dans le cadre 
du plan sectoriel actuellement en consultation.  
Nos autres remarques et commentaires plus précis sont formulés dans le tableau ci-dessous. Nous vous remercions par avance de les prendre en compte 
dans la suite de la procédure. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 1.3.5, p. 19, Phos-
phore 

Les sources devraient être citées 
pour la phrase « Dans maints lacs, 
les apports en phosphore dus à 
l’agriculture sont encore trop éle-
vés ». 

Une telle affirmation, sans précision, n’est pas pertinente et ne nécessite pas de mesure particulière.   

Chap. 1.3.5, p. 20, Biodi-
versité 

Il faut déterminer quels sont les 
facteurs qui influencent les pertes 
de biodiversité.  

Les causes de la perte de biodiversité ne sont pas forcément agricoles. Sans connaître exactement les 
facteurs d’influence, il ne sera pas possible de prendre des mesures adéquates pour atteindre des 
objectifs.  

 

Chap. 2.2, p. 31, 3ème para-
graphe 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’ACCCS propose, dans le cadre 
des négociations internationales, de 
ne pas ouvrir les frontière ni bais-
ser les droits de douane pour les 
cultures stratégiques telles que les 
céréales, les oléagineux, les 
pommes de terre et les betteraves 
sucrières.  

Les chances d’exportation concernent les fromages et autres produits agricoles de qualité et à haute 
valeur ajoutée.  

Qu’en est-il des cultures stratégiques à faible valeur ajoutée, sans réel potentiel d’exportation telles 
que les céréales panifiables et les oléagineux ?  

En cas d’ouverture des frontières pour ces produits agricoles, la production suisse diminuera, laissant 
la place à des importations non pas de matières premières, mais de produits finis. Au final, ce sont les 
filières qui disparaitront, y compris les premier et deuxième échelons de transformation. 

 

Chap. 2.3.2.1, p. 32  Les grandes cultures (céréales, oléagineux) sont facilement stockables, substituables, transportables et 
à faible valeur ajoutée. Elles ne peuvent donc pas être soumises aux mêmes réflexions que des pro-
duits à haute valeur ajoutée ! 

 

Chap. 2.3.2.2, p. 35 Aucune remise en question des 
aides à la production végétale ne 
pourra être soutenue par l’ACCCS. 

Sans soutien spécifique aux cultures stratégiques, la production va diminuer, mettant en péril les fi-
lières dans leur ensemble. Ces soutiens stratégiques et ciblés ont fait leurs preuves et ont un coût 
limité pour un impact important sur l’approvisionnement de la population suisse.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 2.3.3.2, p. 37, paie-
ments directs 

Refus de la suppression de la limite 
de paiements directs à Fr. 70'000.- 
par UMOS 

L’ACCCS s’oppose à la suppression de la limite de paiement direct par UMOS, qui est connue et 
reconnue. Par contre, l’ACCCS propose de  ne pas tenir compte des paiements directs au système de 
production pour fixer la limite.  

 

Chap. 2.3.3.2, p. 37, paie-
ments directs 

Exigences matière de formation L’ACCCS soutient un minimum fixé au niveau « CFC » pour avoir droit aux paiements directs, pour 
les nouveaux exploitants.  Les prestations fournies, indemnisées par les paiements directs, ne dépen-
dent pas d’une formation supérieure, raison pour laquelle le brevet ne peut pas être exigé.  

 

Chap. 2.3.4.2, p. 41, Déve-
loppement des PER 

L’abandon du Suisse-Bilanz est 
refusé.  

Le système actuel, bien que compliqué, a fait ses preuves.   

Chap. 2.3.4.2, p. 41, Déve-
loppement des PER 

Le changement de système pour les 
surfaces de promotion de la biodi-
versité est refusé.  

Les exploitants ont investi, durant les dernières années, des sommes importantes pour augmenter la 
qualité des SPB, notamment avec la mise en réseau. Il est inconcevable d’abandonner totalement ce 
système pour introduire un concept global régional, qui occasionnera des coûts (conseil, mise en 
œuvre, contrôles supplémentaires), alors que les objectifs de ces nouvelles mesures ne sont pas clai-
rement définis et que nouvelles mesures ne permettent pas avec assurance d’atteindre ces objectifs.  

 

Chap. 2.3.4.2, p. 42, Déve-
loppement des PER 

Maintien au système de production La mise en œuvre de ce paragraphe est abstraite et l’ACCCS ne peut pas soutenir, sur le fond, les 
propositions. 

 

Tableau 5, p. 46, Conser-
vation de la biodiversité 

La valeur cible pour 2025 n’est pas 
claire, ni transparente.  

Alors qu’aucun rapport n’est disponible pour le moment, nous ne comprenons pas comment 
l’évolution pourra être stable et comment cet objectif sera contrôlé.  
Il ne sert à rien de fixer des objectifs qui ne sont pas clairs, puis de définir des mesures dont les im-
pacts ne sont pas assurés. L’approche scientifique doit être améliorée.  

 

Tableau 5, p. 46, Préserva-
tion des bases de la pro-
duction agricole 

Nous ne comprenons pas comment 
la part des terres ouvertes dans la 
SAU augmentera d’ici à 2025.  

 

 

Une explication sur les hypothèses qui conduiront à cette évolution est demandée.   
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 3.1.1.1, p. 58, Pro-
motion de l’innovation 

L’intégration du secteur alimentaire 
est refusée.  

La loi sur l’agriculture et les budgets agricoles ne doivent pas être utilisés par les filières agro-
alimentaires.  

 

Chap. 3.1.3.1, p. 73, Nou-
velle réglementation pro-
posée 

L’ACCCS refuse l’abandon de la 
limite des Fr. 70'000.- par UMOS. 

L’ACCCS soutient par contre 
l’abandon de l’échelonnement selon 
la surface.  

La limite des Fr. 70'000.- par UMOS peut être conservée, mais les contributions au système de pro-
duction ne doivent pas faire partie du calcul, afin de ne pas pénaliser les exploitations de grandes cul-
tures.  

 

Chap. 3.1.3.1, p. 73, Nou-
velle réglementation pro-
posée 

L’ACCCS refuse toute limite de 
paiements directs par exploitation.  

  

Chap. 3.1.3.2, p. 77, élé-
ments fertilisants 

Conserver le Suisse Bilanz Dans les grandes cultures et les exploitations sans bétail, la fumure se fait principalement sous forme 
minérale, avec des pertes limitées.  

Le Suisse Bilanz a fait ses preuves aux cours des dernières années. Même s’il peut vraisemblablement 
être simplifié et adapté, il constitue une méthode de référence, contrairement à un bilan Input-Output.  

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, biodi-
versité 

Supprimer la limite des 7 % de 
surfaces de promotion de la biodi-
versité 

En partant du principe que les objectifs de surfaces de promotion de la biodiversité n’ont pas amené 
les effets escomptés, un minimum de 7 % de la SAU en SPB doit être abandonné.  

Les exploitations, avec un système plus souple, pourront prendre des mesures plus ciblées, éventuel-
lement sur une surface restreinte, pour atteindre les objectifs fixés.   

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, pro-
tection du sol 

Prévoir des exceptions en cas de 
conditions météorologiques parti-
culières 

La compaction des sols est une préoccupation des agriculteurs.  

Si un outil informatique est mis à disposition, il devra être simple à utiliser et à comprendre. L’outil 
informatique devra en outre tenir compte des conditions et des périodes de récolte : la récolte de la 
betterave ne peut par exemple pas être forcément repoussée pour éviter tout dommage au sol ! 
L’évolution de la mécanisation répond à un besoin de rationaliser les travaux.  

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, pro-
tection des végétaux 

Restriction de l’utilisation de pro-
duits uniquement si des substitu-
tions sont possibles 

Les produits de substitution devront avoir une efficacité au moins équivalente et ne pas augmenter les 
coûts de production. Dans le cas contraire, aucune restriction dans l’utilisation des produits ne devra 
être faite.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 3.1.3.2, p. 77, pro-
tection des végétaux 

Nettoyage au champ, place de 
remplissage 

Il faut tenir compte ce qui a déjà été fait au cours des dernières années, ainsi que des progrès tech-
niques qui ont eu lieu.  

Pour le nettoyage au champ : l’équipement actuel est largement suffisant s’il est utilisé correctement. 
Un système automatique sans descendre du tracteur n’amènerait aucune amélioration par rapport à la 
pratique actuelle, qui consiste à nettoyer la pompe à traiter avec le bac d’eau claire.  

Quelle est la signification des termes « eaux de rinçage collectées et traitées ». Une fosse à lisier rem-
plit-elle ces fonctions ?   

Dans les réflexions sur l’utilisation des produits phytosanitaires, il faut tenir compte d’une approche 
pratique sur les exploitations, ce qui n’est pas le cas pour l’ensemble des mesures proposées. 
L’ACCCS demande à l’OFAG d’intégrer les producteurs dans les réflexions qui devront avoir lieu 
pour la suite, par uniquement au niveau des concepts, mais également au niveau de la mise en œuvre 
concrète et pratique. 

 

Chap. 3.1.3.2, p. 78, pro-
tection des végétaux 

Taxe d’incitation L’ACCCS salue le renoncement à introduire une taxe sur les produits phytosanitaires.   

Chap. 3.1.3.3, p. 80, Con-
tribution liée à 
l‘exploitation 

La contribution liée à l’exploitation 
est refusée.  

Elles compensent vraiment la cherté des coûts en Suisse uniquement si le budget agricole est augmen-
té. Sinon, c’est simplement une redistribution interne, qui n’améliore pas la situation et qui n’est pas 
liée à un objectif défini.  

 

Chap. 3.1.3.4, p. 82, nou-
velle réglementation pro-
posée. 

L’ACCCS refuse les modifications 
proposées et demande à conserver 
le système actuel.  

Abandonner les 7 % minimum pour 
les SPB 

Réseaux écologiques : l’ACCCS 
refuse de les abandonner.   

Un « plan global » occasionnera des coûts pour les agriculteurs, sans être sûr que les résultats seront 
améliorés.  

Il faut dans un premier temps définir des mesures qui auront un impact assuré avant de modifier la 
pratique actuelle. Une approche « à tâtons » coûte cher et démotive les agriculteurs.   

L’abandon de projet de mise en réseau est incompréhensible ! Une stratégie régionale occasionnera à 
nouveau des coûts, sans que le changement de pratique n’améliore la situation.  

 

Chap. 3.1.3.5, p. 85, nou-
velle réglementation pro-
posée 

L’ACCCS ne peut pas soutenir les 
propositions, par manque 
d’informations 

Le système proposé est complexe et les résultats incertains.  

Il n’est pas concevable, dans l’état actuel des connaissances, de faire un tel changement par rapport à 
la pratique actuelle sans être certains que les propositions permettent d’atteindre les objectifs fixés.  

Agroscope doit obtenir un mandat de recherche pour prouver les résultats attendus, avant d’intégrer 
des nouvelles mesures ou contraintes dans les PER. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 3.1.3.7, p. 89, agri-
culture géospécifiée 

L’ACCCS s’oppose à une régionali-
sation de la politique agricole. 

Dans le cadre d’une simplification administrative et dans une optique d’équité de traitement des agri-
culteurs, une telle approche est refusée.  

 

Chap. 3.1.6.1, nouvel ar-
ticle 153a, p. 101 

L’ACCCS soutient l’introduction 
du nouvel article 153a.  

Ce nouvel article permet de combler les lacunes de la législation actuelle.   

Chap. 3.2, p. 124 Aucune modification du droit fon-
cier rural et du bail à ferme.  

L’ACCCS refuse d’entrer en matière sur une révision du droit foncier rural et du droit sur le bail à 
ferme.  

 

Tableau 20, p. 146 L’ACCCS refuse la diminution des 
montants destinés à la sécurité de 
l’approvisionnement. En contrepar-
tie, les montants pour les systèmes 
de production ne doivent pas être 
augmentés.  

Maintien des montants comme en 2018  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr, Art. 2 1 La Confédération prend notamment les mesures sui-
vantes: 
e. encourager la recherche, la valorisation des résultats 
qui en sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et 
le secteur agroalimentaire ainsi que la sélection végétale 
et animale; 
4bis Elle soutient la numérisation de l’agriculture et du 
secteur agroalimentaire. 

L’ACCCS est d’avis que les mesures doivent être destinées à l’agriculture et 
non pas à l’ensemble du secteur agro-alimentaire.  
Le secteur agro-alimentaire est en outre un terme trop flou pour le mention-
ner dans une loi.  

 

LAgr, Art. 8a 1 Les organisations de producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des branches concernées peu-
vent publier, à l'échelon national ou régional, des prix 
indicatifs et des prix minimaux fixés d'un commun 
accord par les fournisseurs et les acquéreurs. 
2 Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent être 
modulés selon des niveaux de qualité. 
3 Ils ne peuvent être imposés aux entreprises. 
4 Il ne doit pas être fixé de prix indicatifs ni de prix 
minimaux pour les prix à la consommation. 

  

LAgr, Art. 9 1 Si les mesures d'entraide prévues à l'art. 8, al. 1, sont 
compromises ou pourraient l’être par des entre-
prises qui n'appliquent pas les mesures décidées à titre 
collectif, le Conseil fédéral peut édicter édicte des 
dispositions lorsque l'organisation:  
… 
2 Pour ce qui est d'adapter la production et l'offre aux 
exigences du marché, le Conseil fédéral peut unique-
ment édicter des dispositions pour faire face à des dé-
veloppements extraordinaires, non liés à des problèmes 
d'ordre structurel. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr, Art. 13 (b)  

Assurance contre les 
risques liés aux aléas du 
climat et du marché 

Introduire un nouvel article  

Art. 13b  

La Confédération peut participer au financement des me-
sures visant à limiter les risques des agricultrices et des 
agriculteurs dus aux facteurs climatiques et météorologiques 
et en perspective d’une augmentation de la volatilité des prix 

Le changement climatique augmente la probabilité de phénomènes météorolo-
giques extrêmes, tels que les inondations ou les sécheresses. On observe en 
outre que, sur les marchés internationaux, la tendance à la volatilité est crois-
sante. Cette situation se répercute de plus en plus sur les marchés agricoles 
suisses. Afin de se protéger contre ces risques croissants, les agriculteurs 
pourraient s’assurer auprès de compagnies d’assurance. Afin de promouvoir la 
souscription de telles assurances et la participation des agriculteurs, la Confé-
dération devrait avoir la compétence de participer au paiement des primes. 
Ces mesures contribuent à la sécurité de l’approvisionnement du pays. 

 

LAgr, Art. 27a Prolonger le moratoire dans la LGG, art. 37a Le moratoire se termine en 2021. Il devra être prolongé jusqu’en 2025 afin 
qu’aucune culture de plantes OGM ne soit possible en Suisse. Une modification 
de l’article 37a de la Loi sur le génie génétique est donc nécessaire. 

 

LAgr, art. 54 L’article 54 LAgr doit être repris dans la PA 2022+ sans 
aucune modification. 

Les contributions aux cultures particulières ont fait leurs preuves et sont né-
cessaires au maintien d’une production et d’une transformation en Suisse.  

Aucune modification à la baisse ne sera admise par l’ACCCS.  

 

LAgr, art. 70, al. 2 Les paiements directs comprennent :  

… 

e. les contributions pour une agriculture géospécifiée 

e. les contributions de transition 

Les nouvelles contributions « géospécifiées » redonnent une complexité inutile 
au système des paiements directs.  

 

LAgr, art. 70a, al. 1 1 Les paiements directs sont octroyés aux conditions 
suivantes: 

… 

c. l’exploitant respecte les dispositions de la législation 
sur la protection des eaux, de l’environnement, de la 
nature, du paysage et des animaux applicables à la pro-
duction agricole; 
i. le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régu-
lièrement et dans une mesure importante dans 
l’entreprise dispose d’une couverture sociale person-
nelle. 
 

Les paiements directs doivent rester découplés de la loi sur la protection de la 
nature.  

 

 

 

 

L’ACCCS refuse catégoriquement de lier une couverture sociale pour le con-
joint ou le partenaire à l’obtention de paiements directs. Ce sont deux thèmes 
différents, qui doivent le rester.  
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LAgr, art. 70a, al. 2 2 Les prestations écologiques requises comprennent: 
a. une détention des animaux de rente conforme aux 

besoins de l’espèce; 
b. une limitation acceptable des pertes d’éléments ferti-

lisants; 
b. un bilan de fumure équilibré 
c. une promotion équitable satisfaisante de la biodi-

versité; 
d. une exploitation conforme aux prescriptions des 

objets inscrits dans les inventaires fédéraux 
d’importance nationale au sens de la loi fédérale du 
1er juillet 1966 sur la protection de la nature et du 
paysage; 

e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du sol; 
g. une protection ciblée des végétaux respectueuse de 

l’environnement; 
h. concernant des régions déterminées, des exigences 

spécifiques en matière de protection des écosys-
tèmes; 

i. le respect d’exigences déterminées de la protection 
des eaux. 

L’ACCCS refuse les changements dans les PER, d’autant plus que les modifica-
tions proposées sont coûteuses, peu claires et ne garantissent pas d’atteindre 
les objectifs fixés.  

 

LAgr, art. 70a, al. 3 3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations écologiques requises en 

tenant compte de la résilience des écosystèmes des 
besoins agronomiques, économiques et éco-
logiques des exploitants; 

c. peut limiter la somme des paiements directs 
par unité de main d’œuvre standard; 

e. peut fixer des exceptions à l’al. 1, let. a, en ce qui 
concerne les contributions à la biodiversité et les 
contributions pour une agriculture géospécifiée; 

f. peut plafonner la somme des contributions par ex-
ploitation ou par type de contribution; 

g. fixe les exigences concrètes concernant la couverture 
sociale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

  



 

 

11/14 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr, art. 71, al. 1 Maintenir l’alinéa 1, let. a :  

1 Des contributions au paysage cultivé sont octroyées 
dans le but de maintenir un paysage cultivé ouvert. Ces 
contributions comprennent: 

a. une contribution par hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager l’exploitation dans les diffé-
rentes zones; 

  

LAgr, art. 72 1 Des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement sont octroyées dans le but 
d’assurer la sécurité de l’approvisionnement de la popu-
lation en denrées alimentaires ainsi que de préserver les 
bases de la production agricole et une agriculture diver-
sifiée. 
Ces contributions comprennent: 
a. une contribution uniforme par exploitation agricole, 
visant à préserver les bases de production; 
b. une contribution par hectare, échelonnée selon la 
zone, visant à maintenir et encourager l’exploitation 
dans des conditions climatiques difficiles; 
c. une contribution par hectare, visant à garantir une 
proportion appropriée de terres ouvertes et de sur-
faces affectées aux cultures pérennes. 
a. une contribution de base par hectare, visant à 
maintenir la capacité de production; 
b. une contribution par hectare, visant à garantir 
une proportion appropriée de terres ouvertes et 
de surfaces affectées aux cultures pérennes; 
c. une contribution par hectare à la difficulté 
d’exploitation, échelonnée selon la zone, pour 
les surfaces situées dans la région de montagne 
et des collines, visant à maintenir la capacité de 
production dans des conditions climatiques diffi-
ciles. 
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LAgr, art. 73 1 Des contributions à la biodiversité sont octroyées 
dans le but d’encourager et de préserver la biodiversité. 
Les contributions comprennent: 
a. une contribution par hectare de surface de promo-
tion de la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type 
de surface et le niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée par type d’élément de 
promotion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de 
promotion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à 
l’al. 1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme 
de surfaces, les contributions sont octroyées par hec-
tare et échelonnées selon le niveau de qualité de la 
surface et selon la zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de pro-
motion de la biodiversité et les éléments de promotion 
de la biodiversité donnant droit à des contributions. 
4 Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodiversité. Les cantons 
autorisent les plans de promotion de la biodiversité. 
 
 maintenir la formulation existante.  

Le système actuel doit être maintenu. 

 

Il faut maintenir au minimum la limite actuelle de 50% de SPB dans la 
SAU. 

 

LAgr, art. 75 1 Des contributions au système de production sont 
octroyées pour la promotion de modes de production 
particulièrement proches de la nature et respectueux 
de l’environnement et des animaux. Ces contributions 
comprennent: 
b. une contribution échelonnée selon le type 
d’utilisation et l’effet obtenu pour les modes de produc-
tion portant sur une partie de l’exploitation agricole; 
d. une contribution échelonnée selon la catégorie 
d’animaux, pour la promotion ciblée d’animaux de rente 
en bonne santé. 
 
 

Les mesures proposées dans le cadre de l’article 75 devront permettre 
d’atteindre les objectifs fixés. 

L’ACCCS refuse l’introduction de mesures dont les effets ne sont pas assurés.  
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LAgr, art. 76a Contributions pour une agriculture géospécifiée 

1 Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Con-
fédération octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la 
biodiversité; 
b. la promotion, la préservation et le développement de 
paysages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau 
et l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience 
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de production. 
2 La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. 
Les cantons assurent le financement du solde. 

L’ACCCS refuse l’introduction de cet article, qui conduit à une régionalisation 
de l’agriculture et des mesures.  

 

LAgr, Art. 140, al. 2 Elle peut accorder des contributions à des exploitations 
privées et à des organisations professionnelles fournis-
sant des prestations d'intérêt public, notamment pour: 
a. la sélection, le maintien de la pureté et l'amélioration 
 des variétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux 

Nous demandons une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection 
végétale » publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les 
essais variétaux doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils consti-
tuent, pour la production végétale, les bases devant permettre une réduction 
souhaitée et nécessaire de  l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais 
variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sélection 
végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

LAgr, art. 153a Art. 153a Mesures de lutte contre des organismes nui-
sibles déterminés 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en 
raison de leurs propriétés biologiques, il n’est pas pos-
sible de prendre des mesures efficaces pour empêcher 
leur introduction et leur propagation, et pour ceux qui 
ne répondent plus aux critères applicables aux orga-
nismes nuisibles particulièrement dangereux, et si une 

L’ACCCS soutient l’introduction de ce nouvel article.   
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lutte efficace et coordonnée au niveau national est 
possible, le Conseil fédéral peut notamment: 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosani-
taire; 

b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-
tion des cultures, du matériel végétal, des agents de 
production et des objets qui sont ou qui pourraient 
être contaminés par de tels organismes nuisibles. 

LAgr, art. 170, al. 2 bis 2bis En cas de non-respect des dispositions de la législa-
tion sur la protection des eaux, de l’environnement, de 
la nature, du paysage et des animaux applicables à la 
production agricole, les réductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de paiements directs concer-
nés. 

  

    
 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 6110_VKGS_Verband kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

ACCCS – Association des centres collecteurs de céréales suisses, Belpstrasse 26, 3007 Berne 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Pierre-Yves Perrin ; py.perrin@fspc.ch ; 031 381 72 05 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le modèle actuel fonctionne à satisfaction des branches. Une suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène pose problème, notamment pour les productions dont le taux 
d’auto-approvisionnement est faible.  

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Aucune réponse ne peut être fournie car nous refusons la 
suppression.  
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione VSA – Verband Schweizer Abwasser- und Gewässerschutzfachleute 

6123_VSA_Verband Schweizer Abwasser- und Gewässerschutzfachleute_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Europastrasse 3 
Postfach, 8152 Glattbrugg 
sekretariat@vsa.ch 
www.vsa.ch 
T: 043 343 70 70 
F: 043 343 70 71 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2018 

 

Stefan Hasler, Direktor VSA   Heinz Habegger, Präsident VSA 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Der VSA bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Sie wird aber nicht genügend wirksam sein, um die 
Umwelt ausreichend zu schützen. Die Agrarpolitik muss daher mutiger und griffiger daherkommen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Dafür sollen 
die Subventionen konsequent so ausgerichtet werden, dass sie eine Lenkungswirkung hin zu einer weniger intensiven Landwirtschaft erzielen.  
 
Als Gewässerschutzverband äussern wir uns zu insbesondere Themenbereichen, welche die Qualität der Oberflächengewässer und des Grundwassers 
tangieren. Dies betrifft einerseits die Phosphor- und Stickstoffeinträge, andererseits die Pestizide. Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit 
der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss, damit die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden können. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Wir begrüssen sehr, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) «mit erhöhten Umweltrisiken» nicht mehr angewendet 
werden dürfen. Allerdings ist noch unklar, welche Stoffe darunterfallen werden und wie «streng» die Bestimmung gehandhabt wird. Auch die vorgesehene 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir. Nur so kann der Einsatz von Pestiziden signifikant gesenkt wer-
den. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Ein System zur Um-
setzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch PSM äusserst inkohärent. In einem 
zweiten Schritt fordern wir eine Lenkungsabgabe mit dem Ziel, die notwendigen Ressourcen zu haben um i) eine unabhängige PSM-Beratung zu gewähr-
leisten, b) Massnahmen zur Emissionsminderung zu finanzieren (z.B. Waschplätze) iii) das Umweltmonitoring und damit das Verständnis zu verstärken.  

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Die AP22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Über-
schüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers von 3 
auf 2.5 DGVE, der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, begrüssen wir. Dadurch kann jedoch lediglich vereinzelt lokales Über-
düngen vermieden werden. Die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
Die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht 
erreicht werden. Es sind entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In diesem Kontext ist unverständlich, 
dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch in die 
Wege zu leiten. 
Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse festgelegt werden. Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und 
Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
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 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten 
werden und die Stickstoffdeposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen ("Critical Loads" unterschritten). 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforderungen erfüllt werden. 
 
Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket bloss die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP PSM) vor. Diese muss aber 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern folgende weitergehenden Massnahmen:  
 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau haben. 
 Biolandbau fördern: In der AP22+ sollen neben den neu vorgeschlagenen teilbetrieblichen Produktionssystembeiträgen weitere konkrete Massnahmen 

zur Förderung des Biolandbaus definiert werden, weil eine Vergrösserung der biologisch bewirtschafteten Fläche viel zu den Pestizid-Reduktionszielen 
beitragen würde. 

 Unabhängige Beratung der Landwirte: Eine vom Pestizidverkauf unabhängige Beratung der Landwirte ist zentral. Die AP22+ soll auf einem Konzept ba-
sieren, das ein Finanzierungsmodell und eine klare Trennung von Verkauf, Kontrolle und Beratung umfasst. Diese Beratung soll betriebsspezifisch sein 
und alle Aspekte abdecken: Von der Wahl resistenter Sorten und der Anpassung der Fruchtfolge über reduzierte Bodenbearbeitung bis zur Entwässe-
rungssituation der Wasch- und Umschlagsplätze. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Einhaltung der Pufferstrei-
fen, des integrierten Pflanzenschutzes etc.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Massnahme, sondern aus wirt-
schaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, 
wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Innovative Massnahmen fördern: Die Züchtung resistenter Sorten, die Förderung von alternativen Pflanzenschutzmassnahmen (Aussetzen von Nützlin-
gen, Verwirrung von Schädlingen etc.), GPS und optisch gesteuerte Roboter und andere innovative Massnahmen sollen mit der AP22+ gezielt gefördert 
werden. 

 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der REB in ÖLN / LRV / teilbetriebliche Produktionssystembeiträge. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
 
Konsum: Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden 
grössere Veränderungen ausbleiben. Damit eine weniger intensive Produktion gleich viele Nahrungsmittel auf die Teller bringt, muss der Trend zu immer 
perfekter aussehenden Früchten und Gemüsen durchbrochen werden. Mit abgestuften Preisen sollen die Grossverteiler dafür sorgen, dass sie alle produ-
zierten Lebensmittel in den Verkauf bringen können. Ausserdem sollen sie neue resistente Sorten gezielt bewerben – sonst werden sie nicht angebaut. In-
formationskampagnen sollen dem Konsumenten ermöglichen, gezielt Produkte mit einer möglichst geringen Pestizidbelastung wählen zu können. 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie in den Tabellen der nächsten Seiten. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Die Biodiversitätsbeiträge sind ein wichtiges Werkzeug zur Erhaltung der Biodiversität in Ag-
rar-Ökosystemen. Dem Biodiversitätsverlust kann jedoch nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen 
begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die 
über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit 
verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz 
kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Desintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft, Commitment des Bun-
desrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der standortangepassten Landwirtschaft in den ÖLN ist vielversprechend. Es 
soll mit der AP22+ konsequent umgesetzt werden! 
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch viel mu-
tiger daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. Wir for-
dern weitergehende Massnah-
men als dies der AP PSM vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes. 
Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken (Reduktion der 
maximal erlaubten DGVE pro 
Fläche um 1 DGVE auf 2 DGVE 
pro Hektare; Lenkungsabgabe 
auf Mineraldünger, Futtermittel 
und weggeführten Hofdüngern; 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes). 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden. 
Um den Forderungen der TWI eine adäquate Alternative entgegenzusetzen braucht es in 
diesem Bereich deutlich griffigere und wirkungsvollere Massnahmen. 

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den durch die zu hohen Tierbestände verursachten Nährstoffüberschüsse. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN-
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
 
Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Umweltziele in den Bereichen 
Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern. Im Bereich Nährstoffe gehen die Mass-
nahmen allerdings viel zu wenig weit. Die Nährstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich 
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Seite 72 gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist be-
züglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 
Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-Vorschriften 
für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an konsequen-
ter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinrei-
chend und können nicht als Alternative zur TWI verkauft werden. Weitere Massnahmen be-
züglich Pestizidreduktion sind unerlässlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung zeigt hängt 
davon ab welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir fordern, dass Stoffe die im 
Gewässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen Qualitätskriterien führen, im ÖLN 
nicht mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann 
als Substitutionsprodukte eingesetzt werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize 
für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem 
politischen Zeitgeist. 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die Überführung des Beitrages für den Einsatz von präziser Applikationstechnik sowie des 
Beitrages für die Ausrüstung von Spritzen mit einem Spülsystem mit separatem Spülwasser-
kreislauf in die ÖLN-Anforderung sind zielführend! 

 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS) 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von RLS. Diese sollen zu einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft führen und die ökologi-
sche Tragfähigkeit berücksichti-
gen. Zudem muss sie aufzeigen, 
bis wann die UZL erfüllt werden. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen sowie für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträ-
gen. 

Den Ansatz der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erachten wir als zielführend. Aller-
dings ist nach heutigem Wissenstand gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Wir 
fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM 

Die vorgesehene Änderung geht 

Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 reduziert werden, 
damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies deutet darauf hin, dass 
in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund ihrer Toxizität gar nicht erst hätten 
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zenschutzmittel 

Seite 96 

in die richtige Richtung. Aller-
dings sollte das Zulassungsver-
fahren komplett neu geordnet 
werden: Der VSA fordert die 
Einführung eines transparenten 
Zulassungsverfahrens, welches 
– analog Swissmedic für die 
Arzneimittelzulassung – von 
einer unabhängigen Stelle 
durchgeführt werden soll. 

zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zulassungsverfahren erfolgen Interessenabwägun-
gen und Entscheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Über-
prüfung durch Rechtsmittelinstanzen.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen die beantragte Neu-
regelung ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. Wir fordern die Re-
duktion auf 2 DGVE und eine 
Begrenzung der Nutztierbestän-
de pro Betrieb und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
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zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

chung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. Dieser muss jedoch 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 
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noch konkretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe wirkt sich schädlich auf die Gewässerökosysteme 
aus und schaden der Biodiversität (Stichworte „Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopulati-
on“). Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem 
Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen um-
weltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. 
g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich 
sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechen-
den PSM aus dem Verkehr gezogen werden sollen (und nicht durch ähnlich schädliche oder 
sogar noch schädlicherer Stoffe ersetzt werden dürfen). Zum Schutz der Umwelt sollen diese 
auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem betei-
ligen. 

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Art. 160 b Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
 

Das Zulassungsverfahren soll komplett neu geordnet werden: Der VSA fordert die Einführung 
eines transparenten Zulassungsverfahrens, welches – analog Swissmedic für die Arzneimit-
telzulassung – von einer unabhängigen Stelle durchgeführt werden soll. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
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HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione primavera – Verband Schweizer Lebensmittelverarbeiter der ersten Stufe 

Adresse / Indirizzo Worbstrasse 52 
3074 Muri b. Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. März 2019

Dr. Urs Reinhard, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin, 

Sehr geehrte Damen und Herren 

primavera dankt Ihnen für die Möglichkeit, zur Agrarpolitik 2022+ Stellung nehmen zu können.  

Der Verband primavera setzt sich ein für die Erhaltung und Förderung eines produktiven und starken Agrar- und Lebensmittelsektors in der Schweiz, für die 
Wahrung der Interessen dieses Sektors angesichts einer allfälligen weiteren Öffnung der Märkte und für den Erhalt von optimalen Rahmenbedingungen für 
die produzierende Lebensmittelindustrie der ersten Verarbeitungsstufe und die daraus folgenden Produkte in der Schweiz. 

Gemäss dem Vernehmlassungsbericht will der Bundesrat mit seiner agrarpolitischen Strategie die Rahmenbedingungen so verbessern, dass sich die Land- 
und Ernährungswirtschaft in offeneren Märkten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. Er setzt dabei auf marktorien-
tierte, unternehmerische Potenziale, Selbstverantwortung und die Innovationskraft in der Landwirtschaft. Durch gegenseitige Zollreduktionen im Rahmen 
von Handelsabkommen soll neues Exportpotenzial für Agrarprodukte, Nahrungsmittel und Industrieprodukte geschaffen werden. Im Erläuternden Bericht 
fasst der Bundesrat diese Idee in der folgenden Vision zusammen: „Die Land- und  Ernährungswirtschaft ist über alle Stufen markt- und wertschöpfungsori-
entiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient“.  

Aus Sicht der Mitglieder unseres Verbandes ist das nichts anderes als die "Eier legende Woll-Milch-Sau": Erwartet wird die Produktion von Rohstoffen 
höchster Qualität unter Beachtung von Umwelt- und Tierschutzstandards und dem Gebot der Ressourcenschonung, wobei diese Produktion am Markt im In- 
und Ausland orientiert und zudem noch effizient bei der Erbringung der übrigen erwarteten Leistungen sein soll. Das ist aus unserer Sicht unrealistisch.  

Störend ist, dass der Bundesrat die Chance verpasst, die Weiterentwicklung der Agrarpolitik unter Einbezug von Themen wie Ernährungssicherheit und 
Pflichtlagerhaltung etwas grundsätzlicher und strategischer anzugehen. Dabei erwarten wir nicht, dass der Bundesrat selber definiert, was auf der Schwei-
zer Landwirtschaftsfläche von ca. 1 Million Hektaren produziert werden soll; aber konkretere Ausführungen, was der Bundesrat mit "Nischenproduktion" oder 
dem "Rückzug aus dem Massengeschäft" genau meint. Zu befürchten ist nämlich, dass damit nicht die Produktion von Grundnahrungsmitteln wie Getreide, 
Kartoffeln oder Ölsaaten gemeint ist. Gerade diese Agrarprodukte sind für die verarbeitende Industrie der ersten Stufe aber wichtig.  

Ein spezielles Augenmerk gilt dem unterbreiteten Fragebogen zur Idee der Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten 
sowie der Aufhebung verschiedener Marktentlastungsmassnahmen. Primavera lehnt es klar ab, dass Inlandleistung als Kriterium bei der Vergabe von Zoll-
kontingenten aufgegeben werden soll. Näheres dazu entnehmen Sie bitte dem beigefügten ausgefüllten Fragebogen. 

Wir danken Ihnen bestens für die Kenntnisnahme und Berücksichtigung unserer Ausführungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz, 
S. 9 

 Die Aussage, dass "vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmit-
telkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel)" profitieren, wird bestritten. Gerade bei den Kar-
toffeln liegt der Unterschied der Preise für die Rohware zwischen der Schweiz und etwa 
Deutschland zwischen den Faktoren 2 und 20: Bei einem (zu) grossen Kartoffelangebot erhält 
der deutsche Kartoffelproduzent nur gerade 2 Euro pro 100kg Kartoffeln, im Normalfall etwa 
20. Der Schweizer Produzent hingegen löst je nach Lagerabzug ca. 40 Franken.  

Als weiteres Beispiel können die Verarbeitungsfrüchte genannt werden: Seitdem das Fertig-
produkt Konfitüre ohne Zollbelastung eingeführt werden kann, ist etwa der Preis bei den Kon-
servenkirschen völlig eingebrochen und die Erntemenge auf einem historischen Tiefststand. 
Das verdeutlicht, dass gerade der Produzent – zu Recht – stark vom Grenzschutz profitiert 
und ohne diesen in vielen Belangen auf verlorenem Posten steht. 

 

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen Ag-
rarpolitik, S. 12 

 Es ist richtig, wenn der Bericht festhält: "Im Vergleich zum Ausland ist die Schweiz mit einem 
Produktivitätsrückstand konfrontiert, der aus kleineren Strukturen mit entsprechend weniger 
Skaleneffekten, klimatischen und topografischen Erschwernissen und einem allgemein hohen 
Kostenniveau resultiert". An den kleineren Strukturen sowie den klimatischen und topografi-
schen Erschwernissen lässt sich indes kaum etwas ändern. 

Zudem anerkennt der Bundesrat auf S. 33 des Berichts selber, dass "eine vielfältige Landwirt-
schaft von der Bevölkerung gewünscht" wird. Und auf S. 37 wird in der Box 6 zum Risikoma-
nagement festgehalten, die Diversifizierung der Einkommensquellen sei eines der anzustre-
benden betriebsinternen Mittel. Eine solche Diversifizierung führt aber wieder zu den kritisier-
ten kleineren Strukturen und geringeren Skaleneffekten! 

Solche Zielkonflikte sind in der Vernehmlassungsunterlage leider eher die Regel als die Aus-
nahme – wie soll der Produzent damit umgehen?  
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2.2. Konzept zur mittel-
fristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik, 
S. 29

primavera begrüsst, dass der Prozess der Verhandlungen von Freihandelsabkommen von der 
Agrarpolitik losgekoppelt wurde und nicht Gegenstand des Vernehmlassungsberichts ist. Stö-
rend hingegen ist, dass der Bundesrat in materieller Hinsicht an seiner Stossrichtung festhält 
und Konzessionen im Bereich des Grenzschutzes von landwirtschaftlichen Produkten schon 
vorwegnimmt. 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 
S. 31

Die lobende Erwähnung der Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 LwG im Bericht findet unsere 
uneingeschränkte Zustimmung. Gerade die dafür zuständigen Branchenorganisationen tragen 
viel dazu bei, dass bspw. die angebliche Rentenbildung (Kapitel 1.3.4 Grenzschutz, S. 9) 
eben nicht stattfindet. Zudem sind sie sehr wichtig bei der Stabilisierung und Entlastung der 
Märkte. 

Umso befremdlicher ist es, dass die Brancheorganisationen seitens Bund immer mehr unter 
Druck kommen. Sei es bei der Versteigerung der Importkontingente, bei Marktentlastungs-
massnahmen oder bei der Abwicklung von Gesuchen um aktive Veredelung: Der administra-
tive Aufwand und die bürokratischen Hürden nehmen stetig zu und stehen pragmatischen und 
v.a. innerhalb der Branche zusammen erarbeiteten Lösungen immer häufiger im Weg.

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

primavera unterstützt den Ansatz des Bundesrates, in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis zu 
fördern und zweitens diese Förderung nicht auf die klassische Landwirtschaft zu beschrän-
ken, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette der Land- und Ernährungswirtschaft aus-
zudehnen. Dieser ganzheitliche Ansatz ist richtig und unterstreicht, dass die landwirtschaftli-
che Produktion und die Verarbeitungsindustrie in der Schweiz schicksalshaft gekoppelt sind. 

3.2 Boden- und Pacht-
recht, S. 118 

Weglassen. Aus unserer Sicht lohnt es sich nicht, eine Revision des Boden- und Pachtrechts ins Parla-
ment zu bringen. Sie birgt mehr Gefahren als Chancen, zumal gewisse Vorschläge eine pro-
fessionelle Land- und Ernährungswirtschaft eher nicht fördern dürften (bspw. der vorgese-
hene Erwerb von Boden durch Permakulturvereine oder der Einstieg neuer Bewirtschafter. 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 
2022-2025, S. 132  

Umsetzung wie vorgesehen. primavera begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget stabil gehalten 
werden soll. Das ermöglicht Kontinuität. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 6125_primavera_Verband Schweizer Lebensmittelverarbeiter der ersten Stufe_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

primavera, Worbstrasse 52, 3074 Muri b. Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Dr. Urs Reinhard, Geschäftsführer, urs.reinhard@mepartners.ch, 031 352 1188 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen:

Eine Versteigerung der Kontingente würde zu negativen Fehlanreizen führen: 
- Heute werden die Kontingente durch die Verarbeiter bei denjenigen Produkten eingesetzt,

wo ein Anbau in der Schweiz unmöglich oder zu teuer ist, oder wo zu wenig Fläche zur Ver-
fügung steht. Dies lässt den Markt gut funktionieren und bedeutet, dass für den Schweizer
Anbau unattraktive Produkte mit Kontingenten importiert und trotzdem verkauft werden kön-
nen. Der Verarbeiter kann dadurch ein grösseres Sortiment anbieten und mehr Wertschöp-
fung erzielen, dem Konsumenten können bei diesen Produkten zugleich günstigere Preise
geboten werden.

- Eine Versteigerung der Kontingente würde zu verzerrenden und negativ wirkenden Speku-
lationen führen. Es würde eine verlässliche Planung für die Produzenten wie auch für die
Verarbeiter verunmöglichen. Man stelle sich vor, dass ein Spekulant die gesamte Kontin-
gentsmenge ersteigern würde und sie anschliessend für ein einziges Produkt verwenden
würde. Dies würde die gesamte Wertschöpfungskette negativ beeinflussen. Auf der ande-
ren Seite müssen durch die fehlenden Kontingente die restlichen Produkte teurer importiert
werden, wodurch am Ende keine Kosteneinsparung, sondern lediglich eine Umverteilung
stattfindet. Für den Konsumenten würde dies bestenfalls zu einem Nullsummenspiel wer-
den, aber bei den Produzenten und der Industrie würde es durch die fehlende Planbarkeit
zu massiv höheren Kosten führen, was wiederum auf die Konsumenten abgewälzt werden
muss.

- Eine Ablösung von Inlandleistung zu Versteigerung lehnen wir entschieden ab. Sie würde
ein langjähriges und bewährtes System vom Saatgutproduzenten bis zum Konsumenten
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erheblich und sehr negativ belasten. Es würde zu spekulativen Fehlanreizen führen und 
Wertschöpfung in der Schweiz vernichten. Es würde keinesfalls zu mehr Wettbewerb oder 
zu günstigeren Preisen für den Konsumenten führen. Im Gegenteil, es würden über die ge-
samte Wertschöpfungskette Mehrkosten entstehen, welche schlussendlich auf den Konsu-
menten abgewälzt werden müssten. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Sie sollten dem Verarbeiter der ersten Stufe zur Verfü-
gung gestellt werden 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
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☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
910.16) 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L’association des pisciculteurs suisses ne fait pas partie des organismes consultés concernant la politique agricole 2022. 

Cependant, nous en avons pris connaissance et nous avons noté que quelques articles faisaient mention de piscicultures ou d’élevages de poissons, 
notamment les affirmations suivantes : 

Modifications PA 22 : 
- Promouvoir la production de tous les organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires (poissons, insectes, algues) 
- Le secteur primaire comprend l’agriculture mais aussi la sylviculture et la pisciculture 
- La politique agricole dispose ainsi de possibilités accrues de soutenir de nouvelles formes de productions innovantes 
- Diversifications possibles (poissons, insectes, algues)  pour les agriculteurs 

Toutefois, aucun développement concret n’est évoqué sur les objectifs et moyens prévus pour soutenir et développer cette production. 

Il est évident que nous nous réjouissons de la prise en considération de notre profession dans le cadre de cette politique, et nous sommes prêts et motivés 
à participer aux réflexions et analyses qui devront s’engager. 

Aujourd’hui, l’aquaculture (pisciculture) est en plein développement en Suisse mais nous ne sommes pas reconnus comme activité agricole. 

Des agriculteurs se diversifient déjà par l’élevage de poissons mais hors de nos structures et des règles appliquées aux professionnels (formation professi-
onnelle, urbanisme, concession d’utilisation d’eau, etc.). 

A noter, qu’à l’initiative de l’OSAV et avec la participation et le soutien de notre association, un groupe de travail s’est constitué récemment pour établir le 
cahier des charges d’un éventuel centre de coordination pour l’aquaculture. 

Comme déjà mentionné, notre association est prête à s’engager afin de préciser nos souhaits mais faute de renseignements sur les intentions économiques 
et politiques de ce plan 2022 nous ne pouvons pas, pour l’instant, présenter un plan d’action. 

Par avance, nous vous remercions de l’attention que vous allez porter à nos propos et dans l’attente de vos nouvelles, nous vous présentons, nos respec-
tueuses salutations. 

Pour l’association des pisciculteurs suisses 

Ernest Guibert, président 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LwG 

Art. 3 Abs. 3 3 

Für die Produktion aller leben-
den Organismen, die Basis für 
Nahrungs- und Futtermittel sind, 
sowie für die Berufsfischerei und 
die Aquakultur gelten die Mass-
nahmen im 1. Kapitel des 2. Ti-
tels, im 5. Titel, im 6. Titel und 
im 4. Kapitel des 7 Titels. 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Aquakultur ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Fischzucht präzisieren. 

 

LwG 

Art. 87a Abs.1 

c. Anlagen und Massnahmen im 
Bereich des Boden- und Was-
serhaushalts und der Wasserrei-
nigung 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Fischzucht ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 

 

LwG 

Art. 87a Abs.1 

f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler landwirt-
schaftlicher Produkte und Er-
zeugnisse der Aquakultur 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Fischzucht ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 

 

LwG 

Art. 87a Abs.1 

g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen sowie Anlagen zur 
Aquakultur 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Aquakultur ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 

 

LwG 

Art. 87a Abs.1 

k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen, 
landwirtschaftsnahen Bereich 
und der Aquakultur; 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Fischzucht ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Aquakultur ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LwG 

Art. 87 

c. Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anlagen 
für die Aquakultur vor Verwüs-
tung oder Zerstörung durch Na-
turereignisse zu schützen; 

Anlagen zur Fischzucht sind vielfach an exponierten Lagen an Gewässern gelegen. Naturer-
eignisse zerstören Anlagen und somit die Grundlage der Betriebe.  

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Aquakultur ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 

 

LwG 

Art. 136 

1 Die Beratung richtet sich an 
Personen, die in der Landwirt-
schaft, der Aquakultur, in der 
bäuerlichen Hauswirtschaft, in 
landwirtschaftlichen Organisatio-
nen oder im Rahmen der Ent-
wicklung des ländlichen Raums 
sowie in der Sicherung und För-
derung der Qualität landwirt-
schaftlicher Produkte tätig sind. 
Diese Personen werden durch 
Beratung in ihren beruflichen 
Prozessen begleitet und in der 
berufsorientierten Weiterbildung 
unterstützt. 

Als Bestandteil des primären Sektors ist die einheimische Aquakultur ein wichtiger Grundpfei-
ler der Lebensmittelproduktion. Die einheimische Aquakultur ist grossen Herausforderungen 
unterworfen. Die nebenstehende Ergänzung soll die Stellung der Aquakultur präzisieren. 

 

Vernehmlassung zur 
Agrarpolitik 2022 
(AP22+) Erläuternder 
Bericht Kapitel 1.1, 
Seite 5 

Zum Primärsektor ist neben der 
Forstwirtschaft, und der Fische-
rei auch die Aquakultur zu zäh-
len und hier namentlich aufzu-
führen! 

Die Aquakultur ist nicht enthalten, da es hier explizit um die kontrollierte Produktion von aqua-
tischen Organismen geht. Während sich die Fischerei ausschliesslich mit dem Fang von wild 
lebenden aquatischen Organismen beschäftigt. In den weiteren Formulierungen dieses Tex-
tes ist die Aquakultur gezielt als Sparte des Primärsektors aufzunehmen, zumal sie in den fol-
genden Ausführungen als mögliche Diversifizierungsmöglichkeit für Landwirtschaftliche Be-
triebe aufgeführt wird. 

 

Vernehmlassung zur 
Agrarpolitik 2022 
(AP22+) Erläuternder 

Der Geltungsbereich des LWG 
ist soweit auch auf Fische und 
andere aquatische Organismen 

Forschung zur Aquakultur und Fischzucht sowie zur Fischzüchtung muss auch von den Mass-
nahmen zur Förderung der Landwirtschaftlichen Forschung und des Wissenstransfers aus der 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bericht Kapitel 3.1.1.3, 
Seiten 55/56 

auszudehnen, dass sie Bestand-
teil der Förderung der Landwirt-
schaftlichen Forschung sind. 

Forschung in die Praxis profitieren. 

Vernehmlassung zur 
Agrarpolitik 2022 
(AP22+) Erläuternder 
Bericht Kapitel 3.1.5.1, 
Seite 90 

In Grundsatzartikel 113 des 
LwG ist neben der Landwirt-
schaft auch die Fisch-
zucht/Aquakultur namentlich zu 
erwähnen und durch gezielte 
Forschung und Wissenstransfer 
zu unterstützen 

Forschung zur Aquakultur und Fischzucht sowie zur Fischzüchtung muss auch von den Mass-
nahmen zur Förderung der Landwirtschaftlichen Forschung und des Wissenstransfers aus der 
Forschung in die Praxis profitieren. Dies entspricht klar den Aufträgen zur Ernährung Sicher-
heit und erfolgreichen Diversifizierung der Betriebsstrukturen in der Land- und Ernährungs-
wirtschaft. 

 

Vernehmlassung zur 
Agrarpolitik 2022 
(AP22+) Erläuternder 
Bericht Kapitel 3.1.5.5, 
Seiten 93/94 

In die Förderung der Tierzucht 
ist zwingend ein Programm zur 
Unterstützung der Zucht von in 
der Schweiz genutzten und Ver-
mehrten Fischarten zu integrie-
ren. 

In der Aquakultur ist die Anwendung neuster Methoden der Zucht ebenso wichtig wie in der 
Nutztierhaltung. Entsprechend ist die Förderung der Zuchtarbeit auf die Aquakultur zu erwei-
tern. 

 

    

    

    



 

 

6/6 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



Stellungsnahme – Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Organisation: Verband schweizerischer Geflügel-und Wild-Importeure 
Adresse:  c/o Swiss Poulet Trade AG, Dorfstrasse 32, 5242 Lupfig  
Datum:  20.02.2019 
Vorstand: 

Hansruedi Kyburz Yves-Marie Trono Patrice Julmy Christine Meyer 
Präsident/Swiss Poulet Trade AG Kassier/Agrifrance SA Vorstandsmitglied/Micarna SA Vorstandsmitglied/Bell Schweiz AG 

Bemerkungen: 
Der Verband schweizerischer Geflügel-und Wild-Importeure besteht bereits seit dem Jahr 1951. 
Durch stetiges Wachstum über die Jahre besitzt der VSGI mit seinen Mitgliedern heute einen 
Marktanteil von rund 85% der Geflügelimporte auf dem Markt Schweiz  

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln: 

Kapitel/Seiten Antrag Bemerkung 
Punkt 1.4.3. 
Aussenwirtschaftspolitik 
Internationale 
abkommen 

Wird 
unterstützt, 
Antrag Gatt-
Zollkontingent 
Nr. 6 Weisses 
Fleisch 
eingegangene 
Verpflichtung 
erfüllen  

Die Freigabemengen der Proviande sind aufgrund der 
Zusammensetzung des Verwaltungsrates im Bereich 
Geflügel immer mehr zu Gunsten der Produzenten 
ausgefallen. Mit den gekürzten Freigaben wird es immer 
schwieriger den Markt zu versorgen. Aktuell halten wir 
international eingegangene Verpflichtungen nicht ein. 
Das GAT-Zollkontingent Nr. 6 Weisses Fleisch von 
54’500to wurde im 2018 um 3'130to unterschritten.  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Verband Schweizer Gemüseproduzenten VSGP 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 20. Februar 2019

Matija Nuic, Direktor 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

6150_VSGP_Verband Schweizerischer Gemüseproduzenten_2019.03.05



2/11 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Der Verband Schweizer Gemüseproduzenten (VSGP) dankt für die Möglichkeit zur Stellungnahme zur Agrarpolitik 2022+. 

Die vorliegende Vorlage umfasst viele gute Elemente. Damit sich deren positive Wirkung entfalten kann, erachtet es der VSGP als essenziell, dass die Bran-
chen eng in die Umsetzung eingebunden werden. 

Insgesamt begrüsst der VSGP die Stossrichtung, den Betrieben mehr unternehmerische Freiheiten zum Erreichen der Ziele zu gewähren. Umso störender 
sind die geplanten Verschärfungen des ÖLN, welche sehr eng ausgelegt sind und somit diesem Ansinnen widersprechen. Insgesamt stellt sich die Frage, 
inwiefern der ÖLN und die anderen Massnahmen des Pakets gegen die Trinkwasserinitiative gerechtfertigt sind. Die Branchen sind sich ihrer Verantwortung 
bewusst und entsprechend aktiv. Die Wirkung der getroffenen Massnahmen ist aber natürlich nicht unmittelbar zu erkennen. Im Beriech des Pflanzenschut-
zes sollte der Schutz der Kulturen weiter im Zentrum stehen. Alternative Strategien und Wirkstoffe sind erst dann zielführend, wenn sie in allen drei Dimensi-
onen nachhaltig sind. Insofern begrüsst der VSGP die geplanten Änderungen zur Förderung von Forschung und Beratung explizit. 

Die Überlegungen zur Inlandleistung kann der Verband nicht nachvollziehen. Die Argumentation ist im Bereich Gemüse nicht stichhaltig. Ausführliche Infor-
mationen dazu finden sich in den Bemerkungen zum Fragebogen. Insgesamt lehnt der VSGP die nach wie vor vorhandene Strategie zur Reduktion eines 
Grenzschutzes für die Landwirtschaft ab. 

Wir danken für die Berücksichtigung unserer Anliegen. 

Freundliche Grüsse 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.4 Grenzschutz Die Thematik muss differenzier-
ter betrachtet werden. 

Der Abschnitt zum Grenzschutz berücksichtigt die einzelnen Teilmärkte in keiner Art und 
Weise. Studien verweisen darauf, dass die Auswirkungen einer allfälligen Grenzöffnung im 
Bereich Gemüse nicht klar abzuschätzen sind oder prognostizieren Einbussen für Produzen-
ten (vgl. z.B. jch-consult gmbh/HAFL 2017). Entsprechend lehnt der VSGP die pauschalisie-
renden Formulierungen im Kapitel 1.3.4 ab. Der Text verschweigt, dass die tieferen Preise im 
Ausland durch andere Stützen ebenfalls durch die KonsumentInnen bezahlt werden – wenn 
auch indirekt. 

2.1 Vision und langfris-
tige Ausrichtung der Ag-
rarpolitik 

Vision des Bundesrates: 

Die Land- und Ernährungswirt-
schaft ist über alle Stufen markt- 
und wertschöpfungsorientiert. 
Sie stellt ressourcenschonend 
Qualitätsprodukte für das In- 
und Ausland her und erbringt die 
von der Gesellschaft erwarteten 
abgegoltenen Leistungen effi-
zient. 

Die Erwartungen der Gesellschaft sind schwer zu erfassen und entsprechend schwierig dürfte 
es sein, die erwarteten Leistungen genauer zu definieren, geschweige denn ihre Erbringung 
zu messen. Hingegen können jene Leistungen, welche am Markt oder anderweitig abgegolten 
werden von der Landwirtschaft relativ zielstrebig erbracht werden.  

2.3. Ziele, Stossrichtun-
gen und Instrumente der 
AP22+ 

Der VSGP setzt sich für eine wettbewerbsfähige Produktion ein. Dabei gilt es immer die Ziel-
märkte im Auge zu behalten. Für Gemüse ist dies der Inlandmarkt. Der VSGP lehnt Massnah-
men ab, welche zu Marktverzerrungen führen können, wie sie z.B. auf dem europäischen 
Markt bestehen. Entsprechend lehnen wir auch einen Vergleich bezüglich Wettbewerbsfähig-
keit ab. 

2.3.3 Bereich Betrieb Der VSGP begrüsst die unter 2.3.3.1 angestrebte Ausweitung der unternehmerischen Freihei-
ten zur Erreichung von Zielen. Jedoch sollten diese Ziele erreichbar und messbar sein. Siehe 
auch Bemerkungen zu 2.1 Vision des Bundesrates. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Box 6: Risikomanage-
ment 

Eine Ausdehnung der Agrarver-
sicherungen ist abzulehnen. 

Den Ausbau eines Agrarversicherungssystems will gut überlegt sein. Grundsätzlich ist es hilf-
reich, wenn wirtschaftliche Einbussen abgefangen werden können. Damit steigt aber auch 
das Risiko für die Produzenten. Bei Ausfällen tragen sie langfristig die Mehrkosten durch er-
höhte Prämien. Produzenten mit exponierten Flächen tragen künftig nicht nur das Risiko für 
verminderte Erträge, sondern bezahlen in jedem Fall, unabhängig von der Ernte auch höhere 
Prämien. Gleichzeitig nimmt der Druck auf die Produzentenpreise zu, weil Abnehmer argu-
mentieren können, dass das Produktionsrisiko und naturbedingte Schwankungen nicht länger 
im Preis abgegolten werden müssen. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Die Weiterentwicklung der Pro-
duktionssystembeiträge muss in 
enger Zusammenarbeit mit der 
Branche geschehen. 

Streichung von 2.3.4.1 

Der VSGP setzt sich für eine nachhaltige Inlandproduktion ein, wobei er immer alle drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit berücksichtigt. Wie im Bericht richtig festgehalten wird, soll der 
Anreiz zum Einsatz effizienterer und nachhaltiger Produktionssysteme durch eine wirtschaftli-
che Komponente gesetzt werden – sei es durch tiefere Produktionskosten oder eine entspre-
chende Nachfrage auf dem Markt. Auch die Aussicht auf mehr Wahlfreiheit ist begrüssens-
wert. Es ist aber essenziell, dass die Weiterentwicklung im Bereich Umweltschonender Ge-
müse-, Obst- und Weinbau in enger Zusammenarbeit mit den Branchen geschieht. 

Der VSGP bewertet es als äusserst kritisch, wenn unter 2.3.4.1 zur Reduktion des ökologi-
schen Fussabdruckes der Import von Agrarprodukten in Aussicht gestellt wird, ohne die ande-
ren zwei Dimensionen zu benennen. Damit wird die ökologische über die soziale und wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit gestellt. Daher ist dieser Abschnitt zu streichen. 

2.3.5 Massnahmepaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Das Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative stellt der VSGP in Frage. Der Bundesrat hat 
sich klar gegen einen Gegenvorschlag geäussert. Im Parlament kam es bisher noch zu kei-
nen Vorstössen. Daher stellt sich die Frage nach der Legitimität einer Gesetzesanpassung im 
Sinne einer Volksinitiative, über welche noch nicht abgestimmt wurde. Der VSGP vertritt die 
Meinung, dass die Landwirtschaft, die durch die hängigen Initiativen geäusserten Anliegen 
ernst nehmen muss. Die Thematik hat nicht erst durch die Initiative an Brisanz gewonnen. Die 
Branchen haben dies schon vor der Einreichung realisiert und entsprechende Massnahmen 
ergriffen, welche aktuell ausgebaut werden. Die vorliegenden Änderungsvorschläge erachten 
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Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

wir weder als legitim noch als zielführend. 

Die unter 2.3.5 geäusserten Befürchtung, dass Produzenten beim Verzicht auf Direktzahlun-
gen den ÖLN nicht mehr berücksichtigen müssen, teilen wir. Die vorgeschlagene Verschär-
fung des ÖLN ist aber nicht die Lösung. Es besteht das Risiko, dass Label-Organisationen die 
ÖLN-Anpassungen nicht mittragen. Für Produzenten, welche nicht von Direktzahlungen ab-
hängen, ergibt sich somit keinen Zwang. Es besteht das Risiko, dass Betriebe aus dem ÖLN 
aussteigen – genau dies befürchtet das BLW ja bei der Trinkwasserinitiative. Die Vorlage des 
BLW bannt dieses Risiko nicht! 

Die angedachte Förderung von «low-input-Systemen» ist nur dann zielführend, wenn die Pro-
duktion nach status quo wirtschaftlich nicht attraktiver bleibt. Zudem darf es nicht sein, dass 
solche Systeme, ungeachtet ihrer Praxistauglichkeit, wenig später zur Pflicht erklärt werden, 
wie dies nun bei der Spritzeninnenreinigung angedacht ist. Der VSGP hat schon früher darauf 
hingewiesen, dass die vom BLW angepriesenen Innenreinigungssysteme aufgrund der stren-
gen Rückstandsvorschriften im Gemüsebau eine unzureichende Reinigung darstellen. 
Dadurch ist weiterhin eine weitere Reinigung notwendig. Somit werden Produzenten zu teu-
ren Investitionen gezwungen, welche ihre Wirkung verfehlen, wenn nichts gegen Punktquel-
leneinträge unternommen wird. Anstelle von emissionsmindernden Massnahmen sollte der 
Fokus auf den Punktquelleneintrag gelegt werden. 

Ebenso irritiert uns, dass in Kapitel 2.3.3 den Produzenten mehr Eigenverantwortung bei der 
Erreichung von Zielen übertragen werden soll, hier nun aber wieder klare Massnahmen defi-
niert werden, welche zu erfüllen sind, ohne Nutzen und Umsetzbarkeit zu prüfen. Solche Wi-
dersprüche sind nicht zielführend, sondern sorgen für Unsicherheit und Unmut. 

Die Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiken ist bereits durch den Nationalen Ak-
tionsplan Pflanzenschutz aufgenommen. Der VSGP setzt sich für dessen Umsetzung ein. 
Eine Verknüpfung der Massnahme mit dem ÖLN lehnt der VSGP jedoch ab. Es fehlt noch an 
ausreichenden Alternativen. Die Formulierung «PSM mit erhöhtem Umweltrisiko» ist zu wage, 
wenn sie über die im Aktionsplan genannten Mittel hinausgeht. Aktuell sind auch die Indikato-
ren noch nicht abschliessend erarbeitet. 
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2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Zielwert 2025 für die Wettbe-
werbsfähigkeit: Das Verhältnis 
Produzentenpreis Inland zu Aus-
land von <140% ist zu streichen. 

Der VSGP lehnt diesen Zielwert eindeutig ab. Die inländische Produktion soll eine Mehrwert-
strategie verfolgen, zunehmend ökologische Produzieren und sich gleichzeitig dem ausländi-
schen Preisniveau annähern. Dies ist unrealistisch und widersprüchlich. 

3.1.2.2 Inlandleistung Ist nicht in Frage zu stellen. Die Inlandleistung erachten wir als wirkungsvolles Instrument zur Verteilung von Zollkontin-
genten bei Gemüse. Bei den betroffenen Produkten würden durch eine Änderung des Sys-
tems die Nachteile überwiegen (siehe dazu auch die Anmerkungen im Fragebogen). 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Die Berufsprüfung als Eintritts-
schwelle für Direktzahlungen ist 
zu hoch angesetzt, das EFZ 
sollte ausreichend sein. 

Der VSGP teilt die Meinung, dass für die Berechtigung zu Direktzahlungen eine ausreichende 
Grundbildung notwendig ist. Die Berufsprüfung erscheint uns aber zu hoch. Daher schlagen 
wir vor, dass mindestens ein EFZ in einem landwirtschaftlichen Beruf vorliegen muss. Dies ist 
insofern sinnvoll, als sich eine solche Regelung auch für Pflanzenschutzmittelanwender ab-
zeichnet. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweise 

Beibehaltung der aktuellen Re-
gelung 

Die geplanten Änderungen wurden hier schon mehrfach kritisch hinterfragt. Der VSGP spricht 
sich für die Beibehaltung der aktuellen Definition aus. Detailliert nehmen wir weiter unten Stel-
lung. 

Hingegen begrüsst es der VSGP ausdrücklich, dass die Entwicklung einer Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmittel nicht weiterverfolgt wird. Der VSGP hat in der Vergangenheit mehr-
fach darauf hingewiesen, dass eine solche Abgabe wirkungslos bleiben, Fehlanreize bieten 
oder zu Marktverzerrungen führen könnte. 

3.2 Boden und Pacht-
recht 

Keine Änderungen Der VSGP erachtet das heutige Boden- und Pachtrecht als ausreichend und lehnt eine Ände-
rung ab. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Landwirtschaftsgesetz LwG 

Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. unter Be-
rücksichtigung der Datenhoheit 
des Bewirtschafters und Einhal-
tung des Datenschutzes. 

Der VSGP begrüsst die Verankerung der Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen 
über die ganze Land- und Ernährungswirtschaft und der Digitalisierung im LwG. 

Hingegen ist der Verband gegenüber den Forderungen bezüglich Monitoringdaten und der 
konkreten Umsetzung skeptisch. Die Datenhoheit muss bei den Produzenten/ Bewirtschaftern 
verbleiben. Der Produzent muss den gesetzlichen Dokumentationspflichten nachkommen und 
soll mit Hilfe digitaler Technologien unterstützt werden. Dieses muss mit der Vereinfachung 
von administrativen Abläufen und Datenautorisierung einhergehen. Der VSGP lehnt «glä-
serne» Betriebe entschieden ab. 

Zur Gewährleistung des Datenschutzes sorgt der Bund für den rechtlichen Rahmen, welcher 
sichere Übertragungstechnologien, Datenverschlüsselung und Fernhaltung von falschen Zu-
griffen technisch sicherstellen. Zum Datenschutz gehören auch betriebliche Daten, die durch 
Maschinen oder Anlagen generiert werden (ggfs. gesetzliche Regelerweiterung) 

Die Datensicherheit (Datenredundanz) ist durch die Systeme zu gewährleisten. 

Art. 3 Abs. 3 Der VSGP sieht diese Ausdehnung grundsätzlich positiv. So kommt der Gesetzgeber einer 
potenziellen Wettbewerbsverzerrung zu Ungunsten der klassischen Landwirtschaftsprodukte 
zuvor. 

Art. 58 Abs. 2 Der VSGP ist mit der Aufhebung der befristeten Unterstützung für Gemüse einverstanden. In-
novative Kulturen sollen dann angelegt werden, wenn sie auf dem Markt eine Nachfrage fin-
den und nicht, weil sie vom Bund gefördert werden – letzteres führt zu Marktverzerrungen. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. c die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewässerschutz-
, der Umweltschutz-, der Natur- 

Der VSGP lehnt die explizite Erwähnung der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung ab. 
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und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehal-
ten werden 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i die Ehefrau, der Ehemann, die 
eingetragene Partnerin oder der 
eingetragene Partner des Be-
wirtschafters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie oder er re-
gelmässig und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb mitarbei-
tet, über einen persönlichen So-
zialversicherungsschutz verfügt. 

Der VSGP begrüsst die Regelung des persönlichen Sozialversicherungsschutzes für mitarbei-
tende (Ehe-) PartnerInnen. Es ist jedoch fraglich, ob es angebracht ist, dies als Vorausset-
zung für Direktzahlung zu deklarieren. Grundsätzlich könnte sich der Verband auch mit einer 
allgemeinen Pflicht einverstanden erklären. Da dies aber voraussichtlich nicht umgesetzt wer-
den kann, ist mindestens im Rahmen der Vorbedingungen für Direktzahlungen oder Versor-
gungssicherheitsbeiträgen für einen angemessene Sozialversicherungsschutz zu sorgen. 

Art. 70a Abs. 2 Der ökologische Leistungsnach-
weis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der
Nutztiere;

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste;

b. eine ausgeglichene Dünger-
bilanz

c. eine ausreichende Förderung
der Biodiversität;

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in
Inventaren von nationaler Be-

b.  Der VSGP lehnt eine Änderung der Bestimmungen zu Nährstoff ab. Das aktuelle System 
mit der Suisse-Bilanz ist beizubehalten. Die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
muss das zentrale Element bleiben. 

Input-Output-Bilanzen können Nährstoffüberschüsse und vor allem die Effizienz des Nährstof-
feinsatzes besser darstellen als die Suisse-Bilanz. Dies ist aber der einzig ersichtliche Vorteil 
welcher diese Bilanzen gegenüber dem bisherigen Bilanzierungssystem bringen würden. Die 
Nachteile eines solchen Systems sind bereits bekannt und im Schlussbericht zum For-
schungsauftrag "Folgearbeiten des Mandats zur Überprüfung der Methode Suisse-Bilanz" der 
Agroscope (Richner W., 2015) ausführlich aufgeführt. Der VSGP lehnt einen Systemwandel 
ab, solange die Vorteile nicht deutlich überwiegen. 

c. Der VSGP begrüsst eine Flexibilisierung der Art der Biodiversitätsförderung. Entscheidend
ist, dass sich dadurch nicht verbindliche Verschärfungen für alle ergeben. Insofern ist fraglich,
ob die sprachliche Anpassung erforderlich ist, oder ob die Flexibilisierung nicht auch mit der
bestehenden Formulierung erreicht werden kann. Zudem muss ein neues Modell für den Be-
wirtschafter einfach anzuwenden sein. Ein zu grosser administrativer Aufwand wirkt abschre-
ckend.



9/11 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur- und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge;

f. einen geeigneten Boden-
schutz;

g. einen umweltschonenden effi-
zienten und nachhaltigen Pflan-
zenschutz;

h. für bestimmte Gebiete spezifi-
sche Anforderungen zum Schutz
der Ökosysteme;

i. die Einhaltung von Vorgaben
des Gewässerschutzes.

f. Der VSGP bemisst dem Bodenschutz eine wichtige Rolle zu. Es ist im Interesse eines jeden
Produzenten, Bodenverdichtung zu vermeiden. Die Vorgabe der Nutzung einer bestimmten
Software im Rahmen des ÖLN lehnt der VSGP indes klar ab. Hier soll erneut die unternehme-
rische Freiheit des Bewirtschafters zum Tragen kommen. Die Probedichte sollte eher wieder
auf 5 Jahre erhöht werden.

g. Der VSGP lehnt eine Verschärfung des ÖLN in diesem Bereich ab und fordert eine Anpas-
sung der Formulierung, so dass der Schutz der Kulturen weiterhin im Zentrum steht und nicht
nur ökologische Kriterien, sondern die gesamte Nachhaltigkeit berücksichtigt wird.

h. Der VSGP fordert die Streichung. Grundsätzlich böte sich dadurch die Möglichkeit, regio-
nale Probleme anzugehen, ohne nationale Konsequenzen für alle Produzenten nach sich zu
ziehen. Die Formulierung ist bezüglich Vollzugs zu unklar, weshalb die Gemüseproduktion be-
fürchtet, dass dieses Instrument kantonal sehr unterschiedlich eingesetzt werden könnte und
letztendlich zu Marktverzerrungen führt. Darum lehnen wir die – grundsätzlich gut angedachte
– Neuerung ab.

i. Der VSGP hat sich immer für die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben eingesetzt. Jedoch
ist fraglich, ob diese explizit erwähnt werden muss. Der VSGP schlägt die Streichung vor, da
dies keine Änderung der Praxis nach sich zieht, sondern nur geltendes Recht bestätigt.

Art. 70a Abs. 3 c. Aufgehoben Der VSGP begrüsst die Aufhebung der Begrenzung von Direktzahlungen pro SAK ausdrück-
lich. Dadurch wird der Fehlanreiz beseitigt, zum Erlangen von mehr Direktzahlungen in die 
Produktion von Kulturen mit hoher SAK abzuwandern, ohne über einen entsprechenden Ab-
satzkanal zu verfügen. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b Der VSGP begrüsst die Änderungen, fordert aber bei der Ausarbeitung eine enge Zusammen-
arbeit mit den betroffenen Branchen. 

Art. 113 Abs. 1, Art. 118 
und Art. 119 

Der VSGP begrüsst die Änderungen ausdrücklich. Die Landwirtschaft ist vermehrt mit Her-
ausforderungen konfrontiert, welchen sie nur mittels Unterstützung von Forschung und Bera-
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tung begegnen kann. Eine Vernetzung zwischen Forschung, Beratung und Ausbildung ist es-
senziell, um Erkenntnisse in die Praxis einfliessen zu lassen. 

Die Förderung darf bestehende Netzwerke und Mechanismen nicht konkurrieren sondern auf 
diesen Aufbauen. 

Art. 153a Massnahmen 
zur Bekämpfung be-
stimmter Schadorganis-
men 

Der VSGP unterstützt die neue rechtliche Basis zur Bekämpfung bestimmter Schadorganis-
men ausdrücklich. 

Art. 160b Streichen 

Oder ergänzen durch: 

3 Führt die Einsprache nicht zum 
Rückzug der Zulassung, son-
dern lediglich zu einer Verzöge-
rung der Markteinführung, hat 
die Einsprache erhebende Par-
tei für den effektiv und potentiell 
entstandenen wirtschaftlichen 
Schaden aufzukommen. 

Der VSGP lehnt die Änderung ab. Bevor Pflanzenschutzmittel auf den Markt kommen, müs-
sen diese ein strenges Zulassungsverfahren durchlaufen. Dieses etablierte Vorgehen beruht 
auf dem Vorsorgeprinzip, da Pflanzenschutzmittel nur bewilligt werden, wenn - gemäss dem 
aktuellen Wissensstand - sichergestellt wurde, dass sie bei vorschriftsgemässer Verwendung 
keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Menschen, Tier und Umwelt haben. Schon heute 
sind bereits ausreichende Massnahmen vorgesehen, um Interessenkollisionen zwischen Nut-
zungs- und Umweltschutzinteressen lösen zu können. 

Mit der Einführung des Verbandsbeschwerderechtes beim Zulassungsverfahren neuer Pflan-
zenschutzmittel erhöht sich die Dauer einer Zulassung massiv – möglicherweise sogar unbe-
gründet. Aktuell werden viele Bewilligungen nicht mehr erneuert oder entzogen. Die Produk-
tion ist auf Alternativen angewiesen. Wird das Zulassungsverfahren weiter verzögert, vergrös-
sert dies das Risiko der Bildung von Resistenzen bei verbleibenden Mitteln und somit das 
wirtschaftliche Risiko der Produktion. Es gilt in jedem Fall zu verhindern, das Innovation und 
nachhaltige Produktion durch idealistisch motivierte Einsprachen gebremst werden und die 
Schweizer Wirtschaft unbegründet Schaden erleidet. 
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Gewässerschutzgesetz GSchG 

Art. 14 Abs. 4 4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 

4 Auf 1 ha Nutzfläche darf der 
Dünger von höchstens drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausge-
bracht werden. 

Die Senkung wird abgelehnt. Der VSGP fordert die Beibehaltung des geltenden Rechts. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 6150_VSGP_Verband Schweizerischer Gemüseproduzenten_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Verband Schweizer Gemüseproduzenten VSGP, Belpstrasse 26, 3007 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Matija Nuic, matija.nuic@gemuese.ch, 031 385 36 21 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen:
Die Inlandleistung bzw. die Marktanteile sollen bei Tomaten, Salatgurken, Treibzichorien und Setz-
zwiebeln als Zuteilungskriterium von Zollkontingentsanteilen beibehalten werden. 

Begründung:  

Tomaten: Der Marktanteil der importierten Tomaten während der Inlandsaison (bewirtschaftete 
Phase: 1.6.-30.9.) liegt bei rund 8%. Die inländische Tomatenproduzenten konnten ihren Anbau in den 
letzten Jahren laufend ausdehnen. Die Schweizer Produzenten konnten zunehmend auch ausserhalb 
der bewirtschafteten Phase Marktanteile gewinnen und so sicherstellen, dass der Schweizer Markt zu 
Beginn der Schweizer Saison ausreichend mit lokal produzierter Ware versorgt werden kann. Dies 
nicht zuletzt darum, weil der Zukauf inländischer Tomaten (Inlandleistung) während der nicht-bewirt-
schafteten Phase ebenfalls berücksichtigt wurde, für die Zuteilung von Kontingentsanteilen. Import-
eure konnten sich somit ihre Kontingentsanteile auch dann sichern, wenn sie inländische Tomaten 
kauften.   

Der Vorschlag des Bundes hätte zur Folge, dass vor der bewirtschafteten Phase dafür nur noch die 
Importe zählen würden. Es besteht darum ein Risiko, dass die Schweizer Tomatenproduzenten ihre 
gewonnenen Marktanteile - zumindest teilweise - wieder verlieren werden.  Ein Wechsel zur Zuteilung 
von Zollkontingenten nach Importmenge (bisher nach Marktanteil Inland + Import) lehnen wir deshalb 
ab.  
Salatgurken: Die Argumente bei den Tomaten gelten für die Salatgurken sinngemäss. Während der 
bewirtschafteten Phase liegt der durchschnittliche Importanteil bei rund 9,5%. Ein Wechsel zur «Im-
portleistung» hätte zur Folge, dass der Einkauf von Schweizer Gurken vor der bewirtschafteten Phase 
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(12.5.-8.10.) gegenüber den Importen weniger attraktiv würde.  Dies ist sicher nicht kompatibel mit 
den Zielen der Agrarpolitik. Wir lehnen den Systemwechsel darum ab.   
Treibzichorien: Bei den Treibzichorien dauert der bewirtschaftete Zeitraum vom 1.11. - 30.4. Um in-
ternationalen Verpflichtungen nachzukommen ist der freie Marktzugang für eine gewisse Menge auch 
während dieser Zeit stets gegeben. Auch hier werden die Anteile nach Marktanteilen verteilt. Entfällt 
die Inlandleistung als Zuteilungskriterium, dann werden die Importeure ihre Priorität der Importware 
widmen, damit sie für die Folgejahre keine Kontingentsanteile verlieren. Ausgesprochen schwierig 
würde es werden, in der freien Phase vom 1.5. - 30.10. weiterhin Käufer für Schweizer Treibzichorien 
zu finden, weil diese Zukäufe nicht mehr für die Kontingentsanteile zählen würden.  Wir lehnen den 
Systemwechsel darum ab. 
Tiefkühlgemüse: Die Ablösung von Inlandleistungen durch Versteigerungen würde ein Fehlanreiz 
darstellen. Wer für Kontingentsanteile bezahlt, will diese verständlicherweise auch einführen. Damit 
würde die Inlandproduktion geschwächt 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione mellifera.ch (Verein Schweizer Mellifera Bienenfreunde) 

6155_mellifera_Verein Schweizerischer Mellifera Bienenfreunde_2019.03.02 

 

Adresse / Indirizzo mellifera.ch 
Präsident 
Dr. Padruot Fried 
Ormistrasse 85 
8706 Meilen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. Februar 2019 

sig. Padruot M. Fried, Präsident 
sig. Linus Kempter, Aktuar  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

mellifera.ch dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhörung. 

Mellifera.ch vertritt die Interessen der Züchter der einheimischen Bienen. 

Die Aufgabe des Vereins sind Erhaltung, Schutz und Zucht der einheimischen Dunklen Biene (Apis mellifera mellifera): 

Die Dunkle Biene (Apis mellifera mellifera) ist die einzige auf der gesamten Alpennordseite ursprünglich einheimische Honigbiene. Ab 1950 wurde sie in den 
meisten Ländern Europas praktisch vollständig verdrängt. 
In den Schweizer Voralpen und Alpen konnte sich aber grössere Populationen der Dunklen Biene halten. Von den rund 150'000 Bienenvölkern in der 
Schweiz sind rund 10 Prozent oder 15'000 Völker reinrassige Apis mellifera mellifera. 

 

Die Förderung der einheimischen Bienenzucht wird in der Schweiz in einem sehr reduzierten Umfang geleistet. Mit der Revision Landwirtschaftsgesetz und 
entsprechenden Ausführungsbestimmungen soll diese Lücke geschlossen werden.  

 

Die vorliegende Stellungnahme wurde vom Vorstand am 4. Februar 2019 verabschiedet.  
mellifera.ch bittet den Bundesrat darum, die nachfolgenden Vorschläge zu berücksichtigen. 
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Erläuterungen Kap. 
3.1.5.4. 

 Wir begrüssen, dass zur Stärkung der Tierzucht bestehende Organisationen das zu schaffen-
de Netzwerk bilden und somit die Strukturen schlank bleiben und nicht neue Organisationen 
aufgebaut werden. 

 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5., Seite 93 

 Obwohl in den Erläuterung zum Art. 141 ff festgehalten wird, dass die bisherige Förderung 
der Tierzucht den Grad der Eigenständigkeit des Zuchtprogramms nicht berücksichtigt hat, 
fehlt dieser Aspekt im neuen Vorschlag. Zuchtprogramme, die den Zuchtfortschritt selber er-
arbeiten sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen viel bedeutenderen Bei-
trag zur Biodiversität als Zuchtprogramme, die stark auf Importgenetik abstützen. Darum soll-
te der Grad der Eigenständigkeit einen Einfluss auf die Förderung haben. Entweder muss die 
Höhe der Förderung in Relation zur Eigenständigkeit stehen oder ein Mindestmass an Eigen-
ständigkeit ist Voraussetzung für eine Förderung. Ein einfaches Mass zur Messung der Ei-
genständigkeit ist der Anteil der Grosselterntiere von Herdebuchtieren, die im Inland geboren 
sind. 

 

Erläuterungen Kap. 
3.1.5.5, Seite 94 

 Wir begrüssen zusätzliche Beiträge für die Erhaltung von Schweizer Rassen abhängig vom 
Gefährdungsstatus und das einheitliche Monitoring der genetischen Vielfalt über alle geförder-
ten Zuchtpopulationen. 

 

Erläuterungen Kap. 
3.1.10. Art. 141 Seite 
114/115 

Keine zentrale Datenverwaltung 
je Gattung als Voraussetzung 
für Förderbeitrage, sondern 
Rahmenbedingungen, die eine 
Entwicklung zu solchen Daten-
verwaltungszentren begünsti-
gen. 

Wenn eine zentrale Datenverwaltung pro Gattung Voraussetzung ist, dass überhaupt Zucht-
programme einer Tiergattung gefördert werden, dann können sich einzelne Zuchtprogramme 
quer stellen und Bemühungen oder Lösungen anderer Organisationen torpedieren. Bereits 
heute arbeiten immer mehr Programme innerhalb und sogar über Tiergattungen hinweg in 
Datenverwaltungszentren zusammen, um Synergien zu nutzen. Das neue Tierzuchtrecht 
sollte solche Entwicklungen fördern, jedoch nicht erzwingen. 

 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 

 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Mit der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, 
damit auch nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
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Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen 
erteilt werden.“ 
 

Art. 70a  

 

Abs. 1 Bst. c und i 

 

 

 

 

 

 

 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt 
zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit er-
höhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Sub-
stitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, 
Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbe-
darf ist enorm bei diesem Kapitel. mellifera.ch verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor 
und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter 
birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbe-
dingte Nachteile zu erhalten. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formu-
liert. mellifera.ch lehnt diese Formulierung ab. 
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Abs. 2  

 

deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitätsbei-
träge und die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-



 

 

6/15 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 schaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

 

b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 

 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

d. mellifera.ch unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den As-
pekt "Maßnahmen". mellifera.ch lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbunde-
nen enormen Verwaltungsaufwands ab. 

mellifera.ch begrüsst die neu geschaffen Möglichkeit zur Förderung der Tiergesundheit. Hier 
sollen die Anstrengungen des Bienengesundheitsdienst, der Aus- und  Weiterbildung, des 
Nachweis der guten imkerlichen Praxis und der Beratung gefördert werden. 
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Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 

 

Abs. 1 

 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des Lan-
des angepasst und gesund sind 
sowie eine auf den Markt ausge-
richtete, kostengünstige Erzeu-
gung hochwertiger Produkte 
ermöglichen. 

 

2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 

 

mellifera.ch sieht Handlungsbedarf für die Förderung der Bienenzucht. Die aktuellen Bestim-
mungen in der Tierzuchtverordnung zementieren mit definierten Prozentanteilen pro Tierart 
die relative Mittelverteilung und verhindern eine kritische Überprüfung des Verteilschlüssels.  

Die Tierzuchtverordnung soll in diesem Punkt einer  Revision unterzogen werden soll. 

 

Die Bienenzucht soll entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistung (mit der Bestäu-
bungs- und Honigleistung drittwichtigste Gattung) zusätzlich gefördert werden. 
 
Die Formulierungen müssen so gewählt werden, dass eine Weiterentwicklung im Be-
reich der geförderten züchterischen Massnahmen möglich ist. Künftig müssen wie bei 
anderen Gattungen  züchterische Massnahmen in den Bereichen unterstützt werden: 

1. Herdbuchführung 
2. Datenmanagement, Datenerfassung , Belegjournale, Leistungsprüfungen 
3. Zuchtwertschätzung 
4. Selektionsmodell/Monitoring/Inzuchtüberwachung 
5. Zuchtplanung, Linienmanagement, Paarungsplanung 
6. Gesicherte Belegung und Besamungsdienst (Sichere Belegstationen, kontrol-

lierte Belegung durch Besamung) 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 

a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiterent-
wicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Erfas-
sung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Um-
weltwirkungen, die Tiergesund-
heit und das Tierwohl angemes-
sen berücksichtigt; 

b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 

c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequali-
tät, die Ressourceneffizienz, die 

7. Durchführung von Selektionsprogrammen 

Zusätzlich werden neue Merkmale wie Gesundheitsmerkmale, Leistungsmerkmale, 
genomische Selektion, etc. wesentlich an Bedeutung gewinnen und sind mit zusätzli-
chen Kosten verbunden. Eine Überprüfung und Anpassung der Förderanteile nach 
Tierart und Zuchtmassnahme ist angebracht. Innovative Zuchtorganisationen, die 
neue, wissenschaftlich anerkannte und effektive Zuchtmassnahmen einführen, sollten 
eine Erhöhung ihrer Mittel der Fördermittel beantragen können. 

 
Um diesen Einwänden Rechnung zu tragen, schlagen wir einen zusätzlichen Abschnitt in Art. 
22a vor, der die rechtliche Grundlage für die Überprüfung des Verteilschlüssels liefert: «Bei 
einer Änderung der verfügbaren Gesamtmittel oder auf Antrag von Zuchtorganisationen wird 
die Verteilung überprüft. Der Verteilschlüssel orientiert sich an der wirtschaftlichen Bedeutung 
der einzelnen Tiergattungen und den Kosten effizient durchgeführter Zuchtmassnahmen nach 
wissenschaftlich und international anerkannten Methoden.» 
 
mellifera.ch fordert, dass die Verteilung der Mittel je Tierart in den Artikeln 15-22 der 
wirtschaftlichen Bedeutung der jeweiligen Kategorie nahekommt. Im Vergleich zur 
wirtschaftlichen Bedeutung der Bienenhaltung ist die Zuchtförderung für Bienen deut-
lich zu tief. 
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Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 

5 Die Nutztierzüchterinnen und -
züchter müssen die zumutbaren 
Selbsthilfemassnahmen treffen 
und sich an den züchterischen 
Massnahmen finanziell beteili-
gen. 

6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 

7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

Art. 141, Abs. 1 

 

Art. 141, Abs. 2 

Der Bund kann fördert die Zucht 
von Nutztieren fördern,… 

Er unterstützt züchterische Mas-
snahmen….., mit Beiträgen. 

  

Ar. 141, Abs. 3, Bst a die Führung eines eigenen ei-
genständigen Zuchtprogramms 

Die Förderung muss abhängig sein vom Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms 
oder eine gewisse Eigenständigkeit voraussetzen. Denn Zuchtprogramme, die den Zuchtfort-
schritt selber erarbeiten sind einerseits aufwändiger und liefern andererseits einen viel bedeu-
tenderen Beitrag zur Biodiversität als Zuchtprogramme, die stark auf Importgenetik abstützen. 
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Art. 141, Abs. 4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, 
….oder das Tierwohl erfüllt. 
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden. 

Der Bund sollte auch die Möglichkeit erhalten, Projekte der Organisationen zur Weiterentwick-
lung ihrer Zuchtprogramme, z.B. Etablierung neuer Selektionsmerkmale zu fördern. Dabei 
geht es nicht um eigentliche Forschungsprojekte (vgl. Art. 141 Abs. 3, Bst c) sondern um die 
praktische Umsetzung, d.h. Entwicklungsprojekte. 

In der Tierzuchtverordnung muss bei der Mittelzuteilung für die Unterstützung von züchteri-
schen Massnahmen die Wertschöpfung der einzelnen Tiergattungen besser als bisher abge-
bildet werden. 

 

Art. 146 Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen 
und Embryonen sowie damit im 
Inland erzeugte Nachkommen 
züchterische und genealogische 
Bedingungen festlegen. 

Der Artikel ist nicht klar. Es ist unklar, ob hier im Inland geborene Nachkommen von importier-
ten Zuchttieren gemeint sind. Wenn ja, können auch aus Sperma, Eizellen oder Embryonen 
Nachkommen entstehen. Wenn nein, dann sind die zu importierenden Nachkommen ja selber 
Zuchttiere. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogi-
sche Einfuhrbedin-
gungen 

Der Bundesrat regelt die Aner-
kennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung mit 
Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-
gramms. 

Der Grad der Eigenständigkeit eines Zuchtprogramms sollte die Höhe der Beiträge beeinflus-
sen. Ein einfaches Mass zur Messung der Eigenständigkeit ist der Anteil der Grosselterntiere 
von Herdebuchtieren, die im Inland geboren sind. 

 

Art. 146a Gentech-
nisch veränderte Nutz-
tiere 

Der Bundesrat kann Vorschriften 
über die Zucht, die Einfuhr oder 
das Inverkehrbringen von ge-
klonten und von gentechnisch 
veränderten Nutztieren erlassen. 

mellifera.ch befürwortet diese Bestimmung.    

Neu  

Art. 146b Verwendung 
von Daten für wissen-

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müssen 
Daten zu züchterischen Merk-

mellifera.ch befürwortet diese Bestimmung.    
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schaftliche Zwecke malen zur Verfügung stellen. 

Art. 146 Tierzüchteri-
sche und genealogi-
sche Einfuhrbedin-
gungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizellen 
und Embryonen züchterische 
und genealogische Bedingun-
gen festlegen. 

mellifera.ch befürwortet diese Bestimmung.    

Art. 153 Bekämp-
fungsmassnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. 
EMG).  

 

Art. 153a Massnahmen 
zur Bekämpfung be-
stimmter Schadorga-
nismen 

 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 

Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 

sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 

mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 

nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbesonde-
re: 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Produk-
tionsmitteln und Gegenständen 
anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprache-
verfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 

 

1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht Zulassungsentscheide 
betreffend Pflanzenschutzmittel 
im Bundesblatt. 

2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 

Verwaltungsverfahren Partei ist, 
kann innert 30 Tagen nach der 
Veröffentlichung bei der Zulas-
sungsbehörde Einsprache erhe-
ben. Wer keine Einsprache er-
hebt, ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

  

Art. 166 Im Allgemei-
nen 

 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstel-
len beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999. 

mellifera.ch befürwortet diese Bestimmung.   
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Abs. 1 zweiter Satz, 2 
und 3 

 

te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 

2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instanzen 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungsbestim-
mungen sowie des Abkommens 
vom 21. Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen kann beim Bundesver-
waltungsgericht Beschwerde 
erhoben werden; ausgenommen 
sind kantonale Verfügungen 
über Strukturverbesserungen. 

3 Das zuständige Bundesamt ist 
berechtigt, gegen Verfügungen 
der kantonalen Behörden in 
Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft 
und der Europäischen Gemein-
schaft über den Handel mit 
landwirtschaftlichen Erzeugnis-
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sen die Rechtsmittel des kanto-
nalen und des eidgenössischen 
Rechts zu ergreifen. 

 

 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tier-
seuchen zu verhindern und zu 
bekämpfen sowie die Tier-
gesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste  

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb eines Kompetenz und 
Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Unterschriften mellifera.ch 

Padruot Fried        Linus Kempter 

    

Präsident         Aktuar 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organizzazione Verband der Schweizerischen Pferdezuchtorganisationen VSP  

Adresse / Indirizzo VSP 

Baumgärtliweg 17, 3322 Urtenen-Schönbühl 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Stellungnahme vom 6.03.2019, Bern 

Dr. Salome Wägeli, Sekretariat VSP 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an schriftgutverwaltung@blw.admin.ch.  
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique à schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique 
facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 
Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invi-
tiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie. 

6160_VSP_Verband Schweizerischer Pferdezuchtorganisationen_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali  

Der Verband der Schweizerischen Pferdezuchtorganisationen VSP dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhö-
rung. Der Verband Schweizerischer Pferdezuchtorganisationen VSP beschränkt sich in der vorliegenden Stellungnahme auf die Themen, die für die 
Schweizer Pferdezucht von Bedeutung sind. 

 

Im Allgemeinen begrüsst der VSP vor allem die Neuregelungen zur Forschung und Beratung  und zum Gestüt.  

 

Der VSP unterstützt zudem die Eingabe des ZVCHs und des Schweizer Bauernverbands umfänglich. 
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 
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Art. 199 Kompetenz- und In-
novationsnetzwerke sowie 
Gestüt 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und –haltung. Es ist dem BLW unterstellt.  

Der VSP begrüsst diesen neuen Artikel, vor allem Abs. 2. 

Die konkrete Definition der Aufgaben des Nationalgestüts 
auf Verordnungsebene betrachten wir als essentiell. Nur so 
kann nachhaltig sicherge-stellt werden, dass die Schweizer 
Pferdebranche und ganz besonders die Pferdezucht langfris-
tig von der Institution des Nationalgestüts profitieren kann. 
Die aktuelle Situation ist diesbezüglich nicht befriedigend, da 
Grund-lagen und Kompetenzen nicht klar genug geregelt 
sind.  

 

Art. 141 Tierzucht, Zuchtförde-
rung  
 

 

1 Der Bund fördert die Zucht von Nutztieren fördern, die 
den natürlichen Verhältnissen des Lan-des angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den Markt ausgerichtete, kos-
tengünstige Erzeugung hochwertiger Produkte ermögli-
chen.  
2 Er unterstützt mit Beiträgen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisatio-nen, Institute von eidge-
nössischen und kantonalen Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden.  
3 Die Beiträge für züchterische  
Massnahmen werden insbesondere gewährt für:  
a. die Führung eines unabhängigen Zuchtpro-gramms zur  
Weiterentwicklung der genetischen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der  
tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und Auswer-
tung  
von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequalität,  
die Ressourceneffizienz,  
die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt;  
b. Massnahmen zur Erhaltung  
von Schweizer Rassen und von  

 
Der VSP unterstützt hierzu nachdrücklich die Forderungen 
des SBV und des ZVCHs. 
Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein.  
Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen 
nicht gekürzt werden.  
Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Ras-
sen geleistet werden, die heute bereits einen Beitrag erhal-
ten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden.  
Gleiches gilt für die Erhaltung der Rassen, insbesondere der 
Freiberger - Pferde.  
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Mass-nahmen  
nach den Buchstaben a und b.  
4 Der Beitrag nach Absatz 3  
Buchstabe a erhöht sich, wenn  
das Zuchtprogramm weitere  
Anforderungen in Bezug auf die  
Rentabilität, die Qualität der  
Produkte, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-kungen, 
die Tiergesundheit und das Tierwohl ange-messen berück-
sichtigt. Entwicklungsprojekte mit dieser Zielsetzung kön-
nen ebenfalls  
mit zusätzlichen Beiträgen unterstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und  
-züchter müssen die zumutbaren Selbsthilfemass-nahmen  
treffen und sich an den züchterischen Massnahmen finan-
ziell  
beteiligen. Die züchterischen Massnahmen müssen interna-
tionalen Normen entsprechen.  
7 Die Zucht von transgenen  
Tieren ist von Beiträgen ausgeschlossen.  
8 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Orga-
nisationen  
und die Beitragsgewährung unter Berücksichtigung ihrer 
eigenen Zuchtprogramme. (mit Berücksichti-gung der Ei-
genständigkeit des Zuchtprogramms.)  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione CHOCOSUISSE, Verband Schweizerischer Schokoladefabrikanten 

6170_ChocoSuisse_Verband Schweizerischer Schokoladefabrikanten_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Münzgraben 6, 3011 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

CHOCOSUISSE 
Urs Furrer, Direktor 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Die Schweizer Schokoladeindustrie verarbeitet bedeutende Mengen an Erzeugnissen der Schweizer Landwirtschaft. So werden rund ein Viertel des in der 
Schweiz produzierten Zuckers und ein bedeutender Teil der Schweizer Milchproduktion in Schweizer Schokolade verarbeitet. Mit einem Exportanteil von rund 
70% eröffnet die Schweizer Schokoladeindustrie bedeutende Absatzkanäle für Schweizer Milch und Zucker in weit über 100 Länder. Die Instrumente der 
Schweizer Agrarpolitik – insbesondere diejenigen des Agrargrenzschutzes – beeinflussen die Rahmenbedingungen und die Wettbewerbsfähigkeit der Schwei-
zer Schokoladindustrie. Letztere hat wiederum eine Rückwirkung auf die entsprechenden Absatzkanäle der Schweizer Landwirtschaft.  

Grenzschutzbedingte Gefährdung der Wettbewerbsfähigkeit 

Mit Blick auf den Grenzschutz zeigt sich die Situation für unsere Branche wie folgt:   

 Die Zollrückerstattungen für Milchgrundstoffe im Exportgeschäft wurden per 1. Januar 2019 abgeschafft; 
 Die Ausgleichsmassnahmen für das grenzschutzbedingte Preishandicap für Milchgrundstoffe im Inlandmarkt erodieren durch Gewährung eines Rabatts 

auf Importabgaben für Verarbeitungsprodukte aus der EU (der entsprechende Zoll-Rabatt beträgt mittlerweile 18,5%); 
 Beim Zucker gibt es keine Möglichkeit zur Kompensation des grenzschutzbedingten Rohstoffpreisnachteils im Inland- und Exportmarkt.  

Gleichzeitig ist beim Grenzschutz für die entsprechenden Agrarrohstoffe keine Entspannung zu beobachten. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, wie die 
befristete Einführung einer Mindestgrenzabgabe auf Zucker per 1. Januar 2019 zeigt. Diese Entwicklung setzt Schweizer Schokoladehersteller zunehmend 
unter Druck. Ausländische Konkurrenten, die mit günstigeren Agrarrohstoffen produzieren, haben in unserem Heimmarkt längere Spiesse als Schweizer 
Hersteller. Letztere produzieren mit grenzschutzbedingt markant teureren Agrarrohstoffen. Dies verbessert die Situation der Importeure, was sich auch in 
der Marktentwicklung zeigt: Seit 2000 hat sich der Anteil von Importschokolade auf dem Schweizer Markt etwa verdoppelt. Alleine im Jahr 2018 stieg der 
Anteil Importware im Schweizer Schokolademarkt von 39% auf 41%. Demgegenüber sank 2018 der Inlandabsatz von Schokolade aus Schweizer Produk-
tion gegenüber dem Vorjahr um überdurchschnittliche drei Prozent. 

Mit Blick auf den Export verschärft sich das Spannungsfeld zwischen grenzgeschütztem Rohstoffmarkt und freiem Absatzmarkt mit der Abschaffung der 
Ausfuhrbeiträge gemäss „Schoggigesetz“. Diese hatten seit den 1970-er Jahren und bis Ende 2018 die Funktion einer Zollrückerstattung. Die per 2019 ein-
geführte neue Milchzulage ist zwar eine wichtige Begleitmassnahmen zur Abschaffung dieser Ausfuhrbeiträge. Der darauf basierende private Ausgleichsme-
chanismus der Branchenorganisation Milch BOM ist aber ungenügend und labil. So sieht der private Fonds eine Verwendung von Mitteln im Umfang von 
mindestens 20% für andere Zwecke vor. Damit steigt der Druck auf die Exporteure. 

Der bis Ende September 2021 befristet eingeführte Mindestzollsatz für Zucker ist grundsätzlich ein Schritt in die falsche Richtung. Ein Ausgleich dieser neuen 
Asymmetrie durch Grenzschutzmassnahmen bei Verarbeitungsprodukten ist aufgrund einer staatsvertraglichen Regelung unmöglich. Deshalb darf diese zeit-
lich befristete Notmassnahme unter keinen Umständen über 2021 hinaus verlängert werden. Vielmehr ist sie schon vorher aufgrund der Marktentwicklung zu 
prüfen und gegebenenfalls zu lockern.  
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Die Problematik der Asymmetrie des Grenzschutzes dürfte sich weiter verschärfen, wenn das aktuelle Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der 
EU modernisiert wird, wie dies in der Präambel des Entwurfs des Institutionellen Abkommens zwischen der Schweiz und der EU im Sinne einer Absichtser-
klärung vereinbart wurde. Aber auch unabhängig davon droht schon heute ohne Lösung des Auseinanderklaffens zwischen grenzgeschützten Rohstoffbe-
schaffungs- und freien Absatzmärkten eine zunehmende Schwächung der Wettbewerbsfähigkeit der Schokoladeindustrie. Von dieser Gefahr betroffen sind 
nicht nur unsere Unternehmen und die durch diese generierte Wertschöpfung, sondern auch ein relevanter Absatzkanal für die Schweizer Landwirtschaft.  

Absatzkanal Exportmarkt  

Die Vorschläge des Bundesrats zur AP 22+ sind weitgehend losgelöst von den internationalen Handelsbeziehungen. Die Exportmärkte für Schweizer Scho-
kolade sind aber auch ein wesentlicher Absatzkanal für Schweizer Milch- und Zuckerproduzenten. Bereits deshalb kann die internationale Perspektive nicht 
ausgeblendet werden. Zudem werden im Rahmen von Verhandlungen zu Freihandelsabkommen teilweise Öffnungen des Agrarmarktes wohl unvermeidlich 
sein. Die Stärkung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit – oder zumindest der Fähigkeit, mit allenfalls unterstützenden Begleitmassnahmen mit Öffnungen 
umgehen und sich damit ergebende Chancen nutzen zu können – ist in unserer Beurteilung mittel- und langfristig unverzichtbar. Es wäre deshalb empfeh-
lenswert, allenfalls auch ausserhalb der AP22+ an einem entsprechenden Referenzrahmen zu arbeiten. Eine Inkaufnahme des Scheiterns weiterer Freihan-
delsabkommen an agrarpolitischen Hindernissen wäre aus unserer Sicht hingegen keine empfehlenswerte Politik.  

Ein eher mutloser Vorschlag 

Die Orientierung der AP22+ an den Stichworten „Marktorientierung“, „mehr Unternehmertum“, „Selbstverantwortung“, etc. geht in die richtige Richtung. Die 
vorgeschlagenen konkreten Massnahmen sind aber weitgehend mutlos. Eine umfassende Weiterentwicklung der Agrarpolitik sollte stärker auch aus Sicht der 
Wettbewerbsfähigkeit der verarbeitenden Schweizer Nahrungsmittelindustrie gedacht werden. Diesem Punkt wird vorliegend unseres Erachtens zu wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die weitgehende Ausklammerung des internationalen Aspekts ist nebst den oben erwähnten Gründen auch mit Blick auf den 
neuen Artikel 104a der Bundesverfassung zu bedauern, welcher den Bundesrat mit der Schaffung von Voraussetzungen für grenzüberschreitende Handels-
beziehungen beauftragt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.4 Grenzschutz,  
S. 9-10  
 

Differenzierung der Ausführun-
gen zur Wirkung des 
Grenzschutzes auf die zweite 
Verarbeitungsstufe 

Im Bericht heisst es pauschal, u.a. die Verarbeiter würden vom Grenzschutz profitieren. Die-
sen Ausführungen fehlt es an der nötigen Differenzierung zwischen der ersten Verar-
beitungsstufe und der zweiten Verarbeitungsstufe. Für verschiedene Akteure der zweiten Ve-
rarbeitungsstufe inkl. für die Schokoladeindustrie reduziert der heutige Grenzschutz im Agrar-
bereich die Wettbewerbsfähigkeit.  

 

Kap. 1.4.3, Seite 25 

 

Erweiterung der Ausführungen 
zum Handel mit verarbeiteten 
Landwirtschaftsprodukten 

„Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (…) betrifft, so wird die EU künf-
tig verstärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter ab-
zusenken“ (Seite 25 des erläuternden Berichts). Der Ausgleich des agrarschutzbedingten 
Rohstoffpreis-Handicaps gegenüber Importeuren ist wichtig, solange der Grenzschutz auf den 
Agrarrohstoffen besteht. Allerdings erodiert der Ausgleich immer mehr. Heute gewährt die 
Schweiz der EU beim Import von Verarbeitungsprodukten einen Rabatt von 18,5%. Der 
erläuternde Bericht macht hier zwar eine wichtige Feststellung, aber es fehlt das Fazit: Dieses 
bestünde darin, sich auch auf eine parallel nötige Senkung des Grenzschutzes auf den Agrar-
rohstoffen vorzubereiten. Sonst wird die Asymmetrie des Grenzschutzes immer grösser – u.a. 
zulasten der in der Schweiz produzierenden Schokoladehersteller. 

 

Kap. 3.1.2.3, Seite 60 Unterstützung der Weiterführung 
der Zulage für Verkehrsmilch 

„Die Zulage für Verkehrsmilch, die aufgrund der Aufhebung der Ausfuhrbeiträge für verarbei-
tete Landwirtschaftsprodukte ab 2019 ausgerichtet wird, soll unverändert weitergeführt wer-
den.“ Dies ist wichtig als Grundlage für den Ausgleich der agrargrenzschutzbedingt hohen Ag-
rarrohstoffpreise und wird unterstützt.  

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

 Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise mit ange-
messenen, nicht marktverzerrende Mitteln sichergestellt wird. Direktzahlungen sollten so 
ausgestaltet sein, dass damit auch auf zukünftige Herausforderungen und insbesondere auf 
künftige Marktöffnungsschritte reagiert werden kann. Die Notwendigkeit solcher Schritte zeigt 
sich u.a. darin, dass inland- und exportmarktorientierte Grenzschutznachteils-Ausgleichsme-
chanismen für Verarbeitungsprodukte zunehmend erodieren (vgl. Druck auf den Importschutz 
für verarbeitete Landwirtschaftsprodukte) resp. nur eingeschränkt funktionieren (vgl. ander-
weitige Verwendung von Mitteln bei der privaten Auffanglösung für die Ausfurbeiträge). 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA 

6181_VSA_Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und 
Alpwirtschaft_2019.03.06 

Als Basis dient die Stellungnahme des SBV und wurde ergänzt mit den entsprechenden Anlie-
gen die bisher bekannt sind. 

Adresse / Indirizzo Haslerenstrasse 1 

3703 Aeschi b. Spiez 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

1 Allgemeine Erwägungen 

Die Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkre-
dit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare 
Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Die Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bau-
ernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesserung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedin-
gungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für 
hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlungen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschie-
denen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die 
Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispielsweise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entspre-
chen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber Die Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA dass der Bundesrat die Informationen der 
geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-



 

 

3/34 

 
 

fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
 
Vorschlag Aufteilen der Reform in zwei Etappen 
 
Die nun vorgeschlagene Reform scheint auf dem heutigen Wissensstand in ihrem Umfang weiterreichend zu sein als die AP 14/17. Bedenkt man die Heraus-
forderungen die es mit sich bringt ein System der heutigen Komplexität in voller Fahrt um zu bauen so scheint dies eher anspruchsvoll. Wir schlagen daher 
ein Zweistufiges Vorgehen vor. 
 
Erste Etappe AP22 Grundlagenreform 
Die Themenbereiche der Grundlagen von Markt und Absatz über Strukturverbesserung bis Pachtrecht haben allesamt gewissen Reformbedarf Dieser soll im 
Schritt der AP 22 berücksichtigt und umgesetzt werden. Diese Bereiche tangieren den Alltag der Landwirte weniger direkt sind aber nicht minder wichtig. 
Dieser erste Schritt scheint im vorgeschlagenen Zeitrahmen realistisch und die dazu vorliegenden Vorschläge auch in der tiefe so ausgearbeitet das eine 
fundierte Diskussion möglich ist. 
 
Zweite Etappe Direktzahlungen 
Im Bereich der Direktzahlungen gibt es nachweislich Reformbedarf. Die vorliegenden Vorschläge sind aber sehr vage und in der verfügbaren Zeit ist die nö-
tige tiefe nicht zu erreichen um eine Zielgerichtet Einführung auf 22 oder bis 25 zu ermöglichen. Weiter sind viele Effekte der AP 14/17 noch nicht genügend 
ausgewertet ums schon wieder Neuerungen anzustreben. Insbesondere die Analyse der Effekte im Bereich Biodiversität sei hier zu nennen. Darum schlagen 
wir vor diese Teile der Reform in einem partizipativen Prozess mit allen Steakholdern vertieft auszuarbeiten und gestaffelt ab 2026 einzuführen. Mit diesem 
Vorgehen wird der Reformbedarf nicht bestritten und auch nicht aufgeschoben aber auf eine umsetzbare Zeitachse gebracht. 
 
Nach Ansicht der Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten 
Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Der Nebenerwerbsbetrieb ist für das Berner Oberland eine zentrale Betriebsform und darf nicht gefährdet werden (auch im Interesse des Touris-
mus nicht). 

3.  
4. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-

kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 
5. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 

Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  
6. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 

der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
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Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z. B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht der Verbandsge-
nossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA das Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre 
verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der VSA kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende Blackbox bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen finan-
ziellen Mittel. 
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Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der VSA fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen angepasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der VSA in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsgesetz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Ver-
ordnungsstufe. Der VSA fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Land-
wirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, 
allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Dies kann zu Erträgen führen, welche vom 
Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für den Er-
halt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein gesamtbetrieblicher 
Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirtschaftung der BFF wird 
darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor also Ziele vorge-
geben werden, muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können. Die VSA verlangt eine 
dringende Anpassung des Kriterienkatalogs für die Qualitätsstufe II. Der Kriterienkatalog für die 
Qualitätsstufe II bei extensiven Wiesen ist so zu überarbeiten, dass die Erreichung von QII nicht 
mehr ausschliesslich von den Zeigerarten abhängig gemacht wird. Insbesondere in frischen, 
feuchten Lagen (Schattseitenlagen) wird trotz jahrzehntelanger angepasster, extensiver Bewirt-
schaftung die Q II oft nicht erreicht.   

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossen-
schaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung 
ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. 
Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre ange-
messenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass 
noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und befeuert innerland-
wirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätlichen 
Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt werden. Der Bun-
desrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die Existenz und Resilienz 
der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Klima.  
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Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 

 
 

 

 

 

S.39 Wirkungsverbesserung 

 

 

 

 

 

 

Der Begriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwicklungs-
hilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirtschaf-
tung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgegli-
chenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. 
Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

Die VSA verlangt, dass Betriebe, die eine Nährstoffversorgung unter 100% gemäss Suisse-Bi-
lanz haben und bei denen sich die Betriebsstruktur (Fläche/Tierzahlen) um nicht mehr als 5% 
verändert, die Suisse-Bilanz nur alle 3 Jahre und nicht jährlich rechnen müssten. Sinngemäss 
sollte das auch bei GMF gelten. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste 
Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet werden. 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

der Biodiversitätsförderung Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System führt somit zu 
einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von 
Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Auf-
träge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der Be-
triebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und standortangepasst ist un-
berechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rückhalt 
geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft nicht auf 
Experimente bei den BFF einlassen. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen werden 
mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung 
der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert werden = die 
Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produzentenorganisationen 
Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit dem möglichen Wegfall oder 
der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaft-
lich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsge-
müse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau be-
reits heute zu ihren Gunsten aus.  

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 bean-
tragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft 
stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Be-
lastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhaltung 
der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
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Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Einkom-
men ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen Ausgaben 
reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 
 
Digitalisierung: Ergänzung der 
Art. 165c, 165d und 165e um 
eine Rechtsgrundlage für die 
Ermächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus sämtli-
chen zwecks Vollzug dieses 
Gesetzes betriebenen öffent-
lich-rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen 

Die VSA unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssektor 
und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft und 
den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abge-
grenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 
 
 
 
 
 
Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zuletzt 
hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Deshalb for-
dern wir zusätzlich die  Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die Kantone 
verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus sämtlichen 
öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e 
eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche er-
gänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter oder 
die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung für den 
datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, 
würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegati-
onsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 

Die VSA ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, die 
Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Kapi-
tel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
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1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken 
dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die VSA unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausgerich-
tet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 

 
Die VSA lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den 

Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem 
Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage 
wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 

Die VSA unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
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Geltendes Recht beibehalten  

Die VSA ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur Pro-
duktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, in-
dem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Kä-
ses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch 
das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. Die 
Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen-
braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehal-
ten. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich durch die VSA unterstützt. Es muss je-
doch zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entschieden abgelehnt. 
Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   
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4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenprodukten 
und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisie-
rende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen, insbesondere in 
den Berg und Randregionen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 
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Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte im 
Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

 

Abs. 1 c. Die VSA lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen ein-
gehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht 
kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

In Bst. i  

Die VSA unterstützt die Einführung einer Mindestdeckung bei Taggeldversicherung bei Unfall bzw. 
Krankheiten bei Ehepartner oder Partner, die regelmässig und in erheblichem Umfang auf dem 
Betrieb arbeiten. Ob dies Grundlage zum Erhalt von Direktzahlungen sein soll ist zu diskutieren.  

 

 

 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die VSA lehnt einen Sys-
temwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  die ausreichende 
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a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administ-
rativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. 
Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur 
Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen 
Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend 
zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begren-
zung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Ma-
nagement weiter vorangetrieben werden.   

Beitrag (REB) für emmissionsvermindernde Ausbringverfahren soll in Luftreinhalteverord-
nung integriert werden: die VSA ist sich einig, dass man sich hier mit Händen und Füs-
sen wehren muss dagegen, dass solche Regelungen ans BAFU übergehen. Z.B. wäre 
eine Schleppschlauchpflicht im Berner Oberland schlicht nicht möglich 

 

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die 
Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu 
viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskan-
didaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grund-
wasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem 
Kapitel. Die VSA verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Die VSA lehnt diese Formulierung ab.  

 

c. und f. Die VSA unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb, 
was dem System Glaubwürdigkeit verleiht.  
 
 
 
 
 
 
 
Eine Obergrenze für Direktzahlungen ist aus unserer Sicht nicht erforderlich, da innovative und 
zukunftsträchtige Betriebe gestraft werden. Sollte dies aber trotzdem überprüft werden, ist eine 
Obergrenze eher nach Standartarbeitskräften (ca. Fr. 70‘000.00/SAK) und nicht nach Betrieb fest-
zulegen.  
Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für Di-
rektzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn die VSA die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf Stufe Betriebsleiterschule zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch 
 
Die VSA verlangt die Beibehaltung der heutigen Regelung, dass ab Stufe EBA der Bezug 
von Direktzahlungen möglich ist. Auch soll der FA Bäuerin weiterhin zum Bezug von Di-
rektzahlungen berechtigen. 
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Die VSA ist aber klar der Meinung das der Nebenerwerbskurs künftig nicht mehr zum Be-
zug von Direktzahlungen ausreichen soll 
 
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaf-
tung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der 
Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und 
breit mitgetragen.  

c. Die VSA weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Steil-und Hang-
beiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedingungen 
ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft leisten. 

Die VSA fordert das die Umsetzung der Steillagenbeiträge so gemacht wird wie sie ursprünglich 
vorgesehen war. Es soll die effektive gemähte Fläche Berücksichtigt werden. 

  
Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 

Die VSA lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezialkultu-

ren führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung 
als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Erhalt 
und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die 
ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  



 

 

18/34 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 

An einem Mindesttierbesatz sollte zwingend festgehalten werden. Dieser soll in der aktuellen 
Grösse fortbestehen und Betriebsleiter zwingen, Tiere zu halten. Andernfalls ist es zu einfach, ei-
nen Betrieb weiterzuführen und die Entwicklung von anderen Betrieben wird gebremst. Um jedoch 
ein hohes Maß an Extensivierung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kom-
postierung oder Verbrennung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen 
werden, beispielsweise durch die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der 
Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert wei-
terzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die VSA die beantragte Erhöhung der Beiträge pro 
Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finanzie-
rung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den Über-
gangsbeiträgen zu bilden. 
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Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er nur 
zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrieben, sowie 
bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

 
Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Die VSA befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Systeme 
funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der 
Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Branche zu 
definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Landwirtinnen 
und Landwirte abgestimmt sein. Der VSA liegen derzeit nicht genügend Informationen vor, um 
sich qualifiziert äussern zu können. Die VSA verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen Bei-
träge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. Ein spezifischer Beitrag 
BTS/RAUS/GMF für Milchkühe ist zu prüfen. 
Die VSA fordert, dass Stufenbetriebe im Frühling/Herbst während jeweils max. 3 Wochen die 
Tiere auch in Gebäuden halten dürfen welche die BTS-Anforderungen nicht erfüllen (z.B. Vorwei-
den/Maiensässe) 

Die VSA fordert eine Ausnahmeregelung für das Bergebiet, damit sich die Betriebe flexibler an die 
Wetterlage anpassen zu können. Die Bestimmung Ziff. 2.5 Bst. b ist für das Berggebiet ungenü-
gend. Für Betriebe, die standortbedingt im Mai noch nicht weiden können (z.B. BZ4), ist 26x 
RAUS in den Laufhof arbeitstechnisch nicht zumutbar 

Bei den Schafen werden bis anhin keine BTS Beiträge ausbezahlt. Ein Landwirt mit dem Betriebs-
zweig Schafhaltung (bei den Ziegen wird BTS bereits ausbezahlt) sollte auch Anspruch auf BTS 
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Beiträge haben, wen die Anforderungen erfüllt sind. 

 
 

d. Die VSA unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Die VSA lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. 

 
Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 

 
Die VSA lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müs-
sen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forde-
rung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner 
würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehrauf-
wand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 

In Einklang mit den bestehenden Grundsätzen zur Kofinanzierung (Vernetzung und Landschafts-
qualität) ist eine Kofinanzierung von 10% der Beiträge durch die Kantone opportun; nebst einer 
massiven administrativen Zusatzbelastung kann den Kantonen im Rahmen der Anpassungen der 
Direktzahlungen nicht auch noch eine weitergehende Teilfinanzierung von Beiträgen aufgebürdet 
werden. Die VSA könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die 
Festlegung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität er-
möglichen. 
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3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 
Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-

verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen und 
Wohnverhältnisse auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Wir lehnen den bundesrätlichen Vorschlag entschieden ab, die Investitionskredite für Wohnge-
bäude abzuschaffen. Wohnbauten gehören zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Warum folglich 
Wohnbauten als einzige landwirtschaftliche Bauten nicht mehr mit Investitionskrediten unterstützt 
werden sollen, ist für uns nicht nachvollziehbar; insbesondere auch vor dem Hintergrund nicht, 
dass die zu unterstützenden Objekte (Massnahmen) laufend erweitert werden. Vor diesem Hinter-
grund beantragen wir eine Ergänzung von Art. 87 Abs. 1 Bst. b. 

Strukturverbesserungen sollen auch wesentlich dazu beitragen, die Wertschöpfung der Betriebe 
zu verbessern. Sollte diese Zielsetzung im dargelegten Zielkatalog nicht implizit enthalten sein 
(bspw. unter Bst. a „Wettbewerbsfähigkeit stärken“), dann beantragen wir eine entsprechende Er-
gänzung (Bst. f neu). 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird von der VSA nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
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c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 

Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und Kan-
tonen.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftli-
che Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiter-
befördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berechnung des Ertrags-
wertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus 
Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere Rück-
haltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung von C 
im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele beiträgt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Die VSA begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen wirt-
schaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig. Problematisch scheint der VSA 
die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittelfluss». Denn der Mittelfluss nach der Investition 
(welche den Cash Flow ja beeinflusst) kann nur mit Unsicherheit geschätzt werden und alleine auf 
Vergangenheitswerte abzustellen wäre auch falsch.  

 Bst. g und h: Begrüsst die VSA, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt wer-
den. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Der Artikel 118 Neu wir unterstützt 
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die VSA befürwortet diese 
Bestimmung. 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nut-
zung ohne die nachfolgende 
Verwertung in der Landwirt-
schaft oder im Gartenbau wi-
derspricht dem Prinzip der 
geschlossenen Kreisläufe. 
Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle 
Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird 
festgehalten, dass insbeson-
dere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. 
Aargau wurde im Rahmen ei-
nes entsprechenden Pilotpro-
jektes festgestellt, dass bei 
einer Verbrennung ebendie-
ser Pferdemist – Pellets die 
Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht ein-
gehalten werden können! 
 
Zu Abs. 4.  

 



 

 

28/34 

 
 

 

 

 

 

 

 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Be-
merkung 
Justification / Re-
marques 
Motivazione / Os-
servazioni 

Kommentar Mitgliedor-
ganisation 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin 
Sinn, dass Zivil-
dienst-Einsätze 
zwecks Strukturver-
besserung geleistet 
werden in landw. 
Betrieben, die dafür 
Investitionshilfen er-
halten. 

unterstützt 

 

 

Die VSA verlangt die Beibe-
haltung der Grenze bei 3 
DGVE pro ha. Die Streichung 
des ortsüblichen Bewirtschaf-
tungsbereiches wird be-
grüsst.  
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

n  

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 
 

  

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Strei-
chung  
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des 
Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt die VSA eine Verkürzung der 
Erstreckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge. Einzig bei Kündigungen von Pacht-
grundstücken, die beim Pächter mindestens drei 
Jahre vor Ende der laufenden Pachtdauer eingegan-
gen sind, erachtet die VSA eine Verkürzung der Er-
streckungsdauer jedoch als vertretbar.  
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen 
ist, haltet die VSA am bisherigen Absatz 4 fest (ohne 
die Erstreckungsdauern). 
 

  

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 
auf den Zuschlag für die allgemeinen Vorteile ver-
zichtet wird (Abs. 1 Bst. c), muss auch Art. 36 ange-
passt werden. 

  

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss 
örtlichem Mietzins 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die be-
triebsnotwendige Pächterwohnung gehören, für die 
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b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grund-
lage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (ent-
sprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen 
nur angemessen abgegolten werden. Nachdem bei 
der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 
Prozent berücksichtigt werden, ist es nicht gerechtfer-
tigt, die Verpächterlasten vollständig abzugelten. Der 
Verpächter wäre somit gegenüber dem Eigentümer 
besser gestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), 
stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Be-
vorzugung des Verpächters gegenüber dem Vermie-
ter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen 
zu leisten und erhält den ortsüblichen Mietzins, den 
auch ein Vermieter erhalten würde).  
 

Art. 38 Pachtzins für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 BGBB 
für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpäch-
ter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökonomie- 
und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den Pächter aus 
einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge von 
je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zuschläge 
nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 
 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 
BGBB; streichen der allgemeinen Vorteile aus der 
Pacht; streichen betriebsbezogene Zuschläge. 
Ablehnen und Änderung  
Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der 
Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den nach-
folgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klarge-
stellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsver-
ordnung geregelte kantonale Korrektur (bis 15 Pro-
zent Verminderung oder Erhöhung) keine gesetzliche 
Grundlage hat und somit aufgehoben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge ge-
hen zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert 
werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer 
zu begründen ist, beantragt die VSA die Streichung 
des Bst. c. Hingegen sind die betriebsbezogenen Zu-
schläge durchaus begründet und nachvollziehbar. Ein 
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Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen 
Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter 
in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Pächter da-
her in einem höheren Pachtzins auch an den Ver-
pächter weitergeben. So werden günstige Verpach-
tungen gefördert, die trotz den damit verbundenen 
Zuschlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht 
angewendet werden sollen, muss Abs. 3 beibehalten 
werden. 
 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, des entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich 
des mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkos-
ten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen entspricht effek-
tiv erzielbarem Mietzins.  
Einverstanden bei Änderung 
Begründung: Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist 
die Pächterwohnung zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

  

Art. 41 Zuschlag für längere Pacht-
dauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 
 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere Pacht-
dauer auch für erste Pachtdauer. 
Begründung: Mit der Änderung sollen die Verpächter 
auch zu längeren Erstpachtdauern animiert werden. 
Insbesondere bei Baurechtsverhältnissen, bei denen 
üblicherweise der Pächter den Boden für die gleiche 
Dauer wie die Baurechtsdauer pachtet und die Erst-
pachtdauer deutlich länger als die Mindestpachtdauer 
ist, kann mit dem Zuschlag für die längere Pacht-
dauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen wer-
den. 
 

  

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 

Antrag für neuen Artikel: Damit sichergestellt ist, dass 
die unbestrittene Änderung der Pachtzinsverordnung 
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 in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch eine genü-
gende gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG ent-
sprechend zu ergänzen. 
 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit ge-
gen Pachtzinse für Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer 
Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeu-
tung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massi-
ven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei den 
heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nach-
frage nach Pachtland) ist ein Anstieg der Pachtzinse 
zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Da-
her soll den kantonalen Behörden die Möglichkeit ge-
geben werden, eine Offenlegung der Pachtzinse zu 
verlangen.  
 

  

Art. 58 Abs. 1 
 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 
 

Änderung: WBF statt EJPD 
Einverstanden 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Die VSA lehnt eine Revision des BGBB ab. 
 
Sollte trotzdem eine gemacht werden so müssen Sömmerungsgebiete von der Regelung 15 km OBB ausgenommen werden 

  



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absende 6181_VSA_Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und 
 Alpwirtschaft_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Verbandsgenossenschaft für Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft VSA, Has-
lerenstrasse 1, 3703 Aeschi b. Spiez 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Berger, chr_berger@gmx.ch, 079 800 28 70 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das aktuelle System hat sich bewährt 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Vor allem im Rindfleischsektor werden saisonale und natürliche Gegebenheiten in die Rind-
fleischproduktion miteinbezogen (Abkalbezeitpunkte wegen Alpung und saisonale Abkalbun-
gen). Damit können die Landwirte die natürlichen Ressourcen bestmöglich ausnutzen. Eine sol-
che standortangepasste Bewirtschaftung soll auch in Zukunft gefördert werden, damit die Land-
schaften und Alpen mit genügend Tieren genutzt werden können. Aus diesem Grund kann es 
sein, dasszu gewissen Zeiten mehr Fleisch auf den Markt kommt. In solchen Momenten sind 
Marktentlastungen sehr wichtig.  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Einige Infrastrukturen im Berggebiet befinden sich in noch funktionellen Zuständen. Diese kom-
men an das Ende ihrer Lebenszeit. Zudem verschärfen sich die Tierschutzvorschriften fortlau-
fend. Damit diese auf den Marktplätzen auch künftig eingehalten werden können, müssen Infra-
strukturbeiträge bestehen bleiben.  

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beibehaltung der Beiträge kann auch künftige neue Projekte fördern. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen:  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Nur so kann der Selbstversorgungsgrad an inländischen Früchten auf einem konstanten Niveau gehalten 
werden und bleiben preislich einigermassen konkurrenzfähig zu ausländischen Produkten. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
Bionetz.ch 

6185_bionetz_Verein bionetz.ch_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Schmidenmattweg 11, 4900 Langenthal 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Markus Johann 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Mit dem Ziel, dass die Kühe ihre Hörner behalten können, forden wir die Übernahme folgender Massnahme: 
 
 Einführung eines Beitrags zur Haltung von gehörnten Tieren:  
 

Wir vertreten die Meinung von über 1 Million Stimmbürger, welche die Würde der Nutztiere erhalten wollen (eidgenössische Volksinitiative 
«Für die Würde der Nutztiere» («Hornkuh-Initiative»). 
Die aktuellen Produktionssystembeiträge haben zu einer Förderung der Enthornung und einer Ungleichstellung in der Landwirtschaft ge-
führt. Dies gilt es zu korrigieren. 
 
Deshalb verlangen wir vom Bund, dass er das aktuelle Vorhaben der Landwirtschaftspolitik mit einer Entschädigung an Bauern, die die 
Hörner nicht entfernen, beschliesst. Dies um deren Zusatzaufwand abzugelten und um die Achtung des Tierwohls zu fördern.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75, al. 1 (Neu) 
1 Produktionsbeiträge werden 
entrichtet zur Förderung von 
besonders umwelt- und tier-
freundlichen Produktionsmetho-
den.  
Diese Beiträge umfassen: 
 
e. Einen Unterstützungsbei-
trag für die Haltung von ge-
hörnten Nutztieren. 
 

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der bei Bürgern 
beliebten besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss ebenfalls in die 
AP22+ aufgenommen werden. 
 
In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten Tie-
ren in der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von Nutztieren 
bedeutet einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit der Tiere, der 
auch dem internationalen Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich schadet (gehörn-
te Kuh als Symboltier). 
 

 

Art. 97, al. 1 (Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund Bei-
träge leistet. 
 
Diese Beiträge werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine 
besonders tierfreundliche 
Tierhaltung eingehalten wer-
den (ausreichend Raum für 
die Haltung von gehörnten 
Tieren auch in Freilaufställen). 
  

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen gehörnte Tiere zu halten, ist es un-
abdingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese beson-
ders tierfreundliche Haltungsart unterstützt. Siehe Anmerkungen zum Art. 75, al. 1 be-
treffend der Enthornung von Nutztieren. 

 

 
 

  

 

Art. 107, al. 2 (Ergänzung) 
2 Investitionskredite können bei 
grossen Gemeinschaftsprojek-
ten auch in Form von Baukredi-
ten vergeben werden. 
 
Diese Baukredite werden un-
ter der Bedingung gewährt, 

Siehe Anmerkungen zum Art. 97, al. 1  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

dass die Anforderungen an 
eine besonders tierfreundli-
che Tierhaltung eingehalten 
werden (ausreichend Raum 
für die Haltung von gehörnten 
Tieren und die Haltung von 
Tieren in Freilaufställen). 

 



 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

 
Organisation / Organisation / Organizzazione Verein für eine produzierende Landwirtschaft   (VPL) 

 
6200_VPL_Verein für eine produzierende Landwirtschaft_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo 3256   Bangerten 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  28. Februar 2019                        M. Schlup 

 
 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal- 
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau- 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
 

Der VPL möchte einleitend auf die anlässlich der DV des SBV verabschiedete Resolution hinweisen: 

 
Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution wur- 
de an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution wei- 
terhin von grosser Bedeutung ist. 

 
Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

 
Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung gege- 
benen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

 
Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen Ag- 
rarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

 
Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes ge- 
währleisten: 

 
 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten 
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 

 eine reale Vereinfachung der Administration 
 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können diese 
Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv. 

 
Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es ab- 
solut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlassung 
befindlichen Botschaft nicht der Fall ist. 
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1 Allgemeine Erwägungen 

 
Der VPL begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen- 
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

 
Der VPL lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse- 
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun- 
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels- 
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

 
Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

 
- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen. 

 
Konkrete Bemerkungen 

 
Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der VPL, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet. 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien- 
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie- 
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie- 
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

 
Im Rahmen der Vorschläge gibt es für den VPL inakzeptable Punkte, welche abgelehnt werden müssen: 

 
- Eine Lockerung des bäuerlichen Boden- und Pachtrechts darf auf keinen Fall erfolgen. 
- Pauschalisierter Betriebsbeitrag: Es soll an Leistungsbezogenen Abgeltungen festgehalten werden. 
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Nach Ansicht des VPL fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 
 

1. Langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs  
2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär- 

kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). Die vorgelegten Vorschläge bringen keinen Mehrwert, im Gegenteil: die Forderung nach ei- 
ner Senkung der Produzentenpreise entbehrt jeder betriebswirtschaftlichen Realität. Der Wertschöpfungssteigerung auf den Betrieben wird keine 
Rücksicht geschenkt. Nur mit der politischen Stärkung der Produzenten in den Branchen kann die Wertschöpfung auf den einzelnen 
Landwirtschaftsbetrieben gesteigert werden. 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.). 

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem- 
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des VPL das Mo- 
ratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

5. Durch die präsentierten Vorschläge wird keine Senkung der administrativen Aufwände ersichtlich. Im Gegenteil, durch gewisse Massnahmen, 
wird der administrative Aufwand für Behörden und Betriebe erheblich gesteigert. 
 

6. Das Wort Direktzahlungen ist durch das Wort Leistungsabgeltung zu ersetzen. (Es werden schliesslich Leistungen abgegolten. Das Wort 
Direktzahlung sagt nichts aus) 

7. Wird Landwirtschaftliche Nutzfläche in spezielle Zonen eingeteilt, welche die Produktion einschränken können, ist dieser Minderwert 
abzugelten, 
(Umkehr zur Mehrwertabgabe) 

8. Es muss mehr von Resourceneffizienz statt von Oekologie gesprochen werden, denn nur das ergibt eine Gesamtsicht über eine 
umweltfreundliche Produktionsart. 
z Bsp: mit möglichst wenig Resourcen möglichst viel produzieren. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs- 
lage 

 Laut VPL fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz über 
die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson- 
derheiten. 

 
1.4.1 Wasser und Gewässer- 
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zuungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an- 
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig. 

 
1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver- 
brauchs zu sichern. 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. Auf- 
grund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für private 
Zwecke zur Verfügung. 

 
 
 
 
 
In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegenüber 
der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht haltbar, weil 
damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt und neue 
Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

 
 
 
Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, da 
sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirtschaft- 
lichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der VPL ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamtschau 
zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht vom National- 
rat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der VPL fest, dass Diskrepanzen zwischen den for- 
mulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im 
Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnah- 
menebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des VPL zu den Anpassungen und neuen Instrumenten wurde mit Bezug 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den 
Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tatsächli- 
chen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind unzu- 
reichend und wenig aussagekräftig. 

 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behandelt 
wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzuführen, 
um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung einer 
finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbesondere bei Ernte- 
ausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 

 
Die Stellungnahme des VPL zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lautet 
wie folgt: 

 
- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 

Der VPL unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf 
es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese wer- 
den vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass 
das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Be- 
strebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im 
Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn 
macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander. 

 
- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 

Der VPL unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 

- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
Der VPL unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. 

 
- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 

Der VPL unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnah- 
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  men wiederfindet. 
 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der VPL unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen 
beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bau- 
ernfamilien gesteigert werden. 

 
- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 

Der VPL unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. 
 

- Erhaltung der Biodiversität 
Der VPL unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an kla- 
ren und objektiven Indikatoren. Dies ist ein Ziel, welche die gesamte Gesellschaft 
tragen muss. 

 
- Verbesserung der Gewässerqualität 

Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab- 
hängt. Der VPL unterstützt die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter 
oben erwähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
Wir fordern, dass auch andere Wirtschaftsteilnehmer ihre Verantwortung wahrneh- 
men und im Aktionsplan Pflanzenschutz integriert werden. Der Aktionsplan Pflanzen- 
schutz soll auf weitere Wirtschaftsteilnehmer ausgeweitet werden. 

 
- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 

Der VPL unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha 
pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von 
über 290'000. 

 
Laut VPL fehlt jedoch: 

- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der VPL be- 
antragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und 
vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Pro- 
dukt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt auf 10 % zu 
erhöhen. 
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2 Grundzüge der Vor- 
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis- 
tung bei Zollkontingenten 

 
Beibehaltung der Marktentlas- 
tungsmassnahmen 

 
 
2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden. 

 
 
 
BGBB: Keine grossen Anpas- 
sungen! 

 
 
 
 
 
 
 
 
S.37 Risikomanagement 

 
 
 
2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr- 

Das System hat sich bewährt. 
 
 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trocken- 
heit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche 
vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 

 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für den 
Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein gesamtbe- 
trieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirtschaftung 
der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor 
also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können. 

 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genos- 
senschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpach- 
tung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je 
Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die 
Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen 
dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und be- 
feuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe. 

 
 
 
 
Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli- 
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt werden. 
Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die Existenz 
und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Klima. 
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 tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn- 
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier- 
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre- 
chenden inländischen Produk- 
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions- 
ort nicht überschritten wird. 

 
 
 
 
 
 
 

 
Der Begriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick- 

 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirt- 
schaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt. 

 
 
S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi- 
lanz. 

 
Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu aus- 
geglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kultur- 
pflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

  
Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und 

 
S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der 
BFF braucht es aber noch Verbesserungen. 
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortange- 

 passte Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet 
 werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System 
 führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer 
 Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich dar- 
 aus neue lukrative Aufträge. 
 Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der 
 Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und standortangepasst 
 ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden. 
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  Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rück- 
halt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft 
nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der VPL seine Entscheidungen hauptsächlich 
auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf Verord- 
nungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe- 
massnahmen, Kenn- 
zeichnung und Absatz- 
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge- 
fährdung von Selbsthilfemass- 
nahmen auf Stufe Vollzug 
bleiben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnah- 
men bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch 
eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht 
sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskrimi- 
niert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen Gefährdung 
ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57- 
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun- 
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produzen- 
tenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und Handel 
durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit 
dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem 
Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck 
auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen 
diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus. 

Kapitel 4: Bundesbe- 
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 
0.2 %). 
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft 
stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
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  Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und 
Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhal- 
tung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten. 
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein- 
kommen ist es für den VPL nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt. 

Kapitel 5: Auswir- 
kungen 

 Der VPL stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Verwal- 
tungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkommen 
wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Vergleich zum 
derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und unzureichend. 
Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Direktzahlungen für 
die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduktion 
sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernährungssi- 
cherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv zu 
werten sind. 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla- 
nung und zu Strate- 
gien des Bundesra- 
tes 

 Für den VPL ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Agrarpo- 
litik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der 
Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurückgewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 

 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta- 
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier- 
zucht. 

 
4bis Sie unterstützen die Digita- 
lisierung in der Land- und Er- 
nährungswirtschaft. 

Der VPL unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts- 
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert 
und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Land- 
wirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Gel- 
tungsbereich 

 
Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le- 
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische- 
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi- 
tel des 7 Titels 

Der VPL ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organis- 
men, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen 
Kapitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Neu 
Art. 13b Risikomanage- 
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi- 
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima- 
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie- 
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 
gegen diese Risiken. 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, 
muss sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnah- 
men ab 2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur 
Abdeckung einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket 
soll Betrieben mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig 
zu versichern. Der VPL ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertrags- 
bedingungen und die politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine 
Anreize zu einer riskanteren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung 
darf aber keineswegs dazu führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versiche- 
rungen zufliessen. 
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Art. 16 Ursprungsbezeich- 
nungen, geographische 
Angaben 

 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der VPL befürwortet die Streichung von Absatz 4. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Mit der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, 
damit auch nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 

 
Artikel 37a GTG: 

 
Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen- 
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen- 
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli- 
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligun- 
gen erteilt werden.“ 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel- 
milch anwenden. 

Der VPL unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch künftig Zula- 
gen ausgerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap- 
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für  Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer- 
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 

 
Der VPL lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 

den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu- 
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
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 Produzentinnen direkt auszu- 
richten sind 

 
Geltendes Recht beibehalten 

Der VPL unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
  Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 
 
Der VPL ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu 
lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fett- 
gehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verwei- 
gern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping 
betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung 
dieser Massnahmenbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der 
geltenden Form beizubehalten. 

Art. 39 Zulage für Fütte- 
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin- 
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus- 
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti- 
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur 
Sicherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich durch den VPL unterstützt. Es ist 
muss jedoch zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entscheiden abge- 
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 von den nationalen Produzen- 
ten- und Verwerterorganisatio- 
nen beauftragten Prüflaborato- 
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis- 
tungen der nationalen Produ- 
zenten- und Verwerterorganisa- 
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor- 
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

lehnt. Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 

3 Der Bundesrat kann Aus- 
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For- 
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli- 
chen Interesse liegende Ent- 
sorgungsaufgabe von regiona- 
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le- 
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend. 
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenpro- 
dukten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten For- 
schungsbetrieben. 

Art. 47 Abgabe   
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  Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenprei- 
sen. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin- 
gente 

  

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

  

Art. 50 Beiträge an Mass- 
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

  

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

  

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

  

Art. 52 Beiträge zur Stüt- 
zung der Inlandeierproduk- 
tion 

  

Art. 54 Beiträge für einzel- 
ne Kulturen 

  

Art. 58 Früchte 
 
Abs. 2 

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbe- 
halte im Bereich Mostobst. 

Art. 62 Rebsortenverzeich- 
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, 
welche Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. 
Krankheitsempfindlichkeit. Der VPL ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des 
Bundes ist, auf die nicht verzichtet werden kann. 

 
Das Rebsortenverzeichnis muss beibehalten werden, damit geprüfte und für das Klima ge- 
eignete Rebsorten eingesetzt werden 
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Abs. 2 

 

 
i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be- 
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht- 
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön- 
lichen Sozialversicherungs- 
schutz verfügt. 

 
2 Der ökologische Leistungs- 
nachweis umfasst: 

 
a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

 
b. eine ausreichende Begren- 
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 
c. eine ausreichende angemes- 
sene Förderung der Biodiversi- 
tät; 

 
d. die vorschriftsgemässe Be- 
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be- 
deutung nach dem Bundesge- 
setz vom 1. Juli 1966 über den 

 
 
In Bst. I wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehe- 
partnerinnen und Ehepartner als Voraussetzung für den Bezug von Direktzahlungen einge- 
führt. 

 
Der VPL lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Grundsätzlich handelt es sich bei den 
Direktzahlungen für Abgeltungen von Leistungen der Landwirtschaft. Die Landwirte verhalten 
sich dabei als Unternehmer welche Leistungen erbracht werden und welche nicht. Eine Kop- 
pelung der Abgeltung dieser Leistungen an soziale Verpflichtungen des Betriebsleiters leh- 
nen wir aus unternehmerischer Sicht ab, zudem hat, wenn überhaupt, der Betriebsleiter über 
einen Sozialversicherungsschutz zu verfügen. 

 
Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der VPL lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die aus- 
reichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen 
grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die 
einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nähr- 
stoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Dün- 
gungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkann- 
tes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der 
Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die 
Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann 
und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrie- 
ben werden. 

 
c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden kön- 
nen. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung ver- 
bessert werden. 

 
g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

Natur und Heimatschutz; 

 
e. eine geregelte Fruchtfolge; 

 
f. einen geeigneten Boden- 
schutz; 

 
g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

 
h. für bestimmte Gebiete spezi- 
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

 
i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

 
3 Der Bundesrat: 

 
a. konkretisiert den ökologi- 
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä- 
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologi- 
schen Bedürfnisse; 

 
c. Aufgehoben; 

 
e. kann für die Biodiversitäts- 
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land- 
wirtschaft Ausnahmen von Ab- 

zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit er- 
höhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Sub- 
stitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, 
Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbe- 
darf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor 
und dann in der Botschaft. 

 
 
 
 

 
h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter 
birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbe- 
dingte Nachteile zu erhalten. 

 
 
 
Abs 3: 

 
 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formu- 
liert. Der VPL lehnt diese Formulierung ab. 

 
 
 
c. und f. Der VPL unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Be- 
trieb nicht. Direktzahlungen sind Abgeltungen von erbrachten Leistungen, welche durch das 
Direktzahlungssystem begründet werden. Eine Begrenzung dieser Beiträge pro Betrieb ist 
daher falsch. Grundsätzlich stellt sich lediglich die Frage, ob die einzelnen Beiträge in ihrer 
Grösse korrekt definiert sind. 
Der VPL verlangt, dass eine Obergrenze für SAK-Direktzahlungen bei CHF 50‘000.- einge- 
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 satz 1 Buchstabe a festlegen; führt wird. Grundsätzlich kann sich der VPL auch eine Senkung dieser Grenze vorstellen. 
 Ebenso unterstützt der VPL die Aufrechterhaltung der Degression der Fläche gemäss dem 
f. kann die Summe der Beiträge aktuellen System. 
je Betrieb oder Beitragsart be- Der VPL macht die Anregung in einem künftigen System die Abgeltung der Direktzahlungen 
grenzen; nach geleisteten Kalorien zu differenzieren und erwartet hierzu vom BLW entsprechende 

 Vorschläge. 

  
 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung 
 für Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorge- 
 schlagen wird. Selbst wenn der VPL die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde 

g. konkretisiert den Sozialversi- 
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

eine Anhebung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre un- 
realistisch. Andererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger 
Wochen, der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird. 

 
Der VPL verlangt bezüglich der Ausbildungsanforderungen für den Bezug von Direktzahlun- 

 gen das Eidg. Berufsattest (EBA) oder das Fähigkeitszeugnis (EFZ) im Berufsfeld Landwirt- 
 schaft und deren Berufe anzusetzen. Der Fachausweis Bäuerin wird als äquivalent betrach- 
 tet. 
 Alle alternativen Wege in der Direktzahlungsverordnung wie auch in den Erläuterungen zur 
 Direktzahlungsverordnung sind zu unterbinden. Ausnahmen sind nicht möglich ausser Härte- 
 fälle bei Tod der Eltern oder des Ehepartners. 
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Art. 71 Kulturlandschafts- 
beiträge 

 
Abs. 1 Bst. a und c 

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

 
c Aufgehoben 
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt- 
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offen- 
haltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv 
wahrgenommen und breit mitgetragen. 

 
c. Der VPL weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbe- 
dingungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Land- 
schaft leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher- 
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk- 
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor- 
gungssicherheitsbeiträge aus- 
gerichtet. Die Beiträge umfas- 
sen: 

 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro- 
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Beitrag je Hektare zur Er- 
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati- 
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen. 

Der VPL lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezi- 

alkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker 
Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen. 

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schwei- 
zer Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah- 
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen. 

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewir- 
ken, sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Proble- 
matik erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden 
soll. 

 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den 
Erhalt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, 
von denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich ver- 
schärft werden. 
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte 
kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden. Letzteres Erfordernis hat, 
wie im Bericht des Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß 
an Extensivierung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung 
oder Verbrennung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, 
beispielsweise durch die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe 
oder in Prozent. 
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a. einen Basisbeitrag pro Hek- 
tar zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf- 
tung unter klimatischen Er- 
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek- 
tare zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 
2 Versorgungssicherheitsbei- 
träge nach Absatz 1 Buchsta- 
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge- 
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich- 
tet werden. 

Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von 
der Amber Box auf die Green Box ermöglichen. 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der VPL die beantragte Erhöhung der Beiträ- 
ge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hü- 
gel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Fi- 
nanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei 
den Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei- 
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio- 
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali- 
tätsniveau der Biodiversitäts- 
förderfläche und nach Zonen 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und 
der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der 
BFF braucht es aber noch Verbesserungen. 
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrie- 
ben, sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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 abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver- 
sitätsförderelemente abgestuf- 
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi- 
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför- 
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei- 
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi- 
tätsförderflächen und Biodiver- 
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep- 
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep- 
te. 

 
Beibehalten des bisherigen 
Systems 

 

Art. 74 Landschaftsquali- 
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 
Siehe je nach Wahl der Variante zur standortangepassten Landwirtschaft 

Art. 75 Produktionssys- 
tembeiträge 

 
Art. 75 Produktionssys- 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier- 
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei- 

Der VPL befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys- 
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehal- 
ten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der 
Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der 
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tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 

träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor- 
men; 

 
d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge- 
richteten Förderung des gesun- 
den Nutztiers. 

Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem VPL liegen derzeit nicht genügend In- 
formationen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der VPL verlangt, dass die Bedin- 
gungen, die umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik ge- 
macht werden. 

 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 

 
 
d. Der VPL unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der VPL lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen 
enormen Verwaltungsaufwands ab. 

Art. 76 Ressourceneffi- 
zienzbeiträge 

Aufgehoben Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res- 
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den 
angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unter- 
stützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein ande- 
res Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde 
Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich. 
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt. 
Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt 
werden. Der VPL sieht diese Modernisierung als nötig, um auf Fragen der Trinkwasser Initia- 
tive zu antworten. 

Neu: 
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land- 
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort- 
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver- 
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel- 
fältiger Kulturlandschaften. 

Der VPL lehnt eine Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 

 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden In- 
strumenten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine sol- 
che Forderung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den 
Marktregeln. Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher 
administrativer Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von 
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 c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was- 
ser und Luft sowie zur Verbes- 
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions- 
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe- 
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt- 
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro- 
zent der Beiträge aus. Die Kan- 
tone stellen die Restfinanzie- 
rung 
sicher. 

Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 20 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen 
Situation entspricht. 
Der VPL könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Fest- 
legung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität 
ermöglichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich- 
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be- 
messen sich nach den bewillig- 
ten Krediten abzüglich der Aus- 
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür- 
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 

Der VPL befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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 nach Artikel 62a des Gewäs- 
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer- 
den betriebsbezogen ausge- 
richtet. Der Beitrag für den ein- 
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und 
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 

 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse- 
ren strukturellen Veränderun- 
gen. 

 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk- 
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 

Der VPL ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte. 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten 
werden, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 
und 6 in geeigneter Weise eingefügt werden 

 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den 
landw. Wohnbau. 
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 Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli- 
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le- 
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg- 
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö- 
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 
g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas- 
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor- 
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd- 
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent- 
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land- 
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro- 

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom VPL nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen 
erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen 
Bund und Kantonen. 

 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt- 
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie 
heute weiterbefördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berech- 
nung des Ertragswertes sein. 

 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die besse- 
re serrückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei- 
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen. 
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei- 
trägt. 
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 duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam- 
menarbeit; 
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft- 
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä- 
tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona- 
len landwirtschaftlichen Strate- 
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden 
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass- 
nahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Eine C-Speicherung im Boden wird grundsätzlich fachlich differenziert betrachtet. Allfällige 
Massnahmen sollten demnach nicht über Direktzahlungen sondern direkt über das BAFU 
finanziert werden. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein- 
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass- 
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass- 
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch- 
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 

Der VPL begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, 
wie die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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 oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli- 
che Massnahmen werden un- 
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre- 
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto- 
pen fördern. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen darf nicht mit der Erbringung von ökologi- 
schem Ausgleich verknüpft werden. Es geht um die Förderung von wirtschaftlichen Perspek- 
tiven in vornehmlich strukturell schwachen Regionen. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so- 
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter- 
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah- 
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be- 
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte- 
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi- 
ten den Pachtvertrag für die 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen 
wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss. 

 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig. Problematisch scheint der 
VPL die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittelfluss». Denn der Mittelfluss nach der 
Investition (welche den Cash Flow ja beeinflusst) kann nur mit Unsicherheit geschätzt werden 
und alleine auf Vergangenheitswerte abzustellen wäre auch falsch. 

 
Bst. g und h: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirt- 
schaftern (als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

 
In der Beratungspraxis führt das zu administrativen Auswüchsen. Eine Vormerkung im 
Grundbuch kostet Geld Eine Errichtung eines Baurechtes (Eintrag im Grundbuch, Parzellen- 
ausscheidung durch Geometer etc.) kostet noch viel mehr Geld. Und beides bringt eigentlich 
nicht viel. 
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 festgelegte Dauer des Investiti- 
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund- 
buch vor. 

 
3 Der Bundesrat kann Aus- 
nahmen von Absatz 1 Buchsta- 
be g festlegen. 

 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk- 
turverbesserungen mit Beiträ- 
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs- 
tens 50 Prozent der beitragsbe- 
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun- 
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror- 
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei- 
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli- 
chen Arbeiten auch bei ange- 
messener Beteiligung des Kan- 
tons, der Gemeinden und öf- 
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 

In Ordnung übernimmt die Regelungen von vormals Art. 95 LWG. 
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 5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei- 
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft- 
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung der Beiträge an Vo- 
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 

Art. 95 Bodenverbesse- 
rungen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund gewährt Beiträge für 
einzelbetriebliche Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge- 
meinschaftliche Massnah- 
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah- 
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 

 

Art. 97 Projektgenehmi- 
gung 

 
Art. 97 Abs. 1 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein- Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 
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barungen   

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil- 
ligt mit einfachem Bundesbe- 
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

 
(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk- 
turverbesserungen mit Investiti- 
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die Inves- 
titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu- 
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra- 
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
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 7 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung von Investitionskredi- 
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver- 
binden. 

Diese Kann Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in die 
Kompetenz der Kantone einmischt. Schon heute müssen Gesuche über 500‘000.- automa- 
tisch an die Bundesverwaltung gesendet werden, wie uns die Kreditkasse mitgeteilt hat. Hier 
überwachen Beamte andere Beamte. Das ist absolut unnötig, weshalb der letzte Absatz zu 
streichen ist. 
Auch das wäre ein Zeichen gegen die wachsende Bürokratie und für die administrative Ver- 
einfachung. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions- 
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt 
werden. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas- 
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti- 
onskredite für gemeinschaftli- 
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k. 
2 Für grössere gemeinschaftli- 
che Projekte können Investiti- 
onskredite auch in Form von 

 
Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a) 

Art. 107a Investitionskredi- 
te für gewerbliche Kleinbe- 
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res- 
sourcen, Grundsatz 

 
Abs. 1 

1 Der Bund fördert die Erarbei- 
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissensverwertung er- 
wähnt. 
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Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio- 
nen für Leistungen in der For- 
schung periodisch mit Finanz- 
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge- 
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

 

Neu 
Art. 118 Vernetzung, Er- 
probung und Bekanntma- 
chung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For- 
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs- 
wirtschaftlichen Praxis beitra- 
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli- 
che Erkenntnisse aus der For- 
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

 

 
Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über 
Demonstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffi- 
zienz im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an For- 
schungsinstitutionen transferiert werden. 

 
c. Projekte, die neue Technolo- 
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma- 
chen. 

 

Neu Kompetenz- und Innovations- Der VPL unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan- 
Art. 119 Kompetenz- und netzwerke sowie Gestüt zenzüchtung fordert der VPL aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züch- 
Innovationsnetzwerke so- 1 Der Bund kann Finanzhilfen tung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichti- 
wie Gestüt ausrichten für den Aufbau und gen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderun- 
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 Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 

 
2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

gen im Bereich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflan- 
zenzucht macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung 
ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan 
bilden eine gute Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für 
die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. 
Der VPL fordert, dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und 
Sortenprüfung einzustellen sind. 

 
Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Der VPL ist der Meinung, dass die Betreibung eines Gestütes für Pferdezucht- und Haltung 
keine Aufgabe der Landwirtschaft darstellt. Im Verlauf der letzten 50 Jahre hat sich das Ver- 
hältnis von der Landwirtschaft zum Pferd fundamental verändert. Weg vom Nutz- hin zum 
Hobbypferd! Es darf deshalb die Frage gestellt werden, weshalb ein nationales Pferdegestüt 
noch über den Agrarhaushalt finanziert werden soll. Eigentlich ist das nicht mehr zeitgemäss. 
Auch wenn die Pferdehaltung auf vielen LW Betrieben noch massgeblich zum Einkommen 
beiträgt so handelt es sich dabei in erster Linie um Hobbytierhaltung Dritter. Dazu das Agrar- 
budget zu strapazieren ist fragwürdig. Wenn man die Kosten der einzelnen Tierarten ver- 
gleicht und mit deren landwirtschaftlichen Relevanz ins Verhältnis stellt, müssten viel mehr 
Hühner und Schweine gefördert werden und viel weniger die Pferdehaltung. Der VPL stellt 
den Antrag, die frei werdenden Gelder direkt für die Pflanzenzüchtung einzusetzen, welche 
für die Zukunft der schweizerischen Landwirtschaft von ganz anderer Bedeutung sind. 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz- 
pflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 

den Verhältnissen der ver- 
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs- 
betrieben und Fachorganisatio- 
nen, die Leistungen im 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

 
Der VPL vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 pu- 
bliziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor- 
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz 
von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die 
auch in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehal- 
ten. 
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 öffentlichen Interesse erbrin- 
gen, Beiträge ausrichten, na- 
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

 
3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei- 
trägen unterstützen 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht- 
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro- 
dukte ermöglichen. 

 
2 Er kann züchterische Mass- 
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona- 
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 

 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe- 
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiter- 
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 entwicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh- 
rung, Monitoring der tiergeneti- 
schen Ressourcen sowie Er- 
fassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft- 
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier- 
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un- 
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt- 
schaftlichkeit, die Produktequa- 
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier- 
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba- 
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte- 
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
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 6 Die züchterischen Massnah- 
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge- 
schlossen. 

 
6 Der Bundesrat regelt die An- 
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein- 
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch- 
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. 

Der VPL befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif- 
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech- 
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der VPL befürwortet diese Bestimmung. 

Neu 
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli- 
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs- 
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel- 
len. 

Der VPL befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der VPL befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2) 

Art. 153 Bekämpfungs- 
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad- 
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. 
EMG). 

Art. 153a Massnahmen zur Für Schadorganismen, für die Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
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Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 

aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver- 
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli- 
che Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson- 
dere: 
a. die Überwachung der phyto- 
sanitären Lage anordnen; 

 
b. die Behandlung, Desinfizie- 
rung oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen- 
ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever- 
fahren betreffend Pflan- 
zenschutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde ver- 
öffentlicht Zulassungsentschei- 
de betreffend Pflanzenschutz- 
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah- 
ren ausgeschlossen. 

 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 

1 …Ausgenommen sind Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk- 
te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs- 
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun- 
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan- 
zen in Anwendung dieses Ge- 
setzes und seiner Ausfüh- 
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt- 
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver- 
besserungen. 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstel- 
len beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

 
Der VPL befürwortet diese Bestimmung. 
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3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun- 
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen- 
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er- 
zeugnissen die Rechtsmittel 
des kantonalen und des eidge- 
nössischen Rechts zu ergrei- 
fen. 

 

Art. 168 Einspracheverfah- 
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver- 
weigerung von Beiträgen 

 
Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk- 
tion massgebenden Bestim- 
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar- 
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juris- 
tisch sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung 
resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlun- 
gen erhalten / angewiesen sind. 

 
Der VPL kann sich als Kompromissforderung vorstellen, dass die Doppelbestrafung aufge- 
hoben wird. Das könnte so funktionieren, indem die Direktzahlungen im betroffenen Bereich 
gekürzt werden, die Kürzung aber um die Höhe der Strafe gemäss Urteil reduziert wird. Das 
würde zu einer Gleichbehandlung zwischen Privaten und Bauern führen. 

 
Es ist nicht verständlich, weshalb der Heimatschutz in der Aufzählung Eingang gefunden hat. 
Zwischen Heimatschutz und Direktzahlungen besteht kein Zusammenhang. 
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Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

 
Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur- 
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga- 
be nach Artikel 16 widerrecht- 
lich verwendet, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur- 
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag- 
ten Kontrollorgan zu. 

 

Art. 173 Übertretungen 
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran- 
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

 
f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach- 
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

 
 
 
 
 
 

f ist unnötig, da der VPL die komplette Streichung des Art. 63 fordert. 

Art. 180 Mitarbeit von Or- 
ganisationen und Firmen 

 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom- 
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
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 Oktober1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be- 
wirtschafter und Bewirtschafte- 
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb- 
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich- 
ten. Den Bewirtschaftern und 
Bewirtschafterinnen wird mitge- 
teilt, wer die gelieferten Daten 
verwendet. 

Der VPL befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mit- 
geteilt werden. 

Neu 
Art. 187e Übergangsbe- 
stimmungen zur Änderung 
vom … 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ- 
ge nach bisherigem Recht wer- 
den ab Inkrafttreten der Ände- 
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich- 
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier- 
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun- 
gen für Weine gelten als kon- 
trollierte Ursprungsbezeichnun- 
gen und traditionelle Bezeich- 
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In- 

Neu Art. 187e 
 
Art. 187e Übergangsbestimmungen zur Änderung vom … 

 
 
 
 
 

Absatz 2 ist unnötig, da der VPL die Streichung des Art. 63 fordert. 
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 krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur- 
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ- 
ziert werden. Für die Landwi- 
rte mit eigenen traditionellen 
Bezeichnungen gilt Abs. 2. 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht. 

 



44/72 

 

 
 
 
 

Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge bewilligt: 

 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktionsgrundlagen 
536 Millionen Franken; 

 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und Absatz 
2 127 Millionen Franken; 

 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anfor- 
derungen und Einschränkungen für die 
Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung 
dürfen die vorgesehenen Beträge keines- 
falls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall 
reduziert werden, falls die Teuerung die in 
diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
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4 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 
 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz- 
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Der VPL befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz- 
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin 
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend 
dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder garten- 
baulich verwertet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf 
der eigenen oder gepachteten Nutzfläche verwertet wer- 
den kann, sind auch energetische Nutzungen zulässig, 
bei denen der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder 
gartenbaulich verwertet wird, wobei die energetische und 
stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 

 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die 
nachfolgende Verwertung in der Landwirt- 
schaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. 
Diese Neuregelung auf ganz spezielle, 
technisch sinnvolle Ausnahmen zu be- 
grenzen. 
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur- 
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte- 
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer- 
den können! 

 
Zu Abs. 4. 
Der VPL verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei- 
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs- 
bereiches wird begrüsst. 
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Franz Felder 
Ing. Agr. ETH 
Neuhhofstr. 19 
6345 Neuheim 
Tel. 041 / 755 25 42 
E-Mail    Felderf@bluewin.ch 

Neuheim, den 16.02. 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2022 

Diskutiert und genehmigt von der Organisation 

Verein Hochstammobstbau Schweiz 

Allgemeine Bemerkungen: 

Die schweizerische Landwirtschaft steckt in einer Sackgasse: 

Der Strukturwandel  ist wohl weit  fortgeschritten, doch die erhofften Resultate sind 

ausgeblieben: 

‐ Die Wirtschaftlichkeit  grösserer  Betriebe  stagniert  auf  tiefem  Niveau  oder 

rutscht gar in die roten Zahlen. 

‐ Die mit dem Strukturwandel entstandenen grösseren Betriebe vermögen keine 

oder  nur  marginale  Effizienzsteigerungen  zu  erbringen.  Das  hat  folgende 

Gründe: 

Die  bewirtschafteten  Flächen  bleiben  weiterhin  kleinstrukturiert  und 

erfordern  zu  deren  Bewirtschaftung  unwirtschaftliche  Fahrdistanzen.  Das 

führt zu hohen Arbeits‐ und Maschinenkosten. 

Vorhandene Wirtschaftsgebäude  zusammengelegter  Betriebe  können  durch 

grössere Wirtschaftseinheiten nicht wirtschaftlich genutzt werden. 
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Teure  Neubauten  ersetzen  die,  vielfach  gut  eingerichteten  und  erhaltenen 

Wirschaftsgebäude der  aufgegebenen Klein‐ und Mittelbetriebe. Das  fördert 

die Zersiedelung.  

 

Das  Betriebswachstum  von  Betrieben  basiert  vor  allem  auf  kündbarem 

Pachtland.  Das  ist  riskant  und  zwingt  viele  Betriebsleiter,  überhöhte 

Pachtzinse zu akzeptieren.  

 

Die überwiegende Mehrheit der neu  entstandenen Grossbetriebe produziert 

austauschbare  Massenware.  Für  Nischenprodukte  fehlen  auf  grösseren 

Betrieben meist die Zeit und das Geld. 

 

Schlussfolgerungen 
 

Aus diesen Gründen wäre es dringend geboten, den „Strukturwandel“ nicht 

zu  forcieren,  sondern  ihn  im  Gegenteil  mit  geeigneten  Massnahmen  zu 

bremsen.  

Zudem  lehnt  eine  Mehrheit  der  Schweizer  Bevölkerung  einen  forcierten 

Strukturwandel  ab.  Mit  zunehmender  Verstädterung  ist  diese  Tendenz 

steigend.  

 

 

Um den Strukturwandel zu bremsen,  sind folgende Massnahmen geeignet:  

 

‐ Ausrichtung eines substanziellen Betriebsbeitrages (Fr. 10‘000 ) als Sockel bei 

den Direktzahlungen. 

 

‐ Substanzielle Plafonierung der Direktzahlungsbeiträge pro Betrieb.  

Sehr wichtig auch für die Akzeptanz von Direktzahlungen in der Bevölkerung  

 

‐ Bestehende  Förder‐Beiträge  für  die  Landwirtschaft  auch  für  Klein‐  und 

Mittelbetriebe. 

 

‐ Keine übermässigen Hürden für Neueinsteiger‐Bauern.  

 

   



Zur eigentlichen Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2022:  
 
Zum Bundesgesetz über die Landwirtschaft (LwG)  

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. C und i  

Direktzahlungen  werden  ausgerichtet,  wenn:  Die  Ehefrau,  der  Ehemann,  die 

Partnerin  oder  der  Partner  des  Bewirtschafters,  sofern  sie  reglemässig  und  in 

beträchtlichem  Mass  auf  dem  Betrieb  mitarbeitet,  über  einen  persönlichen 

Sozialversicherungsschutz verfügt.  

 

Antrag:   Streichen  oder  in  das  Bundesgesetz  der  beruflichen  Vorsorge 

aufnehmen.  

 

Begründung:   Dieser  Passus  ist  sachfremd  und  gehört  nicht  in  das 

Bundesgesetz  über  die  Landwirtschaft,  bzw.  in  eine 

Direktzahlungsverordnung. 

 

Art.72  Versorgungssicherheitsbeiträge 

Versorgungssicherheitsbeiträge  können  auch  für  Flächen  im  ausländischen Gebiet  

ausgerichtet werden.  

 

Antrag:     Streichen.  

 

Begründung:   Flächen  im Ausland  tragen  im Krisenfall und bei geschlossenen 

Grenzen nichts zur Versorgungssicherheit bei.  

 

 

Art. 75 Produktionssystembeiträge 

 

 

Antrag:  Der Bundesrat richtet neu an Rindviehbetriebe Hornkuhbeiträge 

aus.  

 

Begründung:  Hornkühe  tragen  zur  Imagepflege  der  Landwirtschaft  bei. 

Imagepflege der Landwirtschaft ist sehr wichtig und notwendig.  

Das Belassen der Hörner  ist eine  tierfreundliche und naturnahe 

Tierhaltung. Mit einem Beitrag werden damit dem Bauern seine 

Haltungserschwernisse abgegolten.  

   

   



Art. 146 

Der  Bundesrat  kann  Vorschriften  über  die  Zucht,  die  Einfuhr  oder  das 

Inverkehrbringen  von  geklonten  und  von  gentechnisch  veränderten  Nutztieren 

erlassen.  

 

Antrag:     Streichen. 

 

Begründung:   Solange  die  Schweizer  Stimmbürger  das  Gentechverbot  nicht 

aufgehoben  haben,  soll  der  Bundesrat  keine  Vorschriften  über 

Zucht, Einfuhr und deren Inverkehrbringen erlassen.  

 

Art. 153a  

Schadorganismen  für  die  keine  wirksame  Massnahme  zur  Verhinderung  ihrer 

Ausbreitung  möglich  ist  oder  die  Kriterien  für  besonders  gefährliche 

Schadorganismen  nicht  mehr  erfüllen,  jedoch  eine  erfolgreiche  Bekämpfung  auf 

nationaler  Ebene möglich  ist,  kann  der  Bundesrat  die  Vernichtung  von  Kulturen 

anordnen,  die  von  solchen  Schadorganismen  befallen  sind  oder  befallen  sein 

könnten.  

 

Antrag:     Streichen.  

 

Begründung:   Heimatschutz  hat  bei  der  Bekämpfung  von  Schadorganismen 

nichts zu suchen.  

Wenn  international  keine  wirksamen  Massnahmen  zur 

Verhinderung und Ausbreitung  von  Schadorganismen möglich 

sind,  ist  auch  keine  erfolgreiche  Bekämpfung  auf  nationaler 

Ebene möglich.  

 

      Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine „Lex Feuerbrand“ 

Die  EU  wird  diese  Krankheit,  aufgrund  wissenschaftlicher 

Kriterien,  im  Jahre  2020  zur  gewöhnlichen  Krankheit 

herabstufen. Der Verein Hochstammobstbau Schweiz kämpft seit 

Jahren,  dass  dies  auch  in  der  Schweiz  geschieht  und  deren 

Bekämpfung  in der Verantwortung der Bauern und nicht mehr 

bei Amtsstellen liegt.  

Das soll auch in der Schweiz so gehandhabt werden. 

   



Zum Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
 

Art. 9a: Bäuerlich juristische Personen  

Als  bäuerlich  juristische  Person  gilt  eine  Aktiengesellschaft,  Gesellschaft  mit 

beschränkter  Haftung  oder  Kommanditgesellschaft  mit  Sitz  in  der  Schweiz.  Die 

Aktiven  der  Gesellschaft  bestehen  auf  Dauer  zur  Hauptsache  aus  einem 

landwirtschaftlichen Gewerbe. 

 

Antrag:     Streichen.  

 

Begründung:   Nicht  ohne  Grund  gilt  in  der  Schweiz  der  Grundsatz: 

„Bauernland  in  Bauernhand“.  Dieser  Grundsatz  ist  Kernstück 

des  bestehenden  bäuerlichen  Bodenrechts.  Eine  sogenannt 

„bäuerlich  juristische  Person“,  welche  zur  „Hauptsache  ein 

landwirtschaftliches  Gewerbe“  betreibt,  widerspricht  diesem 

Grundsatz.  

Es  gibt  weder  betriebswirtschaftliche,  noch  andere  Gründe, 

welche  gewinnorientierte  Gesellschaften  für  unsere 

Landwirtschaft  erfordern.  Gewinnorientierte  Gesellschaften 

ziehen  vielmehr  dem  landwirtschaftlichen  Sektor Geld  ab  und 

vermögen keinen positiven Beitrag  zu deren Entwicklung oder 

Erhaltung  beizutragen.  Von  diesem  Verbot  können  allenfalls 

nicht  gewinnorientierte  genossenschaftlich  organisierte 

Gesellschaften  ausgenommen werden.  

 

Zweckentfremdung  und  missbräuchlicher  Erwerb  von 

Bauernhöfen sind mit dem Konstrukt der „bäuerlich juristischen 

Person“  Tür  und  Tor  geöffnet.  Letzteres  würde  bei  der 

Bevölkerung die Akzeptanz von Direktzahlungen und allgemein 

den Goodwill  für unsere Landwirtschaft massiv und nachhaltig 

schädigen.  

   



 

Art. 10 Abs. 1 

Der  Ertragswert  entspricht  dem  Kapital,  das  mit  dem  Ertrag  eines  landwirt‐

schaftlichen Gewerbes  oder Grundstücks  bei  landesüblicher  Bewirtschaftung  zum 

Referenzzinssatz  verzinst  werden  kann;  der  Referenzzinssatz  entspricht  einem 

langfristigen Kapitalkostensatz, der nach Fremd‐ und Eigenkapital gewichtet ist und 

das  Branchenrisiko  berücksichtig.  Für  die  Feststellung  des  Ertrags  und  des 

Referenzzinssatzes wird auf das Mittel mehrerer Jahre abgestellt.  

 

Antrag:_  Den  Begriff  „Ertragswert“  einfach  und  verständlich  definieren. 

Allenfalls die frühere Version beibehalten.  

 

Begründung:  Der Begriff  „landwirtschaftlicher Ertragswert“  ist  ein wichtiger 

Begriff  bei  der  Umsetzung  und  Anwendung  staatlicher 

Massnahmen.  Die  vorgeschlagene  Definition  zur  Bestimmung 

des Begriffs ist schwer verständlich, teilweise gar unverständlich 

und schwammig.  

Was  ist  ein  „langfristiger  Kapitalkostensatz? Wie  und  warum 

wird  bei  einer  Ertragswertschatzung  Fremd‐  und  Eigenkapital 

gewichtet?  Wie,  wo  und  warum  wird  bei  einer  Ertrags‐

wertschatzung ein „Branchenrisiko“ erhoben?  

 

 

Art. 42, Art. 49 und Art. 63 

Wird ein  landwirtschaftliches Grundstück veräussert,  so hat  jeder Nachkomme ein 

Vorkaufsrecht, wenn das Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt.  

 

Antrag:    Vorkaufsrechte allgemein von 15 km auf max. 6 km reduzieren 

 

Begründung:  Bei  Bewirtschaftungs‐Distanzen  von  über  6  km  kann  ein 

landwirtschaftliches  Grundstück  in  der  Regel  nicht  mehr 

kostendeckend bewirtschaftet werden.  

Betriebswirtschaftlicher  Unsinn  soll  mit  der  15  km  Klausel 

zudem nicht noch staatlich gefördert werden.  

 

Der  Langsam‐Verkehr  landwirtschaftlicher  Fahrzeugen  würde 

zudem auf unseren Strassen massiv zunehmen. 

   



Art. 65 a 

Der  Erwerb  eines  landwirtschaftlichen  Gewerbes  oder  eines  landwirtschaftlichen 

Grundstücks durch eine bäuerliche  juristische Person kann bewilligt werden, wenn 

der Erwerber Selbstbewirtschafter ist und nach dem Erwerb mindestens zwei Drittel 

am Stammkapital und an Stimmrechten verfügt.  

 

Antrag:    Streichen 

 

Begründung:  Missbräuchen wären mit Art 65 Tür und Tor geöffnet. Wie kann 

jemand,  der mithilfe  einer  „bäuerlich  juristischen  Person“  und 

unter dem Deckmantel  einer Aktiengesellschaft  ein  bäuerliches 

Gewerbe  erwirbt,  es  zerschlägt  und  die  Gebäude  einem 

betriebsfremden  Zweck  zuführt,  gestoppt  werden?  Bei 

juristischen Gebilden können  solche  „Geschäfte“ kaum  erkannt 

bzw.  kaum mehr  rückgängig  gemacht werden. Ein  bäuerlicher 

Strohmann findet sich dazu immer. 

 

 

Art. 76 und 77 Abs 3 

Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und diese Belastungsgrenze 

überschreitet,  darf  nur  zur  Sicherung  eines  Darlehens  errichtet  werden,  wenn 

Personen oder  Institutionen, die das Darlehen gewähren, darüber wachen, dass  es 

zum  festgelegten  Zweck  auch  verwendet  wird.  Bei  Zweckentfremdung  ist  das 

Darlehen zu kündigen.  

 

Antrag:    Streichen 

 

Alternativen:  Eine kantonale Bewilligungsbehörde überprüft vor Gewährung 

des Darlehens den konkreten Fall.  

Private  und  Institutionen  können  weiterhin  nicht 

grundpfandgesicherte Darlehen gewähren.  

 

 

Begründung:  Grundpfandgesicherte Darlehen über der Belastungsgrenze sind 

für  einen  Betrieb  riskante  und  hochsensible  Transaktionen. 

Solche Kredite gehören nicht in die Zuständigkeit irgendwelcher 

Laien  oder  privatrechtlicher  Institutionen  (Banken).  Diese 

Privatpersonen  haben  meist  nicht  die  erforderliche 

Fachkompetenz um eine  landwirtschaftliche  Investition auf  ihre 

Tragfähigkeit  hin  zu  überprüfen.  Solche  Personen  noch  mit 

Kontrollaufgaben zu betrauen ist ebenfalls ein Unding. Auch die 

Forderung,  bereits  getätigte,  jedoch  „zweckentfremdete“ 

Darlehen  zu  kündigen,  macht  die  Sache  nicht  besser:  Bereits 



investierte Gelder  bei  hoch  verschuldeten  Betrieben  zurück  zu 

fordern,  könnte  zum  bereits  bestehenden  Schaden 

erfahrungsgemäss noch grösseren Schaden anrichten.  

 

 

 

Bundesgesetz über die Pacht (LPG)  
 

Art. 37 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen aus:  

einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen.  

 

 

Antrag:   Die  alte  Methode  der  Mietzinsberechnung  für 

landwirtschaftliche Gewerbe beibehalten. 

 

Begründung:   Werden  in  Stadtnähe  ortsübliche  Mietzinse  für  grosse 

Bauernhäuser  gefordert,  können  viele  Pachtbetriebe  als 

landwirtschaftliche  Gewerbe  nicht  mehr  kostendeckend 

bewirtschaftet werden. 

 



Verein IG zum Schutz und zur Förderung der bäuerlichen Familienbetriebe 

Im Lampitzäckern 63   8305 Dietlikon 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2022+ 

In der Schweiz geht alle Macht vom Volke aus. Aufgabe des Bundesrates und der 
ihm untergebenen Behörden als Exekutive ist es, den Willen des Volkes 
umzusetzen, der in der Bundesverfassung verankert ist.  

Das gilt auch für Bundesrat Guy Parmelin und das Eidgenössische Departement für 

Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF), das den Verfassungsauftrag in Bezug auf 

die Landwirtschaft umzusetzen hat. Die Bundesverfassung beinhaltet in Artikel 2 als 

Zweck:  

„Die Schweizerische Eidgenossenschaft schützt die Freiheit und die Rechte des Volkes und 

wahrt die Unabhängigkeit und die Sicherheit des Landes.“  

Die unverzichtbare Grundlage für die Unabhängigkeit und Sicherheit ist in erster 

Linie ein möglichst hoher Selbstversorgungsgrad der Schweiz, der darauf 

ausgerichtet sein muss, die Ernährung der Bevölkerung sicherzustellen auch für 

längere und sehr lange Zeiträume, in denen Importe ausbleiben könnten. Dies zeigen 

die historischen Erfahrungen, die die Schweiz in ihrer isolierten Situation sowohl im 

ersten wie auch im zweiten Weltkrieg machen musste. Diese als ‚tempi passati’ abtun 

zu wollen, ist blauäugig. Angesichts der heutigen angespannten weltpolitischen Lage 

sind mögliche Entwicklungen schlecht vorhersehbar. Das verlangt eine realistische 

Agrarpolitik, die neben der alltäglichen Versorgung auch vorausschauend für 

prekäre Versorgungslagen (kurze bis jahrelange) plant und aktiv wird, damit unsere 

Landwirtschaft die Ernährung unserer Bevölkerung im höchstmöglichen Ausmass 

jederzeit sicherstellen kann.  

Das ist das, was das Schweizervolk unter „der sicheren Versorgung der 

Bevölkerung“ versteht. Deshalb hat es am 24. September 2017 dem neuen, 

untenstehenden Landwirtschaftsartikel 104a mit einem überwältigenden Mehr 

zugestimmt: 
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„ Art. 104a 1Ernährungssicherheit Zur Sicherstellung der Versorgung der Bevölkerung mit 

Lebensmitteln schafft der Bund Voraussetzungen für: 

a. die Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere des 

Kulturlandes; 

b. eine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion;                                             

c. eine auf den Markt ausgerichtete Land- und Ernährungswirtschaft;                                                       

d. grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung der 

Land- und Ernährungswirtschaft beitragen“. 

Die Umsetzung dieses Verfassungsauftrages verlangt in erster Linie die 

Unterstützung und den nachhaltigen Schutz unserer Landwirtschaft. Das muss 

und darf auch etwas kosten und wird von der Bevölkerung auch gerne bezahlt.  

Die Agrarpolitik 2022+ steht jedoch in diametralem Gegensatz zu diesem 

Verfassungsauftrag. Das zeigt bereits die fettgedruckte Einleitung zur Übersicht auf 

Seite 4: 

„Mit der Agrarpolitik ab 2022 sollen die agrarpolitischen Rahmenbedingungen in den 

Bereichen Markt, Betrieb und Umwelt so angepasst werden, dass die Schweizer Land- und 

Ernährungswirtschaft zukünftige Chancen eigenständiger und unternehmerischer nutzen 

kann.“   

Diese angepassten „agrarpolitischen Rahmenbedingungen“ sind ein implizites 

Deregulierungsprogramm. Sie setzen unsere Bäuerinnen und Bauern einem freien 

Markt aus, dessen Konkurrenz sie nicht gewachsen sein werden. Sollen noch mehr 

bäuerliche Familienbetriebe verschwinden und die Suizide weiter steigen?  

Unsere Bäuerinnen und Bauern müssen nicht „eigenständiger und 

unternehmerischer“ werden. Das sind sie schon in höchstmöglichem Masse, soweit 

es die Schweizer Produktionsbedingungen und Vorschriften zulassen. Vielmehr 

müssen sie - vor ausländischer Konkurrenz geschützt -  für die Bevölkerung vor Ort 

zu Preisen produzieren können, die den Bauernfamilien ein anständiges Einkommen 

ermöglichen und damit unsere Ernährungssicherheit garantieren.  

Was in der Schweiz wächst, soll auch hier produziert und mit Zöllen vor 

ausländischer Konkurrenz geschützt werden, dem haben die agrarpolitischen 



Massnahmen der AP 22+ zu entsprechen. Zitrusfrüchte, Bananen und Kaffee usw. 

könnte man selbstverständlich zollfrei einführen. 

Das Schweizer Volk bestimmt die Agrarpolitik. Es geht nicht an, dass willfährige 

Bundesräte (so zum Feispiel Ex-Bundesrat Johann Schneider-Ammann) statt dessen 

den Interessen der WTO und der OECDi den Vorzug geben. Der 

überlebensnotwendige Agrarschutz darf nicht geopfert werden, damit finanzkräftige 

Unternehmen (Economiesuisse, Avenir suisse, Swissmem) einen verbesserten 

Marktzugang in andere Länder erhalten. Unsere Nahrungsmittelproduktion gegen 

Export- und Renditesteigerung auszuspielen, ist ein krasser Bruch unserer 

Bundesverfassung, den unserer Aktivdienstgeneration letztlich als „Landesverrat“ 

einstufen wird. 

 

Unsere Landwirtschaft sichert unser tägliches Brot. Daher gilt noch immer 

„Landwirtschaft raus aus der WTO“ und aus allen Freihandelsverträgen. 

Tragischerweise segeln Vision Landwirtschaft, das HAFL, jc consult, Green Peace, 

Pro Natura, Biosuisse und IP-Suisse im selben Fahrwasser wie die 

Unternehmensverbände oder liefern diesen sogar noch die theoretischen Grundlagen 

zur Abschaffung des Agrarschutzes. Sie behaupten, dass die Extensivierung der 

schweizerischen Landwirtschaft zu mehr Ökologie sowie zu einer höheren 

Wertschöpfung bei Nischen- und Labelangeboten führen werde. Das ist kurzsichtig. 

Kunden mit gutgefülltem Portemonnaie haben es dann schön ‚ökologisch’ und 

‚nachhaltig’. Aber in einer Krisensituation kann eine Bevölkerung von 8,4 Millionen 

(2018) nicht allein mit Nischen- und Labelangeboten ernährt werden. Und wenn 

dann die Grenze wieder einmal dicht ist wie von 1914 bis 1918 oder von 1939 bis 

1945?  

Keine günstigen Lebensmittelimporte auf Kosten der Menschen in den Ländern 

des Südens 

Die AP 22+ zielt darauf ab, unsere produzierende Landwirtschaft auszudünnen, um 

dann das Fehlende auf dem Weltmarkt billig einzukaufen und zu importieren. Es 

wird versprochen, die Preise würden dann in der Schweiz sinken und in der Folge 

auch der Einkaufstourismus im Ausland abnehmen. Das ist verfälschend und 

unethisch. 



Der weltweite Handel mit Nahrungsmitteln geht auf Kosten der Menschen und 

der Natur im globalen Südens: Hunger, Mangel- und Unterernährungen sowie 

Masseneinwanderung von Wirtschaftsflüchtlingen in den globalen Norden sind 

die Folge. Alle sind Verlierer.  

In unserer Welt leiden mehr als eine Milliarde Menschen an Hunger, Mangel- und 

Unterernährung mit all ihren bitteren Folgen. Massiv betroffen ist die ländliche 

Bevölkerung im Nahen Osten, in Asien, Ozeanien, in Afrika, der Karibik und in 

Lateinamerika. Primär sind dies die Folgen wirtschaftlicher Macht- und 

Interessenpolitik, mit denen die Länder des Südens ausgebeutet wurden und 

werden. Dabei spielt der Welthandel unter dem trügerischen Etikett ‚Freihandel’ eine 

zentrale Rolle. Finanzkräftige Investoren haben zudem riesige Anbaugebiete 

zusammengerafft, oft verbunden mit der Vertreibung ansässiger Kleinbauern, denen 

jetzt der Zugang zu fruchtbarem Land fehlt. Und von da soll dann die Schweiz 

künftig ihre „günstigen“ Lebensmittel importieren? 

Fazit: 

Die Schweiz muss ihre neoliberale Ausrichtung in der Landwirtschaftspolitik, die 

bis heute bereits grossen Schaden angerichtet hat, aufgeben und ihre 

agrarpolitischen Rahmenbedingungen endlich an den Erkenntnissen des 

Weltagrarberichts ausrichten. Der gesamte erläuternde Bericht des Bundesrates zur 

Agrarpolitik atmet das neoliberale Credo, wie es die OECD in Bezug auf die 

Schweizerische Landwirtschaft seit den 1990er Jahren gebetsmühlenartigii 

wiederholt.  

Die AP 22+ muss daher noch einmal grundlegend überarbeitet werden und dabei die 

Ernährungssicherheit der Schweizer Bevölkerung in den Mittelpunkt stellen. 

Zu den konkreten Gesetzesvorschlägen 

2.3.2.2 Bestehende Instrumente 

Art. 8 Landwirtschaftsgesetz: Selbsthilfemassnahmen 

Unser Antrag: 

Artikel 8 wird wie folgt ergänzt: 

„Der Bund unterstützt die Schaffung bäuerlicher Organisationen die darauf 



ausgerichtet sind und sicherstellen, dass das Angebot von Seiten der Bäuerinnen und 
Bauern und die Bedürfnisse der Bevölkerung aufeinander abgestimmt werden.“ 

Begründung: 

Zwischen den Bäuerinnen und Bauern und den Abnehmern Ihrer Produkte (Emmi, 
Coop, Migros ecc.) besteht eine eklatante Asymmetrie der Marktmacht. Diese kann 
ausgeglichen werden mit der Unterstützung von bäuerlichen Organisationen mit 
entsprechenden Produktions-, Informations- und Absatzstrukturen. 

 

Art. 12 Landwirtschaftsgesetz 

Unser Antrag: 

In erster Linie muss gewährleistet werden, dass der Absatz der Produkte unserer 
Bäuerinnen und Bauern   im Inland gefördert und unterstützt werden, um unsere 
Ernährungssicherheit zu gewährleisten. 

Begründung: 

Wenn der Bund dies nicht mit gezielter Absatzförderung gewährleistet, bedient er in 
erster Linie Aussenhandelsinteressen und die Verarbeitungsbetriebe auf Kosten der 
Lebensmittelversorgung der einheimischen Bevölkerung.  

  

Art. 28, 38 und 39 des Landwirtschaftsgesetzes: Milchpreisstützung 

(Neuausrichtung) 

Unser Antrag: 

Auch hier gilt unser Vorschlag zur Ergänzung des Artikels 8. 

Begründung: 

Damit würde auch bei einem allfälligen Export ein höherer Milchpreis für die 

bäuerlichen Familienbetriebe herausschauen. 

2.3.3.2 Bestehende, neue und weiterentwickelte Instrumente  

Direktzahlungen 

Unser Antrag: 



Direktzahlungen müssen so ausgerichtet werden, dass sie a) das Einkommen der 
bäuerlichen Familienbetriebe stützen und b) die Ernährungssicherheit gewährleisten. 
Die geplanten Beiträge für die Schweiz und das Ausland müssen je detailliert 
aufgeschlüsselt dargestellt werden.  

Begründung:  

Die geplanten Änderungen der AP 22+ (Leistungsentschädigungen statt 
Direktzahlungen/Übergangsbeiträge/Kürzung der Flächenbeiträge/Flächenbeiträge 
zum Ausgleich der Erschwernisunterschiede) bewirken das Gegenteil. Sie führen zu 
Einkommensverlusten der bäuerlichen Familienbetriebe und zu einer Abnahme der 
einheimischen Produktion von Lebensmitteln, die unsere Ernährungssicherheit 
schwer beinträchtigen wird. Zudem zwingt sie die Bäuerinnen und Bauern noch 
vermehrt in die beschämende Rolle von Bittstellern beziehungsweise von working 
poor. 

 

Strukturverbesserung 

Artikel 106 des Landwirtschaftsgesetzes 

Unser Antrag: 

Die Investitionshilfen für landwirtschaftliche Wohnbauten dürfen nicht aufgehoben 

werden. 

Begründung: 

Das Bauernhaus ist das Heim und der Lebensmittelpunkt einer bäuerlichen Familie 

und verdient daher Schutz und Wertschätzung. 

 

Boden- und Pachtrecht 

Unser Antrag bezüglich des Ermöglichens eines Quereinstiegs in die Landwirtschaft: 

Die Veränderungen im Bodenrecht und im Pachtrecht, wie sie vor allem mit dem 

Artikel 42 und 65b  BGBB sowie dem Artikel 37-39 LPG (Angebot an 

landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücken) geplant ist, muss abgelehnt 

werden. 

Begründung: 

Das in der Verfassung verankerte Recht auf Eigentum, das auch für die bäuerliche 



Familie gilt, wird bei Aufgabe der Landwirtschaft mit den geplanten Änderungen 

eingeschränkt. Die bäuerliche Familie muss ihren Hof an Dritte nach freiem 

Ermessen und ohne staatliche Preisvorgaben verkaufen können.   

Muss ein Dritter den Hof zum Verkehrswert erwerben, so soll unter bestimmten 

Umständen der Käufer (Investitionshilfe) vom Staat entschuldet werden können, 

anstatt die bäuerliche Familie materiell zu enteignen.   

Problematisch ist es, wenn Vereine, Stiftungen und Genossenschaften Höfe zum 

Verkehrswert übernehmen. Die Gefahr besteht, dass die Selbstbewirtschaftung 

anderen Interessen Platz macht und sich Landwirtschaftszonen mehr und mehr 

Richtung Siedlungsgebiete entwickeln könnten. 

 

Anpassung der Ertragswertdefinition 

Unser Antrag: 

Die Ertragswertdefinition (Artikel. 10 BGBB) muss wie folgt angepasst werden:  

Neu entspricht der Kapitalisierungssatz einem gewichteten langfristigen 

Kapitalkostensatz. Dabei muss das Branchenrisiko sowie das Eigenkapital des 

Unternehmens entsprechend berücksichtigt werden. Massgebend für das Berechnen 

des Kapitalisierungssatzes sind die üblichen Verfahren der Unternehmensbewertung 

der Wirtschaft. 

 

Begründung: 

Das Selbstbewirtschafterprinzip darf nicht aufgeweicht werden, um Finanzierungen 

zu erleichtern. Das würde dazu führen, dass nicht landwirtschaftliches 

Renditekapital in der Landwirtschaftszone investiert würde. Der gespaltene 

Bodenmarkt, der heute durch das BGBB geschützt wird, würde damit gefährdet. 

Landwirtschaftsland muss bei den bäuerlichen Familienbetrieben bleiben, um ihnen 

ein gesichertes Einkommen zu garantieren. Nur so kann der Verfassungsauftrag 

unserer Ernährungssicherheit gewährleistet werden. Die Landwirtschaftszone dient 

unserer Ernährung und darf nicht zum Spekulationsobjekt verkommen.  



  

Änderung der Bestimmungen zur Belastungsgrenze 

Unser Antrag: 

Die Änderungen insbesondere der Artikel 76 bis 79 sowie des Artikels 81 des BGBB 

müssen ersatzlos gestrichen werden.  

Begründung: 

Die Belastungsgrenze muss in unmittelbarem Zusammenhang mit der 

landwirtschaftlichen, bodenabhängigen Lebensmittelproduktion stehen und auf 

diese abgestimmt sein. Die Belastungsgrenze ist der zentraler Schutz für den 

gespaltenen Bodenmarkt vor dem massiven Druck aus dem Siedlungsgebiet (auf die 

Landwirtschaftszone). Im Bericht ist von hohen, vielversprechenden Investitionen 

die Rede, was auf spezielle, nicht direkt bodenabhängige Tätigkeiten 

(Dienstleistungen, Verarbeitungen, Veredelungen) hinweist. Solche müssten streng 

kontrolliert werden, um sicherzustellen, dass hier kein Missbrauch in Richtung 

Spekulationen mit Landwirtschaftsland Einzug halten kann.  

  

                                                      
i   
Die Organisation für Wirtschaft und Entwicklung OECD sieht ihre Aufgabe wie folgt: „Die reichsten Länder der 
Welt haben eine Verantwortung, hier voranzugehen und anderen Ländern zu helfen, die Vorteile der 
Globalisierung zu nutzen. Dies können sie u.a. im Rahmen der OECD tun.“ Angesichts des weltweiten Desasters 
als Folge der Globalisierung ist eine solche Aussage reiner Zynismus. In Tat und Wahrheit nutzen internationale 
Konzerne, Stiftungen, Verbände und Lobby-Gruppen die OECD, um ihre Interessen bis in die Nationalstaaten 
hinein durchzusetzen. 
 

 
ii So zum Beispiel auch 2015, als die OECD der Schweiz empfahl, Agrarzölle und Direktzahlungen noch weiter 
herunterzufahren, damit die Schweizer Landwirtschaft konkurrenzfähiger, wettbewerbsfähiger werde. Das 
heisst, dass die Preise für unsere Lebensmittel den Preisen auf dem Weltmarkt angeglichen werden sollen. „Im 
Durchschnitt liegen die Schweizer Preise 40% über den Weltmarktpreisen“, kritisiert der Bericht der OECD. 
(Schweizer Bauer, 28.März 2015, S.). Der Direktor des Bundesamtes für Landwirtschaft, Bernhard Lehmann, sagte 
im Bezug auf den Bericht, dass man die wirtschaftlichen Anregungen im positiven Sinne aufnehmen wolle. Eines 
der Resultate ist auch der mit Deregulierungsabsichten dicht gespickte erläuternde Bericht zur AP 22,  
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Präsident Verein Permakultur-Landwirtschaft Präsident Verein Permakultur Schweiz 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Geschätzte Damen und Herren 

Für die Einladung des Vereins Permakultur Schweiz und des Vereins Permakultur-Landwirtschaft, uns zur AP22+ zu äussern, bedanken wir uns herzlich. 

Viele der in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus unserer Sicht in die richtige Richtung, d.h. in die Richtung einer nachhaltigen, auf den 
Markt ausgerichteten, bodenbewirtschaftenden, bäuerlichen, naturnahen, umwelt- und tierfreundlichen, standortangepassten und ressourceneffizienten 
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion. Die genannten Adjektive stammen alle aus den Artikeln 104 und 104a der Bundesverfassung. 

Der Bundesrat will mit der AP22+ dem Grundsatz «Mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung» (kurz «3V») folgen. Er beabsichtigt, die Agrarpolitik in 
den Bereichen Markt, Betrieb und Umwelt + natürliche Ressourcen weiterzuentwickeln. Wir stellen fest, dass sich bei diesen Zielen praktisch alle Beteiligten 
einig sind. 

Bei der Ausgestaltung der Mittel und Massnahmen auf dem Weg zu diesen Zielen bleiben nach der Lektüre des 161-seitigen erläuternden Berichts und des 
Entwurfes der Änderungen des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) noch einige Fragen offen und bei einigen Massnahmen scheint uns fraglich, ob sie dazu 
geeignet sind, die Ziele effizient und effektiv zu erreichen und ob der Grundsatz der «3V» wirklich beherzigt wurde. Auf die kommenden Formulierungen in 
den entsprechenden Verordnungen und Vollzugsrichtlinien sind wir gespannt. 

Nebst dem Grundsatz der «3V» liegen uns die folgenden Stossrichtungen der Massnahmen besonders am Herzen: 

Weiterentwicklung des ÖLN: Emissionsmindernde und insbesondere bodenschonende Bewirtschaftungsmethoden, die heute noch als besondere Leistun-
gen mit Beiträgen gefördert werden, sollten künftig zur guten landwirtschaftlichen Praxis (gemäss Stand der Technik) und damit zu den Grundanforderungen 
des ÖLN gehören. Die Vermeidung von Umweltbelastungen mit Beiträgen zu honorieren, widerspricht dem Verursacherprinzip. 

Ergänzung mit Produktionssystemen zu einem ÖLN+: Der Ansatz, die nachhaltige Produktion mit teilbetrieblichen Produktionssystemen zu fördern, in 
welchen die Anforderungen in allen Zielbereichen Pflanzenschutz, Bodenfruchtbarkeit, Nährstoffe, Biodiversität und Klima über die Grundanforderungen 
hinausgehen, scheint uns vielversprechend. Die Aspekte der standortangepassten und ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion müssen jedoch in 
diese Produktionssysteme verstärkt integriert werden. 

Standortangepasste und ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion bedeutet weit mehr als die in Art. 76a disponierte Vernetzung von Biodiversi-
tätsförderflächen, die Förderung vielfältiger Kulturlandschaften und eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasste Nutzung von Boden, Wasser und 
Luft. Standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion bedeutet auch, mit möglichst wenig zusätzlich zugeführten Stoffen und Energie 
eine möglichst hohe Kalorienproduktion zu erreichen. Auf bestem Ackerland Tierfutter zu produzieren, ist weder standortangepasst noch ressourceneffizi-
ente Lebensmittelproduktion. Standortangepasste Lebensmittelproduktion bedeutet ausserdem, die natürlichen Standortgegebenheiten (Boden, Exposition, 
Topografie, Sonne/Licht, Niederschlag/Wasser, Wind, Wechselwirkungen mit umliegenden Ökosystemen usw.) optimal zu nutzen. 

Förderung der regenerativen Landwirtschaft: Die Erhaltung und auf degradierten Böden die Erhöhung der Bodenfruchtbarkeit und der biologischen 
Aktivität des Bodens durch aktiven Humusaufbau und durch einen ausgeglichenen Nährstoff- und Wasserhaushalt können unter dem Begriff der regenerati-
ven Landwirtschaft zusammengefasst werden. Diese Aspekte sind von herausragender Bedeutung für die nachhaltige Landwirtschaft. Sie kommen in den 
Massnahmen der AP22+, so wie sie jetzt disponiert sind, noch zu wenig zum Tragen. Die vermehrte Kohlenstoffspeicherung im Boden hat den günstigen 
Nebeneffekt der Verringerung der Klimaerwärmung. 
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Förderung der Wertschöpfung auf den Betrieben durch Innovation: Bezüglich der Wirtschaftlichkeit und der Einkommenssicherung in der Landwirt-
schaft soll die Erhöhung der Wertschöpfung auf den Betrieben einen deutlichen Vorrang haben gegenüber der Einkommensergänzung durch flächenorien-
tierte Direktzahlungen. Die Wertschöpfung auf dem Betrieb kann durch Diversifizierung, Aufbereitung und Direktverkauf der betriebseigenen Erzeugnisse 
sowie durch die stärkere Einbindung der Konsumentinnen und Konsumenten erhöht werden. Erstinvestitionen können mit Innovationsbeiträgen und Struk-
turverbesserungen unterstützt werden. 

Förderung der Vielfalt in jeglicher Hinsicht: Unter dem Stichwort Vielfalt denken die meisten zuerst an die Biodiversität im Sinne der Vielfalt der natürli-
chen Arten und Lebensräume. Erhöhte Vielfalt bei den Kulturpflanzen, erhöhte Vielfalt innerhalb der Anbausysteme (Mischkulturen und Nützlingsförderung), 
erhöhte Vielfalt bei den Produktions-, Aufbereitungs- und Vertriebsmethoden sowie erhöhte Vielfalt bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Betriebs 
und der Kooperationsformen mit Nachbarbetrieben erhöhen auch die wirtschaftliche Resilienz der Betriebe. 

Erleichterung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft: Unter Quereinstig verstehen wir nicht nur die ausserfamiliäre Hofübergabe, sondern auch die 
professionelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Kleinbetrieben, z. B. Permakultur-Landwirtschaftsbetrieben. Solchen innovativen und meistens be-
sonders nachhaltigen, standortangepassten und ressourcenschonenden Projekten stehen heute oft noch Hürden aus LwG, BGBB, RPG und den dazuge-
hörenden Verordnungen entgegen. 

Qualitativ hochstehende (gesunde) Lebensmittel: Bei der Ausrichtung der AP22+ auf die nachhaltige Landwirtschaft ist der Aspekt der Produktion quali-
tativ hochwertiger Lebensmittel gegenüber der Schonung der Umwelt etwas in den Hintergrund geraten. Der Verzicht auf Pestizide und ausgewogene Ver-
hältnisse bezüglich Boden, Nährstoffen, Wasser, Wärme, Licht u.a. sind ebenso für die Qualität der Lebensmittel (Geschmack, Nährwert, Aussehen, Vielfalt, 
Freiheit von unerwünschten Rückständen u.a.) wie für die Umweltqualität von herausragender Bedeutung. 

Wir wünschen uns und allen Beteiligten einen konstruktiven Dialog und insbesondere den Landwirtinnen und Landwirten eine erfolgreiche und befriedigende 
Tätigkeit bei der nachhaltigen Lebensmittelproduktion. 

Wir würden uns freuen, die Weiterentwicklung der Agrarpolitik AP22+ auch weiterhin in geeigneter Weise mitgestalten und Impulse aus der Permakultur-
Landwirtschaft einbringen zu dürfen. 

Freundliche Grüsse 

Hans Balmer Anton Küchler 

Präsident Verein Permakultur-Landwirtschaft Präsident Verein Permakultur Schweiz 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1 Landwirtschaftsge-
setz 

3.1.1 Allgemeine 
Grundsätze 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Differenziertere Formulierung:  
von Art. 2 Abs. 1 Bst. e (sinn-
gemäss): 

Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten, die Bildung und Beratung in 
der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und 
Tierzucht insbesondere hinsicht-
lich der Innovation und der 
standortangepassten und res-
sourceneffizienten Lebensmittel-
produktion.» 

Wir begrüssen die Förderung der Innovation in der Landwirtschaft ausdrücklich. Die Vernet-
zung aller Akteure des landwirtschaftlichen Innovations- und Wissenssystems (LIWIS, d.h. 
Forschung, Bildung, Beratung, Praxis) und eine konsequentere praxisorientierte Umsetzung 
der Erkenntnisse in Pilot- und Demonstrationsprojekten sind dazu hervorragende Möglichkei-
ten. Leider standen bisherigen innovativen Pilotprojekten oft zu restriktiv formulierte Bestim-
mungen des LwG, des BGBB, des RPG bzw. der dazugehörenden Verordnungen entgegen. 
Den neuen Art. 25a DZV, wonach von einzelnen Anforderungen des ÖLN abgewichen wer-
den kann, sofern die Regelungen ökologisch mindestens gleichwertig sind, begrüssen wir 
ausdrücklich. Eine ähnliche Flexibilisierung ist auf Verordnungsstufe hinsichtlich der Innovati-
onsförderung auch bezüglich anderer Bestimmungen notwendig. Das Ziel der Innovationsför-
derung soll in Art. 2 LwG explizit erwähnt werden. 

Die als Akteur des LIWIS genannte Bildung ist explizit auch in Art. 2 Abs. 1 Bst. e zu erwäh-
nen. Nach unserer Beobachtung dauert es viel zu lange, bis neue Methoden der standortan-
gepassten und ressourceneffizienten Landwirtschaft auch in die landwirtschaftlichen Grundbil-
dung einfliessen. 

Das Forschungsspektrum soll grundsätzlich nicht eingeschränkt werden. Hingegen beantra-
gen wir, mit dem «insbesondere» die Forschung hinsichtlich der von Art. 104a Bst. b BV ge-
forderten Ausrichtung auf die standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelpro-
duktion explizit hervorzuheben. 

 

3.1.1.2, S. 54, 55 Differenziertere Formulierung:  
von Art. 2 Abs. 4bis (sinnge-
mäss): 

Sie unterstützen die Digitalisie-
rung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft, soweit damit die 
nachhaltige Lebensmittelproduk-
tion gefördert wird. 

Die Digitalisierung ist nicht Selbstzweck. Sie soll der Förderung der nachhaltigen Lebensmit-
telproduktion dienen. 

 

3.1.1.3; S. 55, 56 Wir begrüssen die Ausdehnung 
auf alle lebenden Organismen. 

Die umweltschonende Produktion von Insekten und Fischen kann bei Beachtung entspre-
chender Richtlinien eine ressourceneffiziente Form der Eiweissproduktion für die menschliche 
Ernährung sein. 
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3.1.2 Produktion und 
Absatz 

Die staatlichen Massnahmen im 
Bereich Produkte und Absatz 
sind generell zu reduzieren. 

Zur Thematik von Produktion und Absatz äussern wir und nicht differenziert. 

Grundsätzlich gehen wir davon aus, dass staatliche Eingriffe im Bereich Produkte und Absatz 
nicht notwendig sein sollten. 

Stützungsmassnahmen für den Absatz von Milch, Fleisch und Eier widersprechen in den 
meisten Fällen den Zielen der standortangepassten ressourceneffizienten Lebensmittelpro-
duktion. 

 

3.1.3 Direktzahlungen, 
S. 67 

2.3.3 Bereich Betrieb, 
S. 33 

 

Wir begrüssen die Absicht, das 
Direktzahlungssystem zu verein-
fachen. 

Ausserdem beantragen wir ge-
nerell eine stärkere Umlagerung 
von jährlichen flächenorientier-
ten Beiträgen zu Unterstüt-
zungsmassnahmen, mit welchen 
die Selbsthilfe und die Wert-
schöpfung auf dem Betrieb ge-
fördert werden. 

In Kapitel 3.1.3 fehlt eine grundsätzliche Erörterung zur Weiterentwicklung und Vereinfachung 
des Direktzahlungssystems. 

Die in Kapitel 2.3.3.1 formulierten drei Ziele und Stossrichtungen der AP22+ im Bereich Be-
trieb nach dem Grundsatz «Mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung (3V)» begrüssen 
wir ausdrücklich! 

Unseres Erachtens sollte «3V» insbesondere bei der Weiterentwicklung bzw. Vereinfachung 
des Direktzahlungssystems in der AP22+ stärker zum Ausdruck kommen. 

Die Förderung der bodenbewirtschaftenden bäuerlichen Betriebe, ergänzend zur zumutbaren 
Selbsthilfe, soll sich stärker an den Art. 104 und 104a BV bzw. am Grundsatz «3V» sowie an 
den «gemeinwirtschaftlichen» Leistungen (Art. 2 Abs. 1 Bst. b) orientieren: 

Viele der erbrachten ökologischen und gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft 
sind marktfähig: Höhere Produkteerlöse für besondere Produkte wie Bio, Regio, Berg, Alp, 
Pro Spezie Rara, Hochstamm, SlowGrow, NoTill usw.; Beiträge für Baumpatenschaften, Tier-
patenschaften, Hofführungen (Kulturlandschaftserlebnis und Erholung), Weiterbildungsange-
bote auf dem Hof usw. 

Die höhere Wertschöpfung auf dem Hof kann insbesondere dann erreicht werden, wenn 

• die Produktionskosten bzw. der Deckungsbeitrag (Ertrag minus direkte Kosten) optimiert 
werden (dazu gibt es vielversprechende Ansätze); 

• die Produkte- und Dienstleistungspalette diversifiziert wird (Stichwort Vielfalt) 

• die Produkte und Dienstleistungen auf dem Hof verarbeitet und direkt vermarktet werden 
(Verarbeitung und Direktvermarktung) 

• die Konsumentinnen und Konsumenten in die Verantwortung miteinbezogen werden (regi-
onale Vertragslandwirtschaft, solidarische Landwirtschaft u.a.). 
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3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien, 
S. 67ff

Die Eintretenskriterien sind auf 
Verordnungsstufe so zu formu-
lieren, dass sie den Querein-
stieg in die Landwirtschaft und 
die Betriebsvielfalt nicht behin-
dern. 

Art. 70a Abs. 3: Der Bundesrat: 

… kann von den allgemeinen 
Voraussetzungen für die Aus-
richtung von Direktzahlungen 
nach Abs. 1 abweichende Best-
immungen erlassen, sofern mit 
den abweichenden Regelungen 
die gesetzeskonforme, nachhal-
tige und auf den Markt ausge-
richtete Lebensmittelproduktion 
mindestens gleichwertig sicher-
gestellt oder in besonderem 
Mass gefördert wird. 

Wir befürworten grundsätzlich Anforderungen an die Ausbildung der Bewirtschafterinnen und 
Bewirtschafter und an ein Mindestarbeitsaufkommen im Sinne der Abgrenzung der «auf den 
Markt ausgerichteten» Landwirtschaft von der «Hobbylandwirtschaft» als Voraussetzung für 
den Bezug von Direktzahlungen. 

Auf Verordnungsstufe sind jedoch die Bestimmungen so zu formulieren, dass sie die ge-
wünschte Förderung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft (Anmerkungen zum BGBB) und 
die gewünschte Förderung der Betriebsvielfalt (S. 75 des erläuternden Berichts, Anmerkung 
zum Betriebsbeitrag) nicht behindern. 

Wir beobachten eine stark steigende Tendenz, dass Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger 
kleine Landwirtschaftsbetriebe, z.B. Permakultur-Landwirtschaftsbetriebe, professionell und 
besonders innovativ und besonders standortangepasst und ressourceneffizient bewirtschaf-
ten, auch wenn sie über keine herkömmliche landwirtschaftliche Ausbildung verfügen. 

Abweichende Eintretenskriterien sollen im Geiste von Art. 25a DZV möglich sein, sofern die 
«Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger» die Ziele der allgemeinen Eintretenskriterien min-
destens gleichwertig oder sogar besser erreichen. 

3.1.3.2 ÖLN, S. 71ff Wir begrüssen die Weiterent-
wicklung des ÖLN und beantra-
gen, diesen in einigen Punkten 
noch differenzierter auf die Ziele 
der standortgerechten und res-
sourceneffizienten Lebensmittel-
produktion auszurichten. 

Art. 70a Abs. 2: Der ÖLN um-
fasst: 

Wir begrüssen die vorgeschlagene Abstufung der Anforderungen an die Produktionssysteme: 

1. ÖLN mit Minimalanforderungen

2. ÖLN+ = teilbetriebliche Produktionssysteme mit erhöhten Anforderungen

3. Bio (gesamtbetrieblich)

Die Minimalforderungen an den ÖLN sind im ÖLN+ weiter in Richtung standortabgepasster 
und ressourceneffizienter Lebensmittelproduktion zu verschärfen. 

a. eine artegerechte Haltung
der Nutztiere und ein stand-
ortangepasstes Weidema-
nagement;

Es gibt vielversprechende Studien und Praxisbeispiele, die zeigen, dass mit einem standort-
angepassten Weidemanagement sowohl bezüglich Tierernährung als auch bezüglich Erhal-
tung/Förderung der Bodenfruchtbarkeit und Verminderung der Klimabelastung positive Effekte 
erzielt werden können. In der Schweiz besteht diesbezüglich noch Forschungsbedarf. 
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b. eine Begrenzung der be-
triebsfremden Nährstoffzu-
fuhr und eine ausreichende 
Begrenzung der und Nähr-
stoffverluste; 

Die Begrenzung der Nährstoffverluste allein genügt nicht. Bei einem Importüberschuss von 
Nährstoffen in Form von Mineraldüngern und Futtermitteln wird immer ein Teil davon auf un-
erwünschten Wegen verloren gehen (Gewässer, Luft, natürliche Lebensräume u.a.). 

Nebst der Begrenzung der Nährstoffverluste muss kurz- und mittelfristig der Nährstoffimport-
überschuss aus dem Ausland begrenzt und längerfristig gestoppt werden. Für die Begren-
zung der Nährstoffimportüberschüsse sind geeignete Massnahmen zu evaluieren. 

c. eine ausreichende Förderung 
der Biodiversität; 

Wir begrüssen die Flexibilisierung der Biodiversitätsförderung ausdrücklich! Mit einem ge-
samtbetrieblichen Förderkonzept kann die Biodiversität viel gezielter gefördert werden, insbe-
sondre auch auf den Produktionsflächen. Flächen für die Lebensmittelproduktion und natur-
nahe Lebensräume für Tiere und Pflanzen können sich zum Beispiel in entsprechenden 
Mischkulturen auch überlagern. Ausserdem trägt auch die Vielfalt an Kulturpflanzen und der 
Nutztiere zur Biodiversität bei. Biodiversität bedeutet: 

 Vielfalt der Ökosysteme (Lebensräume wie Gewässer, Wiesen, Hecken, Bäume, Trocken-
mauern usw.) 

 Vielfalt der Arten (Tiere, Pflanzen, Pilze, Mikroorganismen) 
 Vielfalt der Gene (Rassen oder Sorten von wildlebenden und genutzten Arten) 

Eine besondere Herausforderung wird sein, die Anforderungen an ein Biodiversitätsförderkon-
zept zu formulieren! Im sinne von «3V» sind einfache und zielorientierte Regelungen zu su-
chen. 

d. (inkl. f) die Erhaltung und ge-
gebenenfalls Steigerung der 
Fruchtbarkeit und der biologi-
schen Aktivität des Bodens; 

Die geregelte Fruchtfolge ist nicht das Ziel, sondern eine mögliche Massnahme zur Erhaltung 
der Bodenfruchtbarkeit und Pflanzengesundheit. Die geregelte Fruchtfolge ist als Massnahme 
nicht im Gesetz, sondern auf Verordnungsstufe als eine von verschiedenen Möglichkeiten für 
den Bodenschutz zu formulieren. 

Die Ziele der geregelten Fruchtfolge und des Bodenschutzes sind zusammenzufassen. 

Die bisherigen ÖLN-Bestimmungen zum Bodenschutz beschränken sich auf den Erosions-
schutz. Nebst der physikalischen Sicherung des Bodens sind jedoch die Erhaltung und bei 
degradierten Böden die Steigerung der Fruchtbarkeit und der biologischen Aktivität des Bo-
dens das zentrale Anliegen des Bodenschutzes und im ÖLN explizit zu erwähnen. 

Die Bestimmungen von Art. 10 BioV zur Erhaltung und wenn möglich Steigerung der Frucht-
barkeit und biologischen Aktivität des Bodens sind in adäquater Weise als Mindestanforde-
rung an den ÖLN zu formulieren. 
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e. (g) einen umweltschonenden 
und auf die Lebensmittelqua-
lität ausgerichteten Pflanzen-
schutz durch eine ganzheitli-
che Anwendung verschiede-
ner Massnahmen; 

Der emissionsmindernde Pflanzenschutz soll auch in den Minimalanforderungen an den ÖLN 
in Richtung Art. 11 BioV weiterentwickelt werden. Die pestizidfreie Lebensmittelproduktion soll 
höchstens in einer Übergangsphase mit besonderen Beiträgen gefördert werden. Es wider-
spricht dem Verursacherprinzip, die Vermeidung einer Umweltbelastung (negative Externalitä-
ten) mit Beiträgen zu honorieren. 

Wir begrüssen die Absicht, die Pflanzenschutzmittel mit erhöhtem Umweltrisiko in den Grund-
anforderungen des ÖLN zu verbieten, beantragen jedoch, dies sofort zu tun und nicht erst mit 
der AP22+. Langfristig muss die pestizidfreie Lebensmittelproduktion der guten landwirtschaft-
lichen Praxis entsprechen und zwar nicht nur, um die Umwelt zu schonen, sondern auch um 
die Qualität der Lebensmittel zu erhöhen und eine Gefährdung der Gesundheit der Konsu-
mentinnen und Konsumenten auszuschliessen. 

Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln erachten wir als grundsätzlich machbare 
und wirkungsvolle Massnahme. Wir beantragen, die Einführung einer Lenkungsabgabe auf 
PSM erneut differenziert zu prüfen. 

f. (h) eine standortangepasste 
und ressourceneffiziente Le-
bensmittelproduktion; 

Mit dem ÖLN sollen nicht nur für bestimmte Gebiete Anforderungen zum Schutz der Ökosys-
teme formuliert werden. Für die standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittel-
produktion nach Art. 104a BV sind nicht nur Förderbeiträge auszurichten, sondern auch Mini-
malanforderungen im ÖLN zu formulieren. 

Die Ressourceneffizienz wird mit den in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen zu wenig 
zielgerichtet gefördert. Ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion bedeutet auch, mit mög-
lichst wenig zusätzlich zugeführten Ressourcen (Stoffe und Energie) eine möglichst hohe Ka-
lorienproduktion zu erreichen. 

Standortangepasste Lebensmittelproduktion bedeutet nicht nur, sensible Ökosysteme zu 
schonen, sondern auch die natürlichen Standortgegebenheiten (Boden, Exposition, Topogra-
fie, Sonne/Licht, Niederschlag/Wasser, Wind, Wechselwirkungen mit umliegenden Ökosyste-
men usw.) optimal zu nutzen. 

Auf bestem Ackerland Tierfutter zu produzieren, ist weder standortangepasst noch ressour-
ceneffiziente Lebensmittelproduktion. 

Die Formulierung der Minimalanforderungen an den ÖLN bezüglich der standortangepassten 
und ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion bedarf auf Verordnungsstufe besonderer 
Sorgfalt! 
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g. (i) die Einhaltung von Vorga-
ben des Gewässerschutzes.

Wir unterstützen den Vorschlag, (die) Vorgaben des Gewässerschutzes als Bestandteil des 
ÖLN zu formulieren. Mit der Formulierung «von Vorgaben des Gewässerschutzes» und nicht 
«der Vorgaben des Gewässerschutzes» wird ausgedrückt, dass nur bestimmte und nicht alle 
Vorgaben des Gewässerschutzes im Rahmen des ÖLN eingehalten werden müssen. Auf Ver-
ordnungsstufe ist dies zu präzisieren. 

Abs. 3: Wir begrüssen die Kon-
kretisierung des ÖLN unter Be-
rücksichtigung der Tragfähigkeit 
der Ökosysteme. 

Es ist jedoch darauf zu achten, die besonders umweltkritische Produktion nicht einfach in be-
sonders tragfähige Ökosysteme zu verlagern. Grundsätzlich muss das Ziel sein, bei der Pro-
duktion unabhängig vom Standort im Sinne der Vorsorge alle verhältnismässigen Massnah-
men gemäss der guten landwirtschaftlichen Praxis (Stand der Technik) zu treffen, um die Um-
weltbelastungen zu minimieren. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge, 
S 75 

Das System der Kulturland-
schafts- und Versorgungssicher-
heitsbeiträge ist weiter zu ver-
einfachen und mittelfristig durch 
verstärkte Innovationsförderung 
hinsichtlich der höheren Wert-
schöpfung auf den Betrieben ab-
zulösen. 

Die Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträge machen zusammen mit 1.332 Mia 
Fr. pro Jahr 38 % des gesamten Zahlungsrahmens 2022-2025 (3.478 Mia Fr.) aus. Demge-
genüber machen die Beiträge für die Verbesserung der Produktionsgrundlagen mit 134 Mio 
Fr. pro Jahr nur gerade 4 % des Zahlungsrahmens aus. 

Wir meinen, dass das Einkommen der Landwirtschaftsbetriebe im Bereich der sicheren Le-
bensmittelproduktion stärker durch eine höhere Wertschöpfung auf dem Betrieb und mittelfris-
tig mit weniger allgemeinen Flächenbeiträgen gefördert werden soll. 

Die Umstellung von der flächenorientierten zur wertschöpfungsorientierten Sicherung der Le-
bensmittelversorgung soll durch eine markante Umlagerung der jährlichen Flächenbeiträge 
durch zeitlich befristete Innovationsförderbeiträge zur Erhöhung der Wertschöpfung auf dem 
Betrieb erreicht werden. 

Wir begrüssen die Einführung eines einheitlichen Beitrags je Betrieb, wobei noch differenziert 
zu definieren sein wird, was/wer als beitragsberechtigter «bodenbewirtschaftender bäuerli-
cher» Betrieb gilt. In der gesamten landwirtschaftlichen Gesetzes- und Verordnungslandschaft 
ist das Begriffspaar «bodenbewirtschaftend bäuerlich» nirgends differenziert definiert. 

Die übrigen Kulturlandschafts- und Versorgungssicherheitsbeiträge sind weiter zu vereinfa-
chen. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 

Wir begrüssen die Flexibilisie-
rung der Biodiversitätsförderung 
ausdrücklich! 

Mit einem gesamtbetrieblichen Förderkonzept kann die Biodiversität gezielt gefördert werden, 
insbesondere auch auf den Produktionsflächen. Flächen für die Lebensmittelproduktion und 
naturnahe Lebensräume für Tiere und Pflanzen können sich in entsprechenden Mischkulturen 
auch überlagern. Ausserdem tragen auch die Vielfalt der Kulturpflanzen und der Nutztiere so-
wie die Förderung der biologischen Aktivität des Bodens zu einer hohen Biodiversität bei. Bio-
diversität bedeutet: 
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 Vielfalt der Ökosysteme (Lebensräume wie Gewässer, Wiesen, Hecken, Bäume, Trocken-
mauern usw.) 

 Vielfalt der Arten (Tiere, Pflanzen, Pilze, Mikroorganismen) 
 Vielfalt der Gene (Rassen oder Sorten von wildlebenden und genutzten Arten) 

Eine besondere Herausforderung wird sein, die Anforderungen an ein ziel und wirkungsorien-
tiertes Biodiversitätsförderkonzept einfach zu formulieren! 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizienzbeiträge, 
S 79ff 

Art. 75 Abs. 1: 

Zur Förderung besonders natur-
naher, umwelt- und tierfreundli-
cher sowie besonders standort-
angepasster und ressourceneffi-
zienter Produktionsformen wer-
den Produktionssystembeiträge 
ausgerichtet. (…) 
 

Art. 76a: in Art. 75 integrieren 
oder neu formulieren 

Wir begrüssen den Vorschlag, teilbetriebliche besonders naturnahe, umwelt- und tierfreundli-
che Produktionssysteme im Sinne eines ÖLN+ zu fördern und die bisherigen Ressourceneffi-
zienzbeiträge nach Art. 76 in die Produktionssystembeiträge zu integrieren. 

Wir meinen jedoch, dass die geförderten Produktionssysteme explizit auch die Grundsätze 
der standortangepassten und ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion in besonderem 
Mass berücksichtigen sollten. 

Die Ziele der Standortangepasstheit und Ressourceneffizienz der Lebensmittelproduktion 
nach Art. 104a Bst. b BV sind umfassender zu beachten und zu fördern, als dies im vorge-
schlagenen Art. 76a «Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft» disponiert ist. Die 
dort formulierte Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen und die Förderung, der Erhalt und 
die Weiterentwicklung der Kulturlandschaften sind nicht unter dem Titel der standortange-
passten Landwirtschaft, sondern unter dem Titel der Biodiversitätsförderung (Art. 73) und der 
Förderung der Pflege einer vielfältigen Kulturlandschaft (Art. 74 gestützt auf Art. 104 Abs. 1 
Bst. b BV neu formulieren statt aufheben). 

Die nur im zweiten Teil von Art. 76a Abs. 1 Bst. b formulierte «Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln» ist als massgeblicher Teil der Anforderungen an die ge-
förderten Produktionssysteme zu formulieren. 

Alternativ zur Integration der Förderung der Standortgebundenheit und Ressourceneffizienz in 
die Produktionssysteme ist der Art. 76a Beiträge für die standortangepasste und ressourcen-
effiziente Landwirtschaft differenzierter und ohne Vernetzung/Landschaft zu formulieren. 

 

Typen/Stossrichtun-
gen der Produktions-
systeme, S. 80, 81 

Die Anforderungen an die neuen 
Produktionssysteme (ÖLN+) 
sind streng zu formulieren. 

Begriff: Um die nachhaltige, standortangepasste, ressourceneffiziente und auf den Markt 
ausgerichtete Lebensmittelproduktion (Art. 104 und 104a BV) gezielt und wirksam zu fördern, 
ist der Begriff «umweltschonend» zu eng. Ausserdem fehlt der Aspekt der Produktion qualita-
tiv hochwertiger Lebensmittel. Der Begriff der Nachhaltigkeit umfasst grundsätzlich alle As-
pekte. «Nachhaltiger Ackerbau» ist treffender als umweltschonender Ackerbau. Das LwG 
bezieht sich an etlichen Stellen auf die Nachhaltigkeit. Es wäre sehr hilfreiche, die nachhaltige 
Landwirtschaft/Produktion auf Verordnungsstufe differenzierter zu definieren. 
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Umweltschonender (bzw. nachhaltiger) Ackerbau: Die Anforderungen an das Produktions-
system Umweltschonender Ackerbau sollen zwingend alle der auf Seite 80 formulierten Leis-
tungen und verstärkten Anstrengungen umfassen (Pflanzenschutz, Nährstoffe, Humus/Bo-
den/Wasser, Treibhausgase/Klima, Biodiversität), und nicht nur einzelne davon. 

Insbesondere der Humusaufbau zur Erhaltung und Förderung der Bodenfruchtbarkeit und der 
biologischen Aktivität des Bodens soll sich an den Grundsätzen der Regenerativen Land-
wirtschaft orientieren und diesbezüglich über die Anforderungen der biologischen Landwirt-
schaft hinausgehen. 

Das Produktionssystem Umweltschonender Ackerbau muss grundsätzlich auf allen Ackerbau-
flächen des Betriebs angewandt werden. 

Es sind einfache, zielorientierte Lösungen zu suchen und eine zu starke Aufteilung in Einzel-
flächenanforderungen ist zu vermeiden. 

Umweltschonender (bzw. nachhaltiger) Gemüse-, Obst- und Weinbau (bzw. Spezialkul-
turen): Die Anforderungen an den umweltschonenden Gemüse-, Obst- und Weinbau sind im 
selben Sinn zu formulieren. 

Ob es zielführend ist, ein Produktionssystem mit Hochstammobstbäumen zu definieren ist zu 
prüfen. 

 Wir beantragen, die Anforderun-
gen an die Produktionssysteme 
so zu formulieren, dass auch 
Mischkulturen erfasst werden 
können. 

Im Bereich Agroforst und Permakultur-Landwirtschaft ist eine starke Zunahme verschiedens-
ter, sehr vielfältiger Mischkulturen zu beobachten. Die Mischkulturen mit Obstbäumen, Bee-
rensträuchern, Gemüse, Kräutern sowie Ackermischkulturen passen oft nicht in die heutigen 
Erfassungssysteme und ins heutige Direktzahlungssystem, erfüllen jedoch die Ziele der nach-
haltigen, standortangepassten und ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion in beson-
ders hohem Mass. 

Die Anforderungen an die Produktionssysteme des nachhaltigen Ackerbaus und der nachhal-
tigen Spezialkulturen sind so zu formulieren, dass vielfältige Mischkulturen als solche erfassst 
werden können. 

 

Tabelle 8, S. 80 

Tabelle 9 letzte Zeile, 
S. 81 

Wir begrüssen die Absicht, die 
Anforderungen an die GMF ver-
stärkt in Richtung Nachhaltigkeit 
zu entwickeln. 

Nachhaltige Milch- und Fleischproduktion: Die auf S. 80 dargelegten stärkeren Anstren-
gungen sind allesamt in allen Produktionssystemen zu beachten. In Tabelle 8 müssen auch 
bei der nachhaltigen Milch- und Fleischproduktion die Bodenfruchtbarkeit und die funktionelle 
Biodiversität beachtet werden. 

Die Anforderungen an den Beitrag für die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion 
(GMF) strenger zu formulieren als heute und dafür ist der Beitrag zu erhöhen. 
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Die Milch- und Fleischproduktion ist konsequent nur auf Standorten zu fördern, die nicht für 
die ackerbauliche Nutzung geeignet sind. 

Ausserdem sind erhöhte Anforderungen an das Weidemanagement zu formulieren. Ein stand-
ortangepasstes Weidemanagement kann zur Verbesserung der «Klimabilanz» der Rindvieh-
haltung beitragen und auch die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit besser beachten. 

Allenfalls ist in bestimmten Gebieten und auf bestimmten Flächen die Produktion von Schaf- 
und Ziegenmilch und -fleisch gegenüber der Kuhmilch- und Rindfleischproduktion zu fördern. 

Tabellen 9+10, S. 81 Wir begrüssen die Integration 
von bisherigen einzelnen Res-
sourceneffizienzmassnahmen in 
besondere Produktionssysteme. 

Bisher als «besonders» gelten-
den Massnahmen sind vermehrt 
in die Grundanforderungen des 
ÖLN zu integrieren. 

Wie schon unter Kapitel 3.1.3.2 zum ÖLN erörtert, sind wir der Ansicht, dass ein grosser Teil 
der umweltschonenden insb. emissionsmindernden Produktionstechniken und -methoden 
nicht über zusätzliche Beiträge honoriert, sondern im Sinne der guten landwirtschaftliche Pra-
xis als Grundanforderungen des ÖLN zu formulieren sind. 

 

3.1.3.7 Beiträge für 
eine standortange-
passte Landwirtschaft, 
S. 83-85 

Art. 76a ist in andere Artikel auf-
zuteilen oder bezüglich der 
standortangepassten ressour-
ceneffizienten Lebensmittelpro-
duktion (Art. 104a BV) differen-
zierter zu formulieren. 

Wie schon unter 3.1.3.5 festgehalten, erachten wir die Zusammenfassung von Vernetzungs-
projekten, Landschaftsqualitätsprojekten und nachhaltige Ressourcennutzung unter dem Be-
griff der standortangepassten ressourceneffizienten Lebensmittelproduktion (Art. 104a BV) 
bzw. Landwirtschaft (Art. 76a LwG) als nicht sehr zweckmässig. 

 

3.1.3.8 Übergangsbei-
träge, S. 85, 86 

Wir unterstützen die Absicht, die 
Weiterentwicklung der agrarpoli-
tischen Massnahmen sozialver-
träglich zu gestalten. 

Die Umstellung von der flächenorientierten zur wertschöpfungsorientierten Einkommenssiche-
rung im Bereich der Lebensmittelversorgung soll auch durch eine markante Umlagerung der 
jährlichen Flächenbeiträge durch zeitlich befristete Innovationsförderbeiträge zur Erhöhung 
der Wertschöpfung auf den Betrieben erreicht werden. 

 

3.1.4 Strukturverbes-
serungen 

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen, S. 86 

Art. 87 Abs. 1: 

Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungsmassnahmen um: 

a. die Wertschöpfung auf den 
Betrieben und die Wettbe-
werbsfähigkeit der Betriebe 
zu stärken; 

Wir unterstützen die zielorientiertere und klarer strukturierte Formulierung der Bestimmungen 
zu den Strukturverbesserungen. Die Erhöhung der Wertschöpfung auf den Betrieben und die 
standortangepasste ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion sind explizit als Ziele der 
Strukturverbesserungen festzuhalten. 

Die bisherige Förderung des «naturnahen Rückbaus von Kleingewässer» im Sinne der Revi-
talisierung von Kleingewässern wurde ohne Kommentar weggelassen. Was ist bezüglich der 
Förderung der Bachrevitalisierung vorgesehen? 
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d. eine besonders naturnahe, 
umwelt- und tierfreundliche, 
standortangepasste und res-
sourceneffiziente Lebensmit-
telproduktion zu fördern; 

 

3.1.4.4 Förderung regi-
onaler landwirtschaftli-
cher Strategien, S. 89 

Art. 87a Abs. 1 Bst. l Was regionale landwirtschaftliche Strategien (Bst. l) umfassen könnten, ist noch wenig diffe-
renziert formuliert. Die erwähnten Landschaftsqualitätsprojekte scheinen ein nicht besonders 
gutes Kosten-Nutzen-Verhältnis aufzuweisen. 

 

3.1.5 Forschung und 
Beratung sowie Förde-
rung der Pflanzen und 
Tierzucht 

3.1.5.1 Grundlage für 
die Erarbeitung, die 
Verwertung und den 
Austausch von Wis-
sen, 

S. 90 

Art. 113 

Abs. 1: Der Bund fördert die Er-
arbeitung, die Verwertung und 
den Austausch von Wissen in 
der Land- und Ernährungswirt-
schaft und unterstützt diese da-
mit in ihrem Bestreben, nachhal-
tig und auf den Markt ausgerich-
tet zu produzieren. 

Abs. 2: Die finanziellen Mittel 
werden zum überwiegenden An-
teil für Produktionsformen und 
Produktionssysteme eingesetzt, 
die besonders naturnah, um-
welt- und tierfreundlich, stand-
ortangepasst und ressourcenef-
fizient sind. 

Wir beantragen, die Ziele und Inhalte der Forschung, der Bildung und Beratung stärker und 
differenzierter auf die Ziele der Art. 104 und 104a BV auszurichten. 

Die Bedeutung des bisher in Art. 113 Abs. 1 verwendeten Begriffs «rationelle» Produktion ist 
unklar und nimmt zu wenig Bezug auf die im LwG verwendeten Begriffe. Was bedeutet ratio-
nell produzieren? Wie wird «rationell» gemessen? «Rationell» tönt nach hoher Mechanisie-
rung, die jedoch nicht per se anzustreben ist und nicht in allen Fällen zu einer nachhaltigen 
Produktion führt. Wir schlagen vor, das Begriffspaar «nachhaltig und auf den Markt ausgerich-
tet» aus Art. 104 und 104a BV sowie Art. 1 LwG aufzunehmen. Damit wird betont, dass bei 
der Nachhaltigkeit auch die ökonomische Dimension zu beachten ist. Auch die menschliche 
Arbeit und die vermehrte Schaffung von Arbeitsplätzen in der Landwirtschaft können auf den 
Markt ausgerichtet sein. 

Weiter beantragen wir, in Abs. 2 «zu einem angemessenen Anteil» durch «zum überwiegen-
den Anteil» oder sogar durch «hauptsächlich» zu ersetzten und ausserdem «naturnah, um-
welt- und tierfreundlich» mit «standortangepasst und ressourceneffizient» zu ergänzen. Die 
Interpretation von «angemessen» lässt zu viel Spielraum offen. «Überwiegend» bedeutet 
mehr als die Hälfte. Gemessen an den Zielen der Agrarpolitik gemäss Art. 104 und 104a BV 
ist auch «hauptsächlich» absolut legitim. 

 

Art. 115: Aufgaben der 
Forschungsanstalten, 
im erläuternden Be-
richt nicht erörtert 

Art. 115 Aufgaben der For-
schungsanstalten: Abs. 1: 

d. Sie liefern Grundlagen für In-
novationen im Sinne der 
nachhaltigen und auf den 
Markt ausgerichteten Land-
wirtschaft. 

 

Wir schlagen vor, in Art. 115 Abs. 1 Bst. d statt «Neuorientierungen» in Abgleich zu Art. 11 
(QuNaV) und zum neuen Art. 119 (Innovationsnetzwerk) den Begriff «Innovationen» zu ver-
wenden. Ausserdem sollen Innovationen nicht Selbstzweck sein, sondern die nachhaltige und 
auf den Markt ausgerichtete Landwirtschaft fördern. 

Art. 75 und Art. 113 heisst es umwelt- und tierfreundlich, hier in Art. 115 Abs. 1 Bst. e umwelt- 
und tiergerecht. Ist ein Unterschied zwischen freundlich und gerecht beabsichtigt? 
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e. Sie liefern die Grundlagen 
für naturnahe, umwelt-, und 
tiergerechte, standortange-
passte und ressourceneffizi-
ente Produktionsformen und 
Produktionssysteme. 

f. (neu): Sie liefern Grundlagen 
für die Ausrichtung der Land- 
und Ernährungswirtschaft 
auf eine gemeinsame Strate-
gie für qualitativ hochwertige 
Lebensmittel. 

Bei der Diskussion um die Nachhaltigkeit ist der Aspekt der qualitativ hochwertigen Lebens-
mittel etwas in den Hintergrund geraten. Nach Art. 2 Abs. 3 LwG unterstützen die Massnah-
men des Bundes die Ausrichtung der Land- und Ernährungswirtschaft auf eine gemeinsame 
Qualitätsstrategie und nach Art. 11 unterstützt der Bund die Verbesserung der Qualität und 
der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren Verarbeitungsprodukte 
und von Prozessen. Die Forschungsanstalten sollen auch Grundlagen für die Qualität der Le-
bensmittel liefern. 

3.1.5.3 Förderung der 
Vernetzung von wis-
sen 

3.1.5.4 Aufbau von 
Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken, 

S. 91 

Art. 118 und 119 

 

Zu Art. 119 Abs. 2: 

Das Gestüt ist entweder an-
derswo zu erwähnen oder in Art. 
119 sind weitere wichtige(re) 
Kompetenzzentren des Bundes 
explizit zu erwähnen, insb. das 
Kompetenzzentrum Boden. 

Die Förderung der Vernetzung von Wissen und die Unterstützung von Pilot- und Demonstrati-
onsprojekten sowie die Finanzhilfen für den Aufbau von Kompetenz- und Innovationsmetz-
werken begrüssen wir ausdrücklich! 

In den Erörterungen ist auch die Rede von Kompetenzzentren. Netzwerke und Zentren sind 
nicht identisch, es sollen jedoch beide gefördert werden. 

Das Gestüt hier explizit als eines von vielen möglichen Kompetenzzentren zu erwähnen, 
passt nicht in die Systematik. 

Viel wichtiger ist, ein Kompetenzzentrum oder Kompetenznetzwerk für die Fruchtbarkeit und 
die biologischen Aktivität des Bodens zu errichten. Bei dem auf Seite 93 erwähnte Kompe-
tenzzentrum Boden geht es offenbar primär um die Verwaltung und Bereitstellung von Bo-
deninformationen. Die Bodeninformationen müssen unbedingt auf die Aspekte der Boden-
fruchtbarkeit und der biologischen Aktivität des Bodens fokussiert werden. 

 

3.1.9.1 Änderungen 
Gewässerschutzgesetz 
(GSchG), S. 100, 101 

Die thermische Entsorgung/Ver-
brennung von Hofdüngern leh-
nen wir ab. 

Die Verbrennung von Hofdünger und damit die Vernichtung von Nährstoffen widerspricht den 
Zielen der ressourceneffizienten Landwirtschaft. 

Die thermische Verwertung von Hofdünger ist nur dann zuzulassen, wenn z.B. durch Pyrolyse 
eines Gemischs von Grünabfällen und Pferdemist Biokohle produziert wird, die für die Boden-
verbesserung eingesetzt wird. Für die Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und die Regulierung 
des Wasser- und Nährstoffhaushalts kann die Biokohle hervorragende Eigenschaften haben. 
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 Wir begrüssen die Reduktion 
von 3.0 auf 2.5 DGVE/ha und 
lehnen die Aufhebung des orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reichs oBB ab. 

Ein hoher DGVE-Besatz/ha und eine nicht-graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion wi-
dersprechen der nachhaltigen, standortangepassten und ressourceneffizienten Lebensmittel-
produktion. 

 

3.2 Boden- und Pacht-
recht 

3.2.1 Quereinstieg in 
die Landwirtschaft, 
S. 118 

Wir begrüssen die Erleichterung 
und Förderung des Quereinsti-
ges in die Landwirtschaft. 

An geeigneter Stelle sind die Kriterien für die Anerkennung als Landwirtschaftsbetrieb (unab-
hängig von der Direktzahlungsberechtigung) so zu formulieren, dass vorbildliche Landwirt-
schaftsbetriebe von Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern (z.B. Permakultur-Landwirt-
schaftsbetrieb) mit mindestens 0.2 SAK auch im raumplanungsrechtlichen Sinn nach Art. 16a 
RPG und Art. 34 RPV als Landwirtschaftsbetrieb anerkannt werden, und nicht als «Freizeit-
landwirtschaft» gelten. 

Etliche Kantone fordern bereits für die Bewilligung kleiner landwirtschaftlicher Bauten und An-
lagen wie Zäune, Weideunterstände und Trockensteinmauern die Anerkennung als landwirt-
schaftliches Gewerbe nach Art. 7 BGBB mit 1.0 SAK. Nach RPG und RPV braucht es ein 
landwirtschaftliches Gewerbe nur für Bauten und Anlagen für die Haltung und Nutzung von 
Pferden (Art. 16abis) und für nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe ausserhalb der Bauzonen 
(Art. 24b) sowie für Wohnbauten (Art. 34 Abs. 3 RPV). 

Die Begriffe und Anforderungen an die Zonenkonformität in der Landwirtschaftszone gemäss 
Art. 16a RPG und Art. 34 RPV einerseits und den Definitionen des Landwirtschaftsbetriebs 
nach Art. 6 und 29 LBV und des landwirtschaftlichen Gewerbes nach Art. 7 BGBB anderer-
seits sind so aufeinander abzustimmen, dass die Grenze zwischen «echter» Landwirtschaft 
und Freizeitlandwirtschaft (Art. 34 Abs. 5 RPV) für die kantonale Vollzugspraxis klar ist. 

Selbstverständlich befürworten wir eine gute Einpassung von landwirtschaftlichen Bauten und 
Anlagen in die Landschaft. Wir denken jedoch hier wie erwähnt an Zäune, Weideunterstände 
und Trockensteinmauern und nicht an Geflügel- oder Schweinemastställe. 

Kleinräumig strukturierte und vielfältige Landwirtschaftsbetriebe können das Landschaftsbild 
besser in einer erwünschten Form gestalten und prägen als Grossbetriebe. 

 

 

3.2.2 Bäuerliche juristi-
sche Personen, S. 119 

Wir begrüssen die Förderung 
der Betriebsvielfalt durch Aus-
dehnung der Bestimmungen auf 
bäuerliche juristische Personen. 

 

Innovative Betriebe von Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger sind oft nicht traditionelle 
Bauernfamilien, sondern unter Umständen Gemeinschaften, die sich als Verein, Genossen-
schaft oder GmbH organisieren. 
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3.2.4 Administrative 
Vereinfachungen, 
S. 121

Wir begrüssen die administrati-
ven Vereinfachungen im Vollzug 
des BGBB. 

Im Sinne von «3V» ist der administrative Vollzug nicht nur bezüglich BGBB, sondern generell 
in der Landwirtschaft zu vereinfachen. 

4.4 Ausgestaltung der 
drei Zahlungsrahmen 
2022-2025, S. 135ff 

Wir erkennen ein grosses Po-
tential darin, das bäuerliche Ein-
kommen vermehrt durch erhöhte 
Wertschöpfung auf dem Betrieb, 
statt durch jährlich wiederkeh-
rende Direktzahlungen zu si-
chern. 

Die Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Betrieb kann mit Innovationsbeiträgen zur Verbes-
serung der Produktionsgrundlagen, insb. zur vermehrten Aufbereitung und zum Direktverkauf 
der hofeigenen Produkte, gefördert werden. Gemäss Zahlungsrahmen (ZR) 2022-2025 sind 
dazu 536 Mio Fr. oder knapp 4 % des ZR vorgesehen. 

Für jährlich wiederkehrende Direktzahlungen ist demgegenüber ein Zahlungsrahmen von 
11'252 Mio Fr. oder 81 % des ZR vorgesehen und für die Stützung von Produktion und Absatz 
2'127 Mio Fr. oder 15 % des ZR. 

Wir meinen, dass kurz- und mittelfristig eine sozialverträgliche Umlagerung der Direktzahlun-
gen und der Beiträge für Produktion und Absatz in die Förderung nachhaltiger Produktions-
grundlagen zur Erhöhung der Wertschöpfung auf den Betrieben und längerfristig eine Reduk-
tion des Zahlungsrahmens stattfinden sollte. 

Direktzahlungen sollen primär für ökologische und gemeinwirtschaftliche Leistungen ausge-
richtet werden (Art. 2 Abs. 1 Bst. b LwG), die nicht oder nur teilweise marktfähig sind, also 
zum Beispiel für die Pflege der Kulturlandschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst b BV) und die Bewirt-
schaftung naturnaher Flächen (Art. 3 Abs. 1 Bst. c LwG). 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Wir haben Anträge zu den einzelnen Artikeln in den zugehörenden erläuternden Kapiteln for-
muliert. 
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Bühlmann Monique BLW

Von: Vereinigte Milchbauern Mitte - Ost <info@milchbauern.ch>
Gesendet: Mittwoch, 16. Januar 2019 20:34
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 6275_VMMO_Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost_2019.01.17

Geschätzte Damen und Herren  
 
In der Anlage übersenden wir Ihnen (wie gewünscht als Word Dokument) die Stellungnahme der Vereinigten 
Milchbauern Mitte‐Ost VMMO im Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zur Agrarpolitik 2022 (AP22+)  
 
Die Genossenschaft Vereinigte Milchbauern Mitte‐Ost, kurz VMMO, vertritt die Interessen ihrer rund 4800 
Mitglieder und erbringt für diese eine breite Palette an Dienst‐ und Beratungsleistungen. Die Mitglieder der VMMO 
sind allesamt aktive Milchproduzenten und produzieren rund ¼ der schweizerischen Milchmenge.  
 
Das Einzugsgebiet der VMMO erstreckt sich über 11 Kantone in der Ost‐ und Zentralschweiz. Die Geschäftsstelle 
befindet sich in Gossau SG.  
 
Getreu ihrer Devise „Kompetent rund um Milch“ ist die VMMO die verlässliche Ansprechpartnerin für alle Themen 
rund um die Milchproduktion. Die VMMO pflegt intensive Kontakte zu Exponenten aus Politik, Wirtschaft und der 
Zivilgesellschaft. Die VMMO engagiert sich auf allen Ebenen für nachhaltig gute Rahmenbedingungen für die 
Schweizer Milchproduzenten.  
 
Bei Fragen, Anregungen oder Unklarheiten zögern Sie bitte nicht, uns zu kontaktieren. 
 
Beste Grüsse 
Samuel Winkler 
 
 

 
  
Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost VMMO 
Poststrasse 13 | 9200 Gossau       
Tel.  071 387 48 48  
info@milchbauern.ch | www.milchbauern.ch  
  
Weitere Informationen zur Milchwirtschaft: 
www.swissmilk.ch        
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost 

6275_VMMO_Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost_2019.01.17 

Adresse / Indirizzo Poststrasse 13 

9200 Gossau 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

Hanspeter Egli, Präsident   Markus Berner, Geschäftsführer 

Gossau, 16. Januar 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma 
di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Erwägungen 

1.1. Milchmarkt mit Besonderheiten 
Im Vergleich mit anderen Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirtschaft weist der Milchmarkt einige Besonderheiten auf, welche mit Blick auf die Gestaltung 
der künftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen von grossem Stellenwert sind: 

 Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft und zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrie-
ben produziert. 

 Aufgrund der klimatischen und topografischen Voraussetzung ist eine raufutterbasierte Milchproduktion in der Schweiz sehr standortgerecht. Schweizer 
Milch wird im Mittel zu 92 Prozent auf einheimischer Futterbasis produziert; davon rund 86% Raufutter. 

 Die Milchproduktion erfüllt insgesamt die hohen gesellschaftlichen Erwartungen in der Schweiz zu einem hohen Mass (siehe S. 29 Vernehmlassung). 
 Milch wird als einziger landwirtschaftlicher Rohstoff mit Schweizer Herkunft zu einem sehr bedeutenden Anteil exportiert und Milch weist zudem als einzi-

ger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexportüberschuss aus. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die damit verbundenen vor- und nachge-
lagerten Bereiche ebenfalls bedeutungsvoll. 

 Durch die gegenseitige Grenzöffnung beim Käse gegenüber der EU und weiterer internationaler Verträge ist der Schweizer Milchmarkt den Preisbewegun-
gen (Volatilität), dem Importdruck aus der EU (Menge, 
Sortiment) sowie den Wechselkursschwankungen 
(€/CHF) permanent ausgesetzt. Im Molkereimilchmarkt 
ist der Milchpreis in der Schweiz aufgrund verschiede-
ner Einschätzungen zu rund 70 Prozent von der EU-
Preisentwicklung induziert. Dieses zentrale Faktum un-
terscheidet die Schweizer Milch sowie den Zucker von 
allen anderen relevanten Produktionsrichtungen der 
Schweizer Landwirtschaft, welche über einen integra-
len Grenzschutz verfügen. 

 Der Strukturwandel in der Milchproduktion war in den 
letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast dop-
pelt so hoch wie in der übrigen Landwirtschaft. 

 
 
Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpo-
litischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkerei-
milchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbe-
reichen der Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. 
Eine Auswertung der Erlös- und Kostenkomponenten verschie-
dener Betriebszweige relativ zum Arbeitsaufwand (Zeitperiode: 
2010 - 2014), wie dies in der nebenstehenden Grafik zum Aus-
druck kommt, zeigt dies exemplarisch und zusammenfassend 
auf. Wir orten deshalb in der Schweizer Milchproduktion aktuell 
ein Einkommens- und ein Kostenproblem. 
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1.2. Erwartungen der Milchproduzenten 
Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage ist es für die Milchproduzenten besonders wichtig, dass bei der Ausgestaltung der Agrarpolitik 2022+ eingangs erwähnte 
Besonderheiten beachtet werden: 

 Die Milchproduzenten wollen insgesamt gleichwertige agrarpolitische Rahmenbedingungen im innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb sowie gegenüber der 
ausländischen Konkurrenz. 

 
 Die Direktzahlungsinstrumente sind vermehrt so zu gestalten, dass sich zukunftsfähige und -willige Betriebe vornehmlich auf schweizerischer Futtergrund-

lage entwickeln können. Zentrale Punkte sind dabei: 
o Verringerung der flächenbezogenen Stützung zugunsten einer arbeitsbezogenen (mit Limiten nach Betrieb) Stützung bei den Direktzahlungen und 

damit Steigerung der Flächenmobilität. 
o Flankierende Förderung der Alleinstellungsmerkmale der Schweizer Milchproduktion/Milchwirtschaft (Tierwohl, Weide, GVO-frei etc.) gegenüber 

dem europäischen Ausland. 
o Förderung der einheimischen Raufutterbasis. 
o Förderung der Professionalität in der Landwirtschaft. 
o Administrative Vereinfachungen und Eigenverantwortungen bei Kontrollen anstreben. 

 
 Die marktbezogene Zusammenarbeit muss so gefördert werden, dass sie in der „Wertschöpfungskette“ auf gleicher „Augenhöhe“ stattfinden kann: 

o Gemeinsame und kofinanzierte Absatzförderung. 
o Weiterentwicklung der Allgemeinverbindlichkeit. 
o Förderung der Transparenz und der Verbindlichkeit von Abmachungen auf den Märkten. 

 
 Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige Kompensa-

tionen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnungen. 
 
Die Milchproduzenten brauchen mit der AP 2022+ Rahmenbedingungen, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Ohne klare agrarpolitische 
Korrekturen ist die Investitionsbereitschaft bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten Jahren schwergewichtig in „vollständig“ 
geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen versorgen. 
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1.3. Allgemeine Würdigung der Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ 

Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost VMMO beurteilen die Vorschläge zur Agrarpolitik 2022+ unterschiedlich:  

 Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte: 
o Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode. 
o Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung. 
o Die Aufnahme der Milchprüfung ins Landwirtschaftsgesetz. 
o Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Be-

schränkungen vorzusehen. 
o Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren und Alternativen zur Stärkung der Arbeitsleistung zu prüfen. 
o Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, Raus, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung im Rahmen der Direktzahlungen mit 

gleichzeitiger Förderung von Branchenstrategien (Mehrwerte). 
o Ausreichend Antworten auf die aktuellen politischen Herausforderungen. 
o Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen. 

 
 Abzulehnen sind folgende Punkte: 

o Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöpfungs-
vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt. 

o Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch. 
o Die Abschaffung der SuisseBilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische 

und betriebliche Standortpotenzial ignoriert. 
o Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung. 
o Verlagerung der Inlandwertschöpfung durch Importe unter dem „Vorwand der Umwelt“. 
 

 Nicht erwähnt im Bericht, aber für die Milchproduzenten wichtig sind: 
o Die übergeordnete Rolle des Bundes bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft durch eigene Ziele zu konkretisieren. 
o Eine Förderung der Schweizer (Herkunft) Raufutterbasis bei der Ausgestaltung Direktzahlungen. 
o Konkrete Massnahmen zugunsten von Sektoren mit halboffenen Grenzen (Ausgleich Handicap). 
o Konkrete Berechnungen für Einzelbetriebe. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Vision des Bundesrates (S. 
29): „Stärken stärken“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost haben von der Vision des Bunderates zur Ausrichtung der 
Agrarpolitik Kenntnis genommen und haben sich in Zusammenarbeit mit ihrer Dachorganisation 
SMP aus Sicht der Schweizer Milchproduktion ebenfalls vertieft Gedanken dazu gemacht.  

 

Die Schweizer Milchproduzenten fokussieren sich auf eine standortgerechte Produktion auf der 
grundsätzlichen Basis von Schweizer Futter und sind überzeugt, damit den Stärken am Standort 
zu entsprechen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Digitalisierung (S. 31, 33, 36, 
54, 86, 112, 150 etc.): Kon-
krete Vorschläge umsetzen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Qualität und Nachhaltigkeit   
(S. 31f.): Förderung weiterfüh-
ren 

Im Vernehmlassungsbericht wird an verschiedensten Stellen die grosse Bedeutung und das Po-
tenzial der Digitalisierung sowohl in den Wertschöpfungsketten, auf betrieblicher Ebene wie auch 
bei (horizontalen und vertikalen) Kontrollen hervorgehoben. Die Milchproduzenten unterstützen 
dies, sehen jedoch eine gewisse Diskrepanz, wenn die Absichten nicht mit konkreten Taten ver-
knüpft werden, welche diese Stossrichtung unterstützen; konkret sehen die Milchproduzenten 
Handlungsbedarf beim Bund: 

 Umsetzung eines (einzigen) einheitlichen IT-Systems zum Vollzug der Direktzahlungen in den 
Kantonen: Aktuell sind insgesamt 5 verschiedene Systeme zur elektronischen Administration 
des Direktzahlungssystems in der Landwirtschaft bei den Kantonen in Anwendung. Mit Blick 
auf die Umsetzung der AP 2022+ muss es das Ziel sein, dass sich die Kantone mit Unterstüt-
zung des Bundes auf ein System einigen. Damit lassen sich auf verschiedenen Stufen be-
trächtlich Kosten einsparen. Zudem werden auch die künftigen elektronischen Schnittstellen 
zwischen den verschiedenen Datenhubs vereinfacht. 

 Beibehaltung einer starken Aktionärsstellung von Identitas AG bei Barto AG: Der Bund ist ab-
soluter Mehrheitsaktionär bei Identitas AG. Gleichzeitig haben Identitas und agridea zusam-
men Barto AG gegründet, welche als Plattform für Agrarmanagementsoftware konzipiert ist. 
Es liegt im Interesse der Landwirtschaft, dass der Bund resp. Identitas seine starke Aktionärs-
stellung unverändert weiterführt. Dies wirkt stabilisierend auf die übrigen (privaten) Aktionäre. 

Insgesamt leisten diese beiden Punkte einen Beitrag zur administrativen Vereinfachung. 

Die VMMO unterstützt die unveränderte Förderung von Projekten im Sinne der Qualität und Nach-
haltigkeit gemäss Artikel 11 LwG. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 Soweit Anpassungen mit Gesetzesänderungen verbunden sind, werden die Punkte bei den ent-
sprechenden Artikeln aufgeführt. Auf Änderungen einzig auf Verordnungsstufe wird im folgenden 
Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, 56/57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen. 

Mit der Umsetzung der AP 2014-2017 wurden die Anforderungen der Prüfung einer tatsächlichen 
und potenziellen Gefährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft. Die Darle-
gung einer solchen tatsächlichen und potenziellen Gefährdung durch Aussenseiter ist mit sehr ho-
hem administrativen Aufwand verbunden. Eine genaue Beurteilung dieser Gefährdung ist jedoch 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

immer durch unvorhersehbare Einflüsse sehr schwierig. 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit ist es, dass eine deutliche Mehrheit (> 2/3) 
einer Produzenten- oder Branchengruppe eine Möglichkeit in den Händen hat, um beschlossene 
Massnahmen auch auf Aussenseiter auszuweiten. Es geht dabei einzig um Massnahmen, von 
welchen nachweislich auch Nicht-Mitgliedern profitieren. 

Der Vorschlag in der Vernehmlassung beinhaltet eine Abkehr vom bestehenden System: Organi-
sationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung der Anforde-
rungen beim Vollzug benachteiligt, dagegen werden kleinere Organisationen mit einem tiefen Or-
ganisationsgrad, sofern sie als repräsentativ angesehen werden, begünstigt. Die Auslegung wel-
che Organisationen als repräsentativ gelten ist immer auch Auslegungssache, der Organisations-
grad scheint uns das aussagekräftigere Kriterium zu sein. Die im Bericht des Bundesrates genann-
ten Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen realer und potenzieller Gefährdungen einer 
Selbsthilfemassnahme, würden mit den vorgeschlagenen Anpassungen nicht eliminiert.  

Wir lehnen deshalb diese Anpassungen ab. 

3.1.2.1 Kennzeich-
nung, Absatzförde-
rung, 56/57 

Zustimmung zu den Neuerun-
gen 

Die VMMO nimmt davon Kenntnis, dass die Absatzförderung (Art. 12 LwG) im Rahmen der AP 
2022+ weiterhin einen unverändert hohen strategischen Stellenwert einnimmt und keine Geset-
zes- und Strategieänderungen angestrebt werden. Die Schweizer Landwirtschaft soll aus dem 
Verkauf ihrer Produkte einen möglichst hohen Erlös auf den Märkten erzielen. VMMO begrüsst, 
dass die Mittel für die Qualitäts- und Absatzförderung für die Periode 2022 – 2025 jährlich knapp 
70 Mio. CHF betragen sollen.  

Positiv nehmen die Milchproduzenten zur Kenntnis, dass neu auch digitale Kommunikationskanäle 
(S. 55) gefördert werden können und die Förderung des Bezugs zur Landwirtschaft in unseren 
Schulen (S. 57) auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzförderung des Bundes explizit 
möglich ist. Mit der Digitalisierung können die Konsumenten grundsätzlich näher an die Landwirt-
schaft gebracht werden. Dazu gibt es bereits verschiedene konkrete Projekte. 

Die VMMO unterstützt die Schaffung einer „Plattform Agrarexporte“ auf der Basis von Artikel 12 
LwG (S. 32, 139). Die anvisierte Public Privat Partnership (PPP) im Umfang von 2 Stellen muss 



 

 

8/36 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

wettbewerbsneutral ausgestaltet sein und allen Gruppen und Stufen grundsätzlich zur Verfügung 
stehen. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die VMMO spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir erin-
nern daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössischen Parla-
ment beraten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung 
ab 2014 liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandproduzenten von grosser Bedeutung 
sind. Während der Periode ohne Inlandleistung (mit Versteigerung) gab es keine besseren Preise 
für die Inlandproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Die VMMO spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Die VMMO spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen Märkten 
im Berggebiet aus. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025, 132 - 141 

Grundsätzliche Zustimmung Die VMMO unterstützen den vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen für die Peri-
ode 2022 – 2025. In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht damit ein 
Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus in der Landwirtschaft und insbesondere 
in der Milchproduktion wäre eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht. 
  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen, 142 - 151 

Berechnungen zur Verfügung 
stellen 

 Die konkreten Auswirkungen dieser Vorschläge sind im Einzelnen und in der Summe für die ver-
schiedenen Betriebstypen – unabhängig vom Standort - nicht fassbar. Einzelne Hinweise sind aus 
dem Kapitel 5 ersichtlich. In einer späteren Phase des Projektes AP 2022+ braucht es konkrete 
und transparente Berechnungsgrundlagen. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, 
die Verwertung von deren Re-
sultaten und die landwirt-
schaftliche Beratung in der 
Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und 
Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft in der 
Schweiz und zugunsten von 
Schweizer Produkten. 

Der VMMO steht den beiden Anpassungsvorschlägen grundsätzlich positiv gegenüber. Die 
Förderung der Forschung und die Verwertung von deren Resultaten ist offener als im gelten-
den Recht abgefasst und geht über die Landwirtschaft hinaus. Die Förderung der Beratung soll 
jedoch auf die Bedürfnisse der Schweizer Landwirtschaft beschränkt sein und bleiben. 
 
Die Digitalisierung ist grundsätzlich sektor-, stufen- und grenzüberschreitend. Eine Unterstüt-
zung ist dann gerechtfertigt, wenn sie in direktem Zusammenhang mit der Förderung zuguns-
ten der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft sowie von Produkten mit Schweizer Roh-
stoffen steht. Eine Förderung ohne diese Limiten trägt dem Gesamtzusammenhang nicht 
Rechnung. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. 
Mit der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden. 
Die Schweizer Milchproduzenten haben sich eine Milchproduktion ohne GVO zum Ziel gesetzt 
(siehe Vision). 
 
Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentech-
nisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen 
Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt 
werden.“ 
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Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der VMMO unterstützt diese Anpassungen vollumfänglich. 

Art. 38 Zulage für ver-
käste Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis 
 
 

2 Die Zulage beträgt 135 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchver-
werter und Milchverwerterin-
nen 
zuhanden der Produzenten 
und Produzentinnen oder an 
die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind. 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die vorgeschlagenen Anpassungen haben sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den Milch-
markt und die Milchproduktion. Sie werden von der VMMO deshalb sehr differenziert beurteilt: 

Die VMMO lehnt entschieden ab: 

 jegliche Reduktion der Verkäsungszulage („Zulage für verkäste Milch“), da dies einer 
direkten, flächendeckenden Senkung des Molkereimilchpreises in der ganzen Schweiz 
gleichkommen würde und das Problem der übermässigen Produktion von Käse mit tie-
fem Rahmgehalt überhaupt nicht löst. Eine Senkung der Verkäsungszulage um 2 Rap-
pen bedeutet eine Milchpreissenkung um 2 Rappen und eine Senkung der Wertschöp-
fung auf dem Inlandmarkt um 70 Mio. Franken. Dies steht in direktem Kontrast zur Ziel-
vorgabe im Bericht (S. 42) bezüglich „Steigerung der Wertschöpfung am Markt“ von 
3.96 Mia. CHF auf 4.0 Mia. CHF (+1.0%). Dieser Schritt würde nicht zu einer Erhö-
hung, sondern zu einer Senkung um konkrete -1.8% führen! 
Die Verkäsungszulage wurde ursprünglich als Ersatz für den weggefallenen Grenz-
schutz gegenüber der EU bei Einführung des Käsefreihandels eingeführt. Die VMMO 
ist gegen eine Reduktion dieses Grenzschutzelements. 

 eine Entkoppelung der Beitragsgewährung von der effektiven Milchverwertung bei der 
Zulage für Fütterung ohne Silage. Die Zulage für Fütterung ohne Silage soll weiterhin 
nur für Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbei-
tet wird. Wenn die Zulage jedoch unabhängig von der Verwertung ausgerichtet wird, 
entstehen unter Umständen sehr marktfremde und kontraproduktive Anreize zur Pro-
duktion von silofrei produzierter Milch, die keinen entsprechenden Absatz hat. Aktuell 
hat es ausreichend silofrei produzierte Milch auf dem Markt resp. nicht unbedeutende 
Mengen werden zurzeit weniger wertschöpfungsstark verwertet. Die Wertschöpfung 
aus der Milch entscheidet sich nicht bei der Produktion, sondern bei der Vermarktung. 
Dieser fundamentale Zusammenhang wird im Vernehmlassungsbericht nicht erkannt. 

 die Streichung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf Alpmilch. Diese Zulage muss 
weiterhin auch für Alpmilch gewährt werden. 

 die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Zulage für verkäste Milch und die 
Zulage für Fütterung ohne Silage grundsätzlich direkt an die Produzenten ausgerichtet 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rap-
pen. Der Bundesrat legt die 
Voraussetzungen für die Aus-
richtung 
der Zulage fest. 
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3 Der Bundesrat kann die 
Höhe der Zulage unter Berück-
sichtigung der Mengenent-
wicklung 
anpassen. 
 
Geltendes Recht beibehalten 

werden können. Wenn die Auszahlung direkt durch den Bund erfolgt wird dies durch 
die Konsumenten/Medien als weitere Subventionierung der Milchproduzenten wahrge-
nommen; was dem öffentlichen Ansehen des Bauernstandes schadet. Der administra-
tive Aufwand für Verwaltung und Bauer würde sich dadurch unnötig massiv erhöhen. 

 

 

Die VMMO unterstützt: 

 eine Erhöhung der Zulage für Fütterung ohne Silage nur, falls zusätzliche Bundesmittel 
dafür eingesetzt werden. Pro Rappen braucht es zwingend rund 10 Mio. Franken zu-
sätzliches Bundesgeld. Dieses Geld darf nicht innerhalb des Landwirtschaftsbudgets 
umgelagert werden, sondern müsste zusätzlich in den Zahlungsrahmen aufgenommen 
werden. 

 die Ausrichtung beider Zulagen für Ziegen-, Schaf- und Büffelmilch. 
 

Die Milchproduzenten wollen im Rahmen der Agrarpolitik 2022+ keine inhaltlichen Änderungen 
bei den Zulagen-Artikeln (Art. 38, 39, 40 LwG). Sie ziehen im Entscheidungsfall das geltende 
Recht einer kontroversen Diskussion deutlich vor. 

Der VMMO ist es sehr bewusst, dass die Verkäsungszulage je nach (saisonalem) Milchange-
bot, marktfremde Anreize zur Produktion von Käse mit sehr tiefem Rahmgehalt geben kann 
aufgrund der Preisdifferenz zwischen B- und C-Milch. Dieses „Problem“ kann aber einfach und 
effizient mit einer „treppenartigen Abstufung“ (bspw. ¼, ½, ¾) auf dem Verordnungsweg in 
der Kompetenz des Bundesrates gelöst werden. Der Bundesrat hat per 1. Januar 2014 bereits 
einen ersten Schritt dazu gemacht (Stufe ¼). Die Motion 18.3711, „Stärkung der Wertschöp-
fung beim Käse“ der Kommission für Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR) gibt 
diesen Weg vor und wird von den Milchproduzenten unterstützt. Dazu braucht es keine Geset-
zesanpassung. Die bestehenden Ausnahmen genügen ebenfalls. Die Verwaltung muss keine 
zusätzlichen Ausnahmen beurteilen. Die Feinjustierung kann problemlos dem Markt und den 
Marktpartnern überlassen werden. Zudem führt die Umsetzung dieser Motion zur Verbesse-



 

 

12/36 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

rung der Verhandlungsposition der Milchproduzenten bei den Milchpreisverhandlungen. Im Ge-
gensatz dazu löst der Vorschlag des Bundesrates das „Problem“ in diesem Teilsegment in kei-
ner Art und Weise. Ernüchternd ist, dass dies entweder nicht erkannt oder ignoriert wird. 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene und 
zur Einstufung der Qualität der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form 
von Pauschalbeträgen ausge-
richtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sicherge-
stellt, dass angemessene Ei-
genleistungen der nationalen 
Produzenten- und Verwerter-
organisationen erbracht wer-
den. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren 
für die Gewährung der Bei-
träge 
fest 

Die VMMO begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 sowie in Artikel 28 LwG sowie den 
formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Die Milchproduzenten sind an einer 
kostengünstigen und effizienten Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit an-
deren ähnlich gelagerten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicher-
stellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen 
als Erfolg. 
 
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele ver-
folgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Einstufung der 
Qualität der Milch. Dieser Aspekt hat in der Praxis einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert, 
weshalb einzig ein schweizweites Labor nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten ver-
langen in diesem Punkt eine analoge Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), 
indem der Bund dieses Instrument auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und för-
dert. Das stärkt die Stellung der Produzenten in heiklen Situationen. Im Weiteren erachten wir 
eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll deshalb künftig aus den 
erweiterten Überlegungen im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   

Art. 46 Höchstbestände, 
Art. 46 Abs. 3 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist aus politischen Gründen angebracht. 
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 a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffent-
lichen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- 
und Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung zur besseren Verwertung von Nebenprodukten und Le-
bensmittelabfällen wird aus Sicht der Milchproduzenten begrüsst. Im Zeitalter von Diskussionen 
um Lebensmittelverschwendung sollte diese Flexibilität ein Muss ein. Ebenso ist die Zulassung 
von privaten Forschungsbetrieben positiv zu werten.   
 
 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden 
ausgerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftli-
che Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, 
der Natur- und Heimatschutz- 
und der Tierschutzgesetzge-
bung eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin o-
der der eingetragene Partner 
des Bewirtschafters oder der 
Bewirtschafterin, sofern sie o-
der er regelmässig und in be-
trächtlichem Masse auf dem 
Betrieb mitarbeitet, über einen 
persönlichen Sozialversiche-
rungsschutz verfügt. 

Was die grundsätzlichen Voraussetzungen für den Erhalt von Direktzahlungen betrifft, hat die 
VMMO folgende Haltung: 

 c.) Die VMMO lehnt es ab, die Ausrichtung von Direktzahlungen explizit zusätzlich an die 
Einhaltung der Bestimmungen zum Natur- und Heimatschutzgesetz zu binden. Die aufge-
führte Begründung hat keine Substanz und könnte inflationär ausgeweitet werden. Es be-
steht kein Grund dazu. 
 
 
 
 

 i.) Die VMMO hat Verständnis für das Anliegen insbesondere der Bäuerinnen. Sachlich ist 
es als zusätzliche Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen damit aber so negativ 
deklariert und eher falsch platziert. Denn grundsätzlich muss bei Sozialversicherungs-
schutz zwischen Risiko- und Vorsorgeabsicherung unterschieden werden: 

o Die Risikoabsicherung ist ein Muss für die Betriebsführung (bspw. Mindestdeckung 
bei Taggeldversicherung).   

o Grundsätzlich unterstützen wir die versicherungstechnische Besserstellung aller 
auf dem Betrieb Beschäftigten. Wir erachten jedoch eine Verknüpfung mit dem Di-
rektzahlungssystem als nicht zielführend und lehnen die Verknüpfung mit den Di-
rektzahlungen entsprechend ab. Alle Bewirtschafter von Landwirtschaftsbetrieben 
sind Unternehmer und müssen das zu versichernde Risiko selber abschätzen. Die 
VMMO gehen davon aus, dass mit einem finanziellen Anreizsystem mehr Wirkung 
erzeugt würde wie mit der Drohung, Direktzahlungen zu verweigern.   
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung 
der Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste 
eine ausgeglichene Düngerbi-
lanz 

c. eine ausreichende Förde-
rung der Biodiversität; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur- und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz; 

 
 
 
 
 
 
 

 b.) Die VMMO setzt sich für die Weiterführung der „SuisseBilanz“ ein. Es handelt sich um 
ein praxiserprobtes, etabliertes und weiterentwicklungsfähiges Instrument. Für VMMO ist 
klar, dass die „SuisseBilanz“ einzuhalten ist. Die „Hof-Tor-Bilanz“ wird nach unserer Ein-
schätzung einen administrativen Mehraufwand zur Folge haben und führt zu Unsicherheit. 
 

 c.) Wenn es darum geht, für die Betriebe mehr Flexibilität bei der Erfüllung der Biodiversität 
sicherzustellen, ist das akzeptabel. Aus Sicht der VMMO sollen aber zusätzliche Biodiversi-
tätsaspekte/-anforderungen auch durch den Markt – neben dem Bund (Agrarpolitik) - geför-
dert werden.  

 

 

 

 

 

 

 g.) Es muss konkretisiert werden, was die geänderte Formulierung genau beinhaltet. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

h. für bestimmte Gebiete spe-
zifische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis un-
ter Berücksichtigung der Trag-
fähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologi-
schen Bedürfnisse; 

c. kann die Summe der Direkt-
zahlungen pro Standardar-
beitskraft begrenzen; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen 
von Absatz 1 Buchstabe a 
festlegen; 

f. kann die Summe der Bei-
träge je Betrieb oder Beitrags-
art begrenzen; 

 h.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden standortspezifi-
schen Massnahmen hinausgeht; andernfalls sind diese abzugelten. 

 

 

 
 
 

 a.) Es muss präzisiert werden, dass dies nicht über die heute bestehenden Massnahmen 
hinausgeht. 
 
 
 
 
 

 c.) Die VMMO ist für die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau, um 
für die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern; insbesondere auch 
unter dem neuen Aspekt, dass der minimale Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben 
wird. Der Hinweis im Bericht (S. 106) bekräftigt uns zusätzlich in dieser Forderung und be-
stätigt die von uns einleitend gemachte Analyse vollständig (siehe 1.1). 

 f.) Die VMMO ist mit diesem Vorschlag zur Beitragsbegrenzung einverstanden, wie auch 
mit dem aktuell konkreten Vorschlag von max. 250‘000.- CHF/Betrieb. Es geht auch hier 
darum für die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern. Ob es weitere 
Begrenzungen braucht, wird die Zukunft weisen. Es ist richtig, dass der Bundesrat in die-
sem Punkt eine flexible Kompetenz hat. 

 g.) Je nach Entscheid zu Art. 70a Abs. 1 Bst. i ergeben sich hier Folgeanpassungen. 
 
 
Ausbildung: Im Bericht auf Seite 68 (d) wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufli-
che Ausbildung (Art. 70a Abs. 1 Bst. h und Abs. 4 LwG) für den Erhalt von Direktzahlungen et-
was anzupassen. Die VMMO anerkennen, dass der Beruf des Landwirts in den letzten Jahren 
in unserem gesellschaftlichen Umfeld generell anspruchsvoller geworden ist. Eine «Schnellblei-
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g. konkretisiert den Sozialver-
sicherungsschutz nach Absatz 
1 Buchstabe i. 

che» (Direktzahlungskurse) ist eine unzureichende Ausbildung für einen Neueinsteiger, um al-
len Herausforderungen gerecht zu werden. Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost sind der Mei-
nung, dass nur Direktzahlungen ausgerichtet werden sollen, wenn der Bezüger entweder über 
ein Berufsattest EBA Agrarpraktiker, ein Eidgenössisches Fähigkeitszeugnis Landwirt oder eine 
höhere Ausbildung im Landwirtschaftsbereich verfügt. Ausnahmen müssten definiert werden 
(Übergangsfrist, Härtefälle, Berggebiet etc.). 
 
 
 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag 
je Betrieb zur Erhaltung der 
Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen 
Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
 

Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost lehnen einen einheitlichen Betriebsbeitrag ab. Die Bei-
träge sollten nicht nach dem Giesskannenprinzip sondern über die Produktionssystembeiträge 
(Art.75) im Bereich Tierwohl ausgerichtet werden. 
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2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Arti-
kel 43 Absatz 2 des Zollgeset-
zes vom 18. März 2005 ausge-
richtet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hek-
tare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. 
b in Form von Flächen geför-
dert und erhalten, werden die 
Beiträge je Hektare ausgerich-
tet und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-

Die VMMO sprechen sich im Grundsatz für die Beibehaltung des bisherigen Systems aus. Er-
muntern aber alle Beteiligten, die administrativen Aufwände auf allen Ebenen wo möglich zu 
optimieren.  

Der neu vorgesehene Typ «gesamtbetriebliches BFF-Konzept» ist dermassen komplex, dass 
er auf den Betrieben und bei den Kantonen nur zu einem zusätzlichen enormen administrativen 
Aufwand führt, auch erachten wir die Höhe der finanziellen Mittel welche zu Planungsbüros 
fliessen würden als nicht erstrebenswert. Art. 73. ist abzulehnen.  
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tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsfor-
men werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 
c. einen nach Tierkategorie 
und Grossvieheinheit auf-
wandgerecht abgestuften Bei-
trag je Grossvieheinheit für be-
sonders tierfreundliche Pro-
duktionsformen. 

Der VMMO befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den 
vorgeschlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 wie 
auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind aber fol-
gende Punkte für die 20‘000 Milchproduzenten in der Schweiz sehr wichtig: 
 
 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 

Branchen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch bereit 
sein, marktrelevante – neben politikrelevanten - Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu diffe-
renzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung nach Tierka-
tegorien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluations-
bericht des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwendung ins-
besondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF muss zwin-
gend die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kontrollen des 
Bundes ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heutigen Ausge-
staltung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in der Verwaltung 
oftmals generell und unabhängig vom Standort (Zone) als „schlecht“ eingestuft 
wird, anstatt die standortgerechte Förderung von Raufutterprotein und Raufutter-
energie im Inland als ressourcenschonende Alternative zu Importen zu sehen. 
Zwar handelt es sich hier um eine Detailfrage auf Verordnungsebene, doch 
braucht es dazu das Verständnis auf übergeordneter Ebene, weshalb der Aspekt 
hier ausdrücklich Erwähnung findet. 

o Bei einer Konkretisierung bspw. im Zusammenhang mit einem Projekt „Nachhaltige 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des ge-
sunden Nutztiers. 

Schweizer Milch“ resp. „grüner Teppich“ (S. 80, Ausgestaltung Tabelle 8) fordern 
die Milchproduzenten ausdrücklich den direkten, zeitgerechten Einbezug. 

 b.) Die vorgeschlagene Anpassung bei Abs. 1 Bst. b wird ausdrücklich befürwortet. Es 
muss auch eine Differenzierung nach Tierkategorie möglich sein. 

 c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern die Milchproduzenten eine Anpassung. Zentral ist, 
dass die Beiträge nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand 
entsprechend, festgelegt werden. 

 d.) Das vorgeschlagene Anreizprogramm „gesundes Nutztier“ (S. 82) wird ebenfalls unter-
stützt. Die Abstufung nach Tierkategorie wird ausdrücklich begrüsst. Wir befürworten aller-
dings eine breite Umsetzung auf 2022 und nicht erst auf 2024 (S. 83). Die VMMO favori-
siert dabei eindeutig den Aspekt "Massnahmen" und lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen 
dem damit verbundenen Verwaltungsaufwand ab. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Die VMMO ist mit der Stossrichtung einverstanden, Artikel 76 formell aufzuheben, wenn gleich-
zeitig Inhalte davon in Programme nach Artikel 75 überführt werden (S. 81). Wir teilen die Auf-
fassung, dass damit grundsätzlich gute Erfahrungen gemacht werden konnten, welche es zu 
sichern gilt.   

Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer stand-
ortangepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Bio-
diversitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung 
vielfältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 

Inwieweit eine Zusammenfassung und eine faktische „Kantonalisierung“ der heutigen Mass-
nahmen nach Artikel 73 und 74 LwG erwünscht und akzeptiert wird, werden letztendlich die 
Kantone zu einem sehr wesentlichen Teil zu entscheiden haben, da sie damit mehrfach in die 
Verantwortung einbezogen werden (Planung, Umsetzung, Mitfinanzierung, Evaluation etc.).  
 
Tatsache ist, dass der subjektive und objektive Handlungsbedarf regional unterschiedlich ein-
gestuft wird. Gleichzeitig ist Agrarpolitik primär eine nationale Angelegenheit und die Praxis bei 
einzelnen Massnahmen der Landschaftsqualität der Vergangenheit haben sehr unterschiedli-
che und teilweise auch fragliche Massnahmen hervorgebracht. 
 
Aus Sicht der VMMO ist deshalb zentral, wenn dieser Weg beschritten wird: 
o Zentral ist die Einschätzung der Kantone, die dadurch mehr Verantwortung übernehmen. 
o Aus nationaler Sicht braucht es trotzdem klare Vorgaben, was unterstützungsfähige Mass-

nahmen konkret sind. 
o Der Finanzierungsanteil der Kantone bei mindestens 30% erachten wir als richtig und zwin-

gend. Die Co-Finanzierung führt zu einer besseren Akzeptanz der Massnahmen in den Re-
gionen analog der Praxis bei der Absatzförderung. 

o Unabhängig von der Weichenstellung (altes, neues System) ist es für die Milchproduzenten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategie vorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die 
Kantone stellen die Restfinan-
zierung sicher. 

letztlich übergeordnet, dass das von der Öffentlichkeit für die erbrachten Leistungen einge-
setzte Geld bei den Landwirten auch ankommt. 
 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewil-
ligten Krediten abzüglich der 
Ausgaben für die Beiträge 
nach Artikel 70 Absatz 2 Buch-
staben a - e sowie für die Bei-
träge für die nachhaltige Nut-
zung natürlicher Ressourcen 
(Artikel 77a und 77b und die 
Abgeltungen nach Artikel 62a 
des Gewässerschutzgesetzes 
vom 24. Januar 1995). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich 
nach der Differenz zwischen: 

Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost VMMO beurteilen die Konzeption der vorgeschlagenen 
Übergangsbeiträge als sinnvoll und zweckmässig, um den zeitlichen Übergang bei der AP 
2022+ sozialverträglich zu gestalten (S. 86). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Bei-
träge für den einzelnen Be-
trieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grös-
seren strukturellen Verände-
rungen. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Trans-
portinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im 
ländlichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 

Die VMMO unterstützen die beiden materiellen Neuerungen in Bst. d und h. Die Beurteilung zu 
Bst. l hängt vom Grundsatz über den Systemwechsel bei Artikel 76a ab. Die VMMO ist aller-
dings gegen die Abschaffung von Beiträgen für landwirtschaftlich genutzte Wohngebäude (Bst. 
m). 

Gleichzeitig stellt sich für die VMMO beim Vergleich mit ausländischen Systemen die Frage, 
warum Massnahmen zur Unterstützung und Förderung der Arbeitssicherheit und Arbeitser-
leichterung nicht explizit Erwähnung finden. Dies wäre bestens kompatibel mit dem Hauptziel 2 
(HZ 2: Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf dem Betrieb; S. 110). 

In der Praxis stellen wir aktuell fest, dass bei den Investitionskrediten grundsätzlich ausrei-
chende finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden können. Die ist jedoch nicht der Fall bei 
den Betriebshilfedarlehen (BHD). Zudem besteht auch nicht die Flexibilität, Mittel allenfalls be-
darfsgerecht umzulagern. Der Bedarf an Betriebshilfedarlehen wird nicht zuletzt aufgrund von 
grösseren klimatischen Extremereignissen (bspw. Frost, Trockenheit, Überschwemmungen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden; 
n. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung; 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

etc.) nach unserer Einschätzung in der Zukunft zunehmen. Deshalb muss die Zuteilung der fi-
nanziellen Mittel zwischen Investitionskrediten und Betriebshilfedarlehen flexibler vorgenom-
men werden können. Die notwendigen Anpassungen sind vorzunehmen. 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investi-
tionskrediten. 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist ins-
besondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der 
Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. Zentraler Punkt ist der direkte Einfluss des EU-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentli-
che 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Milchmarktes auf den Schweizer Milchmarkt. Die Schweizer Milchproduzenten produzieren in 
der Schweiz mit Schweizer Kosten und EU-Preisdruck und bewegen sich damit in halboffenen 
Märkten. Gleichzeitig wird der Milchsektor dadurch gegenüber anderen Produktionszweigen in 
der Schweizer Landwirtschaft zum Teil wirtschaftlich sehr deutlich diskriminiert. Gleichzeitig ist 
die Milch das landwirtschaftliche Produkt mit der besten Wettbewerbsfähigkeit im europäischen 
Vergleich. 
 
Die Milchproduzenten fordern deshalb für Sektoren mit offenen Grenzen (Milch) Strukturhilfen 
auf der Basis von nicht rückzahlbaren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. 
Letztlich geht es um einen Beitrag zum Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfeldes 
bei Investitionen am Standort Schweiz; um einen Beitrag zum Ausgleich eines sektoriellen 
Handicaps innerhalb der Schweizer Landwirtschaft.  
 
Der Kanton Waadt prüft die Einführung eins Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem Neu-
bau eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er hat die 
Einführung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. 
 
Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost fordern den Bundesrat auf, hinsichtlich der Botschaft zur 
AP 2022+ die Grundlagen für einen solchen Entscheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und 
zu konkretisieren. 

Art. 141 Förderung der 
Zucht von Nutztieren 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den na-
türlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 

Die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost VMMO sind mit der Neuformulierung der gesetzlichen 
Grundlagen der aktuellen schweizerischen Tierzuchtpraxis einverstanden und unterstützen im 
Weiteren die Position der Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderzüchter (ASR). 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiter-
entwicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Er-
fassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und 
von deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Pro-
duktequalität, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit o-
der das Tierwohl erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen 
und -züchter müssen die zu-
mutbaren Selbsthilfemassnah-
men treffen und sich an den 
züchterischen Massnahmen fi-
nanziell beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen aus-
geschlossen. 
86 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissi-
onen von Zertifizierungsstel-
len, denen die Kontrolle der 
nach Artikel 14 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde; 
dagegen kann beim Bundes-
verwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden. 

Bei diesem Änderungsvorschlag (S. 97) geht es um die Verkürzung des Instanzenweges, um 
eine klarere Gewaltenteilung zur besseren rechtlichen Durchsetzung insbesondere von land-
wirtschaftlichen Kennzeichnungen bspw. nach Art. 14 LwG.  Die Umsetzung dieser Änderung 
liegt im übergeordneten Interesse der Schweizer Milchproduzenten. 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Gegen Verfügungen der 
Bundesämter, der Departe-
mente und letzter kantonaler 
Instanzen in Anwendung die-
ses Gesetzes und seiner Aus-
führungsbestimmungen sowie 
des Abkommens vom 21. Juni 
1999 zwischen der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft 
und der Europäischen Ge-
meinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen kann beim Bun-
desverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Geset-
zes und seiner Ausführungser-
lasse sowie des Abkommens 
vom 21. Juni 1999 zwischen 
der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft und der Europäi-
schen Gemeinschaft über den 
Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen die 
Rechtsmittel des kantonalen 
und des eidgenössischen 
Rechts zu ergreifen. 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Aus Sicht der VMMO soll die Kürzung oder Verweigerung von Direktzahlungen bei Verstössen 
gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen (S. 115) jene Kategorie/Rubrik betreffen, 
wo ein Verstoss festgestellt wurde. Die aktuelle Bestimmung ist unverhältnismässig. Vielfältige 
Betriebe sind grösseren Risiken ausgesetzt (Lage, Diversifikation, etc.), sodass es angemes-
sen ist, dass allfällige Kürzungen nur in der betroffenen Kategorie/Rubrik erfolgen.    
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 536 Millionen Franken; 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 2'127 Millionen Franken; 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11'252 Millionen 
Franken 

Die VMMO unterstützen den vorgeschlagenen landwirtschaftlichen 
Zahlungsrahmen für die Periode 2022 – 2025 (S. 134ff.).  Darin sind 
ebenfalls die Mittel infolge Integration der Nachfolgelösung „Schoggi-
gesetz“ ins Landwirtschaftsbudget ab 1.1.2019 enthalten.  
In einem sehr wesentlichen Punkt innerhalb der AP 2022+ besteht 
damit ein Zeichen für Stabilität. Angesichts des Einkommensniveaus 
in der Landwirtschaft und insbesondere in der Milchproduktion wäre 
eine allfällige „Teuerungskürzung“ nicht angebracht, falls die effektive 
Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0.8 Punk-
ten unterschreiten würde.  
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Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die VMMO ist damit einverstanden.  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht werden. 
7 Aufgehoben 

Der Vorschlag, die Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE) generell und undifferenziert von max. 3 auf 
max. 2.5 zu reduzieren (S. 117), trägt den unter-
schiedlichen regionalen und lokalen Verhältnissen 
in keiner Art und Weise Rechnung. Für die VMMO 
ist selbstverständlich unbestritten, dass die Gewäs-
serschutzbestimmungen überall einzuhalten sind. 
Wo dies nicht erfüllt werden kann, braucht es Ver-
schärfungen. 
 
Grundsätzlich sind die natürlichen Voraussetzungen 
für die landwirtschaftliche Produktion aber sehr un-
terschiedlich. Es gibt durchaus gute und sehr gute 
Standorte in der Schweiz, wo der Besatz von 3.0 
DGVE gewässerschutztechnisch unproblematisch 
ist. Die Input-Output-Situation kann mit der Suisse-
Bilanz abgebildet werden, allenfalls braucht es ge-
wisse Anpassungen. Eine undifferenzierte Decke-
lung würde insbesondere gute landwirtschaftliche 
Standorte bspw. mit sinnvollem Zwischenfutterbau 
für die Milchproduktion benachteiligen und unter-
nehmerisch zurückbinden. Die Milchproduzenten 
lehnen deshalb diese undifferenzierte Reduktion im 
Gewässerschutzgesetz von 3.0 auf 2.5 DGVE ab. 
Die aktuelle Situation zeigt es exemplarisch auf, 
dass Gewässerschutz bei genauer Betrachtung 
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eine sehr regionale Angelegenheit ist, welcher 
durch den Vorschlag nicht Rechnung getragen wird. 
Beispielsweise „beklagen“ sich die Fischer über 
Nährstoffmangel in verschiedenen Schweizer Seen 
(bspw. Bodensee, Vierwaldstättersee etc.), während 
es in anderen Gewässern Ungleichgewichte gibt 
(bspw. Zugersee). 
 
Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches (oBB) wird begrüsst. 
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Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu 
bekämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst.  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Be-
trieb eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für Tier-
gesundheit. 

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit der Anpas-
sung in Artikel 119 LwG (S. 92, 138) zur Förderung der 
Nutztiergesundheit resp. zur Unterstützung eines Kom-
petenz- und Innovationsnetzwerkes für Nutztier-
gesundheit. Die Änderungen werden von den Vereinig-
ten Milchbauern Mitte-Ost VMMO begrüsst. 
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Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Für die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost ist eine Revision des Pachtgesetzes nicht dringend. Wenn darauf eingetreten wird, unterstützen die VMMO die Haltung des 
Schweizer Bauernverbandes. 

 

Ingress Gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden  

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung wird abgelehnt: Wegen der grossen Bedeutung 
des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt die VMMO eine Verkürzung der Er-
streckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer 
hat eine Schlechterstellung des Pächters zur Folge. 
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen ist, hält 
die VMMO am bisherigen Absatz 4 fest (ohne die Erstre-
ckungsdauern). 
 

 

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 auf den 
Zuschlag für die allgemeinen Vorteile verzichtet wird (Abs. 1 
Bst. c), muss auch Art. 36 angepasst werden. 

 

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Der Änderungsvorschlag wird abgelehnt: Zum Pachtge-
werbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung 
gehören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als 
Grundlage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (entspre-
chend der Bewertung nach der Schätzungsanleitung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur an-
gemessen abgegolten werden. Nachdem bei der Ertrags-
wertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 Prozent berück-
sichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpächter-
lasten vollständig abzugelten. Der Verpächter wäre somit 
gegenüber dem Eigentümer besser gestellt.  
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Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten 
hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), stellt der ortsübli-
che Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung des Verpäch-
ters gegenüber dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur 
die Hauptreparaturen zu leisten und erhält den ortsüblichen 
Mietzins, den auch ein Vermieter erhalten würde).  

Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zu-
sammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftli-
chen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den 
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge 
von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zu-
schläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 
 

Die Änderung wird abgelehnt: Mit der Präzisierung, dass 
sich der Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den 
nachfolgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klarge-
stellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsverordnung 
geregelte kantonale Korrektur (bis 15 Prozent Verminde-
rung oder Erhöhung) keine gesetzliche Grundlage hat und 
somit aufgehoben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht je-
doch zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer zu be-
gründen ist, beantragt die VMMO die Streichung des Bst. c. 
Hingegen sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus 
begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet 
für einen nahen gelegenen Pächter die grösseren Vorteile 
als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann 
der Pächter daher in einem höheren Pachtzins auch an den 
Verpächter weitergeben. So werden günstige Verpachtun-
gen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zuschlägen 
auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht ange-
wendet werden sollen, muss Abs. 3 beibehalten werden. 

 

Art. 38a Pachtzins bei Baurecht 
(neu) 

Bei Baurechten entspricht der Pachtzins für den mit dem Boden be-
lasteten Baurecht dem Pachtzins für den Boden (ohne Gebäude).  
 

Bei der Pachtzinsberechnung bestehen beim Baurecht Un-
klarheiten. Teilweise wird für den mit dem Baurecht belaste-
ten Boden ein Baurechtszins akzeptiert, der deutlich über 
dem Pachtzins für den Boden liegt. Die Rekurskommission 
EVD kam jedoch zum Schluss, dass bei der Festlegung des 
höchstzulässigen Pachtzinses der Baurechtszins einzurech-
nen ist. Somit kann der Pachtzins für die Baurechtsfläche 
nicht höher sein als der Pachtzins für den Boden.  
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Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich des 
mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Die Änderung kann unterstützt werden: Wie bereits bei Art. 
37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubezie-
hen. Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

 

Art. 41 Zuschlag für längere 
Pachtdauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 
 

Mit der Änderung sollen die Verpächter auch zu längeren 
Erstpachtdauern animiert werden. Insbesondere bei Bau-
rechtsverhältnissen, bei denen üblicherweise der Pächter 
den Boden für die gleiche Dauer wie die Baurechtsdauer 
pachtet und die Erstpachtdauer deutlich länger als die Min-
destpachtdauer ist, kann mit dem Zuschlag für die längere 
Pachtdauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen wer-
den. 

 

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 

Damit sichergestellt ist, dass die unbestrittene Änderung der 
Pachtzinsverordnung in Art. 14a vom 1. April 2018 auch 
eine genügende gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG 
entsprechend zu ergänzen. 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
 
 
 
 
 
 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offengelegt werden. 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 

Die Änderung wird abgelehnt: Im Mittel bewirtschaften die 
Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. 
Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massiven Anstieg 
der Pachtzinse zur Folge haben. Bei den heutigen Verhält-
nissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Daher soll 
den kantonalen Behörden die Möglichkeit gegeben werden, 
eine Offenlegung der Pachtzinse zu verlangen.  
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Art. 58 Abs. 1 
 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 

Einverstanden 
 

 



 

 

36/36 

 
 

 

 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Für die Vereinigten Milchbauern Mitte-Ost ist eine Revision des bäuerlichen Bodenrechts überhaupt nicht dringend. Die Milchproduzenten möchten nicht darauf 
eintreten. Wenn trotzdem darauf eingetreten wird, unterstützen die VMMO die Haltung des Schweizer Bauernverbandes. 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

1.1 Allgemeine Erwägungen 

«GalloSuisse fördert und festigt eine wirtschaftlich unabhängige und leistungsfähige schweizerische Eierproduktion, die ihre Verantwortung gegenüber 
Mensch, Tier und Umwelt wahrnimmt.» Das ist der erste Abschnitt im Zweckartikel der GalloSuisse-Statuten. Entsprechend begrüssen wir die Vision des 
Bundesrats einer Land- und Ernährungswirtschaft, die über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert ist und ressourcenschonende Qualitätsprodukte 
herstellt sowie die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient erbringt. 

GalloSuisse bekennt sich in den Statuten auch zu einem freien Wettbewerb und einer unternehmerischen Grundhaltung. Die unternehmerische Grundhaltung 
leben die Schweizer Eierproduzenten zum Beispiel bei der Förderung der Tiergesundheit; eine Bestandsbetreuung ist bei professionellen Produzenten weit 
verbreitet. Ein Engagement des Bundes für ein Kompetenzzentrum Nutztiergesundheit ist aus Sicht von GalloSuisse nicht nötig. 
Ein freier Wettbewerb bedingt jedoch, dass der Markt auch funktioniert – und das ist bei Lebensmitteln in der Schweiz nicht der Fall. Das ist im erläuternden 
Bericht (S. 9/10) auch entsprechend festgehalten: «Bei der Verteilung der Renten spielt das Marktgefüge und die Marktmacht der Akteure der Land- und 
Ernährungswirtschaft eine wichtige Rolle. Die Landwirtschaft hat bei der Rentenverteilung eine schwierige Ausgangslage, da viele Landwirtinnen und Land-
wirte wenigen Abnehmer und Zulieferern gegenüberstehen.» Diese schwierige Ausgangslage prägt nicht nur die Rentenverteilung, sondern auch die Festle-
gung der Produzentenpreise und die Annahmebedingungen.  

Die Eierproduzenten haben in den letzten 30 Jahren die Bedürfnisse der Politik, der Gesellschaft und des Marktes ernstgenommen: Sie haben sich dem Ver-
bot der Käfighaltung angepasst, nutzen die Förderung von tierfreundlichen Ställen und regelmässigem Auslauf ins Freie und erfüllen zusätzliche Anforderun-
gen des Handels. Ausserdem richtet die Branche das Angebot entsprechend der Nachfrage aus, soweit das mit biologisch bedingen Produktionszyklen mög-
lich ist.  

Die Eierproduktion war in den letzten Jahren stabil und marktkonform. Das ist auch den Marktentlastungsmassnahmen des Bundes zu verdanken. Diese 
Massnahmen sind jedoch in Frage gestellt, mit einer Argumentation, die für die Eierbranche nicht zutrifft. «Mit dem Verzicht auf diese Massnahme könnte die 
Selbstverantwortung und Marktausrichtung der Branche gestärkt und die Regulierungsdichte reduziert werden.» (s. 32). Die Branche nimmt die Selbstverant-
wortung war: Die Legehennen-Herden werden so ein- und ausgestallt, dass vor Ostern und vor Weihnachten möglichst viele Hennen ihr tägliches Ei legen. 
Diese Steuerung hat jedoch eine natürliche Grenze, weil die Eier von Hühnern gelegt werden. Die Hühner können vor Ostern und vor Weihnachten keine 
Nachtschicht einlegen oder nachher nur noch jeden zweiten Tag ein Ei legen. Auch sollte die Legedauer mindestens 1 Jahr dauern, damit die Kosten der 
Aufzucht amortisiert werden kann. Diese naturgegebenen Nachteile von biologisch bedingen Produktionszyklen sollten auch weiterhin teilweise durch die 
Marktentlastungsmassnahmen aufgefangen werden. Denn diese sind ein bewährtes Mittel um den Markt zu stabilisieren, deren Durchführung ist eingespielt 
und benötigt keine grossen Personalressourcen. Entsprechend gibt es keinen nachvollziehbaren Grund, diese effiziente und effektive Massnahme abzuschaf-
fen, wenn man eine Land- und Ernährungswirtschaft will, die «über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert» ist. (S. 29). 

Für eine tierfreundliche und umweltschonende Lebensmittelproduktion in der Schweiz ist es unabdingbar, dass die Leistungen der Schweizer Bauern und 
Bäuerinnen geschätzt und fair abgegolten werden. Das muss die Zielrichtung sein. «Die Ausrichtung der Produktion und Verarbeitung von Agrargütern auf die 
Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten» wird die Wertschöpfung für die Landwirtschaft aufgrund des Marktgefüges und der Marktmacht des 
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Detailhandels jedoch nicht erhöhen. Bei dieser Hauptzielrichtung der Agrarpolitik wird vorausgesetzt, dass die Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsu-
menten eine feste Grösse sind. Wenn das so wäre, könnte auch gesagt werden, wer diese Bedürfnisse bestimmt. Diese Angabe fehlt jedoch. Ist es zum Bei-
spiel ein Bedürfnis, dass es das ganze Jahr über Himbeeren gibt oder ist es ein Angebot des Detailhandels, um gutes Geld zu verdienen. Ist es ein Bedürfnis, 
nur noch Freilandeier im Regal vorzufinden oder eine geschickte Imagekampagne?  

Die Landwirtschaft muss ökologisch und ressourcenschonenden sein; die Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten aber werden vom Detailhandel 
mit vielen Werbemillionen manipuliert, nicht unbedingt für mehr Ökologie, aber sicher für mehr Umsatz und Gewinn. Im Bericht ist zwar festgehalten, dass das 
Konsumverhalten einen wesentlichen Einfluss hat auf den ökologischen Fussabdruck der Lebensmittelproduktion (s. 20). Auch will der Bund laut Bericht 
mittels Bildung und Kommunikation die Konsumenten sensibilisieren (S.52). Diese Idee begrüsst GalloSuisse. Wir wären jedoch interessiert zu erfahren, wie 
der Bund einen umweltbewussten Konsum fördern will. Ziel muss für GalloSuisse sein, dass «sich gut ernähren, der schönste Weg ist, die Welt zu retten» 
(Zitat von Fernsehköchin Sarah Wiener). 

Die Schweiz ist ein Agrar-Importland, der Selbstversorgunggrad beträgt rund 60 Prozent. Da davon auszugehen ist, dass die Schweizer Bevölkerung weiter-
hin wächst und in der Verfassung festgelegt, ist, dass die Schweizer Landwirtschaft weiterhin einen wesentlichen Anteil der Lebensmittelversorgung liefern 
soll, muss die Schweizer Produktion nicht primär am Weltmarkt bestehen, sondern die Bedürfnisse der Schweizer Bevölkerung decken. Da der Anteil am 
Haushaltsbudget, der in der Schweiz für Lebensmittel ausgegeben wird, so klein ist wie fast nirgends auf der Welt, und der Anteil der Landwirtschaft am Kon-
sumentenfranken weniger als 25 Prozent beträgt, bringt es aufgrund der Marktorganisation für die Konsumenten wenig, wenn die Landwirtschaft billiger pro-
duziert. Denn die Margen von Verarbeitern und Detailhandel sind in der Schweiz überdurchschnittlich hoch und die starke Marktkonzentration im Detailhandel 
treibt die Lebensmittelpreise in die Höhe, wie eine neuste Studie des Seco belegt. So ist der Produzentenpreis bei Eiern in den letzten Jahr-zehnten stark 
zurückgegangen, der Preis im Laden ist jedoch gestiegen. Entsprechend irritiert uns die Reihenfolge in der Strategie des Bundesrates: in offeneren Märkten 
behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen (S.21). Aus den angeführten Gründen müssen Ressourcen und Umwelt unserer Mei-
nung nach klar Vorrang haben vor mehr internationaler Konkurrenzfähigkeit. 

Dass der Bund die Konkurrenzfähigkeit übergewichtet, zeigt sich auch in der Interpretation des Nachhaltigkeitsdreiecks. Dieses umfasst klassisch die Aspekte 
Wirtschaft, Umwelt und Soziales. Der Bundesrat subsumiert die sozialen Aspekte jedoch in der Perspektive «Unternehmerische Entfaltung der Betriebe» 
(S. 30). Unternehmerische Entfaltung ist jedoch primär ein wirtschaftlicher Aspekt. Später wird dann auch vom Dreieck Markt-Umwelt-Betrieb gesprochen 
(S. 34). Die Wirtschaftlichkeit wird also im Verhältnis 2:1 überbewertet, die sozialen Aspekte unter den Tisch gekehrt. Dass die Suizidrate bei Landwirten 
besonders hoch ist, wird nirgends erwähnt, Massnahmen, den Druck auf die Landwirtschaft zu vermindern und der wertvollen Arbeit der Bäuerinnen und 
Bauern die entsprechende Wertschätzung zu geben, sind im Bericht leider nicht zu finden.  

Eine wichtige Frage ist für GalloSuisse, was der Bund unter «standortgerechter Landwirtschaft» versteht. In vielen Publikationen wird vom «Grasland 
Schweiz» gesprochen. Das Schweizer Mittelland ist jedoch historisch ein Getreideland und auch in trockenen Bergtälern wurde früher Getreide angebaut. Die 
Absicht, das knappe Ackerland primär für die direkte menschliche Ernährung genutzt werden soll (S. 28), steht im Widerspruch zur Ausdehnung der Grasflä-
chen im Mittelland durch die Förderung der Milchwirtschaft. Zudem braucht Graswirtschaft deutlich mehr Niederschläge als Getreide. Es würde also mehr 
Sinn machen, den inländischen Futterweizenanbau zu fördern und so den Inlandanteil im Geflügelfutter zu vergrössern, als weiterhin das «Grasland 
Schweiz» in den Vordergrund zu stellen. Damit könnte der Kritik an den zunehmenden Futtermittelimporten begegnet werden, die z.B. in der Trinkwasseriniti-
ative zum Ausdruck kommt. 
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Sollte der Bund auch weiterhin darauf verzichtet, eine angemessen Versorgung mit inländischem Futterweizen zu unterstützen, hält er wenigstens explizit 
fest, dass auf in Zukunft ein substanzieller Anteil der Versorgung der Schweizer Bevölkerung mit Lebensmitteln und des Bedarfs an landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmitteln durch Importe zu decken sein wird (S. 28). Damit wird es den Schweizer Eierproduzenten auch in Zukunft möglich sein, die Nachfrage nach 
Schweizer Eiern zu decken. Bei Eiern honoriert die Schweizer Bevölkerung die Anstrengungen der Schweizer Eierproduzenten für das Tierwohl, und der 
Markt ist dank minutiöser Planung der Produktion und den Beihilfen Inlandeier des Bundes stabil.  

Die Schweizer Eierproduzenten sind auch bereit, dazu beizutragen, dass die Ammoniak-Emissionen vermindert werden. Der Anteil Ammoniak aus der Lege-
hennenhaltung ist jedoch bescheiden und trotz intensiven Anstrengungen der Branche ist es bis heute nicht gelungen, eine anerkannte Messmethode für die 
Emissionen festzulegen. Wir schlagen Ihnen deshalb einen anderen Weg vor: So wie im Bericht steht, dass mit mehr Lebensmittelimporten die Belastung im 
Inland vermindert werden könnte, könnten durch weniger Stickstoffdünger-Import die Emissionen im Ausland verringert wird. Denn die Stickstoffdünger-Her-
stellung führt zu hohen Ammoniak-Emissionen. Als Alternative zu den Importen schlagen wir Folgendes vor: Hühnermist trocknen (dieses Verfahren unterstüt-
zen) und als Dünger verkaufen. Erste Anlagen gibt es. Der Bund könnte die weitere Entwicklung und den Einsatz in der Praxis mit Anreizen fördern. Denn 
anders als bei Gülle ist der Wassergehalt von Hühnermist gering, der Dünger deshalb hochkonzentriert sowie Trocknung und Transport effizient. 

Unverständlich ist für GalloSuisse, weshalb der Bund vier Jahre nach der Einführung schon wieder einen Umbau des Direktzahlungssystems vorschlägt, zu-
mal er selber festhält, dass mit der Agrarpolitik 2014-2017 eine ausreichende Grundlage geschaffen wurde, um die notwendigen Systemoptimierung zur Stär-
kung der Wettbewerbsfähigkeit, der Reduktion des administrativen Aufwands und Verbesserung der Ressourceneffizienz auf Verordnungsstufe umzusetzen 
(S. 6).  

Bei allem technischen Fortschritt und den Chancen der Digitalisierung. Die Grundbedingungen der Landwirtschaft bleiben die gleichen und müssen berück-
sichtig werden: Sie ist abhängig von Wetter und Jahreszeiten, die Produktionsgrundlage Boden ist nicht vermehrbar und sie arbeitet mit Pflanzen und Tieren. 
Diese Grundbedingungen unterscheiden die Landwirtschaft naturgegeben von der Industrie. Deshalb kann die Produktion von Lebensmitteln auch nicht im 
gleichen Masse rationalisiert werden. 

Nicht zuletzt schätzt GalloSuisse den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie 
die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Der Rahmenkredit, speziell die Direktzahlungen, sind fester Bestandteil des Systemwechsels, der 1993 einge-
führt wurde. Um die Intensivierung nicht weiter zu fördern, wurde beschlossen, das Einkommen der Landwirtschaft nicht mehr über staatlich festgelegte 
Preise zu stützen, sondern die öffentlichen Güter, welche die Landwirtschaft produziert, mit Direktzahlungen abzugelten. Entsprechend hoch ist die staatliche 
Stützung der Landwirtschaft in der Schweiz. Entsprechend ist es unredlich, die hohe Stützung als Argument zu verwenden, um der Landwirtschaft mangelnde 
Wettbewerbsfähigkeit vorzuwerfen. 
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1.2. Positionen, die für GalloSuisse von besonderer Bedeutung sind. 

3.1.2.1: Anforderungen an die Gefährdung von Selbsthilfemassnahmen: 
Eine Verschärfung der Anforderungen für die Allgemeinverbindlichkeit von Selbsthilfemassnahmen lehnt GalloSuisse strikte ab. Je mehr Kontrollaufwand, 
deshalb mehr Auswand muss für die Kontrolle verwendet werden, desto weniger Ressourcen bleiben bei kleinen Organisationen für die effiziente Selbsthilfe. 

Art. 52: Der Verzicht auf die Marktentlastungsmassnahmen für Inlandeier führt nicht zu mehr Marktausrichtung. Die Eierproduktion ist schon sowie auf die 
sehr saisonale Nachfrage (Ostern und Weihnachten) ausgerichtet, wie es in biologisch bedingen Produktionszyklen möglich ist. 

Art. 70a, Abs. 1 Bst i: Soziale Absicherung der mitarbeitenden Partner: 
Die soziale Absicherung der mitarbeitenden Partner ist für GalloSuisse selbstverständlich für jeden professionell handelnden Landwirt. Die Pflicht zur sozialen 
Absicherung als Voraussetzung für den Bezug für Direktzahlungen einzufügen ist jedoch erstens wesensfremd und widerspricht zweitens dem Ziel des Bun-
des, die unternehmerische Freiheit der Landwirte zu stärken. Wesensfremd, weil die soziale Absicherung und die Bereitstellung von öffentlichen Gütern nichts 
miteinander zu tun haben. 

Art. 70a, Abs 2, Bst 1. Einhaltung der Vorgaben des Gewässerschutzes 
GalloSuisse vermisst eine Beurteilung der Auswirkungen dieser neuen Bestimmung. 

Umbau der Direktzahlungsbeiträge 
GalloSuisse befürwortet, dass das bisherige System zuerst umfassen evaluiert wird, bevor es umgebaut wird. 

Art. 73 gesamtbetriebliches BFF-Konzept 
GalloSuisse findet die Idee eines gesamtbetrieblichen BFF-Konzepts prüfenswert; Voraussetzung ist jedoch, dass die Eigeninitiative und die Selbstverantwor-
tung der Betriebe gefördert wird und Vorschriften wie fixe Schnittzeitpunkte wegfallen, da diese aus Sicht der Biodiversität nicht sinnvoll sind. Prüfenswert 
werde ein Punktesystem; Punkte sammeln und Leistungen zeigen ist attraktiver als wegen mangelhafter Biodiversität an den Pranger gestellt zu werden. 

Art. 75: Produktionssystembeiträge 
Die Schweizer Eierproduzenten sind bereit, Massnahmen zur Emissionsminderung umzusetzen; dazu wünschen sie sich die Unterstützung von Forschung 
und Entwicklung – zurzeit gibt es für Legehennenställe keine verbindlichen Messungen über die Ammoniak-Emissionen Der Weg zu anerkannten Zahlen 
erweist sich als schwierig und hindernisreich, was für die Motivation nicht förderlich ist. 
Auch gibt es aus Seiten des Bundes keine kompetente Ansprechperson, mit der dieses Problem angegangen werden kann. Diese Ansprechperson ist eine 
Voraussetzung, damit ein umweltfreundliche Produktion gefördert werde kann. 

Art. 76 a: Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
In den vorgelegten Unterlagen ist nicht klar, was der Bund unter standortangepasster Landwirtschaft versteht. Im trockenen Bergtälern wie dem Unterengadin 
zum Beispiel wäre Getreidebau klimatisch dem Standort angepasst. Weil aus wirtschaftspolitischen Überlegungen in der Schweiz jedoch die Rindviehhaltung 
favorisiert wird, wächst auf den ehemaligen Getreideterrassen Gras, das bewässert werden muss, weil zu wenig natürliche Niederschläge vorhanden sind 
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Und Ausserdem:  
GalloSuisse würde es begrüssen, wenn sich der Bund dafür einsetzen würde, dass tierische Nebenprodukte in Zukunft wieder an Hühner verfüttert werden 
dürfen. Hühner sind Allesfresser; mit einer ihrer Natur gemässen Ernährung mit tierischen und pflanzlichen Komponenten ist es einfacher möglich, Hühner 
artgerecht zu ernähren. Ausserdem ist die Verbrennung von wertvollen tierischen Proteinen eine Ressourcenverschwendung. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut GalloSuisse fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden 
Bilanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Die Stellungnahme GalloSuisse zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 
lautet wie folgt: 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
GalloSuisse unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf es 
nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese werden vom 
hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel einer 
Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur För-
derung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spitzensegment und der 
Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen 
im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
GalloSuisse unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
GalloSuisse unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
GalloSuisse teilt dieses Ziel. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
GalloSuisse unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen 
beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bauernfa-
milien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
GalloSuisse unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings bedingt das, 
dass speziell im Bereich Ammoniak zuerst für die Schweiz anerkannte Werte vorliegen. 
 
Erhaltung der Biodiversität 
GalloSuisse unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität.  
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. 
GalloSuisse unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbesondere 
die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissions-
reduktion um 10 %. 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
GalloSuisse unterstützt folgende Zielwerte des SBV 
 
GalloSuisse fehlt jedoch: 
Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. GalloSuisse bean-
tragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleich-
baren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. 
Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 10 % zu erhöhen. 
 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

Das System hat sich bewährt. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nur bedingt beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen 
führen, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
Die tierische Produktion kann aufgrund biologisch bedingter Produktionszyklen nur be-
dingt an die Nachfrage angepasst werden. Saisonale Überschüsse sind deshalb bei der 
Ausrichtug auf die Nachfrage nicht gänzlich zu vermeiden 
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der Suisse Bi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  

Bei der landwirtschaftlichen Produktion geht es nicht nur um Emissionen und den Ver-
brauch von nicht erneuerbaren Energien, es geht auch um regionale Wertschöpfung und 
Kulturlandschaft. Die Kulturlandschaft ist eine wichtige Basis für den Tourismus. Die Kul-
turlandschaft ist jedoch keine einmalige Leistung, sondern basiert auf der täglichen Arbeit 
der Bauern. Die Betrachtung, den ökologischen Fussabdruck durch weniger Lebensmittel-
Produktion im Inland zu verringern, greift zu kurz. Gefragt ist eine ganzheitliche Betrach-
tung des ökologischen Fussabdrucks der Bevölkerung, nicht nur im Bereich Essen, son-
dern insbesondere auch im Bereich Mobilität und Wohnen.  

 

 

 

 

Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
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Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft GalloSuisse seine Entscheidungen haupt-
sächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur 
auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 
Eine Verschärfung der Anforderungen für die Allgemeinverbindlichkeit von Selbsthilfe-
massnahmen lehnt GalloSuisse strikte ab. Je mehr Kontrollaufwand, deshalb mehr Aus-
wand muss für die Kontrolle verwendet werden, desto weniger Ressourcen bleiben bei 
kleinen Organisationen für die effiziente Selbsthilfe. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
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Zollkontingenten, 57-
59 

Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben GalloSuisse teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzen-
schutzmittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den GalloSuisse nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorge-
sehenen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen 
zurückbleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 GalloSuisse stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen 
Verwaltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
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unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für GalloSuisse ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die 
Agrarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zu-
rückgewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

GalloSuisse unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

GalloSuisse begrüsst die Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

GalloSuisse stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann-
ten offiziellen Gütezeichen zu 

GalloSuisse beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisatio-
nen, die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der 
gegenseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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bewerben, können auch Rechts-
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen.  

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei-
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu Der Bundesrat unterstützt im Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
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Art. 13b Risikomanage-
ment 

Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken. 

2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung ei-
ner Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Gallo-
Suisse ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh-
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben GalloSuisse fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schwei-
zerischen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. GalloSuisse unterstützt die Ausschliessung von Lebensmitteln 
aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als unerläss-
lich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

GalloSuisse unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen aus-
gerichtet werden. 
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auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt GalloSuisse ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt GalloSuisse: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

GalloSuisse ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. GalloSuisse erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert 
die Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glar-
ner Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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GalloSuisse fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

GalloSuisse begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
GalloSuisse unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Bei den in der Schweiz gegebenen Marktverhältnissen ist eine Förderung des inländischen Fut-
tergetreideanbaus über den Markt derzeit nicht zureichen. Getreideanbau ist jedoch in der 
Schweiz standortgemäss und klimatisch nicht regenreichen Gebieten sinnvoll. GalloSuisse ver-
langt deshalb einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. GalloSuisse ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
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ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

GalloSuisse unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
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Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas-
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 
d. Produktionssystembeiträge; 
e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft; 
f. Übergangsbeiträge. 

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 

 

Abs. 1 c. GalloSuisse lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlun-
gen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es 
besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

 

 

 

In Bst. i Die soziale Absicherung der mitarbeitenden Partner ist für GalloSuisse selbstverständ-
lich für jeden professionell handelnden Landwirt. Die Pflicht zur sozialen Absicherung als Vo-
raussetzung für den Bezug für Direktzahlungen einzufügen ist jedoch erstens wesensfremd und 
widerspricht zweitens dem Ziel des Bundes, die unternehmerische Freiheit der Landwirte zu 
stärken. Wesensfremd, weil die soziale Absicherung und die Bereitstellung von öffentlichen Gü-
tern nichts miteinander zu tun haben. 

 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. GalloSuisse lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be-
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei-
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer-
den.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 

 

 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. GalloSuisse verlangt eine Präzisierung dieses The-
mas in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort-
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er-
halten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
GalloSuisse lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 
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und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

c. und f. GalloSuisse unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Be-
trieb nicht. GalloSuisse sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der 
Bevölkerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen von GalloSuisses nicht mehr er-
klärbar. GalloSuisse begrüsst die Beibehaltung der Begrenzung pro SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn GalloSuisse die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs gestrichen wird, der einige 
Wochen dauert und die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht.  
GalloSuisse verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Er-
halt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern, usw.) 
‐ Fachausweis Bäuerin 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen, darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen. Ausserdem dient die Offenhaltung dem Tourismus, da die offene 
Kulturlandschaft in der Schweiz eine wichtige Basis für den Tourismus ist. 

c. Die Steil- und Hangbeiträge zusammenzufassen bringt für GalloSuisse gewichtige Nachteile, 
da sie Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedingungen ausschließen, obwohl diese 
wesentlich zu einer vielfältigen Kulturlandschaft beitragen. Die administrative Vereinfachung ist 
zu gering für diese Nachteile.  
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Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-

GalloSuisse lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen 

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels-
weise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur weil die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung  
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument.  
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet GalloSuisse die beantragte Erhöhung der Bei-
träge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
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senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh-
rung der Degressivität, wie es heute der Fall ist.  

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 

Das bisherige System ist beizubehalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Ver-
netzung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Ver-
netzung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. GalloSuisse verlangt, dass hochstäm-
mige Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfa-
chungseffekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur 
Wiederaufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Produk-
tionssystembeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen Wir-
kung abgestuften Beitrag für 

GalloSuisse befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. GalloSuisse liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. GalloSuisse verlangt, dass die Bedingungen, 
die umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
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teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

d. Die Förderung gesunder Legehennen hat bei den Schweizer Eierproduzenten einen hohen 
Stellenwert, auch ohne Beiträge des Bundes, den gesunde Tiere sind die Basis einer wirtschaftli-
chen Produktion. Den Aspekt "Ergebnisse" lehnt GalloSuisse wegen des damit verbundenen 
enormen Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die 
auf Betriebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der 
Anforderungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe be-
züglich Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, müs-
sen aber weitergeführt werden. GalloSuisse weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch können die technische Massnahmen und Anforderun-
gen im Bereich PSM in den ÖLN eingeführt werden. GalloSuisse sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 

GalloSuisse lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

GalloSuisse könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Fest-
legung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität er-
möglichen. 
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2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 

GalloSuisse befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 77 a Grundsatz  GalloSuisse verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme 
überprüft. Die Programme dienen dazu, Massnahmen aus der Forschung in der Praxis zu tes-
ten. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender Teil der Projektfinanzierung nicht direkt 
an die Landwirte geht. GalloSuisse schlägt daher eine Mischfinanzierung vor. Die wissenschaftli-
che Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus Direktzahlungen erfolgen.  

Art. 77 b Höhe der Bei-
träge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
GalloSuisse begrüsst die Anpassung dieses Titels. Positiv ist die Neuordnung des Titels «Struk-
turverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert 
diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden 
Verordnungstexte noch fehlen. 
 
GalloSuisse ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
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d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

e. Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg - ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

f. Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 

GalloSuisse erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen 
(Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. GalloSuisse vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern obliegt (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich ist, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig-
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird von GalloSuisse 
nicht unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnah-
men erfolgt, die vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund 
und Kantonen.  
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i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 

j. GalloSuisse begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt GalloSuisse die Haltung, dass die 
Möglichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglich-
keit der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungs-
leistung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 

GalloSuisse begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 
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b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 

Bst. b: GalloSuisse will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung 
der Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint GalloSuisse die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitlicheren 
Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: begrüsst GalloSuisse, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  

 



 

 

37/66 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 
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Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re-
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi-
gem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt.  
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sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 

GalloSuisse begrüsst speziell Bst. c. Diese Neuerung ermöglicht, neue Ansätze zu testen und 
Pilot- und Demonstrationsprojekte zu unterstützen, zum Beispiel die Neugestaltung des Direkt-
zahlungssystems, die es den Landwirten erlaubt, Mehrwerte im Bereich Nachhaltigkeit sichtbar 
zu machen und damit am Markt einen Mehrerlös zu erzielen. 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 
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der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

GalloSuisse unterstützt grundsätzlich Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert GalloSuisse aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung 
und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Bei-
trag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Be-
reich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht 
nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. 
Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grund-
lage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und 
die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. GalloSuisse fordert, dass bereits 
im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

GalloSuisse stellt mit Befremden fest, dass die Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 
2016 publiziert hat, keinen Eingang in der AP22+ gefunden hat. Mit der AP22+ muss sowohl die 
Pflanzenzüchtung als auch die Sortenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen 
Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will. Insbesondere die Sor-
tenprüfung, die in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht 
festgehalten. 
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3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be-
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger-Pferde. 
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das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
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6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

GalloSuisse befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

GalloSuisse befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

GalloSuisse befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 
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Art. 147 Gestüt Aufgehoben GalloSuisse befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be-
sonders gefährliche Schadorga-
nismen nicht mehr erfüllen, und 
wenn eine erfolgreiche Be-
kämpfung mit einer Koordina-
tion auf nationaler Ebene mög-
lich ist, kann der Bundesrat ins-
besondere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 

GalloSuisse lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, da er Organisationen zu viel Macht erteilt, die 
nicht direkt betroffen. 
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2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 
Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. GalloSuisse verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim-
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

GalloSuisse befürwortet diese Bestimmung. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best-
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige-
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange-
wiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben  
für Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti-
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

GalloSuisse verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend 
und schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 

GalloSuisse stellt sich gegen diese Bestimmung: 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

GalloSuisse bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund 
hat die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Gallo-
Suisse wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sank-
tionen bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-

 

Da GalloSuisse nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

GalloSuisse befürwortet diese Bestim-
mung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
GalloSuisse verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt Gallo-
Suisse auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. GalloSuisse ist jedoch der 
Ansicht, dass Diskussionen zur 
Gentechnik geführt werden sollte. 
Es wäre kontraproduktiv, die De-
batte darüber, welche Techniken 
unter dieses Gesetz fallen oder 
nicht, nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom GALLOSUISSE unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im 
Interesse der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt GalloSuisse eine Verkürzung der Erstreckungs-
dauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des 
Pächters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land-
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und 
Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). GalloSuisse bestreitet 
die Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist 
auf die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe aus-
gerichtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel be-
gründet. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur 
durch juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundei-
gentum abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit 
ist die Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei-
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

GalloSuisse unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6290_GalloSuisse_Vereinigung der Schweizer Eierproduzenten_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

 

GalloSuisse – Vereinigung der Schweizer Eierproduzenten 
Burgerweg 22 
3052 Zollikofen 

 

 
 

Willi Neuhauser                                            Edith Nüssli 
Vizepräsident                                                Generalsekretärin 

 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Edith Nüssli, 077 442 16 38, nuessli@gallosuisse.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
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Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das Ziel, dass der Bund mit der Aufhebung erreichen will, wird er nicht erreichen: «Mit dem Ver-
zicht auf diese Massnahme könnte die Selbstverantwortung und Marktausrichtung der Branche 
gestärkt und die Regulierungsdichte reduziert werden.» Denn: Die Branche nimmt die Selbst-
verantwortung war und richtet das Angebot auf die Nachfrage aus: Die Legehennen-Herden 
werden so ein- und ausgestallt, dass vor Ostern und vor Weihnachten möglichst viele Hennen 
ihr tägliches Ei legen. Diese Steuerung hat jedoch eine natürliche Grenze, weil die Eier von 
Hühnern gelegt werden. Die Hühner können vor Ostern und vor Weihnachten keine Nacht-
schicht einlegen oder nachher nur noch jeden zweiten Tag ein Ei legen. Auch sollte die Lege-
dauer mindestens 1 Jahr dauern, damit die Kosten der Aufzucht amortisiert werden kann. Diese 
naturgegebenen Nachteile von biologisch bedingen Produktionszyklen sollten auch weiterhin 
teilweise durch die Marktentlastungsmassnahmen aufgefangen werden. Denn diese sind ein 
bewährtes Mittel um den Markt zu stabilisieren, deren Durchführung ist eingespielt und benötigt 
keine grossen Personalressourcen. 

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vereinigung der Schweizer Kantonstierärztinnen und 
Kantonstierärzte 

c/o Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen 
Schwarzenburgstrasse 155 
3003 Bern 
Tel. +41 (0)58 464 92 25 
vskt.sekretariat@blv.admin.ch 

Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, 

Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch  

CH-3003 Bern, VSKT, jro 

Geschäftsführung: Judith Röthlisberger / Vereinigung der Schweizer Kantonstierärztinnen und Kantonstierärzte 

Bern-Liebefeld, 7. Februar 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) - Stellungnahme VSKT 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Möglichkeit uns zur Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 äussern zu dürfen, 

bedanken wir uns.  

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen zielt darauf 

ab, dass die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten erfolgreich 

agieren, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. In diesem 

Zusammenhang ist die Förderung der Tiergesundheit eine wichtige Massnahme und die im 

Rahmen der AP22+ vorgeschlagene Stärkung der Tiergesundheit begrüssen wir 

ausserordentlich.  

Insbesondere befürworten wir, dass der Bund zukünftig Massnahmen zur Förderung des 

gesunden Nutztiers und einer umweltfreundlichen Produktion unterstützt (Art. 87a). Wir sind der 

Auffassung, dass die Strukturverbesserungen im Rahmen der AP22+ als wichtiges und 

zielführendes Instrument der Agrarpolitik zu stärken sind. Als weniger effektiv und effizient für 

das Erreichen der Umwelt-, Tiergesundheits- und Tierschutzziele erachten wir die Förderung 

mittels jährlicher Zahlungen über aufwändige Ressourcenprogramme oder Produktionssystem-

beiträge. Einen Tiergesundheitsbeitrag nach Giesskannenprinzip (Art. 75 Abs. 1 Bst. b und d) 

erachten wir als untaugliches Instrument, da neben einer ungewissen Wirksamkeit 

insbesondere auch ein sehr grosser Vollzugsaufwand zu befürchten ist.  

Weiter unterstützen wir die mit der Anpassung von Art. 2 vorgesehene Förderung der 

Digitalisierung in der Landwirtschaft. Diese birgt ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor 

– nicht zuletzt hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter

sowie der Vollzugsorgane. So könnten z.B. Kontrollergebnisse aus Labelkontrollen für den

Vollzug, beziehungsweise Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung

von Label-Anforderungen verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit

des Kontrollsystems können damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden.
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Voraussetzung dafür ist die Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die 

Kantone verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus 

den Informationssystemen des Bundes (AGIS und ACONTROL) und aus den 

Agrarinformationssystemen der Kantone. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch den 

Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine 

hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den 

Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem 

Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm 

im LwG anbieten. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e eine entsprechende Grundlage 

für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche ergänzt werden könnte. 

Tierseuchengesetz 

Die VSKT begrüsst die vorgeschlagene Erweiterung des Zweckartikels des Tierseuchen-

gesetzes. Wir erachten den Aufbau eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks für 

Tiergesundheit als wichtige Massnahme für die Stärkung der Tiergesundheit in der Schweiz und 

befürworten diesbezügliche Aktivitäten des Bundes ausdrücklich. 

Mit freundlichen Grüssen 

Vereinigung der Schweizer Kantonstierärztinnen 

und Kantonstierärzte 

Dr. Reto Wyss Dr. Judith Röthlisberger 

Präsident Geschäftsführerin 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 
Vereinigung der Schweizer Kantonstierärztinnen und Kantonstierärzte, 
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: 
Judith Röthlisberger, vskt.sekretariat@blv.admin.ch 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 

als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-

tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 

mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b

und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-

tingenten? 

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Begründung: Es werden viele Rinder und Schafe alleine wegen der Inlandleistung über 
Schlachtviehmärkte geführt. Dies führt zu unnötig verlängerten Transportwegen und vermehrten 
Konflikten mit der im Tierschutzgesetz verankerten maximalen Dauer der Transportzeit. Der An-
reiz der Inlandleistung führt sogar dazu, dass nicht oder nur bedingt transportfähige und lokal zu 
schlachtende Tiere noch auf Märkte geführt werden, was für diese Tiere öfters zu schweren Lei-
den führt und deshalb inakzeptabel ist. An den gut überwachten Schlachtbetrieben müssen 
diese Tiere anlässlich der obligatorischen Schlachttieruntersuchung vertieft abgeklärt werden. 
Dies verursacht Kosten. Zusätzlich müssen strafrechtliche Abklärungen getroffen werden, was 
wiederum administrativen Aufwand und damit Kosten bedeutet. Der ganze Prozess verursacht 
den Veterinär-, Beschwerde- und Strafbehörden nebst dem schweren Tierleid einen enormen 
Aufwand, der den Nutzen auf der anderen Seite in Frage stellt. Darüber hinaus werden an über-
wachten Schlachtviehmärkten aufgeführte Kühe und Schafe des Öfteren nicht geschlachtet, 
sondern der Mast über weitere Wochen bis Monate zugeführt, was dann wiederum ein erhebli-
ches Seuchenrisiko birgt. Es sei an dieser Stelle auf die BVD-Situation hingewiesen. Abklärun-
gen in diesem Zusammenhang zeigen, wie gross das Risiko einzustufen ist.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 

der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere

Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
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oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-

massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Diese Gelder können für gezielte und wirksame Massnahmen der Förderung gesunder Nutz-
tiere eingesetzt werden. Anstrengungen in diesem Bereich sind auch Gegenstand der Agrarpo-
litik. Alternativ können sie auch in die Bundeskasse fliessen. In beiden Fällen kommen sie damit 
der gesamten Bevölkerung zugute, sei es als Beitrag zur Verminderung des Antibiotika-Einsat-
zes im Rahmen der Strategie Antibiotikaresistenzen Schweiz StAR (gesündere Nutztiere) oder 
generell anlässlich der Finanzierung öffentlicher Aufgaben. Soll es auch dabei der Landwirt-
schaft zu Gute kommen, könnte es direkt in diesen Bereich fliessen (Rechnung BLV oder BLW).  

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 

PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch


 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie (VMI) 
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Adresse / Indirizzo Thunstrasse 82,  
Postfach 1009 
3000 Bern 6 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, 21.02.2019 

 

Markus Willimann, Präsident  Lorenz Hirt, Geschäftsführer  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Gelegenheit, zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) Stellung nehmen zu dürfen, danken wir Ihnen bestens.  

1. Ausgangssituation 

Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft. Zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrieben 
produziert. Die Milchwirtschaft ist zugleich auch der exportorientierteste und international wettbewerbsfähigste Sektor desjenigen Teils der Schweizer Ernäh-
rungswirtschaft, welcher Lebensmittel auf Basis heimischer Rohstoffe erzeugt. Die Milchproduktion ist gegenüber der übrigen Landwirtschaft aber auch 
komparativ benachteiligt, was sich in unterdurchschnittlichen Einkommen der Milchproduzenten wiederspiegelt. Der Strukturwandel in der Milchproduktion 
war in den letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast doppelt so hoch wie in der übrigen Landwirtschaft. Im heutigen Marktumfeld und unter den 
aktuellen agrarpolitischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der Schweizer 
Landwirtschaft schlechter gestellt. Dies soll gemäss der Vernehmlassungsunterlage noch weiter verstärkt werden. Auf Seite 146 wird zu den Auswirkungen 
der AP 22+ festgehalten, dass die Modelle für das Jahr 2026 mit der AP22+ im Vergleich zur Fortführung der aktuellen Agrarpolitik einen leicht höheren 
Anteil an Ackerfläche und einen leicht tieferen Anteil an Grünland prognostizieren.  

Die Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie (VMI) steht zu den Schweizer Milchproduzenten und versteht sich als deren Partnerin. Wir setzen uns 
für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähige Produkte herstellt, welche der Markt nachfragt Die Schweizer Milchproduzenten 
ihrerseits sind auf eine wettbewerbsfähige Milchindustrie angewiesen.  

Der Absatz von Schweizer Milchprodukten leidet Im Inland an den Folgen des bröckelnden Schutzes und im Export aufgrund ausbleibender Verbesserun-
gen, teilweise sogar Rückschritten, beim Marktzugang (exemplarisch und aus aktuellem Grund kann hier das per 1.2.2019 in Kraft getretene Freihandelsab-
kommen EU – Japan genannt werden). Die gesamte Wertschöpfungskette leidet unter Kostennachteilen. Strategisch muss die Milchwirtschaft für die 
Schweizer Agrarpolitik oberste Priorität geniessen. 

2. Hauptherausforderung für Schweizer Milchwirtschaft 

Die rückläufigen Absätze von Milchprodukten in den angestammten wertschöpfungsstarken Märkten können nur ungenügend durch Absatzsteigerungen in 
neuen Märkten kompensiert werden. Aus Marktsicht nötige Milchpreissenkungen für die Wiederherstellung der Wettbewerbsfähigkeit können aufgrund der 
wirtschaftlichen Situation der Milchbetriebe nicht im notwendigen Ausmass realisiert werden. 
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Das wichtigste Ziel bei der Weitentwicklung der Agrarpolitik muss deshalb sein, die Rahmenbedingungen für die Schweizer Milchwirtschaft so verbessern, 
dass das Absatzpotenzial von Milchprodukten und Käse besser genutzt und gestärkt wird, und dass eine in allen drei Dimensionen nachhaltige Milchproduk-
tion langfristig betrieben werden kann! 

 

3. Wichtigste Anliegen an die Agrarpolitik 22+ 

Die VMI hat bereits im Vorfeld der AP 22+ die nachfolgenden Hauptforderungen aufgestellt: 

1. Strategische Weiterentwicklung: Der Fokus muss auf die langfristige Stärkung derjenigen Sektoren und Produktionssysteme gelegt werden, wel-
che nachhaltige Perspektiven, auch in stärker liberalisierten Märkten, haben. Aus Sicht der VMI gehört die graslandbasierte Milch- und Fleischpro-
duktion unter Einhaltung hoher Tierhaltungsstandards ganz klar dazu. 

2. Marktöffnungsthemen: Die Milchwirtschaft ist auf die Weiterentwicklung von bestehenden bilateralen Freihandelsabkommen (FHA), aber auch auf 
den Abschluss neuer FHA angewiesen. Den offensiven Handelsinteressen der Milchwirtschaft muss im innerlandwirtschaftlichen Vergleich mehr 
Gewicht beigemessen werden. Potenzial wird beispielsweise in revidierten FHA mit Kanada, Mexiko, Südkorea oder Japan gesehen, aber auch in 
neuen FHA mit dem Mercosur oder den USA. Der Fokus muss dabei auf verbesserten Exportkonditionen für Käse, Frischprodukte, Spezialpulver 
und Baby Food liegen. Eine umfassende Marktöffnung gegenüber der EU ist erst in einem späteren Schritt anzugehen. 

3. Marktstützung: Zur Abfederung des schon heute im Vergleich zur übrigen Landwirtschaft deutlich stärkeren Marktöffnungsgrades ist die Milchwirt-
schaft auf die Weiterführung der bestehenden Marktstützungsinstrumente angewiesen (Verkäsungszulage, neue allgemeine Milchzulage). 

4. Direktzahlungssystem: Das Direktzahlungssystem ist so zu modifizieren, dass die Benachteiligung der Milchproduktion reduziert wird und Verzer-
rungen eliminiert werden. Die starke Flächenanbindung verhindert die Flächenmobilität, was wachstumswillige Betriebe ausbremst. Produktionssys-
teme und Programme zur Förderung der Nachhaltigkeit sind wie vorgeschlagen auszubauen, wobei die Branche und die Marktakteure bei der Aus-
gestaltung der Programme in die Verantwortung genommen werden sollen. 

5. Kostenproblematik: Über ein umfassendes Kostensenkungspaket muss dieses Thema angegangen werden (Anreizsysteme, Beratung, Lehre, 
Vereinfachungen, Produktionsmittelpreise). 

6. Absatzförderung und Forschung: Schweizer Milchprodukte müssen sich differenzieren können. Dies kann über hohe Produktionsstandards, aber 
auch Innovationen und Marketingmassnahmen erfolgen. Die staatlichen Investitionen in diesen Bereichen dürfen daher nicht reduziert werden. Die 
Liebefeld-Kulturen sind der CH-Milchbranche nachhaltig sicherzustellen (z.B. durch Einbringung in eine Stiftung). 
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4. Hauptforderungen nach dem Studium der Vernehmlassung 

1. Aufnahme von Instrumenten zur Abfederung allfälliger weiterer Grenzöffnungsschritte: Was komplett fehlt sind Ausführungen zum Marktzu-
gang. Die Milchwirtschaft als einziger Sektor, der auf einem Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft basiert und einen Nettoexportüberschuss auf-
weist, ist auf die Weiterentwicklung von bestehenden bilateralen Freihandelsabkommen (FHA), aber auch auf den Abschluss neuer FHA angewie-
sen. Den offensiven Handelsinteressen der Milchwirtschaft muss im innerlandwirtschaftlichen Vergleich stärkeres Gewicht beigemessen werden. 
Wir bedauern daher sehr, dass sich die AP 22+ nunmehr ausschliesslich auf die agrarpolitischen Instrumente beschränkt und die Grenzöffnungsfra-
gen vollständig ausklammern will. Wir teilen zwar die Ansicht, dass konkrete Marktöffnungsziele nur im Zusammenhang mit Freihandelsverhandlun-
gen mit spezifischen Staaten und in Kenntnis der damit verbundenen Exportchancen diskutiert werden können. Wir sind aber dennoch der Meinung, 
dass die Instrumente der Agrarpolitik und allfällige weitere Öffnungsschritte im Sinne des Abschlusses oder der Weiterentwicklung von Freihandels-
verträgen so eng miteinander verknüpft sind, dass das Instrumentarium zur Abfederung von allfälligen weiteren Öffnungsschritten in der AP 22+ 
hätte bereitgestellt werden müssen. An der Thematisierung zukünftiger Möglichkeiten im Bereich von Begleitmassnahmen müsste aus unserer Sicht 
vor allem auch die Landwirtschaft sehr grosses Interesse haben. 
 
In diesem Sinne fordern wir, dass die AP 22+ auch auf diese Fragen Antworten bereithalten muss. So könnte sich die VMI z.B. sehr gut vorstellen, 
sämtliche Einnahmen aus der Versteigerung von landwirtschaftlichen Zollkontingenten in einen für Begleitmassnahmen bei weiteren Öffnungsschrit-
ten zweckbestimmten Fonds fliessen zu lassen. Aus diesem Fonds könnten dann im Falle eines substanziellen Abbaus der Agrarzölle infolge von 
neuen oder weiterentwickelten Handelsabkommens Begleitmassnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft finanziert werden. Ein 
besonderes Augenmerk müsste dabei auch auf Massnahmen im Bereich Risikomanagement wie auf Seite 37 (Box 6) beschrieben, gelegt werden. 
Die Zollabschöpfung, welche die Inlandproduktion schützt, die Schweizer Exporteure aber auch negativ betrifft, würde so letztlich dazu dienen, die 
Folgen eines allfälligen Zollabbaus auf die Landwirtschaft und die erste Verarbeitungsstufe abfedern zu helfen. Ein solches Instrument zur Finanzie-
rung von Begleitmassnahmen bei allfälligen weiteren Öffnungsschritten hat nichts mit einer generellen, abstrakten Forderung nach Zollabbau zu tun 
und sollte daher auch auf Seite der Landwirtschaft und der ersten Verarbeitungsstufe keine Existenzängste auslösen – im Gegenteil kann dies dazu 
beitragen, Vertrauen in wirksame Auffangmassnahmen zu schaffen. In diesem Sinne regen wir an, zumindest die möglichen Begleitmassnahmen 
bei allfälligen weiteren Öffnungsschritten in der Botschaft der AP 22+ zu behandeln. 

2. Verzicht auf zusätzliche, komparative Schwächung der Milchproduktion: Gemäss den Ausführungen zur Gesamtwirkung der AP 22+ wird das 
Grünland und die Milchkuhhaltung gegenüber den anderen Sektoren der Landwirtschaft weiter geschwächt (S. 146 des erläuternden Berichts). Dies 
obschon der Milchsektor international der konkurrenzfähigste Sektor der Landwirtschaft sein dürfte, seine Hausaufgaben macht (Mehrwertstrategie, 
"grüner Teppich", Nachhaltigkeitsprogramme verschiedener Marktakteure) und bereits in der AP 2014-17 zu den Verlierern gehörte. Während der 
Erarbeitungsphase der AP 22+ wurde of ausgesagt, dass Stärken nachhaltig gestärkt werden sollten. Dem widerspricht die Vorlage in ihren Ge-
samtauswirkungen auf die Milchwirtschaft. Erstaunlich ist unter anderem, dass der Beitrag für offene Ackerflächen und Dauerkulturen mit der AP 
22+ um 50% erhöht werden soll. Dies, obwohl die diesbezügliche Zielsetzung bereits nahezu erreicht wurde (S. 43 des erläuternden Berichts). 
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3. Kostensenkungspotential bei den Vorleistungen: In der AP 2014-17 wurde im Bereich der Vorleistungen noch von einem grossen Potenzial für 
eine Senkung der Produktionskosten gesprochen. Ausserdem wurde ein Effizienzverbesserungspotenzial von CHF 700 Mio. ausgewiesen, wenn 
alle Betriebe das Effizienzniveau der 50 Prozent Besten erreichen würden. Zu diesem Thema findet sich nun nichts mehr in der Vernehmlassungs-
unterlage. Dieser Punkt ist dringend wieder aufzunehmen und anzugehen. Über ein umfassendes Kostensenkungspaket muss dieses Thema ange-
gangen werden (Anreizsysteme, Beratung, Lehre, Vereinfachungen, Produktionsmittelpreise). 

4. Ablehnung der Senkung der Verkäsungszulage: Die Verkäsungszulage soll im Geltungsbereich des liberalisierten Käsemarktes die Rohstoff-
preisdifferenz zur EU ausgleichen. Aufgrund der Währungsentwicklungen ist diese Differenz in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen, eine 
Senkung der Verkäsungszulage würde daher der ursprünglichen Zielsetzung nicht mehr gerecht. Silomilch ist nicht per se schlechter als silofrei 
produzierte Milch, ausserdem ist der Markt bereits heute ausreichend mit silofreier Milch versorgt. Es kann also nicht von einem vom Bund zu korri-
gierenden Marktversagen gesprochen werden. Die vorgeschlagene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte Käsesorten wie 
Mozzarella oder Raclette Suisse unbegründet benachteiligen und zu einer Wettbewerbsverzerrung führen. Der Vorschlag, die Siloverzichtszulage 
anzuheben und dafür die Verkäsungszulage zu senken, ist der falsche Weg und wurde von der ganzen Branche daher stets abgelehnt. Das Prob-
lem im Bereich der Produktion von Käse mit tiefen Fettgehaltsstufen ist seit längerem bekannt und endlich einer Lösung zuzuführen. Dies umso 
mehr, als, Ideen zur Lösung oder Abschwächung vorhanden und dem BLW bekannt sind. 

5. Ablehnung der Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste silofreie Milch: Die VMI lehnt auch die Ausdehnung der Silover-
zichtszulage auf die nicht verkäste silofreie Milch ab. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine spezifische Produktionsart besonders gestützt wer-
den soll, alle anderen wie zum Beispiel Biomilch demgegenüber nicht. Ein Anreiz zur Produktion von nachhaltig produzierter Milch ist indes zur 
Erreichung der definierten Ziele namentlich in den Bereichen Umwelt, Tierwohl und Tiergesundheit wie auch zur verstärkten Differenzierung  gegen-
über dem Ausland geboten. Dies ist über einen angemessenen und wirkungsvollen Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch umzusetzen. 
Eine entsprechende Branchenvorgabe der BO Milch für nachhaltig produzierte Milch liegt bereits vor ("grüner Teppich") daran könnte ohne weiteres 
angeknüpft werden.  

6. Nachhaltigkeit und Markt: Die VMI nimmt zur Kenntnis, dass Themen aus dem Bereich Gewässerschutz in die AP 22+ aufgenommen worden 
sind, um der sogenannten Trinkwasserinitiative konkrete Massnahmen entgegenhalten zu können. Dies unterstützen wir selbstverständlich, schiesst 
die Trinkwasserinitiative trotz im Grundsatz anerkannten Anliegen doch massivst übers Ziel hinaus und würde zu einer vollständigen Umkrempelung 
der heutigen Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft führen. Wir stellen insgesamt jedoch fest, dass das Timing bei der parlamentarischen Be-
handlung der zwei Geschäfte nach heutigem Stand nicht optimal ist, um mit der AP22+ der Trinkwasserinitiative beizukommen. Hier besteht Hand-
lungsbedarf.  
 
Wir erlauben uns sodann darauf hinzuweisen, dass auch andere Themen aus dem Bereich der Nachhaltigkeit für unsere Branche relevant sind. So 
werden im Bericht zum Beispiel auf Seite 23 Klimaziele gesetzt, es finden sich aber anschliessend keine Massnahmen, welche auf die Erreichung 
dieser Ziele hinwirken. Dies müsste im Gesamtkontext der Nachhaltigkeit ebenfalls angegangen werden. Ganz generell sind aus Sicht der VMI, die 
Synergien zwischen Nachhaltigkeits-, und Markt-Aspekten noch deutlicher auszuarbeiten, wobei aus unserer Sicht der Fokus noch stärker auf den 
(nachhaltigen) Markterfolg gelegt werden müsste. 
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2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
S. 32 

Umsetzung der Plattform für Ag-
rarexporte wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Die VMI unterstützt die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, welche 
der Überwindung von technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern und Le-
bensmitteln dient. Die Ausgestaltung der Plattform muss jedoch wettbewerbsneutral erfolgen. 
Die entsprechenden Aufgaben müssen in Zusammenarbeit mit der Branche im Vorfeld geklärt 
werden . 

Wichtig ist der VMI, dass diese Plattform sämtlichen interessierten Branchen, die bereit sind 
sich im Rahmen der notwendigen Eigenmittel finanziell zu beteiligen, offensteht. Mittelfristig 
ist aus dieser Optik anzustreben, dass die Finanzierung aus den Krediten des Seco erfolgt. 
Nichtsdestotrotz nimmt die VMI positiv zur Kenntnis, dass für eine Anfangsphase bis zum 
Jahr 2025 (S. 139 der Vernehmlassungsunterlage) eine Finanzierung aus den Mitteln der 
Qualitäts- und Absatzförderung möglich wäre. 

 

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Umsetzung der Innovationsför-
derung wie in der Unterlage vor-
gesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis, d. h. 
die eigentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens diese Förderung 
nicht auf die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die gesamte Wert-
schöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganzheitliche An-
satz trägt dem Umstand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion ohne Verar-
beitungskapazitäten im eigenen Land nicht überlebensfähig ist. 

 

3.1.1.2 Digitalisierung, 
S. 54 

Umsetzung der Digitalisierung 
auf Gesetzesstufe wie in der Un-
terlage vorgesehen;  

Wir begrüssen es, dass der Bund das Thema Digitalisierung angeht und im Landwirtschafts-
gesetz neben den bereits bestehenden Grundlagen (Art. 165c – 165f) eine erweiterte gesetzli-
che Grundlage schaffen will. Durch die vor kurzem verabschiedete Charta zur Digitalisierung 

 



 

 

7/19 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Umsetzung auf Verordnungs-
stufe rasch konkretisieren  

und das Manifest des Bundesrates wären hier konkrete Inputs vorhanden, wo der Bund effek-
tiv Entlastung bieten kann. Entsprechend enttäuschend ist es, dass trotz der seit 2014 beste-
henden gesetzlichen Grundlagen die Durchlässigkeit des Datenflusses zwischen den ver-
schiedenen Akteuren immer noch unzureichend ist. In der Vernehmlassungsunterlage wurden 
keine konkreten Ideen aufgezeigt, wo im Bereich der Land- und Ernährungswirtschaft durch 
die Digitalisierung effektiv weitere Verbesserungen erreicht werden können. 

Zudem fehlt uns hier ein zentraler Punkt, wenn die Digitalisierung weiter fortschreitet: die 
Frage der Datenhoheit. Auch hier sollte der Staat Verantwortung übernehmen und diese 
Frage klar regeln. 

3.1.2.1 Selbsthilfemass-
nahmen, 56/57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug ver-
einfachen anstatt verschärfen. 

Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit war es, einer deutlich qualifizierten 
Mehrheit von mehr als 2/3 einer Branche ein Mittel gegen Aussenseiter/Trittbrettfahrer zu ge-
ben. Es geht dabei einzig um Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitglieder 
profitieren. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung zur Prüfung einer realen und potenziellen 
Gefährdung einer Selbsthilfemassnahme bereits deutlich verschärft, was in der Branche zur 
Befürchtung führte, dass ein Instrument in der Praxis konkret gescheitert sein musste, damit 
eine Allgemeinverbindlichkeit erteilt wurde. Dies hätte auf die bestehenden Selbsthilfemass-
nahmen der Branchen stark negative Auswirkungen gehabt. Ein Wiederaufbau dieser Mass-
nahmen nach einem effektiv bereits eingetretenen Scheitern wäre teils fast nicht umsetzbar. 
Die bisherige Auslegung des Bundesrats ist daher korrekterweise moderat ausgefallen und 
eine glaubhaft aufgezeigte Gefahr der Gefährdung reichte aus, um eine Allgemeinverbindlich-
keit zu erteilen.  

Die Ausführungen in der Vernehmlassungsunterlage kündigen nun eine Praxisänderung an: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden faktisch erst in den Genuss einer 
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Allgemeinverbindlicherklärung kommen, wenn die Gefährdung der Massnahme sich bereits 
erfüllt hat. Damit wird ohne Not eine Schwächung/ein Risiko für diese wichtigen Selbsthilfe-
massnahmen geschaffen. Zudem kommt es zu einer Wettbewerbsverzerrung, da Organisatio-
nen mit einem hohen Organisationsgrad gegenüber solchen mit einem tiefen, aber über zwei 
Drittel liegenden Organisationsgrad deutlich benachteiligt würden. 

Die heutige Auslegung des Bundesrates ist somit unverändert weiterzuführen. Andernfalls ist 
Art. 9 LwG anzupassen und die Präzisierung, dass eine potentielle Gefährdung zur Gewäh-
rung einer Allgemeinverbindlichkeit ausreicht, wieder einzuführen. 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft, S. 60 

Auf die Umlagerung von Mitteln 
aus der Verkäsungszulage hin 
zur Siloverzichtszulage ist zu 
verzichten. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Die Verkäsungszulage soll seit der Liberalisierung des Käsemarktes gegenüber der EU die 
Milchpreisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU ausgleichen. Diese Differenz ist in den 
vergangenen Jahren wieder angestiegen (Aufwertung des Schweizer Frankens; Milchpreis-
zerfall in der EU) und die Situation auf dem Käsemarkt ist daher per se angespannt.  

Die VMI lehnt es ab, ein ausdrücklich als Ausgleichsinstrument in einem teilgeöffneten Markt 
eingeführtes Instrument zu schwächen. Dies würde den international grundsätzlich erfolgrei-
chen, dem internationalen Druck aber auch direkt ausgesetzten Käsesektor besonders tref-
fen. Zudem würde es ein falsches Signal in Bezug auf allfällige künftige Verhandlungen von 
Freihandelsverträgen geben. Solche auszuhandeln resp. die Unterstützung der Branche zu 
erhalten würde schwieriger, wenn sich die Produzenten und die erste Verarbeitungsstufe nicht 
mehr auf die zur Abfederung eingeführten Instrumente verlassen könnten. 

Im Gegensatz zur Verkäsungszulage soll die Siloverzichtszulage die höheren Kosten der silo-
freien Produktion für Rohmilchkäse ausgleichen. Diese Zulage stammt aus der Zeit der Käse-
union, ist also deutlich älter als die Verkäsungszulage. 

Silomilch ist nicht per se schlechter als silofrei produzierte Milch, bei Silage läuft lediglich der 

 



 

 

9/19 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
 
 
 
 

 
Auf die Ausdehnung der Silover-
zichtszulage auf die nicht ver-
käste Milch ist zu verzichten. Es 
ist jedoch an einer Steigerung 
der Attraktivität der nachhaltig 
produzierten Milch festzuhalten, 
und über einen Produktionssys-
tembeitrag für nachhaltige Milch 
umzusetzen. 

 
 

Die Ausdehnung der Ver-
käsungszulage auf Büffelmilch 
wird unterstützt.  

Gärprozess leicht anders ab als beispielsweise in einem Heustock . Es gibt insbesondere im 
Bereich Rohmilchkäse einen durchaus berechtigten Markt für silofrei produzierte Milch, dies-
bezüglich wird aber bereits seit langem ein Beitrag von 3 Rp./kg zum Ausgleich der höheren 
Produktionskosten ausbezahlt. Ein allfälliger Restbetrag ist am Markt zu realisieren. Ausser-
dem ist der Markt bereits heute ausreichend mit silofreier Milch versorgt. Es kann also nicht 
von einem vom Bund zu korrigierenden Marktversagen gesprochen werden. Die vorgeschla-
gene Lösung würde bestehende und wichtige, industriell produzierte Käsesorten wie Mozza-
rella, Raclette Suisse oder Hüttenkäse unbegründet benachteiligen und zu einer Wettbe-
werbsverzerrung führen. 

Die VMI lehnt auch die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch ab. In 
einem solchen Konzept würde silofrei produzierte Milch zu einer Milchproduktionsart und von 
der Rohmilchkäseherstellung abgekoppelt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine spezifi-
sche Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle anderen wie zum Beispiel Biomilch 
demgegenüber nicht. Neue Marktverzerrungen würden damit eingeführt und die Gesamt-
marktstabilität wieder in Frage gestellt werden. Ein Anreiz zur Produktion von nachhaltig pro-
duzierter Milch ist indes zur Erreichung der definierten Ziele namentlich in den Bereichen Um-
welt, Tierwohl und Tiergesundheit wie auch zur verstärkten Differenzierung gegenüber dem 
Ausland geboten. Dies ist über einen angemessenen und wirkungsvollen Produktionssystem-
beitrag für nachhaltige Milch umzusetzen. Eine entsprechende Branchenvorgabe der BO 
Milch für nachhaltig produzierte Milch ("grüner Teppich") liegt bereits vor; daran könnte ohne 
weiteres angeknüpft werden.  

Das in der Vernehmlassungsunterlage dargestellte Problem des Viertelfettkäses muss endlich 
und effektiv gelöst werden. Dies ist  auf Verordnungsstufe möglich, indem Käse mit tiefem 
Fettgehalt von der Ausrichtung der Verkäsungszulage ausgeschlossen würde. 

Die Ausdehnung der Verkäsungszulage auf Büffelmilch wird unterstützt.  
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3.1.2.4 Beitrag an die 
Milchprüfung, S. 60 

Transfer der Zuständigkeit ins 
BLW umsetzen wie geplant.  

Die VMI begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Art. 41 sowie in Art. 28 LwG sowie den formel-
len Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Die Milchbranche ist an einer kostengünsti-
gen und effizienten Lösung interessiert.  

Betreffend des Kostenanteils des Bundes nehmen wir zur Kenntnis, dass eine Senkung die-
ser Beteiligung angestrebt wird. Dabei ist aber unklar, ob sich dieser Anteil von den Gesamt-
kosten versteht oder – wie heute – nur die effektiven Laborkosten gemeint sind. Spricht man 
von den Gesamtkosten, dann beteiligt sich die Branche schon heute in erheblichem Mass. 
Beziehen sich die im erläuternden Bericht als Ziel genannten 50 % Branchenanteil auf die 
blossen Laborkosten, dann würde die Branche insgesamt deutlich mehr als 50 % des Auf-
wandes tragen, was aufgrund des öffentlichen Charakters (Einhaltung Äquivalenzabkommen 
mit der EU, Vollzug Lebensmittelsicherheit) dieses Teils der Milchprüfung nicht angehen 
kann. 

 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

- Die VMI setzt sich für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähige 
Produkte herstellt, die vom Markt nachfragt werden. 

Wie bereits einleitend festgehalten, hat die VMI im Vorfeld zur AP 22+ verschiedene Forde-
rungen gestellt. Für den Bereich Direktzahlungen wurde gefordert, dass das Direktzahlungs-
system so zu modifizieren sei, dass die Benachteiligung der Milchproduktion reduziert wird 
und Verzerrungen eliminiert werden. Zudem sei die starke Flächenanbindung der Direktzah-
lungen, welche die Flächenmobilität verhindert und somit wachstumswillige Betriebe aus-
bremst, zu korrigieren.  

Die erste Forderung wurde auch gemäss den Ausführungen auf S. 146 der Vernehmlas-
sungsunterlage selbst klar nicht erreicht. Der Milchsektor wird insgesamt geschwächt. Dies ist 
zwingend zu korrigieren, da es den im Vorfeld der Vorlage definierten Zielen widerspricht.  
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Aus Sicht der VMI sollte die strikte Zielausrichtung der Direktzahlungen beibehalten werden. 
Zudem sollte das Modell so ausgestaltet sein, dass es auch auf zukünftige Herausforderun-
gen ausgerichtet ist und bei allfälligen Marktöffnungsschritten reagiert werden kann. Dies ist 
mit dem vorgeschlagenen System grundsätzlich gewährleistet; insbesondere der Betriebsbei-
trag erscheint uns diesbezüglich als geeignetes Instrument. Dieser müsste aber noch weiter-
entwickelt werden (vgl. unten). Weitere zielgerichtete Beiträge zur Förderung der Nachhaltig-
keit und der Tiergesundheit  unterstützen wir (vgl. unten). Wir verzichten ansonsten darauf, 
uns im Detail zu den einzelnen Direktzahlungsarten zu äussern und verweisen auf die Stel-
lungnahme der BO Milch und der Schweizer Milchproduzenten SMP, welche wir integral un-
terstützen.  

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge, 
S. 75 

Prüfung einer Weiterentwicklung 
des Basisbeitrags/Betriebsbei-
trags im Sinne der Studie der 
economiesuisse (Autor: Jacques 
Chavaz) 

Wir haben Kenntnis davon genommen, dass durch den Basisbeitrag/Betriebsbeitrag die Be-
triebsvielfalt erhalten werden soll. Der Betriebsbeitrag soll die Mehrkosten abdecken, die aus 
der kleinräumigen Struktur und der gesellschaftlich gewünschten Strukturvielfalt in der 
Schweiz entstehen.  
 
Diese Idee kann die VMI grundsätzlich nachvollziehen, sie müsste aber noch weiterentwickelt 
und allenfalls mit dem Flächenbeitrag kombiniert werden. Hierzu hat die im Vorfeld der AP 
22+ publizierte Studie der economiesuisse (Autor: Jacques Chavaz) unseres Erachtens inte-
ressante Vorschläge gemacht, indem einerseits der Flächenbeitrag ab einer gewissen Fläche 
abnehmen würde, andererseits der Betriebsbeitrag bei Betrieben zwischen 0,2 und 1,5 SAK 
ansteigen und danach plafoniert würde. So könnte genau die in der Vernehmlassungsunter-
lage genannte Kategorie der Familienbetriebe aufgrund der kleinräumigen Strukturen speziell 
gefördert werden, ohne eine blosse Hobby-Landwirtschaft zu stark zu befördern. Auch sollte 
der Aspekt berücksichtigt werden, dass es sich hier nicht einfach um einen nicht an eine Leis-
tung gekoppelten Beitrag handelt. 

 

3.1.3.5 Produktionssys- Einführung teilbetriebliche Pro- Die Förderung der Nachhaltigkeit in der Milchproduktion, für welche gesunde Nutztiere eine 
elementare Grundlage sind liegt im Interesse der Gesellschaft, gleichzeitig besteht zu einem 
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tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge sowie 
3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

duktionssystembeiträge zur För-
derung der Nachhaltigkeit in der 
Milchproduktion sowie Einfüh-
rung eines zweistufigen An-
reizprogramms „Gesundes Nutz-
tier“ 

gewissen Grad eine Zahlungsbereitschaft dafür bei den Konsumentinnen und Konsumenten. 
Das in der Vernehmlassungsunterlage skizzierte Vorgehen scheint uns deshalb zielführend. 
Namentlich sollen die Marktakteure in die Pflicht genommen werden, sei es bei der Definition, 
der Umsetzung und beim Wirksamkeitsnachweis von entsprechenden Programmen und Mas-
snahmen. Da es sich um wichtige Themen handelt, um die definierten Ziele, beispielsweise 
betreffend Reduktion des Antibiotikaeinsatzes zu erreichen, müssen diese zwingend bereits 
per 2022 zur Verfügung stehen. Dabei kann von den zahlreichen praktischen Erfahrungen be-
reits existierender Initiativen profitiert werden. 

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen und Opti-
mierung der Struktur im 
5. Titel, S. 86 

Schaffung spezifischer Struktur-
hilfen in Sektoren mit offenen 
Grenzen zur Senkung der Struk-
turkosten. 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist 
insbesondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der 
Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. Zentraler Punkt ist der direkte Einfluss des EU-
Milchmarktes auf den Schweizer Milchmarkt. Die Schweizer Milchproduzenten produzieren in 
der Schweiz mit Schweizer Kosten und EU-Preisdruck und bewegen sich damit in halboffenen 
Märkten. Gleichzeitig wird der Milchsektor dadurch gegenüber anderen Produktionszweigen 
in der Schweizer Landwirtschaft zum Teil wirtschaftlich sehr deutlich diskriminiert. Trotzdem 
ist die Milch aber das landwirtschaftliche Produkt mit der besten Wettbewerbsfähigkeit im eu-
ropäischen Vergleich. 

Die Milchproduzenten fordern deshalb für Sektoren mit offenen Grenzen (Milch) Strukturhilfen 
auf der Basis von nicht rückzahlbaren Pauschalbeiträgen zur Senkung der Strukturkosten. 
Letztlich geht es um einen Beitrag zum Ausgleich des teuren schweizerischen Kostenumfel-
des bei Investitionen am Standort Schweiz; um einen Beitrag zum Ausgleich eines sektoriel-
len Handicaps innerhalb der Schweizer Landwirtschaft. Diese Forderung können wir vollum-
fänglich unterstützen. Entsprechend ausbezahlte Beihilfen müssten aber selbstverständlich 
ebenfalls an eine Wirtschaftlichkeitsprüfung geknüpft sein.  
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Der Kanton Waadt prüft die Einführung eins Pauschalbeitrages pro Kuh-GVE bei einem Neu-
bau eines Milchviehstalls auf dem Niveau von 3‘000.- bis 4‘000.- CHF pro Stallplatz. Er hat 
die Einführung eines solchen Systems im Januar 2019 beschlossen. Wir fordern den Bundes-
rat daher auf, hinsichtlich der Botschaft zur AP 22+ die Grundlagen für einen solchen Ent-
scheid auf nationaler Ebene zu evaluieren und zu konkretisieren. 

3.1.5 Forschung und Be-
ratung sowie Förderung 
der Pflanzen- und Tier-
zucht (6. Titel LwG), S. 
90 

Umsetzung der Förderung der 
Forschung wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft die gesetzliche Grundlage für 
die Unterstützung der Forschung nicht nur auf die klassische Landwirtschaft beschränkt blei-
ben, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausge-
dehnt werden soll. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass der Erfolg 
der landwirtschaftlichen Produktion auch an eine gesicherte, inländische Verarbeitung gebun-
den ist.  

 

3.2 Boden- und Pacht-
recht, S. 118 

Umsetzung der Massnahmen im 
Boden und Pachtrecht mindes-
tens wie in der Unterlage vorge-
sehen. Die Flächenmobilität 
muss gesteigert werden.  

Eine der Forderungen der VMI im Vorfeld der AP 22+ war, dass die agrarpolitischen Mass-
nahmen so auszugestalten sind, dass sie wirtschaftlich sinnvolle Strukturveränderungen nicht 
behindern. Unter anderem angesprochen wurde das Thema Flächenmobilität.  

Wir begrüssen daher die Bestrebungen des Bundes, welche grundsätzlich zu einer höheren 
Flächenmobilität beitragen und damit auch den Einstieg neuer Bewirtschafter begünstigt, wel-
che jeweils auch neue Impulse in den Landwirtschaftssektor einbringen können. Dass gleich-
zeitig eine gewisse Professionalisierung erfolgt, indem die alte landwirtschaftliche „Schnell-
bleiche" abgeschafft wird, begrüssen wir ebenfalls. 

 

4 Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel 

Umsetzung des Bundesbe-
schlusses zum Zahlungsrahmen 

Die VMI begrüsst, dass der Zahlungsrahmen für das Landwirtschaftsbudget (unter Berück-
sichtigung der Umlagerung der Mittel aus dem abgeschafften Schoggigesetz) stabil gehalten 
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2022-2025, S. 132  wie in der Unterlage vorgesehen 

 

Höherer Mitteleinsatz für Pro-
gramme im Nutztierbereich 
(RAUS, BTS, Nachhaltige Milch- 
und Fleischproduktion, Tier-
gesundheit) als jetzt vorgesehen 

werden soll. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die für die neue Milch- und Getreidezulage 
zur Verfügung stehenden, aus dem Budget der Finanzverwaltung verlagerten Mittel mindes-
tens auf dem heutigen Niveau stabil gehalten werden. 

Die Verteilung der Mittel unter den Produktionssystembeiträgen hat sich an der gesellschaftli-
chen Bedeutung der verfolgten Ziele zu orientieren. Die artgerechte Tierhaltung steht hier weit 
oben. Die für das neue Tiergesundheitsprogramm benötigten Mittel dürfen auf keinen Fall im 
Bereich RAUS, BTS und nachhaltige Milch- und Fleischproduktion kompensiert werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 38 Abs. 2 LWG 2 Die Zulage beträgt 13 15 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch nach 
Artikel 40. … 

Begründung vgl. oben zu 3.1.2.3  

Art. 39 LWG 1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silage-
fütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen aus-
richten. Für Milch, die zu Käse 
verarbeitet wird und aus einer 
Produktion ohne Silagefütte-
rung stammt, wird den Produ-
zenten und Produzentinnen 
eine Zulage entrichtet. 
 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. Der Bundesrat 
legt die Höhe der Zulage, die 
Voraussetzungen und die Fes-
tigkeitsstufen der Käse sowie 
die Käsesorten, die zu einer 
Zulage berechtigen, fest. Er 
kann Käse mit geringem Fett-
gehalt von der Zulage aus-
schliessen. 
 

Geltendes Recht ist beizubehalten. Begründung vgl. ob zu 3.1.2.3  
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3 Die Zulage wird auf 3 Rap-
pen festgesetzt. Der Bundesrat 
kann die Höhe der Zulage unter 
Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung anpassen. 
 

Art. 70a 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, 
der Natur- und Heimatschutz- 
und der Tierschutzgesetzge-
bung eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin o-
der der eingetragene Partner 
des Bewirtschafters oder der 
Bewirtschafterin, sofern sie 
oder er regelmässig und in 
beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über 
einen persönlichen Sozial-
versicherungsschutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

Die VMI unterstützt bei der Anpassung der Vorlage im Bereich der Direktzahlungen di 
eHaltung der Schweizer Milchproduzenten. Für eine weitergehende Begründung wird 
auf deren Vernehmlassung verwiesen.  

c.) Die Anknüpfung der Ausrichtung von Direktzahlungen an die Einhaltung der Bestimmun-
gen zum Natur- und Heimatschutzgesetz ist nicht begründbar. 
 
 
 
 

i.) Die VMI hat Verständnis für das Anliegen insbesondere der Bäuerinnen. Sachlich ist es 
als zusätzliche Voraussetzung für den Erhalt von Direktzahlungen damit aber so negativ de-
klariert und falsch platziert.  
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b. eine ausreichende Be-
grenzung der Nährstoffver-
luste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

3 Der Bundesrat: 

c. kann die Summe der Di-
rektzahlungen pro Standard-
arbeitskraft begrenzen; 

b.) Die VMI unterstützt die Weiterführung der „SuisseBilanz“. Es handelt sich um ein praxis-
erprobtes, etabliertes und weiterentwicklungsfähiges Instrument.  

 

 

c.) Die VMI fordert die Beibehaltung der SAK-Begrenzung auf dem heutigen Niveau, um für 
die Landwirtschaft imageschädigende „Auswüchse“ zu verhindern; insbesondere auch unter 
dem neuen Aspekt, dass der minimale Flächenbesatz gemäss Vorschlag aufgehoben wird.  

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer siche-
ren Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrungsmitteln so-
wie zur Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftli-
che Produktion und einer viel-
fältigen Landwirtschaft wer-
den Versorgungssicherheits-
beiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 

 
a. einen einheitlichen Bei-
trag je Betrieb zur Erhal-
tung der Produktions-
grundlagen; 

Die VMI ist der Auffassung, dass die flächenbezogene Stützung bei der Verteilung der 
Direktzahlungen zugunsten der Arbeit zu verschieben ist. Gleichzeitig würde die Flä-
chenmobilität bei erhöhter Ausbildungsanforderung / Professionalität ebenfalls leicht 
gefördert, was wir unterstützen.  

Der Vorschlag für den Betriebsbeitrag im erläuternden Bericht geht von einem Betrag 
von 150 bis 250 Mio. CHF aus, was gemäss den vom BLW publizierten Zahlen 4‘450.- 
pro Betrieb beträgt. 

Für die VMI muss ein solcher Betriebsbeitrag aber ebenfalls an konkrete Anforderun-
gen geknüpft sein und darf nicht in Form eines bedingungslosen Grundeinkommens 
ausgerichtet werden. Die VMI kann daher die beiden von SMP vorgeschlagene Sys-
teme unterstützen:  

- Entweder ein Beitrag nach Standard-Arbeitskraft (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 
SAK bis max. ca. 4.0 SAK) pro Betrieb und abgestuft nach Zonen. Damit würde der 
Stellenwert der Arbeitsleistung deutlich gestärkt.  

- Oder ein modularer, mehrstufiger und gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates 
„leistungsbezogener“ Beitrag mit folgenden Teilelementen: 

Modul: Voraussetzung: Beitrag: 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

„Förderung Professionalität“ Fachausweis EFZ & Weiterbildung 2‘000.- 
„Offene Märkte“ Milch- / Zuckerrübenproduktion 3‘000.- 

 
Das System fördert sachliche Leistungen (qualifizierte und angemessene Ausbildung) 
resp. entschädigt Handicaps aufgrund von Marktöffnungen. Der Vorschlag wäre administ-
rativ sehr einfach umsetzbar im Sinne einer ansteigenden „Flat-Rate“ (kumulativ): 
 Milch: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der vermarkten Milchmenge bis zu ei-

nem Maximum ab 150‘000 kg (d.h. ab 150‘000 kg: 3‘000.-- CHF). 
 Zuckerrüben: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der Anbaufläche Zuckerrüben 

bis zu einem Maximum ab 5 ha (d.h. ab 6.0 ha: 3‘000.—CHF). 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei- 
träge 

Beibehaltung des heutigen 
Textes 

Die VMI unterstützt die Forderung der Milchproduzenten, das heutige System weiterzufüh-
ren. Dies mit dem gleichzeitigen Ziel, die Administration auf allen Stufen tief zu halten. 

 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei- 
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 

b. einen nach Nutzungsart, Tier-
kategorie und Wirkung abge-
stuften Beitrag für teilbetriebli-
che Produktionsformen; 

c. einen nach Tierkategorie und 
Grossvieheinheit aufwandge-
recht abgestuften Beitrag je 
Grossvieheinheit für besonders 

Die VMI befürwortet die grundsätzliche Stärkung der Produktionssystembeiträge mit den 
vorgeschlagenen konzeptionellen und gesetzlichen Ergänzungen; sowohl bei Artikel 75 
wie auch bei Artikel 87a (Abs. 1 Bst h). Für die vorgeschlagene Weiterentwicklung sind 
aber folgende Punkte zentral: 

 Die Verknüpfung von Produktionssystembeiträgen mit den Mehrwertprogrammen von 
Branchen erachten wir als sehr sinnvoll. Gleichzeitig muss die Politik allerdings auch 
bereit sein, marktrelevante Kriterien aufzunehmen: 

o Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind weiter zu stärken und zu 
differenzieren. Hier braucht es bei der Ausgestaltung eine Differenzierung 
nach Tierkategorien. 

o Auch das GMF-Programm gilt es unbedingt weiterzuentwickeln. Der Evaluati-
onsbericht des Bundes (Agroscope von 2017) hat die Schwächen der Anwen-
dung insbesondere in tieferen Zonen (Tal) aufgezeigt. Beim Programm GMF 
muss zwingend die Herkunft des Futters (Schweizer Futterbasis) bei den Kon-

 



 

 

19/19 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

tierfreundliche Produktionsfor-
men. 

trollen des Bundes ausgeschieden werden können. Unverständlich an der heu-
tigen Ausgestaltung des Systems ist gleichzeitig, dass Futtermais (Raufutter) in 
der Verwaltung oftmals generell und unabhängig vom Standort (Zone) als 
„schlecht“ eingestuft wird, anstatt die standortgerechte Förderung von Raufut-
terprotein und Raufutterenergie im Inland als ressourcenschonende Alternative 
zu Importen zu sehen.  

c.) Bei Artikel 75 Abs. 1 Bst. c fordern wir eine Anpassung. Zentral ist, dass die Bei-
träge nach Tierkategorie und Grossvieheinheit dem effektiven Aufwand entsprechend, 
festgelegt werden. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten VSKP 

6330_VSKP_Vereinigung Schweizerischer 
Kartoffelproduzenten_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo  
Belpstrasse 26, 3007 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 07.03.2019,  

   

Ruedi Fischer, Präsident                        Niklaus Ramseyer, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit dem Bericht zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) vom 14. November 2018 eröffnet der Bundesrat die Möglichkeit, sich zur Zukunft der Schweizer Agrarpoli-
tik zu äussern. Die VSKP dankt, an der Anhörung teilnehmen zu können. Die Vereinigung der Schweizerischen Kartoffelproduzenten äussert sich in der 
vorliegenden Stellungnahme zu Themen, die in erster Linie die Kartoffelproduktion und deren Rahmenbedingungen in der Schweiz betreffen. Bei den The-
men, zu denen sich die VSKP nicht äussert, wird die Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes unterstützt. 

Folgende Inhalte des Berichtes müssen aus der Sicht der Kartoffelproduktion hervorgehoben werden: 

- Aufhebung der Inlandleistung und Vergaben der Zollkontingente mittels Versteigerung: 
Die beantragte Neuregelung bei der Vergabe von Importkontingenten wird von der VSKP kategorisch abgelehnt. Die Inlandleistung hat sich in der 
Vergangenheit als geeignetes Instrument dazu erwiesen. Die im Bericht enthaltenen Argumente sind einerseits nicht korrekt und schaffen anderer-
seits Erwartungen, die nach Abschaffung der Inlandleistung so nicht eintreten würden. 
 

- Weiterentwicklung des ÖLN: 
Die VSKP lehnt eine Weiterentwicklung des ÖLN nicht grundsätzlich ab. Eine Einhaltung des Gewässerschutzes im Rahmen des ÖLN scheint aus 
Sicht der VSKP jedoch überflüssig. Sowohl die angedachten Änderungen im Bereich der Biodiversitätsförderung als auch die Einführung einer 
neuen Nährstoffbilanzierung werden von der VSKP kritisch beurteilt. Der Bereich Pflanzenschutz als neues Element im ÖLN wird von der VSKP 
insofern nicht als Ganzes unterstützt, da die aktuelle Formulierung zu intransparent ist und zu viel Handlungsspielraum offen lässt. 
 
 

- Abschaffung der Ressourceneffizienzbeiträge/ Weiterentwicklung der Produktionssystembeiträge 
Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize für die Förderung von ressourcenschonenden Anbauverfahren im Ackerbau gegeben. Eine 
Weiterführung der REB im Ackerbau wird daher verlangt. Dem Ackerbau bleibt somit weiterhin die Möglichkeit offen, umweltschonende Anbauver-
fahren in gerechtfertigter Höhe entschädigen zu lassen. Die Aufnahme technischer Massnahmen im Bereich Pflanzenschutz aus den REB in den 
ÖLN erachtet die VSKP im Kontext aktueller Grundsatzdebatten und im Rahmen eines fortschrittlichen Ackerbaus als sinnvoll. Die Formulierung 
neuer Voraussetzungen im ÖLN müssen jedoch in Zusammenarbeit mit der Branche und möglichst praxisorientiert erfolgen. 
Einen Ausbau der Produktionssystembeiträge im Ackerbau wird von der VSKP begrüsst. Dem Ackerbau wird dadurch die Möglichkeit eröffnet, zu-
künftige Herausforderungen im Bereich Umweltschutz und Markt mit agrarpolitischer Unterstützung anzugehen. 
 
 

Weitere Bemerkungen zum erläuternden Bericht sowie zu den Änderungen in den verschiedenen Gesetzestexten sind den nachfolgenden Tabellen zu ent-
nehmen. 
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Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleistung 
bei der Vergabe von Zollkontin-
genten 

 

Bundesgesetz über das bäuerli-
che Bodenrecht 

 

Weiterentwicklung ÖLN: Beibe-
haltung der SuisseBilanz.  

 

Wirkungsverbesserung der Bio-
diversitätsförderung 

 

Die Berücksichtigung der Inlandleistung bei der Vergabe der Zollkontingente hat sich in der 
Vergangenheit bewährt. Die VSKP lehnt einen Systemwechsel bei der Vergabe entschieden 
ab. 

 

Eine Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Vereinen, Stiftungen und Genos-
senschaften wird von der VSKP klar abgelehnt. Bereits heute führen die hohen Bodenpreise 
zu Entwicklungsschwierigkeiten der familiären Landwirtschaftsbetriebe. Eine Lockerung des 
BGBB würde zu einer zusätzlichen Verschärfung der Problematik führen. 

 
An der Nährstoffbilanzierung mittels Suisse-Bilanz muss aus Sicht der VSKP aus Kontinuitäts-
gründen im System festgehalten werden. 

 

Das heutige System in der Biodiversitätsförderung hat sich bewährt. Sowohl die quantitativen 
wie auch die Ziele in der Vernetzung wurden erreicht. Eine Steigerung der Biodiversitätsförde-
rung muss über eine Förderung der qualitativen Merkmale der heutigen Elemente in der Bio-
diversitätsförderung erreicht werden. 

 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

   

3.1.2.2 Inlandleistung Die Einführung von Versteige-
rungen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Das Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz funktioniert 
heute nach einem einfachen Prinzip: «Importe: So viel wie nötig, nicht mehr und auch nicht 
weniger». 

Dank den aktuell bestehenden Regeln und Instrumenten zur Steuerung der Importmengen, 
konnte der Schweizer Markt immer ausreichend versorgt werden, ohne dass dafür erhöhte 
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Zölle bezahlt werden mussten. Alle Stufen der Branche - Produzenten, Handel, Verarbeitung - 
beteiligen sich aktiv an dieser wichtigen Aufgabe.  

Der Markt von frischem Obst, Gemüse und Kartoffeln ist ein spezieller Markt. Die kurze Halt-
barkeit der Produkte und der grosse Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern flexible und 
äusserst kurzfristige Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu halten. 

Um den Ansprüchen aller Marktpartner gerecht zu werden, haben der Bund und die Branche 
ein Import-System aufgebaut, das es erlaubt, kurzfristig auf die Marktsituation zu reagieren 
und dabei gleichzeitig die Verpflichtungen der Schweiz gegenüber der WTO (Mindestmarktzu-
tritt) vollumfänglich einzuhalten.     

Eines dieser Instrumente ist das Kriterium der «Inlandleistung» für die Zuteilung der Kontin-
gents-anteile an die Importberechtigten. Mit der Inlandleistung wird erreicht, dass nicht nur 
reine Importeure, sondern auch jene Handels- und Verarbeitungsunternehmen einen Anteil 
am Importkontingent erhalten, die sich auf inländische Produkte fokussieren. Sie sind immer 
dann auf Importe angewiesen, wenn die inländische Ernte ihren Bedarf nicht zu decken ver-
mag.  

Bei Kontingenten für Tafeläpfel, Tomaten, Gurken, Treibzichorien und für 50% der Speisekar-
toffeln werden Kontingentanteile deshalb fairerweise nach Marktanteilen zugeteilt. Auch die 
Kontingente für Verarbeitungskartoffeln werden bedarfsgerecht und aufgrund der Verarbei-
tungsmenge den Industriebetrieben zugeteilt. 

 

Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren bestens bewährt.  

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter si-
cher. 

 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nö-
tigen Menge und in den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  

 Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus 
dem Ausland) überschwemmt wird.  

 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative 
Importe unter Druck geraten. 

 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern 
von Handel und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  

 Es verhindert, dass reine ‘Sofa-Importeure’ und Spekulanten sich an Importkontingen-
ten bereichern. 
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Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Damit die Schweiz auch nach 2022 GVO- frei bleibt unterstütz die VSKP eine Verlänge-
rung. Das Gentechnikgesetz muss daher wie folgt angepasst werden: 

Artikel 37a GTG: 

Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen 
erteilt werden.“ 
 

 

Art. 70a  
 
Abs. 1 lit. c und i 
 

 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

 

 

Abs 1. lit.c 

 

 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter er-
höhen können. 

Die VSKP lehnt daher einen Systemwechsel bei der Vergabe von Importkontingenten 
kategorisch ab. 
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Abs. 2  
 

 

 

 

 

 

 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewässerschutz-
, der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehal-
ten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die 
eingetragene Partnerin oder der 
eingetragene Partner des Be-
wirtschafters oder der Bewirt-
schafterin, sofern sie oder er re-
gelmässig und in beträchtlichem 
Masse auf dem Betrieb mitarbei-
tet, über einen persönlichen So-
zialversicherungsschutz verfügt. 

Der ökologische Leistungsnach-
weis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

Die VSKP lehnt es ab, dass Bestimmungen zum Natur- und Heimatschutz neu zur Ausrich-
tung von Direktzahlungen eingehalten werden müssen. 

lit.i 
Die VSKP lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab, dass zur Ausrichtung von Direktzahlun-
gen der/die Ehepartner/in über eine persönliche Sozialversicherung verfügen muss. Direkt-
zahlungen habe nichts mit der Sozialversicherung der Ehepartner oder des eingetragenen 
Partners zu tun und sind daher klar zu trennen. 

 

 

 

 

 

Abs.2 lit.b 
Die VSKP lehnt einen Systemwechsel in der Nährstoffbilanzierung ab. Gerade im Kartoffelbau 
ist eine ausreichende Nährstoffversorgung der Kulturpflanze zur Qualitätssicherung nötig. Die 
SuisseBilanz als etabliertes Bilanzierungs- und Planungstool muss deshalb zwingend weiter-
geführt werden. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Aufwand 
ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze Regi-
onen zur Folge. 

lit. c 
Die VSKP unterstützt auch zukünftig eine zielgerichtete Biodiversitätsförderung. Dabei gilt es 
jedoch in erster Linie die vorhandenen Flächen und Elemente in ihrer Qualität zu verbessern 
und diese besser zu vernetzen. 
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Abs. 3  
 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifi-
sche Anforderungen zum Schutz 
der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes 

 

Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-

 

lit. f 
Neben der Erosion ist die Bodenverdichtung eine ernstzunehmende Herausforderung im 
Ackerbau. Dier Erhaltung der Ertragsfähigkeit und Verhindern von Bodenverdichtungen na-
mentlich auch im Unterboden ist im Interesse der Landwirtschaft. Vorbeugende Massnahmen 
wie die Verwendung von geeigneter Software zur Risikoabschätzung begrüssen wir als Empf-
fehlungen. Wenn Schutzmassnahmen auf Verordnungsstufe eingeführt werden, müssen 
diese zwingend praxistauglich sein und in Ausnahmesituationen auch bei schwierigen Witte-
rungsbedingungen nötige und dringende Erntearbeiten zulassen. 

lit. g 
Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu 
viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutions-
kandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, 
Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm 
bei diesem Kapitel und die VSKP fordert Präzisierungen. 

 
lit. h 
Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter 
birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbe-
dingte Nachteile zu erhalten. 

lit. i 
Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich dop-
pelt bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
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keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbei-
träge und die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 

Abs.3 lit. a  
Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Die VSKP lehnt diese Formulierung ab.  

 

 

lit.c u. f 
Die VSKP befürwortet eine Obergrenze für Direktzahlungen. Die VSKP erachtet dazu die Auf-
rechterhaltung einer Obergrenze für Direktzahlungen pro SAK von CHF 70‘000 als richtiges 
Instrument. 

lit. e 
Siehe Kommentar Art. 76a 

 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung 
für Direktzahlungen zu verschärfen. Die Ausübung einer zeitgemässen Landwirtschaft wird 
kontinuierlich anspruchsvoller. Die VSKP ist daher der Ansicht, dass eine Minimalausbildung 
auf Stufe Fachausweis zum Erhalt von Direktzahlungen durchaus sinnvoll ist um das Bil-
dungsniveau in der Landwirtschaft zu stärken. Für Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die 
vor dem Inkrafttreten der neuen Bestimmung bereits Direktzahlungen erhalten, soll jedoch 
eine Besitzstandswahrung gelten. 
Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Pra-
xis die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner 
angewendet werden. 

Art. 72 
Versorgungssicherheits-
beiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung mit 
Nahrungsmitteln sowie zur Si-
cherung der Grundlagen für die 

Die VSKP lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbau-

forme, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise 
die Grenzschutzmassnahmen.  
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landwirtschaftliche Produktion 
und einer vielfältigen Landwirt-
schaft werden Versorgungssi-
cherheitsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Erhal-
tung und Förderung der Bewirt-
schaftung unter klimatischen Er-
schwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hektar 
zur Erhaltung der Produktions-
kapazität und zur Erhaltung und 
Förderung der Bewirtschaftung 
unter klimatischen Erschwernis-
sen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im Berg- 

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewir-
ken, sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Proble-
matik erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden 
soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den 
Erhalt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, 
von denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich ver-
schärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte 
kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffen-
den Beiträge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im 
Bericht des Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Ex-
tensivierung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder 
Verbrennung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, bei-
spielsweise durch die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder 
in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von 
der Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die VSKP die beantragte Erhöhung der Bei-
träge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hü-
gel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Fi-
nanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei 
den Übergangsbeiträgen zu bilden. 
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und Hügelgebiet je Hektare zur 
Erhaltung der Produktionskapa-
zität unter klimatischen Er-
schwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchstaben 
b und c können auch für Flä-
chen im ausländischen Gebiet 
der Grenzzone nach Artikel 43 
Absatz 2 des Zollgesetzes vom 
18. März 2005 ausgerichtet wer-
den. 

Art. 73 
Biodiversitätsbeiträge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversi-
tätsförderelemente abgestuften 
Beitrag im Rahmen eines ge-
samtbetrieblichen Biodiversitäts-
förderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Ver-
netzung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Ver-
netzung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrie-
ben sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversitäts-
förderflächen und Biodiversitäts-
förderelementen Beitrage aus-
gerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzepte 
fest. Die Kantone bewilligen die 
Biodiversitätsförderkonzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Sys-
tems  

Art. 75 
Produktionssystembei-
träge 
 
Abs. 1 lit. b 
 

Zur Förderung besonders natur-
naher, umwelt- und tierfreundli-
cher Produktionsformen werden 
Produktionssystembeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

Die VSKP befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen 
Systeme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizube-
halten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit 
der Branche zu definieren, ist positiv. Dem Ackerbau öffnet sich dadurch die Gelegenheit, 
Schwierigkeiten im Bereich Markt und Umwelt mit agrarpolitischer Unterstützung anzugehen. 
Die VSKP fordert aber folgende Voraussetzungen: Praxistauglichkeit, keinem zusätzlichen 
administrativen Aufwand, Mehrwert bzw. keinen Risiken am Markt und die nötige Übertragung 
von Kompetenzen an die Landwirtschaft. 
Die Höhe der Beiträge muss auf die Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt 
sein. Der VSKP liegen derzeit nicht genügend Informationen vor, um sich abschliessend äus-
sern zu können. Die VSKP verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen Beiträge und die 
Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben in den heutigen Anbausystemen gute Anreize im Bereich 
Bodenschonung und PSM-Reduktion gegeben. Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute 
zeitlich begrenzt. Die VSKP fordert im Rahmen der AP22+ eine Weiterführung der Ressour-
ceneffizinzbeiträge. Eine Überführung der technischen Massnahmen im Bereich Pflanzen-
schutz, die heute als Ressourceneffizienzprojekte laufen, in den ÖLN wird von der VSKP als 
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fortschrittlich und im Rahmen der Modernisierung als nötigen Schritt angesehen. Dies nicht 
zuletzt im Kontext aktueller Grundsatzdebatten zum Thema Pflanzenschutz.  
 

Neu:  
Art. 76a 
Beiträge für eine stand-
ortangepasste Landwirt-
schaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und 
die Weiterentwicklung vielfältiger 
Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser 
und Luft sowie zur Verbesse-
rung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbesatz 
finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzierung 
sicher. 

Die VSKP lehnt die Fusion der Landschaftsqualitätsbeiträge und der Vernetzungsbeiträge ab. 
Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da 
die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung einer regionalen Strategie lehnt die VSKP ab. Diese stünde entgegen jeglicher 
Handelsfreiheit und sämtlichen Marktregel. 
 

 

Art. 140 
Pflanzenzüchtung 

1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 

Eine wirksame Eindämmung von Pflanzenkrankheiten durch resistente und tolerante Sorten 
gewinnt im aktuellen Kontext stark an Bedeutung. Gerade im Kartoffelbau, wo Pflanzenkrank-
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a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 
die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich 
für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 
3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

heiten massgeblich zum wirtschaftlichen Ergebnis einer Ernte beitragen und zudem PSM ein-
gespart werden soll, ist eine zielgerichtete und effektive Pflanzenzucht und das Bereitstellen 
geeigneter Sorten Voraussetzung. 
Die VSKP vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 pu-
bliziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor-
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen zukunftsgerichteten und nach-
haltigen Pflanzenbau. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

Neu Art. 153a 
Bekämpfungsmassnah-
men 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine er-
folgreiche Bekämpfung mit einer 
Koordination auf 

Die VSKP unterstütz den neuen Artikel. Dieser schliesst bisherige gesetzliche Lücken im 
Pflanzenbau und bietet Hand bei der Bekämpfung invasiver Unkräuter (Bsp. Erdmandelgras) 
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nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Produk-
tionsmitteln und Gegenständen 
anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 
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Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes oder von Grundstü-
cken durch eine Genossenschaft, 
einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder 
einem Verein eine Mehrheit von Ge-
sellschaftern Selbstbewirtschafter 
sind, diese das Gewerbe persönlich 
leiten und die Gesellschafter natürli-
che Personen sind und bei einer 
Stiftung: eine Mehrheit der Mitglie-
der des obersten Stiftungsorgans 
Selbstbewirtschafter sind und diese 
das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbe-
stimmung Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. 
April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in 
das Handelsregister eingetragen ist; 
und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Haupt-
sache aus einem landwirtschaftli-
chen Gewerbe oder Grundstücken 
bestehen. 

Die VSKP lehnt den neuen Artikel ab. 
Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begründet, dass zukünftig neuen Zusam-
menarbeitsformen der Einstieg in die Landwirtschaft ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesem Zweck ist 
ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen 
sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an das Grund-
eigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschafter un-
kontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem geeigneten Al-
leineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter sind in 
der Regel kapitalkräftig und werden eine weitere Erhöhung der Bodenpreise verursachen. 
Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche Grundstücke und 
Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben.  
Die VSKP lehnt daher eine Lockerung des BGBB zu Gunsten von kapitalstarken Verei-
nen, Genossenschaften und Stiftungen klar ab. Dies führte zu einer weiteren Verteuerung 
des ohnehin bereits schwer erschwinglichen Kulturlandes. 
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem Stand 
der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet werden. 
Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder gepachteten Nutz-
fläche verwertet werden kann, sind auch energetische Nutzungen 
zulässig, bei denen der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder gar-
tenbaulich verwertet wird, wobei die energetische und stoffliche Ver-
wertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die 
nachfolgende Verwertung in der Landwirt-
schaft oder im Gartenbau widerspricht dem 
Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. Diese 
Neuregelung auf ganz spezielle, technisch 
sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wurde 
im Rahmen eines entsprechenden Pilotpro-
jektes festgestellt, dass bei einer Verbren-
nung ebendieser Pferdemist – Pellets die 
Grenzwerte der Luftreinhalteverordnung 
(LRV) nicht eingehalten werden können! 
 
Zu Abs. 4.  
Die VSKP verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Streichung 
des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches 
wird begrüsst.  
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6330_VSKP_Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten_2019.03.05 

Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten VSKP 

Kontaktperson für Rückfragen:  
Herr Ruedi Fischer, ruedi@rvfischer.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die VSKP äussert sich dezidiert gegen eine Aufhebung der Inlandleistung zur Verteilung von 
Zollkontingenten. Die Inlandleistung als Richtgrösse hat sich in der Vergangenheit bewährt und 
als geeignetes Instrument bewiesen. Eine Versteigerung der Importkontingente hätte weder die 
erhoffte Wirkung bezüglich freiem Marktzutritt, noch würden die Kosten für die Konsumenten 
sinken.  

Das Importregime für den Früchte-, Gemüse- und Kartoffelmarkt in der Schweiz funktioniert heute 
nach einem einfachen Prinzip: «Importe: So viel wie nötig, nicht mehr und auch nicht weniger». 

Dank den aktuell bestehenden Regeln und Instrumenten zur Steuerung der Importmengen, konnte der 
Schweizer Markt immer ausreichend versorgt werden, ohne dass dafür erhöhte Zölle bezahlt werden 
mussten. Alle Stufen der Branche - Produzenten, Handel, Verarbeitung - beteiligen sich aktiv an die-
ser wichtigen Aufgabe.  

Der Markt von frischem Obst, Gemüse und Kartoffeln ist ein spezieller Markt. Die kurze Haltbarkeit der 
Produkte und der grosse Einfluss des Wetters auf die Ernte erfordern flexible und äusserst kurzfristige 
Reaktionszeiten, um Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht zu halten. 

Um den Ansprüchen aller Marktpartner gerecht zu werden, haben der Bund und die Branche ein Im-
port-System aufgebaut, das es erlaubt, kurzfristig auf die Marktsituation zu reagieren und dabei gleich-
zeitig die Verpflichtungen der Schweiz gegenüber der WTO (Mindestmarktzutritt) vollumfänglich einzu-
halten.     

Eines dieser Instrumente ist das Kriterium der «Inlandleistung» für die Zuteilung der Kontingents-an-
teile an die Importberechtigten. Mit der Inlandleistung wird erreicht, dass nicht nur reine Importeure, 
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sondern auch jene Handels- und Verarbeitungsunternehmen einen Anteil am Importkontingent erhal-
ten, die sich auf inländische Produkte fokussieren. Sie sind immer dann auf Importe angewiesen, 
wenn die inländische Ernte ihren Bedarf nicht zu decken vermag.  

Bei Kontingenten für Tafeläpfel, Tomaten, Gurken, Treibzichorien und für 50% der Speisekartoffeln 
werden Kontingentanteile deshalb fairerweise nach Marktanteilen zugeteilt. Auch die Kontingente für 
Verarbeitungskartoffeln werden bedarfsgerecht und aufgrund der Verarbeitungsmenge den Industrie-
betrieben zugeteilt. 

 

Dieses System hat sich in den vergangenen Jahren bestens bewährt.  

 Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 
 Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 

Menge und in den entsprechenden Zeitfenstern sicher.  
 Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem 

Ausland) überschwemmt wird.  
 Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 

unter Druck geraten. 
 Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von Han-

del und Verarbeitung prioritär übernommen werden.  
 Es verhindert, dass reine ‘Sofa-Importeure’ und Spekulanten sich an Importkontingenten be-

reichern. 
 Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 

können. 

 

Der Bundesrat verspricht sich von einem Systemwechsel Vieles, das nicht eintreffen wird: 

Der Wechsel von der Inlandleistung zu einer Versteigerung wird weder für die Landwirte, noch für die 
Konsumenten bessere oder stabilere Preise bringen.   

Ein Importeur, der für einen Kontingentsanteil eine Versteigerungsprämie zahlen muss, der muss 
diese Kosten in den Verkaufspreis einrechnen. Die Konsumenten werden die Versteigerungsprämie 
letztlich bezahlen. Für die Versteigungsprämien muss auch die Mehrwertsteuer bezahlt werden. 

Wer für sein Importkontingent eine Versteigerungsprämie bezahlt, der wird diese Menge auch impor-
tieren. Der Import erhält so erste Priorität. Zeitlich besonders interessant wird der Import dann sein, 
wenn die Preisdifferenz zwischen In- und Ausland am grössten ist. Ein Kontingentsanteil wird à priori 
nicht mehr importiert, wenn ein Produkt fehlt, sondern dann, wenn damit der grösste Gewinn erzielt 
werden kann. Der Preisdruck auf die Schweizer Landwirte wird darum nicht abnehmen, sondern zu-
nehmen.  

Der Bundesrat kritisiert, dass die Inlandleistung «einen bewahrenden Effekt» für den Handel habe.  Er 
wurde ganz offensichtlich falsch informiert. In kaum einem anderen Bereich der Land- und Lebensmit-
telwirtschaft waren Strukturwandel und Konzentrationsprozess in den letzten 15 Jahren dynamischer, 
als in der Früchte-, Gemüse- und Kartoffelbranche; und dies auf sämtlichen Stufen der Wertschöp-
fungskette. Die Zahlen dazu liegen dem Bundesamt für Landwirtschaft vor. Die im Bericht zitierte Stu-
die des italienischen Beratungsunternehmens Areté findet, dass dieser Konzentrations-prozess inzwi-
schen sogar zu weit gehe und sich in der Schweiz Oligopole bilden könnten.  
 

  

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigung Schweizer Seidenproduzenten, swiss silk 
 
6340_Swiss Silk_Vereinigung Schweizer Seidenproduzenten_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Bergfeldstrasse 5 

3032 Hinterkappelen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28.02.2019, Ueli Ramseier 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

swiss silk hat das Perspektiven-Dreieck Markt – Betrieb – Umwelt bereits verinnerlicht.   
 Markt: swiss silk richtet sich konsequent auf den Markt aus und produziert nur was von Konsumenten Seite her gefragt ist (Menge und Art der Pro-

dukte). 
 Betrieb: swiss silk vergrössert den unternehmerischen Spielraum und erhält die die Vielfalt auf den Höfen.  
 Umwelt: swiss silk orientiert sich in seiner Produktionsrichtlinie an ökologischer Effizienz, Ressourcenschonung und Tierwohl. Link Richtlinie.  
 
Die Anpassungen in der AP22+ decken sich deshalb in weiten Teilen mit der aktuellen Ausrichtung in Konzept und Praxis von swiss silk.  
 
ABER 
 
Für die bei swiss silk organisierten Produzenten ist die Seidenproduktion meist nur einer von mehreren Betriebszweigen.  Das landwirtschaftliche Einkom-
men aus den «klassischen» Betriebszweigen (z.B. Ackerbau, Tierzucht) ist auch bei den bei swiss silk organisierten Höfe ökonomisch bedeutender als die 
Aktivitäten rund um die Seidenproduktion. Es ist uns deshalb ein Anliegen, dass die Rahmenbedingungen für diese «klassischen Beriebszweige» möglichst 
gut sind.  
 
Wir sehen deshalb einige der geplanten Änderungen kritisch, da sie auch den Betriebszweig der Seidenproduktion indirekt negativ beeinflussen können. 
Dies sind unter anderem die Aufhebung von Marktentlastungsmassnahmen (z.B. der Wegfall der Unterstützung für die Schafwollverarbeitung) oder die 
Umschichtung der Versorgungssicherheitsbeiträge. 
 
Andererseits begrüssen wir viele der geplanten Massnahmen. Unter anderem, dass: der Direktzahlungsrahmen gleichbleibt, die Position der Ehegatten 
gestärkt wird oder dass die administrative Belastung verringert werden soll. Insbesondere begrüssen wir die Stärkung neuer Produktionsformen (Insekten-
zucht, Algen).  
 
Zusätzlich regen an, dass die Verwertung von Seidenraupenpuppen für die Nutzitierernährung analog den bereits bewilligten Insektenarten so rasch als 
möglich in den Positivkatalog der Insektenarten aufgenommen wird.  
 
Im weiteren verzichtet swiss silk aus Ressourcengründen auf eine detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Kapiteln und Paragraphen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione ASCV  / VSW – Vereinigung Schweizer Weinhandel 

6350_ASCV_VSW_Vereinigung Schweizer Weinhandel_ 
Association suisse du commerce des vins_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Kapellenstrasse 14 Postfach 3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019 / Olivier Savoy, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Vereinigung Schweizer Weinhandel VSW dankt für die Gelegenheit zur Stellungnahme. Dabei konzentrieren wir uns auf die weinspezifischen Artikel und 
insbesondere auf den Vorschlag, den Schutz und die Eintragung der geschützten Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben für Weine nach 
Artikel 16 „Ursprungsbezeichnungen, geografische Angaben“ des Landwirtschaftsgesetzes zu richten. Sodann nehmen wir Stellung zum Boden- und Pacht-
recht. 

1. Kapitel 3.1.2.11, S. 65 ff 
Der Vorschlag des BLW entspricht keinem Marktbedürfnis. Und weder hat die Schweizer Weinbranche den Wunsch geäussert noch den Antrag gestellt,  
dass der Schweizer Wein sich den Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben nach Artikel 16 des Landwirtschaftsgesetzes richten soll. Wozu 
denn auch: zu 83 % halten Konsumenten den Schweizer Wein heute schon für authentisch. Dennoch hat die Weinbranche den Vorschlag eingehend ge-
prüft. Ausgehend von der aktuellen Situation der Branche und den Bedürfnissen des Marktes in den kommenden Jahren lehnen wir diesen Vorschlag ab 
und stellen den 

Antrag 

die AOC unverändert weiter zu führen und dazu Artikel 63 und 64 ersatzlos aus der AP22+ zu streichen. 

Begründung 

• Dieses Projekt entspricht weder den Marktbedürfnissen noch erfüllt es die Anforderungen der Weinbranche. Es ist schwer vorstellbar, wie dieses 

Verwaltungsprojekt den Unternehmergeist fördern und den Schweizer Wein gegenüber heute besser vermarkten soll. 

• Falsche Allokation der finanziellen Mittel und der Arbeitskraft: Die Mittel müssen in Innovation, Marketing und Vertrieb investiert werden, nicht in noch 

mehr Authenzität mit einem starren und administrativ schwerfälligen Klassifikationssystem. 

• Es gibt keine rechtliche Verpflichtung zum Übergang in ein AOP/IGP-System. 

• Auf dem Weinmarkt sind AOP/IGP keine massgeblichen Verkaufskriterien. 

• Produktionsbedingungen sind lokal sehr unterschiedlich (Klima, Geografie), eine schweizweite Vereinheitlichung ergibt weder Sinn noch Mehrwert. 

• Das Einfrieren der Produktionsmethoden steht der Innovation und den zukünftigen Marktbedürfnissen entgegen, es behindert die unternehmerische 

Freiheit. 

• Hohe Investitionen, vor allem in neue Kellereien in den Ursprungsgebieten der Trauben, bindet Kapital am falschen Ort und zum falschen Zweck. 

• Durch die Verschärfung der Regeln für den Gebietsverschnitt würde die Nachfrage nach Trauben gewisser Provenienzen sinken und damit auch der 

Traubenpreis fallen. 

• Die OSMV-Studie weist deutlich auf ein hohes Risiko wirtschaftlicher Verluste hin (OSMV: Observatoire suisse du marché des vins in Changins). 
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• Die ökonomischen und finanziellen Befürchtungen der Weinbranche sind real, für zahlreiche Betriebe ginge es gar ums Überleben. 

Zur Ausgangslage der Schweizer Weinbranche 
• Schweizer Wein steht schon heute für überdurchschnittlich hohe Qualität, gutes Preis-Leistungs-Verhältnis, grossem Innovations- und Entwicklungspo-

tential, ausgewiesenen Fachleuten. 

• Anerkanntermassen haben Schweizer Weine (rund 90% der Schweizer Weine sind AOC) ihre Authenzität und Typizität: zu 83 % halten Konsumenten 

den Schweizer Wein für authentisch (Studie M.I.S. Trend von 2017). 

• AOC-Klassifizierung mit viel Herzblut, Unternehmertum, Einsatz, Geld und Erfolg eingeführt, bewährt und anerkannt. 

• Starker Konkurrenzkampf mit den importierten Weinen auf dem Schweizer Weinmarkt. 

• Mittel- bis langfristig sich ändernde Rahmenbedingungen: stete Anfeindungen aus Gesundheitskreisen, Klimawandel, Generationenwechsel, steter 

Konsumrückgang. 

Bedürfnisse der Schweizer Weinbranche 
• Unternehmerische Instrumente zur Ausrichtung auf die kommenden 5-10 Jahren: 

 Innovation in Forschung und Entwicklung (Changins + Wädenswil) 

 Weiterentwickelte Produktions- und Vinifikationsmethoden 

 Wirtschaftliche Skaleneffekte erzielen 

 Marketing- und Vertriebsinstrumente 

 Ausbildung 

• Stärkung der Absatzförderung auf nationaler Stufe. Dazu ist endlich die unbefristete Allgemeinverbindlichkeit der Beiträge zu Selbsthilfemassnahmen 

notwendig. 

• Stärkung der unternehmerischen Instrumente durch politische und gesetzliche Rahmenbedingungen ohne starrem Klassifizierungssystem. Dazu 

dienlich wären 

 Klimareseve möglich via Kantone 

 Beihilfen à fonds perdus zur Erneuerung des Sortenbestands 

• Erhalt der Vielfalt unserer Ursprungsbezeichnungen entsprechend ihren Ursprüngen 

• Unveränderte Beibehaltung der aktuellen AOC-Weinklassierung: 

 Erlauben den Spagat zwischen Bewahrung der lokalen/regionalen Traditionen einerseits und der marktrelevanten Innovation für die Zukunft ande-
rerseits 
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 Belässt Vertrauensverhältnis und kurze Wege zwischen Branche und Behörden auf Stufe Kanton 

 

Anforderungen an Ursprungs- und Herkunftsbezeichnungen 
• Bezeichnung AOC muss verwendet werden können. 

• Neue Gewächse müssen möglich sein. 

• Ort der Weinherstellung und –abfüllung einzig nach Entscheidung von Produzentengruppierung. 

• Verschnittregel Die Schweiz als solche ist als eine einzige Weinbauregion zu verstehen. 

• Ergänzende geografische Herkunftsangaben müssen innerhalb einer geografischen Herkunftsangabe möglich sein.  

• Deklassierung muss möglich sein. 

• Grand Cru als Spitze der Pyramide mit strengeren Regeln ermöglichen. 

• Kantone als primäre und entscheidkompetente Partner erhalten. 

• Finanzielle Unterstützung zur Ausarbeitung und Einführung von Pflichtenheften muss sichergestellt sein. 

• Einführungs- und Übergangsfristen müssen den Realitäten der Natur, der Produktion und des Marktes entsprechen. 

 

2. LPG und BGBB 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen in den Betrieben führen. Die vorgeschlagenen Änderungen beim 
BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Weinbranche und gefährden verschiedene, bedeutende Errungenschaften. 

Die VSW stellt den 

Antrag 

auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.2.11, S. 65 ff Die AOC unverändert weiter zu 
führen und dazu Artikel 63 und 
64 ersatzlos aus der AP22+ zu 
streichen. 

Ein Wechsel zu AOP/IGP entspricht keinem Bedürfnis, weder des Markts, noch der Wein-
branche. Es führt zu einer falschen Allokation der finanziellen Mittel und der Arbeitskraft auf 
die reale Gefahr hin, unzähligen Betrieb in ihrer Existenz zu gefährden. 

Siehe eingehende Begründung unter allgemeine Bemerkungen oben. 

 

3.1.10, S. 115 Art. 187e ersatzlos streichen. Siehe allgemeine Bemerkungen.  

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bio Suisse 

6360_BIO SUISSE_Vereinigung schweizerischer biologischer Landbauorganisatio-
nen_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Peter Merian-Strasse 34 

4052 Basel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Basel, 4. März 2019 
Urs Brändli (Präsident), Balz Strasser (Geschäftsführer), Martin Bossard (Leiter Politik) 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Bio-Bäuerinnen und -Bauern streben eine nachhaltige Produktion an, welche schonend mit den Ressourcen umgeht, sozial verträglich und wirtschaftlich 
rentabel ist. In der Botschaft zur Agrarpolitik 2022+ macht der Bundesrat eine Reihe von Vorschlägen, um die anstehenden Herausforderungen anzugehen, 
und eröffnet drei zentrale Perspektiven: Verbesserungen auf den Märkten, mehr Leistungen für Umwelt und Tierwohl und mehr unternehmerische Freiheiten 
für die Landwirtinnen und Landwirte. 

Bio Suisse teilt diese Vision. Zusätzlich möchte der Verband der Schweizer Bio-Bäuerinnen und -Bauern mehr Optimismus, Offenheit und Nachhaltigkeit in 
der Politik verankern. Für Bio Suisse stehen sechs Handlungsfelder im Vordergrund: 

1 NACHHALTIGE PRODUKTIONSSYSTEME 

Die Agrarpolitik soll sich darauf konzentrieren, bestehende nachhaltige Produktionssysteme wie Bio und die Integrierte Produktion (IP) weiterzuentwickeln. 
Der ökologische Leistungsnachweis (ÖLN) ist angesichts der bestehenden Defizite anzupassen. Den Übergängen von ÖLN zu IP, Bio und anderen nachhal-
tigen Produktionssystemen ist besondere Beachtung zu schenken, Hindernisse sind gezielt zu eliminieren. Forschung, Bildung und Beratung sind entspre-
chend auszurichten. Für «Bio» sind analog zu den EU-Ländern Ziele zu definieren, z.B. in Prozent Bio-Anbaufläche bis 2025. 

2 RESSOURCENSCHONENDER UMGANG MIT LEBENSMITTELN 

Mehr nachhaltige Produktion erfordert auch die entsprechenden Märkte mit nachhaltigen Konsummustern. Der neue Verfassungsartikel zur Ernährungssi-
cherheit verpflichtet den Bundesrat dazu, aktiv zu werden. Die Agenda 2030 der UNO gibt den internationalen Rahmen vor. Massnahmen wie etwa die 
Absatzförderung sind entsprechend auszurichten. 

3 SCHUTZ VON KLIMA UND BODEN 

Die Europäische Union wird umfassende finanzielle Mittel zur Bewältigung der Klimakrise in die Gemeinsame Agrarpolitik 2020 fliessen lassen. In der 
Schweiz ist im Bereich Landwirtschaft in dieser Hinsicht wenig Ehrgeiz zu erkennen, obwohl sich hier Chancen für Produzentinnen und Produzenten eröff-
nen. Ansätze wie zum Beispiel die von Frankreich initiierte Initiative "4 pour 1000" erlauben den Rollenwechsel: statt Verursacher und Opfer zu sein, leistet 
die Landwirtschaft mit der Anreicherung von Kohlendioxid im Boden einen Beitrag zur Lösung. 

4 CHANCEN NUTZEN 

Gesellschaftliche Aufträge, die unter anderem in der UNO-Agenda 2030, im Klimavertrag von Paris, in der Biodiversitätskonvention, den Umweltzielen Land-
wirtschaft, im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel oder in der Strategie zur Antibiotika-Reduktion festgehalten sind, sollen als Chancen wahrgenommen wer-
den. Schweizer Bäuerinnen und Bauern können sich mit nachhaltiger Produktion positionieren und hohe Qualität anbieten. Die Gesellschaft wird dies hono-
rieren und ihren Vertrag mit der Landwirtschaft auch in Form politischer Unterstützung erneuern. Die Konsumentinnen und Konsumenten, das wichtigste 
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Glied in der Ernährungskette, schenken weiterhin Vertrauen und zahlen den erforderlichen Preis, in dem auch Umweltkosten gebührend berücksichtigt wer-
den. 

5 INITIATIVEN ERNST NEHMEN 

Insbesondere bezüglich des Umgangs mit Pflanzenschutzmitteln sind die vorliegenden Antworten der Agrarpolitik auch im Hinblick auf die Trinkwasser-
Initiative sowie die Initiative für eine Schweiz ohne synthetische Pestizide mutlos und ungenügend. Bundesrat und Parlament sind gut beraten, dieses 
Thema proaktiv anzugehen. Anzuwenden ist das Verursacherprinzip, Stichworte dazu sind Lenkungsabgaben und ein normaler Mehrwertsteuersatz für 
Pestizide. Ein mutiger Gegenvorschlag zu den beiden Initiativen würde eine geordnete Weiterentwicklung der Schweizer Landwirtschaft in Richtung Nach-
haltigkeit ermöglichen. 

6 RECHTZEITIGE AUSEINANDERSETZUNG MIT GENTECHNIK UND NEUEN GENTECHNISCHEN VERFAHREN 

Im Juni 2018 hat der Europäische Gerichtshof die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas9 dem Gentechnikgesetz unterstellt. Dies ist ein klares 
Signal auch für die Schweiz. Per Ende 2021 läuft das Gentechnik-Moratorium aus, falls nicht eine weitere Verlängerung beschlossen wird. Im vorliegenden 
Vernehmlassungsdokument findet erstaunlicherweise keine Auseinandersetzung mit dieser Frage statt. Ebenso fehlt jeglicher Hinweis auf eine Schweizer 
Qualitätsstrategie ohne gentechnologische Züchtungen, wie dies in der »Qualitätscharta» und in den meisten Label-Vorschriften wie Bio Suisse-Knospe, IP-
Suisse oder Suisse Garantie verankert ist. 



Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite Antrag Begründung / Bemerkung 

1 Ausgangslage 

1.1 Bedeutung der Land- 
und Ernährungswirtschaft 

1.2 Verfassungsgrundlage Der Bezug zu den folgenden wichtigen Artikeln fehlt 
und ist zu ergänzen: 

Art. 2: [Die Eidgenossenschaft] setzt sich ein für die 
dauerhafte Erhaltung der natürlichen Lebensgrundla-
gen und für eine friedliche und gerechte internationale 
Ordnung. 

In Verbindung mit dem neuen Art. 104a ergibt dies 
eine Verpflichtung, sich sowohl national als auch in-
ternational für nachhaltiges Wirtschaften und nachhal-
tige Handelsbeziehungen einzusetzen. 

Art. 74 Umweltschutz: Der Bund erlässt Vorschriften 
über den Schutz des Menschen und seiner natürlichen 
Umwelt vor schädlichen oder lästigen Einwirkungen. 
Er sorgt dafür, dass solche Einwirkungen vermieden 
werden. Die Kosten der Vermeidung und Beseitigung 
tragen die Verursacher. 

Dieser Artikel schlägt sich in den Umweltzielen Land-
wirtschaft und anderen Grundlagen der Agrarpolitik 
nieder und muss deshalb erwähnt werden. 

Die Initiative Schweiz ohne synthetische Pestizide 
schlägt Änderungen in diesem Artikel vor. 

Art. 76 Wasser: Der Bund sorgt im Rahmen seiner Zu-
ständigkeiten für die haushälterische Nutzung und den 
Schutz der Wasservorkommen sowie für die Abwehr 
schädigender Einwirkungen des Wassers. 

Die Landwirtschaft wirkt stark auf diesen Bereich ein. 

Die Trinkwasser-Initiative tangiert zumindest gemäss 
Titel auch diesen Bereich.  

Art. 77 Natur- und Heimatschutz: Der Bund nimmt bei 
der Erfüllung seiner Aufgaben Rücksicht auf die An-
liegen des Natur- und Heimatschutzes. Er schont 

Unter anderem Bestandteil des ÖLN, deshalb zu er-
wähnen. 
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Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie 
Natur- und Kulturdenkmäler; er erhält sie ungeschmä-
lert, wenn das öffentliche Interesse es gebietet. Er er-
lässt Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzen-
welt und zur Erhaltung ihrer Lebensräume in der na-
türlichen Vielfalt. Er schützt bedrohte Arten vor Aus-
rottung. 

 Art. 80 Tierschutz: Der Bund erlässt Vorschriften über 
den Schutz der Tiere. Er regelt insbesondere:  

 die Tierhaltung und die Tierpflege 
 die Tierversuche und die Eingriffe am lebenden 

Tier 
 die Verwendung von Tieren, Tieren und tierischen 

Erzeugnissen 
 den Tierhandel und die Tiertransporte 
 das Töten von Tieren. 

Wichtige Rechtsgrundlage, unter anderem für RAUS, 
BTS und die neuen Tiergesundheits-Massnahmen. 

 Art. 120 Gentechnologie im Ausserhumanbereich: Der 
Mensch und seine Umwelt sind vor Missbräuchen der 
Gentechnologie geschützt. Der Bund erlässt Vorschrif-
ten über den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tie-
ren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trägt dabei 
der Würde der Kreatur sowie der Sicherheit von 
Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schützt die 
genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten. 

Das Moratorium läuft Ende 2021 aus. Die vorliegende 
Agrarpolitik muss sich deshalb auch mit der Frage des 
Einsatzes der Gentechnologie befassen. 

1.3 Bisherige Agrarpolitik   

1.3.1 Agrarpolitische Etap-
pen seit 1992 

  

1.3.2 Agrarpolitik 2018-   
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2021 

1.3.3 Ausgaben für die 
Land- und Ernährungswirt-
schaft  

Wir bitten um eine seriöse Auseinandersetzung mit der 
Behauptung von Avenir suisse, wonach die Kosten der 
heutigen Agrarpolitik auf rund 20 Mrd. Fr. pro Jahr 
geschätzt werden. Insbesondere interessiert die Frage 
der Umweltbelastungen, welche rund 37 % der Kosten 
verursachen sollen. 

Trifft die Annahme zu, sind zusätzliche Massnahmen 
vorzusehen, um die Landwirtschaft ökologisch und 
ökonomisch nachhaltiger zu machen. 

1.3.4 Grenzschutz   

1.3.5 Ziele und Zielerrei-
chung der aktuellen Agrar-
politik  

 Bio Suisse bedauert die Verfehlung der Ziele im Um-
weltbereich ausserordentlich. Dies gefährdet die län-
gerfristige Unterstützung durch Bevölkerung und Po-
litik («Gesellschaftsvertrag»). 

1.3.6 Ziellücken Die Erreichung von Zielen im Bereich Biolandbau (S. 
20) ist zu streichen. 

In der AP 22+ sind Ziele für den Biolandbau zu for-
mulieren, z.B. 25% Bio-Flächenanteil bis 2025. 

Zwar ist es richtig, dass der Biolandbau mit der AP 
14-17 erhebliche Fortschritte gemacht hat. In der bis-
herigen Agrarpolitik wurden bisher keine quantitati-
ven oder qualitativen Ziele für den Biolandbau ge-
steckt. 

1.4 Politikbereiche mit Ein-
fluss auf die Landwirtschaft  

  

1.4.1 Umweltpolitik (Boden, 
Wasser, Luft/Klima, Bio-
diversität) 

Die Schlussfolgerungen aus den diversen zitierten 
Analysen sind klar. Die Handlungsempfehlungen pas-
sen nicht zu der Dringlichkeit. Die Dringlichkeit ist 
hervorzuheben, und die Massnahmen sind anzupassen. 

Die Analysen zu den genannten Themen liegen vor. 
Der Handlungsbedarf ist überall sehr hoch. Die Mass-
nahmen sind unseres Erachtens nicht ausreichend. 

1.4.2 Regional- und Raum-
planungspolitik (RPG) 

Dito.  
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1.4.3 Aussenwirtschaftspoli-
tik, internationale Abkom-
men 

Ernährungssicherheit und nachhaltige Handelsbezie-
hungen sind besser aufzunehmen. Es ist eine seriöse 
Auseinandersetzung mit BV Art. 104a Bst. d. einzufü-
gen. Dies ist der Schlüssel für die zitierten Handelsab-
kommen. 

Bio Suisse bedauert, dass der Bundesrat sich davon 
abhalten lässt, die internationalen Beziehungen stärker 
in die Agrarpolitik einzubauen. Er ist mit dem neuen 
Art. 104a verpflichtet, zur Sicherstellung der Versor-
gung der Bevölkerung mit Lebensmitteln Vorausset-
zungen zu schaffen für grenzüberschreitende Han-
delsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung 
der Land-und Ernährungswirtschaft beitragen. 

1.5 Parlamentarische Vor-
stösse 

  

1.6 Zukünftige Rahmenbe-
dingungen und Herausforde-
rungen 

  

1.6.1 Nachhaltige Entwick-
lung 

 Wir begrüssen die prominente Aufnahme der UNO-
Agenda 2030 und die ausdrücklich Erwähnung von 
Klima- und anderen Problematiken. 

Generell herrscht der Eindruck, dass zwar die Analy-
sen korrekt sind, aber die Dringlichkeit viel zu wenig 
zum Ausdruck kommt. 

1.6.2 Wirtschaftsentwick-
lung 

  

1.6.3 Produktionsgrundlagen   

1.6.4 Ernährungssicherheit Siehe 1.4.3  
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1.6.5 Entwicklung der Ag-
rarmärkte  

  

1.6.6 Technologische Ent-
wicklung, Digitalisierung  

 Generell herrscht auch hier der Eindruck, dass zwar 
die Analysen korrekt sind, aber die Dringlichkeit und 
die Chancen zu wenig zum Ausdruck kommen. 

2 Grundzüge der Vorlage    

2.1 Vision und langfristige 
Ausrichtung der Agrarpoli-
tik  

Lücken füllen: 

– Es fehlt eine Vision für die Biolandwirtschaft, wie 
dies die Mitgliedsländer seit über 10 Jahren erfolg-
reich in «Aktionsplänen Bio» formulieren. 

– Es fehlt an einer konkreten und realistischen Vi-
sion, die die Schweizer Landwirtschaft insgesamt 
als Innovationslabor bei der Produktion von hoch-
wertigen Lebensmitteln positioniert. 

Bio Suisse teilt die Vision, möchte diese aber ergän-
zen. 

 

2.2 Konzept zur mittelfristi-
gen Weiterentwicklung der 
Agrarpolitik  

 Der Bundesrat hat sich entschieden, die Handels- und 
die Agrarpolitik zu trennen, obwohl beides gleicher-
massen zur Ernährungssicherheit beiträgt. Bestehende 
Abkommen werden bis 2030 sicher weiterentwickelt, 
und neue kommen hinzu, sodass eine sachliche, ver-
tiefte Auseinandersetzung mit dieser Frage von Vor-
teil wäre. 

2.3 Ziele, Stossrichtungen 
und Instrumente der AP22+  

  

2.3.1 Perspektiven-Dreieck: 
Markt, Umwelt und Betrieb  
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2.3.2 Bereich Markt  Es sind Mittel- und langfristige Entwicklungsziele für 
Produktionsformen zu formulieren, die besonders na-
turnah, umwelt- und tierfreundlich sind. 

Es ist dabei zu unterscheiden zwischen ganz- und teil-
betrieblichen Produktionsformen. 

Die EU, die einzelnen Länder und viele Regionen ver-
fügen über Aktionspläne für den ökologischen Land-
bau. Diese befassen sich neben der Förderung der Pro-
duktion auch mit Aspekten des nachhaltigen Konsums 
und ermöglichen ein koordiniertes Vorgehen. Solche 
Pläne gibt es zwar in einzelnen Kantonen, aber ohne 
eine nationale Regelung als Basis. 

Die Schweiz belegt mittlerweile nur noch beim Pro 
Kopf-Konsum einen Spitzenplatz, während sie bei der 
Produktion hinter Ländern wie Österreich und Däne-
mark zurückgefallen ist. 

2.3.3 Bereich Betrieb   Die generellen Ziele und Stossrichtungen werden un-
terstützt. Detaillierte Stellungnahme weiter unten. 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen  

 Die generellen Ziele und Stossrichtungen werden un-
terstützt. Detaillierte Stellungnahme weiter unten. 

2.3.4.2 Bestehende, neue 
und weiterentwickelte In-
strumente 

 Detaillierte Stellungnahme weiter unten. 

2.3.5 Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative  

 Detaillierte Stellungnahme weiter unten. 

2.3.6 Ziele und Indikatoren 
im Zeithorizont 2022 bis 
2025  

Natürliche Ressourcen ehrgeiziger verfolgen. 

Alle Umweltziele Landwirtschaft sind explizit aufzu-
nehmen und bis 2025 anzustreben. 

Die Klimaziele sind mit Indikatoren aufzunehmen. 

Die Ziele im Bereich «Natürliche Ressourcen» sind zu 
wenig ehrgeizig. 

Die UZL wurden 2008 definiert und sollten bis 2025 
erreicht werden. 
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Flächenziele für den Biosektor sind zu definieren und 
in Vergleich zu europäischen Ländern zu setzen. 

Die Kaufkraft bzw. der Anteil der Lebensmittelkosten 
am Einkommen ist einzubeziehen. 

Die Schweiz ist internationale Verpflichtungen einge-
gangen und weist eine Klimastrategie für die Land-
wirtschaft auf, die mit Indikatoren geprüft werden 
soll. 

Die Staaten der EU verfolgen seit 2004 «Organic Ac-
tion Plans» mit definierten Zielen. Die Schweiz ver-
fügt weder über einen Plan noch über Ziele oder Indi-
katoren. 

Die Schweiz gibt relativ wenig für Lebensmittel aus 
und hat darum einen gewissen Spielraum für nachhal-
tige Produkte. Dieser soll ausgewiesen werden. 

Zusatzbemerkung: Wenn die Agrarpolitik keine Ziele 
und Massnahmen zu den grenzüberschreitenden Han-
delsbeziehungen definiert, machen Indikatoren wenig 
Sinn, die sich mit Exporten oder der internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit befassen. Unser Vorschlag: 
Ziele, Massnahmen formulieren, dann dazu gehörige 
Indikatoren definieren. 

2.3.7 Berücksichtigung des 
Artikels 104a BV zur 
Ernährungssicherheit in der 
AP22+ 

 Die generellen Ziele und Stossrichtungen werden un-
terstützt. 

2.3.7.4 Grenzüberschrei-
tende Handelsbeziehungen 
und nachhaltigen Entwick-
lung  

Auf mittlere Sicht ist zu prüfen, ob ein Handelsgesetz 
auf der Basis von Art. 104a klare Leitplanken für den 
Ernährungsbereich setzen und somit unnötige Diskus-
sionen vermeiden kann. 

Die Überlegungen sind grundsätzlich richtig. Es wird 
begrüsst, dass der Gedankengang «Handelsverträge 
nur noch nachhaltig» aufgenommen wurde. 

2.3.7.5 Ressourcenschonen- Verstärken. Die Reduktion von Food Waste ist viel billiger, nach-



 

 

Formular_6360_BIO_SUISSE_Vereinigung_schweizerischer_biologischer_Landbauorganisationen_2019.03.06.docx                                                       11/28 

 
 

der Umgang mit Lebensmit-
teln  

Die Frage der Wiederverwertung von Restaurationsab-
fällen und von Schlachtnebenprodukten zur Fütterung 
soll unabhängig von der EU aktiv aufgegriffen werden. 

haltiger und zielführender als die Herstellung der glei-
chen Menge zusätzlicher Lebensmittel. 

Die Nahrung soll wieder einen höheren Stellenwert 
bekommen. 

Restaurationsabfälle und Schlachtnebenprodukte kön-
nen einen Teil der Futtermittelimporte ersetzen und so 
den ökologischen Fussabdruck deutlich verkleinern. 

3 Beantragte Neuregelung    

3.1.1 Allgemeine 
Grundsätze (1. Titel LwG)  

  

3.1.1.1 Innovationsförde-
rung 

 Einverstanden, falls die Netzwerke auch für den Bio-
Bereich, insbesondere das FIBL nutzbar sind. 

3.1.1.2 Digitalisierung  Einverstanden. 

3.1.1.3 Erweiterung des Gel-
tungsbereichs des LwG auf 
alle lebenden Organismen 
für die Nahrungs- und Fut-
termittelproduktion 

 Einverstanden. 

3.1.2 Produktion und Absatz 
(2. Titel LwG)  

  

3.1.2.1 Selbsthilfemassnah-
men, Kennzeichnung und 
Absatzförderung 

 Einverstanden. 
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3.1.2.2 Inlandleistung bei 
der Vergabe von Zollkontin-
genten 

Beibehaltung der heutigen Regelung. 

Eventualiter: Abschaffung zwischen 2022 und 2025, 
indem die Erlöse dafür verwendet werden, das bishe-
rige System abzulösen. 

Bio Suisse teilt grundsätzlich die Argumentation des 
Bundes, dass die anfallenden Renten weder den Pro-
duzenten noch den Konsumenten zugutekommen. Un-
gerechtfertigte Renten sind unerwünscht. Wir nehmen 
auch den Druck zur Kenntnis, den internationale Han-
delsverträge auf diese Regelungen ausüben. 

Die Abschaffung der Inlandleistung wird trotzdem ab-
gelehnt. Sie kann erst erfolgen, wenn mit einem ande-
ren System ein gleichwertiger Schutz der Inlandpro-
duktion gewährleistet werden kann.  

Soll das System beibehalten werden, müssen Mass-
nahmen getroffen werden, damit die ungerechtfertig-
ten Renten der Importeure minimiert werden. Das 
frühe Schlachten junger Kälber soll mit geeigneten 
Mitteln unterbunden werden.  

Falls das System abgeschafft werden soll, sollen die 
Erlöse 2022-25 zweckgebunden werden. Die Mittel 
sollen in diesem Fall dafür verwendet werden, dass 
sich die Branchen an die neuen Marktverhältnisse an-
passen können. Die Erlöse der Versteigerung sollen 
zweckgebunden ins Agrarbudget und nicht in die all-
gemeinen Mittel des Bundeshaushalts fliessen. 

Das Versteigerungssystem soll in jedem Fall so ge-
staltet werden, dass grenzüberschreitende Handelsbe-
ziehungen, welche der Nachhaltigkeit dienen, bevor-
zugt werden (BV Art. 104a). 

Bei Gemüse gibt es keine Erfahrungen «ohne» wie 
beim Fleisch, die allenfalls eine Abschaffung bere-
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chenbarer machen könnten. Die Bindung an die In-
landleistung ist Teil eines Gesamtsystems, das die 
Versorgung in diesem Bereich sichert. Es besteht zu-
dem die Gefahr, dass Importeure vermehrt auf verar-
beitete Import-Produkte zurückgreifen, anstatt dass 
frische Inlandware verarbeitet wird. Verlierer wären 
dann die kleinen und mittleren Verarbeiter und mit 
ihnen verbundene Produzenten. Bevor diese Fragen 
nicht befriedigend geklärt sind, hält Bio Suisse auch 
beim Gemüse an der Verknüpfung der Importe mit 
der Inlandleistung fest. 

3.1.2.3 Zulagen Milchwirt-
schaft 

 Bio Suisse spricht sich für die Beibehaltung der bishe-
rigen Regelung aus. Die Umlagerung zu Gunsten der 
silofreien Milch ist ein unnötiger Markteingriff seitens 
des Bundes 

 Silofreie Mich muss den Mehrpreis am Markt 
lösen, was bereits geschieht (Gruyère, Appenzel-
ler, Tete de Moine etc.) 

 Silofreie Milch ist genügend vorhanden. Die 
Förderung der Produktion liefert einen falschen 
Produktionsanreiz 

 Die Senkung der Verkäsungszulage für Silo-
Käsereimilch würde eine sofortige Preissenkung 
bewirken und den Milchmarkt noch stärker unter 
Druck setzen 
 

Zusatzbemerkung: Die Unterstützungsmassnahmen 
sind weiterhin als provisorisch zu betrachten. Sie ste-
hen als preisstützende Massnahmen unter starkem in-
ternationalem Druck. Wir plädieren für einen Plan B, 
welcher bei einem günstigeren Marktumfeld bzw. 
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Frankenkurs oder im Fall von entsprechenden Ent-
wicklungen (EU, WTO) aktiviert werden kann.  

3.1.2.4 Beitrag an die Milch-
prüfung 

 Einverstanden. 

3.1.2.5 Höchstbestandesvor-
schriften 

 Keine Aufhebung Höchstbestände. 

Der Bund unterstützt Bestrebungen, dass die Kreis-
läufe regional geschlossen werden. 

3.1.2.6 Marktentlastungs-
massnahmen Fleisch und 
Eier 

3.1.2.7 Beiträge öffentliche 
Märkte im Berggebiet 

3.1.2.8 Beiträge für die Ver-
wertung der Schafwolle 

3.1.2.9 Beiträge für die Ver-
wertung von Früchten 

3.1.2.10 Beiträge zur Anpas-
sung der Produktion von 
Früchten und Gemüse an die 
Erfordernisse der Märkte 

 Grundsätzlich eher für Beibehaltung. Wenn Aufhe-
bung nötig wäre, sollen die Beiträge in den Jahren 
2022-25 dafür eingesetzt werden, dass staatliche Mas-
snahmen durch Branchenlösungen ersetzt werden 
können. Ab 2026 keine Beiträge mehr. 

3.1.2.11 Weinklassierung  Längerfristig weitere Anpassung an EU-Regelung an-
streben. 

Einverstanden mit Aufhebung. 
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3.1.3 Direktzahlungen (3. 
Titel LwG)  

  

3.1.3.1 Eintretens- und Be-
grenzungskriterien  

Keine Obergrenze der Direktzahlungen. Stattdessen 
Umverteilungsbeitrag (analog EU) auf den ersten 20 
Hektaren und degressive Beiträge mit Degression (z.B. 
ab 50 Hektaren). Begrenzung via SAK beibehalten. 

Ausbildungsvoraussetzung neu EFZ «pur». Abschaf-
fung Direktzahlungskurs. 

Einverstanden mit 

 Ökologischer Leistungsnachweis (modifi-
ziert);  

 angemessener, persönlicher Sozialversiche-
rungsschutz für mitarbeitende Ehepartnerin 

 Begrenzung der Summe der Beiträge je Be-
trieb und je Beitragsart (optional). 

 Aufhebung der Begrenzungen bei den Bio-
diversitätsförderflächen 

 

Nicht einverstanden mit Abschaffung der Begrenzung 
auf 70'000 Franken pro SAK 

Eine Obergrenze von Fr. 250 000 lehnt Bio Suisse ab, 
jedoch nur unter der Bedingung, dass ein Basisbeitrag 
(EU-«Umverteilungsbeitrag») mit einem griffigen de-
gressiven System geschaffen wird. Damit soll die 
Fläche über z.B. 50 ha weniger attraktiv und die mitt-
leren Betriebe gefördert werden (20 bis 50ha). 

Bio Suisse  unterstützt den Bezug von DZ mit Ausbil-
dung EFZ. Der Direktzahlungskurs soll abgeschafft 
werden. 

3.1.3.2 Ökologischer Leis-
tungsnachweis  

Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel gemäss den Vorarbeiten der ETH (Finger 
et al.) einführen. 

Einverstanden mit den Neuerungen bezüglich Nähr-
stoffe, Biodiversität, Bodenschutz, Pflanzenschutz, 
Standortanpassung und Gewässerschutz. 
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Lenkungsabgabe hilft, Kostenwahrheit herzustellen 
und unterstützt die Prioritätenordnung gemäss Art.18 
DZV Gezielte Auswahl und Anwendung der Pflan-
zenschutzmittel 

3.1.3.3 Versorgungssicher-
heits- und Kulturland-
schaftsbeiträge 

Betriebsbeitrag durch Basisbeitrag (= «Umverteilungs-
beitrag» der EU) ersetzen, welcher die ersten 20 Hek-
taren eines Betriebs stärker fördert. 

Im weiteren sollen die Zahlungen ab 50 ha abgestuft 
werden. 

Im Prinzip einverstanden mit der Umwandlung in Be-
triebsbeitrag, Zonenbeitrag und Beitrag für offene 
Ackerflächen und Dauerkulturen. 

Bezüglich Betriebsbeitrag bestehen Bedenken, dass 
nicht lebensfähige Kleinstbetriebe favorisiert werden, 
und dass statt Zusammenarbeit wieder ineffizienter 
Individualismus gefördert wird. Er wird abgelehnt. 

Besser erscheint ein System, wo die ersten 20 Hekta-
ren eines Betriebs stärker gefördert werden (Analog 
«Umverteilungsbeitrag» der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU). Dieses System zeigte z.B. in Österreich 
nachweislich gute Wirkung bei der Erhaltung kleiner 
Betriebe, ohne dass Kleinstbetriebe übermässig geför-
dert wurden. 

Die Zusammenlegung von Steillagen- und Hangbei-
trag wird aus Vereinfachungsgründen gutgeheissen, 
aber nur, wenn in der Summe für steile Lagen nicht 
weniger ausbezahlt wird. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Einverstanden mit der neuen Möglichkeit und der Ver-
einfachung der bestehenden Regelung in BFF1 und 
BFF2. 

Einverstanden mit der neuen Möglichkeit des Arbei-
tens mit Biodiversitätsförderkonzepten. 
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Es wird eine Korrektur der Beiträge für extensiv ge-
nutzte Wiesen und für wenig intensiv genutzte Wiesen 
vorgeschlagen. 

Die punkto Biodiversität besonders wertvollen wenig 
intensiven und die extensiven Wiesen gehen stark zu-
rück. Bei extensiven Wiesen muss z.B. eine sinnvolle 
minimale Düngung möglich sein, um der Verarmung 
und Versauerung entgegenzuwirken. Beiden Elemen-
ten sollen bei der Ausgestaltung der Massnahmen und 
bei der Zuweisung der Beiträge besser gefördert wer-
den (Stufe Verordnung bzw. Weisungen). 

3.1.3.5 Produktionssystem- 
und Ressourceneffizienzbei-
träge 

Alle Beiträge müssen vollständig auch Biobetrieben 
zur Verfügung stehen. 

 Bitte Zusatzblatt beachten. 

Wir begrüssen, dass es künftig keine abschliessende 
Liste von Kulturen geben soll, mit denen DZ für exten-
siven Ackerbau generiert werden können. Somit kön-
nen auch bisher nicht mit Extensobeiträgen unter-
stützte Kulturen in den Genuss von Beiträgen kom-
men. 

 

 

 

 

Die Beiträge sind wenn immer möglich an die Teil-
nahme an einem zertifizierten System zu binden, das 
den Betrieb als «Produktionsform, die besonders na-
turnah, umwelt- und tierfreundlich» ist, ausweist und 

Mit der Zusammenlegung der Produktionssystem- mit 
den Ressourceneffizienzbeiträgen sind wir grundsätz-
lich einverstanden, ebenso mit den Zielbereichen. 

Die Fokussierung auf teilbetriebliche Systeme halten 
wir allerdings für hoch problematisch, wenn nicht 
gleichzeitig der Biolandbau die Möglichkeit erhält, 
sich weiter zu entwickeln. 

Die aktuell bereits verfügbaren Ressourceneffizienz-
beiträge für Pestizidverzicht bei Zuckerrüben bzw. 
Obst- und Reben sowie für die Reduktion von Herbi-
ziden auf offener Ackerfläche stehen den Biobetrie-
ben explizit nicht zur Verfügung. Ausnahme: Kup-
ferverzicht im Obst- und Weinbau. Dies ist eine un-
verständliche Ungleichbehandlung, insbesondere, 
nachdem Biobetriebe im Gegensatz dazu Extenso-
Beiträge beziehen können. Wir haben das BLW be-
reits in den Verordnungspaketen 2017 und 2018 auf 
diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht. 

Wir wünschen uns, dass der Bund sich stärker auf die 
Entwicklung der bestehenden nachhaltigen Produkti-
onsformen konzentriert, die Übergänge erleichtert, de-
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sie somit verfassungskonform macht. 

Der Bund muss gleichzeitig seine Aktivitäten im Be-
reich des Konsums von nachhaltig produzierten Le-
bensmitteln verstärken (z.B. entsprechende Absatzför-
derung). 

Bei der Milch- und Fleischproduktion muss die Funk-
tionelle Biodiversität ebenfalls integriert werden: 
Pflicht zur gestaffelten Futternutzung (kein Silage-
Kahlschlag aller Wiesen Mitte April etc.), Einschrän-
kung von Mäh-Aufbereitern. 

ren Weiterentwicklung gezielt fördert und sich ver-
stärkt auf die Förderung des Konsums von nachhalti-
gen Lebensmitteln konzentriert. 

Die Bindung an ein zertifiziertes System verhindert, 
dass marktferne Konkurrenzsysteme aufgebaut wer-
den, die mit Staatshilfe die am Markt etablierten Sys-
teme wie Bio, IP oder Mutterkuh kannibalisieren. Das 
erspart eine Menge administrativen Aufwand und 
senkt die Transaktionskosten erheblich. 

 Der Staat gibt die Ziele vor und kontrolliert diese 
periodisch. Er überprüft die Richtlinien der Labels 
auf ihre Tauglichkeit zur Zielerreichung. Er akkre-
ditiert über die SAS die Kontrollfirmen. Er macht 
Supervision und Stichproben-Kontrollen. Er för-
dert die Digitalisierung. 

 Der Betrieb wird entlastet, da viele Punkte nur 
noch durch die Labels kontrolliert werden. 

3.1.3.6 Tiergesundheitsbei-
träge 

 Einverstanden. Befürchtungen bezüglich Indikatoren, 
Kontrollierbarkeit und administrativem Aufwand 
muss Rechnung getragen werden. Bestehende Sys-
teme sollen integriert werden können. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 

Es ist sicherzustellen, dass die Kantone tatsächlich im 
Sinn der Vorgaben des Bundes aktiv werden. 

Die Sachlage rechtfertigt gezieltes, regionales Ein-
greifen. Der Gedanke an konzeptionelles Vorgehen 
gefällt, ebenso die Idee der standortangepassten Land-
wirtschaft. 

Diese Massnahme wird darum grundsätzlich begrüsst, 
aber nur, wenn der Bund die Oberkontrolle behält und 
die Kantone tatsächlich aktiv werden und die Ziele er-
reicht werden.  
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In der Vergangenheit hat sich allerdings gezeigt, dass 
bestimmte Kantone wenig willens sind, die Miss-
stände tatsächlich anzugehen. Selbst wenn dies der 
Fall ist, scheitert es häufig an den fehlenden finanziel-
len Mitteln. Es ist darum zu prüfen, ob der Anteil des 
Bundes erhöht werden kann. 

Eine teilweise Regionalisierung der Agrarpolitik ist 
auch darum kritisch zu betrachten, da die Agrarpolitik 
grundsätzlich Bundessache und somit klare Zustän-
digkeiten herrschen. 

Statt Regionalisierung könnte auch eine Verbesserung 
des Vollzugs durch die Behörden ins Zentrum gestellt 
werden.  

3.1.3.8 Übergangsbeiträge  Einverstanden. 

3.1.4 Strukturverbesserung 
(5. Titel LwG)  

  

3.1.4.1 Erweiterung der 
Massnahmen und Optimie-
rung der Struktur im 5. Titel 

 Einverstanden. 

3.1.4.2 Wirtschaftlichkeits-
prüfung 

 Einverstanden. 

3.1.4.3 Abschaffung Investi-
tionskredite für Wohn-
gebäude  

Bio Suisse ist für Beibehaltung. Das System hat sich bewährt und ist für viele Bauern 
unverzichtbar. 
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3.1.4.4 Förderung regionaler 
landwirtschaftlicher Strate-
gien 

Mittelfristig Prüfung einer Angleichung an das System 
der EU mit starker Regionalförderung. 

Siehe sinngemäss 3.1.3.7. 

Einverstanden unter der Voraussetzung, dass der 
Bund die Oberaufsicht behält und die Kantone die nö-
tigen Mittel bereitstellen. 

Der Vorstand bezweifelt, ob die Kantone die nötigen 
Mittel bereitstellen und die Kontrollen wirksam ge-
stalten. Er möchte einen höheren Bundesanteil. 

3.1.5 Forschung und Bera-
tung sowie Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht (6. 
Titel LwG)  

Expliziter Einbezug des FIBL. Grundsätzlich einverstanden mit den neuen Möglich-
keiten. 

Die Bedürfnisse des Biolandbaus und anderer nach-
haltiger Produktionsformen müssen angemessen be-
rücksichtigt werden. 

3.1.6 Pflanzenschutz und 
Produktionsmittel (7. Titel) 

  

3.1.6.1 Vorschriften zum 
Schutz von Kulturen und 
Pflanzenmaterial 

 Einverstanden, wenn zurückhaltend eingesetzt. 

3.1.6.2 Einspracheverfahren 
betreffend Pflanzenschutz-
mittel 

Die Zulassungsgesuche sind zu publizieren. Es sind mehr vertrauensbildende Massnahmen zu tref-
fen; Transparenz ist auf allen Ebenen des Zulassungs-
verfahrens anzustreben. 

3.1.7 Rechtsschutz, Verwal-
tungsmassnahmen und Straf-
bestimmungen (8. Titel 
LwG)  

 Einverstanden. 
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3.1.8 Schlussbestimmungen 
(9. Titel LwG)  

 Einverstanden. 

3.1.9 Änderung anderer Er-
lasse 

  

3.1.9.1 Gewässerschutzge-
setz (GSchG) 

 Einverstanden mit Wiederzulassung der Einleitung 
von häuslichen Abwässern in den Hofdünger-Kreis-
lauf. 

  Nicht einverstanden mit der Verbrennung von Bio-
masse. Die Kreisläufe müssen geschlossen werden. 
Die Verbrennung verursacht zudem zusätzliches CO2 
in der Atmosphäre und wirkt den Klimazielen entge-
gen. 

  Nicht einverstanden mit der Aufhebung des ortsübli-
chen Bewirtschaftungsbereichs. Hofdünger soll wei-
terhin maximal 6 km transportiert werden dürfen. 
Dies zwingt die Betriebe zu einem standortangepass-
ten Tierbestand und ist kohärent mit den Bestrebun-
gen dieser Agrarpolitik. 

3.1.9.2 Bundesgesetz über 
den zivilen Ersatzdienst 

 Nicht einverstanden. Die vorgeschlagene Regelung 
nimmt sowohl den Betrieben als auch dem Zivildienst 
wichtige Spielräume. 

3.1.9.3 Tierseuchengesetz  Einverstanden mit der neuen Möglichkeit von Kom-
petenz- und Innovationsnetzwerken für Tiergesund-
heit. 

3.1.10 Erläuterungen zum   
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Gesetzesentwurf  

3.2 Boden und Pachtrecht  Selbsbewirtschaftung sollte oberstes Gebot sein. Lo-
ckerung bei der Betriebsaufgabe, sodass Bauern, die 
aufhören wollen, dies auch können oder unterstützt 
werden. 

3.2.1 Quereinstieg in der 
Landwirtschaft  

 Einverstanden mit der Besserstellung der Ehegatten. 

  Einverstanden mit dem Erwerb von Grundstücken 
durch Stiftungen, Genossenschaften und Vereine un-
ter den genannten Bedingungen. 

  Einverstanden, dass im Bereich des Pachtrechts für 
die Eigentümer und Eigentümerinnen die Attraktivität 
der Verpachtung von Gewerben gegenüber der Ver-
pachtung von Grundstücken erhöht werden und damit 
das Angebot von Gewerbe auf dem Pachtmarkt stei-
gen soll. 

3.2.2 Aktiengesellschaften, 
Gesellschaften mit Be-
schränkter Haftung und 
Kommandit-Aktiengesell-
schaften (bäuerliche juristi-
sche Personen) 

Bio Suisse lehnt Öffnung gegenüber Aktiengesell-
schaften, Gesellschaften mit beschränkter Haftung und 
Kommandit-Aktiengesellschaften ab. 

Bevorzugt wird eine Vereinheitlichung und Liberali-
sierung des bestehenden, aber sehr unterschiedlichen 
kantonalen Vollzugs. 

Für Bio Suisse überwiegen die Risiken, falls das Dos-
sier Boden- und Pachtrecht im Rahmen der Agrarpoli-
tik geöffnet wird. 

3.2.3 Anpassungen bei der 
Belastungsgrenze 

 Einverstanden. 
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3.2.4 Administrative Verein-
fachung 

 Grundsätzlich einverstanden.  

Einverstanden mit Bewirtschaftungsbereich 15 km 

Beibehaltung der Ausnahmen von Zerstückelungsver-
bot, Ausnahmen von Bewilligungspflicht von Land-
wirtschaftlichen Gewerben und Grundstücken und 
Einsprachemöglichkeit gegen Pachtzins. Neuerung 
würde nur administrative Entlastung der Verwaltung 
bringen.  

3.2.5 Definition Ertragswert  Einverstanden. 

3.2.6 Stärkung der Position 
der Ehegatten 

 Prinzipiell mit Versicherungspflicht für Ehegatten ein-
verstanden. Verhältnismässigkeit bei Nichteinhaltung 
muss selbstverständlich gewahrt bleiben. 

3.2.8 Erläuterungen zum 
Gesetzesentwurf landwirt-
schaftliches Pachtrecht 

Art. 37: landwirtschaftliche Pachtzins auch für die Be-
triebsleitendenwohnung: beibehalten 

Mit dem ortsüblichen Zins würde einer Pächterfamilie 
eher verunmöglicht eine Pacht anzutreten. 

4 Bundesbeschluss über die 
finanziellen Mittel 2022-
2025 

 Einverstanden mit der Beibehaltung des Zahlungsrah-
mens. 

4.1 Ausgangslage   

4.2 Rahmenbedingungen zur 
Festlegung der Höhe der 
Zahlungsrahmen 

  

4.2.1 Berücksichtigung der   
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Wirtschaftslage 

4.2.2 Finanzpolitische Rah-
menbedingungen 

  

4.2.3 Teuerungsanpassungen    

4.2.4 Allfällige Begleitmass-
nahmen für die Landwirt-
schaft bei neuen oder weiter-
entwickelten Handelsab-
kommen 

 Es ist zu bedauern, dass die Weiterentwicklung von 
Handelsabkommen vollständig von der Agrarpolitik 
getrennt wurde. Faktisch tragen sie etwa zur Hälfte 
zur Ernährungssicherheit bei. 

Der neue BV Art. 104a verlangt, zur Sicherstellung 
der Versorgung der Bevölkerung mit Lebensmitteln 
seien Voraussetzungen zu schaffen für grenzüber-
schreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhalti-
gen Entwicklung der Land-und Ernährungswirtschaft 
beitragen. 

4.3 Mittelbedarf für die Zeit-
spanne 2022-2025 

 Wir begrüssen es, dass der Zahlungsrahmen beibehal-
ten werden soll. 

4.4 Ausgestaltung der drei 
Zahlungsrahmen 2022-2025  

Bis 2025 sind Studien zu machen zur Frage, ob nicht 
ein substanzieller Teil des Zahlungsrahmens zur För-
derung des gesunden und nachhaltigen Konsums ver-
wendet werden soll. 

Die einseitige Förderung nachhaltiger Produktion 
führt zu Marktstörungen, wenn der Konsum nicht im 
gleichen Mass wächst. 

Will man eine nachhaltige Landwirtschaft, ist frühzei-
tig der entsprechende Konsum anzustreben. 

4.4.1 Übersicht über die 
Zahlungsrahmen 
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4.4.2 Zahlungsrahmen für 
die Produktionsgrundlagen 

  

4.4.2.3 Pflanzen- und Tier-
zucht 

Bereitstellung von mindestens 12 Mio. Franken jähr-
lich für nachhaltige Pflanzenzüchtung für Projekte 
nach dem Modell des Nationale Aktionsplans zur Er-
haltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft 
(NAP-PGREL, aktuell 4.3 Mio. Franken jährlich). 

Die überwiesene Motion Hausammann verlangt mehr 
Mittel für die einheimische Pflanzenzüchtung. Wäh-
rend Gelder für die Erhaltung seltener Schweizer Sor-
ten zur Verfügung steht, ist dies für Neuzüchtungen 
nicht der Fall. Die Schweiz gibt für Pflanzenzüchtung 
pro Kopf rund viermal weniger aus als Deutschland.  

4.4.3 Zahlungsrahmen für 
Produktion und Absatz 

 Grundsätzlich einverstanden. 

4.4.3.4 Einzelkulturbeiträge LwG Art.54 ergänzen mit: 

c. den Anbau von für die direkte menschliche 
Ernährung besonders wertvolle Kulturen zu unter-
stützen  

Gemeint sind Kulturen wie Linsen, Bohnen oder 
Quinoa, die für die menschliche Ernährung wichtig 
sind und der Ernährungssicherheit dienen. Für sie 
wäre es wichtig, eine kritische Grösse zu erreichen, 
um sich überhaupt im Anbau etablieren zu können. 

4.4.4 Zahlungsrahmen für 
die Direktzahlungen 

 Grundsätzlich einverstanden. 

4.4.4.1 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

 Siehe auch 3.1.3.3. 

Anstelle eines Betriebsbeitrags favorisieren wir einen 
Basisbeitrag für die ersten 20 Hektaren analog zu den 
«Umverteilungsbeiträgen» der EU. 

4.4.4.2 Kulturlandschafts-
beiträge 

 Einverstanden nur, wenn die Integration der Steil-
lagenbeiträge in die Hangbeiträge insgesamt keine 
Schlechterstellung des Berggebiets ergeben. 
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4.4.4.3 Biodiversitätsbei-
träge 

 Einverstanden. 

4.4.4.4 Produktionssystem-
beiträge 

Zugang auch für Bio für alle (teilbetrieblichen) Pro-
gramme, namentlich 

 Umweltschonender Ackerbau 
 Umweltschonender Gemüse-, Obst- und Wein-

bau 
 Nachhaltige Milch- und Fleischproduktion / 

Umweltschonende Tierhaltung 

jeweils mit den Komponenten Pflanzenschutz, Boden-
fruchtbarkeit, Nährstoffe, funktionelle Biodiversität 
und Klima. 

Eventualiter: Wenn der Biolandbau davon ausge-
schlossen würde, müssten alle Biobeiträge wesentlich 
erhöht werden. 

Siehe auch 3.1.3.5. 

Mit der Zusammenlegung sind wir grundsätzlich ein-
verstanden, ebenso mit der vorgeschlagenen Kombi-
nation von Massnahmen.  

Bio muss die Beiträge aber ebenfalls abholen können, 
sonst wird die Änderung abgelehnt. Dies wäre insbe-
sondere nach der Integration der Extenso-Beiträge in 
die neuen teilbetrieblichen Programme fatal. 

Die Fokussierung auf teilbetriebliche Systeme halten 
wir für hoch problematisch, wenn nicht gleichzeitig 
der Biolandbau die Möglichkeit erhält, sich weiter zu 
entwickeln. 

 

4.4.4.5 Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft 

 Einverstanden unter der Voraussetzung, dass der 
Bund die Oberaufsicht behält und die Kantone die nö-
tigen Mittel bereitstellen. 

4.4.4.6 Übergangsbeitrag  Einverstanden. 

5 Auswirkungen   

6 Verhältnis zur Legislatur-
planung und zu Strategien 
des Bundesrates 
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6.1 Verhältnis zur Legisla-
turplanung 

  

6.2 Verhältnis zu Strategien 
des Bundesrates 

  

7 Rechtliche Aspekte   

7.1 Verfassungsmässigkeit   

7.2 Vereinbarkeit mit inter-
nationalen Verpflichtungen 
der Schweiz 

  

7.3 Verpflichtungen in der 
WTO 

  

7.4 Verhältnis zu weiteren 
internationalen Verpflich-
tungen der Schweiz  

  

7.5 Vergleich mit EU Agrar-
politik 

Vertiefte Auseinandersetzung mit den folgenden EU-
Zielen machen: 

 Faireres Kräfteverhältnis in der Lebensmittel-
versorgungskette  

 Klimaschutzmassnahmen  

 Erhaltung von Landschaften und biologischer 
Vielfalt  

 Förderung des Generationenwechsels 

Im Vergleich mit der übergeordneten Zielsetzung der 
EU fällt auf, dass die Schweiz mehrere sehr sinnvolle 
Ziele nicht oder nur mit bescheidenem Ehrgeiz ver-
folgt. 

Es ist daran zu erinnern, dass die Agrarpolitik im Frei-
handelsvertrag mit der EU von 1972 und in den bilate-
ralen Verträgen bereits stark harmonisiert wurde. 

Ein Auseinanderdriften vermindert die Marktchancen 
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 Lebendige ländliche Gebiete  

 Schutz von Gesundheit und Lebensmittelqua-
lität  

der Schweiz und gefährdet potenziell die Zusammen-
arbeit. 

Im Klimabereich fällt auf, dass die EU sehr viele fi-
nanzielle Mittel dafür einsetzen will, während die 
Schweiz kaum erkennbare Massnahmen trifft. 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6360_BIO SUISSE_Vereinigung schweizerischer biologischer 
 Landbauorganisationen_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bio Suisse, Peter Merian-Strasse 34, 4052 Basel 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Martin Bossard, martin.bossard@bio-suisse.ch, +41 76 389 73 70) 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Bio Suisse teilt grundsätzlich die Argumentation des Bundes, dass die anfallen-
den Renten weder den Produzenten noch den Konsumenten zugutekommen. Ungerechtfertigte 
Renten sind unerwünscht. Wir nehmen auch den Druck zur Kenntnis, den internationale Han-
delsverträge auf diese Regelungen ausüben. Die Abschaffung der Inlandleistung wird trotzdem 
abgelehnt. Sie kann erst erfolgen, wenn mit einem anderen System ein gleichwertiger Schutz 
der Inlandproduktion gewährleistet werden kann. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
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Für Begleitmassnahmen vor allem, falls tatsächlich grenzüberschreitende Handelsverträge ab-
geschlossen werden. Denkbar ist allenfalls, dass die Gelder teilweise oder ganz zweckgebun-
denen Reserven zugewiesen werden, aber mit grösserer Verbindlichkeit als die «Bilanzre-
serve» im Zusammenhang mit AP 14-17 im Kontext von FHAL und WTO. 

Ansonsten sollen die Beiträge dazu eingesetzt werden, die nachhaltige inländische Landwirt-
schaft zu stärken. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: gelten für alle Punkte 2. bis 6. 
Grundsätzlich eher für Beibehaltung. 
Wenn Aufhebung erfolgen würde, sollen die Beiträge für eine Übergangszeit in den Jahren 2022‐25 da‐
für eingesetzt werden, dass staatliche Massnahmen durch Branchenlösungen ersetzt werden können. 
Ab 2026 keine Beiträge mehr, weil Nachfolgelösungen der Branchen existieren. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe 2. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe 2. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? 

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe 2. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: Siehe 2. 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten, VSF 
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Adresse / Indirizzo Bernstrasse 55 

3052 Zollikofen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28. Februar 2019 

Sig. SR Roland Eberle                      Sig. Christian Oesch 
       Präsident                                            Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

  

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin  

 

Wir danken Ihnen für die Vernehmlassungsunterlagen zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) und benutzen nachfolgend gerne die Gelegenheit zur Stellungnah-
me. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen und Forderungen.  

 

Freundliche Grüsse 

Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten 

 

SR Roland Eberle                      Christian Oesch 

Präsident                                  Geschäftsführer 
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Allgemeine Bemerkungen 

Die VSF ist über den Willen des Bundesrates, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne von 2022 bis 2025 beizubehalten, erfreut. 
Die Weiterführung der Grenzschutzmassnahmen ist im Sinne der VSF.  

Die Anpassung des Landwirtschaftsgesetzes zu Gunsten neuartigen, zur Ernährung oder Tierfütterung geeigneter Organismen wie beispielsweise Insekten 
oder Algen begrüsst die VSF ausdrücklich.  

Die VSF befürchtet, dass es mit den zum Teil einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem zu hohen Instabilitäten kommen könnte. Eine An-
passung des Systems nur kurz nachdem es vollständig auf Betriebsebene umgesetzt werden konnte, führt zu verminderter Effizienz, zu möglichen Verlus-
ten in Betrieben, welche ausdrücklich dafür Investitionen tätigten, Frust und zu Verteilkämpfen von Regionen und/oder unterschiedlichen Produktionstypen.  

Die VSF stellt allgemein fest, dass die Anpassungen auf Ebene Gesetz sehr offen formuliert sind und damit einen erheblichen Spielraum für die Verwaltung 
darstellen könnten. Die Folgen der Anpassungen müssten genauer umschrieben und quantifiziert sein. Die Verwaltung ist angehalten, die nötigen Mass-
nahmen zu treffen, damit es NICHT zu einer Ausdehnung der administrativen Belastung kommen kann. Mit der Einführung von «föderalistischen» Öko-
massnahmen dürften statt der Betriebe und damit der Umwelt erneut die regionalen (Umwelt-)Planungsbüros von lukrativen Aufträgen profitieren. Dies kann 
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein. 

Die VSF wehrt sich vehement gegen die Senkung der maximal erlaubten Hofdüngerausbringung pro Fläche gemäss Gewässerschutzgesetz.  

Die VSF geht vom Grundsatz «Kein landwirtschaftsfremdes Geld in bäuerlichen Boden» aus. Sie lehnt die Öffnung des Erwerbs von Boden durch Vereine, 
Stiftungen und Genossenschaften ab. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1. Ausgangslage    

S.7, Ausgaben für Land 
und Ernährungswirt-
schaft 

Abbildung 1: Bundesausgaben 
für Landwirtschaft und Ernäh-
rung 

Die Bundesausgaben für Landwirtschaft und Ernährung sollten sinnvollerweise zusätzlich in 
Relation zum Gesamtbudget des Bundes gesetzt und grafisch dargestellt werden. 

 

S. 17, Selbstversor-
gungsgrad 

Des Bundesrat bleibt gefordert, 
aufgrund der sich verändernden 
Konsumbedürfnisse die stärker 
nachgefragte Kultur Futterwei-
zen mit einem Anbaubeitrag zu 
unterstützen. 

Der Netto-Selbstversorgungsgrades «…ist aufgrund des Anstiegs der Futtermittelimporte im 
Trend leicht gesunken…». Die VSF hat zusammen mit der gesamten Branche während Jah-
ren auf die verfehlte Futtergetreidepolitik des Bundesamtes hingewiesen und die Einführung 
eines Anbaubeitrages zur Förderung von Futtergetreidekulturen – insbesondere Futterweizen 
– gefordert.  

Entsprechende Massnahmen sind hier rasch einzuleiten. 

 

S. 20, Box UZL Die Landwirtschaft ist bezüg-
lich «Umweltzielen» in der 
Betrachtung mit den anderen 
Sektoren zu vergleichen.  

Die UZL sind ein Politikum. Seit ihrer Veröffentlichung vergeht kaum ein Monat, ohne dass in 
der politischen Diskussion der Vorwurf laut wird, die UZL würden nicht erfüllt. Alle anderen 
Sektoren bleiben vor solchen Vorwürfen verschont. Zwar hat das Bafu mit anderen Bundes-
ämtern «die Beiträge der Ämter an die sektoralen Umweltziele» festgehalten. Aber diese Ver-
einbarungen sind äusserst vage. Während der UZL-Bericht 221 Seiten dick ist, umfassen 
diese Vereinbarungen lediglich fünf bis sechs Seiten. Statt konkreter, messbarer Ziele und 
Forderungen sind darin höchstens ein paar Zuständigkeiten definiert (12. Dezember 2018, 
LID/ Eveline Dudda).  

 

S. 22; Abschnitt Luft-
reinhaltung 

Es wird festgehalten, dass 90 % 
der Waldstandorte durch über-
mässige Immissionen gefährdet 
sind. Diese Aussage ist zu strei-
chen. 

Die Aussage ist tendenziös und wiederspiegelt in keinem Masse die Entwicklung der Waldflä-
chen in der Schweiz. Entsprechende Korrekturen sind anzubringen.  

https://www.waldwissen.net/technik/land_raum/wsl_waldflaechenentwicklung_schweiz/index_
DE  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

2. Grundzüge der 
Vorlage  

   

S. 29 - 53 Beibehaltung der Inlandleistung 
bei Zollkontingenten 

 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

Die VSF kann die Argumente des Bundesrates gegen die Inlandleistung nicht nachvollziehen. 
Wer importieren will, muss bei sensiblen Produkten im Inland eine Leistung erbringen. Das 
System hat in der Vergangenheit bewiesen, dass es sich bewährt.  

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trocken-
heit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Dies kann zu Erträgen führen, welche 
vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 

 



 

 

6/12 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

S. 36 Boden- und 
Pachtrecht 

 Die VSF geht vom Grundsatz «Kein landwirtschaftsfremdes Geld in bäuerlichen Boden» aus. 
Sie lehnt die Öffnung des Erwerbs von Boden durch Vereine, Stiftungen und Genossenschaf-
ten ab.  

 

S. 38 2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der Schweiz 
auch mit weniger Inlandproduk-
tion und vermehrtem Import 
reduziert werden. Dies ist ökolo-
gisch dann sinnvoll, wenn der 
ökologische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes 
kleiner ist als derjenige des ent-
sprechenden inländischen Pro-
duktes und wenn die ökologi-
sche Tragfähigkeit am Produkti-
onsort nicht überschritten wird. 

Der Satz ist zu streichen. Äusserungen dieser Art sind ohne einheitliche Beurteilungskriterien 
sowie den Einbezug von Aspekten wie Tierwohl etc. nicht akzeptabel.  

  

 

 

S. 39 Weiterentwicklung der ÖLN: 
Beibehaltung der  
SuisseBilanz 

Die SuisseBilanz hat sich als effizient und wirkungsvoll erwiesen, indem sie zu ausgegliche-
nen Nährstoffflüssen führt und dabei die Bedürfnisse des Pflanzenbaus berücksichtigt. Die 
VSF lehnt es ab, voreilig neue Instrumente anzusprechen, ohne deren Effizienz, Effektivität 
und Praktikabilität zu kennen.  

 

S. 40 Massnahmenpa-
ket Trinkwasser 

Streichung der Reduktion der 
DGVE je ha düngbare Fläche 

Eine voreilige Anpassung des Gewässerschutzgesetzes führt aus unserer Sicht einzig zu 
mehr Hofdüngertransporten, während die Nährstoffbedürfnisse des Pflanzenbaus nicht be-
achtet werden.  

 

3. Beantragte 
Neuregelung 

   

3.1.2.1 Selbsthilfemass-
nahmen, Kennzeich-
nung und Absatzförde-
rung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnah-
men bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch 
eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht sein, 
dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert wer-
den. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen Gefährdung ist daher 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerungen 
und die Abschaffung der Inland-
leistung ist abzulehnen 

  

3.1.2.5 Höchstbestan-
desvorschriften 

 Private Versuchsbetriebe und Forschungseinrichtungen sollten ebenfalls ein Gesuch um Be-
willigung eines höheren Tierbestandes einreichen können.  

 

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Die VSF befürchtet, dass einige der beantragten Massnahmen einen zusätzlichen Verwal-
tungsaufwand für die Verwaltung und die Bauernfamilien verursachen könnten. 
Die Informationen zur simulierten Einkommenssteigerung von 2% sind nur sehr vage und 
unzureichend. Es wird nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Direktzahlun-
gen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduktion 
sinken, was einerseits nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernährungssi-
cherheit formulierten Erwartungen entspricht und andererseits den Konsumtrend «Swiss-
ness» völlig ausser Acht lässt. 
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Landwirtschaftsgesetz 
 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller leben-
den Organismen, die Basis für 
Nahrungs- und Futtermittel sind, 
sowie für die Berufsfischerei 
gelten die Massnahmen im 1. 
Kapitel des 2. Titels, im 5. Titel, 
im 6. Titel und im 4. Kapitel des 
7 Titels 

Die Anpassung des Landwirtschaftsgesetzes zu Gunsten neuartigen, zur Ernährung oder 
Tierfütterung geeigneter Organismen wie beispielsweise Insekten oder Algen begrüsst die 
VSF ausdrücklich.  

 

 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist sinnvoll.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenpro-
dukten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst.  
Ebenso ist die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben zwingend.   
 

 

Art. 47 – 54 Beibehalten Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwolle haben 
sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende 
Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Gewässerschutz-
, der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung eingehal-

 

 

Abs. 1 c. Die VSF lehnt klar ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlun-
gen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. 
Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen 
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ten werden 
 
i. 

 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 

 

 

 

 

 
g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

 

 

 
Die VSF unterstützt die Bestrebungen für angemessene soziale Absicherung der Mitarbeiten-
den Ehepartnerinnen / Ehepartner und Partner in einer eingetragenen Partnerschaft mit ei-
nem /einer Betriebsleiter/in. 

 

 
 
 
Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die VSF lehnt einen 
Systemwechsel vehement ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  
die ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel 
einen grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, 
die einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der 
Düngungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und aner-
kanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau 
der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die 
Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und 
soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben 
werden.   

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt 
zu viel Interpretationsspielraum zu. 

 

Art. 72 Versorgungssi-
cherheitsbeiträge 

 1c. Die VSF begrüsst die beantragte Erhöhung der Beiträge je Hektare für offene Ackerflä-
chen und Flächen mit Dauerkulturen.  

Die VSF beantragt, den Bedürfnissen der Konsumenten nach mehr Swissness in Nahrungs-
mitteln auf Verordnungsstufe nachzukommen und den Einzelkulturbeitrag für Futterweizen 
von Fr. 400.00 je ha in die Überarbeitung mit aufzunehmen.  
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Art. 87a Unterstützte 
Massnahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
 

Die VSF unterstützt die Einführung von Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutztiers 
und einer umweltfreundlichen Produktion. Darin müssen wichtige Elemente des bisherigen 
Art. 76 (Ressourceneffizienzbeiträge) unbedingt weitergeführt werden. Eine Überführung bis-
heriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN-Anforderungen lehnt die 
VSF für die Schweinefütterung ab. Die Förderung von Phasenfütterungsanlagen ist zu inten-
sivieren.  

 

Art. 140 Pflanzenzüch-
tung 

1 Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungsbe-
trieben und Fachorganisationen, 
die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbringen, 
Beiträge ausrichten, namentlich 
für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Bei der Pflanzenzüchtung fordert die VSF zusammen mit der Branche, dass insbesondere 
mehr Mittel für die praktische Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflan-
zenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Kli-
mawandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlage-
ne Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische 
Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des 
Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. Die Massnahmen sind nun 
konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel 
im Zahlungsrahmen einzustellen. 

Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt 
ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltver-
träglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirt-
schaftlich oder gartenbaulich 
verwertet werden. Soweit der 
Hofdünger nicht auf der eigenen 
oder gepachteten Nutzfläche 
verwertet werden kann, sind 
auch energetische Nutzungen 
zulässig, bei denen der Hofdün-
ger nicht landwirtschaftlich oder 
gartenbaulich verwertet wird, 
wobei die energetische und 
stoffliche Verwertung kombiniert 
zu bevorzugen ist. 
 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen 
höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten aus-
gebracht 
werden. 
 
 
 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende Verwertung in der Landwirtschaft 
oder im Gartenbau widerspricht dem Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. Diese Neurege-
lung ist auf ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
 
Offenbar haben Projekte bewiesen, dass mit der Verbrennung von Hofdünger (Pferdemistpell-
lets) die Grenzwerte der Luftreinhalteverordnung (LRV) nicht eingehalten werden können. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zu Abs. 4.  
Die VSF verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Streichung des ortsüb-
lichen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Bundesgesetz über das Bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
 

Art. 65b Erwerb durch 
Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Ge-
nossenschaft, einen Verein oder 
eine Stiftung nach den Artikeln 
80 ff. ZGB6 wird bewilligt, so-
fern: 
a. bei einer Genossenschaft 
oder einem Verein eine Mehrheit 
von Gesellschaftern Selbstbe-
wirtschafter sind, diese das Ge-
werbe persönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Perso-
nen sind und bei einer Stiftung: 
eine Mehrheit der Mitglieder des 
obersten Stiftungsorgans 
Selbstbewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich 
leiten; 
b. die statutarische Haupt-
zweckbestimmung Artikel 3 Ab-
satz 1 des Landwirtschaftsge-
setzes vom 29. April 19987 ent-
spricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in 
das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur 
Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder 
Grundstücken bestehen. 

 
Die VSF geht vom Grundsatz «Kein landwirtschaftsfremdes Geld in bäuerlichen Boden» aus. 
Sie lehnt die Öffnung des Erwerbs von Boden durch Vereine, Stiftungen und Genossenschaf-
ten ab. 
 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6370_VSF-MILLS_Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten, VSF, 3052 Zollikofen  

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Oesch, christian.oesch@vsf-mills.ch, 031 / 915 21 11 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das System hat sich bisher bewährt. Die Risiken einer Aufhebung überwiegen. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die öffentlichen Märkte im Berggebiet bieten einen wesentlichen Beitrag zur Transparenz. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione VIER PFOTEN Stiftung für Tierschutz 

Adresse / Indirizzo Enzianweg 4 
4048 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, 6. März 2018 

Lucia Oeschger, Kampagnenleiterin Schweiz 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

6390_VIER PFOTEN_Vier Pfoten - Stiftung für Tierschutz_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

VIER PFOTEN bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme und setzt sich im Rahmen dieser Vernehmlassung für folgende Punkte ein: 

1. «Öffentliche Gelder für öffentliche Leistung!» Eine staatliche Absatzförderung, die mit dem Verfassungsauftrag und den Umweltzielen Landwirtschaft 
vereinbar ist: 
Die massive staatliche Subventionierung von Werbung tierischer Produkte widerspricht dem Verfassungsauftrag zuhanden des Bundes, welcher auch im 
Zweckartikel des LwG (Art. 1) festgehalten ist. Solche Massnahmen untergraben jedoch nicht nur den staatlichen Auftrag zur Förderung einer nachhaltigen, 
landwirtschaftlichen Produktion, sondern auch die Umweltziele Landwirtschaft. Wenn Marketing vom Staat finanziert werden soll, dann kann dies nur für 
Produkte erfolgen, die tatsächlich eine öffentliche Leistung erbringen, also tierfreundlich, umweltfreundlich, standortangepasst und nachhaltig sind. 
 
2. Regelmässiger Auslauf ins Freie (RAUS) für alle  
Die Aussage, dass 2017 «gut drei Viertel der landwirtschafltichen Nutztiere regelmässigen Auslauf im Freien (RAUS)» hatten, ist irreführend. Die Statistik 
rechnet mit GVE und nicht mit Tieren als Lebewesen. Ein Huhn bspw. entspricht 0.01 GVE. Masthühner (7%) und Schweine (50%) sind im RAUS 
Programm dann auch massiv  unterrepräsentiert. Bezogen auf die Anzahl Nutztiere in der Schweiz entspricht die RAUS Beteiligung 32%, was dem Image 
der Schweizer Landwirtschaft ganz und gar nicht entspricht. Eine massive Erhöhung des RAUS Anteils bei den unterrepräsentierten Tierkategorien ist 
dringend erforderlich. Ziel ist eine Erhöung auf mittelfristig 90% (der Nutztiere, nicht GVE), langfristig 100% für alle Nutztiere. Die artgemässe Haltung eines 
Tieres soll sich nicht an seiner Nutzungsart orientieren, sondern den Bedürfnissen der jeweiligen Tierart. 
 
3. Eine deutliche Abkehrung von der industriellen (Massen-)nutztierhaltung 
Repräsentative Umfragen zeigen immer wieder, dass die grosse Mehrheit der Bevölkerung Fleisch aus „artgerechter Tierhaltung“ fordert. Dies steht in 
starkem Widerspruch zur Tatsache, dass der Konsum tierischer Produkte heute grossmehrheitlich mittels intensiver Nutztierhaltung gedeckt wird. Der 
Gesetzesentwurf schlägt zwar eine Beibehaltung der Höchstbestände vor, argumentiert jedoch, dass kein Zusammenhang zwischen Herdengrösse und 
Tierwohl bestehe. Diese Aussage ist unbegründet und widerspricht aktuellen Erkenntnissen. Zudem sieht der Entwurf Ausnahmen bei der Begrenzung der 
Höchstbestände vor. Dies ist ein Zeichen in die falsche Richtung. VIER PFOTEN fordert eine deutliche Abkehr von der Massentierhaltung durch niedrige 
Höchstbestände. 
 
4. Eine Tierzucht, die langlebige, gesunde und robuste Tiere fördert 
VIER PFOTEN fordert eine Tierzucht, die auf gesunde, langlebige und widerstandsfähige Tiere abzielt, die eine extensive Leistung anstrebt und in der Tiere 
keine gesundheitlichen Beeinträchtigungen oder Verhaltensstörungen zeigen. Langfristig soll  von Hochleistungsrassen abgesehen werden und stattdessen 
die Zucht von Zweinutzungsrassen gefördert werden. 
 
5. Qualitativer Aussenschutz: Keine Untermauerung von Tierwohl- und Tierschutzleistungen bei Importen 
Bei Importen tierischer Produkte soll mindestens der Standard des Schweizer TschG eingehalten werden. Tierquälerisch erzeugte Produkte aus Haltungs- 
oder Produktionsformen, die in der Schweiz verboten sind, sollen mindestens konsequent gekennzeichnet werden. Längerfristig soll deren Import verboten 
werden. VIER PFOTEN wird diesen Punkt auch in der Vernehmlassung zu den landwirtschaftlichen Verordnungen (insbesondere der landwirtschaftlichen 
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Deklarationsverordnung) aufgreifen. 

Importkontingente sollen nicht dazu führen, dass die Qualität (Herstellungs- und Haltungsform) eines tierischen Produktes untergraben wird. VIER PFOTEN 
spricht sich folglich gegen die Abschaffung der Inlandleistung als Kriterium für die Erteilung von Zollkontingenten aus, sollte sich dies negativ auf die 
Einhaltung von Tierschutzstandards importierter Produkte auswirken. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

1. «Öffentliche Gelder für öffentliche Leistung!» Für eine Staatliche Absatzförderung, die mit dem Verfassungsauftrag und den Umweltzielen 
Landwirtschaft vereinbar ist. 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 LwG 
vgl. auch S. 31 (Kap. 
2.3.2) Bericht  
sowie Art. 1 LwG 
(Zweckartikel)  
Bezugnehmend auf: 
Art. 104 BV 
 

Streichung aller Instrumente zur 
Absatzförderung tierischer Produkte, die 
keine öffentliche Leistung erbringen und 
dem Verfassungsauftrag gem. Art 104 BV 
sowie den Umweltzielen Landwirtschaft 
widersprechen.  

Alternative Formulierung: Ergänzung Art. 
12 LwG durch: 
«Der Bund kann nationale oder regionale 
Massnahmen der Produzenten und 
Produzentinnen, der Verarbeiter oder des 
Handels zur Förderung des Absatzes 
schweizerischer, nachhaltig, umwelt- und 
tierfreundlich produzierter 
Landwirtschaftsprodukte im In- und Ausland 
mit Beiträgen unterstützen.» 

Art. 104 BV regelt den Auftrag zuhanden des Bundes, welcher auch im 
Zweckartikel (Art. 1) des LwG festgehalten ist. Demzufolge hat der Bund für 
eine nachhatlige und auf den Markt ausgerichtete landwirtschaftliche 
Produktion zu sorgen, die u.a. eine standortangepasste und 
ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion sowie einen 
ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln fördert. Die Förderung des 
Fleischkonsums durch öffentliche Gelder widerspricht jedoch nicht nur dem 
Verfassungsauftrag der Förderung einer nachhaltigen landwirtschaftlichen 
Produktion, sondern auch den Umweltzielen Landwirtschaft des LwG direkt. 

Wenn der Konsum tierischer Produkte durch öffentliche Gelder gefördert 
werden soll, dann gestützt auf Art. 104, Abs. 3, Ziff. b ausschliesslich für 
Produkte aus besonders naturnaher, umwelt- und tierfreundlicher Produktion 
(Tierhaltungssysteme mit regelmässigem Auslauf auf Laufhof oder Weide – 
vgl. bezüglich RAUS Beteiligung die Anträge und Bemerkungen unter Punkt 2). 

 

  



 

 

5/8 

 
 

2. Regelmässiger Auslauf ins Freie (RAUS) für alle! 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 

S. 38 f (Kap. 2.3.4.2) 
bzw. S. 82 f (Kap. 
3.1.3.6)  Bericht 
(Bestehende und neue 
Instrumente im Bereich 
Tiergesundheit und 
Tierwohl) 
 
 

Erhöhung RAUS Beteiligung für alle 
Nutztiere (nicht GVE) mittelfristig auf 90%, 
langfristig auf 100%.  

Dies bedingt eine massive Erhöhung/ einen 
massiven Mitteleinsatz bei Tierarten mit 
unterdurchschnittlicher Beteiligung 
(Masthühner, Schweine, Mastrinder). 

Die im erläuternden Bericht angegebene RAUS Beteiligung 2017 von 76% ist 
irreführend, da es sich bei den Angaben der zitierten Statistik um 
Grossvieheinheiten (GVE) und nicht eigentliche Tiere handelt; Entsprechend ist 
die RAUS Beteiligung aufgrund der massiven Unterrepräsentation von 
Masthühnern (7%), Schweinen (50%) und Mastrindern (je nach Alter 66–78%) 
bei einer Betrachtung der Beteiligung der Tiere als ganze Lebewesen gerade 
einmal bei 32%. Masthühner, Mastrinder und Schweine brauchen jedoch 
ebenso Auslauf und artgemässe Beschäftigung wie ihre Artgenossen, denn die 
Bedürfnisse eines Tieres orientieren sich nicht an seiner Nutzungsart. Daher ist 
die einseitige Konzentration des RAUS Programmes auf nur zwei 
Tierkategorien (Milchkühe und Legehennen) aus Tierwohlsicht nicht 
nachvollziehbar und widerspricht zudem dem Bedürfnis der Konsumentinnen 
und Konsumenten nach artgemässe Tierhaltung (vgl. nächsten Punkt). Die 
RAUS Beteiligung bei den Nutztieren soll der Öffentlichkeit ausserdem fortan 
transparent kommuniziert werden.  

 

Art. 75 Abs. 1 Ziffer b 
und Art. 76 LwG 
S. 79f (Kap. 3.1.3.5) 
Bericht 

Bezüglich den vorgeschlagenen 
Neuregelungen im Bereich der Produktions-
systembeiträge verweist VIER PFOTEN auf 
die Ausführungen des STS und unterstützt 
insbesondere die Forderungen einer 
Aufwertung bei den Tierwohlprogrammen für 
Tierkategorien mit unterdurchschnittlicher 
Beteiligung (Masthühner, Schweine, 
Mastrinder) und eine Aufstockung der 
Fördermittel auf CHF 400 Mio. Die 
Ausschüttung der Tierwohlbeiträge je GVE 
darf Tiere mit tiefem GVE-Wert (z.B. 
Hühner) nicht benachteiligen. 

Vgl. hierzu die Ausführungen zur Erhöhung der RAUS Beteiligung im obigen 
Punkt. 
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VIER PFOTEN schlägt folgende Änderung von 
Art. 75, Abs. 1, Ziffer vor: 
«einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag 
je Grossvieheinheit für besonders 
tierfreundliche Produktionsformen, der den 
Mehraufwand angemessen entschädigt und 
Tiere mit tiefem GVE-Wert nicht 
benachteiligt». 

 

3. Eine deutliche Abkehr von der industriellen (Massen-)nutztierhaltung 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 46 LwG 
S. 61f (Kap. 3.1.2.5) 
Bericht 

Der Bund schlägt mit der Änderung von Art. 46 
LwG vor:  
«ein höherer Tierbestand für die ständigen 
Versuchstätigkeiten aller Organisationen und 
Unternehmen [soll] ermöglicht werden, soweit dies 
zur Durchführung der auf wissenschaftlichen 
Grundlagen basierenden Versuche und Prüfungen 
erforderlich ist und die statistisch ausgewerteten 
Resultate zur Unterstützung der Schweizer 
Tierproduktion beitragen.»  

 
VIER PFOTEN lehnt diese Neuregelung ab 
und fordert stattdessen – in Anlehnung an die 
Forderungen der Massentierhaltungsinitiative – 
eine deutliche Reduzierung der 
Höchstbestände. (vgl. Initiativtext). 

- Legehennen und Mastpoulets: Max. 
2000 (KAG-Freiland Standard) 

- Schweine: Abschaffung 
Kastenstände, freie 
Bewegungsmöglichkeiten auf Wiese 
und im Schlamm 

- Kühe: Keine Anbindehaltung 

Die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe ist in den letzten 20 Jahren von ca. 
70’000 auf etwa 55’000 zurückgegangen. Mithin werden heute pro Betrieb 
vielmehr Tiere gehalten als früher. Bis zu 300 Mastkälber, 1’500 Mastschweine 
und 18’000 Legehennen beziehungsweise (je nach Alter) rund 20’000 
Mastpoulets dürfen in einem Betrieb gehalten werden. 

Dass der Tierbestand pro Betrieb keinen direkten Einfluss auf das Tierwohl 
habe, wie im erläuternden Bericht zur Vernehmlassung behauptet wird, 
widerspricht den aktuellen Erkenntnissen verschiedenster Studien und 
Organisationen (siehe unten). Nebst Einbussen bei der Tierpflege und -
betreuung sowie den Tierwohlleistungen (vgl. hierzu auch die Stellungnahme 
des STS), führen hohe Tierbestände auch zu einem erhöhten Risiko einer 
Übertragung von Tierseuchen und daraus resultierenden Massentötungen. 

Das konkrete Leid, welches durch zu hohe Tierbestände pro Tierart verursacht 
wird, ist im Positionspapier zur Massentierhaltungsinitiative detailliert aufgeführt.  
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4. Eine Tierzucht, die langlebige, gesunde und robuste Tiere fördert 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 141 Abs. 1 Ziffer b 
LwG  
Bericht S. 93 f (Kap. 
3.1.5.5) 
 

VIER PFOTEN fordert, dass Zuchtziele auf 
Merkmale wie Gesundheit, Robustheit und 
das Anstreben einer extensiven Leistung 
verpflichtend vorgeschrieben werden. 

VIER PFOTEN schlägt eine Anpassung von 
Art. 141 Abs. 1 Ziffer b wie folgt vor: 
«(...) langlebig, gesund und widerstandsfähig 
sind, eine extensive Leistung anstreben und 
keine durch das Zuchtziel bedingten 
Gesundheits- oder Verhaltensstörungen 
aufweisen.» 

Um tierfreundlichere Zuchtziele langfristig und 
nachhaltig zu fördern, schlägt VIER PFOTEN 
einen zusätzlichen Absatz 3 vor: 
Art. 141 Abs. 3:  
«Der Bund kann Projekte zur Förderung von 
Zweinutzungsrassen* unterstützen.» 

(*Rinder die für die Fleisch- und Milchproduktion 
gleichermassen eingesetzt werden; Hühner die zur 
Mast und Eiproduktion dienen.) 

Die Zucht von Nutztieren hat sich in den vergangenen Jahrzehnten an einer 
stetigen Leistungssteigerung pro Tier ausgerichtet. Dies hat zu vielfältigen 
Gesundheitsproblemen geführt. Viele Tiere überleben nicht einmal die Zeit bis 
zur Schlachtung. Häufig werden Antibiotikabehandlungen der gesamten Herden 
durchgeführt, um die Tiere mit einer möglichst hohen Leistung bis zur 
Schlachtung durchzubringen. Einen Zusammenhang zwischen steigender 
Leistung und einer Zunahme an Gesundheitsproblemen ist bekannt.1,2 Die 
Diskrepanz zwischen der Lebensdauer, die Nutztiere erreichen könnten und der 
tatsächlichen Lebensdauer aufgrund der ökonomisch  orientierten Nutzung ist 
gross.3 

Pro Tierkategorie fordert VIER PFOTEN: 

 
Schweine: max. 13 Ferkel pro Wurf (Beibehaltung der optimalen Wurfgrösse) 
Milchkühe: Keine Hochleistungsrassen mit gesundheitlichen, Bewegungs- und 
Verhaltenseinschränkungen (zu hohe Milchleistung, nicht wiederkäuergerechte 
Fütterung) 
Mastrinder: Keine Rassen mit hohen Tageszunahmen (nicht 
wiederkäuergerechte Fütterung) 
Masthühner: Keine schnellwachsende Mastlinien  
Puten: Keine schnellwachsende Mastlinien 
Legehennen:  Keine Hochleistungslinien (max. 280 Eier pro Jahr). 

                                                      

 

1 https://www.researchgate.net/publication/228675305_The_impact_of_genetic_selection_for_increased_milk_yield_on_the_welfare_of_dairy_cows 
2 http://orgprints.org/17823/ 
3 https://www.vier-pfoten.de/kampagnen-themen/themen/lebenserwartung-von-nutztieren/lebenserwartung 
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5. Aussenschutz / Deklarationspflicht tierquälerisch erzeugter Produkte 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 22 LwG   
Bericht S. 57f  
 
Fragebogen 
«Inlandleistung und 
Marktentlastungs-
massnahmen»  

VIER PFOTEN spricht sich in Anlehnung an 
den STS grundsätzlich gegen eine 
Abschaffung der Inlandleistung aus, weil damit 
die Bemühungen für tierschutzkonforme 
Importe in Frage gestellt werden. Bei einem 
allfälligen Systemwechsel dürfen Produkte 
aus tierschutzkonformen 
Produktionssystemen nicht benachteiligt 
werden.  

Vgl. hierzu die Bemerkungen des STS.  
 
VIER PFOTEN möchte insbesondere betonen, dass keine Importsysteme 
begünstigt werden dürfen, die dem Auftrag nach BV Art. 104a widersprechen 
und Produkte aus nachhaltigen, tierschutzkonformen Produktionssystemen bei 
der Verteilung von Zollkontingenten benachteiligen. 

Art. 18 LwG 

Landwirtschaftliche 
Deklarationsverordnung  

Weitere 

Die Anträge betreffend eines Importverbots 
respektive einer Deklarationspflicht für 
tierquälerisch erzeugte landwirtschaftliche 
Produkte werden in der Vernehmlassung zu 
den landwirtschaftlichen Verordnungen 
eingereicht. 

 

 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Vision Landwirtschaft  

6400_Vision Lw_Vision Landwirtschaft_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Hof Litzibuch, 8966 Oberwil-Lieli 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 2. März 2019 

                        

Dr. Andreas Bosshard, Geschäftsführer             Dr. Markus Jenny, Präsident 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme zur AP22+.  
Die AP 2014–17 hat grundlegende Verbesserungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen gebracht. Sie war vom BLW damals explizit als Auftakt einer 
umfassenderen Agrarreform angedacht mit dem Ziel, die bestehenden Defizite zu beheben und weitere Reformschritte in Hinblick auf die AP22+ einzuleiten. 
 
Wir begrüssen, dass die Vernehmlassungsunterlage des Bundesrates zur AP22+ die nach wie vor bestehenden Defizite klar benennt. Wir können aber nicht 
erkennen, dass die zahlreichen vorgeschlagen konzeptionellen und instrumentellen Änderungen die heutigen Schwachstellen effektiv beheben können und 
gegenüber der AP22+ wesentliche Verbesserungen bringen. Wir sind im Gegenteil der Auffassung, dass die vorgeschlagenen Anpassungen grossmehrheit-
lich vor allem einen enormen administrativen Anpassungsbedarf nach sich ziehen werden, ohne dass sie dabei substanziell zu einer Problemlösung beitra-
gen. Bei vielen Anpassungen sehen wir darüber hinaus ein hohes Risiko, dass sie sogar die Errungenschaften der jetzigen AP gefährden und Rückschritte 
die Folge sein könnten, beispielsweise bei der Biodiversität. Kommt dazu, dass viele der vorgeschlagenen Änderungen noch derart unkonkret sind, dass sie 
nicht geeignet sind, um im Rahmen einer Vernehmlassung beurteilt zu werden. Ausnahmen stellen die Verbesserungsvorschläge in den Bereichen Struktur-
verbesserung, Bodenrecht und Investitionshilfen dar. Diese begrüssen wir grossmehrheitlich explizit, fordern aber einige wesentliche Verbesserungen. 
 
Wir erachten die jetzige Vernehmlassungsunterlage – mit Ausnahme der genannten Bereiche – nicht als eine taugliche Antwort auf die anerkannten grossen 
Defizite im Umweltbereich und bei der Wirtschaftlichkeit. Ebenso wenig ist sie eine – vom Bundesrat in Aussicht gestellte – Antwort auf die Trinkwasserinitia-
tive. Zudem orten wir grosses Verunsicherungspotenzial, das unter dem Strich neben viel administrativen Aufwand zu einer noch verstärkten Überforderung 
der Akteure (Verwaltung, LandwirtInnen) führen wird. 
Statt den unzähligen halbherzigen, vor allem bei den Kantonen administrativen Mehraufwand verursachenden Anpassungen, die, wenn überhaupt, nur mi-
nimale Verbesserungen bringen dürften, fordern wir das BLW auf, bis auf die obgenannten Bereiche ausserhalb der Direktzahlungen die Übung abzubre-
chen und stattdessen vorläufig die Energie auf die Stärkung des Vollzugs und die Anpassung einiger Schlüsselverordnungen zu setzen. Ein Beispiel ist die 
Nährstoffbilanz. Mit wenigen grundlegenden Anpassungen kann sie so gestaltet werden, dass sie zu weitgehend geschlossenen Nährstoffkreisläufen und 
einem weitgehenden Verzicht auf die ausufernden Futtermittelimporte führt. Ein weiteres Abklären bis 2026, wie vom BLW vorgeschlagen, ist unhaltbar. 
Allein eine Beseitigung der bekannten zahlreichen Schlupflöcher bei der Nährstoffbilanz würde die ungelöste Ammoniakproblematik – die Emissionen der 
Schweizer Landwirtschaft liegen europaweit an zweiter Stelle und weit über den gesetzlichen Limiten und internationalen Vereinbarungen – zu einem guten 
Teil entschärfen.  
Trotz dieser grundlegenden Zurückweisung sind wir bereit, die Vorlage im Detail zu kommentieren und aufzuzeigen, wie eine zukunftstaugliche Vorlage 
aussehen könnte. Wir sind der Überzeugung, dass eine neue Agrarpolitik, welche die breit anerkannten Defizite in ökologischer wie ökonomischer Hinsicht 
endlich konsequent angeht, im ureigenen Interesse der Landwirtschaft dringend notwendig ist. Da diese Vorlage diesem Anliegen zu wenig und zu unkonk-
ret Rechnung trägt, plädieren wir dafür, die Vorlage im oben erwähnten Sinn grundlegend zu überdenken. Dafür braucht es mehr Zeit und einen verstärkten 
gut organisierten Dialog zwischen Verwaltung und Praxis.  
 
Mit den folgenden Forderungen verdeutlich wir unsere Überlegungen zum anstehenden Handlungsbedarf in der Schweizerischen Agrarpolitik. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Primäres Ziel ist es, die Produktionsgrundlagen (Boden, Wasser, Biodiversität) und damit das Produktionspotential 
langfristig zu sichern. Die Menge an produzierten Kalorien ist dabei ein ausgesprochen ungeeigneter Indikator. Die Vorschläge des BLW sind jedoch keine 
Antwort auf die formulierte Neuausrichtung. 
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Mit den ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL – diese sind nota bene eine Konkretisierung geltenden Rechtes - in weiter Ferne. Eine Agrarpoli-
tik, die nicht einmal geltendes Recht vollziehen will, ist inakzeptabel. Nach einer 20-jährigen Stagnation und bei global rekordhohen Ausgaben für die Land-
wirtschaft ist eine konsequente Reform unumgänglich, wenn die Agrarausgaben im gleichen Rahmen der Bevölkerung glaubhaft gemacht werden sollen. 
 
Indikatoren 
Die heutigen Indikatoren sind ungeeignet, um die Auswirkungen der Agrarpolitik im Hinblick auf die Zielerreichung zu beurteilen. Vision Landwirtschaft hat 
dazu in Zusammenarbeit mit zahlreichen Experten und Organisationen ein Set an Indikatoren erarbeitet, die sich an den agrarpolitischen Zielen orientieren. 
Leider hat das BLW trotz der geführten Gespräche praktisch keine der gemachten Vorschläge aufgenommen. Wir fordern das BLW auf, die gegenwärtigen 
Vorschläge grundlegend zu überdenken und zielführende Indikatoren vorzuschlagen.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Die Schweizer Landwirtschaft 
ist im europäischen Vergleich besonderes energieintensiv. Sie importiert mehr als 2 Energiekalorien aus dem Ausland, um hier eine Nahrungsmittelkalorie 
zu produzieren. Damit ist die heimische Landwirtschaft hochgradig ineffizient und besonders anfällig auf Krisen bei einer Schliessung der Grenzen. Zu die-
sem Missstand in Bezug auf die Versorgungssicherheit erwarten wir konkrete Programmvorschläge. 
 
Standortanpassung 
Wir teilen die Auffassung, dass die landwirtschaftliche Bewirtschaftung standortangepasst sein muss. Die Vorschläge sind aber aus unserer Sicht weder 
praxistauglich noch zielführend. Dem vorliegenden Agrarpaket ist keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
optimale Ausgestaltung (Nutzung Synergien) der Instrumente und Massnahmen auf eine standortangepasste Landwirtschaft auf der Basis agrarökologi-
scher Prinzipien. Die heutigen enorm hohen und laufend weiter steigenden Futtermittelimporte entsprechen in keiner Weise einer standortangepassten 
Landwirtschaft. Auch im Rahmen des Massnahmenpaketes zur Trinkwasserinitiative (s. unten) muss die AP 22+ eine klare Antwort darauf geben, inwieweit 
Futtermittelimporte als standortangepasst gelten können. Wir schlagen eine Eingrenzung im Rahmen des ÖLN vor. 
 
Steillagenbeiträge beibehalten und endlich korrekt umsetzten 
Die Einführung des Steillagenbeitrages in der AP 2014-17 durch das Parlament war eine echte Errungenschaft zur Erhaltung und Förderung einer vielfälti-
gen Kulturlandschaft im Berggebiet. Ohne eine gerechtere Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen ist die Bewirt-
schaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr gewährleistet. Gerade diese oft kleinräumigen Landschaften haben einen hohen 
Erholungswert und leisten einen wichtigen Beitrag für den Tourismus. Der Steillagenbeitrag darf nicht wie vom BLW vorgeschlagen abgeschafft werden, im 
Gegenteil: Um seine Wirkung voll zu entfalten muss er endlich gesetzeskonform (d.h. nach Anteil Mähwiesen in Steillagen) angewendet und erhöht werden. 

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine konkreten Vorschläge zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von 
Futtermitteln auf Ackerfläche ist im Hinblick auf die Versorgungssicherheit nicht effizient. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Ge-
wässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) nach dem Prinzip „Feed no Food“ Rechnung getragen werden. Es ist ein agrarpolitisches Konzept zu „Feed no Food“ und zur 
Tierdichte zu entwickeln, das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und ressourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Prinzipiell unterstützen wir das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch deutlich ambitionierter ausge-
staltet sein, damit die AP 22+ als Antwort auf die TWI ernst genommen werden kann. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung 
des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Mass-
nahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der von vielen Organisationen als mutlos kritisierten Aktionsplan Pflanzenschutz 
vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Wo Grenzwerte in Gewäs-
sern überschritten werden sind Sanktionen unumgänglich. Anreize allein lösen die Probleme nicht.  
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Von dieser Massnahme sind nur ganz wenige Regionen betroffen. Zudem sind bereits heute zahlreiche Umge-
hungsmöglichkeiten bekannt. Zusätzlich zu dieser zwar einfachen, aber kaum wirksamen pauschalen Massnahme fordern wir eine substanzielle Anpassung 
der Nährstoffbilanz in der Richtung, dass sie tatsächlich zu geschlossenen Nährstoffkreisläufen und einer massgebliche Reduktion der rekordhohen Stick-
stoffüberschüsse und Ammoniakemissionen führt. Im Rahmen von Arbeitsgruppen wurden mögliche Lösungen bereits eingehend diskutiert.  
Zudem fordern wir eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent vollzogen werden.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. Es ist stark zu befürchten, dass jene Regionen mit 
den grössten Umweltproblemen die meisten Beiträge erhalten werden. Schon heute vorbildliche Regionen mit einer standortangepassten Produktion wer-
den dadurch finanziell benachteiligt. 
 
Fazit: Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI je-
doch in keiner Weise gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen Anpassungen beim ÖLN. Wir erwarten aber deutliche Verbesserungen in Richtung Sicherstellung einer standortangepassten Landwirt-
schaft unter Einhaltung der Umweltziele als geltendes Recht. Die in der Vernehmlassungsunterlage enthaltenen Anpassungen entsprechen dieser Anforde-
rung noch nicht. Der Unterlage ist zudem nicht zu entnehmen, wie weit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzenschutzmittel 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste? Seit Jahren ist klar, wo die Probleme liegen 
und wie sie gelöst werden können. Insbesondere muss, statt weiterhin Abklärungen in Aussicht zu stellen, umgehend eine Beseitigung der bekannten zahl-
reichen Schlupflöcher bei der Nährstoffbilanz angegangen und der Vollzug realisiert werden.  

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Der Aktionsplan des Bundes ist wiederholt als ambitionslos kritisiert worden. Mit dem Pestizidreduktionsplan Schweiz haben über zwei Dutzend Organisati-
onen aufgezeigt, wie sich eine substanzielle Reduktion des Pestizideinsatzes praxistauglich erreichen lässt. Wir fordern zusätzlich zu den Vorschlägen des 
BLW die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des 
Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht stichhaltig. Ein 
entsprechendes System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist 
unverzüglich in die Wege zu leiten. Zudem sind konkrete Programme vorzuschlagen, mit denen ein Verzicht auf Pestizide so attraktiv unterstützt wird, dass 
damit das zu Beginn bestehende Risiko eines Minderertrages gut abgedeckt werden kann. 
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Biodiversität 
Grundsätzlich unterstützen wir den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträ-
gen. Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir aber sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfah-
rungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteu-
re) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der Bund für die Stufe „gesamtbetriebliches Bio-
diversitätskonzept“ klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten bietet keinerlei Gewähr, dass 
die Wirkung verbessert wird.Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum 
ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden, um mit möglichst wenig Aufwand möglichst viele 
Beiträge auszuläsen. Wir sind der dezidierten Meinung, dass man über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreichen kann aber mit einer völli-
gen, zudem noch komplett unausgereiften Umgestaltung der heutigen Anforderungen. Die Zielsetzungen im Bereich Biodiversität können mit den heutigen 
Instrumenten (LQB, BDB, VB) erreicht werden, sofern sie überarbeitet werden. Besonders wichtig scheinen uns substanzielle Verbesserungen im Bereich 
Vernetzungsprojekte (siehe dazu die konkreten Vorschläge der kurz vor dem Abschluss stehenden Evaluation Vernetzungsprojekte) und die Einführung 
einer neuen Qualitätsstufe QIII, die 9 statt 6 Indikatorarten beinhaltet und mit der im Rahmen des bestehenden Systems wertvolle Wiesen fast ohne admi-
nistrativen Zusatzaufwand viel gezielter als bisher gefördert werden können.  
Eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen lehnen wir dagegen ab. Sie bringen keinen erkennbaren Vorteil für die Biodiversität, ziehen aber einen enormen An-
passungsbedarf der bestehenden Programme, Projekte, Merkblätter, Publikationen etc. nach sich – genau das Gegenteil der vom BLW angestrebten „Ad-
ministrativen Vereinfachung“. 
In Spezialkulturen wird der Förderung der funktionalen Biodiversität bis heute kaum Rechnung getragen. Wertvolle BFF fördern die funktionale Biodiversität 
(Nützlinge) und können massgeblich zu einer Reduktion von Pestiziden beitragen. Wir fordern deshalb zum wiederholten Mal, dass Betriebe mit Spezialkul-
turen auch 7% BFF ausweisen müssen. Wenn die UZL-Ziele erreicht werden sollen, müssen auch intensiv wirtschaftende Gemüsebetriebe, Rebbau- und 
Obstbetriebe einen wirksamen und „ausreichenden“ (neue Formulierung) Beitrag zur Förderung der Biodiversität leisten. 
 
Tierwohl 
Die aktuelle Subventionspraxis hat zu einer Förderung der Enthornung geführt. Dies gilt es zu korrigieren. Deshalb fordern wir den Bund auf, eine Entschä-
digung an Bauern, die die Hörner nicht entfernen, einzuführen. Dies, um deren Zusatzaufwand abzugelten und um die Achtung des Tierwohls zu fördern. 
Die Massnahme trägt auch dazu bei, die schädlichen Pauschalzahlungen in Leistungszahlungen umzulagern. 
 
 
Begrenzung der Direktzahlungen bei 150'000 und Beibehaltung Abstufung 
Die heutigen teilweise sehr hohen Summen an grosse Betriebe, schaden der Akzeptanz der Direktzahlungen in der Bevölkerung. Die Wiedereinführung 
einer Obergrenze ist der richtige Schritt. Die vorgeschlagene Obergrenze von 250'000 CHF ist aber klar zu hoch angesetzt. Wir fordern eine Obergrenze 
von 150'000 CHF und sprechen uns dezidiert für die Beibehaltung der Abstufung der Direktzahlungen aus.  
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus, um die 
Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird 
und auch nicht wirklich angegangen wird.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger der via HODUFLU verschoben 
wird. Zudem ist die Nährstoffbilanz endlich so anzupassen, dass die bestehenden Schlupflöcher gestopft werden. Das Instrument muss eine bedarfsgerech-
ten Versorgung der Kulturen mit Nährstoffen und möglichst geschlossene Nährstoffkreisläufe sicherstellen. 
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Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nut-
zen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe die nicht an der Obstproduktion interes-
siert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der Beitragsoptimierung 
mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden.  
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie – RLS 
Die Überlegung zur RLS sind nachvollziehbar, aber die Erfahrung bei der Umsetzung von regionalen Projekten (PRE, Vernetzung, LQ) zeigen, dass zwi-
schen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch gegenüber, zumal keine konkreten Angaben über 
die genaue Austestaltung gemacht werden. Das Risiko, dass die RLS zur unwirksamen, administrativ überbordenden Sandkastenübung verkommt, betrach-
ten wir als äusserst hoch. Aufgrund der Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) lehnen 
wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar der Meinung, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (VB, LQ, BDB) der administrative Auf-
wand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann.  

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Das Budget für die (umbenannten) Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonen-
beitrages und eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenord-
nung von mindestens 200 Mio. CHF.  
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz: Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steige-
rung der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 

Konsum 
Leider schafft die Vorlag keinen Bezug zum Konsum. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft 
auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche Treibhausgas-Minderungen bewirken. Effektiv 
sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte. Ohne politische Eingriffe in das 
Konsumverhalten werden notwendige Veränderungen ausbleiben.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
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- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 

Strukturverbesserungen 
Die Stossrichtung der Verbesserungen begrüssen wir. Sie sind aber substanziell zu ergänzen. Die Strukturfördermassnahmen sind in Zukunft konsequent 
nur noch an ökonomisch erfolgreich geführte Betriebe auszurichten, welche auch die ökologischen Zielsetzungen erfüllen. Die Verschuldungsmöglichkeit 
soll weiterhin mit der Beibehaltung der bisherigen Bestimmungen eingeschränkt werden und der Zwang zur Entschuldung der Betriebe soll neu verstärkt 
werden. Bei staatlicher Finanzierungshilfe hat der Staat die Rolle der Bank zu übernehmen und die wirtschaftliche Entwicklung der unterstützten Betriebe 
stärker zu prüfen und regenmässig auch die Einhaltung der Abmachungen bei der Kreditvergabe zu überprüfen. Mittels entsprechenden Massnahmen sol-
len wirtschaftliche Fehlentwicklungen verhindert werden und damit soll eine selektive Wirkung zugunsten wirtschaftlich gut geführter und überlebensfähiger 
Betriebe erzielt werden.  

Die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben sind angemessen zu entlöhnen und zu versichern. Dazu ist auch die Sonderregelungen 
für die Nichtunterstellung diese Personengruppe im BVG abzuschaffen. Die wirtschaftliche Stellung der Bäuerin ist in der Landwirtschaft zu stärken. 

Dazu sind folgende Anpassungen beim Landwirtschaftsgesetz nötig: 

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Betriebe 
Bei der Vergabe von Investitionshilfe und Subventionen soll die Wirtschaftlichkeit bei der Betriebsführung ein höheres Gewicht erhalten. Die betriebswirt-
schaftlichen Anforderungen an Betriebsleitende sind zu erhöhen und es ist eine Betriebsführung einzufordern, welche sich an Rentabilitätsgrundsätzen ori-
entiert.   

Begrenzung der Verschuldung und zwingende Entschuldung der Betriebe  
Die Begrenzung der Verschuldungsmöglichkeit soll mit der Beibehaltung der bisherigen Regelung der Belastungsgrenze gesichert werden. Gleichzeitig ist 
jedoch der Zwang zur Entschuldung der Betriebe zu verstärken. Die Überschreitung der Belastungsgrenze soll weiterhin amtlich bewilligt werden müssen. 
Bei Überschreitung soll jedoch alle drei Jahre geprüft werden, dass die geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht und die geforderten Amortisationszahlungen 
geleistet werden. Die Bewilligung für eine Überschreitung soll sich an den gleichen Anforderungen orientieren, wie diese bei staatlichen Investitionshilfen 
verlangt werden.  

Investitionskredite, Starthilfe und Subventionen 
Diese staatliche Finanzierungshilfe soll nur noch erhalten, wer die Betriebsleiterschule mit eidg. Fachausweis abgeschlossen hat. Erst damit hat er be-
triebswirtschaftliches Wissen angeeignet, welches ihn dazu befähigt, einen Landwirtschaftsbetrieb zu führen. Eine mindestens fünfjährige erfolgreiche Be-
triebsführung kann ebenfalls als ebenbürtig berücksichtigt werden. 
Wer staatlich Finanzhilfen erhält, soll jährlich die Kennzahlen der Betriebsergebnisse einreichen müssen. Alle drei Jahre hat der Schuldner detailliert nach-
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zuweisen, dass er die bei der Kreditvergabe geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht hat. Er hat seine Zahlen so zu liefern, dass mittels Ratings die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebs geprüft werden kann. Werden die zu Kreditbeginn festgelegten Zielvorgaben nicht erfüllt, so hat der Betriebsleiter mittels Sanie-
rungsnachweis aufzuzeigen, wie er sein Betriebsergebnis zu verbessern gedenkt. Werden die Vorgaben definitiv bzw. dauerhaft nicht erfüllt, so ist mittels 
Reduktion der Rückzahlungszeit des IK-Darlehens, bzw. Wechsel auf eine marktgerechte Verzinsung des Darlehens oder vollständige Tilgung des Darle-
hens der Betrieb zu sanktionieren.  
Bei staatlichen Investitionsbeihilfen ist der Zwang zur Entschuldung bei der Kreditvergabe und danach bei der Amortisation der Neuinvestition vorzusehen. 
Wer den Betrieb seit der letzten staatlichen Finanzierungshilfe nicht angemessen entschuldet hat, erhält keine Investitionsbeihilfen mehr. Damit ist zu ver-
hindern, dass schlechtes wirtschaftliches Verhalten nicht mehr gefördert werden.  

Starthilfen / Weiterführung bestehender Investitionskredite bei Betriebsübernahme 
Die Starthilfe ist konsequenter an Verpflichtungen zu knüpfen. So hat der Betrieb zwingend die Vorgaben betreffend Ammoniakausstoss und tierschutzmäs-
sigen Auflagen zu erfüllen. Eine Starthilfe und die Übernahme bereits bestehender IK-Darlehen bei innerfamiliären Übernahmen erhält nur, wer das Inventar 
und den Betrieb nicht höher als zu den erbrechtlichen Vorgaben erhalten hat.  

Verhinderung von Fehlinvestitionen 
Die Betriebe sollen anhand Betriebsvoranschlägen und Vollkostenrechnungen nachweisen, dass die geplante Investition zur wirtschaftlichen Verbesserung 
des Betriebszweigs und somit zur Verbesserung des finanziellen Ergebnisses des Gesamtbetriebs beiträgt. Erst wenn diese Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit nachgewiesen ist, soll in einem zweiten Schritt die Tragbarkeitsrechnung für die gesamten Betriebsverhältnisse und die Betriebsleiterfamilie zur Be-
urteilung der geplanten Investition herangezogen werden. Quersubventionierungen von Betriebsinvestitionen innerhalb der Betriebszweige und durch aus-
wärtiges Familieneinkommen sollen in Zukunft bei staatlich mitfinanzierten Investitionen nicht mehr möglich sein. Ausnahmen sollen nur bei übergeordneten 
Interessen möglich sein. Von solchen Vorgaben abgewichen darf nur noch bei Projekten im Hügel und Berggebiet zur die Sicherung der dezentralen Besie-
delung bzw. aus Biodiversitätsüberlegungen und dergleichen.  

Mehr Kostenwahrheit bei Investitionshilfen 
Wer stattliche Investitionshilfen erhält, hat aufzuzeigen, wie die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben angemessen entlöhnt wer-
den. Durch den Zwang dieser Lohnabgeltung für die geleistete Arbeit soll die Kostenwahrheit und somit die nachhaltige Rentabilität bei Investitionen, welche 
von staatlicher Finanzförderung profitieren, sichergestellt werden. 
Auch soll durch den Zwang zu betriebswirtschaftlicherem Verhalten der nachhaltige und wirtschaftliche Einsatz von Ressourcen wie Betriebsmittel, Geldmit-
tel, Boden, Rohstoffe, Energie, Arbeitskräfte usw. eingefordert werden.  

Mitfinanzierung der Betriebsleiterwohnung 
Für die Finanzierung der Betriebsleiterwohnungen sollen weiterhin Investitionskredite gewährt werden können. Solange die Betriebsleiterwohnung gemäss 
Schätzungsanleitung zur Festlegung des Ertragswertes keine nichtlandw. Bewertung erhält, sollen mit Investitionskrediten die Betriebsleiterwohnung weiter-
hin mitfinanziert werden können. Dabei soll bei diesen Investitionshilfen mit Normgrössen der Wohnung und Maximalbeträgen der Vollzug einfach ausge-
stallten werden.  
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Gleichstellung der familieneigenen Arbeitskräfte 
Die familieneigenen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben sind in der beruflichen Vorsorge (BVG) mit allen übrigen Arbeitnehmern gleichzustellen. 
Die Sonderregelung, dass diese nicht BVG-beitragspflichtig sind, ist aufzuheben. Damit wird deren Risiko- und Altersvorsorge verbessert. Diese Verbesse-
rung würde vor allem die Ehepartner, die Eltern und die Kinder besserstellen.  

Stärkung der Position der Ehegatten 
Arbeitet ein Ehegatte auf dem Betrieb mit, so gilt es bei staatlicher Investitionshilfe sicherzustellen, dass eine angemessene Entlöhnung bzw. Abgeltung der 
vom Ehegatten geleisteten Arbeit mit dieser Investition erreicht wird. Im Betriebsvoranschlag sind entsprechende Lohnauswendungen einzurechnen. Auch 
soll sie zwingend entsprechend gegen die Risiken versichert sein. Dies soll bei der Vergabe von Investitionsbeihilfen und Subventionen verbindlich festge-
halten werden.  

Bodenrechtliche Anpassungen 
Seit der Einführung des bäuerlichen Bodenrechts hat sich die Gesellschaft verändert. Mit der AP 22 + soll beispielsweise der Quereinstieg erleichtert werden 
Die Kleinbauern-Vereinigung ist es ein Anliegen, dass der Zugang zu Land für ausgebildete LandwirtInnen, welche innerhalb der Familie keinen Betrieb 
übernehmen können, gefördert wird und neue Formen der Landwirtschaft, wie beispielsweise solidarische Landwirtschaftsinitiativen Zugang zu Land erhal-
ten. Deshalb sehen wir einen Bedarf nach Anpassungen des Gesetzes. Gleichzeitig darf der Zweck des bäuerlichen Bodenrechts nicht zur Disposition ge-
stellt werden. Das bäuerliche Bodenrecht muss über Generationen hinweg eine bodenabhängige, bäuerliche Landwirtschaft garantieren. Eine industrielle 
Landwirtschaft, wie sie heute in den Bereichen Gemüsebau, Schweine- und Hühnerhaltung teilweise Realität ist, verfehlt den Verfassungsauftrag. Das bäu-
erliche Grundeigentum muss geschützt und den Zugang zu Land von Nicht-Selbstbewirtschaftern mit spekulativen Interessen verhindert werden. 

Erhöhung des Anrechnungsrechnungswertes 
Eine solche Erhöhung ist nur sinnvoll und angebracht, wenn die damals getätigte Investition aus wirtschaftlicher Sicht erfolgreich war. Wurde überteuert, zu 
luxuriös oder aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll gebaut, so sollen die Nachkommen, welche den Betrieb übernehmen, nicht noch einen höheren Auf-
preis dafür bezahlen müssen. Diejenige Generation, welche die Baute erstellt hat, hat im Gegenzug auch bei solchen Fällen den Mehrabschreiber zu über-
nehmen. Die Kosten allfälliger Fehlinvestitionen sollen nicht auf die folgende Generation mit staatlicher Hilfe übertragen werden können. Eine Erhöhung des 
Anrechnungswertes gemäss Vorschlag soll bei der Übertragung des Betriebes auf Nachkommen nur dann möglich sein, wenn der Nachweis erbracht wer-
den kann, dass diese Investition aus wirtschaftlich Sicht sinnvoll, dem Betrieb angemessen und nicht überteuert war. Die Erhaltung einer wirtschaftlich über-
lebensfähigen Betriebsstruktur soll hier im Zentrum stehen und nicht die Möglichkeit der abtretenden Generation, die Fehlinvestitionen sich noch fürstlich 
entschädigen zu lassen.   

Bei eherechtlichen Auseinandersetzungen liegt der Fall jedoch völlig anders. Die Investition wurde im Einverständnis beider Ehegatten erstellt. Folglich ha-
ben bei einer güterrechtlichen Auseinandersetzung beide den gleichen Anspruch auf die für die Investition gemeinsamen eingesetzten Eigenmittel. Bei sol-
chen Fällen soll eine Erhöhung der Anrechnungswerte gemäss dem Vernehmlassungsvorschlag ermöglicht werden.   

 

Stärkung des Vorkaufsrechts der Ehegatten 
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Die vorgeschlagene Lösung mit der Verbesserung des Vorkaufsrechts für den Ehegatten wird sehr begrüsst.   

Ortsüblicher Bewirtschaftungsabstand 
Wir begrüssen, dass der ortsübliche Bewirtschaftungsabstand klar definiert wird. Den ortsüblichen Bewirtschaftungsabstand auf 15 km zu begrenzen erach-
tet die Kleinbauern-Vereinigung als unverhältnismässig und fordert einen Bewirtschaftungsabstand von max. 10km Fahrdistanz. Ein zu grosser Bewirtschaf-
tungsabstand läuft den bisherigen Meliorationsbestrebungen, in welche viele öffentliche Mittel flossen, entgegen. Weite Wege für Pflegearbeiten, Heuernte 
und Düngerausbringung sind auch aus ökologischen Gründen zu vermeiden. Nach wie vor steht einer Pacht von Flächen die weiter entfernt liegen, nichts im 
Wege. 

Pachtrechtliche Anpassungen 

Anpassung bei Pachtverhältnissen 
Damit der Verpächter eine genügende Rentabilität erwirtschaften kann und er damit den baulichen Unterhalt des Pachtgegenstandes zu finanzieren vermag, 
ist der Pachtzins für die Wohnungen anzupassen. Es soll wie vorgeschlagen bei der Pacht der ortsübliche Mietzins der Wohnung berücksichtigt werden. 
Damit würde die Gewerbeverpachtung für den Eigentümer wieder attraktiver und davon profitieren vor allem auch vermehrt Quereinsteiger. Betriebe mit 
guter und überlebensfähiger Infrastruktur würden dadurch eher als Ganzes weiter betrieben.  

Schlussbemerkung zur Struktur des Berichtes 

Die Vernehmlassungsunterlage ist schlecht strukturiert und schwer zu lesen. Jedes Thema wird in mindestens 3 verschiedenen Kapiteln behandelt, teilwei-
se bestehen Widersprüche zwischen diesen Kapiteln und Aussagen. Einzelne Kapitel sind zudem ungenügend oder falsch bezeichnet (z.B. 3.1.10: „Erläute-
rungen zum Gesetzesentwurf“ – ohne zu spezifizieren, um welchen Gesetzesentwurf es bei den nachfolgenden Seiten geht). 

Zudem wird der Bericht durch diese ungeeignete Struktur viel zu lang.  

Dies alles erschwert die Verständlichkeit und Lesbarkeit, und der Aufwand, solche Berichte zu kommentieren, ist entsprechend enorm hoch.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust allein mit Biodiversitätsbeiträgen zu begegnen ist nicht zielführend. 
Dies haben die enttäuschenden Resultate der Biodiversitätsförderung der vergangenen Jahr-
zehnte gezeigt. Der Biodiversitätsverlust hat wesentlich mit einer landwirtschaftlichen Produk-
tion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimpor-
te und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe 
Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die 
Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. Diese Treiber müssen durch die Agrarpolitik we-
sentlich reduziert werden. Ohne diese Massnahmen werden die zahlreichen Fördermass-
nahmen auch in Zukunft weitgehend ins Leere laufen. 

Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Insbesondere die Bewirtschaf-
tung von organischen Böden ist 
zu regulieren. Der Fokus muss 
beim Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange- Standortangepasste Landwirt- Leider sehen wir noch nicht, wie dieses an sich sehr zu begrüssende Commitement umge-  
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passte Landwirtschaft 

Seite 38 

schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt auf 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft ausgerichtet werden. 

setzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel weiter ge-
hen, wenn es der TWI etwas 
entgegen halten soll. Es muss 
klar formuliert sein, was ge-
macht wird und welche Wirkung 
dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende 
Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme deklariert werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz reicht bei 
Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Die Vorgabe än-
dert zudem nichts an den bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüber-
schüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN- 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht und sind konkre-
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ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare, 
 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern, 
 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
 
Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf 
die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet. 

ter darzustellen.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat in Zusammenarbeit mit 
Experten ein Set an aussagekräftigen Indikatoren erarbeitet. Wir fordern das BLW auf, dieses 
Set im Rahmen einer Expertengruppe zu evaluieren und dort, wo keine besseren Alternativen 
bestehen, aufzunehmen. 

 

Zielwerte Die Zielwerte sind viel zu wenig 
ambitiös und sind so anzupas-

Die Schweiz investiert rund 10 Mal mehr staatliche Gelder in die Landwirtschaft als die EU. 
Dennoch gehört die Schweizer Landwirtschaft gemäss vergleichenden Evaluationen der EU 
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2.3.6, S. 42-46 sen, dass bis in 10 Jahren we-
nigstens die Umweltziele Land-
wirtschaft, die geltendes Recht 
darstellen und damit bereits auf 
Stufe ÖLN erreicht werden müs-
sen, von der Landwirtschaft 
tatsächlich erreicht werden.  

in den meisten Umweltbereichen europaweit zu den Schlusslichtern, beispielsweise beim 
Ammoniak, bei der Biodiversität und bei der Energieeffizienz. Zudem hat die Schweiz bei-
spielsweise beim Ammoniak in den letzten 10-20 Jahren am wenigsten Fortschritte gemacht 
bei den Reduktionsbemühungen. Dies ist ein Armutszeugnis für die Schweizer Agrarpolitik. 
Die AP22+ muss endlich eine Trendwende einleiten. Die Zielwerte in der Vernehmlassungs-
unterlage, die weit hinter den Umweltzielen Landwirtschaft zurückbleiben, sind inakzeptabel. 

2.3.4.1. Box 7 Die in Box 7 formulierten Ab-
sichten (Soll-Formulierungen) 
sind in konkrete Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben umzuset-
zen. 

Die Aufnahme entsprechender Vorgaben in den ÖLN wird positiv zur Kenntnis genommen. Es 
braucht jedoch weitere verbindliche Schritte, damit die Ausführungen in Box 7 zielführend 
umgesetzt werden können. Wie weiter oben bereits erläutert, braucht es dazu nicht nur Bio-
diversitätsbeiträge. Ebenso sind Fehlanreize zu beseitigen.   

 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

Damit die Ziele und Stossrich-
tungen im Bereich Markt (Be-
triebswirtschaft), Umwelt und 
natürliche Ressourcen erreich-
bar werden und die hohen öf-
fentlichen Geldmittel gerechtfer-
tigt sind, braucht es mehr um-
weltspezifische Bildung und 
Beratung. 

  

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur TWI 

Verschärfung des Massnah-
menpakets zur Trinkwasseriniti-
ative: 

- Mineraldünger und Futtermittel 
sind mit einer Lenkungsabgabe 
zu belegen und reduzierte 
Mehrwertsteuersätze sind auf 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch in keiner Weise gerecht.    
Es muss klar formuliert sein, was gemacht wird und welche Wirkung dies hat. Nur so kann 
eine glaubhafte Alternative kommuniziert werden. 
Im Übrigen stellt sich die Frage, welche Pflanzenschutzmittel ein erhöhtes Umweltrisiko dar-
stellen und nicht mehr zugelassen werden sollen. Diese Massnahme entspricht im übrigen 
einer Forderung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel und kann nicht als zusätzliche Mass-
nahme aufgeführt werden. 
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den Normalsatz anzuheben. 

- Für Pflanzenschutzmittel ist 
eine Lenkungsabgabe einzufüh-
ren. Zudem ist der reduzierte 
Mehrwertsteuersatz auf den 
Normalsatz anzuheben.   

-  Massnahmen zur Senkung der 
Tierbestände.  
- Die Beiträge für eine grasland-
basierte Milch- und Fleischpro-
duktion werden konsequent auf 
die Fütterung von betriebseige-
nem Wiesen- und Weidefutter 
von Dauergrünflächen ausge-
richtet. 

2.3.6  S. 43 
Reduktion der Über-
schüsse und Emissio-
nen THG 

Es ist aufzuzeigen, mit welchen 
Massnahmen das Ziel einer 
Minderung der Treibhaus-
gasemissionen von 10 % bis 
2025 erreicht werden soll. 
 
 
Die unterschiedlichen Angaben 
der THG-Emissionen für 2015 
auf S. 43 und S. 47 sind zu 
harmonisieren. 

Treibhausgasemissionen THG: Gemäss Botschaft des Bundesrates zur CO2-
Gesetzesrevision soll der Sektor Landwirtschaft seine THG-Emissionen bis 2030 um 20–25 % 
reduzieren, z.B. im Rahmen emissionsarmer Produktionssysteme. Daraus wurde das Reduk-
tionsziel von –10 % bis 2025 gegenüber 2014-2016 abgeleitet. Aus den Erläuterungen im 
Bericht (S. 79ff.) geht jedoch nicht hervor, wie bzw. mit welchen konkreten Massnahmen das 
angegangen werden soll. Die möglichen Verminderungsmassnahmen und die entsprechen-
den Potenziale sind zu konkretisieren. Des Weiteren ist zu definieren, inwiefern Massnahmen 
mit beständiger Senkenwirkung (z.B. Einbringung von Pflanzenkohle, Wiedervernässung 
ehemaliger Moorgebiete) mitberücksichtigt werden sollen. 
Der aktuelle Stand der THG-Emissionen wird auf S. 43 mit 6.43 Mt CO2-Äquiv. (2014/2016) 
angegeben, auf S. 47 ist aus der Graphik für diesen Zeitraum ein Wert von 8.2 Mt. Herauszu-
lesen. Da keine Quellenangabe zu den Daten vorliegt, sind die unterschiedlichen Werte nicht 
nachvollziehbar. 
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1.3.5 Ziele der Agrarpoli-
tik sowie 

Zielwerte 

2.3.6, S. 42-46 

Berichtigung der Ziele im Be-
reich Biodiversität (Zielwerte im 
Bereich Biodiversität anpassen) 
 
Die Ziele und Indikatoren sind 
mit Weitblick über den Zeithori-
zont 2022 bis 2025 hinaus wei-
terzuentwickeln. 

Der Biodiversitätsverlust kann nicht mit Biodiversitätsbeiträgen alleine verhindert werden. Eine 
echte Ursachenbekämpfung wäre eine landwirtschaftliche Produktion, welche nicht über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die hohen Futtermittel- und Düngemittelimporte sowie 
der hohe Pestizideinsatz, kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität, 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 
Es braucht einen ganzheitlichen Ansatz, der Richtung standortangepasste landwirtschaftliche 
Nutzung geht. Die Zielwerte sind zu wenig griffig formuliert und für eine Trendwende absolut 
nicht ausreichend. 
Ein Politikbereich braucht kurz- bis mittelfristige Ziele (2022-2025). Er braucht aber auch lang-
fristige Ziele. Aus Erfahrung ist bekannt, dass gewisse Ziele nicht innerhalb von 4 Jahren 
erreicht werden können. Entsprechend braucht es auch eine Vorausschau über diesen Zeit-
horizont hinaus.  

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
Entwicklung zwischen dem 1. Und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel.  
Prioritär sind die Qualität der BFF zu verbessern und die Vernetzung in Abstimmung mit den 
Zielen der Ökologischen Infrastruktur zu stärken. 

Als konkretes Ziel 2030 ist aufzuführen, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Realisie-
rung der Ökologischen Infrastruktur (ÖI) leistet. Damit wird das Ziel messbar und die Berück-
sichtigung der Anliegen ÖI ist nicht « nur » eine Bedingung bei der Erarbeitung der Betriebs-
konzepte. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 

Wir befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirtschaftlichen Nutzfläche. 
Eine Ergänzung des LWG wäre höchstens dann akzeptabel, wenn die Produktion vollständig 
auf regionaler Futterbasis erfolgt und eine zusätzliche Belastung von Gewässern ausge-
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Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Algen und Insekten ab.  schlossen wird. Zudem sind allfällige Neubauten mit einem Rückbaurevers zu versehen. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-

Wir befürworten die Abschaf-
fung der Beiträge für die Lage-
rung der betriebsbezogenen 
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ten 

Seite 64 

Marktreserve in Form von Apfel- 
und Birnensaftkonzentrat. 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaf-
fung der Beiträge zur Anpas-
sung der Produktion von Früch-
ten und Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150‘000.– CHF 
angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.– festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.– als sinnvoll. 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen, und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 

Erhöhte Anforderungen der Berufsbildung lehnen wir ab. Vielmehr ist die bestehende Ausbil-
dung zu verbessern, insbesondere im Bereich der gemeinwirtschaftlichen Leistungen, zu de-
nen bisher oft so gut wie kein Knowhow vermittelt wird. 
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Bereich Umwelt.  Im Bereich Ökonomie braucht es keine weiteren Auflagen zur Ausbildung, sondern vielmehr 
die Pflicht, bei der Betriebsführung grundlegende ökonomische Führungselementen anzu-
wenden. Als zentral erachten wir die Erstellung einer Vollkostenrechnung. Betriebe, die einen 
Betriebsbeitrag erhalten, sollen zu einer Vollkostenrechnung verpflichtet werden.  

Darüber hinaus fordern wir eine Revisionen der höheren Berufsbildung von Landwirten. Sie 
soll in Zukunft als Verbundsaufgabe von einer breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nach-
haltigen Branchenorganisationen sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und öf-
fentlichen und privaten Forschungsinstituten (FiBL, Vogelwarte) getragen werden. 

Die Aus- und Weiterbildung im ökologischen Bereich muss aufgrund der Ziellücken bei den 
UZL insbesondere in den Gebieten Biodiversität, standortangepasste landwirtschaftliche Nut-
zung und Ressourceneffizienz vertieft werden. 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll 
nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. Lösungen 
sind längst bekannt. 

Wir fordern die Verschärfung der 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL-
Zielerreichung zwingend notwendig. 
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Suisse Bilanz (stopfen der be-
kannten bestehenden Schlupflö-
cher), streichen der 10% Tole-
ranz, Erhöhen des Ausnut-
zungsgrades. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  
Die Richtung ist stimmt, muss aber auch mutig umgesetzt werden und kann nur bedingt als 
Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   
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Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

Wir fordern eine Aufhebung des  
reduzierten Mehrwertsteuersatz 
auf PSM. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung Lenkungsabgaben nicht einzuführen, ist schwach. Es kann nicht sein, dass 
dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein Konzept zur Umsetzung vorhanden ist. 
Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches In-
strument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. Zudem ist der Beitrag an 
zusätzliche Mindestandforde-
rungen zu knüpfen 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

 

Der Betriebsbeitrag ist an einen deutlich erhöhten ÖLN im Bereich Biodiversität, Stickstof-
femissionen sowie ökonomische Betriebsführung zu knüpfen. Für eine Beitragsberechtigung 
soll eine mindestens zweijährlich zu erstellende Vollkostenrechnung Pflicht sein.  

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen Franken 
in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Biodiversitäts-
beiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 
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Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Begrenzung der Direkt-
zahlungen, S. 76 

Direktzahlungsobergrenze von 
150'000 CHF einführen 

Durch die Abschaffung der Einkommens- und Vermögensgrenze mit der AP 2014-17 und der 
Abschwächung der Abstufung der Direktzahlungen sind die ausbezahlten Summen pro Be-
trieb teilweise sehr stark angestiegen. 2016 erhielten die 10 Prozent grössten Betriebe knapp 
einen Viertel aller Direktzahlungen, inzwischen ist diese Summe weiter angestiegen. Sehr 
grosse Direktzahlungsbeiträge an einzelne Betriebe schaden der Glaubwürdigkeit und Akzep-
tanz der Direktzahlungen. Eine Begrenzung nach oben ist daher sinnvoll und notwendig, da-
mit der Strukturwandel nicht durch die Direktzahlungen forciert und die Vielfalt an Betrieben 
nicht weiter zurückgeht. Die Schweizer Landwirtschaft braucht viele Hände und Köpfe, also 
Bauernbetriebe, welche aktiv Landwirtschaft betreiben.  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge – 
Steillagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten.  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

Der Steillangenbeitrag ist im Sinne der ursprünglichen Idee (Motion Nationalrat Erich von 
Siebenthal und Berechnungsgrundlagen Vision Landwirtschaft) korrekt zu berechnen. Zur 
korrekten Berechnung siehe die Unterlagen von Vision Landwirtschaft. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

 

 

 

Allgemeines: Wir sind der dezidierten Meinung, dass man über eine Optimierung der heutigen 
Instrumente mehr erreichen kann aber mit einer völligen, zudem noch komplett unausgereif-
ten Umgestaltung der heutigen Anforderungen. Die Zielsetzungen im Bereich Biodiversität 
können mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) erreicht werden, sofern sie überarbei-
tet werden. Besonders wichtig scheinen uns substanzielle Verbesserungen im Bereich Ver-
netzungsprojekte (siehe dazu die konkreten Vorschläge der kurz vor dem Abschluss stehen-
den Evaluation Vernetzungsprojekte) und die Einführung einer neuen Qualitätsstufe QIII, die 9 
statt 6 Indikatorarten beinhaltet und mit der im Rahmen des bestehenden Systems wertvolle 
Wiesen fast ohne administrativen Zusatzaufwand viel gezielter als bisher gefördert werden 
können.  
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Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen mit Vorbehalten.  

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. Es braucht 
eine auditierte Beratung. 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
 

 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

 

 
Details: Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem 
Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir im Prinzip als sinnvoll. Wir sind 
aber der Meinung, dass dies im Rahmen des heutigen Instruments „Vernetzungsprojekte“ 
administrativ einfacher umgesetzt werden könnte (Bonus für hohe Leistung in Vernetzungs-
projekt). Schon heute existiert ein Bewertungsinstrument, mit welchen die Leistung eines Be-
triebs bewertet werden kann (Punktesystem Biodiversität). Es kann auch als Grundlage für 
die Planung genutzt werden. Entscheidend sind eine fachkompetente Beratung und klare 
Zielvorgaben des Bundes. Den Kantonen und den Betrieben viele Freiheiten zu gewähren, 
lehnen wir dezidiert ab. Die Gefahr von unkontrollierbaren, beitragsoptimierenden Betriebs-
konzepten ist aufgrund der Erfahrung in Vernetzungsprojekten gross.   

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr. Eine hohe Qualität der 
Beratung muss aber über eine Auditierung der Beratung sichergestellt werden.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes und einer möglichen Integration in bestehenden Ver-
netzungsprojekten muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund 
muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte.  

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die erkannten Schwachstellen der heutigen Instrumente (VP, LQ) lassen 
sich durch eine Konkretisierung der Bundesvorgaben beheben. Die bestehenden Instrumente 
sind zu optimieren. Eine Neukonzeption schafft bei den Bewirtschaftenden grosse Verunsi-
cherung. Die Ergebnisse und Verbesserungsvorschläge der Evaluationen zu den Biodiversi-
tätsbeiträgen und zu den Vernetzungsprojekten sind unbedingt zu berücksichtigen.  
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Qualitätsstufen: 

Forderung Einführung einer 
Qualitätsstufe QIII 

 
Mit der Einführung einer neuen Qualitätsstufe QIII, die 9 statt 6 Indikatorarten beinhaltet, kön-
nen im Rahmen des bestehenden Systems wertvolle Wiesen fast ohne administrativen Zu-
satzaufwand viel gezielter als bisher gefördert werden können. Dies ist eine einfache Mass-
nahme, die im Hinblick auf die Defizite im Biodiversitätsbereich massgebliche Verbesserun-
gen bringen dürfte.   

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen den vorgeschlagenen PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäu-
men“ als Ersatz der Ql-Beiträge für Hochstammobstbäume dezidiert ab.  Die erkannten Prob-
leme von Beitragsoptimierung (v.a. auch in Vernetzungsprojekten) mit Bäumen lassen sich 
durch eine Konkretisierung der Anforderungen (Qll als Auflage für HOB in Vernetzung), über 
Änderungen bei den Beiträgen und über eine bessere Kontrolle lösen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
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technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System ist unausgegoren und hätte einen enormen administ-
rativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
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Art. 87. 

 

 

 

 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr von negativen Auswirkungen auf diese Zielbereiche. 
Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernet-
zungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es keine neue Beitragskategorie, deren 
Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionale landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen dieses neue Instru-
ment ab.   

 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Die Erfah-
rung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des 
Bundes eine laufende Nivellierung nach unten kaum zu vermeiden ist und somit die Mass-
nahmen sehr wenig Wirkung zeigen. Das Verhältnis von administrativem Aufwand und Effekt 
ist infrage zu stellen. 
Wir fordern, dass die heutigen Schwachstellen über Anpassungen bei den bestehenden In-
strumenten behoben werden. Der Bund muss Vorgaben der DZV konkretisieren. Der Vor-
schlag der RLS führt zu unkontrollierbaren, administrativ äusserst aufwändigen Prozessen. 

 

Art. 75, Abs. 1 (Neu) 
1 Produktionsbeiträge werden 
entrichtet zur Förderung von 
besonders umwelt- und tier-
freundlichen Produktionsmetho-
den.  
Diese Beiträge umfassen: 
 
e. Einen Unterstützungsbei-

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der bei Bürgern belieb-
ten besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss ebenfalls in die AP22+ aufge-
nommen werden. 
 
In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten Tieren in 
der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von Nutztieren bedeutet einen 
schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit der Tiere, der auch dem internationa-
len Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich schadet (gehörnte Kuh als Symboltier). 
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trag für die Haltung von ge-
hörnten Nutztieren. 

 

5. Titel: Strukturverbes-
serungen 1. Kapitel: 
Allgemeine Bestimmun-
gen 

Art. 87 Grundsatz  

Diese Anpassungen werden 
begrüsst. 

 

  

Art. 83 Widerruf  

 

Der Kanton kann das Darlehen 
widerrufen, wenn dafür ein wich-
tiger Grund vorliegt.  

Als wichtiger Grund soll auch 
gelten: 

Wenn die alle 3 Jahre stattfin-
dende vertiefte Prüfung der Be-
triebsergebnisse ergibt, dass 
zum Kreditbeginn festgehaltene 
Vorgaben und betriebswirt-
schaftlich gesetzte Ziele nicht 
erreicht werden, ist der Betrieb 
mittels Kürzung der Rückzah-
lungszeit, eine marktgerechte 
Verzinsung oder die vollständige 
Tilgung des Darlehens zu sank-
tionieren. Eine Aufrechterhal-
tung von Misswirtschaft oder 
nicht Einhaltung von Kreditvor-
gaben soll nicht gefördert wer-
den. 
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Art. 87 a Abs 1 

 

Die fett gedruckten Stellen sind 
zu ergänzen: 

Art. 87a Unterstützte Massnah-
men 

1 Der Bund unterstützt: 

a. Meliorationen; 

b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 

c. Anlagen und Massnahmen im 
Bereich des Boden- und Was-
serhaushalts; 

d. Basisinfrastrukturen im ländli-
chen Raum; 

e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 

f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 

g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen, sowie Betriebs-
leiterwohnungen von land-
wirtschaftlichen Gewerben im 
Hügel und Berggebiet bzw. 

Eine Starthilfe und die Übernahme bereits bestehender IK-Darlehen bei innerfamiliären Über-
nahmen sind an striktere Vorgaben wie bei jeder Neuvergabe zu knüpfen:  

‐ das Inventar und den Betrieb dürfen nicht höher als zu den erbrechtlichen Vorgaben 
übernommen werden, ansonsten Kürzung der Starthilfe um den Betrag des Mehrpreises 
über dem erbrechtlichen Wertes. Die Starthilfe ermöglicht dem Verkäufer zu hohe Werte 
zu verlangen, da der Käufer bereits am Start über genügend Finanzmittel verfügt.  

‐ ein angemessener Anteil an Eigenmittel ist auch bei der Starthilfe zwingend erforderlich 
und nur bei begründeten Fällen nicht einzufordern 

‐ alle drei Jahre ist eine vertiefte Prüfung der Wirtschaftlichkeit vorzunehmen (vgl. Bemer-
kungen unter 105). Bei nicht Einhaltung der Wirtschaftlichkeitsvorgaben sind Sanktionen 
vorzunehmen (Schnellere Rückzahlung, Verzinsung oder Kündigung des Kredites) 

g. Solange die Betriebsleiterwohnungen in der Ertragswertschätzung eine tiefere Bewertung 
erhalten, ist auch die Mitfinanzierung dieser Betriebsleiterwohnung im Hügel- und Bergebiet 
dringend notwendig. Ansonsten erschwert dies für den Eigentümer die Finanzierung der eige-
nen Wohnbaute. Dies würde sonst dazu führen, dass regelmässig für die Finanzierung der 
Betriebsleiterwohnung die Geldmittel nicht ausreichen und die Überschreitung der Belas-
tungsgrenze regelmässig notwendig würde. Durch Amortisationspflicht des IK-Darlehens wird 
der Zwang zur Entschuldung gefördert, was wünschenswert ist. 

h. Es wird begrüsst, dass neue Produktionsformen und -maschinen, welche sich positiv auf 
die Umwelt und/oder Tiergesundheit auswirken, ebenfalls gefördert werden. Diese Technolo-
gien sind vielfach noch sehr teuer und vermögen sich nur langsam am Markt durchzusetzen. 

Unökologische Entwicklungen sind im Interesse der Umwelt zu verhindern.  
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dort, wo aus Biodiversitäts-
überlegungen nötig.  

h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 

i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit; 

j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 

k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen Bereich; 

l. die Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien; 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt.  

3 Keine Beiträge erhalten Be-
triebe, welche im Rahmen der 
inneren Aufstockung bauen 
bzw. keine regional geschlos-
senen Nährstoffkreisläufe 
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nachweisen können. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für die Unterstützung 
gemeinschaftlicher Mas-
snahmen 

 

Anpassung wird begrüsst.   

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche 
Massnahmen  

 

Bei 1b ergänzen (fett): 
b. Der Betrieb wird rationell, 
nach den ökologischen 
Grundsätzen und betriebs-
wirtschaftlich erfolgreich be-
wirtschaftet  

Grundsätzliches: Wer staatliche Investitionshilfen erhält, hat aufzuzeigen, wie die familienei-
genen Arbeitskräfte auf den Landwirtschaftsbetrieben angemessen entlöhnt werden. Durch 
den Zwang dieser Lohnabgeltung für die geleistete Arbeit soll die Kostenwahrheit und somit 
die nachhaltige Rentabilität bei Investitionen, welche von staatlicher Finanzförderung profitie-
ren, sichergestellt werden. 

Auch soll durch den Zwang zu betriebswirtschaftlicherem Verhalten der wirtschaftliche und 
schonende Einsatz von Ressourcen wie allgemeine Betriebsmittel, Geldmittel, Boden, Roh-
stoffe, Energie und Arbeitskräfte usw. eingefordert werden. 

a. Die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden müssen nach der Investition angemessen ab-
gegolten werden können. Es darf nicht zu Quersubventionierungen vom Nebenerwerb zur 
Landwirtschaft und von einem Betriebszeig zum andern stattfinden. Die Rentabilität der 
Investition ist zu Beginn und alle drei Jahre wieder anhand von Vollkostenrechnungen 
nachzuweisen. Erst im zweiten Schritt ist die Tragbarkeit für die ganze Familie zu rech-
nen. 

f.    Diese staatliche Finanzierungshilfe soll nur noch erhalten, wer die Betriebsleiterschule mit 
eidgen. Fachausweis abgeschlossen hat. Erst damit hat er betriebswirtschaftliches Fachwis-
sen angeeignet, welches ihn dazu befähigt, einen Landwirtschaftsbetrieb zu führen. Eine min-
destens fünfjährige erfolgreiche Betriebsführung kann ebenfalls als ebenbürtig anerkannt 
werden. 

 

Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h 

Wenn die alle 3 Jahre stattfin-
dende vertiefte Prüfung der Be-
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sowie Absatz 3 

 

triebsergebnisse ergibt, dass 
zum Kreditbeginn festgehaltene 
Vorgaben und betriebswirt-
schaftlich gesetzte Ziele nicht 
erreicht werden, so hat er ent-
sprechende Sanierungsmass-
nahmen vorzulegen. Wird dies 
nicht erfüllt, so ist der Betrieb 
mittels Kürzung der Rückzah-
lungszeit, eine marktgerechte 
Verzinsung oder die vollständige 
Tilgung des Darlehens zu sank-
tionieren. Eine Aufrechterhal-
tung von Misswirtschaft oder die 
nicht Einhaltung von Kreditvor-
gaben soll nicht gefördert wer-
den. 

 

 

 

 

 

Art. 90 Schutz von Ob-
jekten nationaler Bedeu-
tung  

 

Die Bundesinventare der Objek-
te von nationaler, kantonaler 
und kommunaler Bedeutung 
sind bei der Durchführung der 
vom Bund unterstützten Struk-
turverbesserungen verbindlich. 

 

Es sollen auch die regionalen bedeutenden Inventare berücksichtigt werden.  

 

Art. 93 Grundsatz Anpassung wird begrüsst.   

2. Kapitel: Beiträge  
1. Abschnitt: Beitrags-
gewährung 

Art. 96 Beiträge für ein-
zelbetriebliche Mass-

Anpassung wird begrüsst.  
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nahmen 

Art. 97 Abs. 1 und Art. 
107 Abs. 2 

Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund Bei-
träge leistet. 
 
Diese Beiträge werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine 
besonders tierfreundliche 
Tierhaltung eingehalten wer-
den (ausreichend Raum für 
die Haltung von gehörnten 
Tieren auch in Freilaufställen). 

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen gehörnte Tiere zu halten, ist es unabding-
bar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese besonders tierfreundli-
che Haltungsart unterstützt. Siehe Anmerkungen zum Art. 75, al. 1 betreffend der Enthornung 
von Nutztieren. 

 

 

3. Kapitel: Investitions-
kredite 

Art. 105 Grundsatz 

 

Art. 3 soll ergänzt werden mit: 

3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. Eine Umwandlung in 
ein Darlehen mit marktgerech-
ter Verzinsung ist als Sankti-
on bei Nichteinhaltung von 
Vorgaben möglich.  

Forderung: Alle drei Jahre hat 
der Schuldner detailliert nach-
zuweisen, dass er die bei der 
Kreditvergabe geplanten wirt-
schaftlichen Ziele erreicht hat. 
Er hat seine Zahlen so zu lie-
fern, dass mittels Ratings die 

Eine Zinspflicht soll als Sanktion möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben nicht einge-
halten werden. 

Eine Verkürzung der Rückzahlungszeit soll möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben 
nicht eingehalten werden. 
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Wirtschaftlichkeit des Betriebs 
geprüft werden kann. Werden 
die zu Kreditbeginn festgelegten 
Zielvorgaben nicht erfüllt, so hat 
der Betriebsleiter mittels Sanie-
rungsnachweis aufzuzeigen, wie 
er sein Betriebsergebnis zu ver-
bessern gedenkt. Werden die 
Vorgaben definitiv bzw. dauer-
haft nicht erfüllt, so ist mittels 
Reduktion der Rückzahlungszeit 
des IK-Darlehens, bzw. Wechsel 
auf eine marktgerechte Verzin-
sung des Darlehens oder voll-
ständige Tilgung des Darlehens 
der Betrieb zu sanktionieren. 

Art 106 und 107 Anpassungen werden begrüsst.   

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue 
Wirtschaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung Inves-
titionskredite für Wohnge-
bäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude. 

  

3.1.5.3 Förderung der 
Vernetzung von Wissen 

Wir unterstützen die Einführung 
des Artikels 118. 
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Seite 91 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht zu wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 
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4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zur Förderung des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu den 
UZL, entsprechen nicht dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen geringen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit CHF 1 Mia. alimentiert. Das ent-
spricht nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähig-
keit der Ökosysteme und die 
von der Landwirtschaft er-
brachten Ökosystemleistun-
gen langfristig gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3  
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Wir befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirtschaftlichen Nutzfläche. 
Eine Ergänzung des LWG wäre höchstens dann akzeptabel, wenn die Produktion vollständig 
auf regionaler Futterbasis erfolgt und eine zusätzliche Belastung von Gewässern ausge-
schlossen wird. Zudem sind allfällige Neubauten mit einem Rückbaurevers zu versehen. 

Wir weisen darauf hin, dass die Produktion gebietsfremder wirbelloser Kleintiere der Ein-
schliessungspflicht nach Art. 5 der Einschliessungsverordnung vom 9. Mai 2012 untersteht. 
Diese in unserem Kulturkreis neuen Nahrungsmittel stammen oft aus anderen Regionen und 
gelten damit als gebietsfremd – es besteht die Gefahr, dass sich zur Nahrungs- oder Futter-
mittelproduktion eingeführte Arten hier invasiv verhalten und Schäden verursachen. 

 

Art. 5 Streichen von Abs. 2 

2 Sinken die Einkommen we-
sentlich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat befristete Massnahmen zur 
Verbesserung der Einkommens-

Diese Passage ist unnötig und widerspricht einer Wettbewerbsorientierung der Landwirt-
schaft. Zudem wird auch anderen Gewerben keine solche Staatsgarantie gegeben. 
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situation. 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: Dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 7 Abs. 2 Er berücksichtigt dabei die Er-
fordernisse der Produktesicher-
heit, des Konsumentenschutzes, 
der Landesversorgung und der 
Vermeidung von Lebensmit-
telabfällen. (fett gedruckten 
Text ergänzen) 

In diesem Abschnitt wird das Konsumverhalten unserer Gesellschaft angesprochen und dar-
gelegt, dass der Handlungsspielraum für Massnahmen zur Reduktion von Food Waste oder 
für eine ressourcenschonende Ernährung im LwG begrenzt sei, obwohl dies massgeblich zur 
produktionsbedingten Umweltbelastung der Landwirtschaft beiträgt, siehe zweitletzter Ab-
schnitt in Box 4 (S. 20).  

In der Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen (VVEA) wird u.a. 
verlangt, dass wer Produkte herstellt, die Produktionsprozesse nach dem Stand der Technik 
so ausgestalten muss, dass möglichst wenig Abfälle anfallen (Art. 11 Abs. 2). 

Diese Aufforderung muss demnach auch in der landwirtschaftlichen Produktion von Lebens- 
und Futtermittel Eingang finden und damit die Ziele zur Abfallvermeidung (Reduktion von 
Food Waste) stützen. 

 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 
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Art. 58 Abs. 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei Fr. 150‘000.–  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.– ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Abs. 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Wir unterstützen diese Ände-
rung. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für einen 
Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Abs. 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 
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Art. 70a Abs. 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt. : 

der Bewirtschafter oder die Be-
wirtschafterin über ausreichen-
de Kenntnisse in Landwirt-
schaft, Tiergesundheit, Be-
triebswirtschaft und Umwelt-
belangen verfügt. 

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Im wirtschaftlichen Bereich ist die Forderung, dass eine Vollkostenrechnung geführt werden 
muss (s. oben: Geforderte Anforderung für den Betriebsbeitrag) viel wirksamer als das Vor-
schreiben von Ausbildungsmodulen. 

 

Art. 70a Abs.2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Abs. 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. Die Passage ist 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. Die 
Begründung für die zusätzlich geforderte Passage ist in der Gesamtsynthese zum NFP 68 
enthalten (S. 52). 
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aber folgendermassen zu er-
gänzen: 

...eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste ins-
besondere durch emissions-
mindernde Massnahmen 

Art. 70 Abs.2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Abs. 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist klar formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe endlich Wirkung entfalten.  
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Art. 70 Abs. 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Abs. 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei Fr. 150‘000.- 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse viel zu hoch. Zudem sind die Umgehungsmöglichkeiten bei einer Limitie-
rung, die allein den Gesamtbetrag der Direktzahlungen betrifft, viel zu einfach. 

Wir fordern, dass die bisherige Degression, die gut eingeführt ist, beibehalten wird. Es macht 
keinerlei Sinn, diese Anpassung der AP 2014-17 jetzt bereits wieder zu streichen. Statt dieser 
Hüst-Hot-Politik fordern wir mittelfristig ein System, das Auswüchse viel zu hoher Direktzah-
lungsbezüge wirksam verhindert. Die Abklärungen diesbezüglich sind im Rahmen einer breit 
abgestützten Arbeitsgruppe anzugehen. 

 

 

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  
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Leistung verbundenen Aufwand. 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnah Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). Zudem fordern wir höhere 
Beiträge zulasten des Zonenbei-
trags. 

Die Regelung: „zusätzlich einen abgestuften Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen“ ist 
politisch und inhaltlich breit abgestützt. Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert ei-
nen hohen Anteil an Handarbeit, die Mechanisierung ist eingeschränkt und teuer. Bei nur 
kurzen Schönwetterperioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit 
zum Abtrocknen hat. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an 
steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagen-
betriebe wurde in der parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer 
Motion von Nationalrat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages ver-
ringert. Bei den Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des 
Landwirtschaftsgesetzes, zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steilla-
gen beschlossen. 

 

Art. 72 allgemein Reduktion der Höhe Die Höhe der Versorgungssicherheitsbeiträge bzw. seiner Ersatzprogramme ist deutlich zu 
reduzieren. Dass die Versorgungssicherheitsbeiträge mehr Wirkung betreffend Einkommen 
wie betreffend ihres eigentlichen Zweckes erfüllen, zeigt die Agroscope Studie. 

 

Art. 72 Abs. 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages unter 
der Voraussetzung  mit  .  

Forderung: 
Der Beitrag soll nur Betrieben 
ausgerichtet werden, die ge-
samtbetriebliche Anforderungen 
erfüllen. Diese sind zu definie-

Wir können einem Betriebsbeitrag unter folgender Bedingung zustimmen: Der Beitrag soll an 
gesamtbetriebliche Anforderungen geknüpft werden. Er soll ein Anreiz sein, die  Produktions-
grundlagen, unter Gewährleistung eines gesamtbetrieblichen Qualitätsmanagement zu erhal-
ten. Die Anforderungen sollen sich am Qualitätsmanagement von Bio Suisse- und IP-Suisse- 
zertifizierten Betrieben orientieren. 

Einen pauschalen Betriebsbeitrag für die Erfüllung der ÖLN-Auflagen lehnen wir ab.   
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ren. 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Der Zonenbeitrag ist zu streichen, weil es nicht an eine keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen Franken in den Betriebsbeitrag zu überfüh-
ren. Weitere  200 Millionen Franken sind für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssys-
tembeiträge einzusetzen. 

 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 72 Abs. 1 Ergänzung der Materialien: Be-
gründung der Streichung von 
gewissen Beitragstypen 

Auf Seite 76 wird das neue Konzept erläutert. Eine Begründung, weshalb welche Art von Bei-
trägen aufgehoben werden sollen, fehlt mit Ausnahme des Hinweises auf die Agroscope Stu-
die weitgehend. Wir erwarten Ergänzungen hierzu. 

 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen mit Vorbehalten. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Qualitätsstufen: 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir im Prinzip 
als sinnvoll.  

Wir sind aber der Meinung, dass dies im Rahmen des heutigen Instruments „Vernetzungspro-
jekte“ administrativ einfacher umgesetzt werden könnte (Bonus für hohe Leistung in Vernet-
zungsprojekt). Details siehe oben. Wir erwarten, dass konkretere Anforderungen an die Bera-
tung gestellt werden. Die Qualität der Beratung muss aber über eine Auditierung der Beratung 
sichergestellt werden. Bund und Kantone sollen in Zusammenarbeit mit AgriAliForm einen 
Bildungslehrgang (z.B. an HAFL oder SANU) für eine  gesamtbetriebliche landwirtschaftliche 
Nachhaltigkeitsberatung entwickeln.  Dieser Lehrgang soll eine Fachbewilligungsprüfung (Au-
dit) beinhalten. 

 

Mit der Einführung einer weiteren Qualitätsstufe QIII, die 9 statt 6 Indikatorarten beinhaltet, 
können im Rahmen des bestehenden Systems wertvolle Wiesen fast ohne administrativen 
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Forderung Einführung einer 
Qualitätsstufe QIII 

Zusatzaufwand viel gezielter als bisher gefördert werden können. Dies ist eine einfache Mas-
snahme, die im Hinblick auf die Defizite im Biodiversitätsbereich massgebliche Verbesserun-
gen bringen dürfte.   

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Die Beiträge für eine gras-
landbasierte Milch- und Fleisch-
produktion werden konsequent 
auf die Fütterung von betriebs-
eigenem Wiesen- und Weidefut-
ter von Dauergrünflächen aus-
gerichtet. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-

Begründung siehe oben.   
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tragskategorie. 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
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Art. 78 Abs. neu 3 3 Beiträge werden nur gewährt, 
sofern Alternativen wie parzel-
lenweise Verpachtung oder Auf-
nahme bzw. Ausbau einer aus-
serlandwirtschaftlichen Tätigkeit 
geprüft worden sind und nach-
weislich keine nachhaltigere 
Verbesserung der Verhältnisse 
erzielt werden kann. 

Häufig wird der Betriebsausstieg oder eine Extensivierung nicht vertieft genug geprüft.   

Art. 79 Abs. 2 2 Die Darlehen werden durch 
Verfügung für längstens 20 10 
Jahre gewährt.  

Diese Darlehen dürfen nicht zu lange gewährt werden und sind folglich auf maximal 10 Jahre 
zu gewähren. Betriebshilfegelder sollen höchstens als Überbrückungslösung verstanden wer-
den, bis eine Besserung der Verhältnisse erreicht wird oder eine andere Lösung gefunden ist. 
Es ist zu verhindern, dass mangelhafte wirtschaftliche Verhältnisse noch lange «durchge-
seucht» werden. Es ist nicht Aufgabe der Landwirtschaftspolitik, langfristige Sozialkos-
ten zu tragen. 

 

Art. 80 
 
 
 

Ergänzungen (fett): 

1 Betriebshilfedarlehen nach 
Artikel 79 Absatz 1 werden in 
der Regel gewährt, wenn die 
folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind:  

a. Es darf nicht sein, dass mit Einkommen von ausserhalb des Betriebes der Betrieb erhal-
ten werden muss bzw. kann. Bei fehlender Rentabilität bzw. angemessener Abgeltung 
der geleisteten Arbeit ist die Betriebsaufgabe als logische Folge hinzunehmen. Es ist der 
Nachweis u erbringen, dass die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden vom Betriebserlös 
angemessen entschädigt werden können. Dies ist mit den aktuell bereits bekannten Fi-
nanzinstrumenten prüfbar (z.B. BETVOR, Vollkostenrechnungen usw.). 

b. Erfüllt die Bewirtschaftung nicht die minimalsten ökologischen Vorgaben und nicht die 

 

rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab.  

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 
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a. Der Betrieb bietet eine an-
gemessene Entschädigung 
der geleisteten Arbeit, allen-
falls zusammen mit einem 
nichtlandwirtschaftlichen Er-
werb, längerfristig eine Existenz 
und erfordert zur Bewirtschaf-
tung ein angemessenes Arbeits-
aufkommen, mindestens aber 
eine Standardarbeitskraft.  
b. Der Betrieb wird rationell, 
nach den ökologischen 
Grundsätzen und betriebs-
wirtschaftlich erfolgreich be-
wirtschaftet.  
c. Die Verschuldung ist nach der 
Gewährung des Darlehens trag-
bar.  

Führung nach betriebswirtschaftlichen Grundsätzen, so ist von einer Unterstützung abzu-
sehen.  

c. In der Verordnung ist folgende Vorgabe zu machen: Die Entwicklung der Verschuldung ist 
zu überwachen und im Rhythmus von 3 Jahren hat eine vertiefte Prüfung der Betriebser-
gebnisse zu erfolgen. Allenfalls sind zusätzliche Massnahmen zu ergreifen bzw. alternati-
ve Lösungen zu suchen. Dabei soll der Ausstieg aus der Landwirtschaft als Alternative 
ebenfalls in Betracht zogen werden können.  

 

Art. 83 Anpassung in Verordnung Als wichtiger Grund soll auch gelten: 

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, eine marktgerechte Verzinsung 
oder die vollständige Tilgung des Darlehens zu sanktionieren. Eine Aufrechterhaltung von 
Misswirtschaft oder nicht Einhaltung von Kreditvorgaben soll nicht gefördert werden. 

 

Art. 87  Anpassung wird begrüsst.  

Art. 87a Zu definieren in Verordnung 

‐ das Inventar und den Betrieb 
dürfen nicht höher als zu 
den erbrechtlichen Vorgaben 
übernommen werden, an-
sonsten Kürzung der Start-
hilfe um den Betrag des 
Mehrpreises über dem erb-

Eine Starthilfe und die Übernahme bereits bestehender IK-Darlehen bei innerfamiliären Über-
nahmen sind an striktere Vorgaben wie bei jeder Neuvergabe zu knüpfen. 
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rechtlichen Wertes. Die 
Starthilfe ermöglicht dem 
Verkäufer zu hohe Werte zu 
verlangen, da der Käufer be-
reits am Start über genü-
gend Finanzmittel verfügt.  

‐ ein angemessener Anteil an 
Eigenmittel ist auch bei der 
Starthilfe zwingend erforder-
lich und nur bei begründeten 
Fällen nicht einzufordern 

‐ alle drei Jahre ist eine ver-
tiefte Prüfung der Wirtschaft-
lichkeit vorzunehmen (vgl. 
Bemerkungen unter 105). 
Bei nicht Einhaltung der 
Wirtschaftlichkeitsvorgaben 
sind Sanktionen vorzuneh-
men (Schnellere Rückzah-
lung, Verzinsung oder Kün-
digung des Kredites) 

Art. 87a Abs. 1 Bst. g Bemerkung zur Finanzierung 
von Betriebsleiterwohnungen 
von landwirtschaftlichen Gewer-
ben im Hügel und Berggebiet 
bzw. dort, wo aus Biodiversitäts-
überlegungen nötig.  

 

g. Solange die Betriebsleiterwohnungen in der Ertragswertschätzung eine tiefere Bewertung 
erhalten, ist auch die Mitfinanzierung dieser Betriebsleiterwohnung im Hügel- und Bergebiet 
dringend notwendig. Ansonsten erschwert dies für den Eigentümer die Finanzierung der ei-
genen Wohnbaute. Dies würde sonst dazu führen, dass regelmässig für die Finanzierung der 
Betriebsleiterwohnung die Geldmittel nicht ausreichen und die Überschreitung der Belas-
tungsgrenze regelmässig notwendig würde. Durch Amortisationspflicht des IK-Darlehens wird 
der Zwang zur Entschuldung gefördert, was wünschenswert ist. 

Die Mitfinanzierung soll jedoch kein Anreiz für unnötiges Bauen darstellen. Es sind daher 
hohe raumplanerische Hürden zum Erhalt einer Baubewilligung vorzusehen. 

 

Art. 87a Abs. 1 Bst. h  h. Es wird begrüsst, dass neue Produktionsformen und –maschinen, welche sich positiv auf 
die Umwelt und/oder Tiergesundheit auswirken, ebenfalls gefördert werden. Diese Technolo-
gien sind vielfach noch sehr teuer und vermögen sich nur langsam am Markt durchzusetzen 

 

Strukturverbesserung Forderung: Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben  
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Art. 87 Abs. 3 neu 3 Keine Beiträge erhalten Be-
triebe, welche im Rahmen der 
inneren Aufstockung bauen 
bzw. keine lokal  geschlossenen 
Nährstoffkreisläufe nachweisen 
können. 

Unökologische Entwicklungen sind im Interesse der Umwelt zu verhindern und dürfen keines-
falls von staatlicher Finanzhilfe profitieren. 

 

Art. 89  Es sind Bestimmungen und 
Instrumente gemäss Begrün-

Wer staatliche Investitionshilfen erhält, hat aufzuzeigen, wie die familieneigenen Arbeitskräfte 
auf den Landwirtschaftsbetrieben angemessen entlöhnt werden. Durch den Zwang dieser 

 

Art. 87 b Abs. 1(neu) Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

orientieren. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen die Erarbeitung von 
regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien ab.  

 

Die Erfahrung mit den Regionalisierungsinstrumenten Vernetzungsprojekte (BAFU-Studie 
Evaluation Vernetzungsprojekte) und Landschaftsqualität hat gezeigt, dass ein Delegieren 
von komplexen Prozessen nach unten viele Akteure (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) 
überfordert. Zudem ist die Gefahr einer Instrumentalisierung durch Interessengruppen gross. 
Die LQ zeigt dies mit aller Deutlichkeit auf (gute Pilotprojekte, danach Einflussnahme durch 
bäuerliche Kreise mit Ziel, standardisierte schlanke Umsetzung zur Kompensation der wegge-
fallenen Tierbeiträge).  
Wir fordern, dass die heutigen Schwachstellen bei der standortangepassten Produktion, bei 
Vernetzung und der Landschaftsqualität über Anpassungen bei den bestehenden Instrumen-
ten behoben werden. Der Bund muss die Vorgaben der DZV konkretisieren. Der Vorschlag 
der RLS führt zu unkontrollierbaren, administrativ äusserst aufwändigen Prozessen. 
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dung vorzusehen (ev. in Ver-
ordnung) 

Lohnabgeltung für die geleistete Arbeit soll die Kostenwahrheit und somit die nachhaltige 
Rentabilität bei Investitionen, welche von staatlicher Finanzförderung profitieren, sichergestellt 
werden. 

Auch soll durch den Zwang zu betriebswirtschaftlicherem Verhalten der wirtschaftliche und 
schonende Einsatz von Ressourcen wie allgemeine Betriebsmittel, Geldmittel, Boden, Roh-
stoffe, Energie und Arbeitskräfte usw. eingefordert werden. 

Wenn die alle 3 Jahre stattfindende vertiefte Prüfung der Betriebsergebnisse ergibt, dass zum 
Kreditbeginn festgehaltene Vorgaben und betriebswirtschaftlich gesetzte Ziele nicht erreicht 
werden, so hat er entsprechende Sanierungsmassnahmen vorzulegen. Wird dies nicht erfüllt, 
so ist der Betrieb mittels Kürzung der Rückzahlungszeit, eine marktgerechte Verzinsung oder 
die vollständige Tilgung des Darlehens zu sanktionieren. Eine Aufrechterhaltung von Miss-
wirtschaft oder die nicht Einhaltung von Kreditvorgaben soll nicht gefördert werden. 

 

Art. 89 Abs. 1 Bst. a Zu definieren in Verordnung  Die im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden müssen nach der Investition angemessen abgegol-
ten werden können. Es darf nicht zu Quersubventionierungen vom Nebenerwerb zur Land-
wirtschaft und von einem Betriebszeig zum andern stattfinden. Die Rentabilität der Investition 
ist zu Beginn und alle drei Jahre wieder anhand von Vollkostenrechnungen nachzuweisen. 
Erst im zweiten Schritt ist die Tragbarkeit für die ganze Familie zu rechnen. 

 

Art. 89 Abs. 1 Bst. b b. Der Betrieb wird rationell 
nach den ökologischen 
Grundsätzen und betriebs-
wirtschaftlich erfolgreich be-
wirtschaftet   

Vgl Begründung zu Art. 80  

Art. 89 Abs. 1 Bst. f Zu definieren in Verordnung Diese staatliche Finanzierungshilfe soll nur noch erhalten, wer die Betriebsleiterschule mit 
eidgen. Fachausweis oder eine mindestens vergleichbare Ausbildung abgeschlossen hat. 
Erst damit hat er betriebswirtschaftliches Fachwissen angeeignet, welches ihn dazu befähigt, 
einen Landwirtschaftsbetrieb zu führen. Eine mindestens fünfjährige erfolgreiche Betriebsfüh-
rung kann ebenfalls als ebenbürtig anerkannt werden. 

 

Art. 90 Die Bundesinventare der Objek-
te von nationaler, kantonaler 
und kommunaler Bedeutung 
sind bei der Durchführung der 
vom Bund unterstützten Struk-

Alle relevanten Inventare sind zu berücksichtigen (eigentlich eine Selbstverständlichkeit…).  
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turverbesserungen verbindlich. 

Art. 93 und 96  Anpassungen werden begrüsst.  

Art. 105 Abs.3 3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. Eine Umwandlung in 
ein Darlehen mit marktgerech-
ter Verzinsung ist als Sankti-
on bei Nichteinhaltung von 
Vorgaben möglich. 

(fett=neu) 

Eine Zinspflicht soll als Sanktion möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben nicht einge-
halten werden. 

Eine Verkürzung der Rückzahlungszeit soll möglich sein, wenn Auflagen und Zielvorgaben 
nicht eingehalten werden. 

Forderung: Alle drei Jahre hat der Schuldner detailliert nachzuweisen, dass er die bei der 
Kreditvergabe geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht hat. Er hat seine Zahlen so zu liefern, 
dass mittels Ratings die Wirtschaftlichkeit des Betriebs geprüft werden kann. Werden die zu 
Kreditbeginn festgelegten Zielvorgaben nicht erfüllt, so hat der Betriebsleiter mittels Sanie-
rungsnachweis aufzuzeigen, wie er sein Betriebsergebnis zu verbessern gedenkt. Werden die 
Vorgaben definitiv bzw. dauerhaft nicht erfüllt, so ist mittels Reduktion der Rückzahlungszeit 
des IK-Darlehens, bzw. Wechsel auf eine marktgerechte Verzinsung des Darlehens oder voll-
ständige Tilgung des Darlehens der Betrieb zu sanktionieren. 

 

Art. 106 und 107  Anpassungen werden begrüsst.  

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 
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Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 141 Kontrollmechanismen vorsehen Die Änderungen werden im Grundsatz begrüsst. Die Umsetzung der Kontrolle, z.B. ob die 
Tiergesundheit genügend berücksichtigt wird, soll durch nicht durch die Zuchtorganisationen 
sondern durch den Tierschutz erfolgen. Verstösse haben zwingend zu Kürzungen von Direkt-
zahlungen zu führen.  

Die finanzielle Unterstützung von Viehschauen ist zu unterbinden.   

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
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H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 

Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
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Gewässerschutzgesetz    

Art. 14 Abs. 2 Verzicht auf Änderung / Ableh-
nung 

Kernpunkt der bisherigen Regelung war, dass bei einem wesentlichen Tierbestand mit 
Schweinen oder Rindvieh genügend flüssige Hofdünger anfallen, um die häuslichen Abwässer 
dauerhaft d.h. während des ganzen Jahres zu vermischen und sie dann unbedenklich (aus 
hygienischer Sicht) ausbringen zu können. Es ist zu bezweifeln, ob ein Tierbestand ohne er-
heblichen Anfall an flüssigen Hofdüngern (wie es bei Pferden, Geflügel oder Schafen der Fall 
ist) diese Vermischung gewährleisten kann. Im Weiteren dürften Emissionen (Geruch, NH3) 
beim Ausbringen eines flüssigen Hühnermist-Gemisches massiv ansteigen. Insbesondere aus 
hygienischen Gründen ist dieser Antrag in einem dicht besiedelten Kanton mit erheblicher 
Grundwassernutzung zurückzuweisen. 

 

nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Wir fordern die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 



 

 

57/69 

 
 

14 Abs. 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Landwirt-
schaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

Art. 14 Abs. 4 Verzicht auf Änderung / Ableh-
nung  

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen und 
Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Ressourcen, die zur Herstellung synthe-
tischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht werden (fossile Ressourcen 
und Energie) würden bei einem Verzicht auf thermische Entsorgung geschont. Durch Ver-
brennung entstünden auch Emissionen und Rückstände. Die organische Substanz würde 
unwiederbringlich vernichtet. Gemäss Art. 30 Abs. 2 USG sind jedoch Abfälle soweit möglich 
stofflich zu verwerten. Dies ist bei Hofdüngern der Fall. Auch die Vorschriften über die Ver-
meidung in Art. 12 und 14 der VVEA fordern die stoffliche Verwertung von biogenen Abfällen. 
Wird Hofdünger verbrannt, entspricht dies einer Entsorgung, da Inhaltsstoffe weitgehend ver-
loren gehen. 

 

Art. 14 Abs. 4 Die Anpassung von Art. 14  
Abs. 4 GSchG hat auf zwei 
Düngergrossvieheinheiten 
(DGVE) pro ha Nutzfläche zu 
erfolgen.  
Zudem ist eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha einzuführen.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist wegge-
führt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport etwas, 
ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor kön-
nen überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und h 

 

14 Abs. 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
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OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 Vollzugs- Defizite bei HO-
DUFLU und vorhandene Lücken 
sind im Rahmen der AP22+ zu 
beheben. 

 

Auch Nährstoffbilanzüberschüsse sind flächenbezogen zu limitieren. Sie sind mit geeigneten 
Instrumenten zu erfassen und nachzuweisen (z.B. N-Effizienznachweis, Hoftorbilanz, Überar-
beitung Suisse-Bilanz). 

Bereits in der Stellungnahme zum Agrarpaket 2018 wurden Anträge zur Behebung von Defizi-
ten bei HODUFLU vorgebracht (Lücken, Sanktionsmöglichkeiten). Aufgrund des zu erwarten-
den gesteigerten Hofdünger-Tourismus, noch verstärkt durch den Wegfall des oBB, dürften 
sich die Schwierigkeiten beim Vollzug vergrössern. Demzufolge müssen im Rahmen von 
AP22+ entsprechende Regelungen getroffen werden. 

 

Art. 24 Art. 24 GSCHV ist beizubehal-
ten 

Die Begrenzung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs (oBB) ist eine sinnvolle Regelung 
im Hinblick auf die standortangepasste Landwirtschaft. Zusammen mit einer effektiven Reduk-
tion der DGVE pro ha Nutzfläche und einer Begrenzung der Nutztierbestände pro Betrieb und 
ha kann eine standortangepasste Landwirtschaft gefördert werden. Überhöhte Tierbestände 
und Wegführung der anfallenden Dünger können damit in Grenzen gehalten werden.  

 

Gewässerraum Wir fordern eine konsequente, 
aber standortsbezogen sinnvolle 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Art. 1 Abs. 1 Bst. A - Die Streichung des Begriffs Familienbetrieb (und des «gesunden Bauernstandes») wird be-
grüsst. 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c  Die Anpassung wird ebenfalls begrüsst. Die Umsetzung in den Gesetzestext würden wir an-
ders umsetzen und bitten um Prüfung dieses Ansatzes: Begründung zu Antrag: 

 

Bundesgesetz über 
das bäuerliche Boden-
recht 

 1.   
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Antrag: 

Es soll geprüft werden, ob es 
nicht ausreichen würde, wenn 
Abs, 2 Bst. c gestrichen würde 
und Abs. 1 ergänzt: 

1 Dieses Gesetz gilt für einzelne 
oder zu einem landwirtschaftli-
chen Gewerbe gehörende 
landwirtschaftliche Grundstücke 
oder Grundstücksteile: 
a. die ausserhalb einer Bauzone 
nach Artikel 15 des Raumpla-
nungsgesetzes 
vom 22. Juni 19794 liegen; und 
b. für welche die landwirtschaft-
liche Nutzung zulässig ist. 
 
Abs.  2 Bst. a. Grundstücke und 
Grundstücksteile mit landwirt-
schaftlichen Gebäuden und 
Anlagen, einschliesslich ange-
messenen Umschwungs, die in 
einer Bauzone 
liegen und zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehören; 

c gestrichen 

 

Wenn der Geltungsbereich innerhalb der Bauzone sich auf Gewerbe mit ihrem Umschwung 
beschränkt und die gemischtrechtlichen Grundstücke gar nicht mehr erwähnt werden, so wür-
de sich daraus folgendes ergeben: 
- alle Grundstücke ausserhalb der Bauzone sind von Abs. 1 Bst. a erfasst. Mit der Ergänzung 
«Grundstücksteile» ergäbe sich neu, dass sich der Geltungsbereich auch bei gemischtrechtli-
chen Grundstücken auf den ausserhalb der Bauzone gelegenen Teil beschränkt. Im Umkehr-
schluss ist es dann klar, dass er für den Teil innerhalb einer Bauzone nicht mehr wirkt.  
- die landw. Gewerbe unterstehen aber weiterhin. Im Abs. 2 Bst. a sind die Grundstücksteile 
bereits erfasst.   

Es wäre hilfreich, wenn in den Materialien Hinweise enthalten wären, welche die Auswirkun-
gen auf die Steuern enthielten. Häufig werden gemischt-rechtliche Grundstücke noch lange 
landwirtschaftlich besteuert, auch wenn sie die Gewerbeeigenschaft verloren haben.  

Weiter ist fraglich, ob Grundstücke von landwirtschaftlichen (oder ehemals landwirtschaftli-
chen) Betrieben unterhalb der Gewerbegrenze, welche über ein Betriebszentrum in der 
Bauzone und über eine Gesamtbelastungsgrenze verfügen, keine Erhöhung derer mehr be-
antragen können, sondern zwingend eine Löschung der Belastungsgrenze bzw. Reduktion 
derer auf den verbleibenden landwirtschaftlichen Grundstücken verfügt werden muss. 

Art. 9 Abs. 3   Eine allfällige Verordnung mit 
der Konkretisierung dieser Idee 
ist der Botschaft an die eidge-
nössischen Räte beizulegen. 

Eine genauere Schärfung, welche Voraussetzungen wofür nötig sind, kann allenfalls für den 
Vollzug hilfreich sein. Das BGBB hatte jedoch nie den Zweck, ein ausschliessliches «Stan-
desrecht» zu sein. Es scheint kaum zielführend, den Erwerb durch Hobbybewirtschafter (wie 
in der Vernehmlassungsbotschaft) als Fehlanreiz zu deklarieren. Es ist daher zwingend, die 
Überlegungen des Bundesrats genauer zu kennen, um Stellung beziehen zu können.  
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Art. 18 Der Zeitraum der Erhöhung des 
Anrechnungswertes wird je nach 
Art der Investition erweitert. 

Eine solche Erhöhung ist nur sinnvoll und angebracht, wenn die damals getätigte Investition 
aus wirtschaftlicher Sicht wirtschaftlich sinnvoll und erfolgreich war. Wurde überteuert, zu 
luxuriös oder aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll gebaut, so sollen die Nachkommen, wel-
che den Betrieb übernehmen, nicht noch einen höheren Aufpreis dafür bezahlen müssen. 
Diejenige Generation, welche die Baute erstellt hat, muss im Gegenzug auch bei solchen 

 

Art. 9a Artikel betreffend AG, GmbH 
(juristischen Personen), Genos-
senschaften, Vereinen und Stif-
tungen: Ablehnung 

Den Zwecken gemäss BGBB Art. 1 Abs b und c wurde bei den Änderungsvorschlägen unge-
nügend Rechnung getragen. Wir befürchten, dass mit den gegebenen Vorschlägen Nicht-
Selbstbewirtschafter Zugang zu Land erhalten. Dem Schutz vor Spekulation wurde in den 
neuen Vorschlägen zu wenig Rechnung getragen. Die Vorschläge werfen zu viele offene Fra-
gen auf. Das Thema Zugang zu Land sollte vertieft unter Einbezug weiterer Gesetze, Verord-
nungen und Erfahrungen aus der Praxis angepackt werden. Die Frage des Zugangs zu Land 
muss unter konsequenter Einhaltung des Zwecks des BGBB angegangen werden. Schnell-
schüsse können langfristig fatale Folgen für die bäuerliche Landwirtschaft mit sich bringen. 

 

Art. 9a Ergänzung mit: 

f) Die Übertragung von 
Anteilen oder Aktien ist 
durch die Bewilligungs-
behörde in Sachen 
BGBB bewilligen zu las-
sen. 

g) Änderungen der Statu-
ten, die BGBB relevant 
sind, bedürfen der Zu-
stimmung der Bewilli-
gungsbehörde. 

h) Die Revisionsstelle hat 
die erwähnten Punkte 1 
- 4 zu revidieren und 
das Resultat im Revisi-
onsbericht festzuhalten 

i) Auf Verlangen kann die 
Bewilligungsbehörde in 
Sachen BGBB Einsicht 
in den BGBB relevanten 
Teil des Revisionsbe-
richts nehmen. 

 

Der Kanton Zürich setzt die postulierten Änderungen bereits um. Die Anpassungen reichen 
jedoch nicht aus, die BGBB-Anforderungen auch dauerhaft zu erfüllen. Mit der Anforderung 
einer Revision sind die entsprechenden Sicherungsmechanismen eingebaut.  

(f) ist vermutlich aufgrund des neuen Art. 61 Abs. 3 nicht mehr nötig) 
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Fällen den Mehrabschreiber übernehmen. Die Kosten allfälliger Fehlinvestitionen sollen nicht 
auf die folgende Generation mit staatlicher Hilfe übertragen werden können. Eine Erhöhung 
des Anrechnungswertes gemäss Vorschlag soll bei der Übertragung des Betriebes auf Nach-
kommen nur dann möglich sein, wenn der Verkäufer den Nachweis erbringen kann, dass 
diese Investition aus wirtschaftlich Sicht sinnvoll, dem Betrieb angemessen und nicht über-
teuert war. Die Erhaltung einer wirtschaftlich überlebensfähigen Betriebsstruktur soll hier im 
Zentrum stehen und nicht die Möglichkeit der abtretenden Generation, die eigenen Fehlinves-
titionen sich noch fürstlich entschädigen zu lassen.  

Bei eherechtlichen Auseinandersetzungen liegt der Fall jedoch völlig anders. Die Investition 
wurde im Einverständnis beider Ehegatten erstellt. Folglich haben bei einer güterrechtlichen 
Auseinandersetzung beide den gleichen Anspruch auf die für die Investition gemeinsamen 
eingesetzten Eigenmittel. Bei solchen Fällen soll eine Erhöhung der Anrechnungswerte ge-
mäss dem vorliegenden Vorschlag ermöglicht werden. Damit sollen die Bäuerinnen finanziell 
im Scheidungsfall gestärkt werden.  

Die vorgeschlagenen Erhöhungen sollen also nur bei eherechtlichen Auseinandersetzungen 
zur Anwendung gelangen. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b  Es erscheint fraglich, ob mit einem Ausschluss der Geschwisterkinder wirklich das angestreb-
te Ziel besser erreicht wird. Es fehlen Zahlen (auch darüber, ob Dritte einen Betrieb wirtschaft-
lich besser führen als Geschwisterkinder).  

 

Art. 45a Streichen 

 

 

 

Eventualiter:  

…mindestens 25 33 Prozent … 

Dieses neue Vorkaufsrecht erscheint ziemlich gesucht und widerspricht der Absicht, Querein-
steiger vermehrt zuzulassen. Insbesondere grosse Betrieb (häufig Gemüse) wechseln die 
Rechtsform in eine juristische Person. Gerade in solch grossen Betrieben ist die Fachkompe-
tenz wichtiger als die Blutsverwandtschaft. Es drohen Rechtsstreitigkeiten über die «Eig-
nung». 
Die Anfordernis der Selbstbewirtschaftung fehlt im Gesetzestext (analog Art. 42 Abs. 1).  

Es ist nicht schlüssig, weshalb hier ein Prozentsatz gewählt worden ist, welcher allenfalls 
bewilligungsfrei erworben werden konnte. Es besteht daher keinerlei Garantie, dass dieser 
Anteil durch einen Selbstbewirtschafter gehalten wird. 

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f f. …ein Baurecht an Bauten und 
Pflanzen…Bei einem Baurecht 

Das Baurecht an Pflanzen wird als unproblematisch erachtet.   
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an Bauten wird vorausgesetzt, 
dass der Baurechtsnehmer 
Pächter oder Eigentümer eines 
landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über eines 
verfügt und die Pachtdauer min-
destens der Baurechtsdauer 
entspricht. 

Oder 

Ergänzung mit: 
(….) errichtet werden soll und 
die raumplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen erfüllt sind. 

Vorbemerkung: Im Grundsatz wird es als sinnvoller erachtet, bei Bauprojekten Landabtäu-
sche vorzunehmen. Baurechtslösungen sollen die Ausnahme bilden, da sie deutlich kompli-
zierter sind. 

Gemäss den Erläuterungen scheint es um Bauten zu gehen, welche durch den Eigentümer 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes erstellt werden sollen. In der vorgeschlagenen Formulie-
rung ist davon aber nicht die Rede. Diese würde auch allenfalls einem Hobbybewirtschafter 
mittels Baurecht ermöglichen, zu bauen. Dies birgt raumplanerische und eigentumsrechtliche 
Gefahren und Probleme und wird daher abgelehnt. Insbesondere so lange noch keine zwin-
genden Rückbaurevers vorgesehen sind, erscheint der Vorschlag zu wenig abgestimmt mit 
den Zielen der Raumplanung. 
Sollte die Absicht sein, auch Realteilungen und Zerstückelungen für Baurechte für Bauten von 
Nicht-Eigentümern eines Gewerbes zuzulassen, so müsste in den Erläuterungen aufgenom-
men werden, dass vorab die Baubewilligung rechtskräftig sein muss. Allenfalls müsste die 
Koordinationspflicht gemäss VBB Art. 4a Abs. 3 angepasst werden, da diese bei weiterhin 
unterstellten Grundstücken entfallen kann. Die Abstimmung mit dem RPG erscheint aber un-
umgänglich. 

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Streichen 

Prüfungsantrag: Es sei zu über-
prüfen, ob nicht Umgehungsge-
schäfte in mehreren Schritten 
möglich wären? Und wenn ja, 
Einbau von Sicherungsmecha-
nismen vorsehen 

Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a) – sowohl betreffend Erwerb wie auch betreffend Realteilung.  

Wir verstehen den Vorschlag wie folgt: Es ist möglich, bei einer Beteiligung von 83.5% einer 
Realteilung von 33% zuzustimmen, damit noch 50% verbleiben. Unterhalb 83.5% Beteiligung 
wäre also eine Realteilung in jedem Fall abzulehnen. Sollte diese Annahme nicht zutreffen, 
bitten wir um Erläuterungen in der Botschaft. 

 

Art. 61 Abs 4 Streichen Befristung wird als nicht nötig erachtet. Eine Befristung widerspricht der administrativen Er-
leichterung. Der Grundbuchverwalter soll wie bisher in Zweifelsfällen bei der Vollzugsbehörde 
nachfragen. Der Kanton Zürich verfügt über eine entsprechende Praxis seit über 20 Jahren. 

 

Art. 62 Bst. b  Vgl. Bemerkung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b  

Art. 62 Abs. h Ergänzen mit Naturschutz (an-
stelle von Art. 64 Abs. d. und e) 

Es ist nicht einsichtig, dass Naturschutz von weniger staatlichem Interesse ist als Hochwas-
serschutz und Revitalisierung. Die Anliegen des Naturschutzes sollen gleichwertig behandelt 
werden.  
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Art. 62 Bst. j Streichen  Der Mehrwert dieser «administrativen Erleichterung», welche äusserst selten vorkommt, ist 
nicht erkennbar. Tauschgeschäfte sind betreffend Bewertung (insbesondere, wenn Gebäude 
betroffen sind) häufig komplex. Anreize, solche möglichst ohne Aufpreis durchzuführen, wer-
den als nicht sinnvoll erachtet. Da sowieso bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut wie 
jedem Fall eine Bewilligung betreffend Löschung / Übertragung der Belastungsgrenze sowie 
häufig anderer Anmerkungen (aus Subventionierungen o.ä.) nötig ist, ist dieser neue Aus-
nahmetatbestand unnötig. Es ist gar fraglich, ob der Aufwand beim Grundbuchamt (und an-
gesichts der wohl häufigen Rückfragen bei der Verwaltung) zu prüfen, ob das Rechtsgeschäft 
unter diese Ausnahmebestimmung fällt oder nicht, grösser oder ähnlich gross ist, wie die bis-
herige Prüfung eines solchen Antrags.  

 

Art. 62 Bst. k Streichen Für diese Anpassung gilt dasselbe. Da sowieso bei landwirtschaftlichen Gewerben in so gut 
wie jedem Fall eine Bewilligung betreffend Löschung / Übertragung der Belastungsgrenze 
sowie häufig anderer Anmerkungen (aus Subventionierungen o.ä.) nötig ist, ist dieser neue 
Ausnahmetatbestand Augenwischerei. 

 

Art. 62 Bst. l Streichen  Übertragungen von Anteilsrechten sollen grundsätzlich zu bewilligen sein (vgl. Ausführungen 
zu Art. 9a). Das Grundbuchamt als Kontrollinstanz fehlt. Die Handelsregisterämter sind bisher 
nicht durch Kenntnisse des BGBB aufgefallen. Es wird befürchtet, dass mit der bewilligungs-
freien Übertragung missbräuchlich umgegangen werden wird.  Siehe Bemerkungen zu Art. 59  
und 9a. 

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Prüfung: Ergänzung mit «..(…) 
zum Betriebszentrum bzw. 
Wohnsitz…» 

Die Angleichung des OBB in allen Erlassen wird grundsätzlich begrüsst.  
Die einheitliche Anwendung, ob es sich beim Käufer um einen Eigentümer eines landw. Ge-
werbes oder Betriebes handelt, wird begrüsst. Hobbybewirtschafter werden hingegen durch 
den Begriff «Betriebszentrum» nicht erfasst. Insbesondere bei Reben kommt es vor, dass 
Hobbybewirtschafter mit weit entfernten Wohnorten Erwerbsgesuche stellen. Es sei daher zu 
prüfen, ob der Text mit «Wohnsitz» ergänzt werden soll. 

 

 

 

Art. 64 Abs. 1 Bst. d 
und e 

Streichen, dafür Aufnahme in 
Art. 62 

Siehe Begründung zu Art. 62 Bst. h  

Art. 65a  Einverstanden, vgl. Bemerkungen zu Art. 9a und 59.  
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Art. 65 Abs. 2 bzw. 
weitere 

 Dass der höchstzulässige Preis für Realersatz im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Bst. a nicht mehr 
gelten soll, kann aufgrund der seltenen Fälle hingenommen werden. Die Ungleichbehandlung 
der verschiedenen öffentlichen Interessen verbleibt aber (vgl. dazu die Ausführungen im 
Kommentar zum BGBB S. 836). Nach unserer Interpretation ergeben sich damit 3 verschie-
dene Tatbestände bei der öffentlichen Hand als Erwerberin: 

a) für Revitalisierungen und Hochwasserschutz benötigt weder der Erwerb, noch nach neuem 
Konzept auch Realteilung und Zerstückelung eine Bewilligung (Anmerkung: In der Praxis sind 
aber fast immer Anmerkungen (Belastungsgrenze, kantonale Teilungsbeschränkungen etc.) 
zu bereinigen sind). 
b) für nach Raumplanungsrecht vorgesehenen öffentlichen Aufgaben ist eine Bewilligung 
nötig, überprüft werden muss aber einzig, dass solche Aufgaben dort realisiert werden sollen.  
c) Für andere Schutzinteressen wie Naturschutz gilt Art. 64d bzw. e, womit sowohl beim direk-
ten Erwerb wie auch beim Erwerb von Realersatzland infolge von Naturschutz die höchstzu-
lässigen Preise gelten. 

Da wir diese Dreiteilung als nicht schlüssig begründet empfinden, beantragen wir bei Art. 62 
Bst. h, dem Naturschutz denselben Stellenwert zu geben wie Hochwasserschutz und Revitali-
sierung (vgl. Begründung dort).  

 

Art. 65b  Die Ergänzung des Gesetzes in diesem Punkt bringt Rechtssicherheit. Im Kanton Zürich wur-
de dies schon entsprechend behandelt (mit der Ausnahme der Pflicht des Eintrags ins Han-
delsregister).  

 

Art. 65 c  einverstanden, vgl. Antrag zu Art. 9a und 59  

Art. 72a Streichen, dafür Ergänzung in 
Art. 9a  

Das Gesetz (nicht die Bewilligungsbehörde!) soll durch entsprechend präzise Formulierungen 
die Einhaltung sicherstellen. Wir erachten den Einbezug der Revision als zwingend.  

 

Art. 76 (und sich dar-
aus ergebende Art) 

Beibehaltung bisheriges Recht 
(oder Abschaffung Belastungs-
grenze) 

Die Begründung erscheint fast absurd. Weil gewisse Kantone restriktiv sind, soll die Bewilli-
gungspflicht entfallen? Probleme verursachen nicht die innovativen Betriebe, die betriebswirt-
schaftlich gut unterwegs sind und sich die entsprechenden Gedanken betreffend Investitions-
risiken, Wirtschaftlichkeit der Investition etc. machen. Denn für solche Betriebe stellt die Trag-
barkeit nie ein Ablehnungsgrund dar (bei untragbaren Investitionen stellen solche Betriebe 
selbstredend kein Gesuch).  
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Es erscheint speziell, dass man an staatliche Vorgaben betreffend Verschuldung festhält (der 
Titel soll ja verbleiben), hingegen es problemlos möglich sein soll, sich nicht daran halten zu 
müssen. Insofern erscheint die Änderung sehr inkonsequent. Wenn mehr Markt gewünscht 
ist, dann würde wohl konsequenterweise dazu gehören, dass die Kreditwürdigkeit des einzel-
nen Betriebsleiters gewürdigt wird. Da der Ertragswert als Instrument ja nicht in Frage gestellt 
wird, wäre es eigentlich konsequenter, die Belastungsgrenze abzuschaffen. (Die Bank könnte 
sich dann immer noch auf den Ertragswert (vgl. Art.87) als Richtgrösse abstellen, sofern sie 
dies als hilfreich erachtet.). Regelmässige Schätzungen des Ertragswerts auch in Kantonen 
ohne Schätzungsamt würden daher als sinnvolleres Instrument (auch bezüglich Steuerge-
rechtigkeit!) erachtet- Weiter erscheint es kaum als realistisch, dass Gläubiger neu prüfen, ob 
die Schätzung, welcher die bestehende Belastungsgrenze des Hofes zu Grunde liegt, aktuell 
ist. Wenn nein, müsste ja vor dem Prüfen der Überschreitung durch den Gläubiger diese zu-
erst neu berechnet werden (i.d.R. ist die Belastungsgrenze dann höher als die bisherige und 
die Überschreitung um diesen Betrag geringer). 

Angesichts des inkonsequenten Vorschlages beantragen wir die bisherige Bestimmung zu 
belassen. Überschreitung soll weiterhin bewilligt werden müssen. Es gilt die Überschuldung 
weiterhin einzuschränken. Gesunde und wirtschaftlich Leistungsfähige Betriebe dürften kein 
Problem haben, eine Überbelehnung zu bekommen und diese auch wieder zu amortisieren.   

Die Begrenzung der Verschuldungsmöglichkeit soll mit der Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung der Belastungsgrenze gesichert werden. Gleichzeitig ist jedoch der Zwang zur Entschul-
dung der Betriebe zu verstärken. Die Überschreitung der Belastungsgrenze soll weiterhin 
amtlich bewilligt werden müssen. Bei Überschreitung soll jedoch alle drei Jahre geprüft wer-
den, dass die geplanten wirtschaftlichen Ziele erreicht und die geforderten Amortisationszah-
lungen geleistet werden. Die Bewilligung für eine Überschreitung soll sich an den gleichen 
wirtschaftlichen Anforderungen orientieren, wie bei den staatlichen Investitionshilfen (vgl. Arti-
kel 105). 

Wechsel von EJPD zu 
WBF vorgesehen 

 Der Wechsel hat insofern den Vorteil, als die Informationen am selben Ort zusammen flies-
sen. Auf der andern Seite war die Aussensicht des EJPD durchaus auch oft wertvoll. Sie ent-
hielt jeweils auch die Aspekte der grundbuchlichen Kontrollmöglichkeiten. Diese sollen wei-
terhin gewährleistet bleiben. 

 

Pachtrecht LPG    
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Art. 37 LPG Antrag auf Prüfung:  
Weitergehende Reform durch 
Harmonisierung der Zinssätze 

Die Änderung gemäss Bst. c wird grundsätzlich begrüsst. Fraglich ist, ob nicht auch der Wald 
noch erwähnt werden soll, da er sehr häufig Bestandteil eines Pachtbetriebs ist. 
Zum Prüfungsantrag: 
Anstelle der Änderungen von Art. 38 wäre es möglicherweise sinnvoller, die Gewerbepacht 
als Summe der Pacht von Grundstücken und Gebäuden zu betrachten und die Zinssätze 
gemäss Pachtzinsverordnung zu harmonisieren. Damit wären die ungleichen Spiesse effekti-
ver und einfacher behoben. Die Anpassung sollte saldoneutral erfolgen, d.h. das Pachtzinsni-
veau sollte sich dadurch höchstens unwesentlich ändern. 

 

Art. 38 Abs. 2 und 3 Gutheissung mit folgender Be-
dingung: Anpassung der Pacht-
zinsverordnung (Basispachtzins-
Berechnung gegen oben) 

Die Aufhebung der Zuschläge als Anreiz zu postulieren, mehr Gewerbe zu verpachten, wird 
als Fehleinschätzung betrachtet. Dem BLW ist (vgl. Ausführungen zu Art. 43 auf Seite 131) 
bekannt, dass ein Grossteil der heute schon bezahlten Pachtzinsen bereits zu hoch ist. Man 
macht ein unattraktives Angebot nicht attraktiver, indem man das attraktive probiert unattrakti-
ver zu machen (siehe Militär / Zivildienst) und dies ohne Kontrollmechanismen. 
Die Zuschläge an sich können durchaus überdacht bzw. abgeschafft werden, da sie bezüglich 
Arrondierung kaum die gewünschten Effekte zeigen und alles verkomplizieren. Die Abschaf-
fung soll jedoch nicht zu einer Senkung des PZ-Niveaus führen, d.h. die Anpassung soll nur 
unter der Bedingung erfolgen, dass die Berechnung des Basispachtzinses gemäss Pacht-
zinsverordnung nach oben angepasst wird. 

Wenn man die Gewerbepacht attraktiver machen will, dann wirkt die Mietzinsregelung für die 
Pächterwohnung deutlich besser. Vgl. Vorschlag bei Art. 37. 

 

Art. 43  Die Aufhebung der Einsprachemöglichkeit wird begrüsst. Es fehlen jedoch Ausführungen 
dazu, welche Rechte Pächter bei möglicherweise missbräuchlich hohen Pachtzinsen haben 
(analog Mietrecht). Hierzu erwarten wir Ergänzungen in der Botschaft ans Parlament. 

Vgl. Antrag zu Art. 53 

 

 Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Weiteres:    

Diverse Gesetze und 
Verordnungen 

Die UZL sollen überall gesetz-
lich verankert werden, wo Mas-
snahmen in ihrem Sinne umge-
setzt werden müssen. 

  

Ergänzung der Bot-
schaft mit Kapitel Voll-
zugsstärkung (Erarbei-
tung Vollzugshilfen) 

 Der Vollzug vieler Massnahmen ist zu verbessern. Dies betrifft insbesondere Kontrolle der 
Pufferstreifen sowie diejenige von von Nährstoffflüssen. So sind z.B. die Kontrolle von Luft-
reinhaltemassnahmen im Rahmen der VKKL in die Grundkontrollen des ÖLN aufzunehmen. 
Dabei ist Art. 1 Abs. 2 VKKL auch die Luftreinhalteverordnung aufzuführen. 

 

Zulassung von PSM Erhöhte Transparenz durch 
Akteneinsicht  

Die Dossiers sollten dem Öffentlichkeitsprinzip entsprechen. Damit sollen auch Kantonale 
Fachstellen sowie Umweltverbände oder weitere Interessierte Einblicke erhalten. 

 

LWG Art. 165c, 165d, 
165e 

Schaffung einer einheitlichen 
Rechtsgrundlage für eine Da-
tenschutzkonforme Freigabe 
von Daten aus den Informati-

So könnten z.B. Kontrollergebnisse aus Labelkontrollen für den Vollzug, beziehungsweise 
Ergebnisse aus öffentlich-rechtlichen Kontrollen für die Überprüfung von Label-Anforderungen 
verwendet werden. Neben einer Verbesserung der Glaubwürdigkeit des Kontrollsystems kön-
nen damit der Aufwand verringert und die Kontrollen verbilligt werden. Da die Autorisierung 

 

BVV Der BVV 2 Art. 1j Absatz 1 
Buchstabe e ist zu streichen!  
 

Wenn bei der Vergabe von Investitionskrediten oder Subventionen gemäss Planung (mittels 
Arbeitsvoranschlag) auch eine Mitarbeit der Ehefrau, bzw. der Angehörigen des Betriebslei-
ters auf dem Betrieb eingerechnet wurde, so sind diese Angehörigen angemessen zu entlöh-
nen. Gleichzeitig ist zwingend diesen familieneigenen Mitarbeitern der gleiche Versicherungs-
schutz zukommen zu lassen, wie er jedem fremden Arbeitnehmenden im Normalfall gewährt 
werden muss.  
Damit dies gewährleistet werde kann, muss in der BVV 2 Art. 1j Absatz 1 Buchstabe e aufge-
hoben werden. Dieser verhinderte bisher, dass der Landwirt seine Frau und seine Angehöri-
gen nicht mit dem BVG versichern musste. Dies ist nicht mehr zeitgemäss und sollte zu 
Gunsten des besseren Versicherungsschutzes dieses Personenkreises geändert werden. Da 
Bäuerinnen häufig eine grosse Arbeitsleistung erbringen und auch teilweise dafür einen AHV-
pflichtigen Lohn abrechnen, ist es auch angebracht, dass dieser Lohn auch gemäss den 
BVG-Bestimmungen versichert ist. Dadurch würden die Betroffenen auch genügend gegen 
die Risiken Tod, Invalidität und Alter abgesichert. Viele junge Bäuerinnen lassen sich heute 
für die Arbeit auf dem Hof bewusst entschädigen und rechnen einen AHV-Lohn ab, dadurch 
erreichen sie, dass sie auch Mutterschaftstaggeld erhalten. Die Ergänzung mit der BVG-
Pflicht wäre folglich auch die logische Folge und der beste Versicherungsschutz für alle jene 
Angehörige, welche auf dem Landwirtschaftsbetrieb mitarbeiten.  
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onssystemen des Bundes (AGIS 
und ACONTROL) 

der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine 
hinreichende Bedingung für den datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den 
Kantonen gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem 
Kanton in Angriff nehmen zu müssen, würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechts-
norm im LwG anbieten. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione VITISWISS, Fédération suisse pour le développement d’une vitiviniculture durable 

6410_VITISWISS_Fédération suisse pour le développement d'une vitiviniculture 

durable_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Belpstrasse 26, 3007 Berne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Berne, le 6 mars 2019 

Boris Keller, président 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

VITISWISS, la Fédération suisse pour le développement d’une vitiviniculture durable, vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le 
cadre de cette consultation.  

Dans sa prise de position, VITISWISS met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononce également sur d’autres 
points touchant la branche. 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a 
pour objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de modéliser l’application de ces deux articles et 
d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché 
pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau système et la nécessité de la réforme. La branche a un avis négatif par rapport 
à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne semblent pas répondre 
à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble et sa petite taille ne font que renforcer 
les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales peu crédibles par rapport à une ap-
plication suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du mar-
ché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les inquié-
tudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une véritable étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le 
cadre de son analyse, la branche a retenu les 11 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. En général, la branche ne veut pas de 
l’introduction d’un système AOP-IGP maintenant et émet donc un avis défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. Avant toute éven-
tuelle progression dans l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de se mettre d’accord sur les critères suivants entre la Confédération et la branche : 
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1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la con-
sultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai de 
dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme avec des règles différentes de la promotion tradition-
nelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation.  

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Déclassement : le déclassement volontaire des vins AOP Grand Cru en AOP et d’AOP en IGP, voire en vin de table, doit être possible selon des con-
ditions précisées par la profession.  

6. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP, mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les confusions auprès du 
consommateur. 

7. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages (IGP) seront utilisables en AOP dans les opérations de coupage (10 % max.) et d’assemblage de cé-
pages. Ils pourront entrer en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base histo-
rique. Une délimitation IGP ne pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la 
possibilité de mettre les nouveaux cépages immédiatement en IGP. 

8. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. can-
tons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

9. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les pe-
tites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-IGP. 
Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité objec-
tive pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur le 
plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

10. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 
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11. Revendications complémentaires : 

 Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des 
conditions climatiques toujours plus extrêmes 

 Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

 A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR, M. Schneider-Ammann. Il en avait bien compris 
le sens et ne s’y était pas opposé.  

VITISWISS reste à l’entière disposition du département ou du service concerné pour argumenter et échanger sur les critères qui précèdent. 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la branche ne veut pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et émet un avis unanimement défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. La branche se 
veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, elle demande aussi d’être associée à toute modification que le 
DEFR, respectivement l’OFAG souhaite lui proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 

 

 

Par ailleurs, VITISWISS souhaite que soit ajouté à l’art. 64 un nouvel alinéa dont la teneur est la suivante : 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui n’achètent pas plus de 20 hl par an en prove-
nance de la même région de production sont des producteurs au sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la vendange par le canton et à une 
comptabilité de cave simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral. 

 

 

Enfin, VITISWISS profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font 
pas l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des requêtes suivantes : 
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Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 

 

 

Ordonnance sur l’agriculture biologique 

VITISWISS demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux ob-
jectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

 

 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves  

 Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

 VITISWISS s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée 
pour l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 
modules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

 

Améliorations structu-
relles 

 Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. VITISWISS demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et animale ; 

VITISWISS soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non pas 
l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en effet de la 
loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le 
secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en lien 
avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de bois 
américains et de plants de vigne ne donnent pas droit aux 
paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières années, de la fla-
vescence dorée au Nord des Alpes), un renforcement de la 
production indigène de matériel de multiplication est indispen-
sable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du marché. 
Elles incombent aux organisations des producteurs ou des 
branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, VITISWISS 
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues à la 
définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consom-
mateurs et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confé-
dération. 

 

Art. 9, al. 1 

 

Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ; 
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs de la 

production, de la transformation et de la vente ; 
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité de 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide 
aux seules situations conjoncturelles, mais de l’autoriser pour 
régler les questions structurelles. Il convient de prévenir plutôt 
que de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en diffi-
culté pour que le Conseil fédéral puisse édicter des disposi-
tions. 

 



 

 

10/32 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

ses membres. 

Art. 9, al. 2 

 

Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour autant 
que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces contri-
butions ne doivent pas servir à financier l’administration de 
l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner correcte-
ment, il faudrait leur donner les moyens de prélever une vraie 
taxe professionnelle (une force obligatoire générale), à l’instar 
des contributions volontaires obligatoires françaises. Il faudrait 
donc supprimer la dernière phrase de cet alinéa. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire face à des développements 
extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre structurel. 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1  

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis aux 
prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermédiaire ne 
peuvent être assujettis à l’obligation de verser des contribu-
tions visées à l’al. 2 pour les quantités écoulées en vente 
directe. Cette disposition ne s’applique pas au secteur vitivi-
nicole. 

VITISWISS demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation 
pour la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque 
(nouveau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement clima-
tique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de liquidités 
et d’augmenter de facto la résilience des exploitations, la Con-
fédération doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir des 
mesures de management du risque à partir des années 2022 
et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple couvrant 
une multitude de risques (assurance de rendement) doit per-
mettre aux agriculteurs avec des cultures spéciales, des 
grandes cultures et de la production fourragère de s’assurer à 
coût réduit.  

VITISWISS est ouverte quant à la forme à donner à la struc-
ture. Les conditions contractuelles et de la mesure politique 
devront cependant être définies de façon à éviter toute incita-
tion à une production plus risquée. La solution proposée ne 
doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles 
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paysannes aux entreprises d’assurances. 

Art. 15 Mode de produc-
tion, caractéristiques spé-
cifiques des produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits et 
les modes de production, notamment écologiques; 

b. les modalités du contrôle. 

2Les produits ne peuvent être désignés comme étant issus 
de l’agriculture biologique que si les règles de la production 
sont appliquées dans l’ensemble de l’exploitation. Le Conseil 
fédéral peut accorder des dérogations notamment à des 
exploitations pratiquant les cultures pérennes pour autant 
que l’intégrité du mode de production biologique et sa contrô-
labilité ne soient pas compromises. 

3Il peut reconnaître les directives des organisations qui rem-
plissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 

4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

VITISWISS souhaite que le bio-parcellaire en cultures spé-
ciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales de-
vraient être édictées par les organisations faîtières suisses y 
relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent d’adapter 
l’ordonnance sur les paiements directs pour le bio-parcellaire 
dans les cultures pérennes. Si cela n’est pas le cas, il faudrait 
le modifier en conséquence. 

 

Art. 16 Appellations 
d’origine, indications géo-
graphiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans une 
appellation d’origine ou une indication géographique, le Con-
seil fédéral s’assure que l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation cantonale. 

VITISWISS soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1a (nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant pas 
à la législation suisse mais autorisés au nom du principe dit 
du « Cassis de Dijon » doivent être clairement édictés 
comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi 
également aux denrées alimentaires le « Cassis de Dijon ». 
VITISWISS soutient bien entendu l’exclusion des denrées 
alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime indispen-
sable que l’information des consommateurs soit renforcée. 

 

Art. 27a, al. 1 

 

Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises faisant 
l’objet de mesures fédérales de politique agricole à une ob-
servation du marché, et cela à différents tous les échelons de 
la filière allant de la production à la consommation. Il règle 
les modalités de la collaboration avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transpa-
rence des marchés, il est nécessaire que tous les échelons 
des filières y participent. 
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Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 

1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de cé-
pages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédéra-
tion de déterminer les caractéristiques des variétés de cé-
pages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur le 
vin. Cette dernière définit notamment les critères pertinents 
pour l’admission d’une variété dans l’assortiment de cépages 
recommandés, par exemple la sensibilité aux maladies. VI-
TISWISS estime qu’il s’agit là d’une tâche importante de la 
Confédération à laquelle il ‘est pas possible de renoncer. Il est 
donc essentiel de maintenir l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 

2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour la 
plantation. 

Idem  

Art. 63 Exigences aux-
quelles doit satisfaire le 
vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations d’origine 
protégées et des indications géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 

2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les ren-
dements maximaux par unité de surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pratiques et traitements œnolo-
giques et en ce qui concerne les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant pas aux exigences minimales. 

3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur utili-
sation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le sys-
tème de classification actuels.  

Voir « Remarques générales » 

 

 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrôle du 
respect des exigences relatives aux vins et à l’utilisation des 
mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le 
contrôle du commerce des vins. Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les cantons et les organismes de 
contrôle selon les al. 3 et 4, les producteurs, les encaveurs et 
les marchands de vins, en particulier concernant l’annonce, 
les documents d’accompagnement, la comptabilité des caves 
et les inventaires. 

3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont responsables 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64.  

Voir « Remarques générales » 
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du contrôle du respect des cahiers de charge relatifs aux 
appellations d’origine et aux indications géographiques et 
des exigences auxquelles le vin doit satisfaire. La Confédéra-
tion peut allouer aux cantons une contribution forfaitaire aux 
frais résultant du contrôle dont le montant est fixé en fonction 
de leur surface viticole. 

Art. 64, ajout d’un nouvel 
alinéa à la version actuel-
lement en vigueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre rai-
sin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la ven-
dange par le canton et à une comptabilité de cave simplifiée 
à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil 
fédéral. 

La définition du vigneron-encaveur ne correspond absolument 
pas à celle du commerce. Selon le Petit-Robert, le commerce 
est l’activité d’acheter et vendre des produits. Qui peut mieux 
garantir la traçabilité que le vigneron ? C’est le vin fait d’une 
seule main. Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments 
que l’Etat et l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la 
surface des terres, leur emplacement géographique, les cé-
pages, le nombre de pieds par parcelle et le contrôle de la 
vendange. 

 

Art. 70, al. 2, let. e 

 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agricul-
ture géospécifiée; 

VITISWISS refuse la fusion des contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau et leur remplacement par une 
nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les 
objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent 
de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agricole; 

VITISWISS est opposée à l’ajout des respects des disposi-
tions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de 
mettre en relation les paiements directs avec ces exigences 
légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulière-
ment et dans une mesure importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements directs 
l’obligation d’une couverture sociale personnelle pour le con-
joint ou le partenaire enregistré qui travaille sur l’exploitation, 
VITISWISS rejette l’obligation de la couverture personnelle 
comme condition pour obtenir des paiements directs. Cepen-
dant, elle est consciente que la situation actuelle n’est pas 
satisfaisante. Il faut aborder le problème en fonction des spé-
cificités de chaque exploitation au moyen de campagnes de 
sensibilisation et d’une attention accrue lors de la fourniture de 
conseils. VITISWISS demande une obligation de conseil en 
couverture d’assurance pour tout exploitant qui fait appel aux 
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crédits d’investissement, notamment lors d’une demande 
d’aide initiale. 

Art. 70a, al. 2, let. b 

 

une limitation acceptable des pertes d’éléments fertilisants; 
un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. VI-
TISWISS rejette un changement de système. Dans la planifi-
cation de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. Par 
ailleurs, un changement de système entraînerait une forte 
charge administrative sans effets mesurables sur la produc-
tion, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en 
éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doivent être 
au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est 
à cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. 
Un changement en faveur de la méthode OSPAR provoque-
rait un changement complet de la pratique de la fumure, avec 
une focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs 
et l’efficience. La méthode OSPAR pourra toujours être utili-
sée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans 
des projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La 
limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit progres-
ser via des solutions techniques faisant appel à une gestion 
produisant peu d’émissions. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c 

 

une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la 
définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne 
doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g 

 

une protection des végétaux durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de 
manière « durable » et « ciblée". L’expression « respectueuse 
de l’environnement » laisse trop de marge d’interprétation. Les 
conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh pré-
sentant un risque écologique élevé » ne sont pas mesurables. 
Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la 
substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, 
l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les 
produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce 
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chapitre, le besoin d’explications est énorme. VITISWISS de-
mande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet au 
préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Art. 70a, al. 2, let. h 

 

concernant des régions déterminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il s’agit de 
ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur l’agriculture. 
Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la rési-
lience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est pour-
quoi VITISWISS rejette cette formulation. Il convient de men-
tionner également les besoins économiques dans le cadre de 
la concrétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

maintenir 

 

VITISWISS ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère le 
système en vigueur jusqu’à présent comme étant compréhen-
sible et facilement explicable à la population. Un montant 
maximal de CHF 250'000.00 devient impossible à expliquer. 
VITISWISS exige le maintien d’une limitation de paiements 
directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploitation 
ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture sociale 
personnelle selon l’al. 1, let. i. 

VITISWISS refuse cette mesure, il est cohérent de tracer cette 
let. g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exi-
gences de formation professionnelle pour obtenir des paie-
ments directs, en proposant le niveau du brevet pour les nou-
veaux exploitants. Même si VITISWISS partage la nécessité 
d’une bonne formation, mettre l’exigence au niveau du brevet 
provoquerait une pression trop forte et serait irréaliste. Par 
contre, un renforcement pourrait être apporté en supprimant le 
cours de quelques semaines permettant l’octroi de paiements 
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directs. 

VITISWISS demande que l’exigence minimale soit fixée au 
niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers de 
l’agriculture et demande la suppression du niveau attestation 
fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours de quelques se-
maines pour pouvoir obtenir des paiements directs. Mais VI-
TISWISS demande que des exceptions soient possibles no-
tamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, 
mais avec un suivi obligatoire de cours de formation con-
tinue 

- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité 
agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du 
certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers et 
d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement 
pour le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, vi-
sant à encourager l’exploitation dans les différentes zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui con-
tribue à maintenir un paysage ouvert en zone de montagne et 
des collines, une mesure bien perçue et largement soutenue 
par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de prairies 
de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes 
pentes représenterait une pénalisation des exploitations con-
naissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de 
faibles revenus. VITISWISS s’y oppose donc. 

 

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de 
l’approvisionnement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sont 
octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimentaires 
ainsi que de préserver les bases de la production agricole et 
une agriculture diversifiée. Ces contributions comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, visant 
à préserver les bases de production ; 

VITISWISS refuse l’introduction d’une contribution à 
l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des 
paiements directs en faveur des cultures spéciales, produc-
tion pour lesquelles les paiements directs jouent un rôle 
moins important que par exemple les mesures de protec-
tion à la frontière; 
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b. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone, 
visant à maintenir et encoruager l’exploitation dans des 
conditions climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une propor-
tion appropriée de terres ouvertes et de surfaces affec-
tées aux cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à préserver 
les bases de production et à maintenir et encourager 
l’exploitation dans des conditions climatiques difficiles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une propor-
tion appropriée de terres ouvertes et de surfaces affec-
tées aux cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone 
dans la région de montagne et la région des collines pour 
maintenir les capacités de production dans des conditions 
climatiques difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement selon 
l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour les sur-
faces situées dans le territoire étranger de la zone frontière 
définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 sur les 
douanes. 

- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif 
d’augmenter la compétitivité de l’agriculture suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites 
exploitations, des montants de paiements directs ramenés 
à l’hectare ou au temps de travail indécents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun chan-
gement au niveau de la mobilité des surfaces ; au con-
traire, elle maintiendrait artificiellement en activité des pe-
tites structures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de rentes 
que l’on évoque comme problématique et à combattre par 
le changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs 
doivent être étendus au maintien et à l’encouragement de 
l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui con-
cernent l’ensemble du territoire suisse et qui sont encore ac-
centuées par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions,   VI-
TISWISS est favorable à l’augmentation proposée des contri-
butions par hectare pour les terres ouvertes et les cultures 
pérennes. Les contributions par hectare à la difficulté 
d’exploitation échelonnées selon la zone pour les surfaces 
situées dans les régions de montagne et des collines ne doi-
vent pas être diminuées. Les montants par hectare pour la 
contribution de base doivent être calculés de manière à per-
mettre le financement des autres paiements directs, sans 
toutefois créer des réserves importantes au niveau des contri-
butions de transition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue à 
l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire enregis-
tré travaillant régulièrement et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une couverture sociale person-
nelle. 

  

Art. 73 Contributions à la 1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les contri-

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objec-
tifs en matière de surfaces, de mise en réseau et de qualité 
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biodiversité 

 

butions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion de 
la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type de sur-
face et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de pro-
motion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à l’al. 
1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont octroyées par hectare et éche-
lonnées selon le niveau de qualité de la surface et selon la 
zone. 

3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les éléments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des contributions. 

4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la biodiver-
sité. 

Maintien du système actuel 

des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à 
des améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise 
en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan 
global de promotion de la biodiversité» est si complexe qu’il 
provoquera une augmentation énorme du travail administratif, 
tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (con-
trôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contribu-
tions à la diversité reste plafonnée comme actuellement. 

Art. 74 Contributions à la 
qualité du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénaliserait 
beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions 
à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au 
système de production, al. 
1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de production particulièrement 
proches de la nature et respectueux de l’environnement et 
des animaux axés sur davantage de durabilité. Ces contribu-
tions comprennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, la 
catégorie d’animaux et les mesures mises en œuvre et 
l’effet obtenu pour les modes de production portant sur 

VITISWISS accepte le renforcement des systèmes de produc-
tion au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent 
et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté 
de définir les conditions avec la branche est positive. Le mon-
tant des contributions devra cependant être en adéquation 
avec les efforts fournis par les agriculteurs.  
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une partie de l’exploitation agricole ; 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de tech-
niques de culture et de production animale ménageant les 
ressources. Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, 
mais doivent être maintenues. VITISWISS refuse leur transfert 
dans les systèmes de production ou au sein des PER. Ce-
pendant, les mesures techniques et les exigences dans le 
domaine des produits phytosanitaires peuvent être introduites 
dans les PER. VITISWISS considère cette modernisation 
comme nécessaire pour répondre aux questions posées par 
l’initiative pour une eau potable propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confédé-
ration octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodi-
versité; 

b. la promotion, la préservation et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et 
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience des 
écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation efficiente 
des moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la Con-
fédération. 

3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les 
cantons assurent le financement du solde. 

VITISWISS refuse cette fusion. Les contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être 
indépendantes, car les objectifs et leur mise en place ne sont 
pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place, par exemple dans le cadre de 
l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux principes 
de la liberté de commerce et des règles de marché. Elle pro-
voquerait également une approche dirigiste et une surcharge 
administrative importante pour les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être in-
troduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de l’article 
87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite 
à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, VITISWISS peut soutenir la mise en place de 
concepts régionaux permettant de définir des objectifs dans le 
cadre de la promotion de la biodiversité et de la qualité du 
paysage. 

 

Art. 77 Contributions  de 1Des contributions de transition liées à l’exploitation agricole VITISWISS soutient la suppression des limites de revenu et  
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transition 

 

sont octroyées dans le but de garantir un développement 
acceptable sur le plan social. 

2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que des con-
tributions à l’utilisation durable des ressources naturelles (art. 
77a et 77b) et des indemnités allouées en vertu de l’art. 62a 
de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des 
eaux. 

3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 
72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et 

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans 
la version valable le 1er janvier 2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation agri-
cole ; 

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et 
d’importantes modifications structurelles. 

de fortune pour la contribution de transition. 

Art. 87 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la pro-
duction indigène, 

b. améliorer les conditions de travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la capacité de production de 

l’agriculture, 
d. à encourager une production respectueuse de 

l’environnement et des animaux, 
e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, no-

tamment en région de montagne, 
f. protéger contre les ravages ou les destructions dues aux 

VITISWISS soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, 
la capacité de production ne doit pas seulement être mainte-
nue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait 
pleinement sa place dans la modification ad hoc des objectifs 
partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est 
aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, 
en fonction notamment de l’augmentation des problèmes en-
gendrés par le changement climatique. 
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éléments naturels, 
g. à renforcer l’espace rural et à protéger les constructions 

et installations agricoles, y compris le capital-plante pour 
les cultures pérennes. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cul-
tures pérennes, alors que celles-ci connaissent généralement 
un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de sou-
tiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soute-
nues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du régime 

hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transforma-

tion, au stockage ou à la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations, 
ainsi que les plants les constructions et installations agri-
coles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de rente en 
bonne santé et une production respectueuse de 
l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration interex-
ploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise d’exploitations 
agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole et 
dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des 

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 

stockage de carbone dans le sol. 

2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

l. VITISWISS ne soutient pas la mise en place de stratégies 
régionales (voir remarques article 76a) et en aucun cas par un 
financement dans le cadre des mesures structurelles qui doi-
vent revenir en priorité directement en faveur des familles 
paysannes. De plus, ce financement serait contraire aux prin-
cipes de désenchevêtrement des tâches entre les cantons et 
la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions 
de francs de CI et plusieurs millions de francs au titre des 
contributions à l’encouragement de la construction de loge-
ments ruraux. Les logements agricoles doivent rester encou-
ragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de logement 
doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir 
une contribution à la protection du climat. Le stockage de car-
bone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par 
ailleurs, la formation d’humus est d’une grande importance 
pour la fertilité des sols et pour leur adaptation au changement 
climatique par le biais d’une meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique 
via les règles de la politique agricole. Pour ce faire, il faut tou-
tefois qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise en 
œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 

 

Art. 93 Principe 1La Confédération soutient les améliorations structurelles au 
moyen de contributions octroyées dans le cadre des crédits 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 

 



 

 

22/32 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 autorisés. 

2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % des 
coûts imputables. 

3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au ver-
sement d’une contribution équitable par le canton, y compris 
les collectivités locales de droit public. 

4La Confédération peut allouer des contributions supplémen-
taires à concurrence de 20 % du coût pour des améliorations 
foncières destinées à remédier aux conséquences particuliè-
rement graves d’événements naturels exceptionnels, si le 
soutien équitable du canton, des communes et des fonds de 
droit public ne suffit pas à financer les travaux nécessaires. 

5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contributions 
et les coûts donnant droit à des contributions. Le montant de 
la contribution est échelonné en fonction de la dimension 
collective. Les contributions peuvent être allouées à forfait. 

6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à des 
conditions et des charges. 

d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes 
entreprises collectives. De ce fait, les entreprises voient aug-
menter les coûts résiduels qu’elles doivent supporter. 
L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux 
contributions tient compte de cette situation. Il est à redouter 
que, sans le renforcement financier des instruments, de moins 
en moins de grandes entreprises globales puissent être lan-
cées. Malheureusement, cette évolution peut déjà être obser-
vée dans bien des régions. A long terme, elle a un effet néga-
tif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agri-
coles et du processus de changement des structures. A 
moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal. 

Art. 140, al. 2, let. c (nou-
veau) 

 

les essais variétaux : 

 

VITISWISS demande une concrétisation dans la PA22+ de la 
stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. 
Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, doi-
vent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, 
pour la production végétale, les bases devant permettre une 
réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits 
phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de 
manière explicite dans la stratégie "sélection végétale" doivent 
aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 153 Mesures de lutte 

 

Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les 
plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. souchet co-
mestible). 

 

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en rai-
son de leurs propriétés biologiques, il n’est pas possible de 
prendre des mesures efficaces pour empêcher leur introduc-

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble une 
lacune importante dans la lutte contre les organismes nui-
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nuisibles déterminés 

 

tion et leur propagation, et pour ceux qui ne répondent plus 
aux critères applicables aux organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux, et si une lutte efficace et coordonnée au 
niveau national est possible, le Conseil fédéral peut notam-
ment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-tion 

des cultures, du matériel végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui pourraient être conta-
minés par de tels organismes nuisibles. 

sibles particulièrement dangereux. 

Art. 160b, Procédure 
d’opposition concernant 
les produits phytosani-
taires 

 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédérale 
les décisions en matière d’homologation relatives à des pro-
duits phytosanitaires. 

2Quiconque se constitue partie conformément aux prescrip-
tions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure admi-
nistrative, peut former opposition dans les 30 jours suivant la 
publication auprès de l’autorité d’homologation. Toute per-
sonne qui n’a pas fait opposition est exclue de la suite de la 
procédure. 

VITISWISS refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement concernées 
et impliquées pour faire une opposition. Ce paragraphe donne 
à tout un chacun la possibilité de retarder, voire empêcher, 
l’introduction de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis 

(USP - nombreux cantons 
et organisations) 

En cas de non-respect des dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agricole, 
les réductions et les refus peuvent concerner tous les types 
de paiements directs concernés par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas 
d’infraction contre certaines dispositions ou conditions sont 
disproportionnés et renforcement la double sanction, pourtant 
déjà très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée 
par un tribunal et réduction ou refus des paiements directs), 
pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des 
paiements directs. 

 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 est, 
sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle désigné 
par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, a également 
le droit de porter plainte en matière d’appellation d’origine ou 
et d’indication géographique protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, 
nous demandons ici le maintien du droit actuel. 
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indication géographique protégées en vertu de l’art. 16 ou 
encore un classement ou une désignation visés à l’art. 63 
est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an 
au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle dé-
signé par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, et les 
organes de contrôle institués par les cantons ont également 
le droit de porter plainte en matière de classement et de dé-
signation visés à l’art. 63 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas les 
dispositions sur le classement ou n’observe pas ses obliga-
tions relatives au commerce du vin ou contrevient aux exi-
gences visées à l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

2Le Conseil fédéral institue un service central chargé de dé-
tecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits agri-

coles;  
c. la déclaration de la provenance et du mode de produc-

tion. 

VITISWISS demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concrétisé. 
Il est impératif de mettre rapidement en place un service cen-
tral de détection des fraudes. 

 

Art. 185 Données indis-
pensables à l’exécution de 
la loi, suivi et évaluation 

al. 3bis 

 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides financières 
en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

VITISWISS doute qu’une obligation soit une mesure appro-
priée et la refuse. La Confédération est elle-même respon-
sable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode préa-
lable avec des exploitations de référence (qui était bien con-
nue), les coûts de recrutement ont augmenté massivement. A 
cause de la basse qualité des données relevées de cette fa-
çon (en comparaison aux exploitations de références), aucune 
amélioration des connaissances ne doit être espérée.   VI-
TISWISS s’oppose, de ce fait, aux mesures d’obligations ainsi 
qu’aux sanctions possibles qui pourraient se retourner contre 
les exploitations agricoles. 
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Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient 
conduire en contrepartie à une amélioration de la mise à dis-
position des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est jamais 
défini et que lesdites données peuvent intéresser plusieurs 
organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur 
utilisation. La protection des données doit être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions 
transitoires relatives à la 
modification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont protégées 
et inscrites comme appellations d’origine contrôlée et comme 
dénominations traditionnelles au registre prévu à l’art. 63, 
dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de la modification 
du ….. Si durant les deux ans qui suivent l’entrée en vigueur 
de la modification du ……. aucune procédure 
d’enregistrement n’a été engagée, les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations traditionnelles ne sont plus 
protégées. 

3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les vins 
du pays peuvent être produits encore durant deux ans selon 
l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux vins du pays portant une 
dénomination traditionnelle. 

Etant que la banche ne veut pas de l’introduction d’un sys-
tème AOP-IGP dans l’immédiat et qu’elle émet un avis défa-
vorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP, 
ces mesures transitoires n’ont pas lieu d’être. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 

 
Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse. En effet, l’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des 
intérêts des exploitations familiales. 

 

VITISWISS est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour laquelle il convient de renoncer 
à la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Art. 27, al. 1 et 4 

 

1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonnablement 
être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la résiliation 
a été reçue au moins trois ans avant la fin du bail en 
cours, 

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue moins de trois ans avant la fin du bail 
en cours, 

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut rai-
sonnablement être imposé au défendeur. 

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient compte 
notamment de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle 
réduction de la durée du bail. 

 

En raison de la grande importance des terres affermées pour 
la gestion des exploitations agricoles, VITISWISS rejette une 
réduction de la durée de prolongation. La réduction de la pé-
riode de prolongation a pour conséquence une détérioration 
de la position du fermier par rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut 
raisonnablement être imposé, l’USP demande de maintenir 
l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles doivent 
satisfaire les exploitants à titre personnel, notamment concernant 
leur formation.  

VITISWISS demande la suppression de cet al. 3. En effet, la 
plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 1950 
ne répondent pas aux critères, car il y a eu des successions et 
des cessions entretemps. Les actionnaires ne sont pas forcé-
ment au bénéfice d’une reconnaissance agricole. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 
suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une parti-
cipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la 
compétence d’apprécier les exploitants à titre personnel. Un 
tel transfert de compétence des cantons à la Confédération 
n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR 
aux personnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne 
(nouveaux art. 9a et 65a) et aux coopératives, associations et 
fondations (nouvel art. 65b), il faudra donner davantage 
d’importance à une définition uniforme de l’exploitation à titre 
personnel. Le cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un 
intéressé ne disposant que d’une formation soit mieux loti 
qu’un intéressé qui serait effectivement exploitant à titre per-
sonnel. La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait 
être reléguée au profit de la formation. Une formation complé-
tée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité d’exploitant 
à titre personnel. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour atteindre les 
objectifs de la LDFR. Les personnes morales étaient déjà 
régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation 
supplémentaire est nécessaire, alors il faut une réglementa-
tion sur la part minimale, où les dispositions pour les entre-
prises qui seraient applicables. Dans le rapport de consulta-
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suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une par-
ticipation directe d’au moins deux tiers au capital et aux 
droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital so-
cial et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de participa-
tion exploitant à titre personnel. 

tion, les modifications sont justifiées par un souci de tenir 
compte de l’évolution de l’agriculture en ce qui concerne les 
reconversions professionnelles et le développement des en-
treprises. Le règlement actuel entrave la capacité d’innovation 
et la compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 3.2.). 

VITISWISS conteste la nécessité de prendre également en 
compte cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à 
promouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises 
familiales. Les restrictions à la prise de décision dans la LDFR 
sont justifiées par cet objectif. L’innovation et l’accroissement 
de la compétitivité ne se font pas seulement à travers des 
personnes morales et ne dépendent pas uniquement de la 
forme de propriété foncière. La création d’une entité juridique 
paysanne n’est pas nécessaire pour assurer l’innovation et la 
compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est 
déterminée par des exploitants à titre personnel (participation 
de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des 
personnes n’étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape 
des acquis importants et reconnus de la LDFR (lutte contre la 
spéculation par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures 
d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 9a 
proposé se révélera très difficile (pas de simplification admi-
nistrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur l’exécution 
de l’ordonnance sur les effectifs maximums dans le cas de 
personnes morales.  

  Les cas suivants démontrent le caractère problématique de 
cette modification : 

1. La valeur d’une vigne n’est pas composée uniquement de 
la valeur du terrain et du capital plante. Sa valeur est 
composée de la qualité du terroir (objectif) et aussi de la 
notoriété de celui-ci acquise génération après génération 
dans l’inconscient collectif (subjectif). Les personnes mo-
rales dans la viticulture sont à traiter comme un cas parti-
culier dans la LDFR, compte tenu de la grande valeur 
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subjective des vignes. Aucun autre secteur agricole ne 
constitue des appellations fortes, des terroirs reconnus, 
du capital sympathie, une base de clientèle solide et un 
goodwill. Dans le cas présent, l’analogie faite entre viticul-
ture et grandes cultures est douteuse. 

2. Jusqu’à présent, bon nombre d’entreprises viticoles ont 
eu recours à l’emprunt par la mise en nantissement de 
leurs titres. Cette pratique courante se réalise, car c’est 
l’un des seuls moyens d’obtenir du financement en con-
trepartie de garanties globales constituées d’installations, 
de vignes, et de tout le goodwill qui gravite autour des 
vignes et qui n’est pas valorisable dans le cadre du prix 
licite prévu par la LDFR. D’autre part, la liquidité des titres 
des entreprises viticoles permet d’intéresser les ban-
quiers à ce secteur. Contraindre la cession des entre-
prises viticoles telle que prévue dans l’art. 9a LDFR serait 
catastrophique. Le fait que les titres de ces entreprises ne 
soient plus liquides limiterait encore plus l’accès au finan-
cement bancaire, rendrait la viticulture encore plus dé-
pendante de services de l’Etat, ferait fuir les entrepre-
neurs qui souhaitent évoluer avec les mêmes règles de 
financement que tout autre secteur économique en 
Suisse. 

3. Le capital d’une personne morale peut, au fil des généra-
tions, être réparti entre des héritiers dont plusieurs ne 
sont plus du tout actifs comme exploitants agricoles. Il est 
donc possible de se retrouver peu à peu avec plus du 
tiers du capital en mains de non-exploitants, bien que les 
non-exploitants restent attachés à la pérennité de la per-
sonne morale. La personne morale ne pourrait alors plus 
acquérir d’immeubles ou d’entreprises sans regrouper le 
capital entre les mains des actionnaires-exploitants. Avec 
la révision telle que prévue, il deviendrait difficile de per-
mettre à une génération de reste propriétaire d’une ex-
ploitation si celle-ci n’est pas exploitante, mais simple-
ment actionnaire bienveillante, en attendant la détermina-
tion de la génération suivante. Compte tenu de la valeur 
des vignes, ce principe est injuste et mettrait bon nombre 
de successions dans une impasse. 

Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne fait En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir 
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(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-
sations membres et 
cantons) 

pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la valeur de rendement lorsqu’il est pro-
priétaire d’une entreprise agricole ou qu’il dispose économique-
ment d’une telle entreprise et que l’immeuble est situé à une dis-
tance d’au maximum 15 km de cette entreprise. 

compte des différences entre les cantons. Il faut en particulier 
aussi pouvoir tenir compte des situations spéciales dans le 
cas des terrains viticoles et des exploitations d’estivage. Dans 
ces cas, une attribution doit être possible si elle est située à 
une distance de plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 

(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-
sations membres et 
cantons) 

1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et pour 
autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en paraissent 
capables, disposent d’un droit d’emption : 

b. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait invo-
quer un droit de préemption si l’entreprise était vendue 

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l’objectif poursuivi par la LDFR qu’une en-
treprise reste au sein de la famille. Pour que la reprise d’une 
exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise 
reste au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du 
droit des successions ne peut pas être établi, étant donné que 
la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 65b Acquisition 
par des coopératives, 
des associations et 
des fondations 

(repris de l’USP et de 
nombreuses organi-
sations membres et 
cantons) 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole par une 
coopérative, une association ou une fondation au sens des art. 80 
ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la majo-
rité des actionnaires sont des exploitants à titre personnel, ils 
gèrent personnellement l’entreprise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et dans le cas d’une fondation : la 
majorité des membres de l’organe suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre personnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise ; 

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ; 

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du com-
merce, et 

d. les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la 
LDFR, parce que la pression des investisseurs non agricoles 
va s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des 
exploitations de type familial) et que le changement n’est pas 
contrôlable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition 
par une coopérative, une association ou une fondation en 
affirmant qu’elle permet de prendre en compte de nouvelles 
formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité ac-
crue des formes d’organisations et l’innovation. Ce but est 
hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration 
et d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière que 
dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’au 
d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploitants à titre per-
sonnel, d’accéder de manière incontrôlée à la propriété fon-
cière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un proprié-
taire unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas ex-
ploitants à titre personnel disposent en général de moyens 
considérables, ce qui entraîne une hausse des prix. Les fa-
milles paysannes propriétaires d’une exploitation peinent dès 
lors de plus en plus à acquérir des immeubles agricoles et des 
entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des autorités 
compétentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG est 
conscient des difficultés que posent les personnes morales. 
En raison des formes de collaboration entre les exploitations 
et des exploitations menées comme des personnes morales, il 
devient compliqué d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs 
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maximums (rapport de consultation, haut de la page 65). 

Toutefois, et comme déjà revendiqué par le passé (voir Motion 
Bugnon 12.3809), les coopératives demandent à être considé-
rées comme exploitantes à titre personnel, non pas en regard 
du nombre de professionnels qui la composent, mais selon les 
surfaces qu’ils exploitent afin de garantir leur pérennité. 
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Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 6410_VITISWISS_Fédération suisse pour le développement d'une vitiviniculture 
 durable_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Fédération suisse des vignerons (FSV) 

 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Boris Keller, président, IVVS, Belpstrasse 26, 3007 Berne (info@vinatura.ch) 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : VITISWISS ne soutient pas un changement de système. 

Remarques : 
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Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

 

Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums, VSLG 

6420_VSLG_Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo 

 

Kappellenstrasse 14 
Postfach 
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

 

27.02.2019, Thomas Schaumberg, Sekretär  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

2/5 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Stellungnahme des VSLG 

Der VSLG hat mit Interesse von den Vorschlägen zur Reform der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) Kenntnis genommen. Als Vertreter der landwirt-
schaftlichen Grundeigentümer – sowohl Selbstbewirtschafter als auch Verpächter – befürwortet er die im Boden- und Pachtrecht vorgesehenen 
Änderungen. Seien es die Vereinfachungen im Vollzug des Bodenrechts oder die Förderung der Innovationskraft und Wettbewerbsfähigkeit im 
Pachtrecht, es sind aus hiesiger Sicht alles Schritte «in die richtige Richtung». 

Mit der Anrechnung des erzielbaren Mietzinses für die Pächterwohnung im Pachtzins ganzer landwirtschaftlicher Gewerbe wird endlich die 
Diskrepanz mit der Praxis der Eidgenössischen Steuerverwaltung (ESTV) korrigiert (s. Merkblatt ESTV NL 1/2007).  

Um Unklarheiten zu vermeiden, schlägt der VSLG vor, bei den neuen Art. 37 Bst. c. und 39 Abs. 1 des Bundesgesetzes über die landwirt-
schaftliche Pacht; LPG) dieselbe Formulierung „… effektiv erzielbaren Mietzins“ anzuwenden. Die vorgesehene Formulierung „ortsüblicher 
Mietzins“ im neuen Art. 37 Bst. c könnte als durchschnittlicher Mietzins im entsprechenden Dorf falsch verstanden werden, das heisst, ohne 
auf die spezifischen Eigenschaften der betreffenden Wohnung Rücksicht nehmen zu müssen.  

Eine identische Bestimmung findet sich übrigens in der Anleitung für die Schätzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes vom 31. Januar 
2018 im Kapitel 4) Wohnhäuser. Dort wird für die Schätzung des Ertragswertes der anderen Wohnungen als der Betriebsleiterwohnung der 
„auf dem ortsüblichen Wohnungsmarkt effektiv erzielbare Mietzins“ kapitalisiert (Seite 45). Für die Wohnhäuser im Gartenbau (Kapitel 9 der 
oben erwähnten Anleitung) gilt diese Regel generell („langfristig erzielbare Mietzinsen ohne Nebenkosten“, Seite 115). Hier wurde bereits 
gänzlich auf den landwirtschaftlichen Spezialtarif für Wohnungen (der ungefähr ein Drittel des Marktpreises beträgt) verzichtet. 

Die aus der vorgeschlagenen Anpassung resultierende Erhöhung der Pachtzinse ist objektiv gerechtfertigt und fördert die Rentabilität der 
Verpachtung ganzer landwirtschaftlicher Gewerbe. Die Höhe der Pachtzinse liegt, was die Entschädigung der Verpächterlasten betrifft, ganz 
im Rahmen der Empfehlungen der Betriebsberatungszentrale „agridea“ (s. Ordner „Betriebsplanung“, agridea, Seiten 407 – 436). Die drin-
gend notwendige Erhöhung der Pachtzinse wird nach Meinung des VSLG dazu beitragen, die wirtschaftliche Situation der verbliebenen Voll-
pachtbetriebe soweit zu verbessern, dass diese weiter existieren können. Waren im Jahre 1975 noch 13 % der Landwirtschaftsbetriebe in der 
Schweiz Vollpachtbetriebe, sind es heute nur noch 7 %! Dies ist ein dramatischer Rückgang um rund 50% und widerspricht dem Interesse an 
einer wettbewerbsfähigen Landwirtschaft. 

Fazit: Zusammenfassend stimmt der VSLG den vorgesehenen Anpassungen bezüglich Boden- und Pachtrecht vorbehaltlos zu. 

Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme sowie Berücksichtigung unserer Stellungnahme. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.2.1, S. 119 Um Unklarheiten zu vermei-
den, beantragt der VSLG, bei 
den neuen Art. 37 Bst. c. und 
39 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes über die landwirtschaftli-
cher Pacht; LPG) dieselbe 
Formulierung „… effektiv er-
zielbaren Mietzins“ anzuwen-
den.  

Die vorgesehene Formulierung „ortsüblicher Mietzins“ im neuen Art. 37 Bst. c LPG 
könnte als durchschnittlicher Mietzins im entsprechenden Dorf falsch verstanden wer-
den, das heisst, ohne auf die spezifischen Eigenschaften der betreffenden Wohnung 
Rücksicht nehmen zu müssen. 

Eine identische Bestimmung findet sich übrigens in der Anleitung für die Schätzung 
des landwirtschaftlichen Ertragswertes vom 31. Januar 2018 im Kapitel 4) Wohnhäu-
ser. Dort wird für die Schätzung des Ertragswertes der anderen Wohnungen als der 
Betriebsleiterwohnung der „auf dem ortsüblichen Wohnungsmarkt effektiv erzielbare 
Mietzins“ kapitalisiert (Seite 45). Für die Wohnhäuser im Gartenbau (Kapitel 9 der oben 
erwähnten Anleitung) gilt diese Regel generell ("langfristig erzielbare Mietzinsen ohne 
Nebenkosten", Seite 115). Hier wurde bereits gänzlich auf den landwirtschaftlichen 
Spezialtarif für Wohnungen (der ungefähr ein Drittel des Marktpreises beträgt) verzich-
tet. 

Die aus der vorgeschlagenen Anpassung resultierende Erhöhung der Pachtzinse ist 
objektiv gerechtfertigt und fördert die Rentabilität der Verpachtung ganzer landwirt-
schaftlicher Gewerbe. Die Höhe der Pachtzinse liegt, was die Entschädigung der Ver-
pächterlasten betrifft, ganz im Rahmen der Empfehlungen der Betriebsberatungs-
zentrale „agridea“ (s. Ordner „Betriebsplanung“, agridea, Seiten 407 – 436). Die drin-
gend notwendige Erhöhung der Pachtzinse wird nach Meinung des VSLG dazu bei-
tragen, die wirtschaftliche Situation der verbliebenen Vollpachtbetriebe soweit zu ver-
bessern, dass diese weiter existieren können. Waren im Jahre 1975 noch 13% der 
Landwirtschaftsbetriebe in der Schweiz Vollpachtbetriebe, sind es heute nur noch 
7%! Dies ist ein dramatischer Rückgang um rund 50% und widerspricht dem Inte-
resse an einer wettbewerbsfähigen Landwirtschaft. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 6430_WEKO_Wettbewerbskommission_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Wettbewerbskommission (WEKO), Hallwylstrasse 4, 3003 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Stefanie Alder, stefanie.alder@weko.admin.ch, 058 465 78 84 
Mirjam Schiffer, mirjam.schiffer@weko.admin.ch, 058 465 54 50 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Siehe S. 4 der Stellungnahme der WEKO vom 25. Februar 2019 im Vernehmlassungsverfahren 
zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) (nachfolgend: Stellungnahme WEKO) 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe S. 5 f. Stellungnahme WEKO  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe S. 5 f. Stellungnahme WEKO  

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe S. 5 f. Stellungnahme WEKO 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe S. 5 f. Stellungnahme WEKO 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Siehe S. 5 f. Stellungnahme WEKO 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
scienceindustries 

Wirtschaftsverband Chemie Pharma Life Sciences 

6440_scienceindustries_Wirtschaftsverband Chemie Pharma Life Sciences_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo 
Nordstrasse 15, Postfach, 8021 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 
 

 
  Anna Bozzi, Dossierverantwortliche 
  Zürich, 28. Februar 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Haltung / Marktöffnung 

Scienceindustries, der Wirtschaftsverband Chemie Pharma Life Sciences, vertritt die wirtschaftspolitischen Interessen von rund 250 Mitgliedfirmen. Diese 
waren im Jahr 2017 für rund 45% der schweizerischen Exporte und 25% der schweizerischen Importe verantwortlich. Unsere Unternehmen sind stark in 
internationale Wertschöpfungsketten integriert und dementsprechend auf optimale Rahmenbedingungen angewiesen, um auf dem globalen Markt wettbe-
werbsfähig zu bleiben. 

Gegenwärtig laufen Verhandlungen der Schweiz mit verschiedenen wichtigen Handelspartnern. scienceindustries teilt die Einschätzung des Bundesrates, 
dass der Abschluss neuer oder die Weiterentwicklung bestehender Handelsabkommen, die für die Schweizer Volkswirtschaft von hoher Bedeutung sind, 
kaum mehr möglich sein werden, wenn die Schweiz nicht gewisse Konzessionen im Landwirtschaftsbereich machen kann. Diese Handelsabkommen kön-
nen für die Landwirtschaft zwar mehr Importdruck bedeuten, sie schaffen aber auch neue Exportchancen für Nahrungsmittel wie Käse und andere qualitativ 
hochwertige Landwirtschaftsprodukte mit hoher Wertschöpfung. Verluste durch mehr Importe können verhindert und Gewinne durch mehr Exporte erzielt 
werden, wenn es der Landwirtschaft gelingt, ihre Wettbewerbskraft zu verbessern. Mit der Agrarpolitik 2022+ (AP22+) sollen die Rahmenbedingungen dafür 
optimiert werden.  

Bisher wurde der Marktzugang im Agrarbereich weitgehend im Rahmen der WTO-konsolidierten Zollkontingente und ausserhalb dieser Kontingente be-
schränkt für nicht sensible Produkte gewährt (z. B. tropische Früchte). Bei Verhandlungen mit Ländern, die offensive Exportinteressen bei Agrarprodukten 
verfolgen, wird es künftig immer schwieriger sein, nur Konzessionen innerhalb bestehender WTO-Kontingente zu gewähren. Im Rahmen der Aushandlung 
weiterer Freihandelsabkommen und auch im Kontext der Weiterentwicklung bestehender Abkommen mit Partnern, wie Kanada oder Mexiko, sieht sich die 
Schweiz zunehmend Forderungen nach einem vermehrten Abbau des Grenzschutzes für Basisagrarprodukte, aber auch für landwirtschaftliche Verarbei-
tungsprodukte gegenüber. 

Seit einigen Jahren schliesst auch die EU, welche früher einen mit der Schweiz vergleichbaren Ansatz verfolgte, Abkommen ab, welche einen weitgehenden 
Zollabbau für die meisten landwirtschaftlichen Produkte beinhalten. Scienceindustries unterstützt eine geordnete Marktöffnung, welche nicht nur für 
die Exportunternehmen, sondern auch für die Bauern eine Chance ist, um die Marktposition, die Wettbewerbskraft und die Innovationskraft zu 
erhöhen. Protektionismus behindert hingegen den notwendigen Strukturwandel und damit die Zukunftsaussichten der Landwirtschaft in der Schweiz. 

Spezifische Anliegen im Bereich Pflanzenschutz & Pflanzenschutzmittel 

Die Mitgliedunternehmen von scienceindustries, die in der Industriegruppe Agrar vertreten sind, bieten hauptsächlich innovative Lösungen für den Agrarbe-
darf an, sowohl im Pflanzenschutz als auch im Saatgut. Aus diesem Grund nimmt scienceindustries gezielt und detailliert nur zu den spezifischen Ausfüh-
rungsbestimmungen Stellung, die sich direkt auf Pflanzenschutzmittel beziehen. Die vorgeschlagenen Massnahmen zu Pflanzenzüchtung und Saatgut 
werden von scienceindustries unterstützt. 
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Trinkwasserinitiative 

Scienceindustries lehnt die Eidgenössische Volksinitiative «Für sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung – keine Subventionen für den Pesti-
zid- und prophylaktischen Antibiotika-Einsatz» (Trinkwasser-Initiative) entschieden ab. Sie ist extrem, unsachlich und hätte bei einer Annahme schäd-
liche Folgen. Die landwirtschaftliche Produktion würde durch den Verzicht auf Pestizide und zugekauftes Futter auf vielen Betrieben stark abnehmen. Die 
Hygiene im Bereich der Ställe und in der Milchproduktion wäre nicht mehr gewährleistet. Krankheiten würden zunehmen. Es bestünde sogar das Risiko, 
dass die Umweltbelastung durch eine intensivere landwirtschaftliche Produktion zunehme, wenn Betriebe vermehrt aus dem Direktzahlungssystem ausstei-
gen, so dass sie die extremen Forderungen der Initiative nicht einhalten müssen. Auch die Forschung wäre betroffen: Forschung zu einem effizienteren 
Pflanzenschutzmitteleinsatz wäre in der Schweiz nicht mehr förderfähig. 

Pestizide werden verwendet, um unerwünschte Organismen zu bekämpfen. Werden diese eingesetzt, um Pflanzen zu schützen, spricht man von Pflanzen-
schutzmitteln. Pestizide, die der Hygiene und dem Gesundheitsschutz dienen, nennt man hingegen Biozide. Dazu gehören beispielsweise Desinfektions-, 
Holzschutz- und Konservierungsmittel. Ganz ohne Pestizide zu produzieren wäre nicht nur schwierig, sondern auch unverantwortlich. Denn der Einsatz 
gewisser Pestiziden ist entscheidend, damit Hygiene- und Sicherheitsanforderungen in der Produktion von pflanzlichen und tierischen Lebensmitteln 
eingehalten werden können. 

Berechnungen der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) gehen von einem Ertragsrückgang von bis 40 Prozent 
aus, wenn kein Pflanzenschutz betrieben wird. Bei Spezialkulturen wie Reben und Obst oder bei Kartoffeln und Gemüse müsste mit Totalausfällen gerech-
net werden. Die fehlenden Mengen an landwirtschaftlichen Produkten müssten mit zusätzlichen Importen ausgeglichen werden. Mit der Verlagerung der 
Produktion ins Ausland stiegen Risiko und Abhängigkeit und der umweltbelastende internationale Transport von Nahrungsmitteln würde unnötig gefördert. 

Auch Bio-Bauern müssten den Vollverzicht üben. Denn auch sie setzen Pestizide ein. Schon heute ist es so, dass mehr als 40 % der im Schweizer Markt 
verkauften Pflanzenschutzmittel im biologischen Landbau zugelassen sind. Die Tendenz ist steigend. 

Der Schutz des Menschen sowie der Umwelt hat aus Eigeninteresse in der Industrie absolute Priorität. Durch Forschungsinvestitionen fördern die Unterneh-
men die Entwicklung neuer Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe mit immer höherer Wirksamkeit und besserer Umweltverträglichkeit. Ferner unterstützt die 
Industrie in der Schweiz zahlreiche Projekte, Öffentlichkeits- und Weiterbildungsaktivitäten, die alle zum Ziel haben, gute Praxis zum Schutz der Gewässer 
auf Betriebsebene umzusetzen. 

Schweizer Seen und Flüsse sind sauber, die Versorgung mit Trinkwasser ist ausgezeichnet. Der Schutz des Wassers soll auch in Zukunft wichtig bleiben. 
Dementsprechend ist der Gewässerschutz eine permanente Aufgabe und auch ein zentrales Thema im nationalen Aktionsplan des Bundesrates zur 
Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln: Landwirtschaft, Behörden und Industrie arbeiten intensiv daran, uner-
wünschte Einträge kontinuierlich zu reduzieren. Und die bereits ergriffenen Massnahmen tragen Früchten. So zeigt z.B. eine vor Kurzem erschienen ge-
meinsame Analyse von Eawag, Ökotoxzentrum und VSA (Verband Schweizer Abwasser- und Gewässerschutzfachleute)[1], dass die im Rahmen des Akti-
onsplan Pflanzenschutzmittel eingeführten Massnahmen zur Reduktion der Abschwemmung tatsächlich zur Verbesserung der Wasserqualität führen. Es ist 
klar und unumstritten, dass diese Anstrengungen weitergehen. 
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Zudem ist das Risiko, dass sich Pflanzenschutzmittel in die Umwelt ausbreiten, sehr stark vom Standort und der konkreten Anwendung abhängig. Dies 
spricht gegen pauschale Lösungsansätze wie die «Trinkwasserinitiative». Sie ist zu einseitig auf die Landwirtschaft ausgerichtet. Der Gewässerschutz 
muss jedoch ganzheitlich angegangen werden.  
[1] Daouk et al. Pestizide: Reduktionsmassnahmen und Monitoring. Aqua & Gas (2/2019) 

Massnahmepaket zur Trinkwasserinitiative 

Das Massnahmepaket zur Trinkwasserinitiative lehnt scienceindustries in der vorgeschlagenen Form ab. Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmittel sind ein 
zentrales Element, damit der Artikel 104a BV zur Ernährungssicherheit erfüllt werden kann. Ernährungssicherheit bedeutet, dass die Bevölkerung Zu-
gang zu einer ausreichenden Menge von hochwertigen und bezahlbaren Lebensmitteln hat. Mit den im Paket vorgeschlagenen nationalen Massnahmen 
wäre die Produktion von hochwertigen Lebensmitteln gefährdet. 

Einspracheverfahren betreffend Pflanzenschutzmittel 

Scienceindustries lehnt die vorgesehene Erweiterung des Verbandsbeschwerderechts auf die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln dezidiert 
ab. 

Das Bundesgerichtsurteil vom 12. Februar 2018 ist ein sehr schlechtes Signal für den Innovationsstandort Schweiz, denn dieses zweifelt die Unabhän-
gigkeit einer Behörde an und führt stattdessen zu einer Politisierung von auf wissenschaftlicher Basis erfolgten Zulassungsentscheiden. Bevor Pflanzen-
schutzmittel auf den Markt kommen, müssen diese ein strenges Zulassungsverfahren durchlaufen. Dieses etablierte Vorgehen beruht auf dem Vorsorge-
prinzip, da Pflanzenschutzmittel nur bewilligt werden, wenn - gemäss dem aktuellen Wissensstand - sichergestellt wurde, dass sie bei vorschriftsgemäs-
ser Verwendung keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Menschen, Tier und Umwelt haben. Schon heute sind bereits ausreichende Massnahmen 
vorgesehen, um Interessenkollisionen zwischen Nutzungs- und Umweltschutzinteressen lösen zu können. 

Die Innovationsgeschwindigkeit bei der Entwicklung neuer Wirkstoffe hat sich in den letzten Jahren weltweit immer weiter verlangsamt. Eine Ursache 
dafür sind die immer schärferen Zulassungsanforderungen. Weltweit sind nur noch wenige Anbieter in der Lage, diesen Aufwand zu finanzieren. Bis ein 
neues Pflanzenschutzmittel den Markt erreicht, investieren die Unternehmen im Durchschnitt 250 Millionen Euro. Diese Innovationsgeschwindigkeit sollte 
aus Sicht der Industrie in einer global wachsenden Weltbevölkerung sinnvollerweise besser wieder gefördert werden. Das Urteil des Bundesgerichts 
steht diesem Gedanken diametral entgegen. 

Mit der Einführung des Verbandsbeschwerderechtes beim Zulassungsverfahren neuer Pflanzenschutzmittel erhöht sich die Dauer einer Zulassung 
massiv. Die Planungssicherheit für die betroffenen Unternehmen ist nicht mehr gegeben. Die Folgen, die aus diesem Entscheid erwachsen wer-
den, sind gravierend. Dadurch wird die Einführung neuer, innovativer Produkte auf dem Schweizer Markt schwieriger. Das ist ein Nachteil für die Schwei-
zer Landwirtschaft wie die Umwelt, da neue Wirkstoffe in der Regel spezifischer, wirksamer und umweltverträglicher sind. 

Zudem befürchten die Agrarunternehmen, dass die Geheimhaltung und die Vertraulichkeit der eingereichten Daten nicht mehr gewährleistet wird. 
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Dies würde bewirken, dass global tätige Firmen von einem Zulassungsantrag neuer Wirkstoffe und innovativer Pflanzenschutzmittel in dem vergleichs-
weise kleinen Agrarmarkt Schweiz künftig komplett absehen. Innovative Pflanzenschutzlösungen, welche auf internationale Märkte verfügbar sind, wür-
den die Schweiz nicht mehr erreichen.  

Wir bedanken uns für die Berücksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen für weitere Ausführungen gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 
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Bereich Umwelt und natür-
liche Ressourcen (Seite 
37) 

 Scienceindustries unterstützt grundsätzlich die Ziele der Agrarpolitik 22+ im Bereich Umwelt und na-
türlichen Ressourcen. Wichtig ist, dass sich die abgeleiteten Massnahmen an den effektiven Risiken 
orientieren, eine messbare Verbesserung aufgrund einer klaren Ausgangslage bringen und eine pro-
duktive und wettbewerbsfähige Schweizer Landwirtschaft unterstützen. 

 

Bereich Umwelt und natür-
liche Ressourcen: Neue o-
der weiterentwickelte In-
strumente.  Weiterent-
wicklung ÖLN (Seite 39) 

 Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger 
Pflanzenschutz soll möglich bleiben. Denn dank dem Pflanzenschutz kann der Landwirt gesunde 
Pflanzen ernten, die besser und länger gelagert werden können. Davon profitieren auch die Konsu-
menten. Auf der einen Seite durch eine höhere Qualität. Gleichzeitig können potenziell gefährliche 
Kontaminationen, wie zum Beispiel durch Mykotoxinen (Pilzgifte) oder das Miternten giftiger Unkräu-
ter, verhindert werden. 

 

Bereich Umwelt und natür-
liche Ressourcen: Neue o-
der weiterentwickelte In-
strumente. Weiterführung 
der Produktionssystem-
beiträge und Integration 
der Ressourceneffizienz-
beiträge (Seite 39) 

 Es ist ein erklärtes Ziel der AP22+, die agrarpolitischen Rahmenbedingungen in den Bereichen Markt, 
Betrieb und Umwelt verbessern. Dies passt allerdings nicht zusammen mit dem Verständnis der Res-
sourceneffizienz, wie diese in der bisherige Landwirtschaftspolitik aber auch in der aktuellen Vorlage 
dargelegt wird. Es wird hier einseitig auf die Reduktion von Düngern, Pflanzenschutzmitteln und 
Energie fokussiert. Ressourcen sind aber alle Produktionsmittel. Sie werden in technisch-wirtschaft-
liche Ressourcen (Personal, Betriebsmittel, Kapital, Wissen) und in natürliche Ressourcen unterteilt. 

Unter natürliche Ressourcen versteht man: 

 Erneuerbare und nicht erneuerbare Primärrohstoffe 
 Energieressourcen  
 Luft 
 Wasser 
 Boden (bei dessen agrar- und forstwirtschaftlicher Nutzung) 
 Biodiversität (genetische Vielfalt, Artenvielfalt, Vielfalt der Ökosysteme) 
 Ökosystemleistungen inklusive der Senkenfunktion der Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) 

Ressourceneffizienz bezieht sich auf die effiziente Nutzung von technisch-wirtschaftlichen und natürli-
chen Ressourcen. Sie wird definiert als "das Verhältnis eines bestimmten Nutzens oder Ergebnis-
ses zum dafür nötigen Ressourceneinsatz". Eine ressourceneffiziente landwirtschaftliche Produk-
tion strebt eine Optimierung des Ernteertrags unter Verwendung von möglichst wenigen Produktions-
mitteln (wie z.B. menschliche Arbeit, Energie, Land, Wasser, Dünger oder Pflanzenschutzmittel) und 
geringstmöglichem Druck auf natürliche Ressourcen an.  

Dieses falsche Verständnis der Ressourceneffizienz führt in der Agrarpolitik zu falschen An-
reizsystemen. Mit den Ressourceneffizienzbeiträgen wird generell eine Extensivierung gefördert bzw. 
belohnt. Dies ist aber nicht immer mit einer Verminderung der Umweltbelastung verbunden und wider-
spricht dem Ansatz der standortangepassten Landwirtschaft. So genannte "Low-Input-Systeme" brin-
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gen nicht nur - und vor allem nicht an jedem Standort - Vorteile mit sich. Da der extensive Anbau we-
niger effizient ist, wird mehr Ackerland gebraucht, um die tieferen Erträge zu kompensieren. Auch die 
zusätzliche Mechanisierung wegen des Herbizidverzichts bedeutet Mehrkosten und mehr manuelle 
Arbeit für die Landwirte. Die Bodenverdichtung nimmt dabei zu. Die Energie- und CO2-Bilanz im Feld-
bau verschlechtert sich. Wenn schon, dann sollen Landwirte Anreize zur ressourceneffizienten Pro-
duktion im umfassenden Sinne erhalten.  

Bereich Umwelt und natür-
liche Ressourcen: Neue o-
der weiterentwickelte In-
strumente.  Förderung ei-
ner standortangepassten 
Landwirtschaft mit regio-
nalen landwirtschaftli-
chen Strategien (Seite 
39) 

 Grundsätzlich sind wir einverstanden mit dem Einsatz der standortangepassten Landwirtschaft. Je 
nach lokalen Gegebenheiten und vorhandenen Risiken soll jedoch beurteilt werden, welche Art der 
Landwirtschaft, welche Produktionssysteme und Kulturen am besten geeignet sind. Zudem können 
lokale und standortangepasste Vorgaben, z.B. zum Schutz von Gewässern, festgelegt werden.  

 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative (Seite 
40) 

 Scienceindustries lehnt die «Trinkwasser-Initiative» entschieden ab. Sie ist extrem, unsachlich 
und hätte bei einer Annahme schädliche Folgen. Die landwirtschaftliche Produktion würde durch den 
Verzicht auf Pestizide und zugekauftes Futter auf vielen Betrieben stark abnehmen. Die Hygiene im 
Bereich der Ställe und in der Milchproduktion wäre nicht mehr gewährleistet. Krankheiten würden zu-
nehmen. Es bestünde sogar das Risiko, dass die Umweltbelastung durch eine intensivere landwirt-
schaftliche Produktion zunehme, wenn Betriebe vermehrt aus dem Direktzahlungssystem aussteigen, 
so dass sie die extremen Forderungen der Initiative nicht einhalten müssen. Auch die Forschung wäre 
betroffen: Forschung zu einem effizienteren Pflanzenschutzmitteleinsatz wäre in der Schweiz nicht 
mehr förderfähig. 

Pestizide werden verwendet, um unerwünschte Organismen zu bekämpfen. Werden diese eingesetzt, 
um Pflanzen zu schützen, spricht man von Pflanzenschutzmitteln. Pestizide, die der Hygiene und 
dem Gesundheitsschutz dienen, nennt man hingegen Biozide. Dazu gehören beispielsweise Desin-
fektions-, Holzschutz- und Konservierungsmittel. Ganz ohne Pestizide zu produzieren wäre nicht nur 
schwierig, sondern auch unverantwortlich. Denn der Einsatz gewisser Pestizide ist entscheidend, da-
mit Hygiene- und Sicherheitsanforderungen in der Produktion von pflanzlichen und tierischen Lebens-
mitteln eingehalten werden können. 

Berechnungen der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) ge-
hen von einem Ertragsrückgang von bis 40 Prozent aus, wenn kein Pflanzenschutz betrieben wird. 
Bei Spezialkulturen wie Reben und Obst oder bei Kartoffeln und Gemüse müsste mit Totalausfällen 
gerechnet werden. Die fehlenden Mengen an landwirtschaftlichen Produkten müssten mit zusätzli-
chen Importen ausgeglichen werden. Mit der Verlagerung der Produktion ins Ausland stiegen Risiko 
und Abhängigkeit und der umweltbelastende internationale Transport von Nahrungsmitteln würde un-
nötig gefördert. 
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Auch Bio-Bauern müssten den Vollverzicht üben. Denn auch sie setzen Pestizide ein. Schon heute 
ist es so, dass mehr als 40 % der im Schweizer Markt verkauften Pflanzenschutzmittel im biologi-
schen Landbau zugelassen sind. Tendenz steigend.  

Der Schutz des Menschen sowie der Umwelt hat aus Eigeninteresse in der Industrie absolute Priorität. 
Durch Forschungsinvestitionen fördern die Unternehmen die Entwicklung neuer Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffe mit immer höherer Wirksamkeit und besserer Umweltverträglichkeit. Ferner unterstützt 
die Industrie in der Schweiz zahlreiche Projekte, Öffentlichkeits- und Weiterbildungsaktivitäten, die alle 
zum Ziel haben, gute Praxis zum Schutz der Gewässer auf Betriebsebene umzusetzen. 

Schweizer Seen und Flüsse sind sauber, die Versorgung mit Trinkwasser ist ausgezeichnet. Der Schutz 
des Wassers soll auch in Zukunft wichtig bleiben. Dementsprechend ist der Gewässerschutz eine per-
manente Aufgabe und auch ein zentrales Thema im nationalen Aktionsplan des Bundesrates zur Ri-
sikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln: Landwirtschaft, Behörden 
und Industrie arbeiten intensiv daran, unerwünschte Einträge kontinuierlich zu reduzieren. Und die be-
reits ergriffenen Massnahmen tragen Früchten. So zeigt z.B. eine vor Kurzem erschienen gemeinsame 
Analyse von Eawag, Ökotoxzentrum und VSA (Verband Schweizer Abwasser- und Gewässerschutz-
fachleute)[1], dass die im Rahmen des Aktionsplan Pflanzenschutzmittel eingeführten Massnahmen zur 
Reduktion der Abschwemmung tatsächlich zur Verbesserung der Wasserqualität führen. Es ist klar und 
unumstritten, dass diese Anstrengungen weitergehen. 

Zudem ist das Risiko, dass sich Pflanzenschutzmittel in die Umwelt ausbreiten, sehr stark vom Stand-
ort und der konkreten Anwendung abhängig. Dies spricht gegen pauschale Lösungsansätze wie die 
«Trinkwasserinitiative». Sie ist einseitig auf die Landwirtschaft ausgerichtet. Der Gewässerschutz 
muss also ganzheitlich angegangen werden. Die einseitige Fokussierung auf die Landwirtschaft ist 
nicht sachgerecht. 
[1] Daouk et al. Pestizide: Reduktionsmassnahmen und Monitoring. Aqua & Gas (2/2019) 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative. Nati-
onale Massnahmen: 
Pflanzenschutzmittel mit 
erhöhten Umweltrisiken 
(Seite 41 und 73) 

Ablehnung Die Massnahme "Pflanzenschutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken sollen nicht mehr angewen-
det werden dürfen" lehnt scienceindustries in dieser pauschalen Form ab. Wie werden "Pflanzen-
schutzmittel mit erhöhten Umweltrisiken" definiert? Welche wissenschaftlichen Kriterien werden dabei 
berücksichtigt? Ohne genaue Definition macht diese Massnahme wenig Sinn. 

Die Kategorisierung der potenziell negativen Effekte eines Pflanzschutzmittels ist äusserst aufwendig, 
weil jedes Produkt seine eigenen Eigenschaften hat. Es kann Zielkonflikte geben: Will man zum Bei-
spiel einen Wirkstoff, der als bienengefährlich eingestuft ist, verbieten oder ersetzen, kann die Alter-
native dazu andere negativen Auswirkungen aufweisen (z.B. auf Wasserorganismen oder sie ist hu-
man-toxikologisch problematisch). Zudem soll das Risikopotenzial mit der Exposition in reellen vor-
handenen Bedingungen in Verbindung gebracht werden. Die Zulassungsbehörden erlassen situati-
onsbedingte und produktespezifische Anwendungseinschränkungen, welche das Risiko viel effizienter 
reduzieren. Es ist nicht zielführend und nicht im Sinne einer modernen, nachhaltig-gen Landwirt-
schaft, wenn sinnvolle Pflanzenschutzmittel-Anwendungen nur wegen der Produktklassierung verbo-
ten werden. 
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Der Entscheid, welches Mittel bei welchem Befall und an welchen Standort anzuwenden ist, setzt eine 
umfassende Abwägung von Auswirkungen auf die Umwelt, auf die landwirtschaftliche Produktion und 
auch auf den Endverbraucher voraus. Nicht nur die potenziellen negativen Effekte, aber auch der Nut-
zen von Pflanzenschutzmitteln wie auch der Qualitäts- und Sicherheitsansprüche der Schweizer Kon-
sumenten müssten dabei berücksichtigt werden. Ferner kann eine Verringerung der Produktpalette zu 
Resistenzen oder Wirkungslücken führen. Der Schutz der Kulturen kann im heutigen Rahmen nur 
dann aufrechterhalten werden, wenn auch in Zukunft genügend wirksame Pflanzenschutzmittel zur 
Verfügung stehen. Damit die Wirkung der Pflanzenschutzmittel über Jahre gesichert bleibt, ist es not-
wendig, dass pro Kultur und Indikation mehrere Wirkstoffe vorhanden sind, damit ein sinnvolles Re-
sistenzen-Management möglich ist. 

Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmittel sind ein zentrales Element, damit der Artikel 104a BV zur 
Ernährungssicherheit erfüllt werden kann. Ernährungssicherheit bedeutet, dass die Bevölkerung Zu-
gang zu einer ausreichenden Menge von hochwertigen und bezahlbaren Lebensmitteln hat. Mit den 
nun vorgeschlagenen nationalen Massnahmen zur Trinkwasserinitiative wäre die Produktion von 
hochwertigen Lebensmitteln gefährdet. 

Durch Forschungsinvestitionen fördern die Agrarunternehmen die Entwicklung neuer Pflanzenschutz-
mittel-Wirkstoffe mit immer höherer Wirksamkeit und besserer Umweltverträglichkeit. Ein Beleg 
dafür ist die drastische Reduktion der ausgebrachten Wirkstoffmengen pro Hektar, welche in den letz-
ten Jahrzehnten stattgefunden hat[1]: Die Ausbringungsrate von Pflanzenschutzmitteln pro Hektar ist 
seit 1950 um 95% zurückgegangen, sodass die Landwirte eine viel niedrigere Dosis anwenden müs-
sen, um dieselbe Wirksamkeit zu erzielen. Darüber hinaus ist die Menge an Lebensmitteln, die aus 
jeder verwendeten Tonne Wirkstoff hergestellt wird, seit 1980 um mehr als 10% gestiegen. Gleichzei-
tig sind neue Wirkstoffe sicherer. Die Weltgesundheitsorganisation WHO klassifiziert Pflanzenschutz-
mittel in vier Sicherheitskategorien von Klasse 1 (extremely and highly hazardous) bis Klasse U (unli-
kely to be hazardous). Die durchschnittliche akute Toxizität hat seit den 1960er Jahren um 40% abge-
nommen. Die Hälfte aller seit 2000 eingeführten Wirkstoffe entspricht der Klasse U. In Klasse 1 wur-
den keine neuen Wirkstoffe eingeführt. Ferner unterstützt die Industrie in der Schweiz zahlreiche Pro-
jekte, Öffentlichkeits- und Weiterbildungsaktivitäten, die alle zum Ziel haben, gute Praxis zum 
Schutz der Umwelt auf Betriebsebene umzusetzen. Es ist klar und unumstritten, dass diese Anstren-
gungen weitergehen. 

Auch die Förderung moderner Applikationstechniken zur Minderung von Emissionen wird von sci-
enceindustries unterstützt. Mehr als die Hälfte aller Pflanzenschutzmittel geraten wegen unsachge-
mässem Umgang beim Befüllen, Entleeren und Reinigen von Pflanzenschutzmittel-Spritzgeräten in 
die Gewässer. Dies kann mit Innenreinigungssystemen für die Reinigung auf dem Feld und der 
Sammlung und Aufbereitung des anfallenden Waschwassers auf dem Betrieb massgeblich verhindert 
werden. Auch die Förderung von Technologien zur Reduktion der Abdrift von Pflanzenschutzmitteln 
unterstützt scienceindustries. Dies wird von den Mitgliedsunternehmen in der Praxis aktiv umgesetzt. 
[1] 2018 - Phillips McDougall, Evolution of the Crop Protection Industry since 1960 
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Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative. Regi-
onale / lokale Massnah-
men (Seite 41) 

 Das Risiko, dass sich Pflanzenschutzmittel in die Umwelt ausbreiten, ist sehr stark vom Standort und 
der konkreten Anwendung abhängig. Dies spricht gegen pauschale Lösungsansätze.  

scienceindustries unterstützt das Ziel, Kontaminationen von Oberflächengewässern, welche die EQS-
Grenzwerte überschreiten, zu verringern. Gezielte Auflagen sowie die Förderung guter Praxis zum 
Schutz der Gewässer auf Betriebsebene können Kontaminationen stark reduzieren. 

Pauschale Verbote, welche sinnvolle Pflanzenschutzmittel-Anwendungen untersagen und kaum den 
Schutz der Gewässer verbessern, sollen wenn immer möglich nicht ergriffen werden. 

 

Massnahmenpaket zur 
Trinkwasserinitiative. Voll-
zug (Seite 41 und 74) 

 Die Vorschriften der Gewässerschutzgesetzgebung sind einzuhalten.  

Förderung der Vernetzung 
von Wissen (Seite 91) 

 Anstrengungen zur Förderung der Vernetzung von Wissen werden von scienceindustries grundsätzlich 
begrüsst. Das bereits vorhandene Wissen der forschenden Industrie ist zu berücksichtigen. Die 
Schweiz liegt bei Forschung und Entwicklung für Pflanzenschutzmittel und landwirtschaftlichen Lösun-
gen weltweit an der Spitze - auch betreffend Risikominimierung und nachhaltige Anwendung. Der heute 
bereits funktionierende Wissenstransfer von der Industrie zu Landwirten, kantonalen Behörden und Be-
ratungsstellen ist hier zu berücksichtigen und einzubauen. 

 

Einspracheverfahren be-
treffend Pflanzenschutz-
mittel (Seite 96) 

Ablehnung Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 12. Februar 2018 (1C_312/2017) entschieden, dass den be-
schwerdeberechtigen Umweltorganisationen im Verfahren zur gezielten Überprüfung von Pflanzen-
schutzmitteln Parteistellung zukommt und damit das Verbandsbeschwerderecht nach Art. 12 Natur- 
und Heimatschutzgesetz (NHG) offensteht. Mit der vorgesehenen Anpassung des Art. 160b des LwG 
soll sichergestellt werden, dass das Verbandsbeschwerderecht auch beim Zulassungsverfahren 
neuer Pflanzenschutzmittel gewährleistet wird. 

Scienceindustries lehnt die vorgesehene Erweiterung des Gültigkeitsbereichs des Bundesge-
richtsurteils entschieden und dezidiert ab. 

Das Bundesgerichtsurteil vom 12. Februar 2018 war ein sehr schlechtes Signal für den Innovations-
standort Schweiz, denn diese zweifelt die Unabhängigkeit einer Behörde an und führt stattdessen zu 
einer Politisierung von auf wissenschaftlicher Basis erfolgten Zulassungsentscheiden. Bevor Pflan-
zenschutzmittel auf den Markt kommen, müssen diese ein strenges Zulassungsverfahren durchlau-
fen. Dieses etablierte Vorgehen beruht auf dem Vorsorgeprinzip, da Pflanzenschutzmittel nur bewilligt 
werden, wenn - gemäss dem aktuellen Wissensstand - sichergestellt wurde, dass sie bei vorschrifts-
gemässer Verwendung keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Menschen, Tier und Umwelt ha-
ben. Schon heute sind bereits ausreichende Massnahmen vorgesehen, um Interessenkollisionen zwi-
schen Nutzungs- und Umweltschutzinteressen lösen zu können. 

Die Innovationsgeschwindigkeit bei der Entwicklung neuer Wirkstoffe hat sich in den letzten Jahren 
weltweit immer weiter verlangsamt. Eine Ursache dafür sind die immer schärferen Zulassungsanfor-
derungen. Weltweit sind nur noch wenige Anbieter in der Lage, diesen Aufwand zu finanzieren. Bis 
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ein neues Pflanzenschutzmittel den Markt erreicht, investieren die Unternehmen im Durchschnitt 250 
Millionen Euro. Diese Innovationsgeschwindigkeit sollte aus Sicht der Industrie in einer global wach-
senden Weltbevölkerung sinnvollerweise besser wieder gefördert werden. Das Urteil des Bundesge-
richts steht diesem Gedanken diametral entgegen. 

Mit der Einführung des Verbandsbeschwerderechtes beim Zulassungsverfahren neuer Pflanzen-
schutzmittel erhöht sich die Dauer einer Zulassung massiv. Die Planungssicherheit für die be-
troffenen Unternehmen ist nicht mehr gegeben. Die Folgen, die aus diesem Entscheid erwachsen 
werden, sind gravierend. Dadurch wird die Einführung neuer, innovativer Produkte auf dem Schweizer 
Markt schwieriger. Das ist sehr zu bedauern, da neue Wirkstoffe in der Regel spezifischer, wirksamer 
und umweltverträglicher sind. 

Zudem befürchten die Agrarunternehmen, dass die Geheimhaltung und die Vertraulichkeit der ein-
gereichten Daten nicht mehr gewährleistet wird. Dies würde bewirken, dass global tätige Firmen von 
einem Zulassungsantrag neuer Wirkstoffe und innovativer Pflanzenschutzmittel in dem vergleichs-
weise kleinen Agrarmarkt Schweiz künftig komplett absehen. Innovative Pflanzenschutzlösungen, 
welche auf internationale Märkte verfügbar sind, würden die Schweiz nicht mehr erreichen.  

Ergänzende Bemerkung  Verzicht auf Lenkungsabgabe scienceindustries lehnt die Einführung einer Lenkungsabgabe ab und begrüsst den Entscheid 
des Bundesrates, die Entwicklung ein solches Instrument nicht weiter zu verfolgen. 

Eine Lenkungsabgabe kann allein die Risiken, die mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verbun-
den sind, nicht effektiv reduzieren. Echte und nachhaltige Risikoreduktion kann durch Innovation, ver-
besserte Anwendungstechnik, Fortbildung und fachkompetente Beratung der Anwender erreicht werden. 

Diese Position gründet auf folgenden Überlegungen: 

 Generell muss bei einer Lenkungsabgabe die Zielsetzung in der Verringerung einer erhebli-
chen Belastung der Umwelt bestehen. Anderenfalls hat sie nur eine minimale umweltrelevante 
Wirkung. 

 Die Kategorisierung der potenziell negativen Effekte eines Pflanzschutzmittels ist äusserst auf-
wendig, weil jedes Produkt seine eigenen Eigenschaften hat. Es kann Zielkonflikte geben: Will 
man zum Beispiel einen Wirkstoff, der als bienengefährlich eingestuft ist, ersetzen, kann die 
Alternative dazu andere negativen Auswirkungen aufweisen (z.B. auf Wasserorganismen oder 
sie ist human-toxikologisch problematisch). Ferner kann die Reduktion des Einsatzes gewisser 
Pflanzschutzmittel eine Verringerung der Produktpalette bewirken, welche zu Resistenzen oder 
Wirkungslücken führen kann.  

 Die Einführung einer Lenkungsabgabe kann nur zu einer nachhaltigen Veränderung des Ver-
haltens der Landwirte führen, wenn geeignete Alternativen im Sinne der Abgabe zur Verfügung 
stehen. Dies ist aber mehrheitlich nicht der Fall, insbesondere für Anwendungen von geringfü-
giger Bedeutung («minor use»). 

 Die Landwirte dazu zu bewegen, auf ein Mittel zu verzichten, erfordert eine exorbitante Preiser-
höhung. Forscher der Universität Wageningen in den Niederlanden haben zum Bei-spiel be-
rechnet, dass mit einer Lenkungsabgabe von 120 Prozent des Verkaufswertes schlussendlich 
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in den Niederlanden nur eine Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln um etwa 4 % 
erreicht würde. Diese geringe Nachfrageelastizität überrascht kaum: Wie Medikamente müssen 
auch Pflanzenschutzmittel gemäss einer genauen Indikation angewendet werden. Eine Reduk-
tion der eingesetzten Menge entgegen dieser Indikation kann zu einer ungenügenden Wirkung 
führen und Resistenzen begünstigen. 

 Damit die internationale Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft und der Pflanzenschutz-in-
dustrie durch den Einsatz umweltpolitischer Instrumente nicht geschwächt wird, müssen im In- 
und Ausland gleichwertige Umweltschutzziele mit vergleichbaren Instrumenten angestrebt wer-
den (Aussenhandelsneutralität). Zudem erhöhen Kostensteigerungen bei inländischen Pflan-
zenschutzmitteln die Wahrscheinlichkeit von betrügerischen Verkaufspraktiken sowie illegaler 
Einfuhr von billigeren Alternativen aus dem Ausland. Ferner würden durch Lenkungsabgaben 
verteuerte Pflanzenschutzmittel dem Parallelimport Vorschub leisten, der vielfach ohne Ver-
kaufsberatung und Rückverfolgungsmöglichkeit erfolgt. 

 Ebenfalls wichtig zu bemerken ist, dass Pflanzenschutzmittel kostenintensive Produktionsmittel 
sind. Sie werden auch deswegen heute schon aus Eigeninteresse der Anwender sehr sparsam 
("so viel wie nötig, so wenig wie möglich") eingesetzt. 

Fazit: Studien zeigen, dass Lenkungsabgaben nur unter sehr einschränkenden Bedingungen und ledig-
lich in vereinzelten Fällen sinnvoll sind. Werden diese Bedingungen nicht erfüllt, baut man damit ledig-
lich ein unüberblickbares und willkürliches steuerliches Regelwerk auf, das der Umwelt nichts nützt und 
die schon heute teure Lebensmittelproduktion in der Schweiz unnötig weiter verteuert. 
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Art. 70a LwG 

 

g. einen umweltschonenden effizienten 

und nachhaltigen Pflanzenschutz; 
Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger 
Pflanzenschutz soll möglich bleiben. 
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Postfach 

8010 Zürich 
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Kathrin Schlup 
Leiterin Transformational Programmes 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwa-
lung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
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Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6450_WWF_WWF Schweiz_2019.02.25 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. ZU 

WWF Schweiz, Hohlstrasse 110,  8010 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Eva Wyss, eva.wyss@wwf.ch,  

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Zentralschweizer Bauernbund 

6460_ZBB_Zentralschweizer Bauernbund_2019.02.26 

Adresse / Indirizzo Landstr. 35 
6418 Rothenthurm 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 26. Februar 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der ZBB lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes fehlende Reife attestiert wer-
den. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 2018 erwähnten Evaluationen 
der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein Umbau der 
Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Anstelle einer Gesetzesanpassung 
würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der ZBB zu den einzelnen Vorschlägen und 
Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der ZBB den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der ZBB lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
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- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des ZBB, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der ZBB verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun rasch 
umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat der 
Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. 
Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss 
Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des ZBB fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Produkti-
onsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der ZBB unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der ZBB unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der ZBB lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der ZBB ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausgerich-
tet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten wäre 
kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der ZBB ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz 
zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist 
zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach 
Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter 
verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten 
Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 



 

 

5/19 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der ZBB begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksich-
tigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; 
allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam voll-
zogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten 
Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten 
Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration 
auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es 
auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der ZBB lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzah-
lungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt wer-
den. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

Der ZBB verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin eine 
rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden können. 
Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die Landwirt-
schaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung ge-
fordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der ZBB lehnt einen Systemwechsel ab. 
Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und aner-
kanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Auf-
wand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Um-
bau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizi-
enz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten 
und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der ZBB verlangt eine Präzisierung die-
ses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der ZBB lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der ZBB den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  

 
Der ZBB lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Absatz 
1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, indem 
sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der ZBB begrüsst die Anpas-
sung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt wer-
den, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der ZBB beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin als Grundlage 
von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligatori-
schem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härtefälle (Tod 
der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
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Abs. 1 Bst. a und c      

 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der ZBB lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. 
Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe 
mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz. 

Der ZBB lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der ZBB vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Landmobi-
lität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der ZBB ab, da deren Ziele bereits 
im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfolgen 



 

 

10/19 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden je-
weils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

Der ZBB begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie ein-
gangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich der 
GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in der 
Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht wer-
den. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. 
Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist nachweislich standort-
angepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unter-
stützung. 
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d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-

Der ZBB lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der ZBB lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. Die 
Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten wir in 
den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Beteili-
gung der Kantone von heute 10% zu sichern. 
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tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der ZBB hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbeiträ-
gen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den ZBB zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 

l. Der ZBB lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht keinen 
Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht mehr 
Rechtssicherheit zulassen.  
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d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
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Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der ZBB unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der 
Pflanzenzüchtung fordert der ZBB aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische 
Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr 
wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Heraus-
forderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der ZBB befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der ZBB hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
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Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
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Der ZBB lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht kein 
Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZBB überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
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Der ZBB lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZBB überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6460_ZBB_Zentralschweizer Bauernbund_2019.02.26 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Zentralschweizer Bauernbund, Landstr. 35, 6418 Rothenthurm 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Franz Philipp, franz.philipp@bvsz.ch, 041 825 00 60 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Keine Aufhebung der Inlandleistung! 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung im Bereich der Transportzeiten, braucht es jedoch Anpassun-
gen an den Infrastrukturen auf zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Zuchtverband CH-Sportpferde ZVCH 

6480_ZVCH_Zuchtverband CH-Sportpferde_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Les Longs Prés 
PF 
1580 Avenches 

026 676 63 40 info@swisshorse.ch 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Avenches, 04.03.2019 

 

Dr. Michel Dahn Anja Lüth 
Präsident Geschäftsführerin 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme. 

Der Zuchtverband CH-Sportpferde ZVCH unterstützt die Eingabe des Schweizer Bauernverbandes SBV. 

Wir beschränken uns in unserer Stellungnahme auf die Punkte, die uns vor allem für die Schweizer Pferdezucht relevant erscheinen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 48 Schlachtvieh … 
Verteilung der Zollkon-
tingente 

Beibehaltung der bisherigen Regelung Die völlige Abkopplung der Vergabe der Zollkontingente von der Inlandleis-
tung insbesondere beim Pferdefleisch erachten wir als nicht sinnvoll. 
Unsere Erfahrungen aus dem Bereich der Verteilung der Importkontin-
gente bei den Equiden (Windhundverfahren) zeigen uns, dass es für die in-
ländischen Pferdezüchter mit diesem System praktisch keinen Grenz-
schutz mehr gibt. Es ist sehr schwierig geworden, für die Schweizer Zucht-
produkte in direkter Konkurrenz zu den einfach zu importierenden Tieren 
am Markt kostendeckende Preise zu generieren. 
Wir denken, dass sich dies beim Pferdefleisch noch gravierender auswir-
ken würde. 
 

 

Neu 
Art. 119 Kompetenz- 
und 
Innovationsnetzwerke 
sowie 
Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und Innovationsnetzwer-
ken. 
 

Der ZVCH befürwortet diesen neuen Artikel insbesondere Abs. 2.  

Die konkrete Definition der Aufgaben des Nationalgestüts auf Verord-
nungsebene betrachten wir als essentiell. Nur so kann nachhaltig sicherge-
stellt werden, dass die Schweizer Pferdebranche und ganz besonders die 
Pferdezucht langfristig von der Institution des Nationalgestüts profitieren 
kann. Die aktuelle Situation ist diesbezüglich nicht befriedigend, da Grund-
lagen und Kompetenzen nicht klar genug geregelt sind. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

1 Der Bund fördert kann die Zucht von Nutztieren 
fördern, die den natürlichen Verhältnissen des Lan-
des angepasst und gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kostengünstige Erzeugung 
hochwertiger Produkte ermöglichen. 

2 Er unterstützt kann mit Beiträgen züchterische 
Massnahmen, die durch anerkannte Organisatio-
nen, Institute von eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institute durchgeführt 
werden.  

3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbesondere gewährt für: 
 
a. die Führung eines unabhängigen Zuchtpro-
gramms zur 
Weiterentwicklung der genetischen Grundlagen mit 
Herdebuchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und 
Auswertung  
von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm 
die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das 
Tierwohl angemessen berücksichtigt; 
 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
 

Der ZVCH unterstützt hierzu nachdrücklich die Forderungen des SBV. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt 
werden. 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet 
werden, die heute bereits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge 
sollten nicht gekürzt werden.  

Gleiches gilt für die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - 
Pferde. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Mass-
nahmen 
nach den Buchstaben a und b.  
 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl ange-
messen berücksichtigt. Entwicklungsprojekte mit 
dieser Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen unterstützt werden. 
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutbaren Selbsthilfemass-
nahmen 
treffen und sich an den züchterischen Massnahmen 
finanziell 
beteiligen. Die züchterischen Massnahmen müssen 
internationalen Normen entsprechen. 
 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausgeschlossen. 
 
8 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Orga-
nisationen 
und die Beitragsgewährung unter Berücksichtigung 
ihrer eigenen Zuchtprogramme. (mit Berücksichti-
gung der Eigenständigkeit des Zuchtprogramms.) 

    

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 6480_ZVCH_Zuchtverband CH-Sportpferde_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Der ZVCH unterstützt keinen Systemwechsel. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione AGRIFUTURA 

Associazione di agricoltori ticinesi 

7010_AGRIFUTURA_Associazione di agricoltori ticinesi_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo c/o Giovanni Berardi 

6937 Breno 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Breno, 6.3.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 



 

 

2/5 

 
 

 
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Come associazione agricola vicina ai produttori abbiamo modo di constatare in maniera diretta come il continuo cambiamento delle regole concernenti 
l’attività agricola siano fonte di grossi grattacapi e stress per i singoli gestori. Questo stato di cose è ancor più accentuato nel Canton Ticino dove solitamen-
te l’applicazione di nuove regole può avvenire con un certo ritardo rispetto ad altre parti della Svizzera. Questa situazione di perenne tensione è deleteria 
per il buon sviluppo dell’agricoltura e pure per la salute degli agricoltori e per i rapporti all’interno della famiglia e con i collaboratori. Riteniamo sia giunto il 
momento di dare una maggiore continuità alla politica agricola prolungando i periodi in cui essa viene rivista. 

Inoltre, notiamo che il progetto AP2022+ va a toccare leggi che costituiscono dei capisaldi per l’attività agricola, segnatamente la Legge sull’affitto agricolo e 
la Legge sul diritto fondiario rurale. Siamo dell’avviso che queste leggi non vadano assolutamente toccate. La prima (Legge sull’affitto agricolo) perché è uno 
degli strumenti che garantiscono sicurezza alle aziende agricole. La seconda (LDFR) perché i suoi effetti si stanno intravvedendo e comunque sono attesi a 
lungo termine. Modificarla ora equivarrebbe a rendere vani i risultati finora raggiunti. Non da ultimo, è evidente che la revisione di queste leggi è stata messa 
in cantiere sotto enormi pressioni da parte di cerchie anche esterne al settore agricolo. Siamo dell’avviso che una legge scomoda è una buona legge e sa-
rebbe sbagliato mitigarne gli effetti per accontentare interessi particolari. 

Notiamo poi che molte modifiche sono proposte in base al triangolo equilatero ambiente-mercato-azienda, ma di fatto si nota che per quanto riguarda 
l’ambiente si va soddisfare i postulati delle associazioni ambientaliste, mentre per il mercato si tende ad assecondare i desiderata di chi propugna il libero 
mercato sacrificando il settore agricolo. Per cui l’azienda, il gestore intesa come persona viene schiacciata da questi due colossi. Non ci sembra un approc-
cio valido, visto e considerato che il settore agricolo riveste viepiù un ruolo di pubblica utilità che deve essere maggiormente riconosciuto. 

Infine, per ciò che attiene al credito quadro per finanziare la politica agricola, notiamo che le spese federali stagnano al medesimo livello nominale da ormai 
più di un decennio. La quota di spesa che lo stato assegna alla politica agricola si assottiglia sempre più per rapporto al budget generale della confederazio-
ne. Fra le righe si lascia intendere che il budget agricolo non può essere innalzato per “motivi sociali”. Questo approccio sta contagiando anche alcune as-
sociazioni agricole che giudicano eccessivi i contributi per il settore agricolo, quasi che gli aiuti statali fossero delle rendite ad personam. È una visione di-
storta della realtà perché la politica agricola è e deve rimanere un caposaldo della Confederazione per adempiere a compiti di pubblica utilità. Pertanto è 
sbagliato lasciare intendere che i beneficiari delle spese dello Stato per la politica agricola sono le singole aziende e non il bene pubblico costituito dalla 
capacità di auto approvvigionamento interno con derrate alimentari di qualità, da una gestione confacente del territorio, ecc. che in fondo sono servizi al 
beneficio di tutta la popolazione. Sarebbe come dire che le spese della Confederazione nel campo sanitario vanno a beneficio dei medici, anziché della qua-
lità del sistema sanitario di cui può beneficiare tutta la popolazione. Pertanto in questo ambito chiediamo che vi sia un costante adeguamento al rincaro delle 
spese destinate alla politica agricola e ciò in virtù del fatto che la sicurezza alimentare e la gestione del nostro territorio diventeranno viepiù importanti (cam-
biamenti climatici, esplosione della popolazione mondiale, ecc.). 
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2.3.2.2 Piattaforma export e IPG  OK 

Contributo latte senza insilati 
OK 

No alla riduzione del contribu-
to per latte trasformato in 
formaggio 

 

 

 

Ev. introdurre un requisito di almeno il 50% di grasso nel latte trasformato in formaggio 

 

2.3.3.2 No all’introduzione di una 
limitazione di contributi per 
azienda 

 

 

SI a una migliore copertura 
previdenziale e assicurativa 
per la manodopera famigliare 

 

NO alle modifiche della Legge 
sull’affitto agricolo e della 
Legga sul diritto fondiario 
rurale 

Vedi osservazioni generali. I pagamenti diretti devono restare strumenti di indennizzo 
legato a prestazioni. Una limitazione non entra in ordine di conto, se non mantenendo 
l’attuale sistema di graduazione e di limitazioni in base alle Unità standard di manodo-
pera. Il fatto di introdurre il principio di limitare i PD per azienda avvalora la tesi secon-
do la quale i contadini sarebbero dei mantenuti dallo Stato. In realtà i pagamenti diretti 
devono restare legati alle prestazioni. Infine, una limitazione potrebbe portare le azien-
de vicine al limite a trascurare le superfici meno redditizie abbandonandole. Special-
mente in zona di montagna questo avrebbe effetti indesiderati. 

Riteniamo che sia doveroso assicurare un’adeguata copertura assicurativa per la ma-
nodopera famigliare. 

 

Come indicato nelle osservazioni generali queste Leggi esplicano il loro effetto sul 
lungo termine, per cui riteniamo che sia molto pericoloso ritoccarle per renderle meno 
incisive. Appare evidente che queste modifiche sono proposte su pressione esterne, 
ma solitamente le leggi scomode sono buone leggi. Siamo contrari a un’entrata in ma-
teria di qualsiasi revisione. 

 

2.3.4.2 NO a una PER e a criteri Bio- I continui cambiamenti nell’ambito della PER e della biodiversità sono controproducen-  
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diversità più complessi ti. Meglio concentrarsi verso una semplificazione della PER. 
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Dipartimento federale dell’economia, 
della formazione e della ricerca DEFR 

Ufficio federale dell’agricoltura UFAG 

Ufficio federale dell’agricoltura (UFAG) 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berna  
www.blw.admin.ch 

Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+): questionario relativo alla procedura di 
consultazione – possibile abolizione di misure nel settore produzione e smercio 

Mittente  
Nome e indirizzo del Cantone, dell'associazione, dell'organizzazione, ecc. 

Agrifutura, c/o Giovanni Berardi, 6937 Breno 

Persona di contatto per informazioni: [nome, e-mail, telefono] 
Giovanni Berardi, segretariato@agrifutura.ch, 079 337 47 04. 

 

Premessa: 

Il Consiglio federale vorrebbe approfittare della consultazione sulla PA22+ per discutere dell'abolizio-
ne della prestazione all'interno del Paese quale criterio per l'assegnazione di contingenti doganali 
nonché della soppressione di diverse misure di sgravio del mercato. Le cerchie interessate sono per-
tanto pregate di esprimersi in merito alle singole proposte servendosi del presente questionario.  

1. Prestazione all'interno del Paese quale criterio per la ripartizione di contingenti doganali
(art. 22 cpv. 2 lett. b e 3, art. 23, art. 48 cpv. 2 e 2bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.2 del rapporto espli-
cativo).

1.1. Siete favorevoli all'abolizione della prestazione all'interno del Paese quale criterio per la riparti-
zione di contingenti doganali? 

 Sì ⌧ No

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

1.2. Se la prestazione all'interno del Paese venisse abolita, come dovrebbero essere impiegati i 
maggiori ricavi ottenuti dalla vendita all'asta dei contingenti doganali (ca. 50–65 milioni di franchi 
l'anno)? 

 Dovrebbero confluire nella Cassa federale e andare a beneficio dei contribuenti visto che i 
consumatori sopportano i costi della protezione doganale (prezzi delle derrate alimentari più al-
ti).  

 Dovrebbero essere impiegati, nel caso di una riduzione sostanziale dei dazi agricoli in segui-
to ad accordi commerciali nuovi o rivisti, per il finanziamento a tempo determinato di misure col-
laterali a favore della filiera agroalimentare.  

⌧ Dovrebbero confluire interamente o parzialmente nel Preventivo agricolo (senza scadenza
temporale).

 Proposta per un altro impiego: Cliccare qui per inserire il testo. 

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 
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2. Misure di sgravio del mercato della carne (art. 50 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato della carne? 

 Sì ⌧No  

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

3. Misure di sgravio del mercato delle uova (art. 52 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato delle uova? 

☐ Sì ⌧ No  

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

4. Contributi per i mercati pubblici nella regione di montagna (art. 50 cpv. 2 LAgr, cfr. n. 
3.1.2.7) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi d'infrastruttura per i mercati pubblici nella regione di 
montagna?  

☐ Sì ⌧ No  

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

5. Contributi per la valorizzazione della lana di pecora (art. 51bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.8) 

Siete favorevoli all'abolizione del sostegno finanziario alla valorizzazione della lana di pecora 
indigena? (I progetti innovativi concernenti la lana di pecora continueranno a essere sostenuti 
nel quadro dell'OQuSo1)  

☐ Sì ⌧ No  

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

6. Contributi per la valorizzazione della frutta (art. 58 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.9) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per l'immagazzinamento della riserva di mercato a li-
vello d'azienda per il concentrato di succo di mela e di pera?  

☐ Sì ⌧ No  

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

 
Grazie per aver partecipato al sondaggio. Vi preghiamo di rispedire il questionario compilato in forma-
to PDF o Word via e-mail entro la data … 2019 al seguente indirizzo:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                   
1 Ordinanza sulla promozione della qualità e della sostenibilità nell’agricoltura e nella filiera alimentare (RS 

910.16) 



Verband der Bündner Natur-und Vogelschutzvereine 

Postfach 120 

7013 Domat/Ems 

An das 
Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der 
Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den 
gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen 
institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize 
müssen abgeschafft werden. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. 
Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem 
Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 

Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der 
Umweltziele Landwirtschaft in weiter Ferne. Das Ziel Biodiversität muss die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. 
So ist der Anteil der Regionen, in denen die Biodiversitätsförderflächen (BFF) der Qualitätsstufe QII plus die BFF-
Typen Ackerland die Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in 
Prozent) als Indikator zu berücksichtigen. Das Ziel zu den Ammoniakemissionen geht sogar weniger weit als in der 
Botschaft zur AP18-21. Das ist inakzeptabel. Wir fordern weit ambitioniertere Ziele.  
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der 
Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und 
damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei zweitrangig. 

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein 
Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die 
Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf den Klimaschutz. Deshalb 
bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir 
fordern eine offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der landwirtschaftlichen 
Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Botschaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen Böden ist zu regulieren. 
Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft, die die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. Wir unterstützen die Aufnahme des neuen Artikels 104a der 
Bundesversfassung in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser 
Verfassungsvorgabe zu entnehmen. 

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu 
entnehmen. Die Produktion von Futtermitteln auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von 
Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im 
ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte 
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Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermitteln sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der 
reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu streichen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte, das dem Verfassungsauftrag 
für eine standortangepasste und ressourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI muss ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die 
Umsetzung des Aktionsplans muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende 
Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz 
vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel und das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermitteln und Tierbeständen wird mit einer Herabsetzung der erlaubten 
Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Eine grössere Reduktion der 
DGVE ist unabdingbar, um eine vergleichbare Wirkung, wie sie die TWI vorsieht, zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermitteln sowie das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten 
Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst 
strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies 
beschrieben ist, werden diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen 
mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei 
Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge 
werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    

Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die 
Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Wirksame 
Massnahmen in diesem Bereich fehlen. Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. Bei der 
Umsetzung der Vorschläge zum ÖLN muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser 
Schritt ist momentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben 
gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken nicht mehr 
angewendet werden? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste? Wir erwarten mutige Schritte bei der 
Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der 
Tragfähigkeit der Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesversfassung. 

Pflanzenschutzmittel – PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine 
Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM 
ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht plausibel. Es gibt keinen guten 
Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Dies ist unverzüglich in die Wege zu 
leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmittel ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des 
Risikos durch Pflanzenschutzmittel äusserst inkohärent.  

Biodiversität 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang der Biodiversität im 
Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben 
wir beim zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind 
aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass das 
Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen 
Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches 
Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der 
Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung 
verbessert wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung wiederum 
überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die neuen Konzepte wiederum 
instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente 



mehr erreicht werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten 
(LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Darüber hinaus lehnen wir eine 
Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren Vorteil für die Biodiversität bringen. 
Insbesondere die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten 
unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen die regionsspezifischen BFF 
für alle Betriebe weiterhin möglich sein. 

Gewässerschutzgesetz 
Eine Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht bei weitem nicht aus, um die 
Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Wir fordern eine Reduktion auf 2 DGVE. Die Aufweichungen im 
Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und auch nicht 
wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der Ortsübliche 
Bewirtschaftungsbereich (OBB) abgeschafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger ist eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere 
unabdingbar. Landlose Mastbetriebe haben auf der LN nichts zu suchen und sollten nicht direktzahlungsberechtigt 
sein. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermitteln, auf Mineraldüngern und auf Hofdüngern, die via 
HODUFLU verschoben werden. 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir 
skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise nutzen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit 
dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der Obstproduktion interessiert sind, das Interesse an 
der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der 
Beitragsoptimierung mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql 
reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und 
sehen darin versteckte Beiträge an die tierische Produktion. 
Der Vorschlag zu den Beiträgen für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem 
Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. 
Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen.
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der 
Übergang der einzelnen Massnahmen von der Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. 
Das ist zielführend. 

Regionale Landwirtschaftliche Strategie – RLS 
Die Überlegungen zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die Erfahrungen bei 
der Umsetzung von regionalen Projekten (PRE, Vernetzung, LQ) zeigen jedoch, dass zwischen Theorie und 
wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch gegenüber. Das Risiko, dass 
die RLS zu einer unwirksamen, administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. 
Aufgrund der Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, 
Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar der Meinung, dass sich mit einer Optimierung 
der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der 
administrative Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 

Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft 
entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in 
welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von 
negativen Externalitäten aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt 
und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufgenommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 
Bst. b... 



Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir lehnen die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an die 
Erfordernisse der Märkte ab. Mit der Aufhebung der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch 
wertvollen Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken naturgemäss von Jahr 
zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in ertragsschwachen Jahren 
fehlen diese Lager, folglich würde auf Importware zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer 
Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären Fällungen von Hochstammobstbäumen, die wiederum 
mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 

Die übrigen Aufhebungen werden unterstützt. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den 
Steuerzahlenden zugutekommen. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern 
eine Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge um mindestens 200 Millionen CHF zu den Beiträgen für 
Biodiversität und Produktionssysteme. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung 
der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche 
Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte 
Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind dabei 
Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte 
(Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des 
Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere 
Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden 
können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klima- sowie Umweltbelastung
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 

Mit vorzüglicher Hochachtung,  

für den Vorstand des Bündner Vogelschutzes 

Stephan Gaar,  Heiner Hubbuch 

Chur, den 02. März 2019 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione AgriGenève 

7020_AgriGenève_2019.03.06 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Remarques générales: 

Généralités 

Cette nouvelle mouture de la politique agricole introduit de nouvelles dispositions alors que nous réclamons depuis de nombreuses années de la stabilité 
dans les conditions cadres afin que les familles paysannes puissent planifier leur stratégie d’entreprise à long terme. Quant aux simplifications administra-
tives promises et attendues, nous n’en percevons pas le moindre indice.  

Nous tenons ici à saluer le fait que le crédit cadre est maintenu. 

Remarques par chapitre 

Loi sur le bail à ferme 

Nous nous opposons avec la plus grande fermeté aux modifications proposées pour la LBFA et plus particulièrement celle visant à ce que le fermage du 
logement du chef d’exploitation soit calculé selon les loyers usuels de la région. Cela conduirait tout simplement de nombreuses exploitations dans une 
impasse financière, ce après une première augmentation conséquente des fermages due notamment à l’introduction du nouveau guide d’estimation de la 
valeur de rendement d’avril 2018 et à la modification des taux de conversion. 

Loi sur le droit foncier rural 

Nous pouvons entrer en matière pour un assouplissement de la notion de charge maximale par contre nous nous opposons à la règlementation proposée et 
à l’assouplissement permettant à de nouvelles formes de société d’être reconnues au sens de la LDFR. Il y a là une totale contradiction avec la volonté 
exprimée de maintenir les éléments centraux de la LDFR. 

Loi sur l’agriculture 

Conditions d’accès aux paiements directs : nous demandons que le CFC soit toujours une formation reconnue pour l’octroi des paiements directs et nous 
nous opposons à l’exigence d’un brevet. La formation « paiement directs » doit par contre être supprimée. 

Paiements directs : nous nous opposons à la nouvelle répartition des paiements directs proposée et plus particulièrement l’octroi d’un paiement direct par 
exploitation qui va une nouvelle fois péjorer les exploitations de plaine. Nous nous opposons également au plafonnement des paiements directs, cette me-
sure concernant un très faible nombre d’exploitations. 

Surfaces exploitées par tradition à l’étranger : nous demandons que toutes les contributions puissent être perçues sur les surfaces exploitées par tradition à 
l’étranger, plus particulièrement celle pour l’agriculture biologique et pour l’extenso. La situation actuelle crée des complications en matière de flux de mar-
chandises et de traçabilité et n’a aucune justification. De même, nous demandons que les contributions d’estivage sur le territoire limitrophe étranger soient 
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réintroduites. Ces quelques contributions ne vont pas grever le budget agricole ! 

Instruments d’allégement du marché : nous nous opposons aux suppressions des différents instruments de gestion du marché ainsi qu’à celle de la presta-
tion en faveur de la production indigène pour l’octroi des contingents d’importation. 

Production biologique parcellaire : Sur la base de l’Art. 15, al. 2 de la LAgr, nous demandons que des contributions pour le BIO soit accordées au niveau 
parcellaire pour la viticulture, les cultures maraichères et l’arboriculture fruitière. Cette démarche s’inscrit dans le cadre de la diminution globale de l’emploi 
des produits phytosanitaires de synthèse. 

Nouvelle classification des vins (AOP-IGP) : nous nous opposons à l’introduction, dans la PA 22+, du nouveau système de classification des vins. Nous 
nous référons ici aux prises de position de la FSV et de l’IVVS. 

Nous partageons plus bas un certain nombre de propositions adoptées dans le cadre d’AGORA. 
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Remarques par rapport aux différents chapitres 

Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

Remarques sur le rapport explicatif  

1.3.5 p 18 Sécurité de l’approvisionnement 
et pertes de surfaces cultivées 

Nous saluons la volonté exprimée de ramener à moins de 1'000 ha par année la perte de sur-
face agricole. Nous observons toutefois qu’en 10 ans cela représente la surface agricole d’un 
canton comme Genève, avec pour conséquence de diminuer la capacité d’autoapprovisionne-
ment de la Suisse, les gains de productivité ne pouvant à terme pas compenser de telles 
pertes. 

 

1.3.5 p 20 Recul de la biodiversité Nous observons que ce type d’étude ne vise que le secteur agricole. Qu’en est-il de l’évolu-
tion de la biodiversité en général et dans d’autres milieux ?   

 

1.3.6 p 22 Lacunes concernant tous les ob-
jectifs environnementaux 

On fait porter le chapeau de la qualité/quantité des ressources naturelles à la seule agricul-
ture en lui assignant des objectifs trop ambitieux quand bien même les facteurs prépondé-
rants en la matière sont d’une part la perte de terres agricoles (cf chiffres de la page 18 du 
rapport) et d’autre part des modes de consommation de la société toute entière. Ces élé-
ments doivent être évoqués dans le rapport. 

 

1.3.6 p 22 Carences en ce qui concernent 
la compétitivité 

L’agriculture suisse n’a pas pour vocation, contrairement à celle de certains pays européens, 
d’être orientée vers l’exportation. De surcroît il est évidant que les gains de productivité sont 
plus élevés dans l’UE qu’en Suisse, les agriculteurs des pays de l’UE n’étant pas soumis aux 
mêmes règles de production contraignantes que la Suisse ni à la même débauche bureaucra-
tique.  

 

1.4.1 p 24 Climat Les sols agricoles représentent un piège à carbone souvent ignoré et largement sous-estimé. 
Il s’agit là d’un service rendu à l’entier de la société qu’il faut quantifier, mettre en avant et va-
loriser.  

 

1.6.4 p 29 Sécurité alimentaire La notion de sécurité alimentaire a été largement plébiscitée par le peuple suisse en sep-
tembre 2017. Nous saluons la prise en compte du rôle de l’agriculture indigène en matière de 
sécurité alimentaire pour faire face à l’évolution démographique projetée. Tout comme la vo-
lonté de préserver les terres agricoles pour faire face à ce défi et de les utiliser en premier lieu 
pour l’alimentation humaine. Ce dernier point est toutefois en contradiction avec certains ob-
jectifs de la PA visant à l’extensification de la production ou à la mise en jachère écologique 
d’une surface importante (SPB), soit plus de 168'000 ha. Des arbitrages seront donc néces-
saires. 
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

2.3.2.2 p 33 Renforcer les mesures d’en-
traide (art. 8) 

L’asymétrie du marché rend indispensable l’octroi facilité de la force obligatoire aux interpro-
fessions et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force entre 
les acteurs du marché et le secteur primaire. 

 

2.3.3 p 35 La numérisation Il ne faut pas trop exagérer la simplification du travail des agriculteurs par la numérisation. 
Présentée comme une solution miracle, elle ne l’est pas partout et systématiquement. Par ail-
leurs, les quelques gains de productivité gagnés sont largement perdus en raison des exi-
gences bureaucratiques de la PA et l’incapacité des administrations, tant fédérales que canto-
nales à les simplifier.  

 

2.3.3.2 p 37 Ne pas introduire un plafond de 
PD par exploitation  

Ce plafond concerne d’une part un nombre très limité d’exploitations et va d’autre part susci-
ter des débats politiques stériles.  Le maintien de la limitation des paiements directs à l’UMOS 
représente le meilleur moyen de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le 
chiffre de CHF 70'000.- est compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme 
déjà exprimé à plusieurs reprises par le passé, nous demandons que les contributions au sys-
tème de production soient exclues de la limitation afin de ne pas pénaliser les producteurs 
suivant les règles de la production extenso ou biologique. Ces types de production d’inscri-
vent de surcroit dans l’objectif annoncé par le Conseil fédéral de diminuer l’utilisation des pro-
duits phytosanitaires de synthèse (Plan de réduction). 

 

2.3.3.2 p 37 Exigence en matière de forma-
tion 

Nous nous opposons à l’augmentation des exigences en matière de formation professionnelle 
pour accéder aux paiements directs. Cela reviendrait à dévaloriser le CFC. 

 

2.3.3.2 p 38 Charge maximale Nous sommes d’accord avec les assouplissements prévus en matière de dépassement de la 
charge maximale. 

 

2.3.3.2 p 39 Gestion des risques, intégrer 
dans la LAgr un article sur la 
gestion des risques. 

Les changements climatiques pourraient conduire à la récurrence de phénomènes météorolo-
giques extrêmes tel que celui vécu avec le gel de 2017.  La Confédération n’a pas pu venir en 
aide aux producteurs touchés au prétexte qu’il lui manquait une base légale pour le faire. 
Outre les outils suggérés dans l’encadré, il faut insérer un article dans la LAgr qui ouvre la 
voie à des soutiens financiers en cas d’évènements climatiques majeurs et imprévisibles.  
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

2.3.4.1 p 40 Réduction des émissions et la 
consommation d’énergie non re-
nouvelables. 

Il est inadmissible qu’un rapport du Conseil fédéral affirme noir sur blanc qu’il « est également 
possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables en 
Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations ». Il est ir-
responsable vis-à-vis du reste du monde d’estimer que nous pouvons simplement délocaliser 
nos externalités négatives. La santé de notre environnement ne doit pas se limiter à nos fron-
tières nationales mais être pris en compte au niveau de la planète. De surcroît, la seule con-
sommation d’énergies non renouvelables n’est pas le seul indicateur qui devrait être pris en 
compte dans ce genre d’approche. Les aspects liés aux normes de production, aux impacts 
environnementaux et les conditions de travail des ouvriers agricoles dans les pays produc-
teurs doivent y être intégrée.  

 

2.3.4.2 p 41 Conserver le Suisse-Bilan Le Suisse-Bilan, même pas complètement parfait, est utilisé depuis de nombreuses années 
par les agriculteurs qui en ont maintenant compris les tenants et aboutissants. Vouloir le rem-
placer par un nouveau système n’est donc pas opportun.  

 

2.3.4.2 p 42 Agriculture géospécifiée Nous nous opposons à la fusion des mesures « paysage » et « biodiversité » et à toute forme 
de stratégie agricole régionale. Lors des débats sur la PA 2014, nous nous étions opposés, 
hélas sans succès, aux mesures paysage, le parlement ayant décidé de les introduire dans la 
LAgr. Dans l’intervalle des moyens financiers importants ont été dégagés pour la mise en 
œuvre de la mesure, que ce soit par les agriculteurs et les cantons. Des associations régio-
nales ont été fondées pour créer des catalogues de mesures et en assurer le suivi. Vouloir 
maintenant fusionner le paysage et la biodiversité consiste à bafouer les moyens financier et 
humains évoqués plus haut. 

 

Commentaires par article LAgr  

Art. 2, al. 1, let. e Encourager la recherche, la va-
lorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale; 

Si nous approuvons le principe de cette disposition elle doit concerner le seul secteur primaire 
qui est touché par la LAgr et non s’étendre au secteur de l’agro-alimentaire.  
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

Art. 2, al. 4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur agroa-
limentaire. 

Voir remarques ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

La production de matériel de 
multiplication directement en lien 
avec la let. a. 

A l’heure actuelle, certaines cultures comme la production de bois américains et de plants de 
vigne ne donnent pas droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu, apparition ces dernières années de la flavescence dorée au Nord des Alpes par 
exemple, un renforcement de la production indigène de matériel de multiplication est indis-
pensable. 

 

Art. 5, al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

Nous observons que l’article 5 n’est pas appliqué ce qui nécessite une formulation plus con-
traignante.  

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, nous estimons que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants.  

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8, al. 2 Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. 
 

 



 

 

8/24 

 
 

Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-
teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix mi-
nimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem  

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix in-
dicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem  

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l’organisation :  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Idem  

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confédé-
ration présupposent en règle gé-
nérale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 

 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : 
- Les mesures permettant 

de réduire ces risques 
- Les mesures permettant 

de s’assurer contre ces 
risques. 

- La possibilité de débloquer 
des fonds de soutien 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soutenir 
des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduction 
dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de rende-
ment) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production fourragère et 
des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit.  
 
 
 
 

 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un appro-
visionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

10/24 

 
 

Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse 
mais autorisés au nom du 
principe dit « du Cassis de Di-
jon » doivent être clairement 
déclarés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». Si nous soutenons l’exclusion des denrées alimentaires de ce 
principe, il est indispensable qu’une information claire soit fournie aux consommateurs de ma-
nière à ce qu’il sache exactement quel produit il achète. 

 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 38 Nous nous rallions à la prise de position de l’Union Suisse des paysans pour ces deux articles.  

Art. 39  

Art. 41, al. 1 Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions pour 
couvrir en partie les frais de la-
boratoire du laboratoire d’essais 
mandaté par les organisations 
nationales des producteurs de 
lait et des utilisateurs de lait. 

Nous pouvons soutenir la nouvelle rédaction de l’article 41 à l’exception de la formulation qui 
doit être impérative et non potestative. 

 

Art. 54, al. 1, let. b d'assurer un approvisionnement 
approprié en fourrages pour ani-
maux de rente, notamment en 
céréales fourragères. 

Demandé depuis de nombreuses années par les différents acteurs de la branche, un soutien 
aux céréales fourragères doit enfin être mis en place. Ceci permettrait de répondre en partie 
aux critiques liées aux importations de fourrages. 

 

Art. 58, al. 2 Abrogé 
Elle peut octroyer des contri-
butions aux producteurs qui 

Les mesures de soutien à la valorisation des fruits ont fait leurs preuves et nous demandons 
donc de les maintenir. 
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prennent des mesures con-
jointes destinées à adapter la 
production de fruits et de lé-
gumes aux besoins du mar-
ché. 

Art. 62, al. 1 Abrogé 
L’OFAG détermine les carac-
téristiques des variétés de cé-
pages. 

L’implication de la Confédération dans l’assortiment des cépages à disposition des vignerons 
suisses représente un des éléments-clés de la qualité des vins indigènes. Il est donc essentiel 
de conserver l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 Abrogé 
Il tient un assortiment des cé-
pages recommandés pour la 
plantation. 

Idem  

Art. 63 1 La protection et l’enregistre-
ment des appellations d’origine 
protégées et des indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pra-
tiques et traitements oenolo-
giques et en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclasse-
ment de vins ne répondant pas 
aux exigences 
minimales. 
3 Il peut définir les mentions tra-
ditionnelles et régler leur utilisa-
tion. 
Conserver la formulation et 
donc le système de classifica-
tion actuels. 

Il n’y aucune raison juridique ni exigence d’ordre international justifiant ce changement auquel 
sont opposées la plupart des organisations viticoles. Aucune preuve d’une réelle plus-value 
pour la filière n’a été démontrée jusqu’à présent. Nous proposons que cette disposition soit 
éventuellement mise en œuvre lors d’une prochaine réforme et après des études complémen-
taires qui devront démontrer l’intérêt de ce changement pour la branche.   
 
Nous nous référons ici aux prises de position de la FSV et de l’IVVS. 
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Art. 64, ch. 5 nouveau  Les vignerons encaveurs qui 
transforment leur propre raisin et 
ne vendent que leurs propres 
produits et qui n’achètent pas 
plus de 20 hl par an en prove-
nance de la même région de 
production sont des producteurs 
au sens de la terminologie agri-
cole. Ils sont soumis au contrôle 
de la vendange par les cantons 
et à une comptabilité de cave 
simplifiée à l’adresse de l’organe 
de contrôle désigné par le Con-
seil fédéral. 

Le vigneron, comme le paysan, il écoule sa propre récolte. L’activité du commerce est vrai-
ment d’acheter et de vendre, ce qui est fondamentalement différent. C’est l’activité prépondé-
rante qui définit l’entreprise. Qui peut mieux garantir la traçabilité que le vigneron ? C’est le 
vin fait d’une seule main. Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments que l’Etat et l’or-
gane de contrôle détiennent déjà. A savoir, la surface des terres, leur emplacement géogra-
phique, les cépages, le nombre de pieds par parcelle et le contrôle de la vendange. 

 

Art. 70, al. 2, let. e Les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

Nous nous opposons à la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en ré-
seau et leur remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, 
les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours. De plus  
des moyens financiers importants ont été dégagés depuis 2014 pour la mise en œuvre des 
mesures paysage, que ce soit par les agriculteurs et les cantons. Des associations régionales 
ont été fondées pour créer des catalogues de mesures et en assurer le suivi. Vouloir mainte-
nant fusionner le paysage et la biodiversité consiste à bafouer les moyens financier et hu-
mains évoqués plus haut. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c L’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, de l’environne-
ment, de la nature, du paysage 
et des animaux applicables à la 
production agricole; 

Nous nous opposons au fait que le respect des dispositions légales en matière de protection 
de la nature et du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière gé-
nérale, nous considérons que les paiements directs servent à rémunérer des prestations d’in-
térêt général et que le respect de la loi n’est pas une prestation mais une obligation. 
 
 
 
 
 

 

Art. 70a, al. 1, let. i Le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 

Si nous pouvons adhérer au principe d’une meilleure prise en considération du travail du con-
joint sur les exploitations agricoles, la question de la couverture sociale doit rester de compé-
tence privée.  
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Art. 70a, al. 2, let. b Une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

Nous nous opposons à l’abandon du Suisse-Bilan au profit d’un « Hoftor-Bilanz ». Le système 
actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par 
les agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c Une promotion satisfaisante ap-
propriée de la biodiversité; 

Le terme de satisfaisant est dévalorisant vis-à-vis des efforts déjà réalisés par l’agriculture. 
Par ailleurs, la concrétisation de ce point devra être discutée avec les organisations agricoles 
et non pas contre elles. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g Une protection des végétaux ci-
blée et durable respectueuse 
de l’environnement ; 

Le terme « ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respectueuse de l’environne-
ment ». Il correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phytosanitaires de manière 
toujours plus précise et minutieuse. 

 

Art. 70a, al. 2, let. h Concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection 
des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a Concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques, économiques et éco-
logiques de la résilience des 
écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être 
remplacé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c Abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

Nous sommes d’avis que le plafonnement des paiements directs doit être réglé par un mon-
tant maximum basé sur les UMOS. Il s’agit d’un critère qui tient compte objectivement de la 
charge en travail.  

 

Art. 70a, al. 3, let. f peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 

Voir ci-dessus. Un plafond par exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diver-
sité des structures et irait à l’encontre de l’évolution des structures. 

 

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

Nous nous opposons à cette mesure.  

Art. 71, al. 1, let. a abrogée une contribution par 
hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager 
l’exploitation dans les diffé-
rentes zones; 

Voir art. 70a, al. 3, let c. Maintenir un échelonnement par hectare permet de tenir compte des 
économies d’échelle tout en valorisant le travail effectué jusqu’au dernier hectare de surface 
agricole. 
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Art. 71, al. 1, let. c abrogée  en plus, une contri-
bution échelonnée selon la 
part de prairies de fauche en 
forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes pentes représenterait une péna-
lisation des exploitations connaissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de faibles 
revenus. Nous nous y opposons donc. 

 

Art. 71 al 3 (nouveau) Les contributions visées à 
l’alinéa 1 lettre d et e sont 
aussi octroyées sur les pâtu-
rages sis en zone limitrophe 
étrangère 

La suppression des contributions pour l’estivage en zone limitrophe étrangère, a conduit à 
une sous-utilisation de pâturages, souvent propriétés de suisses. Ainsi, certains éleveurs 
n’estivent plus leurs bêtes sur pâturages situés à quelques kilomètres de leur centre d’exploi-
tation, mais transportent leurs animaux sur des centaines de kilomètre pour estiver dans 
d’autres régions de suisse ce qui est un non-sens en matière d’environnement et de bien-être 
des animaux.   

 

Art. 72, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production; 

Nous nous opposons à l’introduction d’une contribution à l’exploitation qui va à l’encontre de 
l’objectif de la PA 2014-2017 qui était que chaque contribution soit justifiée par une prestation. 
Or, il n’y a pas de justification à recevoir une contribution « juste » parce qu’on est une exploi-
tation agricole. Une telle mesure risquerait par ailleurs de cimenter les structures. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

Nous nous opposons à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la bio-
diversité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agri-
cole en faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel a fait 
ses preuves. 

 

Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de 
la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. Le Conseil fédéral défi-
nit la part maximale de la sur-
face agricole utile de l’exploi-
tation donnant droit aux con-
tributions à la biodiversité. 

Voir ci-dessus. 
Par ailleurs, en page 12, le rapport explicatif mentionne que les objectifs en matière de quan-
tité de SPB ont été largement dépassés. Il s’agit donc d’encourager une « densification quali-
tative » de celles-ci plutôt qu’un étalement des surfaces. Le monitoring des paiements directs 
montre par ailleurs que certaines grandes exploitations se sont spécialisées dans la « produc-
tion de SPB » alors que leur structure devrait plutôt leur permettre de produire des denrées 
alimentaires. Il s’agit de ne pas renforcer certaines incitations créées par la politique agricole 
actuelle et de maintenir au minimum la limite actuelle de 50%. 

 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Voir ci-dessus.  
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Art. 74 Abrogé 
Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité finan-
cière. 

 

Art. 76a, al. 1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions 
pour: 

a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion 
de la biodiversité; 

b. la promotion, la préser-
vation et le développe-
ment de paysages culti-
vés diversifiés; 

c. une utilisation des res-
sources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit 
à la fois durable et 
adaptée à la résilience 
des écosystèmes et 
pour la promotion de 
l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 2 La Confédération met à la dispo-
sition des cantons des moyens 
financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 3 Elle prend en charge au plus 70 
% des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Titre 3a 
Art. 77a et 77b 

Déplacer ces deux articles dans 
le chapitre 6, par exemple sous 
le titre 2 

Les projets réalisés selon les art. 77a et 77b comportent généralement une part d’environ 
20% liés à de la recherche appliquée. Ceci doit donc être financé par le budget lié à la re-
cherche agronomique et non par l’argent des paiements directs. 
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Art. 85, al. 3 Si, dans un canton, les sommes 
remboursées et les intérêts ex-
cèdent les besoins, 
l’OFAG peut prendre les me-
sures suivantes: 

a. le mettre à la disposition 
du canton pour des cré-
dits d’investissement ; 

b. exiger la restitution de 
l’excédent et l’allouer à 
un autre canton. 

Nous souhaitons une plus grande souplesse dans l’utilisation des fonds. Il faudrait par ailleurs 
analyser les causes qui empêchent certains cantons d’utiliser pleinement les montants qui 
leur sont attribués. Si la cause devait être la faible capacité financière du canton, il ne faudrait 
pas que les agriculteurs de ce canton soient doublement pénalisés. C’est pourquoi nous de-
mandons que l’utilisation des montants disponibles dans le canton soit prioritaire par rapport 
au transfert dans d’autres régions. 

 

Chapitre 2 Aides à la 
reconversion profes-
sionnelle 

Tracer Cette mesure n’est quasiment jamais utilisée et demandons donc de la supprimer.  

Art. 87, al. 1, let. c à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 

Suite à l’acceptation du contre-projet à l’initiative sur la sécurité alimentaire en 2017, la capa-
cité de production doit non seulement être maintenue mais également améliorée. 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nou-
veau) 

d’améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde rural, no-
tamment dans la région de 
montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87, al. 1, let. g 
(nouveau) 

de protéger les terres culti-
vées ainsi que les installa-
tions et les bâtiments 
ruraux contre la dévastation 
ou la destruction causées par 
des phénomènes 
naturels; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87a, al. 1, let. g les constructions et installations 
agricoles, y compris le capital-
plante pour les cultures pé-
rennes; 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cultures pérennes, alors que celles-ci 
connaissent généralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de soutiens 
aux renouvellements des cultures. 

 

Art. 87a, al. 1, let. l l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales. 

Etant donnée que nous nous nous opposons au principe des stratégies agricoles régionales, 
il est cohérent de s’opposer à ce que les améliorations structurelles puissent les financer en 
partie. A contrario, du fait du maintien de l’objectif de soutien aux conditions de vie, les bâti-
ments d’habitation doivent continuer à être soutenus. 
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la construction, la transforma-
tion et l’amélioration des bâti-
ments d’habitation utilisés par 
l’agriculture. 

Art. 87a, al. 1, let. m 
(nouveau) 

le maintien et la préservation 
des infrastructures existantes 
par le biais d’une remise en 
état périodique. 

Le soutien à la rénovation des infrastructures existantes est prévu aujourd’hui à l’article 95, al. 
4. Nous demandons le maintien de cette possibilité. 

 

Art. 88, al. 2, let. b encouragent la compensation 
écologique et la création d'en-
sembles de biotopes. 

Nous considérons qu’il n’y a pas de raison objective pour lier l’octroi de contributions pour les 
mesures collectives d’envergure à des mesures de compensation écologique qui sont large-
ment rétribuées par d’autres dispositions. 

 

Art. 105, al. 7 Le Conseil fédéral peut lier l’oc-
troi des crédits d’investissement 
à des conditions et des charges. 

Ceci représenterait une entorse au fédéralisme et est à supprimer.  

Art. 106, al. 1 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles selon l’art. 
87a, al. 1, let. g, h, j, et k, l et m. 

Voir ci-dessus.  

Art. 110, al. 2 Si, dans un canton donné, les 
sommes remboursées et les in-
térêts excèdent les besoins, 
l’OFAG peut: 
a. les laisser à la disposition 

du canton pour l’aide aux 
exploitations paysannes ; 

b. exiger la restitution des 
fonds non utilisés et les al-
louer à un autre canton. 

L’inversion des let. a et b est cohérente avec notre demande concernant l’art. 85, al. 3.  

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. Nous demandons une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sé-
lection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 141, al. 1 La Confédération promeut peut 
promouvoir la sélection d’ani-
maux de rente qui sont adaptés 

La forme doit être impérative et non potestative.  
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aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production orien-
tée sur le marché et bon marché 
de produits de haute qualité. 

Art. 141, al. 2 Elle soutient peut soutenir au 
moyen de contributions les me-
sures zootechniques qui sont 
exécutées par des organisations 
reconnues, par des instituts ap-
partenant à des écoles supé-
rieures fédérales ou cantonales, 
ainsi que par d’autres instituts. 

Idem.  

Art. 146 Le Conseil fédéral peut fixer des 
conditions zootechniques et gé-
néalogiques à l’importation 
d’animaux d’élevage et de leurs 
descendants, de semence, 
d’ovules et d’embryons ainsi 
qu’à leurs descendants nés 
en Suisse. 

Le texte tel que proposé dans le rapport de consultation pourrait prêter à interprétation.  

Art. 155 En règle générale, la Confédéra-
tion assume 50 % des frais re-
connus qu’entraînent pour les 
cantons les mesures de lutte or-
données en vertu de l’art. 153a; 
dans des situations extraordi-
naires, elle peut assumer 
jusqu’à 75 % de ces frais. 

Par cohérence avec la nouvelle numérotation.  

Art. 160b, al. 1 L’autorité d’homologation publie 
dans la Feuille fédérale les déci-
sions en matière d’homologation 
relatives à des produits phytosa-
nitaires. 

Nous refusons cette possibilité donnée à tout en chacun de retarder voire empêcher l’intro-
duction de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 160b, al. 2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 1968 

Idem  
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sur la procédure administrative, 
peut former opposition dans les 
30 jours suivant la publication 
auprès de l’autorité d’homologa-
tion. Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs liés à l’infrac-
tion. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et nous y opposons. 

 

Art. 172, al. 1 Celui qui utilise illicitement une 
appellation d’origine ou une indi-
cation géographique protégées 
en vertu de l’art. 16 est, sur 
plainte, puni d’une peine priva-
tive de liberté d’un an au plus ou 
d’une peine pécuniaire. L’organe 
de contrôle désigné par le Con-
seil fédéral en vertu de l’art. 64, 
al. 4, a également le droit de 
porter plainte en matière d’ap-
pellation d’origine ou et d’indica-
tion géographique protégées 
pour les vins. Celui qui utilise 
illicitement une appellation 
d’origine ou une indication 
géographique protégées en 
vertu de l’art. 16 ou encore un 
classement ou une désigna-
tion visée à l’art. 63 est, sur 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, nous demandons ici le main-
tien du droit actuel. 
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plainte, puni d’une peine pri-
vative de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécu-
niaire. L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral 
en vertu de l’art. 64, al. 4, et 
les organes de contrôle insti-
tués par les cantons ont éga-
lement le droit de porter 
plainte en matière de classe-
ment et de désignation visés à 
l’art. 63. 

Art. 173, al. 1, let. f plante des vignes sans autorisa-
tion, ne respecte pas ses obliga-
tions relatives au commerce du 
vin ou contrevient aux exigences 
visées à l’art. 63; 

Nous considérons que les précisions amenées à la let. f n’amènent rien de plus que la législa-
tion existante et demandons donc de la tracer. 

 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 
a. la désignation protégée de 

produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et 

l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la prove-
nance et du mode de pro-
duction. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes canto-
naux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à 
la santé publique. 

 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
les exploitants d’entreprises 
agricoles qui perçoivent des 
aides financières en vertu de la 
présente loi à fournir les don-
nées de l’entreprise conformé-
ment à l’al. 2, let. b et d. 

Nous nous opposons à cette obligation de transmettre certaines données à la Confédération.  
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Art. 187e, al. 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Art. 187e, al. 2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... . Si durant les 
deux ans qui suivent l’entrée en 
vigueur de la modification, du … 
aucune procédure d’enregistre-
ment n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Art. 187e, al. 3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une déno-
mination traditionnelle. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025  

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. 
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; dé-
cembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1)  

Art. 14, al. 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 
peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle com-
binée étant à privilégier. 

L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture ou 
l’horticulture est en contradiction avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementation 
doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique. 

 

Art. 14, al. 4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue ne doit 
pas dépasser deux unités et de-
mie trois unités de gros bétail-
fumure. 

Nous demandons le maintien de la norme actuelle.  

Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0)  

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi. 
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Chapitre, page Proposition 
 

Justification / Remarques  

bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11)  

Nous nous opposons aux modifications proposées.  

Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2)  

Art 37 c C. un loyer usuel dans la localité 
pour les logements 

Nous nous opposons à cette disposition qui entrainera dans certaines régions comme Genève 
et l’Arc Lémanique à une inflation des fermages insupportables. Ceci reviendrait à dire que le 
loyer du chef d’exploitation couterait dans bien des cas plus cher que la location des terres et 
des bâtiments. Les fermages ont par ailleurs déjà fortement augmenté en raison de l’entrée en 
vigueur du nouveau guide d’estimation de la valeur de rendement le 1er avril 2018 et aux modi-
fications du taux de conversion introduits dans l’Ordonnance d’application de la LBFA. 
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Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 
AgriGenève 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
François Erard, 15 rue des Sablières 1242 Satigny, erard@agrigeneve.ch , 022 939 03.10 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. 
Le système actuel permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les 
engagements de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production 
indigène et contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par 
des importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de 
contingents. Il profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première 
transformation, donc au maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est 
ainsi pas désavantagée et est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il 
contribue aussi au maintien d’un niveau de qualité élevé. Le système actuel apporte également 
de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment approvisionné sans que des droits de 
douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des produits manquants au cours d’une période 
définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne soit pas submergé par des produits 
importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et durable.  

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
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douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : AgriGenève ne soutient pas un changement de système 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée.  

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande des œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire.  

 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 
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5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent.  

 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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7[Z_aX`M`U[Z ^QXM`UbQ h XM D[XU`U]aQ MS^UO[XQ h \M^`U^ PQ *(** !D5**#"
7[Z_aU`MfU[ZQ _aXUM D[XU`UOM MS^UO[XM M \M^`U^M PMX *(** !D5**#"
C^SMZU_M`U[Z ' C^SMZU_M`U[Z ' C^SMZUffMfU[ZQ =T^Q C^SMZU_M`U[Z
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_OT^UR`Ma`bQ^cMX`aZ]4NXc&MPYUZ&OT& CZPQ MSQb[XM^Q XM bMXa`MfU[ZQ PQU \M^Q^U$ bU UZbU`UMY[ M `^M_YQ``Q^OU QXQ``^[ZUOMYQZ`Q U b[_`^U O[YYQZ` _[``[
R[^YM PU P[OaYQZ`Q J[^P& ;^MfUQ&

AU` PQY KUQX$ PM__ PUQ ?nTQ UT^Q <m^ZQ^ NQTMX`QZ WmZZQZ$ R[^PQ^` PUQ cU^ PUQ gNQ^ZMTYQ R[XSQZPQ^ AM__ZMTYQ2

3 9UZRnT^aZS QUZQ_ 6QU`^MS_ fa^ <MX`aZS b[Z SQTm^Z`QZ GUQ^QZ2

JU^ bQ^`^Q`QZ PUQ AQUZaZS b[Z nNQ^ ) AUXXU[Z F`UYYNn^SQ^ cQXOTQ PUQ Jn^PQ PQ^ Ba`f`UQ^Q Q^TMX`QZ c[XXQZ !QUPSQZm__U_OTQ I[XW_UZU`UM`UbQ
q:n^ PUQ Jn^PQ PQ^ Ba`f`UQ^Qr !q<[YWaT%=ZU`UM`UbQr"&
8UQ MW`aQXXQZ D^[PaW`U[Z__e_`QYNQU`^iSQ TMNQZ fa QUZQ^ :m^PQ^aZS PQ^ 9Z`T[^ZaZS aZP QUZQ^ HZSXQUOT_`QXXaZS UZ PQ^ @MZPcU^`_OTMR`
SQRnT^`& 8UQ_ SUX` Q_ fa W[^^USUQ^QZ&

8Q_TMXN bQ^XMZSQZ cU^ b[Y 6aZP$ PM__ Q^ PM_ MW`aQXXQ I[^TMNQZ PQ^ @MZPcU^`_OTMR`_\[XU`UW YU` QUZQ^ 9Z`_OTiPUSaZS MZ 6MaQ^Z$ PUQ PUQ
<m^ZQ^ ZUOT` QZ`RQ^ZQZ$ NQ_OTXUQ__`& 8UQ_$ aY PQ^QZ Ka_M`fMaRcMZP MNfaSQU`QZ aZP aY PUQ 5OT`aZS PQ_ GUQ^c[TX_ fa Rm^PQ^Z&

6QYQ^WaZSQZ fa QUZfQXZQZ 5^`UWQXZ ' EQYM^]aQ_ \M^ ^M\\[^` Mad PURRj^QZ`_ M^`UOXQ_ ' C__Q^bMfU[ZU _a _UZS[XU M^`UO[XU
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A[`UbMfU[ZQ ' C__Q^bMfU[ZU

5^`& /-$ MX& ) *"$( 8UQ 9UZRnT^aZS ZQaQ^ AM__ZMTYQZ fa^ W[Z`UZaUQ^XUOTQZ IQ^Nk__Q^aZS PQ^ NQU 6n^SQ^Z
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`UQ^R^QaZPXUOTQZ =Z PUQ_QY Ka_MYYQZTMZS U_` aZNQPUZS` QUZ 6QU`^MS Rn^ PUQ <MX`aZS b[Z SQTm^Z`QZ
D^[PaW`U[Z_YQ`T[PQZ& GUQ^QZ UZ PQ^ @U_`Q PQ^ D^[PaW`U[Z_NQU`^iSQ MaRQaRnT^QZ& 8UQ 9Z`T[^ZaZS b[Z Ba`f`UQ^QZ
8UQ_Q 6QU`^iSQ aYRM__QZ2 NQPQa`Q` QUZQZ _OTcQ^QZ 5ZS^URR SQSQZ PUQ Wm^\Q^XUOTQ HZbQ^_QT^`TQU` PQ^ GUQ^Q$ PQ^

MaOT PQY UZ`Q^ZM`U[ZMXQZ EaR PQ^ FOTcQUfQ^ @MZPcU^`_OTMR` Q^TQNXUOT _OTMPQ`
Q& 9UZQZ !SQTm^Z`Q ?aT MX_ FeYN[X`UQ^"&



5^`UWQX
5^`UOXQ
5^`UO[X[

5Z`^MS
D^[\[_U`U[Z
EUOTUQ_`M

6QS^nZPaZS ' 6QYQ^WaZS
>a_`URUOM`U[Z ' EQYM^]aQ_
A[`UbMfU[ZQ ' C__Q^bMfU[ZU

HZ`Q^_`n`faZS_NQU`^MS Rn^ PUQ
<MX`aZS b[Z SQTm^Z`QZ
Ba`f`UQ^QZ&

5^`& 1/$ MX& ) !'%+&)(&% 
8UQ ?MZ`[ZQ SQZQTYUSQZ PUQ
D^[VQW`Q$ Rn^ PUQ PQ^ 6aZP
6QU`^iSQ XQU_`Q`&

8UQ_Q 6QU`^iSQ cQ^PQZ aZ`Q^
PQ^ 6QPUZSaZS SQciT^`$ PM__
PUQ 5ZR[^PQ^aZSQZ MZ QUZQ
NQ_[ZPQ^_ `UQ^R^QaZPXUOTQ
GUQ^TMX`aZS QUZSQTMU`QZ
cQ^PQZ !Ma_^QUOTQZP EMaY
Rn^ PUQ <MX`aZS b[Z SQTm^Z`QZ
GUQ^QZ MaOT UZ :^QUXMaR_`iXXQZ"&

HY @MZPcU^`Q fa Q^Ya`USQZ$ MaOT UZ :^QUXMaR_`iXXQZ SQTm^Z`Q GUQ^Q fa TMX`QZ$ U_` Q_
aZMNPUZSNM^$ PM__ PQ^ 6aZP PUQ Z[`cQZPUSQZ 5Z\M__aZSQZ PQ^ F`iXXQ Rn^ PUQ_Q
NQ_[ZPQ^_ `UQ^R^QaZPXUOTQ <MX`aZS_M^` aZ`Q^_`n`f`& FUQTQ 5ZYQ^WaZSQZ faY 5^`& /-$ MX&
) NQ`^QRRQZP PQ^ 9Z`T[^ZaZS b[Z Ba`f`UQ^QZ&



5^`UWQX 5Z`^MS 6QS^nZPaZS ' 6QYQ^WaZS
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XGTIGDGP YGTFGP#

FUQTQ 5ZYQ^WaZSQZ faY 5^`& 1/$ MX& )

8UQ_Q 6MaW^QPU`Q cQ^PQZ
aZ`Q^ PQ^ 6QPUZSaZS SQciT^`$
PM__ PUQ 5ZR[^PQ^aZSQZ MZ
QUZQ NQ_[ZPQ^_ `UQ^R^QaZPXUOTQ
GUQ^TMX`aZS QUZSQTMX`QZ
cQ^PQZ !Ma_^QUOTQZP EMaY
Rn^ PUQ <MX`aZS b[Z SQTm^Z`QZ
GUQ^QZ aZP PUQ <MX`aZS b[Z
GUQ^QZ UZ :^QUXMaR_`iXXQZ"&



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 7035_AquaPlus AG_2019.03.08 

Adresse / Indirizzo Fredy Elber 
AquaPlus AG 
Gotthardstrasse 30 
6300 Zug 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 8.3.2019 

Fredy Elber 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Der VSA bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Sie wird aber nicht genügend wirksam sein, um die 
Umwelt ausreichend zu schützen. Die Agrarpolitik muss daher mutiger und griffiger daherkommen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Dafür sollen 
die Subventionen konsequent so ausgerichtet werden, dass sie eine Lenkungswirkung hin zu einer weniger intensiven Landwirtschaft erzielen.  
 
Als Gewässerschutzverband äussern wir uns zu insbesondere Themenbereichen, welche die Qualität der Oberflächengewässer und des Grundwassers 
tangieren. Dies betrifft einerseits die Phosphor- und Stickstoffeinträge, andererseits die Pestizide. Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit 
der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss, damit die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden können. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Wir begrüssen sehr, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) «mit erhöhten Umweltrisiken» nicht mehr angewendet 
werden dürfen. Allerdings ist noch unklar, welche Stoffe darunterfallen werden und wie «streng» die Bestimmung gehandhabt wird. Auch die vorgesehene 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir. Nur so kann der Einsatz von Pestiziden signifikant gesenkt wer-
den. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Ein System zur Um-
setzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch PSM äusserst inkohärent. In einem 
zweiten Schritt fordern wir eine Lenkungsabgabe mit dem Ziel, die notwendigen Ressourcen zu haben um i) eine unabhängige PSM-Beratung zu gewähr-
leisten, b) Massnahmen zur Emissionsminderung zu finanzieren (z.B. Waschplätze) iii) das Umweltmonitoring und damit das Verständnis zu verstärken.  

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Die AP22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Über-
schüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers von 3 
auf 2.5 DGVE, der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, begrüssen wir. Dadurch kann jedoch lediglich vereinzelt lokales Über-
düngen vermieden werden. Die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
Die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht 
erreicht werden. Es sind entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In diesem Kontext ist unverständlich, 
dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch in die 
Wege zu leiten. 
Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse festgelegt werden. Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und 
Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
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 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten 
werden und die Stickstoffdeposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen ("Critical Loads" unterschritten). 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforderungen erfüllt werden. 
 
Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket bloss die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP PSM) vor. Diese muss aber 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern folgende weitergehenden Massnahmen:  
 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau haben. 
 Biolandbau fördern: In der AP22+ sollen neben den neu vorgeschlagenen teilbetrieblichen Produktionssystembeiträgen weitere konkrete Massnahmen 

zur Förderung des Biolandbaus definiert werden, weil eine Vergrösserung der biologisch bewirtschafteten Fläche viel zu den Pestizid-Reduktionszielen 
beitragen würde. 

 Unabhängige Beratung der Landwirte: Eine vom Pestizidverkauf unabhängige Beratung der Landwirte ist zentral. Die AP22+ soll auf einem Konzept ba-
sieren, das ein Finanzierungsmodell und eine klare Trennung von Verkauf, Kontrolle und Beratung umfasst. Diese Beratung soll betriebsspezifisch sein 
und alle Aspekte abdecken: Von der Wahl resistenter Sorten und der Anpassung der Fruchtfolge über reduzierte Bodenbearbeitung bis zur Entwässe-
rungssituation der Wasch- und Umschlagsplätze. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Einhaltung der Pufferstrei-
fen, des integrierten Pflanzenschutzes etc.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Massnahme, sondern aus wirt-
schaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, 
wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Innovative Massnahmen fördern: Die Züchtung resistenter Sorten, die Förderung von alternativen Pflanzenschutzmassnahmen (Aussetzen von Nützlin-
gen, Verwirrung von Schädlingen etc.), GPS und optisch gesteuerte Roboter und andere innovative Massnahmen sollen mit der AP22+ gezielt gefördert 
werden. 

 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der REB in ÖLN / LRV / teilbetriebliche Produktionssystembeiträge. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
 
Konsum: Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden 
grössere Veränderungen ausbleiben. Damit eine weniger intensive Produktion gleich viele Nahrungsmittel auf die Teller bringt, muss der Trend zu immer 
perfekter aussehenden Früchten und Gemüsen durchbrochen werden. Mit abgestuften Preisen sollen die Grossverteiler dafür sorgen, dass sie alle produ-
zierten Lebensmittel in den Verkauf bringen können. Ausserdem sollen sie neue resistente Sorten gezielt bewerben – sonst werden sie nicht angebaut. In-
formationskampagnen sollen dem Konsumenten ermöglichen, gezielt Produkte mit einer möglichst geringen Pestizidbelastung wählen zu können. 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie in den Tabellen der nächsten Seiten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Die Biodiversitätsbeiträge sind ein wichtiges Werkzeug zur Erhaltung der Biodiversität in Ag-
rar-Ökosystemen. Dem Biodiversitätsverlust kann jedoch nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen 
begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die 
über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit 
verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz 
kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Desintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft, Commitment des Bun-
desrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der standortangepassten Landwirtschaft in den ÖLN ist vielversprechend. Es 
soll mit der AP22+ konsequent umgesetzt werden! 
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch viel mu-
tiger daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. Wir for-
dern weitergehende Massnah-
men als dies der AP PSM vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes. 
Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken (Reduktion der 
maximal erlaubten DGVE pro 
Fläche um 1 DGVE auf 2 DGVE 
pro Hektare; Lenkungsabgabe 
auf Mineraldünger, Futtermittel 
und weggeführten Hofdüngern; 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes). 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden. 
Um den Forderungen der TWI eine adäquate Alternative entgegenzusetzen braucht es in 
diesem Bereich deutlich griffigere und wirkungsvollere Massnahmen. 

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den durch die zu hohen Tierbestände verursachten Nährstoffüberschüsse. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN-
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
 
Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Umweltziele in den Bereichen 
Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern. Im Bereich Nährstoffe gehen die Mass-
nahmen allerdings viel zu wenig weit. Die Nährstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich 
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Seite 72 gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist be-
züglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 
Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-Vorschriften 
für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an konsequen-
ter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinrei-
chend und können nicht als Alternative zur TWI verkauft werden. Weitere Massnahmen be-
züglich Pestizidreduktion sind unerlässlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung zeigt hängt 
davon ab welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir fordern, dass Stoffe die im 
Gewässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen Qualitätskriterien führen, im ÖLN 
nicht mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann 
als Substitutionsprodukte eingesetzt werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize 
für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem 
politischen Zeitgeist. 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die Überführung des Beitrages für den Einsatz von präziser Applikationstechnik sowie des 
Beitrages für die Ausrüstung von Spritzen mit einem Spülsystem mit separatem Spülwasser-
kreislauf in die ÖLN-Anforderung sind zielführend! 

 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS) 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von RLS. Diese sollen zu einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft führen und die ökologi-
sche Tragfähigkeit berücksichti-
gen. Zudem muss sie aufzeigen, 
bis wann die UZL erfüllt werden. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen sowie für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträ-
gen. 

Den Ansatz der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erachten wir als zielführend. Aller-
dings ist nach heutigem Wissenstand gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Wir 
fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM 

Die vorgesehene Änderung geht 

Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 reduziert werden, 
damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies deutet darauf hin, dass 
in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund ihrer Toxizität gar nicht erst hätten 
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zenschutzmittel 

Seite 96 

in die richtige Richtung. Aller-
dings sollte das Zulassungsver-
fahren komplett neu geordnet 
werden: Der VSA fordert die 
Einführung eines transparenten 
Zulassungsverfahrens, welches 
– analog Swissmedic für die 
Arzneimittelzulassung – von 
einer unabhängigen Stelle 
durchgeführt werden soll. 

zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zulassungsverfahren erfolgen Interessenabwägun-
gen und Entscheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Über-
prüfung durch Rechtsmittelinstanzen.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen die beantragte Neu-
regelung ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. Wir fordern die Re-
duktion auf 2 DGVE und eine 
Begrenzung der Nutztierbestän-
de pro Betrieb und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
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zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

chung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. Dieser muss jedoch 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 
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noch konkretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe wirkt sich schädlich auf die Gewässerökosysteme 
aus und schaden der Biodiversität (Stichworte „Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopulati-
on“). Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem 
Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen um-
weltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. 
g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich 
sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechen-
den PSM aus dem Verkehr gezogen werden sollen (und nicht durch ähnlich schädliche oder 
sogar noch schädlicherer Stoffe ersetzt werden dürfen). Zum Schutz der Umwelt sollen diese 
auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem betei-
ligen. 

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Art. 160 b Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
 

Das Zulassungsverfahren soll komplett neu geordnet werden: Der VSA fordert die Einführung 
eines transparenten Zulassungsverfahrens, welches – analog Swissmedic für die Arzneimit-
telzulassung – von einer unabhängigen Stelle durchgeführt werden soll. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 

 



 

 

14/14 

 
 

 

HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Association Climat Genève 

7042_Climat GE_Association Climat Genève_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo c/o Yvonne Winteler 
ch. du levant 10b 
1299 Crans-près-Céligny 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6.3.2019,  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
  



 
 
 
  

 

 

2/12 

 
 

 
Mesdames, Messieurs,  
 
Merci de nous avoir permis de répondre à cette consultation. 
 
Le réchauffement climatique menace nos conditions de vie sur Terre. Il touchera l'agriculture dans des nombreuses régions productrices du 
monde, le delta du Mékong, le Midwest américain, l'Australie, l'Amérique du Sud. L'agriculture suisse aura un rôle important à jouer. Elle sera 
aussi confrontée à un climat changeant, elle devra nourrir la population, mais aussi capter le carbone de l'atmosphère dans la végétation et dans 
le sol et permettre la survie de la Nature (plantes, insectes, microbes, animaux).  
L'agriculture joue un rôle crucial pour le climat, elle gère des terres fertiles, dont le sol et la végétation contiennent énormément de carbone. 
Elle peut limiter le réchauffement climatique en captant le carbone, et doit prendre garde à ne pas augmenter les émissions jusqu'à un niveau 
mortel pour l'humain. L'agriculture pourrait assurer la capture de carbone,  une limite d'émissions de carbone de la végétation et du sol devrait 
être mise en place, des techniques agricoles adéquates restaurant le carbone du sol doivent être développées, et la capture du carbone devrait 
être rémunérée.   Des paiements pour la restauration de sols et la culture d'arbres devraient être mises en place, l'excédent de production animale 
devrait être éliminé, soit par une réduction de la production, soit par une réduction qualitative de l'importation de produits animaux, soit les 
deux. Les légumes et les fruits devraient être subventionnés plutôt que le lait, consommé en excès et vendu à très bas prix.  Les aliments du 
bétail suisse devraient provenir de Suisse, et la culture de légumineuses devrait être encouragée.  
Il faut prévoir une indemnisation des paysans en cas de catastrophes climatiques, ainsi que les limites de celle-ci, et la reconversion à une 
production plus résistante.  
 
L’agriculture suisse représente selon l’inventaire suisse des émissions de gaz à effet de serre 6.5 millions de tonnes de CO2-e, soit13.5% des 
émissions suisses. Selon le message du Conseil fédéral sur la révision de la loi CO2 pour la période postérieure à 2020, §1.1.3, les mesures dans 
le secteur de l’agriculture doivent être fixées dans la politique agricole :  
« Un objectif sectoriel devra désormais également être fixé sur cette base pour le secteur de l’agriculture en plus des objectifs définis pour les secteurs du 
bâtiment, des transports et de l’industrie. Cet objectif devra être garanti par des mesures fixées dans la législation sur l’agriculture, notamment une 
amélioration de l’efficience des ressources sur l’ensemble du territoire et une adaptation des modes de production à la capacité de charge spécifique à 
l’écosystème concerné. Les mesures appropriées seront introduites avec l’optimisation des ordonnances existantes qui interviendra dans le cadre de la 
politique agricole 2018–2021 et de l’évolution future de la politique agricole à partir de 2022. » 
 
Sur cette base, nous estimons que l’agriculture suisse doit contribuer pour au moins 2 millions de tonnes CO2-e à la diminution des émissions 
de gaz à effet de serre d’ici 2030, par une amélioration des pratiques d’exploitation, une diminution de la production de viande bovine et 
l’augmentation de la capacité de stockage carbone des sols. Le masterplan climat de l’Alliance climatique suisse prévoit d’ailleurs une 
diminution de cet ordre de grandeur.  
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Nous regrettons que la politique agricole proposée ne contienne pas un plan cohérent, basé sur un bilan carbone de l’agriculture, pour arriver à 
une diminution des émissions de l’agriculture d’au moins 2 millions de tonnes de CO2-e. 
 

 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die 
konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft. Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der 
Kohlenstoffverluste organischer Böden, die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden sowie ein Tierbestand, der an die 
vorhandenen Flächen angepasst ist (graslandbasierte Fütterung).  
 
Ressourceneffizienz 
Eine ressourceneffiziente Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen ist dann der Fall, wenn die Ackerfläche für die direkte menschliche Ernährung genutzt 
wird. Kulturen, die nicht für die direkte menschliche Ernährung angebaut werden, sind nur dann ressourceneffizient, wenn sie der Optimierung der 
Bodenfruchtbarkeit oder der Förderung der Biodiversität dienen.  
Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten 
Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.) sowie Unterstützung des Konsums saisonaler und regionaler Nahrungsmittel. Leider blendet die Schweizer Politik die 
Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen 
ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 

● Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung inkl. Förderung von Initiativen wie «from nose to tail» und 
Vermeidung von Food Waste. (Dabei sind Importe und flächenlose Fleischproduktion klar zu unterschreiden vongraslandbasierter Milch- und 
Fleischproduktion, die im Hügel- und Berggebiet Sinn macht.)eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der 
Tabaksteuer 

● Gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmitteln mit dem Flugzeug. 
● Förderung einer saisonalen und somit lokalen Ernährung. 
● Eine Erhöhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte (Lenkungsabgabe). 
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Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist als nicht zeitgemäss aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförderung 
tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den 
Klimazielen. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimatischen 
Veränderungen anpasst. Wir 
fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Botschaft 
darlegen, welchen Beitrag die 
Schweizer Landwirtschaft zur 
Kohlenstofffestlegung in Böden 
(insb. Weiden, Biolandbau) leisten 
kann. Der Fokus muss beim 
Humusaufbau liegen. 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat 
sich die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu 
reduzieren. Auch der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine 
direkte Quelle für Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute 
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätigkeit 
am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 
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Landwirtschaft ausgerichtet werden. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln muss 
der Fleischkonsum reduziert 
werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Fleischkonsum machen muss. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere Integration 
der Bereiche Umwelt – und 
Klimaschutz bei der Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll nsbesondere Fragen 
der ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss sofort 
angegangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umgesetzt 
werden. Dies darf nicht von der 
Prüfung eines neuen Tools (Input-
Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für 
die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den 
Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist 
bezüglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur Verhinderung 
der Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste 
organischer Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich 
genutzten Böden. 
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Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeit
räge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überführung 
der bestehenden PSB und REB in 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- und 
klimaschonende Praktik explizit 
gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um 
Treibhausgase zu senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und 
Kleegraswiesen Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

 

 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 

Intensitätsfördernde Bestimmungen 
und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müssen 
gestrichen werden. Dies betrifft 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch 
zu den UZL und zu den Klimazielen, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu 
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Absatz 

Seite 138 

insbesondere die Absatzförderung 
tierischer Produkte. 

streichen 

. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. Aus 
Klimasicht ist hier besonders die flächenbasierte Nutztierhaltung (ohne zusätzlichen 
Futterbedarf etwa aus Importen) zentral. Klimaschonende Praktiken müssen gefördert 
werden. 

 

Article 38  Les subventions laitières 
sont remplacées par des 
subventions aux fruits et 
légumes locaux.  

La production de lait contribue de manière significative aux émissions de méthane.   

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern eine stärkere 
Integration der Bereiche Umwelt 
– und Klimaschutz bei der 
Berufsbildung  

Die Zusammensetzung der Unterrichtsinhalte der Berufsbildung soll insbesondere Fragen der 
ökologischen und klimaschonenden Bewirtschaftung vertieft behandeln.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 
Im Kontext Klimaschutz bedeutet dies eine Minimierung der Kohlenstoffverluste organischer 
Böden sowie die Erhöhung des Kohlenstoffspeichers in landwirtschaftlich genutzten Böden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 ajouter g) une contribution à 
la capture du carbone, 
comprenant la culture 
d'espèces végétales 
absorbant du carbone, et 
l'enrichissement du sol.  
 

L’agriculture doit également permettre au sol de devenir un puits de carbone.  
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Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Die neuen PSB müssen die 
Vorgaben zur regenerativen 
Landwirtschaft und zur 
Kohlenstoffsequestrierung 
aufnehmen. 

Biolandbau muss als umwelt- 
und klimaschonende Praktik 
explizit gefördert werden. 

Aus Klimasicht leistet umweltschonender Anbau einen grossen Beitrag, um Treibhausgase zu 
senken und Böden als langfristige Kohlenstoffspeicher aufzubauen.  

Klimaschonende Praktiken wie im Biolandbau sollten explizit gefördert werden.  

Biolandbau zeichnet sich aus durch Verzicht auf Mineraldünger (Klimawirkung 
Mineraldünger:  

- Freisetzung Lachgas, hoher Energieverbrauch bei Herstellung)  

- Feed no Food Konzept bei Wiederkäuern (heute max. 10%, ab 2022 max. 5% 
Kraftfutter) 

- Einschränkung von Kraftfutter, ausserdem keine Hochleistungskühe mit kurzer 
Lebensdauer 

- Bioböden bauen dank organischem Dünger, weiter Fruchtfolge und Kleegraswiesen 
Humus auf und sind somit eine CO2-Senke 

- Das Heizen von Treibhäusern ist stark eingeschränkt 

- Verbot des Einsatzes von Torf  

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras 
von nicht ackerfähigen Flächen 
und von Kunstwiesen, die für 
eine sinnvolle Fruchtfolge 
benötigt werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Flächen die zur Produktion pflanzlicher Nahrung für Menschen geeignet sind 
sollten nicht für Futterpflanzen genutzt werden (Nahrungsmittelkonkurrenz). Dies würde auch 
eine Reduktion des Tierbestands auf ein klimaverträgliches Mass unterstützen. 
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Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7044_FR AMBC _Association des Maîtres Bouchers-Charcutiers du canton 
 de Fribourg_2019.03.01 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Association des Maîtres Bouchers-Charcutiers du canton de Fribourg 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
M. Gérard Yerly, Président, info@boucherieyerly.ch, 026 411 03 18 

Mme Caroline Menoud, secrétaire, caroline.menoud@federation-patronale.ch, 026 919 87 62 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Comme on le sait, le parlement fédéral a approuvé, fin 2012, resp. début 2013, la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production suisse pour la viande, soit l’attribution de 
40% des parts de contingent tarifaire pour la viande rouge selon le nombre des animaux abat-
tus. Cette réintroduction a été finalement mise en œuvre par l’Office fédéral de l'agriculture 
(OFAG) début 2015, cela entre autre grâce à l’insistance de notre association.  
Au vu de la décision favorable des deux chambres fédérales mentionnée ci-dessus, nous 
interprétons la nouvelle remise en question de la prestation en faveur de la production suisse 
pour la viande après une si brève période d’application comme un manque de respect de 
l’autorité consultante envers les institutions supérieures. Il en va de même si l’on considère que, 
dans le cadre de la consultation en cours, les organes responsables ont prudemment évité 
d’introduire une telle proposition dans le texte législatif proposé alors que, dans les explications, 
l’intention de supprimer cette prestation est clairement exprimée de manière répétée (p. 32, 51, 
54, 57-59, 143, 147, 149, 150 et 157). 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
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contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : D’une manière générale la totalité des revenus des enchères 
– à savoir, pour la viande, près de 200 mio. de francs brut par année (sans estimation de la 
prestation en faveur de la production suisse), resp. près de 150 mio. de francs net par année 
(après déduction de près de 47-48 mio. de francs par année pour les frais d’élimination selon 
l’art. 45a de la loi sur les épizooties) – devrait être entièrement reversée à la filière alimentaire 
viande. En effet c’est sur cette base uniquement que les coûts de la protection douanière 
pourront être entièrement reportés sur les prix de la viande, permettant ainsi de réduire 
efficacement les coûts de production qui atteignent près du double en comparaison avec 
l’étranger. 

Remarques : 
Voir ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures d'allégement du marché en place jusqu’ici dans le secteur de la viande servent 
avant tout à compenser le caractère saisonnier du marché des veaux et contribuent toujours 
considérablement à calmer celui-ci. Une suppression de ces mesures provoquerait une grande 
insécurité sur le marché et entraînerait de massives fluctuations de prix qui ne seraient en 
aucun cas judicieuses pour aucun des niveaux du marché concerné. 
Nous sommes cependant d’accord avec l’autorité consultante sur le fait que l’économie carnée 
de ce pays est parfaitement informée de ces fluctuations qui reviennent chaque année pour la 
viande. Les fluctuations dues au marché sont cependant plus importantes que ce que les 
limites biologiques, resp. les possibilités de la technique de production pourraient permettre de 
compenser. Dans ces conditions, et à l’inverse des déclarations avancées dans les 
explications, on est effectivement face à un échec du marché de sorte que, toujours dans la 
logique des explications, le maintien inchangé des mesures actuelles d'allégement du marché 
dans le secteur de la viande reste justifié à l’avenir aussi. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
A ce sujet nous laissons au secteur directement concerné le soin d’apporter les justifications. 
Mais, dans ce cas aussi, le fort caractère saisonnier (ventes de Pâques et de Noël vs. trou de 
l’été) devrait représenter le facteur décisif pour le maintien justifié des mesures d'allégement du 
marché pour les œufs. En guise d’illustration cela pourrait signifier qu’une poule pondeuse devrait 
pondre deux œufs par jour jusqu’à Pâques, puis un demi-œuf par jour…. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 
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☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Dans les régions de montagne en particulier, les marchés publics occupent aussi une place 
socio-politique importante à côté du commerce de bétail en soi. Une suppression des 
contributions en question compromettrait certainement très fortement le maintien des 
exploitations dans ces régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
La suppression des contributions pour la valorisation de la laine de mouton indigène aurait pour 
effet de diminuer encore plus les attraits – aujourd’hui déjà souvent très faibles – de l’élevage 
de moutons, entraînant des conséquences négatives pour ce secteur. Dans ce cas aussi nous 
laissons aux milieux directement concernés le soin d’apporter la justification concrète. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Dans ce cas aussi nous laissons la justification concrète aux milieux directement concernés. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7045_AJM_Association des Maîtres Bouchers de l'Arc Jurassien_2019.03.01 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 
Association Maîtres Bouchers Arc Jurassien  

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Jacques Neuenschwander Rue des Foyards3 2900 Porrentruy 

Jacques.neuesnschwanderåbzspiez.ch 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Comme on le sait, le parlement fédéral a approuvé, fin 2012, resp. début 2013, la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production suisse pour la viande, soit l’attribution de 
40% des parts de contingent tarifaire pour la viande rouge selon le nombre des animaux abat-
tus. Cette réintroduction a été finalement mise en œuvre par l’Office fédéral de l'agriculture 
(OFAG) début 2015, cela entre autre grâce à l’insistance de notre association.  
Au vu de la décision favorable des deux chambres fédérales mentionnée ci-dessus, nous 
interprétons la nouvelle remise en question de la prestation en faveur de la production suisse 
pour la viande après une si brève période d’application comme un manque de respect de 
l’autorité consultante envers les institutions supérieures. Il en va de même si l’on considère que, 
dans le cadre de la consultation en cours, les organes responsables ont prudemment évité 
d’introduire une telle proposition dans le texte législatif proposé alors que, dans les explications, 
l’intention de supprimer cette prestation est clairement exprimée de manière répétée (p. 32, 51, 
54, 57-59, 143, 147, 149, 150 et 157). 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
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douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : D’une manière générale la totalité des revenus des enchères 
– à savoir, pour la viande, près de 200 mio. de francs brut par année (sans estimation de la 
prestation en faveur de la production suisse), resp. près de 150 mio. de francs net par année 
(après déduction de près de 47-48 mio. de francs par année pour les frais d’élimination selon 
l’art. 45a de la loi sur les épizooties) – devrait être entièrement reversée à la filière alimentaire 
viande. En effet c’est sur cette base uniquement que les coûts de la protection douanière 
pourront être entièrement reportés sur les prix de la viande, permettant ainsi de réduire 
efficacement les coûts de production qui atteignent près du double en comparaison avec 
l’étranger. 

Remarques : 
Voir ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures d'allégement du marché en place jusqu’ici dans le secteur de la viande servent 
avant tout à compenser le caractère saisonnier du marché des veaux et contribuent toujours 
considérablement à calmer celui-ci. Une suppression de ces mesures provoquerait une grande 
insécurité sur le marché et entraînerait de massives fluctuations de prix qui ne seraient en 
aucun cas judicieuses pour aucun des niveaux du marché concerné. 
Nous sommes cependant d’accord avec l’autorité consultante sur le fait que l’économie carnée 
de ce pays est parfaitement informée de ces fluctuations qui reviennent chaque année pour la 
viande. Les fluctuations dues au marché sont cependant plus importantes que ce que les 
limites biologiques, resp. les possibilités de la technique de production pourraient permettre de 
compenser. Dans ces conditions, et à l’inverse des déclarations avancées dans les 
explications, on est effectivement face à un échec du marché de sorte que, toujours dans la 
logique des explications, le maintien inchangé des mesures actuelles d'allégement du marché 
dans le secteur de la viande reste justifié à l’avenir aussi. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
A ce sujet nous laissons au secteur directement concerné le soin d’apporter les justifications. 
Mais, dans ce cas aussi, le fort caractère saisonnier (ventes de Pâques et de Noël vs. trou de 
l’été) devrait représenter le facteur décisif pour le maintien justifié des mesures d'allégement du 
marché pour les œufs. En guise d’illustration cela pourrait signifier qu’une poule pondeuse devrait 
pondre deux œufs par jour jusqu’à Pâques, puis un demi-œuf par jour…. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 
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☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Dans les régions de montagne en particulier, les marchés publics occupent aussi une place 
socio-politique importante à côté du commerce de bétail en soi. Une suppression des 
contributions en question compromettrait certainement très fortement le maintien des 
exploitations dans ces régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
La suppression des contributions pour la valorisation de la laine de mouton indigène aurait pour 
effet de diminuer encore plus les attraits – aujourd’hui déjà souvent très faibles – de l’élevage 
de moutons, entraînant des conséquences négatives pour ce secteur. Dans ce cas aussi nous 
laissons aux milieux directement concernés le soin d’apporter la justification concrète. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Dans ce cas aussi nous laissons la justification concrète aux milieux directement concernés. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants (AGVEI) 

Adresse / Indirizzo Route du Mandement 101, 1242 Satigny 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Satigny, le 6 mars 2019 

Guy Ramu, président 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7047_AGVEI_Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

L’Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants (AGVEI) vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de 
cette consultation.  

Dans sa prise de position, l’AGVEI met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononce également sur d’autres 
points touchant la branche. 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond aucunement à une demande émanant de la profession. Il a 
pour objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est impossible de modéliser l’application de ces deux articles et 
d’évaluer comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché 
pour déterminer plus précisément les éventuels effets positifs d’un nouveau système et la nécessité de la réforme. La branche a un avis négatif par rapport 
à un tel changement dans un marché peu favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne semblent pas répondre 
à un impératif légal et les conséquences économiques ne sont que partiellement évaluées. La diversité du vignoble et sa petite taille ne font que renforcer 
les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationales peu crédibles par rapport à une ap-
plication suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du mar-
ché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les in-
quiétudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une véritable étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et 
dans le cadre de son analyse, la branche a retenu les 11 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. En général, la branche ne veut pas de 
l’introduction d’un système AOP-IGP maintenant et émet donc un avis défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP.  
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Par ailleurs, l’AGVEI souhaite que soit ajouté à l’art. 64 un nouvel alinéa dont la teneur est la suivante : 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui n’achètent pas plus de 20 hl par an en 
provenance de la même région de production sont des producteurs au sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la vendange par le canton et à 
une comptabilité de cave simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral. 

 

 

Enfin, l’ASVEI profite de l’occasion pour demander certaines adaptations de dispositions législatives touchant la branche vitivinicole, mais qui ne font pas 
l’objet de la présente consultation. Il s’agit notamment des requêtes suivantes : 

 

 

Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en 
banquettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces 
banquettes constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un 
véritable intérêt pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de 
contributions pour banquettes s’impose donc. 

 

 

Ordonnance sur l’agriculture biologique 

La FSV demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette 
approche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une 
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reconversion progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des 
principaux objectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

 

 

Ordonnance sur le vin  

• Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

• Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

• Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves 

Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions 
météorologiques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il 
peut s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

L’AGVEI s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 
modules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les 
formations de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours 
consacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les 
apprentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement 
économique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en 
mesure d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en 
conséquence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion 
personnelle et l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des 
conditions indispensables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de 
comptabilité, de gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment 
abordées. 

Améliorations 
structurelles 

Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits 
phytosanitaires. L’AGVEI  demande un renforcement du soutien auprès des cultures 
spéciales pour : 

• Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des
besoins régionaux

• Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du
plan d’action phytosanitaire

• Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de
plantation, vignes en banquettes, etc.)

• Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
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approvisionnement) 

L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits 
concurrencent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un 
investissement initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 
20 ans. A ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage 
mécanique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, 
protection du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes 
en banquettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les 
improtantions. Agir de la sorte 
est approprié si l’empreinte 
écologique d’un produit agricole 
importé est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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et si la capacité de charge 
écologique sur le lieu de 
production n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 

 

    

    

    



 

 

8/33 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et 
animale ; 

L’AGVEI soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non 
pas l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en effet 
de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur 
l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du 
secteur agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nouveau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de 
bois américains et de plants de vigne ne donnent pas droit 
aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire 
toujours plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières 
années, de la flavescence dorée au Nord des Alpes), un 
renforcement de la production indigène de matériel de 
multiplication est indispensable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du 
marché. Elles incombent aux organisations des 
producteurs ou des branches concernées 
(organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’AGVEI 
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues à 
la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les 
consommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité 
de la Confédération. 

 

Art. 9, al. 1 

 

Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont 
compromises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ; 
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs 

de la production, de la transformation et de la vente ; 
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures 
d’entraide aux seules situations conjoncturelles, mais de 
l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il 
convient de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut pas 
non plus attendre d’être en difficulté pour que le Conseil 
fédéral puisse édicter des dispositions. 
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de ses membres. 

Art. 9, al. 2 

 

Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour 
autant que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. 
Ces contributions ne doivent pas servir à financier 
l’administration de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner 
correctement, il faudrait leur donner les moyens de 
prélever une vraie taxe professionnelle (une force 
obligatoire générale), à l’instar des contributions 
volontaires obligatoires françaises. Il faudrait donc 
supprimer la dernière phrase de cet alinéa. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux 
exigences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement 
édicter des dispositions pour faire face à des 
développements extraordinaires, non liés à des 
problèmes d’ordre structurel. 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1  

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis 
aux prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans 
intermédiaire ne peuvent être assujettis à l’obligation de 
verser des contributions visées à l’al. 2 pour les quantités 
écoulées en vente directe. Cette disposition ne s’applique 
pas au secteur vitivinicole. 

L’AGVEI demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation 
pour la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque 
(nouveau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement 
climatique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces 

risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de 
liquidités et d’augmenter de facto la résilience des 
exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité 
de pouvoir soutenir des mesures de management du 
risque à partir des années 2022 et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple 
couvrant une multitude de risques (assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des 
cultures spéciales, des grandes cultures et de la 
production fourragère de s’assurer à coût réduit.  

L’AGVEI est ouverte quant à la forme à donner à la 
structure. Les conditions contractuelles et de la mesure 
politique devront cependant être définies de façon à éviter 
toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert 
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d’argent des familles paysannes aux entreprises 
d’assurances. 

Art. 15 Mode de production, 
caractéristiques spécifiques des 
produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les
produits et les modes de production, notamment
écologiques;

b. les modalités du contrôle.
2Les produits ne peuvent être désignés comme étant 
issus de l’agriculture biologique que si les règles de la 
production sont appliquées dans l’ensemble de 
l’exploitation. Le Conseil fédéral peut accorder des 
dérogations notamment à des exploitations pratiquant les 
cultures pérennes pour autant que l’intégrité du mode de 
production biologique et sa contrôlabilité ne soient pas 
compromises. 
3Il peut reconnaître les directives des organisations qui 
remplissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 
4Il peut reconnaître les désignations de produits 
étrangers lorsqu’elles répondent à des exigences 
équivalentes. 

L’AGVEI souhaite que le bio-parcellaire en cultures 
spéciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales 
devraient être édictées par les organisations faîtières 
suisses y relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent 
d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le 
bio-parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est 
pas le cas, il faudrait le modifier en conséquence. 

Art. 16 Appellations d’origine, 
indications géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que l’enregistrement répond, 
le cas échéant, à la réglementation cantonale. 

L’AGVEI soutient la suppression de l’alinéa 4 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de modes de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais autorisés au nom du 
principe dit du « Cassis de Dijon » doivent être clairement 
édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir 
élargi également aux denrées alimentaires le « Cassis de 
Dijon ». L’AGVEI soutient bien entendu l’exclusion des 
denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime 
indispensable que l’information des consommateurs soit 
renforcée. 

Art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 
2 et 2bis Prestation en faveur de la 

L’AGVEI s’oppose à la suppression de la prestation en 
faveur de la production suisse en tant que critère de 
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production suisse en tant que 
critère de répartition des 
contingents tarifaires 

 

répartition des contingents tarifaires. En effet, le système 
actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous 
les acteurs du marché. Le système actuel permet de réagir 
rapidement aux situations sur les marchés et respecte les 
engagements de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il 
facilite l’écoulement de la production indigène et contribue 
au maintien des prix à la production. Il évite toute mise 
sous pression par des importations spéculatives et 
empêche les importateurs spécialisés de profiter de 
contingents. Il profite à la fois à la production indigène et 
au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production 
indigène n’est ainsi pas désavantagée et est pris en 
charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il 
contribue aussi au maintien d’un niveau de qualité élevé. 
Le système actuel apporte également de la stabilité et est 
transparent. Grâce aux instruments existants de gestion 
des volumes d’importation, le marché suisse peut être 
suffisamment approvisionné sans que des droits de 
douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation 
de la quantité nécessaire des produits manquants au 
cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que 
le marché ne soit pas submergé par des produits importés. 
L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de marché de 
façon stable et durable. 

Art. 27a, al. 1 

 

Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises 
faisant l’objet de mesures fédérales de politique agricole 
à une observation du marché, et cela à différents tous les 
échelons de la filière allant de la production à la 
consommation. Il règle les modalités de la collaboration 
avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la 
transparence des marchés, il est nécessaire que tous les 
échelons des filières y participent. 

 

Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 
1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de 
cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la 
Confédération de déterminer les caractéristiques des 
variétés de cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de 
l’ordonnance sur le vin. Cette dernière définit notamment 
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les critères pertinents pour l’admission d’une variété dans 
l’assortiment de cépages recommandés, par exemple la 
sensibilité aux maladies. L’ASVEI estime qu’il s’agit là 
d’une tâche importante de la Confédération à laquelle il 
‘est pas possible de renoncer. Il est donc essentiel de 
maintenir l’art. 62 actuel. 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 
2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour 
la plantation. 

Idem  

Art. 63 Exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations 
d’origine protégées et des indications géographiques 
dans le domaine des vins sont régis par l’art. 16. 
2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences 
auxquelles doit satisfaire le vin, notamment en ce qui 
concerne les rendements maximaux par unité de surface, 
la teneur minimale naturelle en sucre et les pratiques et 
traitements œnologiques et en ce qui concerne les 
prescriptions sur le déclassement de vins ne répondant 
pas aux exigences minimales. 
3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur 
utilisation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le 
système de classification actuels.  

Voir « Remarques générales » 

 

 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le 
contrôle du respect des exigences relatives aux vins et à 
l’utilisation des mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 
3, ainsi que sur le contrôle du commerce des vins. Il fixe 
les exigences auxquelles doivent satisfaire les cantons et 
les organismes de contrôle selon les al. 3 et 4, les 
producteurs, les encaveurs et les marchands de vins, en 
particulier concernant l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la comptabilité des caves et les 
inventaires. 
3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont 
responsables du contrôle du respect des cahiers de 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64.  

Voir « Remarques générales » 
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charge relatifs aux appellations d’origine et aux 
indications géographiques et des exigences auxquelles le 
vin doit satisfaire. La Confédération peut allouer aux 
cantons une contribution forfaitaire aux frais résultant du 
contrôle dont le montant est fixé en fonction de leur 
surface viticole. 

Art. 64, ajout d’un nouvel alinéa à 
la version actuellement en 
vigueur) 

 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au 
sens agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la 
vendange par le canton et à une comptabilité de cave 
simplifiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par 
le Conseil fédéral. 

La définition du vigneron-encaveur ne correspond 
absolument pas à celle du commerce. Selon le Petit-
Robert, le commerce est l’activité d’acheter et vendre des 
produits. Qui peut mieux garantir la traçabilité que le 
vigneron ? C’est le vin fait d’une seule main. Cette 
traçabilité est déjà garantie par les éléments que l’Etat et 
l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la surface 
des terres, leur emplacement géographique, les cépages, 
le nombre de pieds par parcelle et le contrôle de la 
vendange. 

 

Art. 70, al. 2, let. e 

 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une 
agriculture géospécifiée; 

L’AGVEI refuse la fusion des contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau et leur remplacement par 
une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En 
effet, les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne 
correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux applicables à la production 
agricole; 

L’AGVEI est opposée à l’ajout des respects des 
dispositions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a 
pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec 
ces exigences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant 
régulièrement et dans une mesure importante dans 
l’entreprise dispose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements 
directs l’obligation d’une couverture sociale personnelle 
pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur 
l’exploitation. L’AGVEI rejette l’obligation de la couverture 
personnelle comme condition pour obtenir des paiements 
directs. Cependant, elle est consciente que la situation 
actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème 
en fonction des spécificités de chaque exploitation au 
moyen de campagnes de sensibilisation et d’une attention 
accrue lors de la fourniture de conseils. L’ASVEI demande 
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une obligation de conseil en couverture d’assurance pour 
tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement, 
notamment lors d’une demande d’aide initiale. 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des pertes d’éléments 
fertilisants; un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
L’AGVEI rejette un changement de système. Dans la 
planification de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. 
Par ailleurs, un changement de système entraînerait une 
forte charge administrative sans effets mesurables sur la 
production, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant 
en éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré 
doivent être au centre de la planification de la fumure. Le 
Suisse-Bilanz est à cet effet un bon instrument qui s’est 
imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de 
la pratique de la fumure, avec une focalisation unilatérale 
sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La 
méthode OSPAR pourra toujours être utilisée 
facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des 
projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La 
limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit 
progresser via des solutions techniques faisant appel à 
une gestion produisant peu d’émissions. 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la 
définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne 
doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et 
leur mise en réseau doivent être améliorées. 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux durable et ciblée 
respectueuse de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée 
de manière « durable » et « ciblée". L’expression 
« respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge 
d’interprétation. Les conséquences de la « restriction de 
l’utilisation des PPh présentant un risque écologique 
élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en 
l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitution) 
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ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être 
humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, les 
produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? 
Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. 
L’AGVEI demande donc que l’on apporte des précisions 
sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le 
message. 

Art. 70a, al. 2, let. h 

 

concernant des régions déterminées, des exigences 
spécifiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il s’agit 
de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les 
producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur 
l’agriculture. Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la 
résilience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est 
pourquoi l’AGVEI rejette cette formulation. Il convient de 
mentionner également les besoins économiques dans le 
cadre de la concrétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

maintenir 

 

L’AGVEI ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère 
le système en vigueur jusqu’à présent comme étant 
compréhensible et facilement explicable à la population. 
Un montant maximal de CHF 250'000.00 devient 
impossible à expliquer. L’ASVEI exige le maintien d’une 
limitation de paiements directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par 
exploitation ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture 
sociale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

L’AGVEI refuse cette mesure, il est cohérent de tracer 
cette let. g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les 
exigences de formation professionnelle pour obtenir des 
paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour 
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les nouveaux exploitants. Même si l’AGVEI partage la 
nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au 
niveau du brevet provoquerait une pression trop forte et 
serait irréaliste. Par contre, un renforcement pourrait être 
apporté en supprimant le cours de quelques semaines 
permettant l’octroi de paiements directs. 

L’AGVEI demande que l’exigence minimale soit fixée au 
niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers de 
l’agriculture et demande la suppression du niveau 
attestation fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours de 
quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements 
directs. Mais l’AGVEI demande que des exceptions soient 
possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, 
mais avec un suivi obligatoire de cours de formation 
continue 

- pour les régions de montagne où le maintien de 
l’activité agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du 
certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers 
et d’une pratique de trois ans doit être appliquée 
uniquement pour le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager l’exploitation dans les différentes 
zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui 
contribue à maintenir un paysage ouvert en zone de 
montagne et des collines, une mesure bien perçue et 
largement soutenue par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de 
prairies de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en 
fortes pentes représenterait une pénalisation des 
exploitations connaissant déjà des conditions 
agronomiques difficiles et de faibles revenus. L’ASVEI s’y 
oppose donc. 

 

Art. 72 Contributions à la sécurité 1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement L’AGVEI refuse l’introduction d’une contribution à  
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de l’approvisionnement  

 

sont octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées 
alimentaires ainsi que de préserver les bases de la 
production agricole et une agriculture diversifiée. Ces 
contributions comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, 
visant à préserver les bases de production ; 

b. une contribution par hectare, échelonnée selon la 
zone, visant à maintenir et encoruager l’exploitation 
dans des conditions climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une 
proportion appropriée de terres ouvertes et de 
surfaces affectées aux cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à 
préserver les bases de production et à maintenir et 
encourager l’exploitation dans des conditions 
climatiques difficiles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une 
proportion appropriée de terres ouvertes et de 
surfaces affectées aux cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la 
zone dans la région de montagne et la région des 
collines pour maintenir les capacités de production 
dans des conditions climatiques difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
selon l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour 
les surfaces situées dans le territoire étranger de la zone 
frontière définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 
sur les douanes. 

l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition 
des paiements directs en faveur des cultures spéciales, 
production pour lesquelles les paiements directs jouent 
un rôle moins important que par exemple les mesures 
de protection à la frontière; 

- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif 
d’augmenter la compétitivité de l’agriculture suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très 
petites exploitations, des montants de paiements 
directs ramenés à l’hectare ou au temps de travail 
indécents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun 
changement au niveau de la mobilité des surfaces ; au 
contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité 
des petites structures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de 
rentes que l’on évoque comme problématique et à 
combattre par le changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs 
doivent être étendus au maintien et à l’encouragement de 
l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui 
concernent l’ensemble du territoire suisse et qui sont 
encore accentuées par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, 
l’AGVEI est favorable à l’augmentation proposée des 
contributions par hectare pour les terres ouvertes et les 
cultures pérennes. Les contributions par hectare à la 
difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les 
surfaces situées dans les régions de montagne et des 
collines ne doivent pas être diminuées. Les montants par 
hectare pour la contribution de base doivent être calculés 
de manière à permettre le financement des autres 
paiements directs, sans toutefois créer des réserves 
importantes au niveau des contributions de transition. 
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Art. 72, al. 3 (nouveau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue 
à l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire 
enregistré travaillant régulièrement et dans une mesure 
importante dans l’entreprise dispose d’une couverture 
sociale personnelle. 

  

Art. 73 Contributions à la 
biodiversité 

 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans 
le but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les 
contributions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion 
de la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type 
de surface et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de 
promotion de la biodiversité dans le cadre d’un plan 
de promotion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à 
l’al. 1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme 
de surfaces, les contributions sont octroyées par hectare 
et échelonnées selon le niveau de qualité de la surface et 
selon la zone. 
3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de 
promotion de la biodiversité et les éléments de promotion 
de la biodiversité donnant droit à des contributions. 
4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la 
biodiversité. 

Maintien du système actuel 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les 
objectifs en matière de surfaces, de mise en réseau et de 
qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder 
encore à des améliorations dans le domaine de la qualité 
et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan 
global de promotion de la biodiversité» est si complexe 
qu’il provoquera une augmentation énorme du travail 
administratif, tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau 
des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux 
contributions à la diversité reste plafonnée comme 
actuellement. 

 

Art. 74 Contributions à la qualité 
du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal 
pénaliserait beaucoup trop fortement les agriculteurs de 
certaines régions à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au système 1Des contributions au système de production sont 
octroyées pour la promotion de modes de production 

L’AGVEI accepte le renforcement des systèmes de 
production au niveau conceptuel. Les systèmes actuels 

 



 

 

19/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

de production, al. 1, let. b 

 

particulièrement proches de la nature et respectueux de 
l’environnement et des animaux axés sur davantage de 
durabilité. Ces contributions comprennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, 
la catégorie d’animaux et les mesures mises en 
œuvre et l’effet obtenu pour les modes de production 
portant sur une partie de l’exploitation agricole ; 

fonctionnent et sont sources de plus-value sur les 
marchés. Ils doivent être maintenus. Concernant les 
nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions 
avec la branche est positive. Le montant des contributions 
devra cependant être en adéquation avec les efforts 
fournis par les agriculteurs.  

Art. 76 Contributions à l’utilisation 
efficiente des ressources 

 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de 
techniques de culture et de production animale ménageant 
les ressources. Elles sont aujourd’hui limitées dans le 
temps, mais doivent être maintenues. L’AGVEI refuse leur 
transfert dans les systèmes de production ou au sein des 
PER. Cependant, les mesures techniques et les exigences 
dans le domaine des produits phytosanitaires peuvent être 
introduites dans les PER. L’AGVEI considère cette 
modernisation comme nécessaire pour répondre aux 
questions posées par l’initiative pour une eau potable 
propre. 

 

Nouveau 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée 

 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la 
Confédération octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la 
biodiversité; 

b. la promotion, la préservation et le développement de 
paysages cultivés diversifiés; 

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et 
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience 
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de production. 

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. 

L’AGVEI refuse cette fusion. Les contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être 
indépendantes, car les objectifs et leur mise en place ne 
sont pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place, par exemple dans le cadre de 
l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux 
principes de la liberté de commerce et des règles de 
marché. Elle provoquerait également une approche 
dirigiste et une surcharge administrative importante pour 
les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être 
introduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de 
l’article 87a, donc des économies pour la Confédération, 
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Les cantons assurent le financement du solde. Par conséquent, la participation des cantons doit être 
réduite à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, l’AGVEI peut soutenir la mise en place de 
concepts régionaux permettant de définir des objectifs 
dans le cadre de la promotion de la biodiversité et de la 
qualité du paysage. 

Art. 77 Contributions  de 
transition 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation 
agricole sont octroyées dans le but de garantir un 
développement acceptable sur le plan social. 
2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses 
opérées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que 
des contributions à l’utilisation durable des ressources 
naturelles (art. 77a et 77b) et des indemnités allouées en 
vertu de l’art. 62a de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur 
la protection des eaux. 
3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c,
et 72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72
dans la version valable le 1er janvier 2022.

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation
agricole ;

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et
d’importantes modifications structurelles.

L’AGVEI soutient la suppression des limites de revenu et 
de fortune pour la contribution de transition. 

Art. 87 Principe 1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la
production indigène,

L’AGVEI soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-
approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée. Une 
telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
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b. améliorer les conditions de travail dans les 
exploitations, 

c. à maintenir et améliorer la capacité de production de 
l’agriculture, 

d. à encourager une production respectueuse de 
l’environnement et des animaux, 

e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, 
notamment en région de montagne, 

f. protéger contre les ravages ou les destructions dues 
aux éléments naturels, 

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les 
constructions et installations agricoles, y compris le 
capital-plante pour les cultures pérennes. 

modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. 
C’est aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être 
maintenue, en fonction notamment de l’augmentation des 
problèmes engendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les 
cultures pérennes, alors que celles-ci connaissent 
généralement un rythme bien moins rapide, rend 
nécessaire l’octroi de soutiens aux renouvellements des 
cultures. 

Art. 87a Mesures soutenues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du 

régime hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la 

transformation, au stockage ou à la commercialisation 
de produits agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les 
installations, ainsi que les plants les constructions et 
installations agricoles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de 
rente en bonne santé et une production respectueuse 
de l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration 
interexploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise 
d’exploitations agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole 
et dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 

l. L’AGVEI ne soutient pas la mise en place de stratégies 
régionales (voir remarques article 76a) et en aucun cas 
par un financement dans le cadre des mesures 
structurelles qui doivent revenir en priorité directement en 
faveur des familles paysannes. De plus, ce financement 
serait contraire aux principes de désenchevêtrement des 
tâches entre les cantons et la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 
millions de francs de CI et plusieurs millions de francs au 
titre des contributions à l’encouragement de la 
construction de logements ruraux. Les logements 
agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. 
Le nombre d’unités de logement doit concorder avec le 
calcul de la valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de 
fournir une contribution à la protection du climat. Le 
stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation 
de cet objectif. Par ailleurs, la formation d’humus est d’une 
grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique par le biais d’une 
meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique 

 



 

 

22/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

m. la construction, la transformation et l’amélioration des 
bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 

n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 
stockage de carbone dans le sol. 

2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur 
des mesures collectives. 

climatique via les règles de la politique agricole. Pour ce 
faire, il faut toutefois qu’elle dispose des moyens 
nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise 
en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des 
objectifs. 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
au moyen de contributions octroyées dans le cadre des 
crédits autorisés. 
2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % 
des coûts imputables. 
3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au 
versement d’une contribution équitable par le canton, y 
compris les collectivités locales de droit public. 
4La Confédération peut allouer des contributions 
supplémentaires à concurrence de 20 % du coût pour 
des améliorations foncières destinées à remédier aux 
conséquences particulièrement graves d’événements 
naturels exceptionnels, si le soutien équitable du canton, 
des communes et des fonds de droit public ne suffit pas à 
financer les travaux nécessaires. 
5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des 
contributions et les coûts donnant droit à des 
contributions. Le montant de la contribution est 
échelonné en fonction de la dimension collective. Les 
contributions peuvent être allouées à forfait. 
6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à 
des conditions et des charges. 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les 
grandes entreprises collectives. De ce fait, les entreprises 
voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doivent 
supporter. L’élévation proposée des coûts maximaux 
donnant droit aux contributions tient compte de cette 
situation. Il est à redouter que, sans le renforcement 
financier des instruments, de moins en moins de grandes 
entreprises globales puissent être lancées. 
Malheureusement, cette évolution peut déjà être observée 
dans bien des régions. A long terme, elle a un effet négatif 
sur le renouvellement nécessaire des infrastructures 
agricoles et du processus de changement des structures. 
A moyen et à long termes, les principaux intérêts et 
objectifs de l’agriculture se retrouvent mis à mal. 

 

Art. 140, al. 2, let. c (nouveau) 

 

les essais variétaux : 

 

L’AGVEI demande une concrétisation dans la PA22+ de la 
stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. 
Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, 
doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils 
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constituent, pour la production végétale, les bases devant 
permettre une réduction souhaitée et nécessaire de 
l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais 
variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la 
stratégie "sélection végétale" doivent aussi figurer dans la 
loi sur l’agriculture. 

Art. 153 Mesures de lutte Mesures de lutte contre les organismes nuisibles 
particulièrement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. 
Les plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. 
souchet comestible). 

Art. 153a Mesures de lutte contre 
des organismes nuisibles 
déterminés 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en 
raison de leurs propriétés biologiques, il n’est pas 
possible de prendre des mesures efficaces pour 
empêcher leur introduction et leur propagation, et pour 
ceux qui ne répondent plus aux critères applicables aux 
organismes nuisibles particulièrement dangereux, et si 
une lutte efficace et coordonnée au niveau national est 
possible, le Conseil fédéral peut notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation
phytosanitaire;

b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-
tion des cultures, du matériel végétal, des agents de
production et des objets qui sont ou qui pourraient
être contaminés par de tels organismes nuisibles.

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble 
une lacune importante dans la lutte contre les organismes 
nuisibles particulièrement dangereux. 

Art. 160b, Procédure d’opposition 
concernant les produits 
phytosanitaires 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille 
fédérale les décisions en matière d’homologation 
relatives à des produits phytosanitaires. 
2Quiconque se constitue partie conformément aux 
prescriptions de la loi du 20 décembre 1968 sur la 
procédure administrative, peut former opposition dans les 
30 jours suivant la publication auprès de l’autorité 
d’homologation. Toute personne qui n’a pas fait 
opposition est exclue de la suite de la procédure. 

L’AGVEI refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement 
concernées et impliquées pour faire une opposition. Ce 
paragraphe donne à tout un chacun la possibilité de 
retarder, voire empêcher, l’introduction de nouveaux 
produits phytosanitaires. 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dispositions de la législation 
sur la protection des eaux, de l’environnement, de la 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en 
cas d’infraction contre certaines dispositions ou conditions 
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(USP - nombreux cantons et 
organisations) 

nature, du paysage et des animaux applicables à la 
production agricole, les réductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de paiements directs concernés 
par l’infraction. 

sont disproportionnés et renforcement la double sanction, 
pourtant déjà très douteuse du point de vue juridique 
(peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus des 
paiements directs), pour les exploitations agricoles qui 
perçoivent/dépendent des paiements directs. 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 
16 est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté 
d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de 
contrôle désigné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 
64, al. 4, a également le droit de porter plainte en matière 
d’appellation d’origine ou et d’indication géographique 
protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indication géographique protégées en vertu de l’art. 
16 ou encore un classement ou une désignation visés à 
l’art. 63 est, sur plainte, puni d’une peine privative de 
liberté d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. 
L’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral en 
vertu de l’art. 64, al. 4, et les organes de contrôle 
institués par les cantons ont également le droit de porter 
plainte en matière de classement et de désignation visés 
à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC 
viticoles, nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas 
les dispositions sur le classement ou n’observe pas ses 
obligations relatives au commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  

Art. 182, al. 2 

 

2Le Conseil fédéral institue un service central chargé de 
détecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles; 
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits 

L’AGVEI demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin 
concrétisé. Il est impératif de mettre rapidement en place 
un service central de détection des fraudes. 
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agricoles; 
c. la déclaration de la provenance et du mode de

production.

Art. 185 Données indispensables 
à l’exécution de la loi, suivi et 
évaluation 

al. 3bis 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides 
financières en vertu de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et 
d. 

L’AGVEI doute qu’une obligation soit une mesure 
appropriée et la refuse. La Confédération est elle-même 
responsable des coûts élevés liés au changement de 
méthode de choix des exploitations. En comparaison de la 
méthode préalable avec des exploitations de référence 
(qui était bien connue), les coûts de recrutement ont 
augmenté massivement. A cause de la basse qualité des 
données relevées de cette façon (en comparaison aux 
exploitations de références), aucune amélioration des 
connaissances ne doit être espérée. L’ASVEI s’oppose, de 
ce fait, aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions 
possibles qui pourraient se retourner contre les 
exploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct 
devraient conduire en contrepartie à une amélioration de 
la mise à disposition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est 
jamais défini et que lesdites données peuvent intéresser 
plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être 
informés de leur utilisation. La protection des données doit 
être garantie. 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions transitoires 
relatives à la modification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont 
protégées et inscrites comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénominations traditionnelles au 
registre prévu à l’art. 63, dans sa version d’avant l’entrée 
en vigueur de la modification du ….. Si durant les deux 
ans dix ans qui suivent l’entrée en vigueur de la 
modification du ……. aucune procédure d’enregistrement 
n’a été engagée, les appellations d’origine contrôlée et 

Voir Remarques générales 
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les dénominations traditionnelles ne sont plus protégées. 
3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les 
vins du pays peuvent être produits encore durant deux 
ans dix ans selon l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une dénomination traditionnelle. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 
 
Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est 
réalisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles 
paysannes. Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers 
acquis, qui revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

 

 

L’AGVEI est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour laquelle il convient de renoncer à 
la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)
Art. 27, al. 1 et 4 1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonnablement 

être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la résiliation
a été reçue au moins trois ans avant la fin du bail en
cours,

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la
résiliation a été reçue moins de trois ans avant la fin du
bail en cours,

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut
raisonnablement être imposé au défendeur.

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient compte 
notamment de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle 
réduction de la durée du bail. 

En raison de la grande importance des terres affermées pour 
la gestion des exploitations agricoles, l’ASVEI rejette une 
réduction de la durée de prolongation. La réduction de la 
période de prolongation a pour conséquence une détérioration 
de la position du fermier par rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut 
raisonnablement être imposé, l’USP demande de maintenir 
l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR) 

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles doivent 
satisfaire les exploitants à titre personnel, notamment concernant 
leur formation.  

L’AGVEI demande la suppression de cet al. 3. En effet, la 
plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 1950 
ne répondent pas aux critères, car il y a eu des successions et 
des cessions entretemps. Les actionnaires ne sont pas 
forcément au bénéfice d’une reconnaissance agricole. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 
suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une 
participation directe d’au moins deux tiers au capital et 
aux droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital 
social et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de 
participation exploitant à titre personnel. 

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la 
compétence d’apprécier les exploitants à titre personnel. Un 
tel transfert de compétence des cantons à la Confédération 
n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée est d’ouvrir la LDFR 
aux personnes morales en rapport avec l’agriculture paysanne 
(nouveaux art. 9a et 65a) et aux coopératives, associations et 
fondations (nouvel art. 65b), il faudra donner davantage 
d’importance à une définition uniforme de l’exploitation à titre 
personnel. Le cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un 
intéressé ne disposant que d’une formation soit mieux loti 
qu’un intéressé qui serait effectivement exploitant à titre 
personnel. La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait 
être reléguée au profit de la formation. Une formation 
complétée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité 
d’exploitant à titre personnel. 

Art. 9a Personne 
morale en rapport 
avec l’agriculture 
paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, une société à responsabilité limitée 
ou une société en commandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les participations 

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour atteindre les 
objectifs de la LDFR. Les personnes morales étaient déjà 
régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une réglementation 
supplémentaire est nécessaire, alors il faut une 
réglementation sur la part minimale, où les dispositions pour 
les entreprises qui seraient applicables. Dans le rapport de 
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suivantes : 

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’actions nominatives, une 
participation directe d’au moins deux tiers au capital et 
aux droits de vote, 

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une 
participation directe d’au moins deux tiers du capital 
social et aux droits de vote. 

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture. 

c. Les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

d. Les droits de participation appartiennent à des personnes 
physiques. 

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de 
participation exploitant à titre personnel. 

consultation, les modifications sont justifiées par un souci de 
tenir compte de l’évolution de l’agriculture en ce qui concerne 
les reconversions professionnelles et le développement des 
entreprises. Le règlement actuel entrave la capacité 
d’innovation et la compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 
3.2.). L’ASVEI conteste la nécessité de prendre également en 
compte cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à 
promouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises 
familiales. Les restrictions à la prise de décision dans la LDFR 
sont justifiées par cet objectif. L’innovation et l’accroissement 
de la compétitivité ne se font pas seulement à travers des 
personnes morales et ne dépendent pas uniquement de la 
forme de propriété foncière. La création d’une entité juridique 
paysanne n’est pas nécessaire pour assurer l’innovation et la 
compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est 
déterminée par des exploitants à titre personnel (participation 
de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des 
terres), la propriété foncière paysanne sera ouverte à des 
personnes n’étant pas exploitants à titre personnel. Cela sape 
des acquis importants et reconnus de la LDFR (lutte contre la 
spéculation par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de structures 
d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 9a 
proposé se révélera très difficile (pas de simplification 
administrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur 
l’exécution de l’ordonnance sur les effectifs maximums dans le 
cas de personnes morales.  

  Les cas suivants démontrent le caractère problématique de 
cette modification : 

1. La valeur d’une vigne n’est pas composée uniquement de 
la valeur du terrain et du capital plante. Sa valeur est 
composée de la qualité du terroir (objectif) et aussi de la 
notoriété de celui-ci acquise génération après génération 
dans l’inconscient collectif (subjectif). Les personnes 
morales dans la viticulture sont à traiter comme un cas 
particulier dans la LDFR, compte tenu de la grande valeur 
subjective des vignes. Aucun autre secteur agricole ne 
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constitue des appellations fortes, des terroirs reconnus, 
du capital sympathie, une base de clientèle solide et un 
goodwill. Dans le cas présent, l’analogie faite entre 
viticulture et grandes cultures est douteuse. 

2. Jusqu’à présent, bon nombre d’entreprises viticoles ont 
eu recours à l’emprunt par la mise en nantissement de 
leurs titres. Cette pratique courante se réalise, car c’est 
l’un des seuls moyens d’obtenir du financement en 
contrepartie de garanties globales constituées 
d’installations, de vignes, et de tout le goodwill qui gravite 
autour des vignes et qui n’est pas valorisable dans le 
cadre du prix licite prévu par la LDFR. D’autre part, la 
liquidité des titres des entreprises viticoles permet 
d’intéresser les banquiers à ce secteur. Contraindre la 
cession des entreprises viticoles telle que prévue dans 
l’art. 9a LDFR serait catastrophique. Le fait que les titres 
de ces entreprises ne soient plus liquides limiterait encore 
plus l’accès au financement bancaire, rendrait la 
viticulture encore plus dépendante de services de l’Etat, 
ferait fuir les entrepreneurs qui souhaitent évoluer avec 
les mêmes règles de financement que tout autre secteur 
économique en Suisse. 

3. Le capital d’une personne morale peut, au fil des 
générations, être réparti entre des héritiers dont plusieurs 
ne sont plus du tout actifs comme exploitants agricoles. Il 
est donc possible de se retrouver peu à peu avec plus du 
tiers du capital en mains de non-exploitants, bien que les 
non-exploitants restent attachés à la pérennité de la 
personne morale. La personne morale ne pourrait alors 
plus acquérir d’immeubles ou d’entreprises sans 
regrouper le capital entre les mains des actionnaires-
exploitants. Avec la révision telle que prévue, il 
deviendrait difficile de permettre à une génération de 
reste propriétaire d’une exploitation si celle-ci n’est pas 
exploitante, mais simplement actionnaire bienveillante, en 
attendant la détermination de la génération suivante. 
Compte tenu de la valeur des vignes, ce principe est 
injuste et mettrait bon nombre de successions dans une 
impasse. 

Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne fait En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de tenir 
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 pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la valeur de rendement lorsqu’il est 
propriétaire d’une entreprise agricole ou qu’il dispose 
économiquement d’une telle entreprise et que l’immeuble est 
situé à une distance d’au maximum 15 km de cette entreprise. 

compte des différences entre les cantons. Il faut en particulier 
aussi pouvoir tenir compte des situations spéciales dans le 
cas des terrains viticoles et des exploitations d’estivage. Dans 
ces cas, une attribution doit être possible si elle est située à 
une distance de plus de 15 km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 

 

1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et pour 
autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en paraissent 
capables, disposent d’un droit d’emption : 

b. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait 
invoquer un droit de préemption si l’entreprise était vendue 

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l’objectif poursuivi par la LDFR qu’une 
entreprise reste au sein de la famille. Pour que la reprise 
d’une exploitation soit supportable, il est important que 
l’entreprise reste au sein de la famille. Un lien avec d’autres 
mesures du droit des successions ne peut pas être établi, 
étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la 
famille. 

Art. 65b Acquisition 
par des coopératives, 
des associations et 
des fondations 

 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole par une 
coopérative, une association ou une fondation au sens des art. 80 
ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la 
majorité des actionnaires sont des exploitants à titre 
personnel, ils gèrent personnellement l’entreprise et les 
actionnaires sont des personnes physiques, et dans le cas 
d’une fondation : la majorité des membres de l’organe 
suprême de la fondation sont des exploitants à titre personnel 
et gèrent personnellement l’entreprise ; 

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ; 

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du 
commerce, et 

d. les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable de la 
LDFR, parce que la pression des investisseurs non agricoles 
va s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblissement des 
exploitations de type familial) et que le changement n’est pas 
contrôlable dans les institutions. L’OFAG justifie l’acquisition 
par une coopérative, une association ou une fondation en 
affirmant qu’elle permet de prendre en compte de nouvelles 
formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité 
accrue des formes d’organisations et l’innovation. Ce but est 
hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration 
et d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière que 
dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’au 
d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploitants à titre 
personnel, d’accéder de manière incontrôlée à la propriété 
foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un 
propriétaire unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont 
pas exploitants à titre personnel disposent en général de 
moyens considérables, ce qui entraîne une hausse des prix. 
Les familles paysannes propriétaires d’une exploitation 
peinent dès lors de plus en plus à acquérir des immeubles 
agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il 
est difficile de vérifier le contrôle du respect des prescriptions 
des autorités compétentes en matière d’autorisation. Même 
l’OFAG est conscient des difficultés que posent les personnes 
morales. En raison des formes de collaboration entre les 
exploitations et des exploitations menées comme des 
personnes morales, il devient compliqué d’exécuter 
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l’ordonnance sur les effectifs maximums (rapport de 
consultation, haut de la page 65). 

 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire 
concernant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et 
des ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Association genevoise des vignerons-encaveurs indépendants (AGVEI) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Willy Cretegny, président, Rte du Mandement 101, 1242 Satigny (president@asvei.ch) 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

� Oui  Non

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. Il 
permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les engagements de la 
Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et 
contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par des 
importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il 
profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. 

Le système actuel apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments 
existants de gestion des volumes d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des 
produits manquants au cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de 
marché de façon stable et durable. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  
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�  Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

�  Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

�  Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

�  Autre proposition d’affectation :  

Remarques : 
 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

�  Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, d’investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée.

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

� Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande en œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

� Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 
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Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

� Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

� Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                        
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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9^^YW_W[`W :W_Wd]g`YW` ) IW_SdcgWe Yq`qdS^We ) GeeWdhSl[a`[ YW`WdS^[4

CÖ9eeaU[Sf[a` eg[eeW VWe h[Y`Wda`e'W`UShWgde [`VqbW`VS`fe eWUf[a` hSgVa[eW "9JM=A'M<# hage dW_WdU[W VW ^g[ Sha[d Va``q ^S baee[T[^[fq VW eÖWjbd[_Wd VS`e
^W USVdW VW UWffW Ua`eg^fSf[a`(

<S`e eS bd[eW VW bae[f[a`& ^Ö9JM=A'M< _Wf bd[`U[bS^W_W`f ^ÖSUUW`f egd ^W bda\Wf VÖ9FG'A?G bagd ^We h[`e eg[eeWe( =^^W eW bda`a`UW qYS^W_W`f egd VÖSgfdWe
ba[`fe fagUZS`f ^S TdS`UZW(

CW bda\Wf VW _aV[X[USf[a` VW ^S ^a[ egd ^ÖSYd[Ug^fgdW bdqha[f V[XXqdW`fe UZS`YW_W`fe VW ekefr_We& `afS__W`f UW^g[ Vg bSeeSYW Vg ekefr_W VWe 9F; h[`[Ua^We
n UW^g[ VWe 9FG'A?G( ;WU[ [_b^[cgW ^S _aV[X[USf[a` VWe Sdf[U^We 0- Wf 0.( ;W bda\Wf `W dqba`V SgUg`W_W`f n g`W VW_S`VW q_S`S`f VW ^S bdaXWee[a`( A^ S
bagd aT\WUf[X VW fdS`eXqdWd n ^S TdS`UZW ^S dWeba`eST[^[fq VW ea` adYS`[eSf[a`( KagfWXa[e& [^ Wef [_baee[T^W VW _aVq^[eWd ^ÖSbb^[USf[a` VW UWe VWgj Sdf[U^We Wf
VÖqhS^gWd Ua__W`f [^e dW`XadUWdS[W`f ^ÖW`fdWbdW`Wgd[Sf Wf bWd_WffdS[W`f VW _[Wgj Ua__WdU[S^[eWd ^W h[` eg[eeW( =` WXXWf& [^ _S`cgW g`W S`S^keW VW _SdUZq
bagd VqfWd_[`Wd b^ge bdqU[eq_W`f ^We qhW`fgW^e WXXWfe bae[f[Xe VÖg` `aghWSg ekefr_W Wf ^S `qUWee[fq VW ^S dqXad_W( CS TdS`UZW S g` Sh[e `qYSf[X bSd dSbbadf
n g` fW^ UZS`YW_W`f VS`e g` _SdUZq bWg XShadST^W aw ^S bdWee[a` qfdS`YrdW Wef fdre XadfW( CWe bdabae[f[a`e VW UWffW Ua`eg^fSf[a` `W dqba`VW`f n g` [_bqdS'
f[X ^qYS^ Wf ^We Ua`eqcgW`UWe qUa`a_[cgWe `W ea`f cgW bSdf[W^^W_W`f qhS^gqWe( CS V[hWde[fq Vg h[Y`aT^W Wf eS bWf[fW fS[^^W `W Xa`f cgW dW`XadUWd ^We UdS[`fWe
VÖg`W _[eW W` b^SUW VÖg` ekefr_W g`[Xad_W bagd fagfW ^S Jg[eeW& dW`VS`f ^We Ua_bSdS[ea`e [`fWd`Sf[a`S^We bWg UdqV[T^We bSd dSbbadf n g`W Sbb^[USf[a`
eg[eeW(

CWe cgW^cgWe UZ[XXdWe U['VWeeage bWd_WffW`f V!SbbdqU[Wd VS`e cgW^ Ua`fWjfW ^S TdS`UZW qha^gW 4

;a`ea__Sf[a` VW h[` HSdfe VW _SdUZq Vg h[` eg[eeW

AA
'/.1 )/..(

Gagd bdW`VdW bae[f[a` egd ^W bda\Wf _[e W` Ua`eg^fSf[a`& ^S TdS`UZW& Sg fdShWde VW ^ÖANJ Wf VW fage eWe _W_TdWe& S _S`VSfq ^ÖFTeWdhSfa[dW eg[eeW Vg _Sd'
UZq VWe h[`e "FJDM# bagd _WegdWd ^Ö[_bSUf qUa`a_[cgW VW ^Ö[`fdaVgUf[a` VWe 9FG'A?G( ;WffW qfgVW dqhr^W g` Xadf d[ecgW VW V[XX[Ug^fqe qUa`a_[cgWe cgÖW`'
fdSu`WdS[f g`W _[eW W` b^SUW VWe 9FG'A?G eg[hS`f ^W USVdW VÖSbb^[USf[a` cg[ eWdS VqX[`[ VS`e ^ÖadVa``S`UW( ;a_bfW fW`g VW UW cg[ bdqUrVW& ^We [`cg[qfgVWe
VW ^S TdS`UZW ea`f T[W` Xa`VqWe Wf& W` ^ÖSTeW`UW VÖg`W hqd[fST^W qfgVW VW _SdUZq& [^ Wef V[XX[U[^W VW V[ee[bWd UWe UdS[`fWe( <S`e UW Ua`fWjfW& Wf VS`e ^W USVdW
VW ea` S`S^keW& ^S TdS`UZW S dWfW`g ^We ++ Ud[frdWe U['Sbdre cg[& T[W` W`fW`Vg& `W ea`f bSe WjZSgef[Xe( =` Yq`qdS^& ^S TdS`UZW `W hWgf bSe VW ^Ö[`fdaVgUf[a`
VÖg` ekefr_W 9FG'A?G _S[`fW`S`f Wf q_Wf Va`U g` Sh[e VqXShadST^W n ^S Ua`eg^fSf[a` dW^Sf[hW n ^Ö[`fdaVgUf[a` VWe 9FG'A?G( 9hS`f fagfW qhW`fgW^^W bdaYdWe'
e[a` VS`e ^Öqha^gf[a` VW UW bda\Wf& [^ eÖSY[dS hqd[fST^W_W`f VW eW _WffdW VÖSUUadV egd ^We Ud[frdWe eg[hS`fe W`fdW ^S ;a`XqVqdSf[a` Wf ^S TdS`UZW 4
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+( <q^S[ VÖ[`fdaVgUf[a` Wf VW fdS`e[f[a` 4 ^We dqS^[fqe VW ^S `SfgdW& VW ^S bdaVgUf[a` Wf Vg _SdUZq Wj[YW`f cgW ^We dqY^W_W`fSf[a`e SUfgW^^We bg[eeW`f sfdW
Sbb^[cgqWe W`UadW Sg _a[`e +* S`e( CWe , S`e bdqhge bagd ^W Vqbvf VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe `W ea`f bSe \gef[X[qe Wf ea`f ^SdYW_W`f [`egXX[eS`fe( A^e
Va[hW`f sfdW S_W`qe n . S`e Wf ^S bqd[aVW fdS`e[fa[dW cg[ eg[f ^ÖW`dWY[efdW_W`f VWe 9FG Va[f sfdW bdqU[eqW Wf X[jqW n 0 S`e Sg _[`[_g_& ^W Vq^S[ VÖW`dW'
Y[efdW_W`f `ÖW`fdS`f bSe VS`e ^W US^Ug^ VWe VWgj bqd[aVWe bdqU[fqWe(

,( >[`S`UW_W`f 4 W` Xa`Uf[a` VW ^Öqha^gf[a` VW ^S Ua`ea__Sf[a` Wf VWe bSdfe VW _SdUZq "ha[d U['VWeege#& g` UZS`YW_W`f VW ekefr_W Va[f sfdW ^ÖaUUSe[a`
VW dW^S`UWd ^W h[` eg[eeW egd ea` bdabdW _SdUZq( GSd Ua`eqcgW`f& ^W X[`S`UW_W`f VW ^ÖS[VW n ^Öq^STadSf[a` VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe Wf VW ^S bda_af[a` Vg
`aghWSg ekefr_W Va[f bSeeWd VW + _[a)S` n , _[ae)S` Wf VgdS`f fagfW ^S bqd[aVW VW Vqbvf VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe& Ua__W UW^S Wef bdqhg VS`e ^S Ua`'
eg^fSf[a`( ;Wf SdYW`f "2 _[ae# Va[f& VS`e g` bdW_[Wd fW_be& sfdW SXXWUfq Sg f[fdW VÖS[VW n ^Öq^STadSf[a` VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe bg[e& Vre ^S X[` Vg Vq^S[ VW
Vqbvf VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe& eWdh[d n ^S bda_af[a` VWe `aghW^^We SbbW^^Sf[a`e Sg _akW` VÖg` Xa`Ve Ua`ef[fgq n ^S X[` Vg Vq^S[ VW Vqbvf Wf eÖS\agfWd
Sgj TgVYWfe S``gW^e ZST[fgW^e( ;WffW bda_af[a` VWhdS eW XS[dW VW _S`[rdW UaadVa``qW Sg `[hWSg eg[eeW& W` Ua^^STadSf[a` ShWU ^ÖadYS`W VW bda_af[a`
cgÖWef Ji[ee N[`W Gda_af[a` J9( L`W _WegdW fdS`e[fa[dW Va[f bWd_WffdW VÖ[`hWef[d UWffW ea__W ShWU VWe drY^We V[XXqdW`fWe VW ^S bda_af[a` fdSV[f[a`'
`W^^W [_baeS`f VÖ[_badfS`fe Xa`Ve bdabdWe(

-( A`V[USf[a`e YqaYdSbZ[cgWe Ua_b[q_W`fS[dWe 4 n ^Ö[`fqd[Wgd VÖg`W SbbW^^Sf[a`& ^We Ä [`V[USf[a`e YqaYdSbZ[cgWe Ua_b^q_W`fS[dWe Å "b( Wj( `a_ VÖg`W
Ua__g`W# Va[hW`f Ua`fW`[d Sg _a[`e /*  VW bdaVg[f ^aUS^ "b(Wj( VW UWffW Ua__g`W#& ^W dWefW bdahW`S`f VW ^ÖSbbW^^Sf[a`(

.( ?dS`V Udg 4 ^S _W`f[a` fdSV[f[a``W^^W Ä YdS`V Udg Å bagddS[f _WffdW W` hS^Wgd VWe h[`e Ua`fW`S`f +**  VW bdaVg[f ^aUS^ [eege VW UqbSYWe fdSV[f[a``W^e
b^S`fqe VWbg[e -* S`e Sg _a[`e egd ^ÖSbbW^^Sf[a` Wf dqba`VS`f n VWe Ud[frdWe cgS^[fSf[Xe bdqU[eqe bSd ^S bdaXWee[a`(

/( <qU^SeeW_W`f 4 ^W VqU^SeeW_W`f ha^a`fS[dW VWe h[`e 9FG ?dS`V ;dg W` 9FG Wf VÖ9FG W` A?G& ha[dW W` h[` VW fST^W& Va[f sfdW baee[T^W eW^a` VWe Ua`'
V[f[a`e bdqU[eqWe bSd ^S bdaXWee[a`(

0( DW`f[a` 9F; 4 W^^W bWgf sfdW _S[`fW`gW _s_W eage ^W dqY[_W VWe 9FG& _S[e UW^S Va[f sfdW VqU[Vq n ^SdYW qUZW^^W bagd qh[fWd ^We Ua`Xge[a`e Sgbdre Vg
Ua`ea__SfWgd(

1( EaghWSgj UqbSYWe 4 ^We `aghWSgj UqbSYWe "A?G# eWda`f gf[^[eST^We W` 9FG VS`e ^We abqdSf[a`e VW UagbSYW "+*  _Sj(# Wf VÖSeeW_T^SYW VW Uq'
bSYWe( A^e bagdda`f W`fdWd W` 9FG Sbdre +* S`e VÖWjbqd[W`UW Vre ^S b^S`fSf[a`( <We VqdaYSf[a`e ea`f baee[T^We e[ W^^We dWbaeW`f egd g`W TSeW Z[efa'
d[cgW( L`W Vq^[_[fSf[a` A?G `W bagddS bSe sfdW b^ge bWf[fW cgÖg`W 9FG& _S[e bagddS Sha[d ^W _s_W Ua`fagd( CÖ[``ahSf[a` Wef XShad[eqW W` Va``S`f ^S
baee[T[^[fq VW _WffdW ^We `aghWSgj UqbSYWe [__qV[SfW_W`f W` A?G(

2( 9[dW VÖW`UShSYW Wf VW h[`[X[USf[a` 4 ^ÖS[dW VÖW`UShSYW)h[`[X[USf[a` Wf ^S _[eW W` TagfW[^^We bWghW`f eÖqfW`VdW n ^ÖWjfqd[Wgd VÖg`W SbbW^^Sf[a` "b( Wj( US`'
fa`e ha[e[`e& la`W eSfW^^[fW# Sgj Ua`V[f[a`e X[jqWe bSd ^S bdaXWee[a`& cg[ bWgf Sgee[ ^Ö[`fWdV[dW(

3( IrY^We VW UagbSYW 4 ^W UagbSYW VW +*  dWbdqeW`fW g` [`fqdsf qUa`a_[cgW Wf bdSf[cgW qh[VW`f& Sgee[ T[W` bagd ^We YdS`VWe UShWe cgW bagd ^We bW'
f[fWe( 9g _a_W`f VW dqba`VdW n ^S Ua`eg^fSf[a`& SgUg` q^q_W`f `W bWd_Wf VW Uda[dW cgW UW UagbSYW bagddS[f sfdW Sgfad[eq VS`e g` dqY[_W VÖ9FG'A?G(
=fS`f Va``q ^Ö[_badfS`UW cgW UW^S bWgf Sha[d bagd UWdfS[`We dqY[a`e VW `afdW bSke& [^ Wef VW_S`Vq n ^S ;a`XqVqdSf[a` VÖqfgV[Wd fagfW baee[T[^[fq aT\WU'
f[hW bagd _S[`fW`[d ^W UagbSYW VW +*  VS`e ^We 9FG& VS`e ^S _WegdW aw ^S bdaXWee[a` ^W eagZS[fWdS[f( ;WU[ W` fW`S`f `afS__W`f Ua_bfW cgW egd ^W
b^S` [`fWd`Sf[a`S^& ^S Jg[eeW Wef Ua`e[VqdqW Ua__W g`W eWg^W dqY[a` h[f[Ua^W(

+*( ;S`fa`e 4 ^W dv^W VWe US`fa`e Wef fdre [_badfS`f bagd ^S TdS`UZW Wf Va[f sfdW VqX[`[& USd [^e a`f n ^S Xa[e ^S Ua``S[eeS`UW VW ^Wgd Z[efa[dW h[f[h[`[Ua^W Wf VW

!

!
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^Wgd fWdda[d( GSd Ua`eqcgW`f& ^S ;a`XqVqdSf[a` dWefW ^ÖadYS`W VÖW`dWY[efdW_W`f& _S[e ^We US`fa`e VWhda`f See[efWd Wf Ua`Vg[dW ^S bqd[aVW VÖqfST^[eeW_W`f
VWe USZ[Wde VWe UZSdYWe( =`eg[fW& ^Wgd bdqSh[e SgdS g` USdSUfrdW [_bqdSf[X h[e'n'h[e VW ^S ;a`XqVqdSf[a`( F` bSd^W ^n VÖg` bdqSh[e V[f Ä ^[S`f Å(

++( IWhW`V[USf[a`e Ua_b^q_W`fS[dWe 4 (

{ =fST^[eeW_W`f VÖg`W TSeW ^qYS^W bWd_WffS`f Sgj US`fa`e cg[ ^W eagZS[fW`f VÖ[`efSgdWd g` ekefr_W VW dqeWdhW U^[_Sf[cgW bagd XS[dW XSUW n VWe
Ua`V[f[a`e U^[_Sf[cgWe fag\agde b^ge Wjfds_We

{ CWe bSke WgdabqW`e cg[ `age W`fagdW`f Wf cg[ ea`f ^We bd[`U[bSgj Ua`UgddW`fe egd `afdW _SdUZq eagf[W``W`f n Xa`Ve bWdVge ^W dW`aghW^^W_W`f
VW ^Wgd W`UqbSYW_W`f( CS bdaXWee[a` VW_S`VW ^Ö[`efSgdSf[a` Wf ^S _[eW W` b^SUW VÖg` ekefr_W VW eagf[W` e[_[^S[dW& VW XSpa` n Uadd[YWd ^Ö[`qYS'
^[fq Ua`UgddW`f[W^^W VqXShadST^W Sgj h[`e eg[eeWe(

{ 9 bqd[aVW dqYg^[rdW& ^S bdaXWee[a` VW_S`VW n ^S ;a`XqVqdSf[a` ^S _[eW W` b^SUW VÖg`W XadUW aT^[YSfa[dW bagd ^ÖW`US[eeW_W`f VWe Ua`fd[Tgf[a`e
VWef[`qWe n ^S bda_af[a` VWe h[`e eg[eeWe( Eage eagZS[fa`e ^Ö[`fdaVgUf[a` VÖg`W TSeW ^qYS^W bWd_WffS`f n ^S TdS`UZW VW V[ebaeWd VÖg`W XadUW
aT^[YSfa[dW Yq`qdS^W bagd Uaghd[d fage ^We Uaxfe VW Xa`Uf[a``W_W`f Vg ekefr_W h[f[h[`[Ua^W( ;WffW VW_S`VW S VÖS[^^Wgde qfq bdqeW`fqW bSd ^We
bdqe[VW`fe VW ^S >JM Wf VW ^ÖANJ ^ade VÖg` W`fdWf[W` cgÖ[^e a`f Wg ShWU ^ÖS`U[W` UZWX Vg <=>I& D( JUZ`W[VWd'9__S``( A^ W` ShS[f T[W` Ua_bd[e
^W eW`e Wf `W eÖk qfS[f bSe abbaeq(

CÖANJ dWefW n ^ÖW`f[rdW V[ebae[f[a` Vg VqbSdfW_W`f ag Vg eWdh[UW Ua`UWd`q bagd SdYg_W`fWd Wf qUZS`YWd egd ^We Ud[frdWe cg[ bdqUrVW`f(

>adfW VW ^ÖS`S^keW cg[ bdqUrVW Wf W` ^ÖSTeW`UW VW YSdS`f[W egd ^We Ud[frdWe VW dWhW`V[USf[a`e bdqU[fqe& ^S TdS`UZW `W hWgf bSe VW ^Ö[`fdaVgUf[a` VÖg` eke'
fr_W 9FG'A?G VS`e ^Ö[__qV[Sf Wf q_Wf g` Sh[e g`S`[_W_W`f VqXShadST[W n ^S Ua`eg^fSf[a` dW^Sf[hW n [Ö[`fdaVgUf[a` VWe 9FG'A?G( CS TdS`UZW eW
hWgf sfdW Ua`eU[W`fW VWe W`\Wgj cg[ ^S Ua`UWd`W`f bagd ^We S``qWe n hW`[d( <S`e UW USVdW'^n& W^^W VW_S`VW Sgee[ VÖsfdW SeeaU[qW n fagfW _aV[X[USf[a` cgW ^W
<=>I& dWebWUf[hWd`W`f ^ÖF>9? eagZS[fW ^g[ bdabaeWd n ^ÖShW`[d Wf W^^W Ua^^STadWdS VW _S`[rdW Ua`efdgUf[hW(

GSd S[^^Wgde& ^Ö9JM=A'M< eagZS[fW cgW ea[f S\agfq n ^ÖSdf( 0. g` `aghW^ S^[`qS Va`f ^S fW`Wgd Wef ^S eg[hS`fW 4

&,8 574+:*9,:78 ,3*(;,:78 6:0 97(38-472,39 1,:757457, 7(0803 ,9 3, ;,3+,39 6:, 1,:78 57457,8 574+:098 ,9 6:0 3B(*/>9,39 5(8 51:8 +, #" /1 5(7 (3 ,3 574;, 
3(3*, +, 1( 2?2, 7=.043 +, 574+:*9043 8439 +,8 574+:*9,:78 (: 8,38 (.70*41, +: 9,72,! %18 8439 84:208 (: *4397@1, +, 1( ;,3+(3., 5(7 1, *(3943 ,9 < :3,
*4259()0109= +, *(;, 802510-0=, < 1B(+7,88, +, 1B47.(3, +, *4397@1, +=80.3= 5(7 1, $438,01 -=+=7(1!

=`X[`& ^Ö9JM=A'M< bdaX[fW VW ^ÖaUUSe[a` bagd VW_S`VWd UWdfS[`We SVSbfSf[a`e VW V[ebae[f[a`e ^qY[e^Sf[hWe fagUZS`f ^S TdS`UZW h[f[h[`[Ua^W& _S[e cg[ `W Xa`f
bSe ^ÖaT\Wf VW ^S bdqeW`fW Ua`eg^fSf[a`( A^ eÖSY[f `afS__W`f VWe dWcgsfWe eg[hS`fWe 5

GdVa``S`UW egd ^We bS[W_W`fe V[dWUfe

.)-,



9df( .-& S^( +

ACS Ua`fd[Tgf[a` bagd ^We egdXSUWe h[f[Ua^We W` bW`fW Wef S^^agqW bagd 4

S( ^We h[Y`aT^We W` bW`fW bdqeW`fS`f g`W VqU^[h[fq VW -* n tF ./  5
T( ^We h[Y`aT^We W` bW`fW bdqeW`fS`f g`W VqU^[h[fq VW b^ge VW tv ./  5
U( ^We h[Y`aT^We W` fWddSeeWe bdqeW`fS`f g`W VqU^[h[fq `SfgdW^^W VW b^ge VW -*  5
V( ^We h[Y`aT^We W` TS`cgWffWe bdqeW`fS`f g`W VqU^[h[fq `SfgdW^^W VW b^ge VW -*  (

C!Wjbqd[W`UW S _a`fdq cgW ^S _qUS`[eSf[a` XSUW n ^S bW`fW dWefW baee[T^W ShWU VWe W`Y[`e fdSUfqe SVSbfqe \gecgÖn ./  VW bW`fW( 9g'VW^n VW UWffW VqU^[h[fq&
^S Ua`Vg[fW VÖW`Y[`e fdSUfqe VWh[W`f fdre VS`YWdWgeW& USd g`W Xa[e W`YSYq& ^W Ua`VgUfWgd `ÖS b^ge VÖSgfdW ea^gf[a` cgW UW^^W VW eg[hdW ^We dS`Ye VW h[Y`W W`
Ua`eWdhS`f g`W _Sufd[eW fafS^W VW ^S h[fWeeW Wf VW ^S fdS\WUfa[dW( <qe ./  VW bW`fW& ^We d[ecgWe VÖSUU[VW`fe ea`f VqUgb^qe& USd ^We W`Y[`e ea`f dqYg^[rdW_W`f
bdaUZWe Vg ba[`f VW dgbfgdW ShWU ^ÖSVZqdW`UW Sg ea^( <We SUU[VW`fe a`f Vq\n ]q Vq`a_Tdqe& UW cg[ \gef[X[W ^ÖSTS[eeW_W`f Vg b^S`UZWd VÖaUfda[ VW Ua`fd[Tgf[a`

bagd XadfWe bW`fWe n ./  (

F` aTeWdhW cgW VS`e ^We dqY[a`e aw ^S bW`fW Wef XadfW VW _S`[rdW Yq`qdS^[eqW& ^W h[Y`aT^W eÖadYS`[eW W` TS`cgWffWe ag W` fWddSeeWe( CW fdShS[^ W` TS`'
cgWffWe bWd_Wf ^S _qUS`[eSf[a` VWe h[Y`We W` XadfW bW`fW VS`e VWe Ua`V[f[a`e T[W` _a[`e VS`YWdWgeWe cgW UW^^We VqUd[fWe bdqUqVW__W`f( ;We TS`cgWffWe
Ua`ef[fgW`f g` [_badfS`f [`hWef[eeW_W`f X[`S`U[Wd cg[ `ÖWef bSe dqfd[Tgq ag egThW`f[a``q( Jgd ^W b^S` W`h[da``W_W`fS^& W^^We dWbdqeW`fW`f g` hqd[fST^W [`fqdsf
bagd ^gffWd Ua`fdW ^We bdaT^r_We VÖqdae[a` Vg ea^ eaghW`f bdaT^q_Sf[cgW VS`e ^We h[Y`We W` bW`fWe Ua`hW`f[a``W^e( CÖ[`fdaVgUf[a` VW Ua`fd[Tgf[a`e bagd
TS`cgWffWe eÖ[_baeW Va`U(

GdVa``S`UW egd ^}SYd[Ug^fgdW T[a^aY[cgW

CS >JM VW_S`VW cgW ea[f dq[`fdaVg[f VS`e ^ÖFdVa``S`UW egd ^ÖSYd[Ug^fgdW T[a^aY[cgW ^W ekefr_W Vg T[a'bSdUW^^S[dW egbbd[_q W` ,*++( =` WXXWf& UWffW Sb'
bdaUZW bSdUW^^S[dW ^[_[fWdS[f ^We d[ecgWe qUa`a_[cgWe q^Whqe ^[qe n UW fkbW bSdf[Ug^[Wd VW bdaVgUf[a` Wf W^^W bWd_WffdS[f n ^ÖWjb^a[fS`f"W# V!W`h[eSYWd g`W dWUa`'
hWde[a` bdaYdWee[hW VW ^ÖW`f[Wd VW ea` h[Y`aT^W& eS`e cgW UWU[ ea[f g`W aT^[YSf[a`( =^^W bSdf[U[bWdS[f qYS^W_W`f eS`e VagfW n ^S dqS^[eSf[a` VWe bd[`U[bSgj
aT\WUf[Xe Vg b^S` VÖSUf[a` `Sf[a`S^ h[eS`f n ^S dqVgUf[a` VWe d[ecgWe Wf n ^!gf[^[eSf[a` VgdST^W VWe bdaVg[fe bZkfaeS`[fS[dWe(

GdVa``S`UW egd ^W h[`

{ 9df( ,, M[`e VW bSke 4 S\agfWd ^S UaddWeba`VS`UW VWe z:d[j Wf zFWUZe^W

{ 9df( ,. M[`e VW fST^W 4 S\agfWd ^S UaddWeba`VS`UW VWe z:d[j Wf FWUZe^W

{ 9df( ,.T 9Ucg[f 4 Va``Wd ^S baee[T[^[fq VÖWjbd[_Wd ^We Vda[fe VW bdaVgUf[a` W` ^[fdWe Wf W` ][^ae

[^

!
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:W_Wd]g`YW` lg W[`lW^`W` CSb[fW^` ) IW_SdcgWe bSd dSbbadf Sgj V[XXqdW`fe UZSb[fdWe ) GeeWdhSl[a`[ eg e[`Ya^[ USb[fa^[

CSb[fW^& JW[fW
;ZSb[fdW& bSYW
;Sb[fa^a& bSY[`S

9`fdSY
Hdabae[f[a`
I[UZ[WefS

:WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y
Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe
Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

, ?dS`VWe ^[Y`We Vg bda'
\Wf

DS[`f[W` VW ^S áGdWefSf[a` W` XS'
hWgd VW ^S bdaVgUf[a` eg[eeWÉ

CW ekefr_W S XS[f eWe bdWghWe

DS[`f[W` VWe _WegdWe VÖS^^rYW'
_W`f Vg _SdUZq

A^ `ÖWef bSe baee[T^W VÖ[`X^gWd egd ^S bdaVgUf[a` hqYqfS^W W` dS[ea` VWe Ua`V[f[a`e _qfqada^a'
Y[cgWe "egdfagf ^W YW^& ^S eqUZWdWeeW& ^We Ua`V[f[a`e _qfqada^aY[cgWe Yq`qdS^We#( A^ bWgf eÖW`'
eg[hdW cgW ^We dqUa^fWe `W bWghW`f bSe sfdW STeadTqWe dSb[VW_W`f bSd ^We _SdUZqe(

EaghWSgj [`efdg_W`fe
ag [`efdg_W`fe S\gefqe
VS`e ^W USVdW VW ^S G9
,,%

=j[YW`UWe W` _Sf[rdW VW
Xad_Sf[a` "Sdf( . FG<#

CÖ9JM=A eÖabbaeW n g`W q^qhSf[a` VWe Wj[YW`UWe VW Xad_Sf[a` VS`e ^We Ud[frdWe VÖW`fdqW bagd
^ÖaTfW`f[a` VWe bS[W_W`fe V[dWUfe( CÖWj[YW`UW Vg TdWhWf ag Vg eg[h[ Wf VW ^S dqgee[fW VW - _a'
Vg^We qUa`a_[cgWe Vg TdWhWf dWh[W`VdS[f n VqhS^ad[eWd fafS^W_W`f ^W ;>; SYd[Ua^W Wf n ^g[
egbbd[_Wd fagfW hS^Wgd(

A^ Ua`h[W`f VW eag^[Y`Wd cgW& Ua`fdS[dW_W`f n UW cg[ Wef [`V[cgq VS`e ^W _WeeSYW& ^We Xad_S'
f[a`e VW TSeW Sg ;>; Vg UZS_b bdaXWee[a``W^ SYd[Ua^W [`frYdW`f +,* bqd[aVWe VW Uagde Ua`'
eSUdqWe n ^S fZq_Sf[cgW =`h[da``W_W`f VW fdShS[^ ShWU ^ÖaT\WUf[X Yq`qdS^ eg[hS`f 5 CWe Sb'
bdW`f[e ea`f eW`e[T[^[eqe n ^ÖadYS`[eSf[a` VW ^ÖW`fdWbd[eW S[`e[ cgÖn ^ÖW`h[da``W_W`f qUa`a'
_[cgW& \gd[V[cgW& ba^[f[cgW Wf qUa^aY[cgW cg[ [`X^gW`UW ea` Xa`Uf[a``W_W`f( A^e ea`f W` _WegdW
VÖSbbdqU[Wd ^Wgd bdabdW bae[f[a` Sg eW[` VW UW ekefr_W Wf VW bdW`VdW VWe VqU[e[a`e W` Ua`eq'
cgW`UW( CS Ua_bdqZW`e[a` Yq`qdS^W VW ^ÖW`h[da``W_W`f VW fdShS[^& ^S dqX^Wj[a` bWdea``W^^W Wf
^ÖWjqUgf[a` VWe foUZWe SV_[`[efdSf[hWe cg[ k ea`f dSffSUZqWe ea`f VWe Ua`V[f[a`e [`V[ebW`'
eST^We n ^ÖWjWdU[UW VW ^S bdaXWee[a`( <We `af[a`e VW ba^[f[cgW SYd[Ua^W& VW Ua_bfST[^[fq& VW
YWef[a` VÖW`fdWbd[eW& VÖ[`hWef[eeW_W`f Wf VW _Sd]Wf[`Y ea`f `afS__W`f STadVqWe(

9_q^[adSf[a`e efdgUfg'
dW^^We

;a__W dW^Whq VS`e ^W dSbbadf Wjb^[USf[X egd ^S G9,,% Sg ba[`f Ä ;a`eqcgW`UW bagd ^ÖqUa`a'
_[W Å& UW ea`f egdfagf ^We Wjb^a[fSf[a`e bdSf[cgS`f VWe Ug^fgdWe ebqU[S^We Wf VWe YdS`VWe Ug^'
fgdWe cg[ Vqb^a[Wda`f VWe WXXadfe bagd dqVg[dW ^Ögf[^[eSf[a` VWe bdaVg[fe bZkfaeS`[fS[dWe( CÖ9J'
M=A'M< VW_S`VW g` dW`XadUW_W`f Vg eagf[W` Sgbdre VWe Ug^fgdWe ebqU[S^We bagd 5

{ Jagf[W` n Xa`Ve bWdVge bagd ^W dW`aghW^^W_W`f Vg USb[fS^'b^S`f U[T^q W` Xa`Uf[a` VWe
TWea[`e dqY[a`Sgj

{ Jagf[W` bagd VWe _WegdWe VÖSUUa_bSY`W_W`f VS`e ^W USVdW VW ^S _[eW W` ÇghdW Vg
b^S` VÖSUf[a` bZkfaeS`[fS[dW

{ Jagf[W` bagd VWe _WegdWe VÖSVSbfSf[a` VWe _aVWe VW Ug^fgdWe "V[efS`UWe VW b^S`fS'
f[a`& h[Y`We W` TS`cgWffWe& WfU(#

{ Jagf[W` bagd VWe _WegdWe h[eS`f ^W _S[`f[W` VWe bafW`f[W^e VW bdaVgUf[a` "Sgfa'Sb'
bdah[e[a``W_W`f#

åÜ![

Åz
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CSb[fW^& JW[fW
;ZSb[fdW& bSYW
;Sb[fa^a& bSY[`S

9`fdSY
Hdabae[f[a`
I[UZ[WefS

:WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y
Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe
Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

CÖ[`efSgdSf[a` VW bdaYdS__We VW dW`aghW^^W_W`f Vg USb[fS^'b^S`f ShWU g` eagf[W` n Xa`Ve
bWdVg bWd_WffdS VW dW`XadUWd VgdST^W_W`f ^We Ug^fgdWe ebqU[S^We( ;W fkbW VW _WegdWe bWgf
bSdXS[fW_W`f eÖ[`fqYdWd VS`e ^W USVdW VWe SbbdaUZWe VW ba^[f[cgW dqY[a`S^W( ;WffW S[VW eWdh[dS
n [`U[fWd Wf dW`XadUWd ^W VqhW^abbW_W`f VW bdaVg[fe dqY[a`Sgj& fagf W` Sffq`gS`f ^We XadfWe V[e'
fade[a`e VW Ua`UgddW`UW ShWU ^ÖL`[a` =gdabqW``W "L=#( =` WXXWf& ^ÖL= eagf[W`f qYS^W_W`f ^S
dWUa`hWde[a` Vg USb[fS^'b^S`f bSd VWe egThW`f[a`e n Xa`Ve bWdVg Wf eWe bdaVg[fe Ua`UgddW`'
UW`f V[dWUfW_W`f ^S bdaVgUf[a` eg[eeW( A^ XSgf Ua`e[VqdWd ^W USb[fS^'b^S`f Ua__W g` [`hWef[eeW'
_W`f [`[f[S^ q^Whq cg[ Va[f bWd_WffdW Sgj Wjb^a[fSf[a`e VW bdaVg[dW egd g`W VgdqW VW ,* S`e( 9
UW f[fdW& ^W USb[fS^'b^S`f bWgf sfdW See[_[^q n g`W [`efS^^Sf[a`(

=` UW cg[ Ua`UWd`W ^W eagf[W` VS`e ^W USVdW VWe b^S`e VÖSUf[a` bZkfaeS`[fS[dWe& VWe _WegdWe
fW^^We cgW ^S _qUS`[eSf[a` Wf ^ÖSgfa_Sf[eSf[a` VS`e ^S YWef[a` VWe ea^e "VqeZWdTSYW _qUS'
`[cgW& _S[`f[W` VWe ea^e#& VW bdqhW`f[a` VWe d[ecgWe "Vqd[hWe GG@& eS`fq Zg_S[`W& bdafWUf[a`
Vg fdShS[^^Wgd#& ^ÖSVSbfSf[a` VWe _aVWe VW Ug^fgdW "V[efS`UWe VW b^S`fSf[a`& h[Y`We W` TS`'
cgWffWe#& WfU(& Va[hW`f sfdW _[eWe W` ÇghdW( CWe _WegdWe Ua`UdrfWe Va[hW`f bdW`VdW W`
Ua_bfW ^We ebqU[X[U[fqe eWUfad[W^^We Wf dqY[a`S^We(

9X[` VW _S[`fW`[d ^We bafW`f[W^e VW bdaVgUf[a`& ^We _WegdWe h[eS`f ^ÖWXX[U[W`UW Vg fdShS[^ Wf ^Öab'
f[_[eSf[a` VWe fWUZ`[cgWe VW bdaVgUf[a` "_[eW W` ÇghdW Wf VqhW^abbW_W`f VW fWUZ`[cgWe#
Va[hW`f sfdW eagfW`gWe(

Gagd UW cg[ Wef Vg US^Ug^ VW UWe S[VWe& ^S hS^Wgd dWfW`gW VWhdS [`U^gdW fage ^We XdS[e& n eSha[d
^W _Sfqd[W^& ^We _SUZ[`We Wf ^W fdShS[^ `qUWeeS[dWe bagd Ua`ef[fgWd ^Ö[`efdg_W`f VW bdaVgUf[a`(
CS dWUa``S[eeS`UW VÖg`W ea__W XadXS[fS[dW g`[cgW bagd ^We Ug^fgdWe ebqU[S^We& TSeqW egd VWe
UZ[XXdWe VW ^S dWUZWdUZW& bWd_WffdS[f VÖS^^qYWd Wf VW e[_b^[X[Wd ^We foUZWe SV_[`[efdSf[hWe(

?Wef[a` VWe d[ecgWe& b(
.*

,(-(.(+ AA Wef qYS^W_W`f baee[T^W
VW dqVg[dW ^We q_[ee[a`e Wf'^S
Ua`ea__Sf[a` VÖq`WdY[We `a`
dW`aghW^ST^We W` Jg[eeW W` V['
_[`gS`f ^S bdaVgUf[a` [`V[Yr`W
Wf W` SgY_W`fS`f ^We [_bda'
fS`f[a`e( 9Y[d VW ^S eadfW Wef Sb'
bdabd[q ef ^ÖW_bdW[`fW qUa^aY[cgW
VÖg` bdaVg[f SYd[Ua^W [_badfq Wef
[`Xqd[WgdW n UW^^W Vg bdaVg[f [`V['
Yr`W UaddWeba`VS`f Wf e[ ^S US'
bSU[fq VW UZSdYW qUa^aY[cgW egd
^W ^[Wg VW bdaVgUf[a` `ÖWef bSe

L` fW^ bSeeSYW `ÖWef bSe SUUWbfST^W VS`e g` _WeeSYW Vg ;a`eW[^ XqVqdS^( CS cgWef[a` VW ^S
YWef[a` VWe d[ecgWe Va[f sfdW fdS[fqW VW XSpa` TWSgUagb b^ge VqfS[^^qW( CW ;a`eW[^ XqVqdS^ Va[f
q^STadWd VWe _WegdWe VS`e UW Va_S[`W( =` WXXWf& [^ W` hS VW ^ÖWj[efW`UW Wf VW ^S dqe[^[W`UW VWe
Wjb^a[fSf[a`e Wf VW ^Wgd bqdW``[fq VS`e g` Ua`fWjfW VW UZS`YW_W`f U^[_Sf[cgW(
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CSb[fW^& JW[fW
;ZSb[fdW& bSYW
;Sb[fa^a& bSY[`S

9`fdSY
Hdabae[f[a`
I[UZ[WefS

:WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y
Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe
Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

VqbSeeqW(

-(+(,(+ DWegdWe VÖW`'
fdS[VW& Vqe[Y`Sf[a` VW
bdaVg[fe& bda_af[a` VWe
hW`fqe& bb( 0*'0+

CWe Wj[YW`UWe Sgj _WegdWe
V!W`fdS[VW dWefW`f [`UZS`YqWe Sg
`[hWSg VW ^S _[eW W` ÇghdW(

CS G9 ,*+.',*+1 ShS[f Vq\n VgdU[ ^Ö[`fWdbdqfSf[a` VS`e ^W USVdW VW ^ÖSbb^[USf[a` VWe _WegdWe

VÖW`fdS[VW( CWe adYS`[eSf[a`e ShWU g` VWYdq VÖadYS`[eSf[a` q^Whq eWdS[W`f VqeShS`fSYqWe bSd
g`W `aghW^^W SgY_W`fSf[a` VWe Wj[YW`UWe Sg `[hWSg VW ^ÖWjqUgf[a`( A^ Wef [`SUUWbfST^W cgW
VWe adYS`[eSf[a`e cg[ a`f XS[f ^Wgde VWha[de W` _Sf[rdW VW efdgUfgdW ea[W`f V[eUd[_[`qWe( L`
dW`XadUW_W`f VW ^S V[XXqdW`UW W`fdW g`W Ua`e[VqdSf[a` bafW`f[W^^W Wf g`W Ua`e[VqdSf[a` ShqdqW
`ÖWef Va`U bSe Ua`Xad_W Sgj aT\WUf[Xe(
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9df[]W^
9df[U^W
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Da[ XqVqdS^W egd ^|SYd[Ug^fgdW

9df( ,( S^( +& ^Wf( W W`UagdSYWd ^S dWUZWdUZW& ^S hS^ad[eSf[a` VWe dqeg^fSfe cg[ W`
ea`f [eege Wf ^S hg^YSd[eSf[a` VS`e ^ÖSYd[Ug^fgdW Wf ^W eWUfWgd
SYdaS^[_W`fS[dW S[`e[ cgW ^S eq^WUf[a` hqYqfS^W Wf S`[_S^W 5

CÖ9JM=A'M< eagf[W`f UWffW `aghW^^W ^WffdW& _S[e W^^W Wef[_W
cgÖW^^W `W Va[f Ua`UWd`Wd cgW ^W eWUfWgd SYd[Ua^W Wf `a` bSe
^ÖW`eW_T^W Vg eWUfWgd SYdaS^[_W`fS[dW( A^ eÖSY[f W` WXXWf VW
^S ^a[ egd ^ÖSYd[Ug^fgdW Wf `a` bSe VW ^S ^a[ egd ^ÖSYd[Ug^fgdW Wf
egd ^W eWUfWgd SYdaS^[_W`fS[dW(

9df( ,& S^( .T[e PT[e=[[W eagf[W`f ^S `g_qd[eSf[a` VW ^ÖSYd[Ug^fgdW Wf Vg eWUfWgd
SYdaS^[_W`fS[dW(

Ma[d Ua__W`fS[dW U['VWeege(

9df( -& S^( +& ^Wf( V "`ag'
hWSg#

^S bdaVgUf[a` VW _Sfqd[W^ VW _g^f[b^[USf[a` V[dWUfW_W`f W`
^[W` ShWU ^S ^Wf( S(

9g\agdVÖZg[& UWdfS[`We Ug^fgdWe Ua__W ^S bdaVgUf[a` VW
Ta[e S_qd[US[`e Wf VW b^S`fe VW h[Y`W `W Va``W`f bSe Vda[f
Sgj bS[W_W`fe V[dWUfe( <S`e g` Ua`fWjfW bZkfaeS`[fS[dW
fag\agde b^ge fW`Vg "b(Wj( SbbSd[f[a`& UWe VWd`[rdWe S``qWe&
VW ^S X^ShWeUW`UW VadqW Sg EadV VWe 9^bWe#& g` dW`XadUW'
_W`f VW ^S bdaVgUf[a` [`V[Yr`W VW _Sfqd[W^ VW _g^f[b^[USf[a`
Wef [`V[ebW`eST^W(

9df( 2( S^( + CWe _WegdWe VÖW`fdS[VW a`f bagd Tgf VW bda_agha[d Wf VW Vq'
X[`[d ^S cgS^[fq VWe bdaVg[fe Wf ^We hW`fWe S[`e[ cgW VÖSVSbfWd
^S bdaVgUf[a` Wf ^ÖaXXdW Sgj Wj[YW`UWe Vg _SdUZq( =^^We [`'
Ua_TW`f Sgj adYS`[eSf[a`e VWe bdaVgUfWgde ag VWe
TdS`UZWe Ua`UWd`qWe "adYS`[eSf[a`e#(

Gagd SUUdaufdW ^S fdS`ebSdW`UW egd ^We _SdUZqe& ^Ö9JM=A'
M< Wef[_W cgW ^We _WegdWe VÖW`fdS[VW Va[hW`f sfdW qfW`'
VgWe n ^S VqX[`[f[a` VW ^S cgS^[fq( ;WU[ Wef Tq`qX[cgW bagd
^We Ua`ea__SfWgde Wf hS VS`e ^W eW`e VW ^S efdSfqY[W cgS'
^[fq VW ^S ;a`XqVqdSf[a`(

9df( 3& S^( + J[ ^We _WegdWe VÖW`fdS[VW bdqhgWe n ^ÖSdf( 2& S^( +& ea`f Ua_'
bda_[eWe ag bagddS[W`f ^ÖsfdW bSd VWe W`fdWbd[eWe cg[ `ÖSbb^['
cgW`f bSe ^We _WegdWe VqU[VqWe n f[fdW Ua^^WUf[X& ^W ;a`eW[^
bWgf qV[UfWd qV[UfW VWe V[ebae[f[a`e ^adecgW ^ÖadYS`[eSf[a` 4

S( Wef dWbdqeW`fSf[hW 5
T( `ÖWjWdUW bSe W^^W'_s_W VÖSUf[h[fqe VS`e ^We eWUfWgde VW
^S bdaVgUf[a`& VW ^S fdS`eXad_Sf[a` Wf VW ^S hW`fW 5

U( S SVabfq ^We _WegdWe VÖW`fdS[VW n g`W XadfW _S\ad[fq VW
eWe _W_TdWe(

A^ eÖSY[f VW `W bSe ^[_[fWd ^ÖWjfW`e[a` VWe _WegdWe VÖW`'
fdS[VW Sgj eWg^We e[fgSf[a`e Ua`\a`UfgdW^^We& _S[e VW ^ÖSgfa'
d[eWd bagd dqY^Wd ^We cgWef[a`e efdgUfgdW^^We( A^ Ua`h[W`f VW
bdqhW`[d b^gfvf cgW VW Ygqd[d( A^ `W XSgf bSe `a` b^ge Sf'
fW`VdW VÖsfdW W` V[XX[Ug^fq bagd cgW ^W ;a`eW[^ XqVqdS^ bg[eeW
qV[UfWd VWe V[ebae[f[a`e(
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9df( 3& S^( , CadecgÖg`W adYS`[eSf[a` bWdpa[f VWe Ua`fd[Tgf[a`e VW eWe
_W_TdWe bagd X[`S`UWd ^We _WegdWe VÖW`fdS[VW bdqhgWe n
^ÖSdf( 2& S^( +& ^W ;a`eW[^ XqVqdS^ bWgf SefdW[`VdW ^We `a`'
_W_TdWe n hWdeWd Wgj Sgee[ VWe Ua`fd[Tgf[a`e& bagd SgfS`f
cgW ^We Ua`V[f[a`e X[jqWe n ^ÖS[( + ea[W`f dW_b^[We( ;ae Ua`fd[

^ÖadYS`[eSf[a`(

Gagd cgW ^We [`fWdbdaXWee[a`e bg[eeW`f Xa`Uf[a``Wd UaddWU'
fW_W`f& [^ XSgVdS[f ^Wgd Va``Wd ^We _akW`e VW bdq^WhWd g`W
hdS[W fSjW bdaXWee[a``W^^W "g`W XadUW aT^[YSfa[dW Yq`qdS^W#&
n ^Ö[`efSd VWe Ua`fd[Tgf[a`e ha^a`fS[dWe aT^[YSfa[dWe XdS`'
pS[eWe( A^ XSgVdS[f Va`U egbbd[_Wd ^S VWd`[rdW bZdSeW VW UWf
S^[`qS(

9df( 3& S^( - Gagd UW cg[ Wef VÖSVSbfWd ^S bdaVgUf[a` Wf ^ÖaXXdW Sgj Wj['
YW`UWe Vg _SdUZq& ^W ;a`eW[^ XqVqdS^'bWgf g`[cgW_W`f qV[U'
fWd VWe V[ebae[f[a`e bagd XS[dW XSUW n VWe VqhW^abbW_W`fe
WjfdSadV[`S[dWe& `a` ^[qe n VWe bdaT^r_We VÖadVdW efdgUfgdW^(

Ma[d Ua__W`fS[dW eage Sdf( 3& S^( +

9df( 3& S^( . CWe bdaVg[fe VW ^S hW`fW V[dWUfW `W bWghW`f sfdW eag_[e Sgj
bdWeUd[bf[a`e VW ^ÖS[( +& Wf ^We hW`VWgde eS`e [`fWd_qV[S[dW `W
bWghW`f sfdW Seeg\Wff[e o ^ÖaT^[YSf[a` VW hWdeWd VWe Ua`fd[Tg'
f[a`e h[eqWe n ^ÖS[( , bagd ^We cgS`f[fqe qUag^qWe W` hW`fW V['
dWUfW( ;WffW V[ebae[f[a` `W eÖSbb^[cgW bSe Sg eWUfWgd h[f[h[`['
Ua^W(

CÖ9JM=A'M< VW_S`VW VÖ[`fqYdWd VS`e UWf S^( . g`W VqdaYS'
f[a` bagd ^S TdS`UZW h[f[h[`[Ua^W(

9df( +-T ?Wef[a` Vg d[ecgW
"`aghWSg#

CW ;a`eW[^ XqVqdS^ eagf[W`f& VS`e ^W USVdW VWe d[ecgWe VW
bWdfWe VW dW`VW_W`f VgWe Sgj WXXWfe Vg UZS`YW_W`f U^[_S'
f[cgW 4

' ^We _WegdWe bWd_WffS`f VW dqVg[dW UWe d[ecgWe
' ^We _WegdWe bWd_WffS`f VW eÖSeegdWd Ua`fdW UWe d[ecgWe(

9X[` VÖqh[fWd VWe [_bSeeWe VgWe n VWe bdaT^r_We VW ^[cg[V['
fqe Wf VÖSgY_W`fWd VW XSUfa ^S dqe[^[W`UW VWe Wjb^a[fSf[a`e&
^S ;a`XqVqdSf[a` Va[f eW Va``Wd ^S baee[T[^[fq VW bagha[d
eagfW`[d VWe _WegdWe VW _S`SYW_W`f Vg d[ecgW n bSdf[d
VWe S``qWe ,*,, Wf eg[hS`fWe(

CÖ[`fdaVgUf[a`& VS`e UW bScgWf& VÖg` ekefr_W e[_b^W Uag'
hdS`f g`W _g^f[fgVW VW d[ecgWe "SeegdS`UW VW dW`VW_W`f#
Va[f bWd_WffdW Sgj SYd[Ug^fWgde ShWU VWe Ug^fgdWe ebqU[S^We&
VWe YdS`VWe Ug^fgdWe Wf VW ^S bdaVgUf[a` XagddSYrdW VW
eÖSeegdWd n Uaxf dqVg[f(

CÖ9JM=A'M< Wef aghWdfW cgS`f n ^S Xad_W n Va``Wd n ^S
efdgUfgdW( CWe Ua`V[f[a`e Ua`fdSUfgW^^We Wf VW ^S _WegdW ba'
^[f[cgW VWhda`f UWbW`VS`f sfdW VqX[`[We VW XSpa` n qh[fWd
fagfW [`U[fSf[a` n g`W bdaVgUf[a` b^ge d[ecgqW( CS ea^gf[a`
bdabaeqW `W Va[f W` SgUg` USe W`YW`VdWd g` fdS`eXWdf VÖSd'
YW`f VWe XS_[^^We bSkeS``We Sgj W`fdWbd[eWe VÖSeegdS`UWe(
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9df( +/ DaVW VW bdaVgU'
f[a`& USdSUfqd[ef[cgWe ebqU['
X[cgWe VWe bdaVg[fe

PCW ;a`eW[^ XqVqdS^ X[jW

S( ^We Wj[YW`UWe SgjcgW^^We Va[hW`f eSf[eXS[dW ^We bdaVg[fe Wf
^We _aVWe VW bdaVgUf[a`& `afS__W`f qUa^aY[cgWe5

T( ^We _aVS^[fqe Vg Ua`fdv^W&

,CWe bdaVg[fe `W bWghW`f sfdW Vqe[Y`qe Ua__W qfS`f [eege
VW ^ÖSYd[Ug^fgdW T[a^aY[cgW cgW e[ ^We dqY[We VW ^S bdaVgUf[a`
ea`f Sbb^[cgqWe VS`e ^!W`eW_T^W VW ^!Wjb^a[fSf[a`( CW ;a`eW[^
XqVqdS^ bWgf SUUadVWd VWe VqdaYSf[a`e `afS__W`f n VWe Wj'
b^a[fSf[a`e bdSf[cgS`f ^We Ug^fgdWe bqdW``We bagd SgfS`f cgW
^Ö[`fqYd[fq Vg _aVW VW bdaVgUf[a` T[a^aY[cgW Wf eS Ua`fdv^ST['
^[fq `W ea[W`f bSe Ua_bda_[eWe(

-mm bWgf dWUa``SufdW ^We V[dWUf[hWe VWe adYS`[eSf[a`e cg[ dW_'
b^[eeW`f ^We Wj[YW`UWe VqX[`[We n ^ÖS[( +& ^Wf( S(

!$++ bWgf dWUa``SufdW ^We Vqe[Y`Sf[a`e VW bdaVg[fe qfdS`YWde
^adecgÖW^^We dqba`VW`f n VWe Wj[YW`UWe qcg[hS^W`fWe(

CÖ9JM=A'M< eagZS[fW cgW ^W T[a'bSdUW^^S[dW W` Ug^fgdWe
ebqU[S^We ea[f eagfW`g bSd VWe bS[W_W`fe V[dWUfe(

=` agfdW& ^We V[dWUf[hWe T[a bagd ^We Ug^fgdWe ebqU[S^We VW'
hdS[W`f sfdW qV[UfqWe bSd ^We adYS`[eSf[a`e XSuf[rdWe eg[eeWe
k dW^Sf[hWe& fagf Ua__W bagd ^We G=I(

Eage ea__We VÖSh[e cgW ^We S^( , Wf - bWd_WffW`f VÖSVSbfWd
^ÖadVa``S`UW egd ^We bS[W_W`fe V[dWUfe bagd ^W T[a'bSdUW^'
^S[dW VS`e ^We Ug^fgdWe bqdW``We( J[ UW^S `ÖWef bSe ^W USe& [^
XSgVdS[f ^W _aV[X[Wd W` Ua`eqcgW`UW(

9df( +0 9bbW^^Sf[a`e VÖad['
Y[`W& [`V[USf[a`e YqaYdS'
bZ[cgWe

9^( . "STdaYq#

!$J[ ^W `a_ VÖg` US`fa` ag VÖg`W ^aUS^[fq Wef gf[^[eq VS`e g`W
SbbW^^Sf[a` VÖad[Y[`W ag g`W [`V[USf[a` YqaYdSbZ[cgW& ^W ;a`'
eW[^ XqVqdS^ eÖSeegdW cgW ^ÖW`dWY[efdW_W`f dqba`V& ^W USe
qUZqS`f& n.S dqY^W_W`fSf[a` US`fa`S^W(

CÖ9JM=A eagf[W`f ^S egbbdWee[a` VW ^ÖS^[`qS .

9df( +2& S^( ^S "`aghWSg# CWe bdaVg[fe [eege VW _aVWe VW bdaVgUf[a` `W dqba`VS`f
bSe n ^S ^qY[e^Sf[a` eg[eeW _S[e Sgfad[eqe Sg `a_ Vg bd[`U[bW
V[f Vg Ä ;See[e VW <[\a` Å Va[hW`f sfdW U^S[dW_W`f qV[Ufqe
Ua__W fW^e(

CÖSdf& +2 SUfgW^ Wef W` Ua`fdSV[Uf[a` ShWU ^W XS[f VÖSha[d
q^SdY[ qYS^W_W`f Sgj VW`dqWe S^[_W`fS[dWe ^W Ä ;See[e VW
<[\a` Å( CÖ9JM=A'M< eagf[W`f T[W` W`fW`Vg ^ÖWjU^ge[a` VWe
VW`dqWe S^[_W`fS[dWe VW UW bd[`U[bW _S[e& n VqXSgf& Wef[_W
[`V[ebW`eST^W cgW ^Ö[`Xad_Sf[a` VWe Ua`ea__SfWgde ea[f
dW`XadUqW(

9df( ,,& S^( ,& ^Wf( T& -& ,- Wf
.2& S^( , Wf ,É$!| GdWefSf[a`
W` XShWgd VW ^S bdaVgUf[a`
eg[eeW W` fS`f cgW Ud[frdW
VW dqbSdf[f[a` VWe Ua`f[`'
YW`fe fSd[XS[dWe

CÖ9JM=A'M< eÖabbaeW n ^S egbbdWee[a` VW ^S bdWefSf[a` W`
XShWgd VW ^S bdaVgUf[a` eg[eeW W` fS`f cgW Ud[frdW VW dqbSd'
f[f[a` VWe Ua`f[`YW`fe fSd[XS[dWe( =` WXXWf& ^W ekefr_W SUfgW^
S XS[f eWe bdWghWe Wf eSf[eXS[f Sgj Wj[YW`UWe VW fage ^We SU'
fWgde Vg _SdUZq( CW ekefr_W SUfgW^ bWd_Wf VW dqSY[d dSb['
VW_W`f Sgj e[fgSf[a`e egd ^We _SdUZqe Wf dWebWUfW ^We
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W`YSYW_W`fe VW ^S Jg[eeW bd[e VS`e ^W USVdW VW ^ÖFD;( A^
XSU[^[fW ^ÖqUag^W_W`f VW ^S bdaVgUf[a` [`V[Yr`W Wf Ua`fd[TgW
Sg _S[`f[W` VWe bd[j n ^S bdaVgUf[a`( A^ qh[fW fagfW _[eW
eage bdWee[a` bSd VWe [_badfSf[a`e ebqUg^Sf[hWe Wf W_'
bsUZW ^We [_badfSfWgde eXPU[S^[eqe VW bdaX[fWd VW Ua`f[`'

YW`fe( A^ bdaX[fW n ^S Xa[e n ^S bdaVgUf[a` [`V[Yr`W Wf Sg eWU'
fWgd VW ^S bdW_[rdW fdS`eXad_Sf[a`& Va`U Sg _S[`f[W` VWe
W_b^a[e VS`e `afdW bSke( CS bdaVgUf[a` [`V[Yr`W `ÖWef S[`e[
bSe VqeShS`fSYqW Wf Wef bd[e W` UZSdYW bd[ad[fS[dW_W`f bSd
^S UZSu`W VW _[eW W` hS^Wgd( A^ Ua`fd[TgW Sgee[ Sg _S[`f[W`
VÖg` `[hWSg VW cgS^[fq q^Whq( CW ekefr_W SUfgW^ SbbadfW
qYS^W_W`f VW ^S efST[^[fq Wf Wef fdS`ebSdW`f( ?doUW Sgj [`e'
fdg_W`fe Wj[efS`fe VW YWef[a` VWe ha^g_We VÖ[_badfSf[a`& ^W
_SdUZq eg[eeW bWgf sfdW egXX[eS__W`f Sbbdah[e[a``q eS`e
cgW VWe Vda[fe VW VagS`W fdab q^Whqe ea[W`f bSkqe( GdW'
_[rdW_W`f& W` USe VW bq`gd[W& ^W ekefr_W YSdS`f[f n Uagdf
fWd_W ^Ö[_badfSf[a` VW ^S cgS`f[fq `qUWeeS[dW VWe bdaVg[fe
_S`cgS`fe Sg Uagde VÖg`W bqd[aVW VqX[`[W( <Wgj[r_W_W`f&
[^ SeegdW cgW ^W _SdUZq `W ea[f bSe egT_WdYq bSd VWe bda'
Vg[fe [_badfqe( CÖSYd[Ug^fgdW eg[eeW YSdVW S[`e[ eWe bSdfe VW
_SdUZq VW XSpa` efST[W Wf VgdST^W(

9df( ,1S& S^( + CW ;a`eW[^ XqVqdS^ eag_Wf ^We bd[j VWe _SdUZS`V[eWe XS[eS`f
^ÖaT\Wf VW _WegdWe XqVqdS^We VW ba^[f[cgW SYd[Ua^W n g`W aT'
eWdhSf[a` Vg _SdUZq& Wf UW^S n V[XXqdW`fe fage ^We qUZW^a`e
VW ^S X[^[rdW S^^S`f VW ^S bdaVgUf[a` n ^S Ua`ea__Sf[a`( A^
drY^W ^We _aVS^[fqe VW ^S Ua^^STadSf[a` ShWU ^We SUfWgde Vg (
_SdUZq(

9X[` VW dW`XadUWd UWf [`efdg_W`f [`V[ebW`eST^W n ^S fdS`ebS'
dW`UW VWe _SdUZqe& [^ Wef `qUWeeS[dW cgW fage ^We qUZW^a`e
VWe X[^[rdWe k bSdf[U[bW`f(

9df( 0,& S^( +

PCÖF>9? VqfWd_[`W ^We USdSUfqd[ef[cgWe VWe hSd[qfqe VW Uq'

bSYWe(

CÖSdf( 0, Wef ^S TSeW ^qYS^W Vg _S`VSf Ua`X[q n ^S ;a`XqVq'
dSf[a` VW VqfWd_[`Wd ^We USdSUfqd[ef[cgWe VWe hSd[qfqe VW
UqbSYWe Wf& bSd Ua`eqcgW`f& VW ^ÖSdf( 1 VW ^ÖadVa``S`UW egd
^W h[`( ;WffW VWd`[rdW VqX[`[f `afS__W`f ^We Ud[frdWe bWdf['
`W`fe bagd ^ÖSV_[ee[a` VÖg`W hSd[qfq VS`e ^ÖSeeadf[_W`f VW
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Wf VÖg`W bdSf[cgW VW fda[e S`e Va[f sfdW Sbb^[cgqW g`[cgW'
_W`f bagd ^W Ua`\a[`f Ua__W V[ebae[f[a` VW d[YgWgd(

9df( 1+ & S^(+& ^Wf( S 9TdaYqW

L`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW qUZW^a``qW eW^a` ^S la`W& h['
eS`f n W`UagdSYWd ^ÖWjb^a[fSf[a` VS`e ^We V[XXqdW`fWe la`We 5

;WffW ^WffdW Va[f sfdW _S[`fW`gW& USd UÖWef g`W _WegdW cg[
Ua`fd[TgW n _S[`fW`[d g` bSkeSYW aghWdf W` la`W VW _a`'
fSY`W Wf VWe Ua^^[`We& g`W _WegdW T[W` bWdpgW Wf ^SdYW_W`f
eagfW`gW bSd ^S babg^Sf[a`(

9df( 1+& S^( +& ^Wf( U *+0/-2
W` b^ge& g`W Ua`fd[Tgf[a` qUZW^a``qW eW^a` ^S bSdf VW bdS['
d[We VW XSgUZW W` XadfW bW`fW 5

CS egbbdWee[a` VW ^S Ua`fd[Tgf[a` bagd ^We egdXSUWe W`
XadfWe bW`fWe dWbdqeW`fWdS[f g`W bq`S^[eSf[a` VWe Wjb^a[fS'
f[a`e Ua``S[eeS`f Vq\n VWe Ua`V[f[a`e SYda`a_[cgWe V[XX['
U[^We Wf VW XS[T^We dWhW`ge( CÖ9JM=A'M< eÖk abbaeW Va`U(

9df( 1, ;a`fd[Tgf[a`e n ^S
eqUgd[fq VW ^ÖSbbdah[e[a``W'
_W`f

P<We Ua`fd[Tgf[a`e n ^S eqUgd[fq VW ^ÖSbbdah[e[a``W_W`f ea`f
aUfdakqWe VS`e ^W Tgf VÖSeegdWd ^S eqUgd[fq VW ^ÖSbbdah[e[a`'
`W_W`f VW ^S babg^Sf[a` W` VW`dqWe S^[_W`fS[dWe S[`e[ cgW
VW bdqeWdhWd ^We TSeWe VW ^S bdaVgUf[a` SYd[Ua^W Wf g`W SYd['
Ug^fgdW V[hWde[X[qW( ;We Ua`fd[Tgf[a`e Ua_bdW``W`f 4

S( g`W Ua`fd[Tgf[a` g`[Xad_W bSd Wjb^a[fSf[a` SYd[Ua^W& h[eS`f
n bdqeWdhWd ^We TSeWe VW bdaVgUf[a` 5

T( g`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW& qUZW^a``qW eW^a` ^S la`W&
h[eS`f n _S[`fW`[d Wf W`UadgSYWd ^ÖWjb^a[fSf[a` VS`e VWe
Ua`V[f[a`e U^[_Sf[cgWe V[XX[U[^We5

U( g`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW& h[eS`f n YSdS`f[d g`W bdabad'
f[a` Sbbdabd[qW VW fWddWe aghWdfWe Wf VW egdXSUWe SXXWU'
fqWe Sgj Ug^fgdWe bqdW``We(

CÖ9JM=A'M< dWXgeW ^Ö[`fdaVgUf[a` VÖg`W Ua`fd[Tgf[a` n ^ÖWj'
b^a[fSf[a` bagd ^We dS[ea`e eg[hS`fWe 4

' UWffW Ua`fd[Tgf[a` bdahacgWdS[f g`W `aghW^^W dqbSdf[f[a`
VWe bS[W_W`fe V[dWUfe W` XShWgd VWe Ug^fgdWe ebqU[S^We&
bdaVgUf[a` bagd ^WecgW^^We ^We bS[W_W`fe V[dWUfe \agW`f
g` dv^W _a[`e [_badfS`f cgW bSd WjW_b^W ^We _WegdWe
VW bdafWUf[a` n ^S Xda`f[rdW5

' UWffW Ua`fd[Tgf[a` eWdS[f W` Ua`fdSV[Uf[a` ShWU ^ÖaT\WUf[X
VÖSgY_W`fWd ^S Ua_bqf[f[h[fq VW ^ÖSYd[Ug^fgdW eg[eeW5

' UWffW Ua`fd[Tgf[a` bWd_WffdS[f VÖaTfW`[d& bagd VW fdre bW'
f[fWe Wjb^a[fSf[a`e& VWe _a`fS`fe VW bS[W_W`fe V[dWUfe
dS_W`qe n ^ÖZWUfSdW ag Sg fW_be VW fdShS[^ [`VqUW`fe5

' UWffW Ua`fd[Tgf[a` `ÖSbbadfWdS[f bdaTST^W_W`f SgUg`
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S( g`W Ua`fd[Tgf[a` VW TSeW bSd ZWUfSdW h[eS`f n bdqeWdhWd
^We TSeWe VW bdaVgUf[a` Wf n _S[`fW`[d Wf W`UagdSYWd ^ÖWj'
b^a[fSf[a` VS`e VWe Ua`V[f[a`e U^[_Sf[cgWe V[XX[U[^We 5

T( g`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW& h[eS`f n YSdS`f[d g`W bdabad'
f[a` Sbbdabd[qW VW fWddWe aghWdfWe Wf VW egdXSUWe SXXWU'
fqWe Sgj Ug^fgdWe bqdW``We 5

U( g`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW& qUZW^a``qW eW^a` ^S la`W
VS`e ^S dqY[a` VW _a`fSY`W Wf ^S dqY[a` VWe Ua^^[`We bagd
_S[`fW`[d ^We USbSU[fqe VW bdaVgUf[a` VS`e VWe Ua`V['
f[a`e U^[_Sf[cgWe V[XX[U[^We(

,<We Ua`fd[Tgf[a`e n ^S eqUgd[fq VW ^ÖSbbdah[e[a``W_W`f eW'
^a` ^ÖS[( + ^Wf( T Wf U& bWghW`f Sgee[ sfdW aUfdakqWe bagd ^We
egdXSUWe e[fgqWe VS`e ^W fWdd[fa[dW qfdS`YWd VW ^S la`W Xda`'
f[rdW VqX[`[W n ^ÖSdf( .-& S^( ,& VW ^S ^a[ Vg +2 _Sde ,**/ egd
^We VagS`We(

UZS`YW_W`f Sg `[hWSg VW ^S _aT[^[fq VWe egdXSUWe 5 Sg
Ua`fdS[dW& W^^W _S[`f[W`VdS[f Sdf[X[U[W^^W_W`f W` SUf[h[fq
VWe bWf[fWe efdgUfgdWe5

' W`X[`& UWffW Ua`fd[Tgf[a` SUUW`fgWdS[f ^W bdaT^r_W VW
dW`fWe cgW ^Öa` qhacgW Ua__W bdaT^q_Sf[cgW Wf n Ua_'
TSffdW bSd ^W UZS`YW_W`f VW ekefr_W(

CS Ua`fd[Tgf[a` VW TSeW Wef n _S[`fW`[d& _S[e eWe aT\WUf[Xe
Va[hW`f sfdW qfW`Vge Sg _S[`f[W` Wf n ^ÖW`UagdSYW_W`f VW
^ÖWjb^a[fSf[a` VS`e ^We Ua`V[f[a`e U^[_Sf[cgWe V[XX[U[^We cg[
Ua`UWd`W`f ^ÖW`eW_T^W Vg fWdd[fa[dW eg[eeW Wf cg[ ea`f W`'
UadW SUUW`fgqWe bSd ^W UZS`YW_W`f U^[_Sf[cgW(

=` UW cg[ Ua`UWd`W ^We _a`fS`fe VW UWe Ua`fd[Tgf[a`e& ^Ö9J'
M=A Wef XShadST^W n ^ÖSgY_W`fSf[a` bdabaeqW VWe Ua`fd[Tg'
f[a`e bSd ZWUfSdW bagd ^We fWddWe aghWdfWe Wf ^We Ug^fgdWe
bqdW``We( CWe Ua`fd[Tgf[a`e bSd ZWUfSdW n ^S V[XX[Ug^fq VÖWj'
b^a[fSf[a` qUZW^a``qWe eW^a` ^S la`W bagd ^We egdXSUWe e['
fgqWe VS`e ^We dqY[a`e VW _a`fSY`W Wf VWe Ua^^[`We `W Va['
hW`f bSe sfdW V[_[`gqWe( CWe _a`fS`fe bSd ZWUfSdW bagd ^S
Ua`fd[Tgf[a` VW TSeW Va[hW`f sfdW US^Ug^qe VW _S`[rdW n
bWd_WffdW ^W X[`S`UW_W`f VWe SgfdWe bS[W_W`fe V[dWUfe&
eS`e fagfWXa[e UdqWd VWe dqeWdhWe [_badfS`fWe Sg `[hWSg
VWe Ua`fd[Tgf[a`e VW fdS`e[f[a`(

9df( 1,& S^( - "`aghWSg# PCS Ua`fd[Tgf[a` g`[Xad_W bSd Wjb^a[fSf[a` SYd[Ua^W bdqhgW n
^ÖS[( +& ^Wf( S( Wef hWdeqW e[ ^W Ua`\a[`f ag ^W bSdfW`S[dW W`dW'
Y[efdq fdShS[^^S`f dqYg^[rdW_W`f Wf VS`e g`W _WegdW [_bad'
fS`fW VS`e ^ÖW`fdWbd[eW V[ebaeW VÖg`W UaghWdfgdW eaU[S^W bWd'
ea``W^^W(

9df( 1- ;a`fd[Tgf[a`e n ^S
T[aV[hWde[fq

P<We Ua`fd[Tgf[a`e n ^S T[aVfhWde[fq ea`f aUfdakqWe VS`e ^W
Tgf VÖW`UagdSYWd Wf VW bdqeWdhWd ^S T[aV[hWde[fq( CWe Ua`fd['
Tgf[a`e Ua_bdW``W`f 4

S( g`W Ua`fd[Tgf[a` bSd ZWUfSdW VW egdXSUW VW bda_af[a` VW
^S T[aV[hWde[fqd'saZW^a``qW eW^a` ^S la`W& ^W fkbW VW egd'
XSUW Wf ^W `[hWSg VW cgS^[fq5

T( g`W Ua`fd[Tgf[a` qUZW^add`qW bSd fkbWVÖq^q_W`f VW

CW ekefr_W SUfgW^ S bSdXS[fW_W`f XS[f eWe bdWghWe( CWe aT'
\WUf[Xe W` _Sf[rdW VW egdXSUWe& VW _[eW W` dqeWSg Wf VW
cgS^[fq VWe JG: a`f qfq dqS^[eqe( A^ XSgf fagfWXa[e bdaUqVWd
W`UadW n VWe S_q^[adSf[a`e VS`e ^W Va_S[`W VW ^S cgS^[fq
Wf VW ^S _[eW W` dqeWSg VWe JG:(

CW `aghWSg fkbW bdqhg VÖÄWjb^a[fSf[a`e Sbb^[cgS`f ^W b^S`
Y^aTS^ VW bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fqÅ Wef e[ Ua_b^WjW cgÖ[^
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bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fq VS`e ^W USVdW VÖg` b^S` VW
bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fq(

PJ[ ^We q^q_W`fe VW bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fq h[eqe n ^ÖS[(
+& ^Wf( T& ea`f W`UaffdSYqe Wf _S[`fW`ge eage Xad_W VW egd'
XSUWe& ^We Ua`fd[Tgf[a`e ea`f aUfdakqWe bSd ZWUfSdW Wf qUZW'
^a``qWe eW^a` ^W `[hWSg VW cgS^[fq VW ^S egdXSUW Wf eW^a` ^S
K9`b;iKKiK

PCW ;a`eW[^ XqVqdS^ X[jW ^We fkbWe VW egdXSUWe VW bda_af]7d7
VW ^S T[aV[hWde[fq'Wf ^We q^qd`W`fe VW'bda_af[a` VW ^S T[aV['
hWde[fq Va``S`f Vda[f n VWe Ua`fd[Tgf[a`e(

Ñ$ff X[jW fWe Wj[YW`UWe SgjcgWf^We Va[hW`f eSf[eXS[dW ^We b^S`e
VW bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fq(

CWe US`fa`e Sgfad[eW`f fWe b[S`e VW bda_af[a` VW ^S T[aV[hWd'
e[fqd

DS[`f[W` Vg ekefr_W SUfgW^

bdahacgWdS g`W SgY_W`fSf[a` q`ad_W Vg fdShS[^ SV_[`[e'
fdSf[X& fS`f Sg `[hWSg VW ^!Wjb^a[fSf[a` cgÖSg `[hWSg VWe US`'
fa`e "Ua`fdv^W#( A^ Wef n dW\WfWd(

CS bSdf VW egdXSUW VW ^!Wjb^a[fSf[a` Va``S`f Vda[f Sgj Ua`fd['
Tgf[a`e n ^S V[hWde[fq dWefW b^SXa``qW Ua__W SUfgW^^W_W`f(

9df( 1. ;a`fd[Tgf[a`e n ^S
cgS^[fq Vg bSkeSYW

;a`eWdhWd ^S Xad_g^Sf[a` SUfgW^^W VW ^ÖSdf( 1. CÖSgY_W`fSf[a` o -*  Vg X[`S`UW_W`f US`fa`S^ bq`S^[eW'
dS[f TWSgUagb fdab XadfW_W`f ^We SYd[Ug^fWgde VW UWdfS[`We
dqY[a`e n XS[T^W USbSU[fq X[`S`U[rdW(

9df( 1/ ;a`fd[Tgf[a`e Sg
ekefr_W VW bdaVgUf[a`& S^(
+& ^Wf( T

[<We Ua`fd[Tgf[a`e Sg ekefr_W VW bdaVgUf[a` ea`f aUfdakqWe
bagd ^S bda_af[a` VW _aVWe VW bdaVgUf[a` bSdf[Ug^[qdW_W`f
bdaUZWe VW ^S `SfgdW Wf dWebWUfgWgj VW ^ÖW`h[da``W_W`f Wf
VWe S`[_Sgj Sjqe egd VShS`fSYW VW VgdST[^[fq( ;We Ua`fd[Tg'
f[a`e Ua_bdW``W`f 4

T( g`W Ua`fd[Tgf[a` qUZW^a``qW eW^a` ^W fkbW VÖgf[^[eSf[a`& ^S
USfqYad[W V!S`[_Sgj Wf ^We _WegdWe _[eWe W` ÇghdW Wf
^ÖWXXWf aTfW`g bagd ^We _aVWe VW bdaVgUf[a` badfS`f egd
g`W bSdf[W VW ^ÖWjb^a[fSf[a` SYd[Ua^W 5

CÖ9JM=A'M< SUUWbfW ^W dW`XadUW_W`f VWe ekefr_We VW bda'
VgUf[a` Sg `[hWSg Ua`UWbfgW^( CWe ekefr_We SUfgW^e Xa`U'
f[a``W`f Wf ea`f eagdUWe VW b^ge'hS^gW egd ^We _SdUZqe( A^e
Va[hW`f sfdW _S[`fW`ge( ;a`UWd`S`f ^We `aghWSgj bda'
YdS__We& ^S ha^a`fq VW VqX[`[d ^We Ua`V[f[a`e ShWU ^S
TdS`UZW Wef bae[f[hW( CW _a`fS`f VWe Ua`fd[Tgf[a`e VWhdS
UWbW`VS`f sfdW W` SVqcgSf[a` ShWU ^We WXXadfe Xagd`[e bSd
^We SYd[Ug^fWgde(

9df( 10 ;a`fd[Tgf[a`e n ^Ögf['
^[eSf[a` WXX[U[W`fW VWe dWe'

eagdUWe

9TdaYq CWe Ua`fd[Tgf[a`e n ^ÖWXX[U[W`UW VWe dWeeagdUWe a`f bdaVg[f
\gecgÖ[U[ VW Ta``We [`U[fSf[a`e bagd ^S bda_af[a` VW fWUZ'
`[cgWe VW Ug^fgdW Wf VW bdaVgUf[a` S`[_S^W _q`SYWS`f ^We
dWeeagdUWe( =^^We ea`f Sg\agdVÖZg[ ^[_[fqWe VS`e ^W fW_be&
_S[e Va[hW`f sfdW _S[`fW`gWe( CÖ9JM=A'M< dWXgeW ^Wgd
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fdS`eXWdf VS`e ^We ekefr_We VW bdaVgUf[a` ag Sg eW[` VWe
G=I( ;WbW`VS`f& ^We _WegdWe fWUZ`[cgWe Wf ^We Wj[YW`UWe
VS`e ^W Va_S[`W VWe bdaVg[fe bZkfaeS`[fS[dWe bWghW`f sfdW
[`fdaVg[fWe VS`e ^We G=I( CÖ9JM=A'M< Ua`e[VrdW UWffW _a'
VWd`[eSf[a` Ua__W `qUWeeS[dW bagd dqba`VdW Sgj cgWe'
f[a`e baeqWe bSd ^Ö[`[f[Sf[hW bagd g`W WSg bafST^W bdabdW(

EaghWSg

9df( 10S ;a`fd[Tgf[a`e bagd
g`W SYd[Ug^fgdW YqaebqU['
X[qW

Ö$Gagd W`UagdSYWd g`W SYd[Ug^fgdW YqaebqU[X[qW& ^S ;a`XqVq'

S4 fS _[eW W` dqeWSg VW egdXSUWe VW'bda_af[a` VW fS'T[aV['
hWde[fq5

T( ^S bda_af[a`& ^S bdqeWdhSf[a` Wf ^W VqhW^abbW_W`f VW bSk'
eSYWe ?g^f[hqe'V[hWde[X[qe5

*( g`W gf[^[eSf[a` VWe dWeeagdUWe fW^^We cgW ^W ea^& ^ÖWSg Wf
^ÖS[d cg[ ea[f n ^S Xa[e VgdST^W Wf SUfSbfqW n ^S dqe[^[W`UW
VWe qUaekefr_We Wf bagd ^S bda_af[a` VW ^Ögf[^[eSf[a` WXX['
U[W`fW VWe _akW`e VW bdaVgUf[a`(

PCS ;a`XqVqdSf[a` _Wf n ^S V[ebae[f[a` VWe US`fa`e VWe
_akW`e X[`S`U[WXe bSd ZWUfSdW ag bSd UZSdYW gegW^^W& eÖ[^
Wj[efW g`W efdSfqY[W SYd[Ua^W dqY[a`S^W SbbdaghqW bSd ^S
;a`XqVqdSf[a`(

P=^^W bdW`V W`'UTSdYW Sg b^ge 1*  VWe Ua`fd[Tgf[a`e( CWe
US`fa`e SeegdW`f ^W X[`S`UW_W`f Vg ea^VW(

CÖ9JM=A dWXgeW UWffW Xge[a`( CWe Ua`fd[Tgf[a`e n ^S cgS^[fq
Vg bSkeSYW Wf n ^S _[eW W` dqeWSg Va[hW`f Ua`f[`gWd n sfdW
[`VqbW`VS`fWe& USd ^We aT\WUf[Xe Wf ^Wgd _[eW W` b^SUW `W
ea`f bSe e[_[^S[dWe(

CÖWj[YW`UW VÖg`W efdSfqY[W dqY[a`S^W XS[f VagT^a` ShWU ^We
[`efdg_W`fe Vq\n W` b^SUW& bSd WjW_b^W VS`e ^W USVdW VW
^ÖS_q`SYW_W`f Vg fWdd[fa[dW "b^S`e V[dWUfWgde& b^S`e VÖS_q'
`SYW_W`f ^aUSgj& WfU(# Wf eWdS[f Ua`fdS[dW Sgj bd[`U[bWe VW
^S ^[TWdfq VW Ua__WdUW Wf VWe drY^We VW _SdUZq( =^^W bda'
hacgWdS[f qYS^W_W`f g`W SbbdaUZW V[d[Y[efW Wf g`W egd'
UZSdYW SV_[`[efdSf[hW [_badfS`fW bagd ^We US`fa`e(

;WffW Wj[YW`UW VÖg`W efdSfqY[W dqY[a`S^W `W Va[f bSe sfdW
[`fdaVg[fW& UW cg[ [_b^[cgW ^S egbbdWee[a` VW ^S ^WffdW A VW
^ÖSdf[U^W 21S& Va`U VWe qUa`a_[We bagd ^S ;a`XqVqdSf[a`&

GSd Ua`eqcgW`f& ^S bSdf[U[bSf[a` VWe US`fa`e Va[f sfdW dq'
Vg[fW n +*  & UW cg[ UaddWeba`V n ^S e[fgSf[a` SUfgW^^W(

;WbW`VS`f& ^Ö9JM=A'M< bWgf eagfW`[d ^S _[eW W` b^SUW VW
Ua`UWbfe dqY[a`Sgj bWd_WffS`f VW VqX[`[d VWe aT\WUf[Xe
VS`e ^W USVdW VW ^S bda_af[a` VW ^S T[aV[hWde[fq Wf VW ^S
cgS^[fq Vg bSkeSYW(

9df( 11 ;a`fd[Tgf[a`e VW
fdS`e[f[a`

[<We Ua`fd[Tgf[a`e VW fdS`e[f[a` ^[qWe n ^ÖWjb^a[fSf[a` SYd[Ua^W
ea`f aUfdakqWe VS`e ^W Tgf VW YSdS`f[d g` VqhW^abbW_W`f SU'
UWbfST^W egd ^W b^S` eaU[S^(

,CWe Ua`fd[Tgf[a`e VW fdS`e[f[a` ea`f US^Ug^qWe egd ^S TSeW
VWe UdqV[fe Sgfad[eqe& Sbdre VqVgUf[a` VWe VqbW`eWe abq'
dqWe W` hWdfg VW ^ÖSdf( 1*& S^( ,& ^Wf( S n W& S[`e[ cgW VWe Ua`'
fd[Tgf[a`e n ^Ögf[^[eSf[a` VgdST^W VWe dWeeagdUWe `SfgdW^^We

CÖ9JM=A'M< eagf[W`f ^S egbbdWee[a` VWe ^[_[fWe VW dWhW`g
Wf VW Xadfg`W bagd ^S Ua`fd[Tgf[a` VW fdS`e[f[a`(
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9df[]W^ 9`fdSY :WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y

9df[U^W Hdabae[f[a` Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe

9df[Ua^a I[UZ[WefS Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

"Sdf( 11S Wf 11T# Wf VWe [`VW_`[fqe S^^agqWe W` hWdfg VW ^ÖSdf(
0,S VW ^S ^a[ XqVqdS^W Vg ,. \S`h[Wd +33+ egd ^S bdafWUf[a`
VWe WSgj(

PCWe Ua`fd[Tgf[a`e VW fdS`e[f[a` ea`f S^^agqWe Sg f[fdW VW ^ÖWj'
b^a[fSf[a` SYd[Ua^W( CS Ua`fd[Tgf[a` dWhW`S`f n UZScgW Wjb^a['
fSf[a` Wef X[jqW W` Xa`Uf[a` VW ^S V[XXqdW`UW W`fdW 4

S( ^We Ua`fd[Tgf[a`e h[eqWe Sgj Sdf( 1+& S^( +& ^Wf( S& T Wf U& Wf
1, VS`e ^S hWde[a` hS^ST^W ^W -+ VqUW_TdW ,*,+& Wf

T( ^We Ua`fd[Tgf[a`e h[eqWe Sgj Sdf( 1+& S^( +& ^Wf( T& Wf 1,
VS`e ^S hWde[a` hS^ST^W ^W +|!P \S`h[Wd ,*,,(

P CW ;a`eW[^ XqVqdS^ X[jW 4

S( ^W US^Ug^ VWe Ua`fd[Tgf[a`e bagd UZScgW Wjb^a[fSf[a` SYd['
Ua^W 5

T( ^We _aVS^[fqe W` USe VW dW_[eW VW ^ÖWjb^a[fSf[a` Wf VÖ[_'
badfS`fWe _aV[X[USf[a`e efdgUfgdW^^We(

9df( 21 Gd[`U[bW +CS ;a`XqVqdSf[a` eagf[W`f ^We S_q^[adSf[a`e efdgUfgdW^^We
VS`e ^W Tgf VW 4

S( dW`XadUWd ^S Ua_bqf[f[h[fq VWe Wjb^a[fSf[a`e VS`e ^S bda'
VgUf[a` [`V[Yr`W&

T( S_q^[adWd ^We Ua`V[f[a`e VW fdShS[^ VS`e ^We Wjb^a[fSf[a`e&
U( n _S[`fW`[d Wf S_q^[adWd ^S USbSU[fq VW bdaVgUf[a` VW

CÖ9JM=A'M< eagf[W`f cgW ^S `af[a` VW Ua_bqf[f[h[fq Va[f sfdW
bdqU[eqW( <g ba[`f VW hgW Vg fSgj VÖSgfa'Sbbdah[e[a``W'
_W`f& ^S USbSU[fq VW bdaVgUf[a` `W Va[f bSe eWg^W_W`f sfdW
_S[`fW`gW& _S[e Sgee[ W`UagdSYqW( L`W fW^^W S_q^[adSf[a`
fdaghWdS[f b^W[`W_W`f eS b^SUW VS`e ^S _aV[X[USf[a` SV ZaU
VWe aT\WUf[Xe bSdf[W^e / Wf 0(

^ÖSYd[Ug^fgdW& CÖS_q^[adSf[a` VWe Ua`V[f[a`e VW h[W eWdS[f egbbd[_qW( ;ÖWef
V( n W`UagdSYWd g`W bdaVgUf[a` dWebWUfgWgeW VW ^ÖW`h[da`' Sgee[ ^S \gef[X[USf[a` Vg eagf[W` Sg ^aYW_W`f(
`W_W`f Wf VWe S`[_Sgj&

W( S_q^[adWd ^We Ua`V[f[a`e VW h[W VS`e ^ÖWebSUW dgdS^& `a'
fS__W`f W` dqY[a` VW _a`fSY`W&

X( bdafqYWd Ua`fdW ^We dShSYWe ag ^We VWefdgUf[a`e VgWe Sgj

CS bdafWUf[a` Ua`fdW ^We VS`YWde `SfgdW^e Va[f sfdW _S[`fW'
`gW& W` Xa`Uf[a` `afS__W`f VW ^ÖSgY_W`fSf[a` VWe bda'
T^r_We W`YW`Vdqe bSd ^W UZS`YW_W`f U^[_Sf[cgW(

q^q_W`fe `SfgdW^e( CWe TWea[`e fag\agde b^ge dSb[VWe VÖSVSbfSf[a` bagd ^We Ug^'
Y( n dW`XadUWd ^ÖWebSUW dgdS^ Wf n bdafqYWd ^We Ua`efdgUf[a`e fgdWe bqdW``We& S^ade cgW UW^^We'U[ Ua``S[eeW`f Yq`qdS^W'
Wf [`efS^^Sf[a`e SYd[Ua^We& k Ua_bd[e ^W USb[fS^'b^S`fW bagd _W`f g` dkfZ_W T[W` _a[`e dSb[VW& dW`V `qUWeeS[dW ^ÖaUfda[
^We Ug^fgdWe bqdW``We( VW eagf[W`e Sgj dW`aghW^^W_W`fe VWe Ug^fgdWe(

9df( 21S DWegdWe eagfW' ÖCS ;a`XqVqdSf[a` eagf[W`f 4 A( CÖ9JM=A'M< `W eagf[W`f bSe ^S _[eW W` b^SUW VW efdSfq'
`gWe S( ^We S_q^[adSf[a`e Xa`U[rdWe5

Y[We dqY[a`S^We "ha[d dW_SdcgWe Sdf[U^W 10S# Wf W` SgUg`
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Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

T(
U(

V(

^We [`XdSefdgUfgdWe VW fdS`ebadfe SYd[Ua^We5
^We [`efS^^Sf[a`e Wf _WegdWe VS`e ^W Va_S[`W Vg dqY[_W
ZkVd[cgW Vg ea^5
^We [`XdSefdgUfgdWe VW TSeW VS`e ^ÖWebSUW dgdS^5

W( ^We bda\Wfe VW VqhW^abbW_W`f dqY[a`S^5
X( ^We Ua`efdgUf[a`e Wf [`efS^^Sf[a`e eWdhS`f n ^S fdS`eXad_S'
f[a`& Sg efaU]SYW ag n ^S Ua__WdU[S^[eSf[a` VW bdaVg[fe
SYd[Ua^We dqY[a`Sgj5
^We Tof[_W`fe VÖWjb^a[fSf[a` SYd[Ua^W Wf ^We [`efS^^Sf[a`e&
S[`e[ cgW ^We b^S`fe ^We Ua`efdgUf[a`e Wf [`efS^^Sf[a`e SYd['
Ua^We5
^We _WegdWe h[eS`f n W`UagdSYWd VWe S`[_Sgj VW dW`fW
W` Ta``W eS`fq Wf g`W bdaVgUf[a` dWebWUfgWgeW VW ^ÖW`h['
da``W_W`f5
^We _WegdWe h[eS`f n W`UagdSYWd ^S Ua^^STadSf[a` [`fWdWj'
b^a[fSf[a`e5
^We _WegdWe h[eS`f n W`UagdSYWd ^S dWbd[eW VÖWjb^a[fSf[a`e
SYd[Ua^We5
^S V[hWde[X[USf[a` VWe SUf[h[fqe VS`e ^W eWUfWgd SYd[Ua^W Wf
VS`e ^We TdS`UZWe Ua``WjWe5

^( ^!q^STadSf[W` VW efdSfqY[We SYd[Ua^We dqY[a`S^We5
_( ^S Ua`efdgUf[a`& ^S fdS`eXad_Sf[a` Wf ^ÖS_q^[adSf[a` VWe To'
f[_W`fe VÖZST[fSf[a` gf[^[eqe bSd ^ÖSYd[Ug^fgdW5

`( ^We _WegdWe Ua`fd[TgS`f n ^S Xad_Sf[a` VÖZg_ge Wf Sg
efaU]SYW VW USdTa`W VS`e ^W ea^(

PCW eagf[W` badfW egd VWe _WegdWe [`V[h[VgW^^We Wf egd VWe
_WegdWe Ua^^WUf[hWe(

Y

Z(

Oå

](

USe bSd g` X[`S`UW_W`f VS`e ^W USVdW VWe _WegdWe efdgUfg'
dW^^We cg[ Va[hW`f dWhW`[d W` bd[ad[fq V[dWUfW_W`f W` XShWgd
VWe XS_[^^We bSkeS``We( <W b^ge& UW X[`S`UW_W`f eWdS[f
Ua`fdS[dW Sgj bd[`U[bWe VW VqeW`UZWhsfdW_W`f VWe foUZWe
W`fdW ^We US`fa`e Wf ^S ;a`XqVqdSf[a`(

_( F` VqbW`eW Sg\agdVÖZg[ UZScgW S``qW b^ge VW /* _[^'
^[a`e VW XdS`Ue VW ;^ Wf b^ge[Wgde _[^^[a`e VW XdS`Ue Sg f[fdW
VWe Ua`fd[Tgf[a`e n ^ÖW`UagdSYW_W`f VW ^S Ua`efdgUf[a` VW
^aYW_W`fe dgdSgj( CWe ^aYW_W`fe SYd[Ua^We Va[hW`f dWefWd
W`UagdSYqe Ua__W Sg\agdVÖZg[( CW `a_TdW VÖg`[fqe VW ^a'
YW_W`f Va[f Ua`UadVWd ShWU ^W US^Ug^ VW ^S hS^Wgd VW dW`VW'
_W`f(

`( CS G9 ,*,,% eÖWef W^^W'_s_W Va``q bagd aT\WUf[X VW
Xagd`[d g`W Ua`fd[Tgf[a` n ^S bdafWUf[a` Vg U^[_Sf( CW efaU]'
SYW VW USdTa`W VS`e ^W ea^ bSdf[U[bW n ^S dqS^[eSf[a` VW UWf
aT\WUf[X( GSd S[^^Wgde& ^S Xad_Sf[a` VÖZg_ge Wef VÖg`W YdS`VW
[_badfS`UW bagd ^S XWdf[^[fq VWe ea^e Wf bagd ^Wgd SVSbfSf[a`
Sg UZS`YW_W`f U^[_Sf[cgW bSd ^W T[S[e VÖg`W _W[^^WgdW US'
bSU[fq VW dqfW`f[a`(

CÖSYd[Ug^fgdW Va[f dqS^[eWd ^We aT\WUf[Xe VW ^S ba^[f[cgW U^[_S'
f[cgW h[S ^We drY^We VW ^S ba^[f[cgW SYd[Ua^W( Gagd UW XS[dW& [^
XSgf fagfWXa[e cgÖW^^W V[ebaeW VWe _akW`e `qUWeeS[dWe(

CS dWbd[eW VÖg` ba[`f Ua`UdWf& cg[ W`UagdSYW ^S Xad_Sf[a`
VÖZg_ge Wf ^W efaU]SYW VW USdTa`W VS`e ^W ea^& Wef ^S _[eW
W` ÇghdW VÖg`W _WegdW Ua`fd[TgS`f n ^S dqS^[eSf[a` VWe aT'
\WUf[Xe(

9df( 3- Gd[`U[bW å!CS ;a`XqVqdSf[a` eagf[W`f ^We S_q^[adSf[a`e efdgUfgdW^^We Sg
_akW` VW Ua`fd[Tgf[a`e aUfdakqWe VS`e ^W USVdW VWe UdqV[fe
Sgfad[eqe(

,CWe Ua`fd[Tgf[a`e eW _a`fW`f Sg _Sj[_g_ n tv' 1*  
VWe Uaxfe [_bgfST^We(

9^( , 4 GSd dSbbadf n VWe bda\Wfe b^ge S`U[W`e& [^ Wj[efW& n
^ÖZWgdW SUfgW^^W& g`W _g^f[fgVW VW Ua`V[f[a`e USVdWe Wf
VÖWj[YW`UWe ek`a`k_We VW XdS[e& `afS__W`f VS`e ^We
YdS`VWe W`fdWbd[eWe Ua^^WUf[hWe( <W UW XS[f& ^We W`fdWbd[eWe
ha[W`f SgY_W`fWd ^We Uaxfe dqe[VgW^e cgÖW^^We Va[hW`f egb'
badfWd( CÖq^qhSf[a` bdabaeqW VWe Uaxfe _Sj[_Sgj Va``S`f
Vda[f Sgj Ua`fd[Tgf[a`e f[W`f Ua_bfW VW UWffW e[fgSf[a`( A^ Wef
n dWVagfWd cgW& eS`e ^W dW`XadUW_W`f X[`S`U[Wd VWeQQQQQQQ
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PCÖaUfda[ VÖg`W Ua`fd[Tgf[a` XqVqdS^W Wef egTadVa``q Sg hWd'
eW_W`f VÖg`W Ua`fd[Tgf[a` qcg[fST^W bSd ^W US`fa`& k Ua_bd[e
^We Ua^^WUf[h[fqe ^aUS^We VW Vda[f bgT^[U(

!ÑCS ;a`XqVqdSf[a` bWgf S^^agWd VWe Ua`fd[Tgf[a`e egbb^q_W`'
fS[dWe n Ua`UgddW`UW VW ,*  Vg Uaxf bagd VWe S_q^[adSf[a`e
Xa`U[rdWe VWef[`qWe n dW_qV[Wd Sgj Ua`eqcgW`UWe bSdf[Ug^[q'
dW_W`f YdShWe VÖqhq`W_W`fe `SfgdW^e WjUWbf[a``W^e& e[ ^W
eagf[W` qcg[fST^W Vg US`fa`& VWe Ua__g`We Wf VWe Xa`Ve VW
Vda[f bgT^[U `W egXX[f bSe n X[`S`UWd ^We fdShSgj `qUWeeS[dWe(

PCW ;a`eW[^ XqVqdS^ X[jW ^W _a`fS`f Vg fSgj VWe Ua`fd[Tgf[a`e
Wf ^We Uaxfe Va``S`f Vda[f n VWe Ua`fd[Tgf[a`e( CW _a`fS`f VW
^S Ua`fd[Tgf[a` Wef qUZW^a``q W` Xa`Uf[a` VW ^S V[_W`e[a`
Ua^^WUf[hW( CWe Ua`fd[Tgf[a`e bWghW`f sfdW S^^agqWe n XadXS[f(

|CW ;a`eW[^ XqVqdS^ bWgf ^[Wd ^ÖaUfda[ VWe Ua`fd[Tgf[a`e n VWe
Ua`V[f[a`e Wf VWe UZSdYWe(

[`efdg_W`fe& VW _a[`e W` _a[`e VW YdS`VWe W`fdWbd[eWe
Y^aTS^We bg[eeW`f sfdW ^S`UqWe( DS^ZWgdWgeW_W`f& UWffW
qha^gf[a` bWgf Vq\n sfdW aTeWdhqW VS`e T[W` VWe dqY[a`e( 9
^a`Y fWd_W& W^^W S g` WXXWf `qYSf[X egd ^W dW`aghW^^W_W`f `q'
UWeeS[dW VWe [`XdSefdgUfgdWe SYd[Ua^We Wf Vg bdaUWeege VW
UZS`YW_W`f VWe efdgUfgdWe( 9 _akW` Wf n ^a`Y fWd_We& ^We
bd[`U[bSgj [`fqdsfe Wf aT\WUf[Xe VW ^ÖSYd[Ug^fgdW eW dWfdaghW`f
_[e n _S^(

9df( +.*& S^( ,& ^Wf( U "`ag'
hWSg#

^We WeeS[e hSd[qfSgj 4 CÖ9JM=A'M< VW_S`VW g`W Ua`Udqf[eSf[a` VS`e ^S G9,,%
VW ^S efdSfqY[W eq^WUf[a` hqYqfS^W bgT^[qW bSd ^Öà>9? W`
,*+0( <WffW eq^WUf[a` hqYqfS^W& S[`e[ cgW ^We WeeS[e hSd[q'
fSgj& Va[hW`f sfdW dW`XadUqe VS`e ^W USVdW VW ^S G9,,%( A^e
Ua`ef[fgW`f& bagd ^S bdaVgUf[a` hqYqfS^W& ^We TSeWe VWhS`f
bWd_WffdW g`W dqVgUf[a` eagZS[fqW Wf `qUWeeS[dW VW ^Ögf[^['
eSf[a` VWe bdaVg[fe bZkfaeS`[fS[dWe( CWe WeeS[e hSd[qfSgj
cg[ ea`f _W`f[a``qe VW _S`[rdW Wjb^[U[fW VS`e ^S efdSfqY[W
eq^WUf[a` hqYqfS^W Va[hW`f Sgee[ X[YgdWd VS`e ^S ^a[ egd
^ÖSYd[Ug^fgdW(

9df( +/- DWegdWe VW ^gffW DWegdWe VW ^gffW Ua`fdW ^We adYS`[e_We `g[e[T^We bSdf[Ug^[r'
dW_W`f VS`YWdWgj

;WffW `aghW^^W V[ebae[f[a` Ua_T^W g`W ^SUg`W Wj[efS`fW(
CWe b^S`fWe `ÖqfS[W`f bSe Ua`e[VqdqWe \gecgÖ[U[ "b(Wj( eag'
UZWf Ua_Wef[T^W#(

9df( +/-S DWegdWe VW ^gffW
Ua`fdW VWe adYS`[e_We `g['
e[T^We VqfWd_[`qe

;a`UWd`S`f ^We adYS`[e_We `g[e[T^We bagd ^WecgW^e& W` dS['
ea` VW ^Wgde bdabd[qfqe T[a^aY[cgWe& [^ `ÖWef bSe baee[T^W VW
bdW`VdW VWe _WegdWe WXX[USUWe bagd W_bsUZWd ^Wgd [`fdaVgU'
f[a` Wf ^Wgd bdabSYSf[a`& Wf bagd UWgj cg[ `W dqba`VW`f b^ge
Sgj Ud[frdWe Sbb^[UST^We Sgj adYS`[e_We `g[e[T^We bSdf[Ug^[r'
dW_W`f VS`YWdWgj& Wf e[ g`W ^gffW WXX[USUW Wf UaadVa``qW Sg

;WffW `aghW^^W V[ebae[f[a` Wef n eagfW`[d& USd W^^W Ua_T^W
g`W ^SUg`W [_badfS`fW VS`e ^S ^gffW Ua`fdW ^We adYS`[e_We
`g[e[T^We bSdf[Ug^[rdW_W`f VS`YWdWgj(
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`[hWSg `Sf[a`S^ Wef baee[T^W& ^W ;a`eW[^ XqVqdS^ bWgf `afS_'
_W`f 4

S( adVa``Wd ^S egdhW[^^S`UW VW ^S e[fgSf[a` bZkfaeS`[fS[dW5
T( adVa``Wd ^W fdS[fW_W`f& ^S Vqe[`XWUf[a` ag ^S VWefdgU'f[a`

VWe Ug^fgdWe& Vg _Sfqd[W^ hqYqfS^& VWe SYW`fe VW bda'
VgUf[a` Wf VWe aT\Wfe cg[ ea`f ag cg[ bagddS[W`f sfdW
Ua`fS_[`qe bSd VW fW^e adYS`[e_We `g[e[T^We(

9df( +0*T& GdaUqVgdW VÖab'
bae[f[a` Ua`UWd`S`f ^We bda'
Vg[fe bZkfaeS`[fS[dWe

å{CÖSgfad[fq VÖZa_a^aYSf[a` bgT^[cgW VS`e ^S >Wg[^^W XqVqdS^W
^We VqU[e[a`e W` _Sf[rdW VÖZa_a^aYSf[a` dW^Sf[hWe n VWe bda'
Vg[fe bZkfaeS`[fS[dWe(

PHg[Ua`cgW eW Ua`ef[fgW bSdf[W Ua`Xad_q_W`f Sgj bdWeUd[b7'

`[efdSf[hW& bWgf Xad_Wd abbae[f[a` VS`e ^We -* \agde eg[hS`f ^S
bgT^[USf[a` Sgbdre VW ^ÖSgfad[fq VÖZa_a^aYSf[a`( KagfW bWd'
ea``W cg[ `ÖS bSe XS[f abbae[f[a` Wef WjU^gW VW ^S eg[fW VW ^S
bdaUqVgdW(

CÖ9JM=A'M< dWXgeW ^W bSdSYdSbZW , VW UWf Sdf[U^W cg[
Va``W fdab VW bagha[d Sgj SeeaU[Sf[a`e `a` V[dWUfW_W`f
Ua`UWd`qWe Wf [_b^[cgqWe bagd XS[dW g`W abbae[f[a`( ;W bS'
dSYdSbZW Va``W n fagf g` UZSUg` ^S baee[T[^[fq VW dWfSdVWd&
ha[dW W_bsUZWd& ^Ö[`fdaVgUf[a` VW `aghWSgj bdaVg[fe bZkfa'
eS`[fS[dWe(

9df( +1*& S^(

"LJG ' `a_TdWgj US`fa`e
Wf adYS`[eSf[a`e#

=` USe VW `a`'dWebWUf VWe V[ebae[f[a`e VW ^S ^qY[e^Sf[a` egd
^S bdafWUf[a` VWe WSgj& VW ^ÖW`h[da``W_W`f& VW ^S `SfgdW& Vg
bSkeSYW Wf VWe S`[_Sgj Sbb^[UST^We n ^S bdaVgUf[a` SYd['
Ua^W& ^We dqVgUf[a`e Wf ^We dWXge bWghW`f Ua`UWd`Wd fake ^We
fkbWe VW bS[W_W`fe V[dWUfe Ua`UWd`qe bSd ^Ö[`XdSUf[a`(

CS dqVgUf[a` ag ^W dWXge VW fage ^We bS[W_W`fe V[dWUfe W`
USe VÖ[`XdSUf[a` Ua`fdW UWdfS[`We V[ebae[f[a`e ag Ua`V[f[a`e
ea`f V[ebdabadf[a``qe Wf dW`XadUW_W`f ^S VagT^W eS`Uf[a`&
bagdfS`f Vq\n fdre VagfWgeW Vg ba[`f VW hgW \gd[V[cgW
"bW[`W bda`a`UqW bSd g` fd[Tg`S^ Wf dqVgUf[a` ag dWXge VWe
bS[W_W`fe V[dWUfe#& bagd ^We Wjb^a[fSf[a`e SYd[Ua^We cg[ bWd'
pa[hW`f)VqbW`VW`f VWe bS[W_W`fe V[dWUfe(

9df +1, <q^[fe Wf Ud[_We

9^( +

ÖP;W^g[ cg[ gf[^[eW [^^[U[fW_W`f'a`W SbbW^^Sf[a` VÖad[Y[`W ag g`W
[`V['USf[a` YqaYdSbZ[cgW bdafqYqWe W` hWdfg VW ^ÖSdf( +0 Wef&
egd b^S[`fW& bg`[ VÖg`W bW[`W bd[hSf[hW VW ^[TWdfq VÖg` S` Sg
b^ge ag VÖg`W bW[`W bqUg`[S[dW( CÖadYS`W VW Ua`fdv^W Vqe['
Y`q bSd ^W ;a`eW[^ XqVqdS^ W` hWdfg VW ^ÖSdf( 0.& S^( .& S qYS^W'
_W`f ^W Vda[f VW badfWd b^S[`fW W` _Sf[rdW VÖSbbW^^Sf[a` VÖad['
Y[`W ag Wf VÖ[`V[USf[a` YqaYdSbZ[cgW bdafqYqWe bagd ^We h[`e(

;W^g[ cg[ gf[^[eW [^^[U[fW_W`f g`W SbbW^^Sf[a` VÖad[Y[`W ag g`W
[`V[USf[a` YqaYdSbZ[cgW bdafqYqWe W` hWdfg VW ^ÖSdf( +0 ag
W`UadW g` U^SeeW_W`f ag g`W Vqe[Y`Sf[a` h[eqe n ^ÖSdf( 0-
Wef& egd b^S[`fW& bg`[ VÖg`W bW[`W bd[hSf[hW VW ^[TWdfq VÖg` S`

GSd UaZqdW`UW ShWU `afdW bae[f[a` W` _Sf[rdW VÖ9F; h[f['
Ua^We& `age VW_S`Va`e [U[ ^W _S[`f[W` Vg Vda[f SUfgW^(

,.)-,



9df[]W^
9df[U^W
9df[Ua^a

9df( +1- ;a`fdShW`f[a`e

9A( +& ^Wf( X

9df( +2,& S^( ,

9`fdSY
Hdabae[f[a`
I[WZ^WefS

Sg b^ge ag VÖg`W bW[`W bqUg`[S[dW( CÖadYS`W VW Ua`fdv^W Vq'
e[Y`q bSd ^W ;a`eW[^ XqVqdS^ W` hWdfg VW ^ÖSdf( 0.& S^( .& Wf ^We
adYS`We VW Ua`fdv^W [`ef[fgqe bSd ^We US`fa`e a`f qYS^W_W`f
^W Vda[f VW badfWd b^S[`fW W` _Sf[rdW VW U^SeeW_W`f Wf VW Vq'
e[Y`Sf[a` h[eqe n ^ÖSdf( 0-

PJ[ ^ÖSUfW `ÖWef bSe bg`[eeST^W b^ge eqhrdW_W`f W` hWdfg
VÖg`W SgfdW V[ebae[f[a`& Wef bg`[ VÖg`W S_W`VW VW .*!***
XdS`Ue Sg b^ge UW^g[ cg[& [`fW`f[a``W^^W_W`f&

X( b^S`fW VWe h[Y`We eS`e Sgfad[eSf[a`& `W dWebWUfW bSe ^We
V[ebae[f[a`e egd ^W U^SeeW_W`f ag `ÖaTeWdhW bSe eWe aT^[YS'
f[a`e dW^Sf[hWe Sg Ua__WdUW Vg h[` ag Ua`fdWh[W`f Sgj Wj['
YW`UWe h[eqWe n ^ÖSdf( 0-P

,CW ;a`eW[^ XqVqdS^ [`ef[fgW g` eWdh[UW UW`fdS^ UZSdYq VW Vq'
fWUfWd ^We XdSgVWe VS`e ^We Va_S[`We eg[hS`fe 4

S( ^S Vqe[Y`Sf[a` bdafqYqW VW bdaVg[fe SYd[Ua^We5
T( ^Ö[_badfSf[a`& ^W fdS`e[f Wf ^ÖWjbadfSf[a` VW bdaVg[fe SYd['

Ua^We5
U( ^S VqU^SdSf[a` VW ^S bdahW`S`UW Wf Vg _aVW VW bdaVgU'

f[a`(

:WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y
Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe
Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

CS ^WffdW X Wef [`gf[^W Wf Wef n egbbd[_Wd(

CÖ9JM=A'M< VW_S`VW cgW ^ÖSdf( +2,& S^( ,& ea[f W`X[` Ua`'
Udqf[eq( A^ Wef [_bqdSf[X VW _WffdW dSb[VW_W`f W` b^SUW g`
eWdh[UW UW`fdS^ VW VqfWUf[a` VWe XdSgVWe(

9df( +2/ <a``qWe [`V[ebW`'
eST^We n ^ÖWjqUgf[a` VW ^S
^a[& eg[h[ Wf qhS^gSf[a`

S^(

PCW ;a`eW[^ XqVqdS^ bWgf aT^[YWd ^We Wjb^a[fS`fe VÖW`fdW'
bd[eWe'SYd[Ua^We cg[ bWdpa[hW`f VWe S[VWe X[`S`U[rdWe W`
hWdfg VW ^S bdqeW`fW ^a[ n Xagd`[d ^We Va``qWe VW ^ÖW`fdWbd[eW
Ua`Xad_q_W`f n ^ÖSdf( ,& ^Wf( T Wf'Vd

CÖ9JM=A'M< VagfW cgÖg`W aT^[YSf[a` ea[f g`W _WegdW Sb'
bdabd[qW Wf ^S dWXgeW( CS ;a`XqVqdSf[a` Wef W^^W'_s_W dWe'
ba`eST^W VWe Uaxfe q^Whqe ^[qe Sg UZS`YW_W`f VW _qfZaVW
VW UZa[j VWe Wjb^a[fSf[a`e( =` Ua_bSdS[ea` VW ^S _qfZaVW
bdqS^ST^W ShWU VWe Wjb^a[fSf[a`e VW dqXqdW`UW "cg[ qfS[f
T[W` Ua``gW#& ^We Uaxfe VW dWUdgfW_W`f a`f SgY_W`fq _Se'
e[hW_W`f( 9 USgeW VW ^S TSeeW cgS^[fq VWe Va``qWe dW^W'
hqWe VW UWffW XSpa` "W` Ua_bSdS[ea` Sgj Wjb^a[fSf[a`e VW
dqXqdW`UWe#& SgUg`W S_q^[adSf[a` VWe Ua``S[eeS`UWe `W
Va[f sfdW WebqdqW( CÖ9JM=A'M< eÖabbaeW& VW UW XS[f& Sgj
_WegdWe VÖaT^[YSf[a`e S[`e[ cgÖSgj eS`Uf[a`e baee[T^We cg[
bagddS[W`f eW dWfagd`Wd Ua`fdW ^We Wjb^a[fSf[a`e SYd[Ua^We(

L`W eW`e[T[^[eSf[a` Wf g` VqVa__SYW_W`f UaddWUf VW'
hdS[W`f Ua`Vg[dW W` Ua`fdWbSdf[W n g`W S_q^[adSf[a` VW ^S

,/)-,



9df[]W^
9df[U^W
9df[Ua^a

9`fdSY
Hdabae[f[a`
I[UZ[WefS

:WYdv`Vg`Y ) :W_Wd]g`Y
Bgef[X[USf[a` ) IW_SdcgWe
Eaf[hSl[a`W ) GeeWdhSl[a`[

_[eW n V[ebae[f[a` VWe Va``qWe(

;a__W ^W Tgf VW ^S fdS`e_[ee[a` VWe Va``qWe `ÖWef \S_S[e
VqX[`[ Wf cgW ^WeV[fWe Va``qWe bWghW`f [`fqdWeeWd b^ge[Wgde
adYS`[e_We& ^We Xagd`[eeWgde VWhdS[W`f sfdW [`Xad_qe VW
^Wgd gf[^[eSf[a`( CS bdafWUf[a` VWe Va``qWe Va[f sfdW YSdS`'
f[W(P

å'

EaghWSg

9df( +21W <[ebae[f[a`e fdS`'
e[fa[dWe dW^Sf[hWe n ^S _aV['
X[USf[a` Vg(((((

,CWe SbbW^^Sf[a`e VÖad[Y[`r Ua`fdv^qW Wf ^We Vq`a_[`Sf[a`e
fdSV[f[a``W^^We bagd ^We h[`e X[jqWe bSd ^We US`fa`e ShS`f ^ÖW`'
fdqW W` h[YgWgd VW ^S _aV[X[USf[a` Vg(((( ea`f bdafqYqWe Wf
[`eUd[fWe Ua__W SbbW^^Sf[a`e V!ad[Y[`W Ua`fdv^qW Wf Ua__W
Vq`a_[`Sf[a`e fdSV[f[a``W^^We Sg dWY[efdW bdqhg n ^ÖSdf( 0-&

Ma[d IW_SdcgWe Yq`qdS^We

9^( , Wf - VS`e eS hWde[a` VÖShS`f ^ÖW`fdqW W` h[YgWgd VW ^S _aV[X[US'
f[a` Vg ((((( J[ VgdS`f ^We VWgj S`e V[j S`e cg[ eg[hW`f ^ÖW`'
fdqW W` h[YgWgd VW ^S _aV[X[USf[a` Vg((((((((SgUg`W bdaUq'
VgdW VÖW`dWY[efdW_W`f `ÖS qfq W`YSYqW& ^We SbbW^^Sf[a`e
VÖad[Y[`W Ua`fdv^qW Wf ^We Vq`a_[`Sf[a`e fdSV[f[a``W^^We `W
ea`f b^ge bdafqYqWe(

P9bdqe ^ÖW`fdqW W` h[YgWgd Vq ^S _aV[X[USf[a` Vg((((((^We h[`e
Vg bSke bWghW`f sfdW bdaVg[fe W`Uadr VgdS`f VWgj S`e V[j
S`e eW^a` ^ÖS`U[W` Vda[f( CÖS[( , eÖSbb^[cgW Sgj h[`e Vg bSke
badfS`f g`W Vq`a_[`Sf[a` fdSV[f[a``W^^W(

,2)-,



HSdf[W Ua`UWd`S`f ^S D:>9 Wf ^S D<>I

<da[f Xa`U[Wd dgdS^ Wf TS[^ o XWd_W SYd[Ua^W

9gUg`W _WegdW gdYW`fW `W eÖ[_baeW VS`e ^W Vda[f Xa`U[Wd dgdS^ "C<>I# Wf ^W TS[^ n XWd_W SYd[Ua^W "C:>9#( J[ g`W dqh[e[a` VW ^S C<>I Wf VW ^S C:>9 Wef
dqS^[eqW n ^ÖZWgdW SUfgW^^W& ^W d[ecgq Wj[efW VW bdaUqVWd n VWe _aV[X[USf[a`e egeUWbf[T^We VÖW`fdSu`Wd VWe Ua`eqcgW`UWe [_bdqhgWe bagd ^We XS_[^^We bSk'
eS``We( CWe _aV[X[USf[a`e bdabaeqWe VW ^S C<>I Wf VW ^S C:>9 `W eWdhW`f W` Yq`qdS^ bSe ^We [`fqdsfe VWe XS_[^^We bSkeS``We Wf Ua_bda_WffW`f V[hWde
SUcg[e& cg[ dWhsfW`f g`W XadfW [_badfS`UW bagd ^ÖSYd[Ug^fgdW eg[eeW 4

CÖW`UagdSYW_W`f bdqhg VWe Ä `aghWSgj hW`ge VS`e ^S bdaXWee[a` Å hS n ^ÖW`Ua`fdW VWe [`fqdsfe VWe Wjb^a[fSf[a`e XS_[^[S^We(

D}9JM=A'M< Wef V}Sh[e cg}g`W dqh[e[a` VS`e ^}S_b^Wgd bdabaeqW `}Wef bSe VS`e ^}[`fqdrf VW ^}SYd[Ug^fgdW( ;}Wef ^S dS[ea` bagd ^ScgW^^W [^ Ua`h[W`f VW dW`a`'
UWd o ^S dqh[e[a` VW ^S D<>I Wf VW ^S D:>9(

,1)-,



Da[ XqVqdS^W egd ^W TS[^ o XWd_W SYd[Ua^W "D:>9#

9df( ,1& S^( + Wf . ÖCW \gYW bda^a`YW ^W TS[^ VW fda[e S`e e[ UW^S bWgf dS[ea``ST^W_W`f
sfdW [_baeq Sg VqXW`VWgd 4

S( VW fda[e S`e bagd ^We [__WgT^We SYd[Ua^We& e[ ^S dqe[^[Sf[a` S
qfq dWpgW Sg _a[`e fda[e S`e ShS`f ^S X[` Vg TS[^ W` Uagde&

T( VW fda[e n e[j S`e bagd ^We [__WgT^We SYd[Ua^We& e[ ^S dqe['
^[Sf[a` S qfq dWpgW _a[`e VW fda[e S`e ShS`f ^S X[` Vg TS[^ W`
Uagde&

U( VW fda[e n e[j S`e bagd ^We W`fdWbd[eWe& e[ UW^S bWgf dS[eaa'
`ST^W_W`f'rfdW [dd[baeq Sg VqXW`VWgd(

P9TdaYq AA SbbdqU[W ^We e[fgSf[a`e bWdea``W^^We Wf f[W`f Ua_bfW `a'
fS__W`f VW ^S `SfgdW VW ^S UZaeW SXXWd_qW Wf VÖg`W qhW`fgW^^W dq'
VgUf[a` VW ^S VgdqW Vg TS[^(

=` dS[ea` VW ^S YdS`VW [_badfS`UW VWe fWddWe SXXWd_qWe bagd ^S
YWef[a` VWe Wjb^a[fSf[a`e SYd[Ua^We& ^Ö9JM=A'M< dW\WffW g`W dq'
VgUf[a` VW ^S VgdqW VW bda^a`YSf[a`( CS dqVgUf[a` VW ^S bqd[aVW
VW bda^a`YSf[a` S bagd Ua`eqcgW`UW g`W Vqfqd[adSf[a` VW ^S ba'
e[f[a` Vg XWd_[Wd bSd dSbbadf n ^S e[fgSf[a` SUfgW^^W(

=fS`f Va``q cgÖ[^ SbbSdf[W`f Sg \gYW VW VqU[VWd UW cg[ bWgf dS['
ea``ST^W_W`f sfdW [_baeq& ^ÖLJG VW_S`VW VW _S[`fW`[d ^ÖS^['
`qS . SUfgW^ "eS`e ^We VgdqWe VW bda^a`YSf[a`#(

,2)-,



Da[ XqVqdS^W egd ^W Vda[f Xa`U[Wd dgdS^ )D<>I#

9df( 3& S^( - PCW ;a`eW[^ XqVqdS^ bWgf X[jWd VWe Wj[YW`UWe SgjcgW^^We Va[hW`f eS'
f[eXS[dW ^We Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^& `afS__W`f Ua`UWd`S`f ^Wgd
Xad_Sf[a`(

CÖ9JM=A'M< VW_S`VW ^S egbbdWee[a` VW UWf S^( -( =` WXXWf& ^S
b^gbSdf VWe W`fdWbd[eWe h[f[Ua^We eg[eeWe Xa`VqWe ShS`f +3/* `W
dqba`VW`f bSe Sgj Ud[frdWe& USd [^ k S Wg VWe egUUWee[a`e Wf VWe
UWee[a`e W`fdWfW_be( CWe SUf[a``S[dWe `W ea`f bSe XadUq_W`f
Sg Tq`qX[UW VÖg`W dWUa``S[eeS`UW SYd[Ua^W(

9df( 3S GWd'
ea``W _adS^W
W` dSbbadf ShWU
^ÖSYd[Ug^fgdW bSk'
eS``W

GSd bWdea``W _adS^W W` dSbbadf ShWU ^ÖSYd[Ug^fgdW bSkeS``W& a`
W`fW`V g`W eaU[qfq S`a`k_W& g`W eaU[qfq n dWeba`eST[^[fq ^[_[fqW
ag g`W eaU[qfq W` Ua__S`V[fW SkS`f ea` e[rYW W` Jg[eeW cg[ dW_'
b^[f ^We Ua`V[f[a`e eg[hS`fWe 4

S( CWe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ Vqf[W``W`f ^We bSdf[U[bSf[a`e
eg[hS`fWe 4

+( VS`e ^W USe VÖg`W eaU[qfq S`a`k_W ag VÖg`W eaU[qfq W`
Ua__S`V[fW4 bSd ^W T[S[e VÖSUf[a`e `a_[`Sf[hWe& g`W bSdf[U['
bSf[a` V[dWUfW VÖSg _a[`e VWgj f[Wde Sg USb[fS^ Wf Sgj Vda[fe
VW hafW&

,( VS`e ^W USe VÖg`W eaU[qfq n dWeba`eST[^[fq ^[_[fqW4 g`W bSd'
f[U[bSf[a` V[dWUfW VÖSg _a[`e VWgj f[Wde Vg USb[fS^ eaU[S^ Wf
Sgj Vda[fe VW hafW(

T( CÖSXXWUfSf[a` efSfgS[dW bd[`U[bS^W Wef Ua`Xad_W n ^ÖSdf( -& S^( +&
VW ^S ^a[ Vg ,3 Shd[^ +332 egd ^ÖSYd[Ug^fgdW(

U( CWe SUf[Xe VW ^S eaU[qfq Ua`e[efW`f bd[`U[bS^W_W`f Wf n ^a`Y
fWd_W W` g`W W`fdWbd[eW ag W` VWe [__WgT^We SYd[Ua^We(

V( CWe Vda[fe VW bSdf[U[bSf[a` SbbSdf[W``W`f n VWe bWdea``We bZk'
e[cgWe(

W( L`W _S\ad[fq VÖWjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ e[rYW Sg eW[` VW
^ÖadYS`W egbqd[Wgd VW V[dWUf[a` ag VÖSV_[`[efdSf[a` Wf ^ÖW`fdW'
bd[eW Wef YqdqW bSd VWe f[fg^S[dWe VW Vda[fe VW bSdf[U[bSf[a` Wj'
b^a[fS`f n f[fdW bWdea``W^(

CÖS\agf VW UWf S^[`qS dWh[W`f n Va``Wd Sg ;a`eW[^ XqVqdS^ ^S Ua_'
bqfW`UW VÖSbbdqU[Wd ^We Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^( L` fW^
fdS`eXWdf VW Ua_bqfW`UW VWe US`fa`e n ^S ;a`XqVqdSf[a` `ÖWef
bSe `qUWeeS[dW( KagfWXa[e& e[ ^Ö[VqW Wef VÖaghd[d ^S C<>I Sgj bWd'
ea``We _adS^We W` dSbbadf ShWU ^ÖSYd[Ug^fgdW bSkeS``W "`ag'
hWSgj Sdf( 3S Wf 0/S# Wf Sgj UaabqdSf[hWe& SeeaU[Sf[a`e Wf Xa`VS'
f[a`e "`aghW^ Sdf( 0/T#& [^ XSgVdS Va``Wd VShS`fSYW VÖ[_badfS`UW
n g`W VqX[`[f[a` g`[Xad_W VW ^ÖWjb^a[fSf[a` n f[fdW bWdea``W^( CW
USe qUZqS`f& [^ XSgVdS fagfWXa[e qh[fWd cgÖg` [`fqdWeeq `W V[eba'
eS`f cgW VÖg`W Xad_Sf[a` ea[f _[Wgj ^af[ cgÖg` [`fqdWeeq cg[ eW'
dS[f WXXWUf[hW_W`f Wjb^a[fS`f n f[fdW bWdea``W^( CS bdWghW VW ^ÖSb'
f[fgVW Wf VW ^S USbSU[fq `W eSgdS[f sfdW dW^qYgqW Sg bdaX[f VW ^S
Xad_Sf[a`( L`W Xad_Sf[a` Ua_b^qfqW `W YSdS`f[f bSe Vg fagf ^ÖSb'
f[fgVW Wf ^S USbSU[fq VÖWjb^a[fS`f n f[fdW bWdea``W^(

9df( 3S GWd'
ea``W _adS^W
W` dSbbadf ShWU
^ÖSYd[Ug^fgdW bSk'
eS``W

GSd bWdea``W _adS^W W` dSbbadf ShWU ^ÖSYd[Ug^fgdW bSkeS``W& a`
W`fW`V g`W eaU[qfq S`a`k_W& g`W eaU[qfq n dWeba`eST[^[fq ^[_[fqW
ag g`W eaU[qfq W` Ua__S`V[fW SkS`f ea` e[rYW W` Jg[eeW cg[ dW_'
b^[f ^We Ua`V[f[a`e eg[hS`fWe 4

CS VqX[`[f[a` VÖg`W bWdea``W _adS^W W` dSbbadf ShWU ^ÖSYd[Ug^'
fgdW bSkeS``W `ÖWef bSe `qUWeeS[dW bagd SffW[`VdW ^We aT\WUf[Xe
VW ^S C<>I( CWe bWdea``We _adS^We qfS[W`f Vq\n dqY[We bSd ^ÖSdf(
. C<>I \gecgÖS^ade( J[ g`W dqY^W_W`fSf[a` egbb^q_W`fS[dW Wef
`qUWeeS[dW& S^ade [^ XSgf g`W dqY^W_W`fSf[a` egd ^S bSdf _[`[_S^W&
aw ^We V[ebae[f[a`e bagd ^We W`fdWbd[eWe cg[ eWdS[W`f Sbb^[UST^We(
<S`e ^W dSbbadf VW Ua`eg^fSf[a`& ^We _aV[X[USf[a`e ea`f \gef[X[qWe

!& "!



V(

W(

CWe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ Vqf[W``W`f ^We bSdf[U[bSf[a`e
eg[hS`fWe 5

+( VS`e ^W USe VÖg`W eaU[qfq S`a`k_W ag VÖg`W eaU[qfq WZ
Ua__S`V[fW4 bSd ^W T[S[e VÖSUf[a`e `a_[`Sf[hWe& g`W bSdf['
U[bSf[a` V[dWUfW VÖSg _a[`e VWgj f[Wde Sg USb[fS^ Wf Sgj
Vda[fe VW hafW&

,( VS`e ^W USe VÖg`W eaU[qfq n dWeba`eST[^[fq ^[_[fqW4 g`W
bSdf[U[bSf[a` V[dWUfW VÖSg _a[`e VWgj f[Wde Vg USb[fS^ ea'
U[S^ Wf Sgj Vda[fe VW hafW(

CÖSXXWUfSf[a` efSfgS[dW bd[`U[bS^W Wef Ua`XaddZW n ^ÖSdf( -& S^& +&
VW ^S ^a[ Vg ,3 Shd[^ +332 egd ^ÖSYd[Ug^fgdW(

CWe SUf[Xe VW ^S eaU[qfq Ua`e[efW`f bd[`U[bS^W_W`f Wf n ^a`Y
fWd_W W` g`W W`fdWbd[eW ag W` VWe [__WgT^We SYd[Ua^We(

CWe Vda[fe VW bSdf[U[bSf[a` SbbSdf[W``W`f n VWe bWdea``We bZk'
e[cgWe(

L`W _S\ad[fq VÖWjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ e[rYW Sg eW[` VW
^ÖadYS`W egbqd[Wgd VW V[dWUf[a` ag VÖSV_[`[efdSf[a` Wf ^ÖW`fdW'
bd[eW Wef YqdqW bSd VWe f[fg^S[dWe VW Vda[fe VW bSdf[U[bSf[a` Wj'
b^a[fS`f n f[fdW bWdea``W^(

bSd g` eagU[ VW fW`[d Ua_bfW VW ^Öqha^gf[a` VW ^ÖSYd[Ug^fgdW W` UW
cg[ Ua`UWd`W ^We dWUa`hWde[a`e bdaXWee[a``W^^We Wf ^W VqhW^ab'
bW_W`f VWe W`fdWbd[eWe( CW drY^W_W`f SUfgW^ W`fdShW ^S USbS'
U[fq VÖ[``ahSf[a` Wf ^S Ua_bqf[f[h[fq VW ^ÖSYd[Ug^fgdW "UX( UZSb[fdW
-(,(#( CÖ9JM=A'M< Ua`fWefW ^S `qUWee[fq VW bdW`VdW qYS^W_W`f
W` Ua_bfW UWf aT\WUf[X VS`e ^S C<>I( =` WXXWf& ^S C<>I h[eW n
bda_agha[d ^S bdabd[qfq Xa`U[rdW bSkeS``W Wf ^We W`fdWbd[eWe XS'
_[^[S^We( CWe dWefd[Uf[a`e n ^S bd[eW VW VqU[e[a` VS`e ^S C<>I
ea`f \gef[X[qWe bSd UWf aT\WUf[X( CÖ[``ahSf[a` Wf ^ÖSUUda[eeW_W`f VW
^S Ua_bqf[f[h[fq `W eW Xa`f bSe eWg^W_W`f n fdShWde VWe bWd'
ea``We _adS^We Wf `W VqbW`VW`f bSe g`[cgW_W`f VW ^S Xad_W
VW bdabd[qfq Xa`U[rdW& CS UdqSf[a` VÖg`W W`f[fq \gd[V[cgW bSk'
eS``W `ÖWef bSe `qUWeeS[dW bagd SeegdWd ^Ö[``ahSf[a` Wf ^S Ua_'
bqf[f[h[fq(

9hWU ^S bWdea``W _adS^W bSkeS``W5 Va`f eWg^W g`W bSdf[W Wef
VqfWd_[`qW bSd VWe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ "bSdf[U[bSf[a`
VW VWgj f[Wde eWg^W_W`f& bSdf[U[bSf[a` _S\ad[fS[dW n ^S YWef[a`&
SUf[Xe bdahW`S`f bd[`U[bS^W_W`f VW ^ÖW`fdWbd[eW SYd[Ua^W ag VWe
fWddWe#& ^S bdabd[qfq Xa`U[rdW bSkeS``W eWdS aghWdfW n VWe bWd'
ea``We `ÖqfS`f bSe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^( ;W^S eSbW VWe
SUcg[e [_badfS`fe Wf dWUa``ge VW ^S C<>I "^gffW Ua`fdW ^S ebq'
Ug^Sf[a` bSd ^S efST[^[eSf[a` VWe bd[j& YSdS`f[W VÖg`W dWbd[eW Vg'
dST^W VWe Wjb^a[fSf[a`e SYd[Ua^We& _S[`f[W` VW efdgUfgdWe VÖWj'
b^a[fSf[a` fagd`qWe hWde ^ÖShW`[d#(

=` agfdW& ^ÖWjqUgf[a` VWe V[ebae[f[a`e [`ZqdW`fWe n ^ÖSdf( 3S bda'
baeq eW dqhq^WdS fdre V[XX[U[^W "bSe VW e[_b^[X[USf[a` SV_[`[efdS'
f[hW& UX( qYS^W_W`f qhS^gSf[a` n ^S b( 0+ egd ^ÖWjqUgf[a` VW ^Öad'
Va``S`UW egd ^We WXXWUf[Xe _Sj[_g_e VS`e ^W USe VW bWdea``We
_adS^We(

CWe USe eg[hS`fe Vq_a`fdW`f ^W USdSUfrdW bdaT^q_Sf[cgW VW
UWffW _aV[X[USf[a` 4

+( CS hS^Wgd VÖg`W h[Y`W `ÖWef bSe Ua_baeqW g`[cgW_W`f VW
^S hS^Wgd Vg fWddS[` Wf Vg USb[fS^ b^S`fW( JS hS^Wgd Wef Ua_'
baeqW VW ^S cgS^[fq Vg fWdda[d "aT\WUf[X# Wf Sgee[ VW ^S `afa'
d[qfq VW UW^g['U[ SUcg[eW Yq`qdSf[a` Sbdre Yq`qdSf[a` VS`e
^Ö[`Ua`eU[W`f Ua^^WUf[X "egT\WUf[X#( CWe bWdea``We _adS^We
VS`e ^S h[f[Ug^fgdW ea`f n fdS[fWd Ua__W g` USe bSdf[Ug^[Wd
VS`e ^S C<>I& Ua_bfW fW`g VW ^S YdS`VW hS^Wgd egT\WUf[hW
VWe h[Y`We( 9gUg` SgfdW eWUfWgd SYd[Ua^W `W Ua`ef[fgW VWe
SbbW^^Sf[a`e XadfWe& VWe fWdda[de dWUa``ge& Vg USb[fS^QQQQQQ

-*)-,



Jk_bSfZ[W& g`W TSeW VW U^[W`fr^W ea^[VW Wf g` YaaVi[^^(
<S`e ^W USe bdqeW`f& ^ÖS`S^aY[W XS[fW W`fdW h[f[Ug^fgdW Wf
YdS`VWe Ug^fgdWe Wef VagfWgeW&

,( BgecgÖn bdqeW`f& Ta` `a_TdW VÖW`fdWbd[eWe h[f[Ua^We a`f Wg
dWUagde n ^ÖW_bdg`f bSd ^S _[eW W` `S`f[eeW_W`f VW ^Wgde
f[fdWe( ;WffW bdSf[cgW UagdS`fW eW dqS^[eW& USd UÖWef ^Ög` VWe
eWg^e _akW`e VÖaTfW`[d Vg X[`S`UW_W`f W` Ua`fdWbSdf[W VW
YSdS`f[We Y^aTS^We Ua`ef[fgqWe VÖ[`efS^^Sf[a`e& VW h[Y`We& Wf
VW fagf ^W YaaVi[^^ cg[ YdSh[fW Sgfagd VWe h[Y`We Wf cg[ `ÖWef
bSe hS^ad[eST^W VS`e ^W USVdW Vg bd[j ^[U[fW bdqhg bSd ^S
C<>I( <ÖSgfdW bSdf& ^S ^[cg[V[fq VWe f[fdWe VWe W`fdWbd[eWe h['
f[Ua^We bWd_Wf VÖ[`fqdteeWd ^We TS`cg[Wde n UW eWUfWgd( ;aZ'
fdS[`VdW ^S UWee[a` VWe W`fdWbd[eWe h[f[Ua^We fW^^W cgW bdq'
hgW VS`e ^ÖSdf( 3S C<>I eWdS[f USfSefdabZ[cgW( CW XS[f cgW
^We f[fdWe VW UWe W`fdWbd[eWe `W ea[W`f b^ge ^[cg[VWe ^[_[fWdS[f
W`UadW b^ge ^ÖSUUre Sg X[`S`UW_W`f TS`US[dW& dW`VdS[f ^S h['
f[Ug^fgdW W`UadW b^ge VqbW`VS`fW VW eWdh[UWe VW ^Ö=fSf& XW'
dS[f Xg[d ^We W`fdWbdW`Wgde cg[ eagZS[fW`f qha^gWd ShWU ^We
_s_We drY^We VW X[`S`UW_W`f cgW fagf SgfdW eWUfWgd qUa'
`a_[cgW W` Jg[eeW(

-( CW USb[fS^ VÖg`W bWdea``W _adS^W bWgf& Sg X[^ VWe Yq`qdS'
f[a`e& sfdW dqbSdf[ W`fdW VWe Zqd[f[Wde Va`f b^ge[Wgde `W ea`f
b^ge Vg fagf SUf[Xe Ua__W Wjb^a[fS`fe SYd[Ua^We( A^ Wef Va`U
baee[T^W VW eW dWfdaghWd bWg n bWg ShWU b^ge Vg f[Wde Vg
USb[fS^ W` _S[`e VW `a`'Wjb^a[fS`fe& T[W` cgW ^We `a`'Wj'
b^a[fS`fe dWefW`f SffSUZqe n ^S bqdW``[fq VW ^S bWdea``W _a'
dS^W( CS bWdea``W _adS^W `W bagddS[f S^ade b^ge SUcgqd[d
VÖ[__WgT^We ag VÖW`fdWbd[eWe eS`e dWYdagbWd ^W USb[fS^
W`fdW ^We _S[`e VWe SUf[a``S[dWe'Wjb^a[fS`fe( 9hWU ^S dqh['
e[a` fW^^W cgW bdqhgW& [^ VWh[W`VdS[f V[XX[U[^W VW bWd_WffdW n
g`W Yq`qdSf[a` VW dWefW bdabd[qfS[dW VÖg`W Wjb^a[fSf[a` e[
UW^^W'U[ `ÖWef bSe Wjb^a[fS`fW& _S[e e[_b^W_W`f SUf[a``S[dW
T[W`hW[^^S`fW& W` SffW`VS`f ^S VqfWd_[`Sf[a` VW ^S Yq`qdS'
f[a` eg[hS`fW( ;a_bfW fW`g VW ^S hS^Wgd VWe h[Y`We& UW bd[`'
U[bW Wef [`\gefW Wf _WffdS[f Ta` `a_TdW VW egUUWee[a`e
VS`e g`W [_bSeeW(

9df( ,+& S^( + PJÖ[^ Wj[efW VS`e g`W egUUWee[a` g` [__WgT^W SYd[Ua^W cg[ `W XS[f
bSe bSdf[W VÖg`W W`fdWbd[eW SYd[Ua^W& g` Zqd[f[Wd bWgf W` VW_S`VWd
^ÖSffd[Tgf[a` Sg VagT^W VW ^S hS^Wgd VW dW`VW_W`f ^adecgÖ[^ Wef bda'
bd[qfS[dW VÖg`W W`fdWbd[eW SYd[Ua^W ag cgÖ[^ V[ebaeW

=` VqX[`[eeS`f g`W V[efS`UW X[jW& [^ `ÖWef bSe baee[T^W VW fW`[d
Ua_bfW VWe V[XXqdW`UWe W`fdW ^We US`fa`e( A^ XSgf W` bSdf[Ug^[Wd
Sgee[ bagha[d fW`[d Ua_bfW VWe e[fgSf[a`e ebqU[S^We VS`e ^W USe
VWe fWddS[`e h[f[Ua^We Wf VWe Wjb^a[fSf[a`e VÖWef[hSYW( <S`e UWe

" "!



qUa`a_[cgW_W`f VÖg`W fW^^W W`fdWbd[eW Wf cgW ^Ö[__WgT^W Wef e[fgq
n g`W V[efS`UW VÖSg _Sj[_g_ +/ ]_ VW UWffW W`fdWbd[eW(

USe& g`W Sffd[Tgf[a` Va[f sfdW baee[T^W e[ W^^W Wef e[fgqW n g`W V[e'
fS`UW VW b^ge VW +/ ]_ Vq ^ÖW`fdWbd[eW(

9df( ,/& S^( +& ^Wf(
T

PJÖ[^ Wj[efW VS`e g`W egUUWee[a` g`W W`fdWbd[eW SYd[Ua^W Wf bagd Sg'
fS`f cgÖ[^e W`fW`VW`f ^ÖWjb^a[fWd Wgj'_s_We Wf W` bSdS[eeW`f US'
bST^We& V[ebaeW`f VÖg` Vda[f VÖW_bf[a` 4

T( Kagf XdrdW Wf eÇgd cg[ `ÖWf bSe Zqd[f[Wd _S[e cg[ bagddS[f [`ha'
cgWd g` Vda[f VW bdqW_bf[a` e[ ^ÖW`fdWbd[eW qfS[f hW`VgW

CS egbbdWee[a` VW Ä fagf W`XS`f VÖg` XdrdW ag VÖg`W eÇgd Å `W
UaddWeba`V bSe n ^ÖaT\WUf[X bagdeg[h[ bSd ^S C<>I cgÖg`W W`fdW'
bd[eW dWefW Sg eW[` VW ^S XS_[^^W( Gagd cgW ^S dWbd[eW VÖg`W Wj'
b^a[fSf[a` ea[f egbbadfST^W& [^ Wef [_badfS`f cgW ^ÖW`fdWbd[eW dWefW
Sg eW[` VW ^S XS_[^^W( L` ^[W` ShWU VÖSgfdWe _WegdWe Vg Vda[f VWe
egUUWee[a`e `W bWgf bSe sfdW qfST^[& qfS`f Va``q cgW ^S C<>I
W`fW`V WjbdWeeq_W`f dW`XadUWd ^S XS_[^^W(

9df( 0/T 9Ucg[e['
f[a` bSd VWe
UaabqdSf[hWe&
VWe SeeaU[Sf[a`e
Wf Vre Xa`VS'
f[a`e

ÖCÖSUcg[e[f[a` VÖg`W W`fdWbd[eW ag VÖg` [__WgT^W SYd[Ua^W bSd g`W
UaabqdSf[hW& g`W SeeaU[Sf[a` ag g`W Xa`VSf[a` Sg eW`e VWe Sdf( 2*
JJ ;;J Wef Sgfad[eqW& ^adecgW 4

S( VS`e ^W USe VÖg`W UaabqdSf[hW ag VÖg`W SeeaU[Sf[a` 4 ^S _S\a'
d[fq VWe SUf[a``S[dWe ea`f VWe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^& [^e
YrdW`f bWdea``W^^W_W`f ^ÖW`fdWbd[eW Wf ^We SUf[a``S[dWe ea`f
VWe bWdea``We bZke[cgWe& Wf VS`e ^W USe VÖg`W Xa`VSf[a` 4 ^S
_S\ad[fq VWe _W_TdWe VW ^ÖadYS`W egbds_W VW ^S Xa`VSf[a`
ea`f VWe Wjb^a[fS`fe o f[fdW bWdea``W^ Wf YrdW`f bWdea``W^^W'
_W`f ^ÖW`fdWbd[eW 5

T( ^ÖSXXWUfSf[a` efSfgfS[dW bd[`U[bS^W Wef Ua`Xad_W n ^ÖSdf( -& S^( +&
VW ^S ^a[ Vg ,3 Shd[^ +332 egd ^ÖSYd[Ug^fgdW 5

U( ^ÖSeeaU[Sf[a` ag ^S Xa`VSf[a` Wef [`eUd[fW Sg dWY[efdW Vg Ua_'
_WdUW& Wf

V( ^We SUf[Xe VW ^S eaU[qfq Ua`e[efW`f bd[`U[bS^W_W`f Wf n ^a`Y
fWd_W W` g`W W`fdWbd[eW ag W` VWe [__WgT^We SYd[Ua^We(

CW `aghW^ Sdf[U^W 0/T _r`W n g`W aghWdfgdW bdq\gV[U[ST^W VW ^S
C<>I& bSdUW cgW ^S bdWee[a` VWe [`hWef[eeWgde `a` SYd[Ua^We hS
eÖSUUdaufdW egd ^We fWddWe SYd[Ua^We "6 SXXS[T^[eeW_W`f VWe Wjb^a['
fSf[ad[e VW fkbW XS_[^[S^# Wf cgW ^W UZS`YW_W`f `ÖWef bSe Ua`fdv'
^ST^W VS`e ^We [`ef[fgf[a`e( CÖF>9? \gef[X[W ^ÖSUcg[e[f[a` bSd g`W
UaabqdSf[hW& g`W SeeaU[Sf[a` ag g`W Xa`VSf[a` W` SXX[d_S`f
cgÖW^^W bWd_Wf VW bdW`VdW W` Ua_bfW VW `aghW^^We Xad_We VW
Ua^^STadSf[a`& W`UagdSYWS`f S[`e[ ^S V[hWde[fq SUUdgW VWe Xad_We
VÖadYS`[eSf[a`e Wf ^Ö[``ahSf[a`( ;W Tgf Wef ZSgfW_W`f Ua`fWe'
fST^W( CWe `aghW^^We Xad_We VW Ua^^STadSf[a` Wf VÖadYS`[eSf[a`e
S[`e[ cgW ^Ö[``ahSf[a` ea`f baee[T^We Vq\n Sg\agdVÖZg[( =^^We `W
ea`f ^[qWe n ^S bdabd[qfq Xa`U[rdW cgW VS`e g`W _a[`VdW _tegdW(
;WffW aghWdfgdW `W bWd_Wf cgÖSg VÖSgfdWe SUcgqdWgde& cg[ `W
ea`f bSe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^& VÖSUUqVWd VW _S`[rdW [`'
Ua`fdv^qW n ^S bdabd[qfq Xa`U[rdW SYd[Ua^W& Ua_b^[cgS`f S[`e[ ^ÖSU'
cg[e[f[a` bagd g` bdabd[qfS[dW g`[cgW Ua_bqfW`f( CWe SUcgqdWgde
cg[ `W ea`f bSe Wjb^a[fS`fe n f[fdW bWdea``W^ V[ebaeW`f W` Yq`q'
dS^ VW _akW`e Ua`e[VqdST^We& UW cg[ W`fdSu`W g`W ZSgeeW VWe
bd[j( CWe XS_[^^We bSkeS``We bdabd[qfS[dWe VÖg`W Wjb^a[fSf[a` bW['
`W`f Vre ^ade VW b^ge W` b^ge n SUcgqd[d VWe [__WgT^We SYd['
Ua^We Wf VWe W`fdWbd[eWe n g` bd[j dS[ea``ST^W( <W b^ge& [^ Wef V[X'
X[U[^W VW hqd[X[Wd ^W Ua`fdv^W Vg dWebWUf VWe bdWeUd[bf[a`e VWe
Sgfad[fqe Ua_bqfW`fWe W` _Sf[rdW VÖSgfad[eSf[a`( Ds_W ^ÖF>9?
Wef Ua`eU[W`f VWe V[XX[Ug^fqe cgW baeW`f ^We bWdea``We _adS^We(
=` dS[ea` VWe Xad_We VW Ua^^STadSf[a` W`fdW ^We Wjb^a[fSf[a`e Wf
VWe Wjb^a[fSf[a`e _W`qWe Ua__W VWe bWdea``We _adS^We& [^ VW'
h[W`f Ua_b^[cgq VÖWjqUgfWd ^ÖadVa``S`UW egd ^We WXXWUf[Xe _Sj['
_g_e "dSbbadf VW Ua`eg^fSf[a`& ZSgf VW ^S bSYW 0/#(
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Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 7055_AVMB_Association valaisanne des maîtres bouchers_2019.02.26 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

ASSOCIATION VALAISANNE DES MAITRES BOUCHERS (AVMB) 

Place de la Gare 2 – CP 1387 

1951 SION 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Eddy Farronato, Président, 1870 Monthey – Tél. 024 471 24 79 

chez.eddy@bluewin.ch 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Comme on le sait, le parlement fédéral a approuvé, fin 2012, resp. début 2013, la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production suisse pour la viande, soit l’attribution de 
40% des parts de contingent tarifaire pour la viande rouge selon le nombre des animaux abat-
tus. Cette réintroduction a été finalement mise en œuvre par l’Office fédéral de l'agriculture 
(OFAG) début 2015, cela entre autre grâce à l’insistance de notre association.  
Au vu de la décision favorable des deux chambres fédérales mentionnée ci-dessus, nous 
interprétons la nouvelle remise en question de la prestation en faveur de la production suisse 
pour la viande après une si brève période d’application comme un manque de respect de 
l’autorité consultante envers les institutions supérieures. Il en va de même si l’on considère que, 
dans le cadre de la consultation en cours, les organes responsables ont prudemment évité 
d’introduire une telle proposition dans le texte législatif proposé alors que, dans les explications, 
l’intention de supprimer cette prestation est clairement exprimée de manière répétée (p. 32, 51, 
54, 57-59, 143, 147, 149, 150 et 157). 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  
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 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : D’une manière générale la totalité des revenus des enchères 
– à savoir, pour la viande, près de 200 mio. de francs brut par année (sans estimation de la 
prestation en faveur de la production suisse), resp. près de 150 mio. de francs net par année 
(après déduction de près de 47-48 mio. de francs par année pour les frais d’élimination selon 
l’art. 45a de la loi sur les épizooties) – devrait être entièrement reversée à la filière alimentaire 
viande. En effet c’est sur cette base uniquement que les coûts de la protection douanière 
pourront être entièrement reportés sur les prix de la viande, permettant ainsi de réduire 
efficacement les coûts de production qui atteignent près du double en comparaison avec 
l’étranger. 

Remarques : 
Voir ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures d'allégement du marché en place jusqu’ici dans le secteur de la viande servent 
avant tout à compenser le caractère saisonnier du marché des veaux et contribuent toujours 
considérablement à calmer celui-ci. Une suppression de ces mesures provoquerait une grande 
insécurité sur le marché et entraînerait de massives fluctuations de prix qui ne seraient en 
aucun cas judicieuses pour aucun des niveaux du marché concerné. 
Nous sommes cependant d’accord avec l’autorité consultante sur le fait que l’économie carnée 
de ce pays est parfaitement informée de ces fluctuations qui reviennent chaque année pour la 
viande. Les fluctuations dues au marché sont cependant plus importantes que ce que les 
limites biologiques, resp. les possibilités de la technique de production pourraient permettre de 
compenser. Dans ces conditions, et à l’inverse des déclarations avancées dans les 
explications, on est effectivement face à un échec du marché de sorte que, toujours dans la 
logique des explications, le maintien inchangé des mesures actuelles d'allégement du marché 
dans le secteur de la viande reste justifié à l’avenir aussi. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
A ce sujet nous laissons au secteur directement concerné le soin d’apporter les justifications. 
Mais, dans ce cas aussi, le fort caractère saisonnier (ventes de Pâques et de Noël vs. trou de 
l’été) devrait représenter le facteur décisif pour le maintien justifié des mesures d'allégement du 
marché pour les œufs. En guise d’illustration cela pourrait signifier qu’une poule pondeuse devrait 
pondre deux œufs par jour jusqu’à Pâques, puis un demi-œuf par jour…. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
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publics en région de montagne ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Dans les régions de montagne en particulier, les marchés publics occupent aussi une place 
socio-politique importante à côté du commerce de bétail en soi. Une suppression des 
contributions en question compromettrait certainement très fortement le maintien des 
exploitations dans ces régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

 Oui  Non 

Remarques : 
La suppression des contributions pour la valorisation de la laine de mouton indigène aurait pour 
effet de diminuer encore plus les attraits – aujourd’hui déjà souvent très faibles – de l’élevage 
de moutons, entraînant des conséquences négatives pour ce secteur. Dans ce cas aussi nous 
laissons aux milieux directement concernés le soin d’apporter la justification concrète. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

 Oui  Non 

Remarques : 
Dans ce cas aussi nous laissons la justification concrète aux milieux directement concernés. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Dipartimento federale dell’economia, 
della formazione e della ricerca DEFR 

Ufficio federale dell’agricoltura UFAG 

Ufficio federale dell’agricoltura (UFAG) 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berna  
www.blw.admin.ch 

Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+): questionario relativo alla procedura di 
consultazione – possibile abolizione di misure nel settore produzione e smercio 

Mittente  
Nome e indirizzo del Cantone, dell'associazione, dell'organizzazione, ecc. 

Associazione Mastri Macellai e Salumieri – Ticino e Mesolcina 

Persona di contatto per informazioni: [nome, e-mail, telefono] 

Presidente Pietro Vietti – Losone pietroviettisagl@bluewin.ch 091 791 16 53 

Premessa: 

Il Consiglio federale vorrebbe approfittare della consultazione sulla PA22+ per discutere dell'aboli-
zione della prestazione all'interno del Paese quale criterio per l'assegnazione di contingenti doganali 
nonché della soppressione di diverse misure di sgravio del mercato. Le cerchie interessate sono per-
tanto pregate di esprimersi in merito alle singole proposte servendosi del presente questionario.  

1. Prestazione all'interno del Paese quale criterio per la ripartizione di contingenti doganali
(art. 22 cpv. 2 lett. b e 3, art. 23, art. 48 cpv. 2 e 2bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.2 del rapporto espli-
cativo).

1.1. Siete favorevoli all'abolizione della prestazione all'interno del Paese quale criterio per la riparti-
zione di contingenti doganali? 

 Sì  No  

Osservazioni: 
Come noto, il parlamento elvetico ha approvato alla fine del 2012 / inizio del 2013 la parziale 
reintroduzione della prestazione all’interno del Paese per la carne con l’attribuzione del 40% dei 
contingenti doganali per carne rossa in base al numero di animali macellati. Grazie anche all’in-
sistenza da parte della nostra Unione, la suddetta reintroduzione è stata applicata dall’Ufficio 
federale dell’agricoltura (UFAG)a partire dall’inizio del 2015. 

La prestazione all’interno del Paese per la carne viene ora di nuovo messa in discussione dopo 
un periodo così breve e nonostante la suddetta decisione favorevole del Consiglio nazionale e 
del Consiglio degli Stati: interpretiamo questo fatto come una evidente mancanza di rispetto 
dell’autorità competente per indire la procedura di consultazione nei confronti delle proprie istitu-
zioni superiori. A maggior ragione se si considera che, nell’ambito della presente consultazione, 
le autorità competenti si sono ben guardate dall’inserire nel testo della legge una proposta in tal 
senso, mentre nelle spiegazioni (pagg. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 149, 150 e 157) viene 
espressa chiaramente e ripetutamente l’intenzione di abolire la prestazione interna al Paese. 

1.2. Se la prestazione all'interno del Paese venisse abolita, come dovrebbero essere impiegati i mag-
giori ricavi ottenuti dalla vendita all'asta dei contingenti doganali (ca. 50–65 milioni di franchi 
l'anno)? 

 Dovrebbero confluire nella Cassa federale e andare a beneficio dei contribuenti visto che i 
consumatori sopportano i costi della protezione doganale (prezzi delle derrate alimentari più alti). 
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 Dovrebbero essere impiegati, nel caso di una riduzione sostanziale dei dazi agricoli in se-
guito ad accordi commerciali nuovi o rivisti, per il finanziamento a tempo determinato di misure 
collaterali a favore della filiera agroalimentare.  

 Dovrebbero confluire interamente o parzialmente nel Preventivo agricolo (senza scadenza 
temporale).  

 Proposta per un altro impiego: In generale i maggiori ricavi ottenuti dalla vendita all’asta dei 
contingenti doganali, cioè nel caso della carne circa 200 milioni di franchi lordi all’anno (senza 
calcolo approssimativo della prestazione interna al Paese) risp. circa 150 milioni di franchi netti 
(dedotti i costi di smaltimento ai sensi dell’art. 45 della Legge sulle epizoozie, pari a circa 47-48 
milioni di franchi) dovrebbero tornare a beneficio della catena alimentare della carne per il se-
guente motivo: soltanto su questa base i costi della protezione doganale si riversano intera-
mente sui prezzi della carne, consentendo così di ridurre efficacemente i costi di produzione 
che rispetto all’estero sono il doppio. 

Osservazioni: 
vedi sopra 

2. Misure di sgravio del mercato della carne (art. 50 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato della carne? 

 Sì  No  

Osservazioni: 
Le misure attuali di sgravio del mercato della carne servono soprattutto per superare gli effetti 
stagionali nel mercato dei vitelli e contribuiscono regolarmente a calmierare questo segmento. 
L’abolizione di queste misure comporterebbe una forte insicurezza di questo mercato, con con-
seguenti forti fluttuazioni dei prezzi, cosa poco auspicabile per i vari livelli del mercato. 

Concordiamo con le autorità competenti per indire la consultazione sul fatto che l’economia 
della carne indigena è consapevole delle fluttuazioni che ricorrono ogni anno nell’ambito della 
carne. Per contro, le fluttuazioni dovute al mercato sono superiori alle possibilità di compensarvi 
biologicamente o tramite le possibilità tecniche della produzione. In queste circostanze, contra-
riamente a quanto si afferma nelle spiegazioni, è indubbiamente dato un fallimento del mercato; 
perciò, anche seguendo la logica contenuta nelle spiegazioni, per il futuro si giustifica il mante-
nimento invariato delle misure di sgravio nel settore della carne. 

3. Misure di sgravio del mercato delle uova (art. 52 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato delle uova? 

 Sì  No  

Osservazioni: 
In merito a queste misure lasciamo che siano gli ambienti direttamente interessati ad esprimere 
le rispettive motivazioni. Anche in questo ambito il carattere fortemente stagionale (più vendite 
per Pasqua e Natale, meno vendite in estate) dovrebbe costituire una giustificazione per conti-
nuare a mantenere le misure di sgravio del mercato per le uova. In senso figurato si potrebbe 
dire che una gallina ovaiola dovrebbe idealmente deporre due uova al giorno fino a Pasqua e 
mezzo uovo da Pasqua in avanti… 

4. Contributi per i mercati pubblici nella regione di montagna (art. 50 cpv. 2 LAgr, cfr. n. 
3.1.2.7) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi d'infrastruttura per i mercati pubblici nella regione di 
montagna?  

 Sì  No  
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Osservazioni: 
Soprattutto nelle regioni di montagna i mercati pubblici, accanto al commercio del bestiame 
vero e proprio, assumono un’importanza politico-sociale rilevante. L’abolizione dei relativi contri-
buti ne comprometterebbe fortemente l’esistenza. 

5. Contributi per la valorizzazione della lana di pecora (art. 51bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.8) 

Siete favorevoli all'abolizione del sostegno finanziario alla valorizzazione della lana di pecora 
indigena? (I progetti innovativi concernenti la lana di pecora continueranno a essere sostenuti 
nel quadro dell'OQuSo1)  

 Sì  No  

Osservazioni: 
L’abolizione dei contributi per la valorizzazione della lana di pecora comporterebbe una ridu-
zione degli incentivi, che già oggi in molte regioni risultano scarsi, con effetti controproducenti 
per questo segmento. Anche in questo caso lasciamo che siano gli ambienti direttamente inte-
ressati ad esprimere le loro motivazioni concrete. 

6. Contributi per la valorizzazione della frutta (art. 58 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.9) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per l'immagazzinamento della riserva di mercato a 
livello d'azienda per il concentrato di succo di mela e di pera?  

 Sì  No  

Osservazioni: 
Anche in questo frangente riteniamo che siano gli ambienti direttamente coinvolti a dover espri-
mere le loro motivazioni. 

 
Grazie per aver partecipato al sondaggio. Vi preghiamo di rispedire il questionario compilato in for-
mato PDF o Word via e-mail entro la data 6 marzo 2019 al seguente indirizzo:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordinanza sulla promozione della qualità e della sostenibilità nell’agricoltura e nella filiera alimentare (RS 

910.16) 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Bernische Stiftung für Agrarkredite (BAK) vollzieht im Auftrag des Kantons Bern den Bereich Investitionskredite (SVV; SR 913.1) sowie Betriebshilfedar-
lehen (SBMV; SR 914.11). Weiter vollziehen wir den Bereich der forstlichen Investitionskredite (ebenfalls Bundesmittel). Werden die Eintretenskriterien für 
den Erhalt von Strukturverbesserungsmassnahmen nicht erfüllt, können aus dem Stiftungsfonds der BAK Mittel für die Berner Landwirtschaft in Form von 
Beiträgen und Darlehen zur Verfügung gestellt werden. 

Im Kanton Bern ist das Beitrags- und Kreditwesen strikte getrennt. Der Kanton entscheidet über Beiträge, die BAK über alle Investitionskredite und Be-
triebshilfedarlehen. Aus diesem Grund konzentrieren wir uns in unseren Ausführungen hauptsächlich auf den Bereich Kredite und Darlehen. 

3. Titel LwG: Direktzahlungen 

Die neuen Ausbildungsanforderungen (S. 68-69) verschärfen ebenfalls die Eintretenskriterien in die Strukturverbesserungen. Eine erfolgreiche Ausbildung 
ist noch lange kein Garant um wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Wir sehen leider immer wieder, dass auch bestens ausgebildete Fachpersonen mit wirt-
schaftlichen Problemen auf ihren Betrieben kämpfen.  

Unternehmertum kann nur zum Teil in der Schule erlernt werden. Glücklicherweise ist jeder Mensch einzigartig und anders, in der Konsequenz ist deshalb 
jede Person mit mehr oder weniger unternehmerischem Geschick ausgestattet. 

5. Titel LwG: Strukturverbesserungen 

Die schweizerische Landwirtschaft agiert in einem verschärften Wettbewerbsumfeld und ist mit steigenden ökologischen, tierschützerischen und gesell-
schaftlichen Anforderungen konfrontiert. Dieses dynamische Umfeld erfordert von der Landwirtschaft ständige betriebliche Anpassungen und Optimierun-
gen, die häufig mit Investitionen in Infrastrukturen verbunden sind. Moderne Infrastrukturen im landwirtschaftlichen Hoch- und Tiefbau sind für eine regional 
vielfältige, professionelle, anpassungsfähige und zukunftsgerichtete Landwirtschaft wichtige Erfolgsfaktoren. In unserer dezentralen, auf bäuerliche Fami-
lienbetriebe ausgerichteten Landwirtschaft wären viele zukunftsweisende und agrarpolitisch erwünschte Investitionen ohne finanzielle Beteiligung der öffent-
lichen Hand nicht realisierbar oder hätten eine kaum tragbare Verschuldung der Betriebe zur Folge. Investitionshilfen (zinslose Investitionskredite, Beiträge) 
erleichtern der Landwirtschaft strukturelle Anpassungen wesentlich. 

Die bisherigen agrarpolitischen Reformetappen waren primär auf die Marktstützung und die Direktzahlungen ausgerichtet. Die international kaum bestritte-
nen Massnahmen zur Strukturverbesserung haben in den letzten Jahrzehnten inhaltlich keine markanten Änderungen erfahren. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass die Strukturverbesserungen im Rahmen der AP22+ als wichtiges und zukunftsgerichtetes Instrument der Agrarpolitik zu stärken sind. Zur Attrak-
tivitätssteigerung gehören auch Verfahrensvereinfachungen und administrative Entlastungen auf allen betroffenen Ebenen. Den Kantonen sind mehr Kom-
petenzen und Verantwortung einzuräumen. 

In diesem Kontext hat das Bundesamt für Landwirtschaft im Oktober 2018 eine Umfrage zur administrativen Vereinfachung der Prozesse der ländlichen 
Entwicklung zwischen Bund und Kanton durchgeführt. Die darin dargelegten Optimierungsvorschläge, welche eine Arbeitsgruppe aus Bund und Kantonen 
erarbeitet hat, finden unsere breite Zustimmung. Wir sind der Meinung, dass diese Vorschläge unbedingt Eingang in die aktuelle Weiterentwicklung der Ag-
rarpolitik finden müssen: 
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 Stellungnahme durch das BLW soll immer freiwillig sein; 
 Verfahren bei der Zusicherung von Etappenprojekten soll verkürzt/beschleunigt werden; 
 Untere Limite für Teilzahlungen soll aufgehoben werden; 
 Genehmigung eines vorzeitigen Baubeginns soll nur durch den Kanton erfolgen; 
 Grenzbetrag bei Mehrkosten soll erhöht werden; 
 Bundesbeitrag soll bis zu einem Grenzbetrag durch die Kantone zugesichert werden können; 
 Zusicherung von Bundesbeiträgen vor definitiver Baubewilligung; 
 Aufhebung der Einsprachemöglichkeit des Bundes für IK unter dem Grenzbetrag; 
 Aufhebung der Genehmigung durch den Bund für IK über dem Grenzbetrag. 

 

In Ergänzung dazu schlagen wir nachfolgende Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz vor: 

 Erhöhung der möglichen Bundesbeiträge bei Bodenverbesserungen, insbesondere auch bei PWI-Projekten (Art. 93 LwG) 
 Umgestaltung des Rückerstattungswesens (Art. 102-104 LwG) 
 Verminderung des Haftungsrisikos der Kantone bei den Investitionskrediten (Art. 111 LwG) 

Zusätzlich erachten wir eine Totalrevision der Strukturverbesserungsverordnung (SVV; SR 913.1) und ggf. der Verordnung über die sozialen Be-
gleitmassnahmen in der Landwirtschaft (SBMV; SR 914.11) als unumgänglich, um eine Straffung und bessere Nachvollziehbarkeit der rechtlichen Vorgaben 
zu erreichen. Für die Umsetzung der Gesetzesänderungen und die Festlegung der Detailbestimmungen auf Verordnungsebene erwarten wir den rechtzeiti-
gen Einbezug der Kantone. 

Bei dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Wegfall der Unterstützung von Wohnbauvorhaben mit Investitionskrediten ist die Erhaltung und Schaffung der 
notwendigen Wohnbauten nicht mehr sichergestellt. Nach unserer Einschätzung sind für einen funktionsfähigen ländlichen Raum Investitionskredite für 
Wohnbauten unbedingt notwendig. 

Auch unter dem Gesichtspunkt der sozialen Nachhaltigkeit ist die Weiterführung der Investitionskredite für Wohnbauten absolut notwendig. Die Wohnbauun-
terstützung ist eine der wenigen Massnahmen, welche dieses Ziel der Agrarpolitik anvisiert. Eine Streichung dieser Unterstützungsmöglichkeiten würde zu 
einem wesentlichen Teil zu Lasten der Bäuerinnen gehen. Zinsfreie Darlehen sind häufig ein Anreiz zur Schaffung zeitgemässer Wohnverhältnisse und da-
mit auch zur Schaffung guter Lebens- und Arbeitsbedingung für die Bäuerinnen. 

Die Unterstützung von Wohnbauten ist auch eine Massnahme, die hilft die Konkurrenzfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft zu verbessern: durch die Re-
duktion der Lebenshaltungskosten der Bauernfamilien wird die Konkurrenzfähigkeit verbessert. Diese Massnahme wird kaum je in Diskussionen über den 
Abbau marktverzerrender Massnahmen zur Sprache kommen. 
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Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Änderungen im Boden- und Pachtrecht 

Allgemeine Bemerkungen 
Die grundsätzlichen Ausführungen zu den Anpassungen im Boden- und Pachtrecht vermögen nicht zu überzeugen und enthalten mindestens in gewissen 
Bereichen Widersprüche zwischen einzelnen Regelungen und auch gegenüber der heutigen Agrarpolitik. So ist es bspw. sehr fraglich, ob die vorgeschlage-
nen Änderungen zur Förderung des Quereinstiegs und die Zulassung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücken durch Stiftungen 
oder Genossenschaften die Innovationskraft und die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft stärken. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass andere 
Faktoren hinsichtlich Hemmung von Innovationskraft und Wettbewerbsfähigkeit weitaus entscheidender sind (z.B. Vorgaben des Raumplanungsrechts). 
Ebenso sind die vorgeschlagenen Änderungen zur Belastungsgrenze kaum nachvollziehbar. Die neuen Regelungen führen nicht zu einer Vereinfachung, 
sondern bedeuten faktisch eine Abschaffung der Belastungsgrenze und einen administrativen Mehraufwand. Die vorgesehenen Regelungen erfüllen somit 
grösstenteils nicht den angestrebten Zweck und wirken sich zudem negativ auf die zukunftsgerichteten bestehenden Betriebe aus, indem Strukturanpas-
sungen verhindert und das agrarpolitisch angestrebte Wachstum von bestehenden Betrieben erschwert wird. 

Quereinstieg in die Landwirtschaft 
Der Quereinstieg in die Landwirtschaft ist bereits heute möglich. Er wird allerdings durch das fehlende Angebot und die grosse Nachfrage an landwirtschaft-
lichen Grundstücken und Gewerben stark erschwert. Die vorgeschlagenen Anpassungen vermögen nicht zu überzeugen und führen nicht zur bundesseitig 
gewünschten Lösung. Wir befürchten im Gegenteil, dass sich durch die vorgeschlagenen Massnahmen neue Probleme ergeben (z.B. bei der Hofübergabe, 
erschwertes Wachstum der bestehenden Betriebe). Zudem bezweifeln wir, dass ein Quereinstieg eine wesentliche Erhöhung der Innovationskraft und der 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft zur Folge hätte. Ein Quereinstieg kann zwar in Einzelfällen neue Ideen und Konzepte einbringen. Die Innovations-
kraft und Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft ergibt sich jedoch nicht durch die Quereinsteiger, sondern grossmehrheitlich durch die bestehenden Be-
triebe. 

AG, GmbH, Kommandit-AG 
Die heutigen bäuerlichen Familienbetriebe sind aufgrund der grösseren Betriebe und der kapitalintensiveren Bewirtschaftung mit Herausforderungen kon-
frontiert. Die Führung des landwirtschaftlichen Betriebes als Einzelfirma ist somit aus Risikoüberlegungen nicht in jedem Fall zweckdienlich. Es kann des-
halb sinnvoll sein, dass der Betrieb weiterhin als bäuerlicher Familienbetrieb geführt wird, allerdings in der rechtlichen Form einer juristischen Person. Die 
Regelungen zu bäuerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschränkt vorhanden und führen immer wieder zu Unsicherheiten und Problemen. 
Eine klarere Regelung wird deshalb begrüsst, solange der Grundsatz der Selbstbewirtschaftung und des bäuerlichen Grundeigentums eingehalten wird und 
vollzugstaugliche Regelungen geschaffen werden. 

Belastungsgrenze 
Heute gilt: bis zur Belastungsgrenze finanziert- im Verwertungsfall in den allermeisten Fällen kein Verlust garantiert! 

Die vorgeschlagenen Regelungen führen faktisch zu einer starken Aushöhlung respektive einer Abschaffung der Belastungsgrenze. Die Neuregelung hat 
allerdings gegenüber einer vollständigen Abschaffung noch den Nachteil, dass zusätzliche administrative Hürden geschaffen werden. Es wäre demnach 
konsequenter gewesen, die Bestimmungen zur Belastungsgrenze vollständig zu streichen (was wir aber ausdrücklich ablehnen) anstelle der vorliegen-
den Anpassungen. In den Unterlagen wird erwähnt, dass einzelne Kantone die gesetzlichen Möglichkeiten im Zusammenhang mit der Überschreitung der 
Belastungsgrenze nicht umsetzen. Dabei handelt es sich um ein vollzugsbezogenes und nicht um ein gesetzgeberisches Problem. Das dargelegte Voll-



 

 

5/15 

 
 

zugsproblem kann nicht über die Anpassung der rechtlichen Aufgaben gelöst werden. Der in der Vernehmlassungsunterlage beschriebene Handlungsbedarf 
ist folglich nicht nachvollziehbar.  
Die Belastungsgrenze ist eine wichtige Errungenschaft des Bäuerlichen Bodenrechts. So besteht für ein Geldinstitut bei der Finanzierung eines landwirt-
schaftlichen Vorhabens bis zur Belastungsgrenze ein sehr tiefes Risiko. Daraus ergibt sich für die Landwirtinnen und Landwirte ein einfacher Zugang zu 
Darlehen zu vorteilhaften Konditionen (tiefe Zinsen). Die immer wieder zitierte Meinung, dass die Belastungsgrenze die Innovationskraft und das Unterneh-
mertum beeinträchtige, trifft nicht zu. Es besteht aufgrund der heutigen Gesetzgebung die Möglichkeit, die Belastungsgrenze zu überschreiten. Die Voraus-
setzungen für die Überschreitung (vgl. Ar. 76 ff BGBB) umfassen dabei keine unrealistischen Hürden, sondern sind im Urinteresse jedes seriösen Unter-
nehmens (z.B. Nachweis der Tragbarkeit der Investition). Dies hat sich in der Praxis schon vielfach bewährt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.1, S. 69 Die Verschärfungen in Art. 4 
DZV sind zu streichen 

Der Vorschlag des Bundesrates, für alle neuen Direktzahlungsbezüger in Zukunft eine höhere 
Berufsbildung zu verlangen, beinhaltet verschiedene Schwächen (Ungleichbehandlung Neu-
einsteiger zu bereits praktizierenden DZ-Bezügern, Schwächung des Bildungsniveaus der 
HBB, Problematik EBA-Ausbildungen, etc.). Anstelle einer (zu) starken Verknüpfung von Di-
rektzahlungs- und Bildungspolitik regen wir deshalb an, eine vom Bund lancierte und finan-
zierte Offensive für die Weiterbildung zu starten, so wie dies bspw. auch in Österreich erfolg-
reich praktiziert wird. Mit der Förderung des Primats zum „lebenslangen Lernen“ auch in der 
Landwirtschaft könnte den vielfältigen Herausforderungen als Betriebsleiter und Unternehmer 
besser und breiter begegnet werden. 

 

LWG    

Art. 78  Die Einkommenslimite soll in der Verordnung (SBMV SR; 914.11) abgeschafft werden (wie 
beim IK), damit die Kohärenz mit der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben 
sind. Zum Beispiel kann ein Betrieb mit gutem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finan-
zielle Bedrängnis kommen. Einkommen und finanzielle Lage (Liquidität) haben nichts mitei-
nander zu tun.  

Genauso müssen für BHD die Abzüge beim Vermögen gleich berechnet werden wie in der 
SVV für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

 

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: Seit 01.01.2014 haben wir 110 Betriebshilfedarlehen, davon 
102 zur Kenntnisnahme und 8 zur Genehmigung (über Grenzbetrag) eingereicht. Kein einzi-
ges Darlehen wurde abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig, die Kantone sind sich ihrer Ver-
antwortung bewusst. 

 

Art. 84 anpassen Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich der Aufwand sowie das Risiko für 
die Kantone stark erhöhen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 86, Abs. 1 anpassen Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2 anpassen Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

 

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

 

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben zu 
verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 
(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll. 

Der Schutz von Kulturland und Anlagen vor Verwüstung und Zerstörung durch Naturereignis-
se ist in Art. 87 explizit zu erwähnen. Wie die Erfahrung zeigt, ereignen sich grössere Unwet-
terereignisse in unregelmässigen Abständen, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit (Bsp. 2002 und 2005 als Starkniederschlag-Grossereignisse, 2008 Starkniederschläge 
Südalpen, etc.). Aufgrund der aktuellen und zukünftigen klimatischen Veränderungen ist ver-
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mehrt mit Extremwetterlagen zu rechnen (Extremtrockenheit, Starkniederschläge, Hagel, 
Sturm). Die Schweiz und insbesondere der Alpenbogen sind davon besonders betroffen. 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Strukturverbesserungsmassnahmen innovative 
Projekte auf Landwirtschaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung.  

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der Diskussion der Arbeitsgruppe SuisseMelio mit 
dem BLW. 

 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren haben die Kantone 5000 bewilli-
gungspflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

Art. 112  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 
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BGBB    

Art. 1 Abs. 1 Bst. a Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 
der Familienbetriebe gefestigt wird.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Ablehnung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen.  

 

Art. 9 Abs. 3 Zustimmung Klare Regelungen werden grundsätzlich begrüsst. Diese müssten allerdings vollzugstauglich 
ausgestaltet werden und den nötigen Spielraum für den Einzelfall gewährleisten. 

 

Art. 9a Zustimmung Klarere Regelungen für bäuerliche juristische Personen werden begrüsst. Regelungen zu 
bäuerlichen juristischen Personen sind im BGBB nur beschränkt vorhanden und führen immer 
wieder zu Unsicherheiten. Die Regelungen müssen aber den Grundsätzen der Selbstbewirt-
schaftung und des bäuerlichen Grundeigentums entsprechen. Die Selbstbewirtschafter müs-
sen folglich über mindestens zwei Drittel an Grundkapital resp. Stammkapital und Stimmrech-
ten verfügen (Art. 9a Bst. a Ziff. 1 und 2). 

 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Die Anpassungen bei der Ertragswertberechnung haben bereits zu einer Erhöhung des An-
rechnungswertes geführt. Eine weitere Erhöhung kann zur Situation führen, dass Hofüber-
nahmen nicht mehr tragbar sind.  

 

Art. 21 Abs. 1 Ablehnung Die Festlegung einer einheitlichen Distanz von höchstens 15 km schafft zwar auf den ersten 
Blick Klarheit, allerdings wird damit auch der Handlungsspielraum im Einzelfall eingeschränkt. 
Die starre Regelung wird deshalb abgelehnt.  
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Art. 25 Abs. 1 Bst. b Ablehnung Sind bei Hofübergaben mehrere Geschwister involviert, können häufig einvernehmliche Lö-
sungen getroffen werden, indem Geschwistern und deren Kindern, welche den Betrieb nicht 
übernehmen wollen, in speziellen Fällen ein Kaufrecht zusteht. Sie sind unter diesen Voraus-
setzungen bereit, dem Übernehmenden auch günstige Übernahmekonditionen zuzugestehen. 
Beim Wegfallen dieser Regelung resp. deren Verwässerung besteht somit ein höheres Kon-
fliktpotential. Zudem ist das mit dieser Regelung verfolgte Ziel des Bundes, den Verkauf von 
Gewerben an Dritte zu stärken, nicht nachvollziehbar. Vielmehr sind vermehrte Probleme bei 
der Übernahme und zusätzliche Auflösungen von Gewerben zu erwarten. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a.  

Art. 31 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1  

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung In Anlehnung an die Zustimmung zu Art. 9a.  

Art. 42 Abs. 1 und 2 Zustimmung / Ablehnung Zustimmung zur Ergänzung von Ehegatte und Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft 
(Art. 42 Abs. 1 Ziff. 2). 

Die Streichung von Geschwisterkinder und die Reduktion der 25 Jahre lehnen wir ab (Be-
gründung vgl. Ausführungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b). Eine Verkürzung auf 10 Jahre würde 
das Konfliktpotential bei Betriebsübergaben erhöhen. Die Begründung eines vermehrten aus-
serfamiliären Erwerbs von Gewerben teilen wir nicht.  

Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereichs wird abgelehnt (vgl. Ausführungen 
zu Art. 21 Abs. 1). 

 

Art. 45a Ablehnung Die Regelung würde zu einer Aushöhlung des Selbstbewirtschafterprinzips bei bäuerlichen 
juristischen Personen führen und widerspricht den Zielsetzungen des BGBB unter Einbezug 
des neuen Art. 9a.  

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1  
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Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 

Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1 und zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b  

Art. 59 Bst. e Ablehnung Begründung vgl. Art. 2  

Art. 59 Bst. f Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Bst. f Zustimmung Die Ergänzung entspricht einem Bedürfnis im Vollzug. Die heutige Begrenzung auf landwirt-
schaftliche Gewerbe ist nicht nachvollziehbar.  

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. j Zustimmung  Begründung vgl. Art. 9a  

Art. 61 Abs. 3 und 4 Zustimmung Es ist jedoch fraglich, ob der zweite Satz von Abs. 3 nötig ist   

Art. 62 Bst. b Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b  

Art. 62 Bst. i-l Ablehnung Die Tatbestände verlangen mehrheitlich eine fachliche Beurteilung. Es ist deshalb zielführen-
der, wenn eine Fachbehörde diese Beurteilung vornimmt. Eine administrative Vereinfachung 
ist folglich mit den neuen Regelungen nicht gegeben beziehungsweise sehr fraglich.  

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d Ablehnung vgl. Ausführungen zu Art. 21 Abs. 1  

Art. 65 Abs. 2 Ablehnung Die Preiskontrolle ist ein wesentlicher Bestandteil des BGBB. Die vorgesehene Regelung 
führt zur Ungleichbehandlung zwischen Privaten und Gemeinden. Der Verkauf an Gemeinden 
wird interessanter und das Prinzip der Selbstbewirtschaftung unterwandert. Die vorgesehene 
Unterscheidung in Art. 65 Abs. 1 Bst a und b ist politisch gewollt und sinnvoll.  

 

Art. 65a Zustimmung  Begründung vgl. Art. 9a  

Art. 65b Ablehnung Der Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstücke durch Genossenschaften, 
Vereine und Stiftungen und alle damit verbundenen Änderungen werden abgelehnt. Es ist 
nicht erkennbar, wieso gerade Stiftungen, Genossenschaften und Vereine die Innovationen 
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im Agrarsektor erhöhen sollen, insbesondere mit Blick auf den Zweck dieser Organisations-
formen. Zudem wird damit das Selbstbewirtschafterprinzip stark strapaziert und eine praxis-
taugliche Vollzugskontrolle ist aufgrund der rechtlichen Ausgestaltung dieser Organisations-
formen nicht oder nur mit sehr viel Aufwand möglich.  

Art. 65c Zustimmung  Begründung vgl. Art. 9a 

Art. 70 Zustimmung 

Art. 72a Ablehnung Der administrative Aufwand für die Kontrolle und die Durchsetzung der Bedingungen und 
Auflagen ist beträchtlich und aufgrund der Bestimmung nicht abschätzbar. Eine praxistaugli-
che Lösung mit einem vernünftigen Verwaltungsaufwand ist nicht erkennbar.  

Art. 73 Abs. 1 Zustimmung ev. Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft 

Art. 75 Abs. 1 Bst. e Zustimmung ev. Ergänzung mit eingetragener Partnerschaft 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschlage-
nen Änderungen werden abge-
lehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teilweise schwierigem Umfeld und 
starkem strukturellem Wandel in der  Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten kaum 
Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt waren, 
erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 
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tragbar ist. 
 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-

pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  
 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 

möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 
Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-
sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden in der Regel im Nachgang der Hypo-
thekardarlehen sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der 
Belastungsgrenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone 
massiv höhere Risiken zur Folge.  
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Art. 77 Ablehnung Überwachung der zweckgemässen Verwendung.  

Art. 79 Ablehnung Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76  

LPG    

Art. 27 Abs. 1 und 4 Ablehnung Die Möglichkeit einer Pachterstreckung soll die Folgen für die Betroffenen (i.d.R. des Päch-
ters) durch den Pachtverlust reduzieren. Es handelt sich somit um eine Bestimmung, bei wel-
cher die konkreten Voraussetzungen und Gegebenheiten (z.B. Bedeutung des Pachtobjektes 
für den Pächter) von entscheidender Wichtigkeit sind. Vor diesem Hintergrund ist eine starre 
Regelung ohne Ermessensspielraum des Richters abzulehnen. Die vorgesehene Regelung 
von 3 Jahren wird dem Einzelfall nicht gerecht und kann zu unbilligen Situationen führen. Wir 
lehnen die vorgeschlagenen Änderungen deshalb ab. 

 

Art. 37 Ablehnung Eine Betriebsleiterwohnung gehört aufgrund der Bewirtschaftung und von Überwachungsfunk-
tionen i.d.R. zwangsläufig zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Die per 1. April 2017 erfolg-
ten Anpassungen des Pachtzinses haben bereits zu einer Pachtzinserhöhung geführt. Eine 
weitere Erhöhung durch einen ortsüblichen Mietzins für Wohnungen führt zu einer weiteren 
Belastung von Pachtbetrieben, was wir ablehnen. 

 

Art. 38 Abs. 2 und 3 Ablehnung Wir lehnen die vorgeschlagenen Änderungen ab. Die heutigen Zuschläge berücksichtigen die 
konkreten Verhältnisse für den Pachtzins. 

Es ist unverständlich, wenn die Einsprachemöglichkeit gegen den Pachtzins für landwirt-
schaftliche Grundstücke mit der Begründung abgeschafft werden soll, dass sich die Praxis 
nicht an das gesetzlich zulässige Mass halte (vgl. Art. 43) und gleichzeitig Zuschläge für die 
Verpachtung von einzelnen Grundstücken mit der Begründung gestrichen werden sollen, 
dass damit die Gewerbepacht an Attraktivität gegenüber der Pacht von Einzelgrundstücken 
gewinnen würde. 

 

Art. 38a Antrag für einen neuen Artikel 
zum Pachtzins bei Baurechten 

Bei Gewerbepachten ist die Eigentümerin oder der Eigentümer häufig nicht bereit, nötige In-
vestitionen in Bauten und Anlagen zu tätigen. In diesem Zusammenhang werden häufig Bau-
rechte errichtet. Bei der Berechnung des zulässigen Baurechtszinses ergeben sich aber im-
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mer wieder Unklarheiten. Es besteht deshalb ein Bedürfnis nach klaren Regelungen. 

Art. 39 Zustimmung / Ablehnung Ablehnung, soweit davon die Betriebsleiterwohnung betroffen ist (vgl. auch Ausführungen zu 
Art. 37). Rest Zustimmung. 

Art. 43 Ablehnung Die Möglichkeit an sich, dass eine Einsprache gegen die Pachtzinse für landwirtschaftliche 
Grundstücke eingereicht werden kann, führt zu einer gewissen Zurückhaltung bei der Festle-
gung der Höhe der Pachtzinse. Die Bestimmung hat somit eine dämpfende Wirkung, auch 
wenn sie selten zur Anwendung kommt. Die Begründung, dass die Vorgaben in der Praxis 
nicht eingehalten werden, ist kein Grund für die Streichung der Bestimmung. Sollte dies effek-
tiv ein Grund sein, müssten konsequenterweise sämtliche Bestimmungen zu den Pachtzinsen 
von einzelnen Grundstücken gestrichen werden. 

Art. 58 Abs. 1 Zustimmung 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 7065_Zell_Bauamt Zell ZH_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Gemeinde Zell ZH 
Spiegelacker 5 
8486 Rikon  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.3.2019  

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Der VSA bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Sie wird aber nicht genügend wirksam sein, um die 
Umwelt ausreichend zu schützen. Die Agrarpolitik muss daher mutiger und griffiger daherkommen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Dafür sollen 
die Subventionen konsequent so ausgerichtet werden, dass sie eine Lenkungswirkung hin zu einer weniger intensiven Landwirtschaft erzielen.  
 
Als Gewässerschutzverband äussern wir uns zu insbesondere Themenbereichen, welche die Qualität der Oberflächengewässer und des Grundwassers 
tangieren. Dies betrifft einerseits die Phosphor- und Stickstoffeinträge, andererseits die Pestizide. Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit 
der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss, damit die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden können. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Wir begrüssen sehr, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) «mit erhöhten Umweltrisiken» nicht mehr angewendet 
werden dürfen. Allerdings ist noch unklar, welche Stoffe darunterfallen werden und wie «streng» die Bestimmung gehandhabt wird. Auch die vorgesehene 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir. Nur so kann der Einsatz von Pestiziden signifikant gesenkt wer-
den. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Ein System zur Um-
setzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch PSM äusserst inkohärent. In einem 
zweiten Schritt fordern wir eine Lenkungsabgabe mit dem Ziel, die notwendigen Ressourcen zu haben um i) eine unabhängige PSM-Beratung zu gewähr-
leisten, b) Massnahmen zur Emissionsminderung zu finanzieren (z.B. Waschplätze) iii) das Umweltmonitoring und damit das Verständnis zu verstärken.  

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Die AP22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Über-
schüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers von 3 
auf 2.5 DGVE, der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, begrüssen wir. Dadurch kann jedoch lediglich vereinzelt lokales Über-
düngen vermieden werden. Die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
Die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht 
erreicht werden. Es sind entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In diesem Kontext ist unverständlich, 
dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch in die 
Wege zu leiten. 
Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse festgelegt werden. Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und 
Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 

 



 

 

3/14 

 
 

 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten 
werden und die Stickstoffdeposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen ("Critical Loads" unterschritten). 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforderungen erfüllt werden. 
 
Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket bloss die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP PSM) vor. Diese muss aber 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern folgende weitergehenden Massnahmen:  
 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau haben. 
 Biolandbau fördern: In der AP22+ sollen neben den neu vorgeschlagenen teilbetrieblichen Produktionssystembeiträgen weitere konkrete Massnahmen 

zur Förderung des Biolandbaus definiert werden, weil eine Vergrösserung der biologisch bewirtschafteten Fläche viel zu den Pestizid-Reduktionszielen 
beitragen würde. 

 Unabhängige Beratung der Landwirte: Eine vom Pestizidverkauf unabhängige Beratung der Landwirte ist zentral. Die AP22+ soll auf einem Konzept ba-
sieren, das ein Finanzierungsmodell und eine klare Trennung von Verkauf, Kontrolle und Beratung umfasst. Diese Beratung soll betriebsspezifisch sein 
und alle Aspekte abdecken: Von der Wahl resistenter Sorten und der Anpassung der Fruchtfolge über reduzierte Bodenbearbeitung bis zur Entwässe-
rungssituation der Wasch- und Umschlagsplätze. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Einhaltung der Pufferstrei-
fen, des integrierten Pflanzenschutzes etc.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Massnahme, sondern aus wirt-
schaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, 
wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Innovative Massnahmen fördern: Die Züchtung resistenter Sorten, die Förderung von alternativen Pflanzenschutzmassnahmen (Aussetzen von Nützlin-
gen, Verwirrung von Schädlingen etc.), GPS und optisch gesteuerte Roboter und andere innovative Massnahmen sollen mit der AP22+ gezielt gefördert 
werden. 

 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der REB in ÖLN / LRV / teilbetriebliche Produktionssystembeiträge. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
 
Konsum: Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden 
grössere Veränderungen ausbleiben. Damit eine weniger intensive Produktion gleich viele Nahrungsmittel auf die Teller bringt, muss der Trend zu immer 
perfekter aussehenden Früchten und Gemüsen durchbrochen werden. Mit abgestuften Preisen sollen die Grossverteiler dafür sorgen, dass sie alle produ-
zierten Lebensmittel in den Verkauf bringen können. Ausserdem sollen sie neue resistente Sorten gezielt bewerben – sonst werden sie nicht angebaut. In-
formationskampagnen sollen dem Konsumenten ermöglichen, gezielt Produkte mit einer möglichst geringen Pestizidbelastung wählen zu können. 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie in den Tabellen der nächsten Seiten. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Die Biodiversitätsbeiträge sind ein wichtiges Werkzeug zur Erhaltung der Biodiversität in Ag-
rar-Ökosystemen. Dem Biodiversitätsverlust kann jedoch nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen 
begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die 
über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit 
verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz 
kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Desintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft, Commitment des Bun-
desrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der standortangepassten Landwirtschaft in den ÖLN ist vielversprechend. Es 
soll mit der AP22+ konsequent umgesetzt werden! 
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch viel mu-
tiger daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. Wir for-
dern weitergehende Massnah-
men als dies der AP PSM vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes. 
Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken (Reduktion der 
maximal erlaubten DGVE pro 
Fläche um 1 DGVE auf 2 DGVE 
pro Hektare; Lenkungsabgabe 
auf Mineraldünger, Futtermittel 
und weggeführten Hofdüngern; 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes). 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden. 
Um den Forderungen der TWI eine adäquate Alternative entgegenzusetzen braucht es in 
diesem Bereich deutlich griffigere und wirkungsvollere Massnahmen. 

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den durch die zu hohen Tierbestände verursachten Nährstoffüberschüsse. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN-
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
 
Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Umweltziele in den Bereichen 
Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern. Im Bereich Nährstoffe gehen die Mass-
nahmen allerdings viel zu wenig weit. Die Nährstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich 
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Seite 72 gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist be-
züglich UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 
Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-Vorschriften 
für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an konsequen-
ter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinrei-
chend und können nicht als Alternative zur TWI verkauft werden. Weitere Massnahmen be-
züglich Pestizidreduktion sind unerlässlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung zeigt hängt 
davon ab welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir fordern, dass Stoffe die im 
Gewässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen Qualitätskriterien führen, im ÖLN 
nicht mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann 
als Substitutionsprodukte eingesetzt werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize 
für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem 
politischen Zeitgeist. 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die Überführung des Beitrages für den Einsatz von präziser Applikationstechnik sowie des 
Beitrages für die Ausrüstung von Spritzen mit einem Spülsystem mit separatem Spülwasser-
kreislauf in die ÖLN-Anforderung sind zielführend! 

 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS) 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von RLS. Diese sollen zu einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft führen und die ökologi-
sche Tragfähigkeit berücksichti-
gen. Zudem muss sie aufzeigen, 
bis wann die UZL erfüllt werden. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen sowie für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträ-
gen. 

Den Ansatz der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erachten wir als zielführend. Aller-
dings ist nach heutigem Wissenstand gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Wir 
fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS. 

 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM 

Die vorgesehene Änderung geht 

Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 reduziert werden, 
damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies deutet darauf hin, dass 
in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund ihrer Toxizität gar nicht erst hätten 
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zenschutzmittel 

Seite 96 

in die richtige Richtung. Aller-
dings sollte das Zulassungsver-
fahren komplett neu geordnet 
werden: Der VSA fordert die 
Einführung eines transparenten 
Zulassungsverfahrens, welches 
– analog Swissmedic für die 
Arzneimittelzulassung – von 
einer unabhängigen Stelle 
durchgeführt werden soll. 

zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zulassungsverfahren erfolgen Interessenabwägun-
gen und Entscheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Über-
prüfung durch Rechtsmittelinstanzen.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen die beantragte Neu-
regelung ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. Wir fordern die Re-
duktion auf 2 DGVE und eine 
Begrenzung der Nutztierbestän-
de pro Betrieb und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
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zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

chung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-
schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. Dieser muss jedoch 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 
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noch konkretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe wirkt sich schädlich auf die Gewässerökosysteme 
aus und schaden der Biodiversität (Stichworte „Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopulati-
on“). Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem 
Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen um-
weltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. 
g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich 
sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechen-
den PSM aus dem Verkehr gezogen werden sollen (und nicht durch ähnlich schädliche oder 
sogar noch schädlicherer Stoffe ersetzt werden dürfen). Zum Schutz der Umwelt sollen diese 
auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem betei-
ligen. 

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Art. 160 b Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
 

Das Zulassungsverfahren soll komplett neu geordnet werden: Der VSA fordert die Einführung 
eines transparenten Zulassungsverfahrens, welches – analog Swissmedic für die Arzneimit-
telzulassung – von einer unabhängigen Stelle durchgeführt werden soll. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung ent-
stehenden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die 
zur Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden 
(fossile Ressourcen und Energie). 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
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HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grundla-
ge zu schaffen. 

dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bäuerinnenverband Nidwalden 

7070_BV F NW_Bäuerinnenverband Nidwalden_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Kleinbiel 

6373 Ennetbürgen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Montag, 4. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Bäuerinnenverband Nidwalden lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes 
fehlende Reife attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 
2018 erwähnten Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ablei-
ten. Zudem wird ein Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. 
Anstelle einer Gesetzesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der Bäu-
erinnenverband NW zu den einzelnen Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der Bäuerinnenverband NW den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 
bis 2025, sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der Bäuerinnenverband NW lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren 
administrativen Aufwand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betriebe, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Betriebe 
erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
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- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des Bäuerinnenverband NW, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum 
Ziel haben, die Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der Bäuerinnenverband NW verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. 
Diese soll nun rasch umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von 
Marcel Dettling hat der Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh 
um 10% erläutert. Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen 
führen. Gemäss Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des Bäuerinnenverband NW fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grün-
land. Diese Produktionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstüt-
zung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der Bäuerinnenverband NW unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur 
den Landwirtschaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betref-
fen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der Bäuerinnenverband NW unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der Bäuerinnenverband NW lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der Bäuerinnenverband NW ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die 
Verarbeiter ausgerichtet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen 
Milchproduzenten wäre kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der Bäuerinnenverband NW ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teil-
weise einen Anreiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. 
Diese Problematik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die 
Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Ver-
käsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestprei-
sen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Geset-
zesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der Bäuerinnenverband NW begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) 
sowie in Artikel 28 LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins 
BLW. Unter Berücksichtigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfer-
tigt sich dies zweifellos; allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV 
und BLW gemeinsam vollzogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kosten-
günstigen und effizienten Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit an-
deren ähnlich gelagerten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin si-
cherstellt. Die Konzentration auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen 
Gründen als Erfolg, den es auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der Bäuerinnenverband NW lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrich-
tung von Direktzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutz-
gesetz ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzli-
chen Vorgaben zu verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzah-
lungen zu kürzen. Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

werden.  
Der Bäuerinnenverband NW verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässer-
schutz weiterhin eine rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen ge-
kürzt werden können. Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so 
hat sie für die Landwirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung ge-
fordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der Bäuerinnenverband NW lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die 
ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, 
etabliertes und anerkanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzel-
nen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu ei-
nem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nähr-
stoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse 
Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der Bäuerinnenverband NW verlangt 
eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der BV NW lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der BV NW den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  

 
Der Bäuerinnenverband NW lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter 
Buchstabe i. in Absatz 1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung ent-
lastet werden, indem sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen 
müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der Bäuerinnenverband NW 
begrüsst die Anpassung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht 
mehr anerkannt werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der Bäuerinnenverband NW beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und 
Bäuerin FA als Grundlage von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-
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Ausbildung mit obligatorischem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden 
und für Härtefälle (Tod der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der Bäuerinnenverband NW lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den 
Hangbeiträgen ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie un-
terstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz. 

Der Bäuerinnenverband NW lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebs-
beitrags ab: 

- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 
Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der Bäuerinnenverband NW vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbe-
satzes die Landmobilität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
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Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der Bäuerinnenverband NW ab, 
da deren Ziele bereits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernet-
zungsprojekte erfolgen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbes-
serungen werden jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abge-
stimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 

Der Bäuerinnenverband NW begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssys-
tembeiträge. Wie eingangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpas-
sungen im Bereich der GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt 
oder der Anteil in der Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um 
rund 33% erhöht werden. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft 
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Abs. 1 Bst. b und d 
 

 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

in unserem Grünland. Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist 
nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf 
einer höheren Unterstützung. 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 

Der Bäuerinnenverband NW lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Land-
schaftsqualitätsprogramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen 
das Instrument der regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung 
für die Zusammenlegung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. 
Die regionalen Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu 
einem administrativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne 
der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch 
deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der Bäuerinnenverband NW lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden 
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2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-
tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

Programmen ab. Die Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung 
vorsieht, erachten wir in den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Her-
ausforderung, die Beteiligung der Kantone von heute 10% zu sichern. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der Bäuerinnenverband NW hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei 
den Übergangsbeiträgen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den Bäuerinnenverband NW zu hoch angesetzt. Insbesondere im 
Berggebiet werden aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch 
eine längere Lebensdauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das 
Thema bezüglich der Anforderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen 
wird, nachdem dieses im Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt 
wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 

l. Der Bäuerinnenverband NW lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien 
ab. Sie sieht keinen Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis 
jedoch nicht mehr Rechtssicherheit zulassen.  
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b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der Bäuerinnenverband NW unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovations-
netzwerke. Bei der Pflanzenzüchtung fordert der BV NW aber, dass insbesondere mehr 
Mittel für die praktische Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzen-
züchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klima-
wandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der Bäuerinnenverband NW befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der Bäuerinnenverband NW hält an der heutigen 
Regelung fest. Eine Anpassung des GschG er-
übrigt sich, da für die Nährstoffflüsse die Nähr-
stoffbilanzen relevant sind.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der Bäuerinnenverband NW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich 
bewährt. Es besteht kein Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der Bäuerinnenverband NW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der Bäuerinnenverband NW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich 
bewährt. Es besteht kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der Bäuerinnenverband NW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7070_BV F NW_Bäuerinnenverband Nidwalden_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

 

Bäuerinnenverband Nidwalden 

Claudia Käslin 

Kleinbiel 

6373 Ennetbürgen 

 
Claudia Käslin 

Präsidentin Bäuerinnenverband NW 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Claudia Käslin kaesin-barmettler@bluewin.ch 041/ 620 36 72 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
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eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverband Aargau (BVA) 

7080_BVA_Bauernverband Aargau_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Im Roos 5 
5630 Muri AG 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6.3.2019, sig. Ralf Bucher 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution wur-
de an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution wei-
terhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates mit Zu-
stimmung des BVA. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung gege-
benen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen Ag-
rarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes ge-
währleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können diese 
Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es ab-
solut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlassung 
befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der BVA begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der BVA lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der BVA, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
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tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
 
 
Nach Ansicht des BVA fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des BVA das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der BVA kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
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 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht be-
reit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen fi-
nanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der BVA fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 
 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden. 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht.  

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der BVA in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
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rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der BVA fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 



 

 

8/67 

 
 

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut dem BVA fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden 
Bilanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an-
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für 
private Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der BVA ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die-
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der BVA fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass-
nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkom-
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

ponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr weni-
ge konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des BVA zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 
angeführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des BVA zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 
 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der BVA unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der BVA unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
Der BVA unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
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und Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der BVA unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der BVA unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der BVA unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der BVA unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der BVA unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der BVA unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 
 
 
 
 
 
Laut BVA fehlt jedoch: 
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Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der BVA 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 
 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Be-
wirtschaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der 
Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
 
 
 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre-
chenden inländischen Produk-
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der Suisse Bi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und 
tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies be-
dingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen 
Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den 
Markt gelangen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste 
Bewirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
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System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros 
erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  

Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Land-
wirtschaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der BVA seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug 
bleiben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
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Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der BVA teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren 
Einkommen ist es für den BVA nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgese-
henen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen 
zurückbleibt.  

Kapitel 5: Auswir-
kungen 

 Der BVA stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den 
Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  



 

 

15/67 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den BVA ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der BVA unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Der BVA ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat vorübergehende Massnah-
men zur Verbesserung der 
Einkommenssituation. 

Der BVA stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann-
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Der BVA beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisationen, 
die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der ge-
genseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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bewerben, können auch 
Rechtshilfemassnahmen im 
Sinne von Absatz 1 in Anspruch 
nehmen.  

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemass-
nahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme 
bedingt sind. 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu Der Bundesrat unterstützt im Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
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Art. 13b Risikomanage-
ment 

Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken. 

sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
BVA ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh-
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der BVA fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri-
schen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf 
Lebensmittel ausgedehnt wurde. Der BVA unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als 
unerlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teilnah-
me aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der BVA unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 
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auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der BVA ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst.

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden,
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird.

Unterstützt der BVA: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können.
 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio.
 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen,

sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden.

Der BVA ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. Der BVA erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Der BVA fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der BVA begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der BVA unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine markt-
stabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der BVA die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der BVA verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der BVA ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der BVA fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
BVA unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den 
Absätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
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dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichtenhef-
te für Ursprungsbezeichnungen 
und geografische Angaben und 
der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas-
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge;
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge;
c. Biodiversitätsbeiträge;
d. Produktionssystembeiträge;
e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft;
f. Übergangsbeiträge.

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a  

Abs. 1 Bst. c und i 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der
Natur- und Heimatschutz- und
der Tierschutzgesetzgebung

Abs. 1 c. Der BVA lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön-
lichen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der BVA lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Der BVA 
verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in 
Anspruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der BVA lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument da-
zu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis füh-
ren, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin 
freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen einge-
setzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen 
mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen, und ökologi-
schen und wirtschaftlichen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-

schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BVA verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der BVA lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der BVA unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der BVA sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des BVAs nicht mehr erklärbar. Der 
BVA verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 
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beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der BVA die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer-
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einige Wochen dauert, der 
die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der BVA verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Erhalt 
von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern, usw.) 
‐ Fachausweis Bäuerin 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der BVA weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 

Der BVA lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen 

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels-
weise für die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 
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Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von 
denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft 
werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung  
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument.  
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der BVA die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh-
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist.  
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tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Der BVA verlangt, dass hochstämmige 
Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs-
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wie-
deraufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Produk-
tionssystembeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-

Der BVA befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Syste-
me funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem BVA liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der BVA verlangt, dass die Bedingungen, die umris-
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
 

d. Der BVA unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der BVA lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die auf Be-
triebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anfor-
derungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
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richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der BVA weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der BVA sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-

Der BVA lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von 
Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der BVA könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 
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tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel
71 Absatz 1 Buchstaben a, b
und c und Artikel 72 in der am
31. Dezember 2021 gültigen
Fassung; und
b. den Beiträgen nach Artikel
71 Absatz 1 Buchstabe b und
Artikel 72 in der am 1. Januar
2022 gültigen Fassung.

Der BVA befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 77 a Grundsatz  Der BVA verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme 
überprüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen 
aus der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender 
Teil der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Der BVA schlägt daher eine 
Mischfinanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus 
Direktzahlungen erfolgen.  

Art. 77 b Höhe der Beiträ-
ge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der BVA begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der BVA ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 
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g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 

Der BVA erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der BVA vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom BVA nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen 
erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund 
und Kantonen.  
 
j. Der BVA begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
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und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch 
Investitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-

 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der BVA die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass-
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass-
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 
oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre-
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Der BVA begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 

Bst. b: Der BVA will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administrati-
ve Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
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 b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche 
Gewerbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten 
Investition. 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem BVA, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der BVA, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
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tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesse- Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
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rungen  

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die Inves-

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
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titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entschei-
dungskompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses 
bleibt beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht 
decken, führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender 
Bürokratie. ( Administrative Vereinfachung!). 
 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 
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87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 
Art. 107a Investitionskredi-
te für gewerbliche Kleinbe-
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher) Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 

Abs. 1 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
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nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der BVA unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der BVA aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der BVA fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
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Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der BVA vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Bei-

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, 
insbesondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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trägen züchterische Massnah-
men, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen, 
sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Pro-
duktequalität, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen be-
rücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be-
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 
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das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 
unter Berücksichtigung ihrer 
eigenen Zuchtprogramme. (mit 
Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-



 

 

45/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

gramms.) 
Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch-
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. Das gilt 
auch für Nachkommen, die im 
Land geboren wurden.  

Der BVA befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der BVA befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der BVA befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der BVA befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für 
besonders gefährliche Schad-
organismen nicht mehr erfüllen, 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

und wenn eine erfolgreiche 
Bekämpfung mit einer Koordi-
nation auf nationaler Ebene 
möglich ist, kann der Bundesrat 
insbesondere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen be-
fallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsentschei-
de betreffend Pflanzenschutz-
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der BVA lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informati-
onssystem 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der BVA verlangt eine Gesetzesgrundlage, die folgen-
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

de Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustimmen 
und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, diese 
Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-
te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausfüh-
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der BVA befürwortet diese Bestimmung. 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Rechtsmittel 
des kantonalen und des eidge-
nössischen Rechts zu ergrei-
fen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 

Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best-
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige-
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange-
wiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga-
be nach Artikel 16 widerrecht-
lich verwendet, wird auf Antrag 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 
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 mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben  für 
Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti-
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

 
Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
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Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den 
Bereichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der BVA verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der BVA stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der BVA bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und 
aufgrund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der BVA 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 
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Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ-
ge nach bisherigem Recht wer-
den ab Inkrafttreten der Ände-
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ-
ziert werden. Für die Landwei-
ne mit eigenen traditionellen 

 

Da der BVA nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Bezeichnungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der BVA befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder 
gepachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch ener-
getische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht 
landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die 
energetische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzu-
gen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der 
Landwirtschaft oder im Gartenbau wider-
spricht dem Prinzip der geschlossenen 
Kreisläufe. Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen 
zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur-
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der BVA verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden in landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. Um weite-
re Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
BVA auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den 
Anbau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der BVA ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

Allgemeine Bemerkungen: 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter.

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom BVA unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der BVA eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem 
effektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft 
zu erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu 
erhalten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders 
erreicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Best-
immungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 
innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachteili-
ge Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
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Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine 
abgeschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit 
zum Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende
Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von
mindestens zwei Dritteln
am Grundkapital und an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung:
über eine direkte Beteiligung
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und
an den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984.
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer
zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken.

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Der BVA bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch 
juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
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d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher
Personen.
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan
nimmt eine Mehrheit von
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe
wird von selbstbewirtschaftenden
Anteilsinhabern geleitet.

9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim
Verkauf des landwirtschaftlichen
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen könn-
te

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein
eine Mehrheit von Gesellschaftern
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei
einer Stiftung: eine Mehrheit
der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, 
einen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit 
neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Or-
ganisationsformen sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem 
kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weite-
re Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum 
beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die inte-
ressierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden 
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diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 19987 entspricht;
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe
oder Grundstücken bestehen.

einen Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieri-
ger, landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu 
erwerben. Zudem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbe-
hörden schwierig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristi-
schen Personen bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte 
sich aufgrund der überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in 
Form von juristischen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbe-
richt, Seite 61 unten).  

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgren-
ze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur 
Überschreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Über-
schreitung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebslei-
ter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administra-
tiven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden
auf Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen.

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
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bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten
Jahrzehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfänd-
lich sichergestellt waren, erfolgt sind.

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgren-
ze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen.
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell an-
gehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt.

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden.

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz.

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen.

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen.

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist.

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten.

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt.
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 

Art. 212 Abs. 3 3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 

Der BVA unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  7080_BVA_Bauernverband Aargau_2019.03.06
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Bauernverband 
Laurstrasse 10 
5201 Brugg 

Markus Ritter              Jacques Bourgeois 
Präsident                Direktor 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Egger Francis, francis.egger@sbv-usp.ch, +4179 280 69 66

Monin François, francois.monin@sbv-usp.ch, +4179 559 78 66 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
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Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☐ Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverband Appenzell Ausserrhoden (BVAR) 

Adresse / Indirizzo Urnäscherstr. 83 

9104 Waldstatt 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 24.2.2019, Priska Frischknecht 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7090_BV AR_Bauernverband Appenzell Ausserrhoden_2019.02.25
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe

 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen

 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren
Wertschöpfung auf den Märkten

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen

 eine reale Vereinfachung der Administration

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  

Allgemeine Erwägungen 

Der BVAR begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
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Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der BVAR lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität;
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen;
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb;
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.

Konkrete Bemerkungen 

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der BVAR, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht des BVAR fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.).
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2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.).

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des BVAR das
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden.

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten

Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt.

Der BVAR kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 

Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen.

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird
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 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen.
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen
finanziellen Mittel.

Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 

Der BVAR fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen angepasst werden, um zu vermeiden,
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft

Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der BVAR in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der BVAR fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

Laut BVAR fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage
zu den Lebenshaltungskosten
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den
alpwirtschaftlichen Flächen

1.4.1 Wasser und Gewässer-

raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 

Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

Der BVAR ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die 
„Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da 
dieser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der BVAR 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

fest, dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten 
Massnahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Haupt-
komponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr 
wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des BVAR zu den Anpassungen und neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 

Die Stellungnahme des BVAR zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der BVAR unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  

Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der BVAR unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der BVAR unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltig-
keit und Markt. 

Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der BVAR unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 

Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der BVAR unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 

Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der BVAR unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  

Erhaltung der Biodiversität 
Der BVAR unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch 
an klaren und objektiven Indikatoren. 

Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der BVAR unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 

Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der BVAR unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 

Laut BVAR fehlt jedoch: 
ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der BVAR 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
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ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

Das System hat sich bewährt. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Dies kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  

Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden, muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.
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S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 

 

 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

 

 

Der Begriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
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der Biodiversitätsförderung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. 
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

  

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
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Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der BVAR teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den BVAR nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehe-
nen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zu-
rückbleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Die beantragten Massnahmen werden generell einen zusätzlichen Verwaltungsaufwand 
für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
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tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den BVAR ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-

lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-

gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 

Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der BVAR unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 

 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der BVAR ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der BVAR stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden können, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Die 
Vertragsbedingungen und die politische Massnahme müssen definiert werden, um keine An-
reize zu einer riskanteren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf 
aber keineswegs dazu führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen 
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gegen diese Risiken. zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben  

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der BVAR unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als un-
erlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der BVAR unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 

und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der BVAR ab: 
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 2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der BVAR: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

Der BVAR ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. Der BVAR erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der BVAR fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 

Der BVAR begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der BVAR unterstützt die Anpassungen der SMP. 
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zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 

 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
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Art. 48 Schlachtvieh… Ver-

teilung der Zollkontingente 
  

Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der BVAR ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 

Der BVAR fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
BVAR unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 
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Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 

 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
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an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abs. 2  

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

 

Abs. 1 c. Der BVAR lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der BVAR lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
BVAR verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Start-
hilfe in Anspruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der BVAR lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
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a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 

Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „nachhaltig“ und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-

schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 

PSM mit erhöhtem Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. 

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 

Der BVAR lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der BVAR unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der BVAR sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Be-
völkerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des BVAR nicht mehr erklärbar. 
Der BVAR verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der BVAR die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der BVAR verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 
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Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 

Bst. a beibehalten 

 

c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 

 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  
c. Der BVAR weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 

Der BVAR lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen führen, das zu gunsten 

Anbauformen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispiels-
weise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
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a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der BVAR die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 

Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 

nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 

Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 
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beibehalten 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 

 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der BVAR befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein.  
 
 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
 
d. Der BVAR unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der BVAR lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforde-
rungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der BVAR möchte sie nicht in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch können die technischen Massnahmen und Anforderun-
gen im Bereich PSM in den ÖLN eingeführt werden. Der BVAR sieht diese Modernisierung als 
nötig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  

Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 

Der BVAR lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
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c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 
Der BVAR könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 

Der BVAR befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 

b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der BVAR begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels „Strukturverbesserungen“, da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 
g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Der BVAR ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 

Der BVAR erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der BVAR vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom BVAR nicht 
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h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der BVAR begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der BVAR die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 

Der BVAR begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 
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a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 

b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 

Abs. 1 Bst. b, g und h so-

wie Absatz 3 

 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

Bst. b: Der BVAR will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung 
der Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die „offizielle“ Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur „offiziellen“ 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem BVAR, die im Bericht vorgeschlagene Methode „Mittel-

fluss“. Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 

werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der BVAR, er stellt sicher, dass IKs zu „langfristigen“ Selbstbewirtschaftern (als 

Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 
3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 

mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 

Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 

1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
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Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 

 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 

Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 

Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 
Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  
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Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 

 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  

Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 
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b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Neu  

Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 
2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der BVAR unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der BVAR aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung 
und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Bei-
trag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Be-
reich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht 
macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt 
werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute 
Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüch-
tung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der BVAR fordert, 
dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung ein-
zustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der BVAR vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und
Verbesserung von Sorten;
b. Anbauversuche;
c. Sortenprüfung

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 

2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der BVAR befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  

Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der BVAR befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben  

Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Der BVAR lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der BVAR verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-

scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 
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Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 

3 

 

denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 

Der BVAR befürwortet diese Bestimmung. 
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mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 

 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 
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Art. 173 Übertretungen 

Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben
pflanzt, seinen Pflichten beim
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen
gemäss Artikel 63 verletzt;

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 

Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

Art 182 Abs. 2 2 Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse;
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse;

c. Deklaration der Herkunft und
der Produktionsmethode.

Der BVAR verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der BVAR stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der BVAR bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der BVAR 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 

Neu  

Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 

während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-

ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-

 

Da der BVAR nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 

bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 

eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-

weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 

hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 

 
4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der BVAR befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 

 
4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der BVAR verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
BVAR auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der BVAR ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 

 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 

 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 

 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  

 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 

 
2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom BVAR unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 

4 

 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der BVAR eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 

für Gewerbe 

 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 

für einzelne Grund-

stücke 

 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 

Miet- und nicht-

landwirtschaftliche 

Pachtsachen 

 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 

 
Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-

che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 

 
1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

 

und  

 

Art. 59 Bst. e 

 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  

 



60/64 

innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 

juristische Person 

und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende
Beteiligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln
am Grundkapital und an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung:
über eine direkte Beteiligung
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und
an den Stimmrechten.
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgeset-
zes vom 29. April 19984.

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der BVAR bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe oder landwirtschaftlichen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von Selbstbewirtschaftern Ein-
sitz, und das Gewerbe wird von selbstbewirtschaf-
tenden Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 

und weitere Artikel 

 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein Erbe des-
sen Zuweisung zum doppelten Ertragswert verlan-
gen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 15 km von 
diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 

b 

und weitere Artikel 

 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 

durch Genossen-

schaften, Vereine 

und Stiftungen 

und weitere Artikel 

 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 
der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichen Grundeigentum beteiligt und so 
einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nicht-
selbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisanstieg 
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diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftli-
che Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zudem ist 
die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwierig zu prü-
fen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: 
Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der überbe-
trieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristischen Per-
sonen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschrei-

tung der Belas-

tungsgrenze 

und weitere Artikel 

 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 



 
 

  

63/64 

 
 

 

  

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der BVAR unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bauernverband Appenzell Ausserrhoden 

Urnäscherstr. 83 

9104 Waldstatt 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Priska Frischknecht, sekretariat@appenzellerbauern.ch 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. Das heu-
tige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Verpflichtungen der 
Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduktion und trägt zur Erhal-
tung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck durch spekulative Importe ver-
hindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten profitieren. Somit kommt es der In-
landproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Erhaltung von Arbeitsplätzen in unserem 
Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt und wird prioritär von der Wertschöpfungskette 
übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige Sys-
tem sorgt auch für Stabilität und Transparenz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der 
Importmengen kann der Schweizer Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle be-
zahlt werden müssen. Im Falle eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im 
Laufe einer festgelegten Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass 
der Markt nicht mit Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre 
Marktanteile auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

7090_BV AR_Bauernverband Appenzell Ausserrhoden_2019.02.25
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 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Der BVAR unterstützt keinen Systemwechsel 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion har-
monisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. Die land-
wirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. Diese Massnah-
men ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der Landwirtschaftsbetriebe. 
Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu begrenzen. Die Investitionen, 
die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. Schliesslich wird jegliche Spekulation 
verhindert 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion har-
monisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und berücksich-
tigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und vor Ostern. Dieses 
System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion im 
Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen betroffen 
ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der Bergbetriebe er-
leichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-sammen, senken die 
Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-ren in entlegenen Gegenden. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes von 
Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung durch die 
QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge mögen für die 
Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, die von ihnen abhän-
gen, sind sie aber extrem wichtig. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 
4/4 

 

 
 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion je 
nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben damit die 
Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten Marktentlastungs-
massnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf den Märkten. Die Pla-
nung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind begrenzt. Somit können die 
für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen Investitionen getätigt werden. 

 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

 
 Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernberband Appenzell Innerrhoden 

 
7100_BV AI_Bauernverband Appenzell Innerrhoden_2019.03.07 

 Adresse / Indirizzo Bauernverband AI 
Hoferbad 2 
9050 Appenzell 

 Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.März 2019 
 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal- 
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau- 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Der Bauernverband AI übernimmt die Stellungnahme des schweizerischen Bauernverbandes. In Art.75 Produktionssystembeiträge fordern wir eine 
stärkere Abstufung zugunsten der arbeitsintensiveren Milchkuhhaltung. 
 
Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

 
Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

 
Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

 
Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

 
Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 
 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten 

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

 
Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv. 

 
Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas- 
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist. 
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Allgemeine Erwägungen 
 
 

Der SBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen- 
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

 
Der SBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse- 
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun- 
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels- 
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

 
Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

 
- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen. 

 
Konkrete Bemerkungen 

 
Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet. 

 
 

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien- 
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie- 



5/67 
 

fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie- 
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

 
 

Nach Ansicht des SBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 
 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom- 
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär- 
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.). 

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem- 
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

 
Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 

 
1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 

 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell- 
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden: 

 
 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten 

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

Der SBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 

Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 



6/67 
 

 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto- 
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro- 
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei- 
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe- 
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 

 
Der SBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

 
1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas- 

tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 
2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 

dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge- 
setzt werden. 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen- 
übersteht. 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar- 

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen- 
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse- 
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
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Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge- 
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs- 
lage 

 Laut dem SBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bi- 
lanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson- 
derheiten. 

 
S. 17 Der Waldeinwuchs er- 
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 

 
1.4.1 Wasser und Gewässer- 
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange- 
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig. 

 
1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver- 
brauchs zu sichern. 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri- 
vate Zwecke zur Verfügung. 

 
 
 
Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 

 
 
In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen- 
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt- 
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

 
 
 
 
 
Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt- 
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge- 
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die- 
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SBV fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass- 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkompo- 
nenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige 
konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SBV zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali- 
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an- 
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför- 
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi- 
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 

 
Die Stellungnahme des SBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver- 
gleich. 
Der SBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be- 
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk- 
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander. 

 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der SBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

 
 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
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  Der SBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt. 

 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass- 
nahmen wiederfindet. 

 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der SBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 

 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der SBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden. 

 
Erhaltung der Biodiversität 
Der SBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 

 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab- 
hängt. Der SBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er- 
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 

 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal- 
stösse von über 290'000. 
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  Laut SBV fehlt jedoch: 
 

Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SBV 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel- 
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 

2 Grundzüge der Vor- 
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis- 
tung bei Zollkontingenten 

 
Beibehaltung der Marktentlas- 
tungsmassnahmen 

 
 
2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
BGBB: Keine grossen Anpas- 
sungen! 

Das System hat sich bewährt. 
 
 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro- 
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh- 
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 

 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge- 
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt- 
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar- 
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer- 
den können. 
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  Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge- 
 nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
 Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie- 
 fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
 u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun- 
2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In- 
landproduktion und vermehr- 
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn- 
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier- 
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen- 
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions- 
ort nicht überschritten wird. 

gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan- 
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe. 

 
Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli- 
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer- 
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima. 

 
 
 
 
 
Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick- 

Box 7, Standortangepasste lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be- 

Landwirtschaft wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt. 

  
Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 

Beibehaltung der Suisse Bi- Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

lanz.  

  
Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 

S.39 Wirkungsverbesserung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet- 

der Biodiversitätsförderung zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. 
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  Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan- 
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge- 
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er- 
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan- 
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden. 

 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt- 
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SBV seine Entscheidungen hauptsäch- 
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe- 
massnahmen, Kenn- 
zeichnung und Absatz- 
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge- 
fährdung von Selbsthilfemass- 
nahmen auf Stufe Vollzug blei- 
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass- 
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57- 
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun- 
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ- 
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
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  Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver- 
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz- 
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe- 
schluss über die fi- 
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %). 
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt- 
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein- 
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten. 
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein- 
kommen ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück- 
bleibt. 

Kapitel 5: Auswirkun- 
gen 

 Der SBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver- 
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom- 
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver- 
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di- 
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk- 
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  tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh- 
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind. 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla- 
nung und zu Strate- 
gien des Bundesra- 
tes 

 Für den SBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag- 
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick- 
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück- 
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol- 
gende Massnahmen: 

 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta- 
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier- 
zucht. 

 
4bis Sie unterstützen die Digita- 
lisierung in der Land- und Er- 
nährungswirtschaft. 

Der SBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek- 
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt- 
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs- 
bereich 

 
Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le- 
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische- 
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti- 
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka- 
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent- 
lich unter das vergleichbare Ni- 
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom- 
menssituation. 

Der SBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann- 
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Der SBV beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisationen, 
die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der ge- 
genseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer- 
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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 bewerben, können auch Rechts- 
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen. 

 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah- 
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas- 
sen, wenn die Organisation: 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son- 
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei- 
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 

 a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah- 
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 

 
Im Bereich der Anpassung der Idem 

 Produktion und des Angebotes  

 an die Erfordernisse des Mark-  

 tes kann der Bundesrat aus-  

 schliesslich Vorschriften erlas-  

 sen für den Fall ausserordentli-  

 cher Entwicklungen, die nicht  

 durch strukturelle Probleme be-  
 dingt sind.  

Neu Der Bundesrat unterstützt im Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
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Art. 13b Risikomanage- 
ment 

Zusammenhang mit den Risi- 
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima- 
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie- 
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche- 
rung gegen diese Risiken. 

2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung ei- 
ner Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die po- 
litische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh- 
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen. 

Art. 16 Ursprungsbezeich- 
nungen, geographische 
Angaben 

 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri- 
schen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions- 
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de- 
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge- 
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le- 
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit- 
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner- 
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa- 
renpreise, die durch agrarpoliti- 
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver- 
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver- 
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil- 
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der SBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge- 
richtet werden. 
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 auf Ziegen-, Schaf- und Büffel- 
milch anwenden. 

 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap- 
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für  Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer- 
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu- 
richten sind 

 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SBV ab: 

 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 

den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu- 
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der SBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 
 
 
Der SBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah- 
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei- 
zubehalten. Der SBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte- 
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si- 
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ- 
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus- 
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti- 
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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  Der SBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si- 
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu- 
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror- 
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis- 
tungen zur gesamten Milchprü- 
fung der nationalen Produzen- 
ten- und Verwerterorganisatio- 
nen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor- 
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Der SBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. 
Der SBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 

3 Der Bundesrat kann Ausnah- 
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For- 
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli- 
chen Interesse liegende Entsor- 
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend. 
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk- 
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe- 
trieben. 
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 Nebenprodukte und Lebensmit- 
telabfälle der Milch- und Le- 
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf- 
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili- 
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der SBV die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver- 
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass- 
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf- 
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt- 
zung der Inlandeierproduk- 
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein- 
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 

Art. 58 Früchte 
 
Abs. 2 

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst. 

Art. 62 Rebsortenverzeich- 
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank- 
heitsempfindlichkeit. Der SBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann. 
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 

1 Der Schutz und die Eintra- 
gung der geschützten Ur- 
sprungsbezeichnungen und ge- 
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde- 
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein- 
heit, den natürlichen Mindestzu- 
ckergehalt und die önologi- 
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor- 
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 

Der SBV fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

 3 Er kann traditionelle Begriffe  

 festlegen und deren Verwen-  
 dung regeln.  

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 

1 Der Bundesrat erlässt Vor- 
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen- 
dung der die traditionellen Be- 
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An- 
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab- 
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein- 
zuhalten haben, insbesondere 
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 betreffend Meldungen, Begleit- 
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon- 
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten- 
hefte für Ursprungsbezeichnun- 
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan- 
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb- 
fläche festgelegt. 

 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas- 
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei- 
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 
d. Produktionssystembeiträge; 
e. Beiträge für eine standortan- 
gepasste Landwirtschaft; 
f. Übergangsbeiträge. 

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a 
 
Abs. 1 Bst. c und i 

1 Direktzahlungen werden aus- 
gerichtet, wenn: 

 
c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer- 
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 

 
 
Abs. 1 c. Der SBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be- 
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen. 
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Abs. 2 

der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

 
i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be- 
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht- 
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli- 
chen Sozialversicherungs- 
schutz verfügt. 

 
2 Der ökologische Leistungs- 
nachweis umfasst: 

 
a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

 
b. eine ausreichende Begren- 
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 
c. eine ausreichende angemes- 
sene Förderung der Biodiversi- 
tät; 

 
d. die vorschriftsgemässe Be- 
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be- 

 
 
In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart- 
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde- 
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Be- 
ratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Der SBV ver- 
langt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in An- 
spruch nehmen. 

 
 
 
 

 
Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei- 
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be- 
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei- 
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden. 

 
c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer- 
den. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

deutung nach dem Bundesge- 
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

 
e. eine geregelte Fruchtfolge; 

 
f. einen geeigneten Boden- 
schutz; 

 
g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

 
h. für bestimmte Gebiete spezi- 
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

 
i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

 
3 Der Bundesrat: 

 
a. konkretisiert den ökologi- 
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig- 
keit der Ökosysteme der agro- 
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf- 
nisse; 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt- 
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge- 
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga- 
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä- 
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
und dann in der Botschaft. 

 
h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi- 
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort- 
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er- 
halten. 

 
i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

 
Abs 3: 

 

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 
 
 
c. und f. Der SBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl- 
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SBVs nicht mehr erklärbar. Der 
SBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 
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 c. Aufgehoben; 
beibehalten 

 
e. kann für die Biodiversitäts- 
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land- 
wirtschaft Ausnahmen von Ab- 
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

 
f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be- 
grenzen; 

 
g. konkretisiert den Sozialversi- 
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 
e. Siehe Kommentar Art. 76a 

 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer- 
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einige Wochen dauert, der 
die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird. 
Der SBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Erhalt 
von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen: 

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern, usw.) 
‐ Fachausweis Bäuerin 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange- 
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts- 
beiträge 

 
Abs. 1 Bst. a und c 

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

 
c Aufgehoben 
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt- 
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal- 
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge- 
nommen und breit mitgetragen. 

  c. Der SBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin- 
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher- 
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk- 

Der SBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen 

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels- 
weise für die Grenzschutzmassnahmen. 

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 
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 tion und einer vielfältigen Land- 
wirtschaft werden Versorgungs- 
sicherheitsbeiträge ausgerich- 
tet. Die Beiträge umfassen: 

 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro- 
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Beitrag je Hektare zur Er- 
haltung und Förderung der Be- 
wirtschaftung unter klimati- 
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen. 

 
a. einen Basisbeitrag pro Hek- 
tar zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf- 
tung unter klimatischen Er- 
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Erschwernisbeitrag im 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah- 
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen. 

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll. 

 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er- 
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de- 
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer- 
den. 
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei- 
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung 
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun- 
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen. 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan- 
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh- 
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist. 
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 Berg- und Hügelgebiet je Hek- 
tare zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

 
2 Versorgungssicherheitsbei- 
träge nach Absatz 1 Buchsta- 
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge- 
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich- 
tet werden. 

 

Art. 73 Biodiversitätsbei- 
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio- 
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts- 
niveau der Biodiversitätsförder- 
fläche und nach Zonen abge- 
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver- 
sitätsförderelemente abgestuf- 
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi- 
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför- 
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei- 
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet- 
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet- 
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Der SBV verlangt, dass hochstämmige 
Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs- 
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wieder- 
aufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

 
Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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 der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi- 
tätsförderflächen und Biodiver- 
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon- 
zepte fest. Die Kantone bewilli- 
gen die Biodiversitätsförderkon- 
zepte. 

 
Beibehalten des bisherigen 
Systems 

 

Art. 74 Landschaftsquali- 
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

 
beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys- 
tembeiträge 

 
Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na- 
turnaher, umwelt- und tier- 
freundlicher nachhaltiger Pro- 
duktionsformen werden Produk- 
tionssystembeiträge ausgerich- 
tet. Die Beiträge umfassen: 

 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen Wir- 
kung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor- 
men; 

Der SBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys- 
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran- 
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land- 
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SBV liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SBV verlangt, dass die Bedingungen, die umris- 
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 

 
 
d. Der SBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der SBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
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d. einen nach Tierkategorie ab- 
gestuften Beitrag zur zielgerich- 
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die auf Be- 
triebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anfor- 
derungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi- 
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res- 
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SBV weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SBV sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten. 

Neu: 
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land- 
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort- 
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver- 
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel- 
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach- 
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was- 
ser und Luft sowie zur Verbes- 
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions- 
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe- 
satz finanzielle Mittel zur 

Der SBV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 

 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru- 
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For- 
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti- 
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa- 
tion entspricht. 

 
Der SBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle- 
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög- 
lichen. 
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 Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt- 
schaftliche  Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro- 
zent der Beiträge aus. Die Kan- 
tone stellen die Restfinanzie- 
rung sicher. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so- 
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich- 
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be- 
messen sich nach den bewillig- 
ten Krediten abzüglich der Aus- 
gaben für die Beiträge nach Ar- 
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer- 
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer- 
den betriebsbezogen ausge- 
richtet. Der Beitrag für den ein- 
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 

Der SBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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 31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und 
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 

 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse- 
ren strukturellen Veränderun- 
gen. 

 

Art. 77 a Grundsatz  Der SBV verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme über- 
prüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen aus 
der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender Teil 
der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Der SBV schlägt daher eine Mischfi- 
nanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus Direkt- 
zahlungen erfolgen. 

Art. 77 b Höhe der Bei- 
träge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli- 
che Produktion zu fördern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels: 
Der SBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Ti- 
tels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits er- 
schwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entspre- 
chenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 
Der SBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte. 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer- 
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 

 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
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 e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö- 
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

 
g. den ländlichen Raum zu stär- 
ken. 

 

 
Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas- 
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor- 
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd- 
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent- 
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land- 
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono- 
miegebäude Bauten und Anla- 
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei- 
ner umweltfreundlichen Produk- 
tion; 

Der SBV erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller- 
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 

 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig- 
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich- 
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan- 
zierung (z.B. Marketing). 

 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 

 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er- 
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen. 

 
j. Der SBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
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 i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam- 
menarbeit; 
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli- 
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig- 
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona- 
len landwirtschaftlichen Strate- 
gien; 

 
x0. Kauf von Boden (durch In- 
vestitionskredite). 

 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land- 
wirtschaftlich genutzten Wohn- 
gebäuden; 

 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 

 
x3. Abdeckung von Güllebehäl- 
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli- 
chen Raum, insbesondere die 

x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft- 
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei- 
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände- 
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 

 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen. 

 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 

 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus- 
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi- 
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SBV die Haltung, dass die Mög- 
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können). 
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 Medien- und Breitbandversor- 
gung; 

 
x5. innovative Projekte. 

 
x6. Massnahmen zur Unterstüt- 
zung und Förderung der Ar- 
beitssicherheit und Arbeitser- 
leichterung. 

 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass- 
nahmen unterstützt. 

 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein- 
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah- 
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch- 
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o- 
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli- 
che Massnahmen werden un- 
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na- 
türlich oder wirtschaftlich abge- 
grenztes Gebiet erstrecken; o- 
der 

Der SBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 
 
 
Streichung Abs. 2, Bst. b. 
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi- 
schem Ausgleich verknüpft werden. 
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu- 
rell schwachen Regionen. 
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 b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto- 
pen fördern. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so- 
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter- 
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah- 
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be- 
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei- 
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte- 
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi- 
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti- 
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund- 
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be- 
troffene landwirtschaftliche Ge- 
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In- 
vestition. 

Bst. b: Der SBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss. 
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra- 
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin- 
aus zur Anwendung kommen. 

 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel- 
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli- 
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen. 

 
Bst. g: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

 
 
Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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3 Der Bundesrat kann Ausnah- 
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs- 
tens 70 Prozent der beitragsbe- 
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun- 
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei- 
ner öffentlich-rechtlichen Ge- 
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror- 
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei- 
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli- 
chen Arbeiten auch bei ange- 
messener Beteiligung des Kan- 
tons, der Gemeinden und öf- 
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei- 
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten- 
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor- 
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger- 
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu- 
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden. 
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 dem Grad der Gemeinschaft- 
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung der Beiträge an Vo- 
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 

Art. 95 Bodenverbesserun- 
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge- 
währen Beiträge für einzelbe- 
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge- 
meinschaftliche Massnah- 
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah- 
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 

 

Art. 97 Projektgenehmi- 
gung 

 
Art. 97 Abs. 1 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein- 
barungen 

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 
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Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil- 
ligt mit einfachem Bundesbe- 
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu- 
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

 
(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen mit Investiti- 
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi- 
nanziellen Mittel für die Investi- 
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In- 
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu- 
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer- 
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra- 
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön- 
nen auch als Pauschale ge- 
währt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re- 
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt. 
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs- 
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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 7 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung von Investitionskredi- 
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver- 
binden. 

 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions- 
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas- 
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti- 
onskredite für gemeinschaftli- 
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins- 
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli- 
che Projekte können Investiti- 
onskredite auch in Form von 

 
Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre- 
dite für gewerbliche Klein- 
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi- 
gem administrativem Aufwand 

Art. 111 und Art 112 allen- 
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 

1 Der Bund fördert die Erarbei- 
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt. 



41/67 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

sowie genetische Ressour- 
cen, Grundsatz 

 
Abs. 1 

Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio- 
nen für Leistungen in der For- 
schung periodisch mit Finanz- 
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

 
3 Er kann Instituten von eidge- 
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In- 
stituten Forschungsaufträge er- 
teilen. 

 

Neu 
Art. 118 Vernetzung, Er- 
probung und Bekanntma- 
chung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For- 
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs- 
wirtschaftlichen Praxis beitra- 
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli- 
che Erkenntnisse aus der For- 
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo- 
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 

 
 
Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De- 
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti- 
tutionen transferiert werden. 
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 der Öffentlichkeit bekannt ma- 
chen. 

 

Neu 
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so- 
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations- 
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In- 
novationsnetzwerken. 

 
2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer- 
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen- 
züchtung fordert der SBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SBV fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

 
Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o- 
der 
c. den Verhältnissen der ver- 
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs- 
betrieben und Fachorganisatio- 
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin- 
gen, Beiträge ausrichten, na- 
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

 
Der SBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi- 
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten- 
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 
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3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei- 
trägen unterstützen 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht- 
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis- 
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten- 
günstige Erzeugung hochwerti- 
ger Produkte ermöglichen. 

 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ- 
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa- 
tionen, Institute von eidgenössi- 
schen und kantonalen Hoch- 
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 

 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson- 
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän- 
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti- 
schen Grundlagen mit Herde- 
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so- 
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins- 
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

 
Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

 
Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be- 
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 
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 das Zuchtprogramm die Wirt- 
schaftlichkeit, die Produktequa- 
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier- 
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un- 
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi- 
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier- 
wohl angemessen berücksich- 
tigt. 
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un- 
terstützt werden. 

 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba- 
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte- 
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
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 6 Die züchterischen Massnah- 
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge- 
schlossen. 

 
8 Der Bundesrat regelt die An- 
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un- 
ter Berücksichtigung ihrer eige- 
nen Zuchtprogramme. (mit Be- 
rücksichtigung der Eigenstän- 
digkeit des Zuchtprogramms.) 

 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein- 
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein- 
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel- 
len und Embryonen züchteri- 
sche und genealogische Bedin- 
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif- 
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech- 
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Neu 
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli- 
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs- 
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel- 
len. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe- 
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer- 
den. 
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Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2) 

Art. 153 Bekämpfungs- 
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad- 
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG). 

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei- 
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver- 
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be- 
sonders gefährliche Schadorga- 
nismen nicht mehr erfüllen, und 
wenn eine erfolgreiche Be- 
kämpfung mit einer Koordina- 
tion auf nationaler Ebene mög- 
lich ist, kann der Bundesrat ins- 
besondere: 
a. die Überwachung der phyto- 
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie- 
rung oder Vernichtung von Kul- 
turen, Pflanzenmaterial, Pro- 
duktionsmitteln und Gegenstän- 
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever- 
fahren betreffend Pflanzen- 
schutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde ver- 
öffentlicht Zulassungsent- 
scheide betreffend Pflanzen- 
schutzmittel im Bundesblatt. 

Der SBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di- 
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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 2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu- 
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah- 
ren ausgeschlossen. 

 

Art. 165 c,d,e Informations- 
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs- 
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol- 
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim- 
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 

1 …Ausgenommen sind Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro- 
dukte übertragen wurde; dage- 
gen kann beim Bundesverwal- 
tungsgericht Beschwerde erho- 
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun- 
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan- 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

 
Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 
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 zen in Anwendung dieses Ge- 
setzes und seiner Ausführungs- 
bestimmungen sowie des Ab- 
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu- 
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli- 
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be- 
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver- 
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun- 
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen- 
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug- 
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi- 
schen Rechts zu ergreifen. 

 

Art. 168 
Einspracheverfah- ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus- 
geschlossen. 

Neue Formulierung; 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver- 
weigerung von Beiträgen 

 
Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk- 
tion massgebenden Bestim- 
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be- 
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best- 
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige- 
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange- 
wiesen sind. 

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

 
Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur- 
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An- 
gabe nach Artikel 16 wider- 
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be- 
straft. Bezüglich der geschütz- 
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen  Angaben 
für Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti- 
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 

Art. 173 Übertretungen 
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei- 
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 mit Busse bis zu 40 000 Fran- 
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

 
f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach- 
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

 

Art. 180 Mitarbeit von Or- 
ganisationen und Firmen 

 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom- 
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2 2	Der Bundesrat setzt eine Zent- 
ralstelle zur Ermittlung von Zu- 
widerhandlungen ein in den Be- 
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun- 
gen für landwirtschaftliche Er- 
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus- 
fuhr landwirtschaftlicher Er- 
zeugnisse; 

 
c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der SBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be- 
wirtschafter und Bewirtschafte- 
rinnen von landwirtschaftlichen 

Der SBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb- 
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich- 
ten. 

Der SBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebs- 
auswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit 
(wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf- 
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen. 

 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden. 
Der Datenschutz muss garantiert sein. 

 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

Neu 1 Die Biodiversitätsbeiträge und  

Art. 187e Übergangsbe- die Landschaftsqualitätsbei-  

stimmungen zur Änderung träge nach bisherigem Recht Da der SBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver- 
vom … werden ab Inkrafttreten der Än- sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 

 derung vom … noch längstens Übergangsmassnahmen hinfällig. 
 während drei Jahren ausgerich-  
 tet.  

 2 Die von den Kantonen vor  

 dem Inkrafttreten der Änderung  

 vom… festgelegten kontrollier-  

 ten Ursprungsbezeichnungen  

 und traditionellen Bezeichnun-  
 gen für Weine gelten als kon-  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 trollierte Ursprungsbezeichnun- 
gen und traditionelle Bezeich- 
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In- 
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur- 
sprungsbezeichnungen und tra- 
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land- 
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich- 
nungen gilt Abs. 2. 

 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht. 
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel 
 
 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 

 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions- 
grundlagen 
536 Millionen Franken; 

 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 

 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein- 
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe- 
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
 
 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe- 
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün- 
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe- 
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün- 
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer- 
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge- 
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe- 
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land- 
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener- 
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün- 
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 

 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land- 
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis- 
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi- 
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen. 
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte- 
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer- 
den können! 

 
Zu Abs. 4. 
Der SBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei- 
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs- 
bereiches wird begrüsst. 
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst- 
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge- 
leistet werden in landw. Betrieben, die da- 
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SBV auch die Integration von Säuberungs- 
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka- 
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 
 

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr- 
bringen gentechnisch veränderter Orga- 
nismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan- 
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

Das Moratorium betreffend den An- 
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SBV ist jedoch der An- 
sicht, dass Diskussionen zur Gen- 
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 



57/67 
 

8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be- 
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste  

Art. 11b Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah- 
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 
 

 
Allgemeine Bemerkungen: 

 
 
 

Boden- und Pachtrecht 

 
Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 
 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe. 
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen. 
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

 
Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist. 
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch- 
ters zur Folge. 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags- 
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land- 
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und 
Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins- 
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei- 
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög- 
lich. 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund- 
stücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags- 
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden. 
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson- 
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll- 
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse- 
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch- 
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu- 
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind. 
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht- 
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef- 
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt- 
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli- 
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu- 
wenden. 

Art. 43 Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä- 
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern. 
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo- 
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er- 
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte). 
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso- 
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er- 
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim- 
mungen möglich. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

und 

Art. 59 Bst. e 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 

 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei- 
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt- 
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat. 
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 innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe- 
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil- 
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan- 
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per- 
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer- 
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An- 
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab- 
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge- 
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman- 
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min- 
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent- 
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere- 
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes- 
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun- 
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick- 
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Der SBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge- 
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün- 
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju- 
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig. 
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt- 
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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 landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli- 
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi- 
schen Personen). 

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli- 
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt- 
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli- 
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu- 
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer- 
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 65b Erwerb 1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
durch Genossen- oder von Grundstücken durch eine Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu- 
schaften, Vereine Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
und Stiftungen nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei- 
und weitere Artikel bewilligt, sofern: nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 

 a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
 eine Mehrheit von Gesellschaftern von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
 Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per- grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor- 
 sönlich leiten und die men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
 Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei- das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst- 
 ner Stiftung: eine Mehrheit bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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 der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst- 
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis- 
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan- 
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt- 
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu- 
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie- 
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi- 
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un- 
ten). 

Art. 76 Überschrei- 
tung der Belas- 
tungsgrenze 
und weitere Artikel 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs- 
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)? 
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über- 
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei- 
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter). 
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht- 
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.). 
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati- 
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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   Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu- 
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um- 
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr- 
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si- 
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs- 
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö- 
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene- 
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas- 
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt- 
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit- 
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be- 
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti- 
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be- 
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über- 
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg- 
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi- 
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie- 
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf- 
ten. 

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei- 
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab- 
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 
 

 
Art. 212 Abs. 3 3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be- 

wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan- 
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be- 
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 

Der SBV unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal- 
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau- 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Der Bauernverband beiderBasel unterstützt vollumfänglich die von den Delegierten des SBV verfasste Stellungnahme zur Vernehmlassung der AP 
22+. Bei uns wichtigen Themen haben wir eigene Ergänzungen eingefügt (türkis markierte Abschnitte)! Uns sehr wichtige Aussagen und Argumente 
des SBV haben wir hellgrün hinterlegt. 
 
Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 
 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

 
Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

 
Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 
 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten 

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

 
Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv. 

 
Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas- 
ung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist. 
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Allgemeine Erwägungen 
 
 

Der SBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen- 
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

 
Der SBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse- 
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun- 
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels- 
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

 
Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

 
- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen. 

 
Konkrete Bemerkungen 

 
Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet. 

 
 

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien- 
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie- 
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fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie- 
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

 
 

Nach Ansicht des SBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 
 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom- 
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär- 
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.). 

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem- 
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

 
Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 

 
1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 

 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell- 
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden: 

 
 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten 

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

Der SBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 

Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 
 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
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 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto- 
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro- 
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei- 
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe- 
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 

 
Der SBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

 
1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas- 

tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 
2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 

dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge- 
setzt werden. 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen- 
übersteht. 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar- 

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen- 
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse- 
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
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Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge- 
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs- 
lage 

 Laut dem SBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bi- 
lanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson- 
derheiten. 

 
S. 17 Der Waldeinwuchs er- 
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 

 
1.4.1 Wasser und Gewässer- 
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange- 
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig. 

 
1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver- 
brauchs zu sichern. 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri- 
vate Zwecke zur Verfügung. 

 
 
 
Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 

 
 
In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen- 
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt- 
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden. 

 
 
 
 
 
Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt- 
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden. 

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge- 
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die- 
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SBV fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass- 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkompo- 
nenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige 
konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SBV zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 

 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali- 
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an- 
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 

 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför- 
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi- 
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 

 
Die Stellungnahme des SBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 

 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver- 
gleich. 
Der SBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be- 
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk- 
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander. 

 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der SBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

 
 

Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
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  Der SBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt. 

 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass- 
nahmen wiederfindet. 

 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der SBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 

 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der SBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden. 

 
Erhaltung der Biodiversität 
Der SBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 

 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab- 
hängt. Der SBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er- 
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 

 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal- 
stösse von über 290'000. 
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  Laut SBV fehlt jedoch: 
 

Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SBV 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel- 
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 

2 Grundzüge der Vor- 
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis- 
tung bei Zollkontingenten 

 
Beibehaltung der Marktentlas- 
tungsmassnahmen 

 
 
2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
BGBB: Keine grossen Anpas- 
sungen! 

Das System hat sich bewährt. 
 
 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro- 
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh- 
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können. 

 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge- 
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt- 
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar- 
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer- 
den können. 
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  Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge- 
 nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
 Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie- 
 fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
 u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun- 
2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In- 
landproduktion und vermehr- 
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn- 
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier- 
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen- 
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions- 
ort nicht überschritten wird. 

gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan- 
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe. 

 
Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli- 
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer- 
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima. 

 
 
 
 
 
Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick- 

Box 7, Standortangepasste lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be- 

Landwirtschaft wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt. 

  
Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 

Beibehaltung der Suisse Bi- Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

lanz.  

  
Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 

S.39 Wirkungsverbesserung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet- 

der Biodiversitätsförderung zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. 
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  Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan- 
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge- 
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er- 
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan- 
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden. 

 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt- 
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SBV seine Entscheidungen hauptsäch- 
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe- 
massnahmen, Kenn- 
zeichnung und Absatz- 
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge- 
fährdung von Selbsthilfemass- 
nahmen auf Stufe Vollzug blei- 
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass- 
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57- 
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun- 
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ- 
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
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  Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver- 
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SBV und der BVBB teilen die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für 
Pflanzenschutz- mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe- 
schluss über die fi- 
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %). 
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt- 
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein- 
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten. 
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein- 
kommen ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück- 
bleibt. 

Kapitel 5: Auswirkun- 
gen 

 Der SBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver- 
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom- 
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver- 
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di- 
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk- 
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  tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh- 
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind. 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla- 
nung und zu Strate- 
gien des Bundesra- 
tes 

 Für den SBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag- 
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick- 
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück- 
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 

 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol- 
gende Massnahmen: 

 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta- 
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier- 
zucht. 

 
4bis Sie unterstützen die Digita- 
lisierung in der Land- und Er- 
nährungswirtschaft. 

Der SBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek- 
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt- 
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs- 
bereich 

 
Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le- 
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische- 
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti- 
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka- 
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent- 
lich unter das vergleichbare Ni- 
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom- 
menssituation. 

Der SBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann- 
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Der SBV beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisationen, 
die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der ge- 
genseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer- 
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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 bewerben, können auch Rechts- 
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen. 

 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah- 
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas- 
sen, wenn die Organisation: 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son- 
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei- 
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 

 a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah- 
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 

 
Im Bereich der Anpassung der Idem 

 Produktion und des Angebotes  

 an die Erfordernisse des Mark-  

 tes kann der Bundesrat aus-  

 schliesslich Vorschriften erlas-  

 sen für den Fall ausserordentli-  

 cher Entwicklungen, die nicht  

 durch strukturelle Probleme be-  
 dingt sind.  

Neu Der Bundesrat unterstützt im Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
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Art. 13b Risikomanage- 
ment 

Zusammenhang mit den Risi- 
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima- 
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie- 
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche- 
rung gegen diese Risiken. 

2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung ei- 
ner Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die po- 
litische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh- 
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen. 

Art. 16 Ursprungsbezeich- 
nungen, geographische 
Angaben 

 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri- 
schen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions- 
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de- 
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge- 
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le- 
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit- 
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner- 
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa- 
renpreise, die durch agrarpoliti- 
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver- 
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver- 
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil- 
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der SBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge- 
richtet werden. 
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 auf Ziegen-, Schaf- und Büffel- 
milch anwenden. 

 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap- 
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für  Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer- 
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu- 
richten sind 

 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SBV ab: 

 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 

den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu- 
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der SBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
Der SBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah- 
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei- 
zubehalten. Der SBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 
 
Der BVBB unterstützt die Forderung SBV in der Verordnung eine Abstufung des Fettgehaltes für 
die Verkäsungsvorlage zu fordern. 
Es darf nicht sein, dass die Heumilch so gefördert wird, sie soll den Mehrerlös am Markt und 
dem Bedarf entsprechend holen.  

Art. 39 Zulage für Fütte- 
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si- 
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ- 
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus- 
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti- 
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Die Forderung der Direktauszahlung an die Produzenten sehen wir skeptisch: es würde zwar 
die Transparenz der Gelder erhöhen, aber gleichzeitig das System schwächen, wie jetzt die 
Milchpreisverhandlungen nach der neuen Schoggigesetzregelung zeigen. 
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  Der SBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 
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Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si- 
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu- 
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror- 
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis- 
tungen zur gesamten Milchprü- 
fung der nationalen Produzen- 
ten- und Verwerterorganisatio- 
nen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor- 
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Der SBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. 
Der SBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 

3 Der Bundesrat kann Ausnah- 
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For- 
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli- 
chen Interesse liegende Entsor- 
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend. 
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk- 
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe- 
trieben. 
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 Nebenprodukte und Lebensmit- 
telabfälle der Milch- und Le- 
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf- 
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili- 
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der SBV die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver- 
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass- 
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf- 
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt- 
zung der Inlandeierproduk- 
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein- 
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. 

Art. 58 Früchte 
 
Abs. 2 

Aufgehoben Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst. 

Art. 62 Rebsortenverzeich- 
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank- 
heitsempfindlichkeit. Der SBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann. 
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 

1 Der Schutz und die Eintra- 
gung der geschützten Ur- 
sprungsbezeichnungen und ge- 
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde- 
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein- 
heit, den natürlichen Mindestzu- 
ckergehalt und die önologi- 
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor- 
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 

Der SBV fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 
 
 
Forderung der Grenzregion BS/BL und BVBB:  
Die Regelung muss so ausgestaltet sein, dass Weine, die in der 10 km Zone nach CH-
Vorschriften erzeugt werden, auch als Qualitätsweine in der Schweiz verkauft werden können! 
In Genf regelt dies ein Staatsvertrag, Thurgau und BL müssten ihre Weine als undefinierte 
Landweine verscherbeln! 

 3 Er kann traditionelle Begriffe  

 festlegen und deren Verwen-  
 dung regeln.  

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 

1 Der Bundesrat erlässt Vor- 
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen- 
dung der die traditionellen Be- 
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An- 
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab- 
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein- 
zuhalten haben, insbesondere 
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 betreffend Meldungen, Begleit- 
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon- 
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten- 
hefte für Ursprungsbezeichnun- 
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan- 
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb- 
fläche festgelegt. 

 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas- 
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei- 
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 
d. Produktionssystembeiträge; 
e. Beiträge für eine standortan- 
gepasste Landwirtschaft; 
f. Übergangsbeiträge. 

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a 
 
Abs. 1 Bst. c und i 

1 Direktzahlungen werden aus- 
gerichtet, wenn: 

 
c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer- 
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 

 
 
Abs. 1 c. Der SBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be- 
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen. 
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Abs. 2 

der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

 
i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be- 
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht- 
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli- 
chen Sozialversicherungs- 
schutz verfügt. 

 
2 Der ökologische Leistungs- 
nachweis umfasst: 

 
a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

 
b. eine ausreichende Begren- 
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 
c. eine ausreichende angemes- 
sene Förderung der Biodiversi- 
tät; 

 
d. die vorschriftsgemässe Be- 
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be- 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart- 
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde- 
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Be- 
ratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Der SBV ver- 
langt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in An- 
spruch nehmen. 
 
BVBB: 
Die Problematik wird sich innerhalb einer Generation nicht mehr stellen, bei den Jungen ist ein 
Versicherungsschutz bereits weit verbreitet. Für die ältere Generation, die ungenügend 
Versicherungsschutz geniesst, bringt ein Zwang nichts, da sie gar nicht mehr ein relevantes 
Kapital ansparen kann. Auch in anderen Branchen wird nicht ein solcher Schutz gefordert!  
Der Anspruch, den Versicherungsschutz der Partner über die DZ regeln zu wollen, ist der 
falsche! Die Aufklärungsarbeit für den Versicherungsschutz der Frau durch den SBLV wird sehr 
begrüsst! 

 
Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei- 
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be- 
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei- 
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden. 

 
c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer- 
den. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 

deutung nach dem Bundesge- 
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

 
e. eine geregelte Fruchtfolge; 

 
f. einen geeigneten Boden- 
schutz; 

 
g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

 
h. für bestimmte Gebiete spezi- 
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

 
i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

 
3 Der Bundesrat: 

 
a. konkretisiert den ökologi- 
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig- 
keit der Ökosysteme der agro- 
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf- 
nisse; 

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt- 
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge- 
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga- 
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä- 
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
und dann in der Botschaft. 

 
h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi- 
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort- 
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er- 
halten. 

 
i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

 
Abs 3: 

 

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 
 
 
c. und f. Der SBV und der BVBB unterstützen den Grundsatz der Begrenzung der 
Direktzahlungen pro Betrieb nicht. Der SBV und der BVBB sehen das bisherige System als 
verständlich und erklärbar gegenüber der Bevölkerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in 
den Augen des SBVs und des BVBBs nicht mehr erklärbar. Der SBV und der BVBB verlangen 
eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. Der BVBB würde eine Unterstützung der 
Aufrechterhaltung der Degression pro Fläche befürworten.  
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 c. Aufgehoben; 
beibehalten 

 
e. kann für die Biodiversitäts- 
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land- 
wirtschaft Ausnahmen von Ab- 
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

 
f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be- 
grenzen; 

 
g. konkretisiert den Sozialversi- 
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

 
e. Siehe Kommentar Art. 76a 

 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SBV und der BVBB die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilen, 
würde eine Anhebung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre 
unrealistisch. Andererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einige 
Wochen dauert, der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird. 
Der SBV und der BVBB verlangen mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als 
Grundlage für den Erhalt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen: 

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern, usw.) 
‐ Fachausweis Bäuerin 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen, darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner 
angewendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts- 
beiträge 

 
Abs. 1 Bst. a und c 

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

 
c Aufgehoben 
Bst. c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt- 
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal- 
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge- 
nommen und breit mitgetragen. 

  c. Der SBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin- 
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher- 
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk- 

Der SBV und der BVBB lehnen die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen 

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels- 
weise für die Grenzschutzmassnahmen. 

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 
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 tion und einer vielfältigen Land- 
wirtschaft werden Versorgungs- 
sicherheitsbeiträge ausgerich- 
tet. Die Beiträge umfassen: 

 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro- 
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Beitrag je Hektare zur Er- 
haltung und Förderung der Be- 
wirtschaftung unter klimati- 
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen. 

 
a. einen Basisbeitrag pro Hek- 
tar zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf- 
tung unter klimatischen Er- 
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes- 
senen Anteils an offenen Acker- 
flächen und Flächen mit Dauer- 
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf- 
ten Erschwernisbeitrag im 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah- 
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen. 

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll. 

 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er- 
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de- 
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer- 
den. 
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei- 
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung 
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun- 
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen. 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 

 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan- 
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh- 
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist. 
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 Berg- und Hügelgebiet je Hek- 
tare zur Erhaltung der Produkti- 
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

 
2 Versorgungssicherheitsbei- 
träge nach Absatz 1 Buchsta- 
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge- 
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich- 
tet werden. 

 

Art. 73 Biodiversitätsbei- 
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio- 
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts- 
niveau der Biodiversitätsförder- 
fläche und nach Zonen abge- 
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver- 
sitätsförderelemente abgestuf- 
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi- 
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför- 
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei- 
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet- 
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet- 
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Der SBV verlangt, dass hochstämmige 
Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs- 
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wieder- 
aufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

 
Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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 der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi- 
tätsförderflächen und Biodiver- 
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon- 
zepte fest. Die Kantone bewilli- 
gen die Biodiversitätsförderkon- 
zepte. 

 
Beibehalten des bisherigen 
Systems 

 

Art. 74 Landschaftsquali- 
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

 
beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys- 
tembeiträge 

 
Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders na- 
turnaher, umwelt- und tier- 
freundlicher nachhaltiger Pro- 
duktionsformen werden Produk- 
tionssystembeiträge ausgerich- 
tet. Die Beiträge umfassen: 

 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen Wir- 
kung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor- 
men; 

Der SBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys- 
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran- 
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land- 
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SBV liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SBV verlangt, dass die Bedingungen, die umris- 
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 

 
 
d. Der BVBB würde die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit unterstützen, ist aber bei 
beiden Vorschlägen «Massnahmen» und «Ergebnisse» sehr skeptisch wegen des in der 
Umsetzung erwarteten enormen Verwaltungsaufwandes! 
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d. einen nach Tierkategorie ab- 
gestuften Beitrag zur zielgerich- 
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Wenn schon sollten die Beiträge auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die auf Betriebsebene 
durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforderungen an 
die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

 

Das Ansinnen für die Stufe «Ergebnisse» geniesst beim BVBB eine gewisse Sympathie, es ist 
aber zu wenig klar wie die Details geregelt werden sollen. Eine einfache Umsetzung, wie mit 
dem IP-Suisse Punktesystem müsste realisiert werden können.  Die Bürokratie für die 
Massnahmen wird als grösser erachtet wie bei den Ergebnissen.  

Ein Anreizsystem wird grundsätzlich begrüsst, es soll aber auch diejenigen belohnen, die in der 
Vergangenheit schon viel dafür gemacht haben. Es wird sehr bezweifelt, dass die Umsetzung 
unbürokratisch und ohne grossen Aufwand wäre! 

 

Art. 76 Ressourceneffi- 
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res- 
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SBV weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SBV sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten. 
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Neu: 
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land- 
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort- 
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver- 
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel- 
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach- 
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was- 
ser und Luft sowie zur Verbes- 
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions- 
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe- 
satz finanzielle Mittel zur 

Der SBV und der BVBB lehnen diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und 
Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht 
identisch sind. 

 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru- 
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For- 
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti- 
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa- 
tion entspricht. 

 
Der SBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle- 
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög- 
lichen. 
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 Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt- 
schaftliche  Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro- 
zent der Beiträge aus. Die Kan- 
tone stellen die Restfinanzie- 
rung sicher. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so- 
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich- 
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be- 
messen sich nach den bewillig- 
ten Krediten abzüglich der Aus- 
gaben für die Beiträge nach Ar- 
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer- 
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer- 
den betriebsbezogen ausge- 
richtet. Der Beitrag für den ein- 
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 

Der SBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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 31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und 
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 

 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse- 
ren strukturellen Veränderun- 
gen. 

 

Art. 77 a Grundsatz  Der SBV verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme über- 
prüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen aus 
der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender Teil 
der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Der SBV schlägt daher eine Mischfi- 
nanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus Direkt- 
zahlungen erfolgen. 

Art. 77 b Höhe der Bei- 
träge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli- 
che Produktion zu fördern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels: 
Der SBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Ti- 
tels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits er- 
schwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entspre- 
chenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 
Der SBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte. 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer- 
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 

 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
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 e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö- 
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

 
g. den ländlichen Raum zu stär- 
ken. 

 

 
Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas- 
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor- 
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd- 
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent- 
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land- 
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono- 
miegebäude Bauten und Anla- 
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei- 
ner umweltfreundlichen Produk- 
tion; 

Der SBV erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller- 
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 

 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig- 
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich- 
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan- 
zierung (z.B. Marketing). 

 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 

 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er- 
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen. 

 
j. Der SBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
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 i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam- 
menarbeit; 
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli- 
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig- 
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona- 
len landwirtschaftlichen Strate- 
gien; 

 
x0. Kauf von Boden (durch In- 
vestitionskredite). 

 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land- 
wirtschaftlich genutzten Wohn- 
gebäuden; 

 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 

 
x3. Abdeckung von Güllebehäl- 
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 

 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli- 
chen Raum, insbesondere die 

x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft- 
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei- 
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände- 
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 

 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen. 

 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 

 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus- 
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi- 
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SBV die Haltung, dass die Mög- 
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können). 



37/67 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Medien- und Breitbandversor- 
gung; 

 
x5. innovative Projekte. 

 
x6. Massnahmen zur Unterstüt- 
zung und Förderung der Ar- 
beitssicherheit und Arbeitser- 
leichterung. 

 
2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass- 
nahmen unterstützt. 

 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein- 
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah- 
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch- 
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o- 
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli- 
che Massnahmen werden un- 
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na- 
türlich oder wirtschaftlich abge- 
grenztes Gebiet erstrecken; o- 
der 

Der SBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 
 
 
Streichung Abs. 2, Bst. b. 
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi- 
schem Ausgleich verknüpft werden. 
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu- 
rell schwachen Regionen. 
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 b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto- 
pen fördern. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so- 
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter- 
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah- 
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be- 
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei- 
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte- 
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi- 
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti- 
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund- 
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be- 
troffene landwirtschaftliche Ge- 
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In- 
vestition. 

Bst. b: Der SBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss. 
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra- 
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin- 
aus zur Anwendung kommen. 

 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel- 
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli- 
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen. 

 
Bst. g: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

 
 
Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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3 Der Bundesrat kann Ausnah- 
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs- 
tens 70 Prozent der beitragsbe- 
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun- 
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei- 
ner öffentlich-rechtlichen Ge- 
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror- 
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei- 
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli- 
chen Arbeiten auch bei ange- 
messener Beteiligung des Kan- 
tons, der Gemeinden und öf- 
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei- 
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten- 
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor- 
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger- 
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu- 
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden. 
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 dem Grad der Gemeinschaft- 
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung der Beiträge an Vo- 
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 

Art. 95 Bodenverbesserun- 
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 

Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge- 
währen Beiträge für einzelbe- 
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge- 
meinschaftliche Massnah- 
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah- 
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 

 

Art. 97 Projektgenehmi- 
gung 

 
Art. 97 Abs. 1 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein- 
barungen 

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 



41/67 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil- 
ligt mit einfachem Bundesbe- 
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu- 
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

 
(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur- 
verbesserungen mit Investiti- 
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi- 
nanziellen Mittel für die Investi- 
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In- 
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu- 
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer- 
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra- 
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön- 
nen auch als Pauschale ge- 
währt werden. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re- 
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt. 
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs- 
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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 7 Der Bundesrat kann die Ge- 
währung von Investitionskredi- 
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver- 
binden. 

 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas- 
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions- 
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas- 
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti- 
onskredite für gemeinschaftli- 
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins- 
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli- 
che Projekte können Investiti- 
onskredite auch in Form von 

 
Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre- 
dite für gewerbliche Klein- 
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi- 
gem administrativem Aufwand 

Art. 111 und Art 112 allen- 
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 

1 Der Bund fördert die Erarbei- 
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt. 
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sowie genetische Ressour- 
cen, Grundsatz 

 
Abs. 1 

Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

 

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

1 Der Bund kann Organisatio- 
nen für Leistungen in der For- 
schung periodisch mit Finanz- 
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

 
3 Er kann Instituten von eidge- 
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In- 
stituten Forschungsaufträge er- 
teilen. 

 

Neu 
Art. 118 Vernetzung, Er- 
probung und Bekanntma- 
chung 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For- 
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs- 
wirtschaftlichen Praxis beitra- 
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli- 
che Erkenntnisse aus der For- 
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo- 
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 

 
 
Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De- 
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti- 
tutionen transferiert werden. 
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 der Öffentlichkeit bekannt ma- 
chen. 

 

Neu 
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so- 
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations- 
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In- 
novationsnetzwerken. 

 
2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer- 
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen- 
züchtung fordert der SBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SBV fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

 
Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o- 
der 
c. den Verhältnissen der ver- 
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs- 
betrieben und Fachorganisatio- 
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin- 
gen, Beiträge ausrichten, na- 
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

 
Der SBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi- 
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten- 
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 
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3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei- 
trägen unterstützen 

 

Art. 141 Tierzucht, Zucht- 
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis- 
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten- 
günstige Erzeugung hochwerti- 
ger Produkte ermöglichen. 

 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ- 
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa- 
tionen, Institute von eidgenössi- 
schen und kantonalen Hoch- 
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 

 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson- 
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän- 
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti- 
schen Grundlagen mit Herde- 
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so- 
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins- 
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

 
Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

 
Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be- 
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 



46/67 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 das Zuchtprogramm die Wirt- 
schaftlichkeit, die Produktequa- 
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier- 
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un- 
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi- 
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier- 
wohl angemessen berücksich- 
tigt. 
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un- 
terstützt werden. 

 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba- 
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte- 
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 6 Die züchterischen Massnah- 
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge- 
schlossen. 

 
8 Der Bundesrat regelt die An- 
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un- 
ter Berücksichtigung ihrer eige- 
nen Zuchtprogramme. (mit Be- 
rücksichtigung der Eigenstän- 
digkeit des Zuchtprogramms.) 

 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein- 
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein- 
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel- 
len und Embryonen züchteri- 
sche und genealogische Bedin- 
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif- 
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech- 
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Neu 
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli- 
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs- 
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel- 
len. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe- 
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer- 
den. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2) 

Art. 153 Bekämpfungs- 
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad- 
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG). 

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei- 
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver- 
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be- 
sonders gefährliche Schadorga- 
nismen nicht mehr erfüllen, und 
wenn eine erfolgreiche Be- 
kämpfung mit einer Koordina- 
tion auf nationaler Ebene mög- 
lich ist, kann der Bundesrat ins- 
besondere: 
a. die Überwachung der phyto- 
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie- 
rung oder Vernichtung von Kul- 
turen, Pflanzenmaterial, Pro- 
duktionsmitteln und Gegenstän- 
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever- 
fahren betreffend Pflanzen- 
schutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde ver- 
öffentlicht Zulassungsent- 
scheide betreffend Pflanzen- 
schutzmittel im Bundesblatt. 

Der SBV und der BVBB lehnen Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht 
erteilt, die nicht di rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu- 
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah- 
ren ausgeschlossen. 

 

Art. 165 c,d,e Informations- 
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs- 
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol- 
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim- 
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 

1 …Ausgenommen sind Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro- 
dukte übertragen wurde; dage- 
gen kann beim Bundesverwal- 
tungsgericht Beschwerde erho- 
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun- 
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan- 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

 
Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 zen in Anwendung dieses Ge- 
setzes und seiner Ausführungs- 
bestimmungen sowie des Ab- 
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu- 
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli- 
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be- 
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver- 
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun- 
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen- 
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug- 
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi- 
schen Rechts zu ergreifen. 

 

Art. 168 
Einspracheverfah- ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus- 
geschlossen. 

Neue Formulierung; 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 170 Kürzung und Ver- 
weigerung von Beiträgen 

 
Abs. 2bis 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk- 
tion massgebenden Bestim- 
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be- 
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best- 
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige- 
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange- 
wiesen sind. 

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

 
Abs. 1 

1 Wer eine geschützte Ur- 
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An- 
gabe nach Artikel 16 wider- 
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be- 
straft. Bezüglich der geschütz- 
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen  Angaben 
für Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti- 
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 

Art. 173 Übertretungen 
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei- 
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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 mit Busse bis zu 40 000 Fran- 
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

 
f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach- 
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

 

Art. 180 Mitarbeit von Or- 
ganisationen und Firmen 

 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom- 
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2 2	Der Bundesrat setzt eine Zent- 
ralstelle zur Ermittlung von Zu- 
widerhandlungen ein in den Be- 
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun- 
gen für landwirtschaftliche Er- 
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus- 
fuhr landwirtschaftlicher Er- 
zeugnisse; 

 
c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der SBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be- 
wirtschafter und Bewirtschafte- 
rinnen von landwirtschaftlichen 

Der SBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
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Antrag 
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 Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb- 
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich- 
ten. 

Der SBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebs- 
auswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit 
(wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf- 
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen. 

 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden. 
Der Datenschutz muss garantiert sein. 

 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

Neu 1 Die Biodiversitätsbeiträge und  

Art. 187e Übergangsbe- die Landschaftsqualitätsbei-  

stimmungen zur Änderung träge nach bisherigem Recht Da der SBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver- 
vom … werden ab Inkrafttreten der Än- sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 

 derung vom … noch längstens Übergangsmassnahmen hinfällig. 
 während drei Jahren ausgerich-  
 tet.  

 2 Die von den Kantonen vor  

 dem Inkrafttreten der Änderung  

 vom… festgelegten kontrollier-  

 ten Ursprungsbezeichnungen  

 und traditionellen Bezeichnun-  
 gen für Weine gelten als kon-  
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 trollierte Ursprungsbezeichnun- 
gen und traditionelle Bezeich- 
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In- 
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur- 
sprungsbezeichnungen und tra- 
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land- 
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich- 
nungen gilt Abs. 2. 

 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent- 
scheide von Rekurskommissio- 
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht. 
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel 
 
 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 

 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions- 
grundlagen 
536 Millionen Franken; 

 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 

 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein- 
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe- 
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
 
 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe- 
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün- 
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe- 
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün- 
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer- 
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge- 
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe- 
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land- 
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener- 
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün- 
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 

 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land- 
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis- 
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi- 
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen. 
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte- 
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer- 
den können! 

 
Zu Abs. 4. 
Der SBV und der BVBB verlangen die 
Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro 
ha. Die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst. 
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst- 
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge- 
leistet werden in landw. Betrieben, die da- 
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SBV auch die Integration von Säuberungs- 
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka- 
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 
 

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr- 
bringen gentechnisch veränderter Orga- 
nismen 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan- 
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

Das Moratorium betreffend den An- 
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SBV und der BVBB sind 
jedoch der Ansicht, dass 
Diskussionen zur Gentechnik 
geführt werden sollte. Es wäre 
kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Zweck Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be- 
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1a Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst 

Art. 1b Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst 

Art. 11a Sachüberschrift Tiergesundheitsdienste  

Art. 11b Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst 
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah- 
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 
 

 
Allgemeine Bemerkungen: 

 
 
 

Boden- und Pachtrecht 

 
Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 
 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe. 
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen. 
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

 
Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist. 
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch- 
ters zur Folge. 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags- 
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land- 
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und 
Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins- 
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei- 
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög- 
lich. 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund- 
stücke 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags- 
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden. 
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson- 
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll- 
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse- 
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch- 
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu- 
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind. 
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht- 
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef- 
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt- 
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli- 
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu- 
wenden. 

Art. 43 Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä- 
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern. 
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 
 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo- 
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er- 
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte). 
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso- 
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er- 
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim- 
mungen möglich. 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 

und 

Art. 59 Bst. e 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 

 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei- 
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt- 
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat. 
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 innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 

Art. 9 Abs. 3 3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe- 
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil- 
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan- 
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per- 
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer- 
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An- 
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab- 
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge- 
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman- 
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min- 
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent- 
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere- 
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes- 
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun- 
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick- 
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Der SBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge- 
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün- 
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju- 
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig. 
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt- 
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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 landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli- 
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi- 
schen Personen). 

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli- 
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt- 
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli- 
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu- 
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer- 
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 65b Erwerb 1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
durch Genossen- oder von Grundstücken durch eine Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu- 
schaften, Vereine Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
und Stiftungen nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei- 
und weitere Artikel bewilligt, sofern: nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 

 a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
 eine Mehrheit von Gesellschaftern von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
 Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per- grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor- 
 sönlich leiten und die men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
 Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei- das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst- 
 ner Stiftung: eine Mehrheit bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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 der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst- 
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis- 
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan- 
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt- 
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu- 
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie- 
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi- 
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un- 
ten). 

Art. 76 Überschrei- 
tung der Belas- 
tungsgrenze 
und weitere Artikel 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs- 
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)? 
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über- 
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei- 
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter). 
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht- 
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.). 
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati- 
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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   Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu- 
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um- 
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr- 
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si- 
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs- 
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö- 
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene- 
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas- 
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt- 
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit- 
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be- 
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti- 
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be- 
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über- 
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg- 
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi- 
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie- 
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf- 
ten. 

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei- 
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab- 
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 
 

 
Art. 212 Abs. 3 3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be- 

wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan- 
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be- 
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 

Der SBV unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7110_BVBB_Bauernverband beider Basel_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

BVBB, Hauptstrasse 1, 4450 Sissach  

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Andreas Haas, 079 667 45 19 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Sie sollten ganz ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne 
zeichtliche Befristung). 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverband Nidwalden (BV NW) 

7120_BV NW_Bauernverband Nidwalden_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Beckenriederstr. 34 

6374 Buochs 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 05. März 2019 

 

 
Hansueli Keiser                                                Raphael Bissig 
Präsident                                                          Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Bauernverband Nidwalden lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes feh-
lende Reife attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 2018 
erwähnten Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. 
Zudem wird ein Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. An-
stelle einer Gesetzesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der BV NW 
zu den einzelnen Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der BV NW den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der BV NW lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
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- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des BV NW, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der BV NW verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun 
rasch umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat 
der Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. 
Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss 
Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des BV NW fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Pro-
duktionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 



 

 

4/19 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der BV NW unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der BV NW unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der BV NW lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der BV NW ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausge-
richtet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten 
wäre kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der BV NW ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen An-
reiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problema-
tik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage 
nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verar-
beiter verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzen-
ten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der BV NW begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 
28 LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berück-
sichtigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifel-
los; allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam 
vollzogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizien-
ten Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelager-
ten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentra-
tion auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den 
es auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der BV NW lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direkt-
zahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt 
werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

Der BV NW verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin 
eine rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden kön-
nen. Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die 
Landwirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung ge-
fordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der BV NW lehnt einen Systemwechsel 
ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und an-
erkanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen 
Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Um-
bau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizi-
enz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten 
und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BV NW verlangt eine Präzisierung 
dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der BV NW lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der BV NW den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  

 
Der BV NW lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Ab-
satz 1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, in-
dem sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der BV NW begrüsst die An-
passung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt 
werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der BV NW beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin FA als 
Grundlage von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit 
obligatorischem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härte-
fälle (Tod der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
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Abs. 1 Bst. a und c      

 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der BV NW lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen 
ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Be-
triebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz. 

Der BV NW lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der BV NW vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Land-
mobilität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  
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b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der BV NW ab, da deren Ziele be-
reits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfol-
gen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden 
jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

Der BV NW begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie 
eingangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich 
der GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in 
der Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht 
werden. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grün-
land. Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist nachweislich 
standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren 
Unterstützung. 
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d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-

Der BV NW lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der BV NW lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. 
Die Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten 
wir in den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Be-
teiligung der Kantone von heute 10% zu sichern. 
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tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der BV NW hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbei-
trägen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den BV NW zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 

l. Der BV NW lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht kei-
nen Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht 
mehr Rechtssicherheit zulassen.  
  
 
 



 

 

13/19 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
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Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der BV NW unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der 
Pflanzenzüchtung fordert der BV NW aber, dass insbesondere mehr Mittel für die prakti-
sche Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen 
sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Her-
ausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der BV NW befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der BV NW hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
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Der BV NW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV NW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der BV NW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV NW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7120_BV NW_Bauernverband Nidwalden_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bauernverband Nidwalden, Beckenriederstrasse 34 6374 Buochs 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Raphael Bissig, raphael.bissig@agro-kmu.ch 041 624 48 48 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverband Obwalden (BV OW) 

7130_BV OW_Bauernverband Obwalden_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Beckenriederstr. 34 

6374 Buochs 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 05. März 2019 

 

Simon Niederberger                                              Raphael Bissig 
Präsident                                                               Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Bauernverband Obwalden lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes fehlende 
Reife attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 2018 erwähn-
ten Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem 
wird ein Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Anstelle einer 
Gesetzesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der BV OW zu den 
einzelnen Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der BV OW den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der BV OW lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Abschaffung vom Steillagenbeitrag. Der BV OW lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. Die Steillagen-
beiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 
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- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
 

- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des BV OW, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der BV OW verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun 
rasch umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat 
der Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. 
Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss 
Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  
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Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des BV OW fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Pro-
duktionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der BV OW unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der BV OW unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der BV OW lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der BV OW ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausge-
richtet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten 
wäre kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der BV OW ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen An-
reiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problema-
tik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage 
nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verar-
beiter verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzen-
ten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der BV OW begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 
28 LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berück-
sichtigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifel-
los; allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam 
vollzogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizien-
ten Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelager-
ten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentra-
tion auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den 
es auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der BV OW lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direkt-
zahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt 
werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

Der BV OW verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin 
eine rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden kön-
nen. Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die 
Landwirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung ge-
fordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der BV OW lehnt einen Systemwechsel 
ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und an-
erkanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen 
Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Um-
bau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizi-
enz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten 
und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BV OW verlangt eine Präzisierung 
dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der BV OW lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der BV OW den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  

 
Der BV OW lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Ab-
satz 1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, in-
dem sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der BV OW begrüsst die An-
passung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt 
werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der BV OW beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin als Grund-
lage von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligato-
rischem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härtefälle (Tod 
der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
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Abs. 1 Bst. a und c      

 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der BV OW lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen 
ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Be-
triebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz. 

Der BV OW lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der BV OW vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Land-
mobilität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  
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b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der BV OW ab, da deren Ziele be-
reits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfol-
gen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden 
jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

Der BV OW begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie 
eingangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich 
der GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in 
der Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht 
werden. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grün-
land. Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist nachweislich 
standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren 
Unterstützung. 
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d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-

Der BV OW lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der BV OW lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. 
Die Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten 
wir in den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Be-
teiligung der Kantone von heute 10% zu sichern. 
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tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der BV OW hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbei-
trägen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den BV OW zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 

l. Der BV OW lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht kei-
nen Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht 
mehr Rechtssicherheit zulassen.  
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d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
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Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der BV OW unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der 
Pflanzenzüchtung fordert der BV OW aber, dass insbesondere mehr Mittel für die prakti-
sche Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen 
sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Her-
ausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der BV OW befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der BV OW hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der BV OW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV OW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der BV OW lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV OW überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7130_BV OW_Bauernverband Obwalden_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bauernverband Obwalden, Beckenriederstrasse 34 6374 Buochs 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Raphael Bissig, raphael.bissig@agro-kmu.ch 041 624 48 48 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverband Uri (BV UR)  

7140_BV UR_Bauernverband Uri_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Beckenriederstr. 34 

6374 Buochs 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 05. März 2019 

 

Wendel Loretz Raphael Bissig 
Präsident Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Bauernverband Uri lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes fehlende Reife 
attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 2018 erwähnten 
Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein 
Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. Anstelle einer Geset-
zesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der BV UR zu den einzelnen 
Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der BV UR den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der BV UR lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Abschaffung vom Steillagenbeitrag. Der BV UR lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. Die Steillagen-
beiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 
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- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
 

- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des BV UR, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des BV UR fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Pro-
duktionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der BV UR unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der BV UR unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der BV UR lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der BV UR ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausge-
richtet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten 
wäre kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der BV UR ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen An-
reiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problema-
tik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage 
nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verar-
beiter verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzen-
ten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 
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2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der BV UR begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 
28 LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berück-
sichtigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifel-
los; allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam 
vollzogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizien-
ten Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelager-
ten Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentra-
tion auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den 
es auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der BV UR lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzah-
lungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt wer-
den. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

Der BV UR verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin 
eine rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden kön-
nen. Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die 
Landwirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung ge-
fordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der BV UR lehnt einen Systemwechsel 
ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und an-
erkanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen 
Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Um-
bau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizi-
enz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten 
und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BV UR verlangt eine Präzisierung 
dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der BV UR lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Demge-
genüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet werden.  

 
Der BV UR lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Ab-
satz 1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, in-
dem sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der BV UR begrüsst die An-
passung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt 
werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der BV UR beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin als Grund-
lage von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligato-
rischem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härtefälle (Tod 
der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  
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Bst. c beibehalten 
 

 

c. Der BV UR lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen 
ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Be-
triebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz. 

Der BV UR lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der BV UR vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Landmo-
bilität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der BV UR ab, da deren Ziele be-
reits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfol-
gen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden 
jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  
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2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht werden. Diese Anpassung fördert die ar-
beitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Die Viehwirtschaft ist nachweislich 
standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren 
Unterstützung. 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
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Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-
tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

Der BV UR lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der BV UR lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. 
Die Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten 
wir in den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Be-
teiligung der Kantone von heute 10% zu sichern. 
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Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der BV UR hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbei-
trägen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den BV UR zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 

l. Der BV UR lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht kei-
nen Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht 
mehr Rechtssicherheit zulassen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der BV UR unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der 
Pflanzenzüchtung fordert der BV UR aber, dass insbesondere mehr Mittel für die prakti-
sche Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen 
sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Her-
ausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der BV UR befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der BV UR hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der BV UR lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV UR überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der BV UR lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der BV UR überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7140_BV UR_Bauernverband Uri_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bauernverband Uri, Beckenriederstrasse 34 6374 Buochs 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Raphael Bissig, raphael.bissig@agro-kmu.ch 041 624 48 48 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



1

Bühlmann Monique BLW

Von: Andreas Iten <resli.iten@gmx.ch>
Gesendet: Sonntag, 3. März 2019 23:25
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 7142_BV Heinzenberg_Bauernverein Heinzenberg_2019.03.03
Anlagen: AP22+.docx

Geschätzte Damen und Herren 
  
Der Bauernverein Heinzenberg vertritt rund 100 direktzahlungsberechtigte Land- und Alpwirtschaftsberiebe, von 
der Talzone bis zum Sömmerungsgebiet am Heinzenberg in Graubünden. 
Wir möchten uns bedanken dass wir zur AP22+ eine Stellungnauhme abgeben dürfen. 
Leider ist es mir nicht möglich mit meinem PC eine elektronische Unterschrift abzugeben, deshalb werde ich die 
Einleitung sofern nötig mit der Post schicken. 
  
Freundliche Grüsse 
  
Präsident Bauernverein Heinzenberg 
  
Andreas Iten 
Ausserdorf 2A 
7425 Masein 
081 630 05 28 
  
  
  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernverein Heinzenberg 
 
7142_BV Heinzenberg_Bauernverein Heinzenberg_2019.03.03 
 

Adresse / Indirizzo Ausserdorf 2A 

7425 Masein 

Graubünden 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bauernverein Heinzenberg BVH      Bauernverein Heinzenberg 

                

Andreas Iten                   Reinhard Heinz  

Präsident                        Aktuar  

Masein, 4. März 2019  
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Vorstand des Bauernvereins Heinzenberg BVH hat an der Vorstandsitzung vom 19. Februar 2019 die vorliegende Vernehmlassung zur Agarpolitik ab 
2022 verabschiedet. 

Grundsätzliche Bemerkungen zur zukünftigen Agrarpolitik ab 2022 

Der Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Der Bauernverein Heinzenberg fordert, dass er 
im Rahmen der zukünftigen Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Kanton zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Die Bündner Bäuerinnen und Bauern am Heinzenberg sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und 
der Erhaltung der Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen.  

 

Allgemeine Erwägungen 
Der BVH begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  
Der BVH lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
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erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 
 

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Für die Erklärung der verfolgten Strategie und der Ziele verlangt der BVH, dass der Bundesrat die Informationen der 
geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen besser abbildet.  
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht des BVH fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des BBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Mehrere Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
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 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der BVH kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der BVH fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 
 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 

2. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden. 

3. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
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4. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-
beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 

 
 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Land-
wirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der BVH in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der BBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
 
 

3. Weitere zu berücksichtigende Schwerpunkte für die Heinzenberger Landwirtschaft  
 
 

3. Milchmarkt  
Im Vergleich mit anderen Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirtschaft weist der Milchmarkt einige Besonderheiten auf, welche mit Blick auf die Ge-
staltung der künftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen von grossem Stellenwert sind: 
 Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft und zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbe-

trieben produziert. 
 Aufgrund der klimatischen und topografischen Voraussetzung ist eine raufutterbasierte Milchproduktion in der Schweiz sehr standortgerecht. Schweizer 

Milch wird im Mittel zu 92 Prozent auf einheimischer Futterbasis produziert; davon rund 86% Raufutter. 
 Die Milchproduktion erfüllt insgesamt die hohen gesellschaftlichen Erwartungen in der Schweiz zu einem hohen Mass (siehe S. 29 Vernehmlassung). 
 Milch wird als einziger landwirtschaftlicher Rohstoff mit Schweizer Herkunft zu einem sehr bedeutenden Anteil exportiert und Milch weist zudem als einzi-

ger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexportüberschuss aus. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die damit verbundenen vor- und nach-
gelagerten Bereiche ebenfalls bedeutungsvoll. 

 Durch die gegenseitige Grenzöffnung beim Käse gegenüber der EU und weiterer internationaler Verträge ist der Schweizer Milchmarkt den Preisbewe-
gungen (Volatilität), dem Importdruck aus der EU (Menge, Sortiment) sowie den Wechselkursschwankungen (€/CHF) permanent ausgesetzt. Im Molke-
reimilchmarkt ist der Milchpreis in der Schweiz aufgrund verschiede-ner Einschätzungen zu rund 70 Prozent von der EU-Preisentwicklung induziert. 
Dieses zentrale Faktum unterscheidet die Schweizer Milch sowie den Zucker von allen anderen relevanten Produktionsrichtungen der Schweizer Land-
wirtschaft, welche über einen integralen Grenzschutz verfügen. 
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 Der Strukturwandel in der Milchproduktion war in den letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast doppelt so hoch wie in der übrigen Landwirt-
schaft. 
 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen 
Produktionsbereichen der Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. Eine Auswertung der Erlös- und Kostenkomponenten verschiedener Betriebszweige 
relativ zum Arbeitsaufwand (Zeitperiode: 2010 - 2014), wie dies in der nebenstehenden Grafik zum Aus-druck kommt, zeigt dies exemplarisch und zusam-
menfassend auf. Wir orten deshalb in der Schweizer Milchproduktion aktuell ein Einkommens- und ein Kostenproblem. 
Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage ist es für die Milchproduzenten besonders wichtig, dass bei der Ausgestaltung der Agrarpolitik 2022+ eingangs 
erwähnte Besonderheiten beachtet werden: 
 Die Milchproduzenten wollen insgesamt gleichwertige agrarpolitische Rahmenbedingungen im innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb sowie gegenüber 

der ausländischen Konkurrenz. 
 Die Direktzahlungsinstrumente sind vermehrt so zu gestalten, dass sich zukunftsfähige und -willige Betriebe vornehmlich auf schweizerischer Futter-

grund-lage entwickeln können. Zentrale Punkte sind dabei: 
 Verringerung der flächenbezogenen Stützung zugunsten einer arbeitsbezogenen (mit Limiten nach Betrieb) Stützung bei den Direktzahlungen und 

damit Steigerung der Flächenmobilität. 
 Flankierende Förderung der Alleinstellungsmerkmale der Schweizer Milchproduktion/Milchwirtschaft (Tierwohl, Weide, GVO-frei etc.) gegenüber dem 

europäischen Ausland. 
 Förderung der einheimischen Raufutterbasis. 
 Förderung der Professionalität in der Landwirtschaft. 
 Administrative Vereinfachungen und Eigenverantwortungen bei Kontrollen anstreben. 

Die marktbezogene Zusammenarbeit muss so gefördert werden, dass sie in der „Wertschöpfungskette“ auf gleicher „Augenhöhe“ stattfinden 
kann: 

 Gemeinsame und kofinanzierte Absatzförderung. 
 Weiterentwicklung der Allgemeinverbindlichkeit. 
 Förderung der Transparenz und der Verbindlichkeit von Abmachungen auf den Märkten. 

Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige 
Kompensationen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnungen. 
Die Milchproduzenten brauchen mit der AP 2022+ Rahmenbedingungen, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Ohne klare agrarpolitische 
Korrekturen ist die Investitionsbereitschaft bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten Jahren schwergewichtig in „vollstän-
dig“ geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen versorgen. 
 
Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte: 

 Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode. 
 Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung. 
 Die Aufnahme der Milchprüfung ins Landwirtschaftsgesetz. 
 Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Be-

schränkungen vorzusehen. 
 Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren und Alternativen zur Stärkung der Arbeitsleistung zu prüfen. 
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 Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, Raus, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung im Rahmen der Direktzahlungen mit 
gleichzeitiger Förderung von Branchenstrategien (Mehrwerte). 

 Ausreichend Antworten auf die aktuellen politischen Herausforderungen. 
 Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen. 

Abzulehnen sind folgende Punkte: 
 Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöp-

fungs-vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt. 
 Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch. 
 Die Abschaffung der SuisseBilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische 

und betriebliche Standortpotenzial ignoriert. 
 Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung. 
 Verlagerung der Inlandwertschöpfung durch Importe unter dem „Vorwand der Umwelt“. 

Nicht erwähnt im Bericht, aber für die Milchproduzenten wichtig sind: 
 Die übergeordnete Rolle des Bundes bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft durch eigene Ziele zu konkretisieren. 
 Eine Förderung der Schweizer (Herkunft) Raufutterbasis bei der Ausgestaltung Direktzahlungen. 
 Konkrete Massnahmen zugunsten von Sektoren mit halboffenen Grenzen (Ausgleich Handicap). 
 Konkrete Berechnungen für Einzelbetriebe 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut BVH fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der BVH ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamt-
schau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht 
vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der BVH fest, dass Diskrepanzen 
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zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird 
z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es fak-
tisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des 
festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des BVH zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten wurde 
mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei 
den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen 
tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind 
unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behan-
delt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzu-
führen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewäh-
rung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbeson-
dere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des BVH zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lau-
tet wie folgt: 
 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
Der BVH unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf es 
nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese werden vom 
hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel einer 
Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur För-
derung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spitzensegment und der 
Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen 
im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der BVH unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
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Der BVH unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der BVH unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnahmen 
wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der BVH unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen be-
schleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bauernfami-
lien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der BVH unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen bislang 
die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im Bereich der 
Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand muss in der Kommuni-
kation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der BVH unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an klaren 
und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. 
Der BVH unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbesondere 
die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissionsre-
duktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der BVH unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha pro 
Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von über 
290'000. 
 
Laut BVH fehlt jedoch: 
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Vision des Bundesrates (S. 
29): „Stärken stärken“ 

 

 

 

Digitalisierung (S. 31, 33, 36, 
54, 86, 112, 150 etc.): Kon-
krete Vorschläge umsetzen 

 

 

 

 

 

 

 

Qualität und Nachhaltigkeit (S. 
31f.): Förderung weiterführen 

Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der BVH bean-
tragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleich-
baren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. 
Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 10 % zu erhöhen. 
 
Der BBV fokussiert sich auf eine standortgerechte Produktion auf der grundsätzlichen Ba-
sis von Schweizer Futter und sist überzeugt, damit den Stärken am Standort zu entspre-
chen. 
 
Im Vernehmlassungsbericht wird an verschiedensten Stellen die grosse Bedeutung und 
das Potenzial der Digitalisierung sowohl in den Wertschöpfungsketten, auf betrieblicher 
Ebene wie auch bei (horizontalen und vertikalen) Kontrollen hervorgehoben. Der BVH un-
terstützt dies, sieht jedoch eine gewisse Diskrepanz, wenn die Absichten nicht mit konkre-
ten Taten verknüpft werden, welche diese Stossrichtung unterstützen; konkret siehtr der 
BVH Handlungsbedarf beim Bund: 
Umsetzung eines (einzigen) einheitlichen IT-Systems zum Vollzug der Direktzahlungen in 
den Kantonen: Aktuell sind insgesamt 5 verschiedene Systeme zur elektronischen Admi-
nistration des Direktzahlungssystems in der Landwirtschaft bei den Kantonen in Anwen-
dung. Mit Blick auf die Umsetzung der AP 2022+ muss es das Ziel sein, dass sich die 
Kantone mit Unterstützung des Bundes auf ein System einigen. Damit lassen sich auf ver-
schiedenen Stufen beträchtlich Kosten einsparen. Zudem werden auch die künftigen 
elektronischen Schnittstellen zwischen den verschiedenen Datenhubs vereinfacht. 
Beibehaltung einer starken Aktionärsstellung von Identitas AG bei Barto AG: Der Bund ist 
absoluter Mehrheitsaktionär bei Identitas AG. Gleichzeitig haben Identitas und agridea zu-
sammen Barto AG gegründet, welche als Plattform für Agrarmanagementsoftware konzi-
piert ist. Es liegt im Interesse der Landwirtschaft, dass der Bund resp. Identitas seine 
starke Aktionärs-stellung unverändert weiterführt. Dies wirkt stabilisierend auf die übrigen 
(privaten) Aktionäre. 
Insgesamt leisten diese beiden Punkte einen Beitrag zur administrativen Vereinfachung. 
Der BBV unterstützt die unveränderte Förderung von Projekten im Sinne der Qualität und 
Nachhaltigkeit gemäss Artikel 11 LwG. 
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2.3.2.2 Bestehenden, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

 Eine Streichung der Verkäsungszulagen zugunsten der silofreien Milch, lehnt der BVH ab.  
Viele Käsereien im Kanton GR produzieren sehr guten Käse mit einer hohen Wertschöp-
fung und wären von dieser Regelung stark betroffen. Eine Stärkung der Produktion silo-
freier Milch würde die Qualität der Käseproduktion nicht fördern. 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
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System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der BVH seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

 

 

 

 

 

 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

 

 

 

 

 

 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 
 
Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit ist es, dass eine deutliche Mehrheit 
(> 2/3) einer Produzenten- oder Branchengruppe eine Möglichkeit in den Händen hat, um 
beschlossene Massnahmen auch auf Aussenseiter auszuweiten. Es geht dabei einzig um 
Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitgliedern profitieren. 
Der Vorschlag in der Vernehmlassung beinhaltet eine Abkehr vom bestehenden System: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung 
der Anforderungen beim Vollzug benachteiligt, dagegen werden kleinere Organisationen 
mit einem tiefen Organisationsgrad, sofern sie als repräsentativ angesehen werden, be-
günstigt. Die Auslegung welche Organisationen als repräsentativ gelten ist immer auch 
Auslegungssache, der Organisations-grad scheint uns das aussagekräftigere Kriterium zu 
sein. Wir lehnen deshalb diese Anpassungen ab. 
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3.1.2.1 Kennzeich-
nung, Absatzförde-
rung, 56/57 

 

Zustimmung zu den Neu-
erun-gen 

 
Der BVH nimmt davon Kenntnis, dass die Absatzförderung (Art. 12 LwG) im Rahmen der 
AP 2022+ weiterhin einen unverändert hohen strategischen Stellenwert einnimmt und 
keine Gesetzes- und Strategieänderungen angestrebt werden. Die Schweizer Landwirt-
schaft soll aus dem Verkauf ihrer Produkte einen möglichst hohen Erlös auf den Märkten 
erzielen. Der BVH begrüsst, dass die Mittel für die Qualitäts- und Absatzförderung für die 
Periode 2022 – 2025 jährlich knapp 70 Mio. CHF betragen sollen. 
Positiv nimmt der BVH zur Kenntnis, dass neu auch digitale Kommunikationskanäle (S. 
55) gefördert werden können und die Förderung des Bezugs zur Landwirtschaft in unse-
ren Schulen (S. 57) auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzförderung des Bun-
des explizit möglich ist. Mit der Digitalisierung können die Konsumenten grundsätzlich nä-
her an die Landwirtschaft gebracht werden. Dazu gibt es bereits verschiedene konkrete 
Projekte. 
Der BVH unterstützt die Schaffung einer „Plattform Agrarexporte“ auf der Basis von Artikel 
12 LwG (S. 32, 139). Die anvisierte Public Privat Partnership (PPP) im Umfang von 2 Stel-
len muss wettbewerbsneutral ausgestaltet sein und allen Gruppen und Stufen grundsätz-
lich zur Verfügung stehen. 
 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

 

 

 

 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

Der BVH spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir 
erinnern daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössi-
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bogen) schen Parlament beraten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinfüh-
rung der Inlandleistung ab 2014 liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandprodu-
zenten von grosser Bedeutung sind. Während der Periode ohne Inlandleistung (mit Ver-
steigerung) gab es keine besseren Preise für die Inlandproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Der BVH spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch 
aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Der BVH spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen 
Märkten im Berggebiet aus. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

 Eine Obergrenze von Fr. 180 000.—begrüsst der BVH 

Ausbildungsstandard: Hier unterstützt der BVH den Bezug von DZ mit Ausbildung EFZ. 
Der Direktzahlungskurs soll abgeschafft werden. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der BVH teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge 

 Die wenig intensiven Wiesen gehen stark zurück. Aus diesem Grund wird eine Korrektur 
der Beitrage für extensiv genutzte Wiesen (Kulturcode BLW 611) zugunsten der Beiträge 
für wenig intensiv genutzte Wiesen (Kulturcode BLW 612) beantragt. 
 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formu-
lierun-gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll 
sein, weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber 
nicht für Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ur-
sprungskantons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was 
durch eine Erhebung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, 
bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der 
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Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, 
den Gebietsverschnitt einzuschränken. 
Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nach-
frage nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des 
geografischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im 
Weiteren könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr ge-
deckt werden, was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 
Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den 
Wein auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität un-
befriedigend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder quali-
tativ höher-stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität 
auswirkt. Davon profitiert schliesslich der Konsument. 
Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation 
eingeschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein 
Käse „so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, 
ist beim Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch 
in den Achzigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  
Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 
Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese 
Argumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen 
an die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste 
eine AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubün-
den umfasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der Branche noch 
des Gesetzgebers sein kann. 
Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit 
Ausnahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein 
muss, dann nur unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins 
AOP übergeführt werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht 
ebenfalls beibehalten wurde. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
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2022-2025  

 

 

 

 

 

Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den BBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück-
bleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 

 

 

 

 

 

Der BVH stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  
 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den BVH ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche  Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Aspekte  
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der BVH unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 
 
 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der BVH ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der BVH stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Der BVH lehnt eine einheitliche Einführung einer obligatorischen Ertragsausfallversicherung ab, 
es sollte das Ziel jedes einzelnen Betriebes sein sich optimal privat zu versichern. 
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gegen diese Risiken. 
Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der BVH fordert die Streichung von Absatz 4 un dunterstütz dier Argumentation des Schweizeri-
scher Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der BVH unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit-
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner-
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 27a Gentechnik  Verlängerung Moratorium  Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. 
Mit der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden.  
Artikel 37a GTG:  
Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen  
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentech-
nisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen 
Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2025 keine Bewilligungen erteilt wer-
den.“  

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 

Der BVH unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 
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Art 28 Abs. 2 
 

die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die Ergänzung mit Art. 41 ist nötig, da die Milchprüfung im 2016 auch für Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch eingeführt wurde. 
 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der BVH ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der BVH: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

Der BVH ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der BBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der BVH fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der BVH begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der BBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 
 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
Inlandleistung Schlachtung 
Die Inlandleistung Schlachtung wurde 2004 aufgehoben und durch das eidgenössische Parla-
ment im Rahmen der Agrarpolitik 2014 – 2017 entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise 
wieder eingeführt. 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf den Schafmarkt aus. 
Die Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung 
und Verarbeitung von inländischen Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die 
Schafschlachtungen ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getä-
tigt. Schliesslich sanken die Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wiedereinführung In-
landleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbei-
tung von Lämmern wieder erhöht werden. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der 
Jahre vor der Aufhebung. 
 
Verwertung von Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits 
mehrmals abgelehnt. Der BBV hält an der finanziellen Unterstützung zur Verwertung inländi-
scher Schafwolle fest. 
Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer so-
wie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte zur Verwertung der Schafwolle 
sollen auch im Sinne von «natürliche Res-sourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt 
werden. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 
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Der BVH steht der Absicht innovative Projekte im Bereich Schafwolle weiterhin im Rahmen der 
QuNaV1 (zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung für grosse Projekte) zu unterstützen sehr kri-
tisch gegenüber. Verlangt ein sinn-volles Projekt längerfristige finanzielle Unterstützung, sollte 
diese gewährleistet werden. Auch interessante Kleinprojekte sollten Beiträge für die Verwertung 
der Schafwolle erhalten. Der BVH kritisiert weiter den zeitaufwändigen und administrativen Auf-
wand für die Projekterarbeitung sowie Projekteingabe von QuNaV. 
 
 
Öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch 
wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch verwendet wurden. Öffentliche Märkte im Berg-
gebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Land-
wirte von einzelnen Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Be-
darf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 
Gerade für das Gitzifleisch, welches nur zur Osterzeit überhaupt kostendeckend abgesetzt wer-
den kann, ist die Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung der Zollkontingente ein sinnvolles 
Instrument. 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der BVH verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der BVH ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 

Der BVH fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
BVH unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 
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Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
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der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

 

 

Abs. 1 c. Der BVH lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

Der BVH lehnt den Vorschlag des Bundesrats ab, in der heutigen Zeit sollte sich jede Betriebs-
leiterfamilie selbst optimal versichern. 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der BVH lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der BBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der BVH unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb. 
Der BVH könnte sich auch eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK vorstellen. SAK 
70000.-/SAK 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der BBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer-
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die Ge-
währung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der BVH verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 
Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 
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Buchstabe i. 

 

 
Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

 

Bst. a und c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der BVH weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Steil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

 
 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 

Der BVH lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
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b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es soll auch 
weiterhin ein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen verlangt werden.  
 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der BBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 
 
Der BVH schlägt vor, dass der Artikel 72.2 in der bisherigen Form bestehen bleibt. Insbesondere 
sichert der Mindesttierbesatz die Bestossungszahlen der Sömmerungsgebiete.  
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2 Für die Grünfläche werden 
die Beiträge nur ausgerichtet, 
wenn ein Mindesttierbesatz er-
reicht wird. Der Bundesrat legt 
den Minimalbesatz an raufutter-
verzehrenden Nutztieren fest, 
er kann vorsehen, dass für 
Kunstwiesen und Biodiversitäts-
förderflächen kein Mindesttier-
besatz erreicht werden muss 
und für Biodiversitätsflächen ei-
nen tieferen Basisbeitrag festle-
gen.  

2 3 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
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a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 

 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

 

 

Einführung von RAUS für 
Jungschafe und Weide RAUS 
(analog Rindvieh) sowie BTS 
für alle Schafgattungen 

Der BVH befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem BVH liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der BVH verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
Für die Ziegen ist (analog anderer Gattungen) bei BTS und RAUS eine zusätzliche Kategorie 
Tiere < 1 Jahr zu schaffen. 
Neben RAUS und BTS ist auch GMF zu erwähnen. Von den geplanten Gesundheitsbeiträgen 
müssen alle Betriebe ab Einführungsdatum profitieren können. 
 
d. Der BVH unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der BVH lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforderungen 
an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich Ammoni-
akemissionen und z.B. der Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 
Der BVH fordert die Einführung von RAUS-Beiträgen für Jungschafe. Tierwohlbeiträge sind für 
Schafhalter gegenüber internationaler Konkurrenz von grosser Bedeutung. Schafhalter leisten 
einen wichtigen Beitrag zur Landschaftspflege, indem ihre Schafe unrentable Flächen beweiden. 
Damit die Probleme bei der Deklaration gelöst werden, müssten die Schafe in «über ein Jahr 
alte männliche bzw. weibliche Schafe (ohne Lämmer)» und «unter ein Jahr alte Schafe» unter-
teilt werden. 
Der BVH fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schafgattungen. 
Der BVH unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen".  
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Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der BVH weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der BBV sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher.? 

Der BBV begrüsst die Zusammenführung der Programme LQB und Vernetzung.  
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Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-

zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 

Der BVH befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der BVH begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Ti-
tels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits er-
schwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entspre-
chenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der BVH ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 

Der BVH erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- bis 
Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der BVH vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
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c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 

nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom BBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der BVH begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
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x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der BVH die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Der BVH begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 

Bst. b: Der BVH will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem BVH, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
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g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

 
Bst. g: Begrüsst der BVH, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
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3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
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Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
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3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 
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und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 
Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
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Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der BVH unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der BVH aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der BVH fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die Siehe Bemerkungen zu Art. 119 
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Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Der BVH vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 

 



 

 

49/73 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
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Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 
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Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der BBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der BVH befürwortet diese Bestimmung.   

 

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der BVH befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

 
Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der BVH befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 



 

 

52/73 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der BVH lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di-
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der BVH verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der BVH befürwortet diese Bestimmung. 
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Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
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Abs. 1 

 

geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der BVH verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der BVH stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der BVH bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der BVH 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 



 

 

57/73 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

 

Da der BVH nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der BVH befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der BVH verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
BVH auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der BVH ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 
 

 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  
 

 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  
 

 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom BVH unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der BVH eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
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3 Aufgehoben werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der BVH bestreitet die Not-
wendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf die 
Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausgerichtet. 
Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begründet. Inno-
vation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch juristische 
Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum abhängig. 
Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die Schaffung 
einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der BVH unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernvereinigung Oberwallis (BVO) 

Die Dachorganisation der Oberwalliser Bauern 

7145_BV OberVS_Bauern Vereinigung Oberwallis_2019.03.02 

Adresse / Indirizzo Talstrasse 3, 3930 Visp  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019 

Beat Imhof                                 Rosmarie Ritz 

Präsident                                   Geschäftsführerin 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Die Bauernvereinigung Oberwallis (BVO) unterstützt die Stellungnahme der SAB, ganz besonders beim Betriebsbeitrag zum Erhalt der land-
wirtschaftlichen Vielfalt und zur Sicherstellung der flächendeckenden Bewirtschaftung. Ebenfalls beim Erhalt der bisherigen Bildungs-
Ausnahme für die Nebenerwerbsbetriebe im Berggebiet bis 0.5 SAK. Im Bereich Ausbildung gehen wir allerdings noch einen Schritt weiter und 
fordern auch den Erhalt des Kurses für die Erlangung der Direktzahlungsberechtigung bei einer abgeschlossenen Berufslehre und ab dem 
Alter von 25 Jahren.  

Ganz besonders unterstützt die Bauernvereinigung Oberwallis auch die Stellungnahme des Schweizerischen Alpwirtschaftlichen Verbands im 
Punkt «Einführen einer Akontozahlung auch für die Sömmerungsbetriebe».   

Die Bauernvereinigung Oberwallis unterstützt ebenfalls das Begehren der IG Anbindestall, die Abindehaltung als Eckpfeiler bei den Produkti-
onssystembeiträgen zu verankern. Die Anbindehaltung ist gerade auch bei Ur-Rassen wie die Eringer/Evolener und die Schwarzhalsziege, welche ihre 
Hierarchie über Kämpfe ausmachen die einzig mögliche Haltung. Es kann ja wohl kaum im Interesse des Tierwohls liegen, wenn die Herde in einem 
Laufstall nie zur Ruhe kommt. Zudem ist der Platz im Berggebiet für die Laufstallhaltung aller Rassen schlicht nicht immer verfügbar und die Bau- und 
Haltungskosten wegen notwendiger Spezial-Mechanisierung überteuert.  

Die Bauernvereinigung Oberwallis unterstützt in vielen Punkten auch die Stellungnahme des SBV. 

Die Bauernvereinigung Oberwallis verzichtet darauf, sämtliche Punkte von SAB und SBV hier zu wiederholen. Sie listet nur die Punkte auf, 
welche für sie von entscheidender Bedeutung sind oder welche sie präzisieren und ergänzen will.   

 

Die BVO begrüsst die Beibehaltung des Rahmenkredites für die Zeitspanne 2022 bis 2025. Ebenso nimmt sie mit Befriedigung zur Kenntnis, dass jegliche 
Schritte in Richtung Liberalisierung und Grenzschutzabbau aus der Vorlage gestrichen wurden. Die Berglandwirtschaft und die Alpwirtschaft sind auf verläss-
liche Rahmenbedingungen angewiesen. Die viel gepriesenen administrativen Vereinfachungen sind in dieser Vorlage nicht erkennbar. Im Gegenteil: Die vor-
geschlagenen Vereinfachungen werden durch neue Auflagen zunichte gemacht. Das erklärte Ziel der administrativen Entlastung für die kantonalen Behörden 
und die Landwirtschaftsbetriebe wird so verfehlt. Die BVO fordert dringend eine Vereinfachung des Systems. 
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Die BVO empfindet es als stossend, dass die Berggebiete im Zweckartikel der Strukturverbesserungen keine Erwähnung finden. Der Verfassungsauftrag in 
Art. 104 zur Pflege der Kulturlandschaft und der dezentralen Besiedelung des Landes wird damit untergraben und geschwächt. Die SAB fordert mit Nach-
druck die explizite Erwähnung der Berggebiete unter dem Titel Strukturverbesserungen. 

In der Berglandwirtschaft erfüllen die Landwirtschaftsbetriebe im Nebenerwerb eine wichtige Funktion, wie die SAB in ihrem Positionspapier auf-
gezeigt hat. Der höchste Anteil an nebenerwerblich geführten Betrieben befindet sich im Berggebiet. Die Nebenerwerbslandwirtschaft leistet nicht 
nur einen wichtigen Beitrag zur Kulturlandschaftspflege und zur dezentralen Besiedelung der Schweiz, sondern auch zur Versorgungssicherheit. 
Die SAB fordert deshalb eine gebührende Berücksichtigung der Nebenerwerbslandwirtschaft (NELW) in der Agrarpolitik. Dazu gehört eine einheit-
liche und verbindliche Definition der NELW gemäss den Definitionskriterien des Bundesamtes für Statistik. Die Ausbildungsanforderungen für 
direktzahlungsberechtigte Betriebe der NELW sind auf dem heutigen Niveau zu belassen und der Zugang zu Strukturverbesserungen zu erleich-
tern. 

 
 
1 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

1.3.5. Damit der Verlust an Kulturland (…) gesenkt werden 
kann, sind noch grosse Anstrengungen nötig, ein-
schliesslich die Unter-bindung der unkontrollierten 
Ausbreitung von Grossraubtieren. 

Die Reduktion der Verbuschung und des Waldeinwuchses wird durch die Rückkehr 
der Grossraubtiere erschwert. Die ungedeckten Kosten für den Herdenschutz und die 
Schutzzäune oder die drohenden Wolfsrisse in Gebieten, in denen Herdenschutz 
nicht realisierbar ist, führt zur Aufgabe von Sömmerungsweiden. In diesem Zusam-
menhang ist eine wirkungsvolle Grossraubtierpolitik gefordert. 

Artikel 38:  Die vorgeschlagene Reduktion der Verkäsungszulage um 2 Rappen lehnt die BVO 
ab. Diese Reduktion würde das Milchpreisniveau weiter unter Druck bringen. 

Artikel 39:  Die BVO begrüsst die Erhöhung der Siloverzichtszulage, aber nur insofern dafür ein 
zusätzliches Budget zur Verfügung steht und insofern die Zulage nach der Verwer-
tung ausgerichtet wird.   
Die Siloverzichtszulage auf Alpbetrieben darf nicht gestrichen werden – das Argu-
ment des administrativen Aufwands ist nicht nachvollziehbar, denn Verkäsungs- 
(LWG Art.38) und Siloverzichtszulage (LwG 39) unterliegen der Milchstützungsver-
ordnung. Die TSM erfasst die Daten saisonal mit dem Alprapport. Der Mehraufwand 
für die silofreie Produktion ist auch auf den Sömmerungsbetrieben vorhanden, was 
entsprechend abgegolten werden muss. 

Artikel 48:  Die Anbindung der Zollkontingente an die Inlandleistung ist für den Kleinvieh-
markt unerlässlich. Der Anteil müsste eher erhöht als abgeschafft werden. 

Artikel 50  Auch die Beiträge an öffentliche Märkte im Berggebiet sind beizubehalten. Diese 
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haben eine zentrale Funktion im Berggebiet, da sie der Abhängigkeit der Landwirte 
von einzelnen Viehhändlern entgegenwirken. 

 
Artikel 51:  Die BVO weist das Ansinnen des Bundes vehement zurück, die Verwertungsbeiträge 

für Schafwolle aufzuheben. Die Zwängerei des Bundes ist unverständlich, umso 
mehr, da es sinnvoll und ökologisch nachhaltig ist, einheimische Schafwolle als wert-
voller Rohstoff zu verarbeiten statt zu verbrennen.  

 
Art. 70a  
Abs. 1 Bst. i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Part-
nerin oder der eingetragene Partner des Bewirtschaf-
ters oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder er 
regelmässig und in beträchtlichem Masse auf dem 
Betrieb mitarbeitet, über einen persönlichen Sozial-
versicherungsschutz verfügt. 
 
c. und f.  

 

Der Vorschlag in Bst. i ist grundsätzlich unterstützungswürdig, geht jedoch 
zu weit, gerade für die Nebenerwerbslandwirtschaft.  

 
 

 
c. und f. Die BVO unterstützt die Einführung einer Obergrenze bei 200‘000 bis 
250‘000 Franken.  
 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche 
Ausbildung für Direktzahlungen zu verschärfen. Die BVO teilt zwar die die Notwen-
digkeit einer guten Ausbildung, die Vorschläge sind jedoch hoch gegriffen. Ein EFZ 
ab 1.0 SAK ist aus unserer Sicht wünschenswert und richtig.  
Des Weiteren sollen im Nebenerwerb geführte Betriebe über 0.5 SAK weiterhin den 
Direktzahlungskurs als Anerkennung für den Bezug von Direktzahlungen absolvieren 
können. Das Oberwallis macht mit diesem auf zwei Jahre verteilten Abend-Kurs 
enorm gute Erfahrung. Der Kurs beinhaltet einen guten Überblick zur Bewirtschaftung 
eines Betriebs und animiert oft zum Besuch weiterer Tageskurse. 
Für einen Nebenerwerbsbetrieb ist es jedoch finanziell nicht möglich noch eine zwei-
te dreijährige Lehre anzuhängen, während der sie nur einen Bruchteil des Lohnes 
generieren können.  
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Art. 71 Kulturland-
schaftsbeiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c    

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der 
Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme 
trägt zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der 
Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der SBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge 
Seil-und Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen 
Produktionsbedingungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung 
einer offenen Landschaft leisten. Die Zusammenfassung der Steil und Hangbeiträge 
stünde im Widerspruch zur erklärten Absicht, dass es keine Mittelverschiebung zwi-
schen den Zonen geben soll.  

Der Mindesttierbesatz sollte angemessen erhöht statt abgeschafft werden. Er konnte 
nicht die gewünschte Wirkung zeigen, weil er zu tief angesetzt war. 

Art. 72 Versor-
gungssicherheits-
beiträge 

a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung 
der Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare 
zur Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung 
unter klimatischen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines 
angemessenen Anteils an offenen Ackerflächen und 
Flächen mit Dauerkulturen. 

Die BVO setzt sich für den Betriebsbeitrag ein. Im Oberwallis leisten die Kleinbetriebe 
einen unschätzbaren Dienst zur Landschaftspflege, zur Offenhaltung der Landschaft, 
zur dezentralen Besiedlung und zum Erhalt gefährdeter Rassen erbringen. Einen 
Dienst, welchen die Vollerwerbsbetriebe nicht mehr leisten können, da sie ja zum 
Unternehmer mutieren sollen, welcher sich auf dem Markt  behaupten kann.  

Art. 73 Biodiversi-
tätsbeiträge 

a. einen nach Art und Qualitätsniveau der Biodiversi-
tätsförderfläche und nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsförderelemente 
abgestuften Beitrag im Rahmen eines gesamtbetrieb-
lichen Biodiversitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente nach Abs. 1 
Bst. b in Form von Flächen gefördert und erhalten, 
werden die Beiträge je Hektare ausgerichtet und 
nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Arten von Bio-

Die BFF-Vorschriften sollen vereinfacht auf keinen Fall noch komplexer werden.  

Verschiedene Anforderungen auf gleicher Fläche verwirren.  

Die BVO ist gegen die Einführung noch komplexerer Systeme  

 

 



 

 

6/7 

 
 

diversitätsförderflächen und Biodiversitätsförderele-
menten Beitrage ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Biodiversitätsför-
derkonzepte fest. Die Kantone bewilligen die Bio-
diversitätsförderkonzepte. 

Art. 76 Ressour-
ceneffizienzbeiträ-
ge 

Aufgehoben 

 

Die BVO lehnt eine Überführung bisheriger Massnahmen aus einem Anreizprogramm 
in eine ÖLN-Anforderung entschieden ab. Wie soll z.B. ein Schleppschlauchverfah-
ren in Hängen funktionieren? Die Bergmechanisierung ist im Vergleich ohnehin 
schon zu teuer. 
Findet eine Überführung trotzdem statt, muss es auch hier eine Ausnahme für das 
Berggebiet geben.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge 
für eine standort-
angepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepassten Land-
wirtschaft richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der Beiträge aus. 
Die Kantone stellen die Restfinanzierung sicher. 

Die Beteiligung der Kantone ist auf 10% zu reduzieren, weil sonst kaum Strategien 
umzusetzen sind. 

 

Art. 89  Die BVO fordert eine Überprüfung der Eintretens-Kriterien für die Strukturverbesse-
rung zugunsten kleiner Betriebe. Grundsätzlich ist es wichtig, dass Landwirtschafts-
betriebe längerfristig bestehen können. Die Zusammenlegung von Betrieben macht 
nicht immer Sinn: Aus topografischen/strukturellen Gründen und weil die Kombination 
zwischen saisonalen Arbeitsstellen z.B. im Tourismus mit der Nebenerwerbslandwirt-
schaft bildet ein adäquates Einkommen für die Familie mit einer Risikoabfederung 
durch die beiden Verdienstquellen. Nebenerwerbsbetrieben ist deshalb der Zugang 
zu Strukturverbesserungen zu ermöglichen. Speziell im Berggebiet sind anstelle des 
Arbeitsaufkommens relevantere Eintrittskriterien zu prüfen, z.B. wirtschaftlicher Art. 

Art. 141 Tierzucht, 
Zuchtförderung 

3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden 
insbesondere gewährt für: 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Ras-
sen und von deren genetischer Vielfalt; 

Genau dafür braucht es den Betriebsbeitrag und ebenso wichtig den Erhalt der 
Alpbewirtschaftung, welche wegen der geschützten Grossraubtiere gefährdet 
ist. 

Revision des BGBB 
und des LPG. 

Die BVO fordert ein Nicht-Eintreten auf das Boden- 
und Pachtrecht. 

Die wesentlichen vorgeschlagenen Änderungen in diesen Vorlagen kann die BVO 
nicht unterstützen. Dadurch ist zum aktuellen Zeitpunkt kein Grund für eine Revision 
gegeben. 
Die Hauptgründe für diese Forderung sind: 
- Der „bäuerliche Familienbetrieb“ darf nicht aus dem Zweckartikel gestrichen wer-
den. 
- Die Öffnung für „Bäuerliche juristische Personen“ öffnet den Zugang zu landwirt-
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schaftlichen Grundstücken für nicht-bäuerliche Kreise und widerspricht damit den 
Interessen der Bauernfamilien im Berggebiet. 
- Die Einführung einer einheitlichen Distanz von 15 km in diversen Kapiteln kann 
nicht umgesetzt werden: z.B. liegen bei der traditionellen Stufenwirtschaft die Söm-
merungsbetriebe oft ausserhalb der Distanz von 15 km. Ein regional angepasster 
Distanzbegriff wie der „ortsübliche Bewirtschaftungsbereich“ muss beibehalten wer-
den. 
- Die Einschränkung des Vorkaufrechts für Familienmitglieder (Geschwisterkinder) 
lehnt die SAB ab. 
- Ohne Belastungsgrenze gibt es für die Kantone und Geldgeber keine einfache 
Grundlage für die Beurteilung von beantragten Hypothekardarlehen mehr. Der admi-
nistrative Aufwand würde sich erhöhen, wenn alternative Kriterien eingeführt würden. 
- Die Dauer der Pachterstreckung darf gegenüber heute nicht eingeschränkt werden. 
Für die Umsetzung einer unternehmerischen Strategie der Landwirtschaftsbetriebe 
und für die soziale Stabilität dieser Familienbetriebe sind stabile Rahmenbedingun-
gen von Bedeutung. 
- Die Einsprache-Möglichkeit gegen die Pachtzinse für landwirtschaftliche Grundstü-
cke muss beibehalten werden. Eine Abschaffung würde zu einer Preiserhöhung füh-
ren, was die Familienbetriebe belastet und die Produktionskosten erhöht. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Erwägungen 

Der BEBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der BEBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Aufteilen der Reform in zwei Etappen 

Die nun vorgeschlagene Reform scheint auf dem heutigen Wissensstand in ihrem Umfang weiterreichender zu sein als die AP 14/17. Bedenkt man die Her-
ausforderungen die sie mit sich bringt, ein System der heutigen Komplexität in voller Fahrt umzubauen, so scheint dies eher anspruchsvoll. Wir schlagen 
daher alternativ zum Vorschlag des Bundesrats ein zweistufiges Vorgehen vor. Sollte die Reform im vorgeschlagenen Rahmen umgesetzt werden, sind un-
sere Eingaben zu den einzelnen Artikeln zu berücksichtigen. 

1. Erste Etappe AP22 Grundlagenreform  
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Die Themenbereiche der Grundlagen von Markt und Absatz über Strukturverbesserung bis Pachtrecht haben allesamt einen gewissen Reformbedarf. Dieser 
soll im Schritt der AP22+ berücksichtigt und umgesetzt werden. Diese Bereiche tangieren den Alltag der Landwirte weniger direkt, sind aber nicht minder 
wichtig. Dieser erste Schritt scheint im vorgeschlagenen Zeitrahmen realistisch und die dazu vorliegenden Vorschläge sind auch in der Tiefe so ausgearbeitet, 
dass eine fundierte Diskussion möglich ist 

2. Zweite Etappe Direktzahlungen 

Im Bereich der Direktzahlungen gibt es einen nachweislichen Reformbedarf. Die vorliegenden Vorschläge sind aber sehr vage und in der verfügbaren Zeit ist 
die nötige Tiefe nicht zu erreichen, um eine zielgerichtet Einführung auf 2022 oder bis 2025 zu ermöglichen. Weiter sind viele Effekte der AP 14/17 noch nicht 
genügend ausgewertet, um schon wieder Neuerungen anzustreben. Insbesondere die Analyse der Effekte im Bereich Biodiversität sei hier zu nennen. Darum 
schlagen wir vor, diese Teile der Reform in einem partizipativen Prozess mit allen Steakholdern vertieft auszuarbeiten und gestaffelt einzuführen. Mit diesem 
Vorgehen wird der Reformbedarf nicht bestritten und auch nicht aufgeschoben, aber auf eine umsetzbare Zeitachse gebracht. 

3. Einsetzen einer Expertenkommission  

Um die Beiden Schritte auf breiter Basis abzustützen und zugleich die Diskussion zu versachlichen sollte eine Expertenkommission analog der Kommission 
Popp eingesetzt werden. Aufgabe der Kommission ist es eine breite sachliche Basis und eine gemeinsame Zielrichtung der Agrarpolitik zu erarbeiten. Daraus 
abgeleitet sollen die Schritte gemäss Vorschlag erarbeitet und umgesetzt werden. Arbeitsweise und Zusammensetzung kann sich an der Arbeit der Kommis-
sion Popp orientieren. 

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der BEBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht des BEBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 
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3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des BEBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

Der BEBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 
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 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der BEBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der BEBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der BEBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut BEBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des BEBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 
 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der BEBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der BEBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
Der BEBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltig-
keit und Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der BEBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der BEBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der BEBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
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Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der BEBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch 
an klaren und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der BEBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der BEBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 
 
Laut BEBV fehlt jedoch: 
ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der BEBV 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 
 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
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realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 

Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
 
 

 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  
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Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
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Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der BEBV seine Entscheidungen haupt-
sächlich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur 
auf Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der BEBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 



 

 

12/64 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den BEBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehe-
nen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zu-
rückbleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Der BEBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der BEBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der BEBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der BEBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
BEBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
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gegen diese Risiken. führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der BEBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstütz die Argumentation des Schweize-
rischer Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der BEBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebens-
mitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als un-
erlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der BEBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der BEBV ab: 
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 2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der BEBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 
 

Der BEBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der BEBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Der BEBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 

Der BEBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der BEBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 
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Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der  
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Qualität wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. Art. 50 Beiträge an Mass-

nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der BEBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der BEBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 

Der BEBV fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
BEBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
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Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
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an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

 

Abs. 1 c. Der BEBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der BEBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
BEBV verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Start-
hilfe in Anspruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der BEBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
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a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument 
dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis 
führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann wei-
terhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen 
eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösun-
gen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BEBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der BEBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der BEBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der BEBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des BEBVs nicht mehr erklärbar. Der 
BEBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der BEBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. An-
dererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die 
Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der BEBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ oder FA Bäuerin als Grundlage 
für den Erhalt von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 
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Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der BEBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 

Der BEBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung o-
der nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung von 
Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch die 
Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
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a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der BEBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 

Das bisherige System ist beizubehalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Ver-
netzung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Ver-
netzung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 

 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher   nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Produk-
tionssystembeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 
 

 

 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Der BEBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem BEBV liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der BEBV verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. Die Einführung von spezifischen Beiträgen 
für gemolkene Tiere, insbesondere Milchkühe ist zu prüfen. 
Überdies erachten wir es als prüfenswert,  mit den Produktionssystem- und Ressourceneffi-
zienzbeiträgen Anbindeställe in gewissen Regionen gezielt  zu unterstützen. Anbindeställe sind 
namentlich im Berg- und Hügelgebiet und in der Sömmerung von grosser Bedeutung. Kleine 
und mittlere Betriebe in den Bergregionen stehen für eine standortgerechte, ökologische und 
nachhaltige Produktion. 
 

d. Der BEBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der BEBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforde-
rungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft.  

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der BEBV weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der BEBV sieht diese Modernisierung als nö-
tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 

Der BEBV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
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 a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Ar-
tikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der BEBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-

Der BEBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 
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Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der BEBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der BEBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 

Der BEBV erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der BEBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
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f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 

keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom BEBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der BEBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
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x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der BEBV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
 
 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 

Der BEBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
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c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 

Bst. b: Der BEBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem BEBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der BEBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
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 1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
 



 

 

36/64 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 
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Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
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Justification / Remarques 
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mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der BEBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der BEBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung 
und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Bei-
trag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Be-
reich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht 
macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt 
werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute 
Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüch-
tung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der BEBV fordert, 
dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung ein-
zustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der BEBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
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Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der BEBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 
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Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der BEBV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der BEBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der BEBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die Kri-
terien für besonders gefährliche 
Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit ei-
ner Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der BEBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der BEBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zu-
stimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht ha-
ben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 
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Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der BEBV befürwortet diese Bestimmung. 
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Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
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Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

Der BEBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 
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c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der BEBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der BEBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der BEBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 

 

Da der BEBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  

   
 



 

 

49/64 

 
 

  



 

 

50/64 

 
 

4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der BEBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der BEBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
BEBV auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem Bo-
den, die infolge einer Katastrophe oder Na-
turkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der BEBV ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom BEBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der BEBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
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3 Aufgehoben werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der BEBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der BEBV unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7150_BEBV_Berner Bauern Verband_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

 

Berner Bauern Verband 
Milchstrasse 9 
3072 Ostermundigen 

 
 
 
 
 

Hans Jörg Rüegsegger    Andreas Wyss 
Präsident                                                   Geschäftsführer 

 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Andreas Wyss, andreas.wyss@bernerbauern.ch, 031 938 22 71 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
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Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Der BEBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 
 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 
 
 

 
Bernisches Bäuerliches Komitee (BBK) 

7170_BBK_Bernisches Bäuerliches Komitee_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo  
Hans-Rudolf Andres, Hasensprung 1, 3283 Bargen 
Präsident 
Kneubühl Hans-Rudolf, Buchholzweg 9 
3226 Treiten 
Sekretär 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28. Februar 2019 
 
 
 
gez. HR. Andres                             gez. HR. Kneubühl 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

 



 

 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Vorgehen 
 
Das BBK hat an der Sitzung vom 23.01.2019 nach der Arbeitsvorlage des Sekretärs die Vermehmlassung eingehend diskutiert. 
An der Sitzung vom 20.02.2019 haben wir die Unterlage bereinigt. 
Wir unterbreiten Ihnen hiermit unsere Stellungnahme: 
 
 
Allgemeine Bemerkungen Vernehmlassung 
 
- Es muss alles unternommen werden, damit die Landwirtschaft kostendeckendere Preise erzielen kann. 
 
- Zudem sind die produzierenden Landwirte, die ihren Verdienst auf dem Betrieb generieren, und nicht die Hobbybetriebe zu fördern. 
 
- Die Landwirtschaft im Talgebiet sollte nach Meinung des BBK besser unterstützt werden. 
 
- Das BBK wünscht Familienbetriebe und keine Tierfabriken. 
 
- Die bestehende Biodiversität ist mit Ausnahme von geringfügigen Anpassungen im Pflanzenschutz beizubehalten und nicht noch mehr 
  zu verschärfen. 
 
- Die momentan geltenden Bestimmungen im Gewässerschutz sollen beibehalten, nicht aber verschärft werden. 
 
- Im Zusammenhang mit der Gewährung von Beiträgen und Investitionskrediten sind die heute geltenden Bestimmungen nicht mehr 
  zu verschärften, sonst hat eine beachtliche Anzahl Landwirte keine Möglichkeit, Beiträge und Investitionskredite zu erhalten. 
 
- Das Prinzip der Verbote ist durch Anreizsysteme zu ersetzen. 
 
- Das BBK wünscht, dass der administrative Aufwand für die Aufzeichnung und die Kontrollen eine Reduktion erfahren. Besonders die 
  Kontrollen müssen besser koordiniert und vereinfacht werden. 
 
- Bei den Direktzahlungen ist ein System zu wählen, das eine genaue Berechnung der Direktzahlungen - vor allem für die 
  Budgetierung - ermöglicht. Die Direktzahlungen für Klein- und Mittelbetriebe sollen auf Kosten der Grossbetriebe 
  angehoben werden. 
  Zudem sind Begrenzungen (vgl. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln) einzuführen. 
  Neben der Abgeltung der Biodiversität ist nach der Meinung des BBK Direktzahlungsansätze pro 
  Standardarbeitskräfte (SAK) und Zonen zu prüfen. Zudem kann das BLW geplante Direktzahlungsansätze in der Schweiz 
  flächendeckend über die landwirtschaftliche Beratung auf ihre Machbarkeit überprüfen lassen. 
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  Das BBK verlangt, dass die Inlandleistung keineswegs abgeschafft werden soll. Das BBK verlangt eine vierfache Inlandleistung.  
  Dies bedeutet, dass wenn zum Beispiel ein Importeur eine Tonne Fleisch importieren will, muss er vier Tonnen Fleisch aus der inländischen Produktion  
  beziehen. Wir haben die Angelegenheit mit Economie Swiss (Herr Beat Wälti, FDP, Fraktionschef) besprochen. 
  Zudem darf die Rapsanbaufläche im Inland keine Reduktion erfahren. 
 
  Bezüglich Gewässerschutz ist das BBK der Meinung, dass die momentanen Bestimmungen genügen und noch weiter ausgedeht werden sollen. 



 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
Innovation; 54 

 
Der Einbezug der Praxis ist 
zu verstärken. Als Akteure sind 
auch die Bäuerinnen und 
Bauern einzubeziehen. 

 
Es ist sinnvoll, wenn einige Praktiker als Vermittler im 
Wissenstransfer aktiv sind. Praxisversuche dienen der Landwirtschaft (vgl. gemüsebauliche 
Versuche am INFORAMA Seeland in Ins). 

 

 
Inlandleistungen bei 
der Vergabe von 
Zollkontingenten; 59 

 
Auf die Abschaffung sämtlicher 
Inlandleistungen ist zu 
verzichten. 

 
Wir glauben, dass durch die Abschaffung die Wirkung der Inlandpreise nicht 
stabilisiert wird. 

 

 
Zulagen 
Milchproduktion; 60 

 
Keine Verdoppelung der Zulage 
für silofreie Milch. 
Kostendeckender Preis für 
Verkehrsmilch. 

 
Die teurere Produktion für Landwirte, die silofreie Milch produzieren, ist mit der momentanen 
Zulage abgegolten. 

 

 
Höchstbestandes- 
vorschriften, 62 

 
Auf eine Erhöhung der 
Höchsttierbestände für private 
Forschungs- und 
Versuchsbetriebe wie für 
Betriebe, die Nebenprodukte 
aus der Lebensmittelproduktion 
verwerten, ist zu verzichten. 

 
Die Schweizer Landwirtschaft soll – wenn immer möglich – aus Familienbetrieben, 
die im Vollerwerb bewirtschafet werden, und nicht aus Tierfabriken bestehen. 

 

 
Marktenlastung- 
beiträge für Fleisch 
und Eier ; 63 

 
Die Marktentlastungsbeiträge 
für Fleisch und Eier sind nicht 
zu eliminieren. 

 
Die saisonalen Marktschwankungen können damit vermindert werden. 
Dies wirkt sich auch positiv für die Konsumenten aus. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
 
Beiträge für öffentliche 
Märkte im Berggebiet; 
63 
 

 
 
Die Beiträge sollen nicht 
eliminiert werden. 

 
 
Damit können die öffentlichen Märkte erhalten werden. 

 
Beiträge für die Ver- 
wertung von Schaf- 
wolle; 63 

 
Die Beiträge sind nicht zu 
streichen. 

 
Es geht darum, innovative Projekte im Bereich Schafwolle zu unterstützten. 

 

 
Beiträge für die Ver- 
wertung von Früchten; 
63 

 
Die momentanen Beiträge 
sind beizubehalten. 

 
Es wird auch in Zukunft Ernteschwankungen beim Obstbau geben, die einer 
Minderung bedürfen. 

 

 
Beiträge zur Anpass- 
sung der Produktion 
von Früchten und 
Gemüse an die Er- 
fodernisse des 
Marktes; 63 

 
Auch diese Beiträge sind nicht 
zu streichen. 

 
Es geht auch In Zukunft darum, die Anpassung der Produktion an die Märkte  
zu fördern. 

 

 
Direktzahlungen; 67 
und ff 
 

 
Bei den BTS-, RAUS und BMF-
Beiträgen ist die Verdoppeleung 
der Beiträge auf maximal  
25 GVE zu begrenzen.  
Ab 25 GVE ist der einfache 
Betrag zu gewähren. 
 
 
 
 

 
Betriebe mit einem hohen GVE-Besatz, wo die Kosten der 
baulichen Massnahmen pro GVE kleiner sind, erhalten bei einer generellen Verdoppelung zu 
hohe Beiträge. 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
 
 
 
 
Die gesamten Direktzahlungen 
sollen pro 
Landwirtschaftsbetrieb auf  
Fr. 100'000.-- begenzt werden. 
 
 
 
Auf die Begrenzung der Direkt- 
zahlungen nach GVE pro ha 
Dauergrünland ist zu verzichten. 
 
Die Abstufung der Direkt- 
zahlungen pro landw. Nutzfläche 
(LN) erachten wir als positiv. 
Die geplanten 60 ha sind zu 
hoch. Wir wünschen eine 
Abstufung bereits ab 40 ha LN. 
 
Wir begrüssen die Abstufung 
und eine obere Limite der 
Direktzahlungen nach 
Einkommen und Vermögen. 
Beim Einkommen erachten 
wir eine Abstufung der Direkt- 
zahlungen ab einem steuer- 
baren Einkommen Bund von 
Fr. 100'000.-- . Übersteigt das 
steuerbare Einkommen Bund 
die Summe von Fr. 140'000.--, 
sollen keine Direktzahlungen 
mehr ausgerichtet werden. 
 

 
 
 
 
 
Ohne Begrenzung entstehen Grossbetrieb, die sehr hohe Direktzahlung erhalten. 
Es gibt heute Betriebe, wo die Direktzahlungen grösser sind als der Gesamt-Deckungsbeitrag 
der Betriebszweige. Diese Situation kann der Konsument nicht verstehen. Das BZS 
erachtet die geplante Plafonierung der Direktzahlungen von Fr. 250'000.-- als zu hoch, wenn 
der Familiebetrieb und nicht die Grossbetriebe mit einem hohen Tierbesatz gefördert werden 
sollen. 
 
Produzierende Betriebe, die ihre Tiere vorwiegend mit Wiesenfutter von Kunstwiesen 
fütteren, werden sonst benachteiligt. 
 
 
Das Ziel besteht darin, Familienbtriebe und und nicht Grossbetriebe zu fördern. 
Der kleinere Betrieb hat pro Flächeneinheit grössere Strukturkosten. 
 
 
 
 
 
 
Es geht darum, Betriebe deren Einkommen aus dem Betrieb generiert werden 
können, zu fördern. Landwirte, die hohe Einkommen ausserhalb der Landwirtschaft 
erzielen, sollen nicht unbeschränkt Direktzahlungen erhalten. Betriebe, mit hohen 
Ertragswerten (in- und ausserhalb der Landwirtschaft), die über wenig 
Fremdkapital verfügen, sind keineswegs auf Direktzahungen angewiesen. 
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Chapitre, page 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Beim Vermögen ist das 
steuerbare Vermögen zu be- 
rücksichtigen. Die Abstufung 
soll ab Fr. 1.3 Mio. erfolgen. Ab  
Fr. 1.5 Mio. sind keine Direkt- 
zahlungen mehr zu gewähren. 
 
Auf die Abstufung der  
Versorgungsbasisbeiträge nach 
Biodiversitätsflächen ist zu 
verzichten. 
 
Auf die Einführung eines Sozial- 
versicherungsschutzes als 
Voraussetzung für die Direkt- 
zahlung soll verzichtet werden. 
 
 
Direktzahlungsberechtigt sollen 
Personen werden, die 
grundsätzlich ein Fähigkeitsaus- 
weis als Landwirt (nicht die 
Berufsprüfung) besitzen oder 
während 4 Jahren erfolgreich 
einen Betrieb geführt haben. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die bestehenden Biodiversitätsmassnahmen sollen erhalten, geringfügig angepasst, 
aber nicht ausgebaut werden. Die Biodiversitätsflächen gehen der Produktion von 
Nahrungsmitteln verloren. 
 
 
Es ist eine individuelle Angelegenheit der Betriebsleiterfamilie, ihren 
Sozialversicherungsschutz zu regeln. 
Ein Unternehmer wird damit in seiner Entscheidungsfreiheit eingeschänkt. 
Auch bei den KMU-Betrieben bestehen im Zusammenhang mit dem Sozial- 
verischerungsschutz keine Massnahmen. 
 
Damit werden Personen direktzahlungsberechtigt, die eine Ausbildung (Lehre) genossen 
haben oder bereits bewiesen haben, dass sie einen Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaften 
können. Die erfolgreiche Bewirtschaftung könnte nach den gleichen Kriterien beurteilt 
werden, wie bei der Gewährung von Investitionskrediten (Strukturverbesserungsverordnung). 
Da es pro Jahr wenig Personen in dieser Situation geben wird, können die Direktzahlungen 
auch nachträglich (nach 4 Jahren) ausbezahlt werden. Voraussetzung ist, dass Personen in 
dieser Situation ein grösseres Startkapital haben müssen, um ohne Direktzalungen die ersten 
4 Jahre zu überbrücken. 
Zudem sollte keine Möglichkeit mehr bestehen, eine Lehre auf dem elterlichen Betrieb zu 
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Beim ökologischen 
Leistungnachweis sind die 
heutigen Voraussetzungen 
(gemäss Tabelle, Seite 71) 
beizubehalten und auf die 
meisten Neuerungen zu 
verzichten. Nach unserem 
Dafürhalten ist eine leichte 
Anpassung beim 
Pflanzenschutz nötig (vgl. 
Berner Pflanzenschutzprojekt). 
 

absolvieren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wir erachten bei der künftigen Anzahl Konsumenten die Förderung der produzierenden 
Landwirtschaft als sinnvoll. 
Betriebe mit einer kleineren landw. Nutzfläche können nicht noch mehr extensivieren und 
gleichzeitig das Haupteinkommen aus der Landwirtschaft generieren. 
Obschon die AP 22+ eine Reduktion des administrativen Aufwandes vorsieht, 
sind wir der Meinung, dass jede Erweiterung den administrativen Aufwand und die 
Kosten für die Kontrollen erhöhen werden. Dem Bodenschutz wird heute durch die 
Bodenschutzfachstellen genügend Rechnung getragen. 

 
Strukturverbes- 
serung ; 86 und ff 

 
Der Investitionskredit für 
Wohngebäude soll beibehalten 
werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Trotz beachtlichen Verbesserungen im Wohnbereich von landwirtschaftlichen Gebäuden, 
gibt es in der Schweiz immer Betriebe, die ihre Wohnungen sanieren müssen. 
Wenn es darum geht, den Familienbetrieb zu erhalten und zu fördern, keine luxuriöse, 
sondern eine geeignete und den gegebenen Verhältnissen angepasste Wohnung zu sanieren 
oder zu errichten, muss der Bauherr die Möglichkeit haben, einen Investitionskredit zu 
erhalten. Damit kann die Finanzierung und längerfristig die Tragbarkeit der baulichen 
Massnahme verbessert werden. 
Wir wollen keine Mietwohnungen mit einem Investitionskredit unterstützen, sondern lediglich 
- wie bis anhin - die Betriebesleiter- und die Elternwohnung. Für die Finanzierung von landw. 
Wohnungen genügen die von der Schweizerischen Stiftung zur Förderung von 
Wohneigentum (SFWE) nicht. Zudem muss das Darlehen der SFWE verzinst werden 
und die Bedingungen im Bereich des steuerbaren Einkommens und Vermögens 
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Auf die Bestimmung, dass der 
Cash flow der letzten 5 Jahre 
grösser als 3.33 % sein muss, 
ist zu verzichten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bei der Risikoanalyse und der 
Rentabilität ist an der heutigen 
Praxis festzuhalten. 
 
 
Beiträge für Betriebe im 
Talgegebiet sind sind 
zu prüfen. 
 
 
 
Bei der Starthilfe erachten wir 
die momentane Situation  
als zufriedenstellend. 

sind sehr restriktiv.  
 
Die heutige Praxis = Veränderung des nettomonetären Umlaufvermögens in den nächsten  
6 Jahren (Finanzplan) genügt, um die Beurteilung der Tragbarket eines Projektes zu 
beurteilen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Nach unserem Dafürhalten genügt die heutige Praxis (schlechte Situation 
und Arbeitsverdienst berechnen). Eine Erweiterung führt noch zu umfangreicheren 
Businessplänen, die für die Landwirte hohe Beratungskosten generieren. Zudem 
werden die Hürden für die Gewährung von Investitionskrediten noch höher. 
 
Es geht darum, die produzierende Landwirtschaft im Talgebiet zu fördern. 
Deshalb erachten wir die Prüfung von Beiträgen im Talgebiet als zwingend. 
Mit einem Milchpreis von Fr. 0.50/kg kann kein Milchviehstall wegen der fehlenden 
Tragbarkeit erstellt bzw. saniert werden. Die Beiträge könnten nach dem gleichen 
System (Basisbeitrag + Beiträge nach GVE, usw.) wie im Hügel- Berggebiet gewährt werden. 
 
Die Starthilfe nach den Standardarbeitskräften abzustufen und an Personen zu 
gewähren, die jünger als 35 Jahre alt sind und über den Fähigkeitsausweis verfügen, 
erachten wir als gut. 

 
Forschung und 
Beratung; 90 und ff 

 
Einbezug der Praxis in die 
Versuche (vgl. Praxisversuche 
Gemüseanbau am INFORAMA 
Seeland in Ins). 
 

 
Die Landwirtschaft ist auf praxisnahe Versuche, die ihnen dienen, 
angewiesen. 
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Die zuküftigen Beratungs- 
personen sollen besser auf ihre 
Tätigkeit als Berater vorbereitet 
werden;  durch: 
- Verlängerung des Praktikums 
  während der Ausbildung 
- Ausbau der Einführungskurse 
  für neue Berater an der  
  agridea. 

 
Die Landwirtschaft ist auf gut ausgebildete Beratungspersonen, 
die mit der Praxis vertraut sind, angewiesen. 

 
 
 
 
 
Boden- und 
Pachtrecht ; 118 

 
 
 
 
 
Die Revision der Ertragswert- 
schätzung ist nicht nötig. 
 
 
Bei der Definition des 
Ertragswertes sollen nicht - 
wie vorgesehen – die 
Kapitalkosten und das Risiko für 
die Festlegung des 
Kapitalisierungssatzes, sondern 
wie bis anhin der Satz für 
Hypotheken berücksichtigt 
werden. 
 
 
Wir sind der Meinung, dass 
das BGBB nicht auf juristische 
Personen (AG, GmbH, Vereine 
Stiftungen, Kommanditgemein-
schaften, usw.) ausgedehnt 
werden soll. 

 
 
 
 
 
Ab dem 01.04.2018 gilt die neue Anleitung für die Schätzung des landw. Ertragswertes, 
die für die Landwirtschaft eine druchschnittliche Erhöhung von ca. 20 % zur Folge hat. 
Eine neue Revision verursacht zusätzliche Kosten. 
 
Es ist ausserordentlich schwierig, das Risiko im Kapitalisierungssatz zu berücksichtigen. 
Je nach Festlegung eines Risikofaktors kann dies im Vergleich zu Ungerechtigkeiten führen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Direktzahlungen sind ja bereits heute mit gewissen Einschränkungen als AG oder GmbH 
möglich. Wir wollen den Familienbetrieb als natürliche Person fördern. Die Gründung einer 
AG oder einer GmbH ist sehr aufwendig und verursacht für die betroffenen hohe Kosten. 
Mit diesen Gesellschaftsformen werden die Hofübertragungen noch komplexer. Zudem 
gibt es erhebliche Mehraufwendungen bei den Steuern (Gesellschaftsform und Einzelperson 
sind steuerpflichtig). 
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Auf die geplante Erleichterung 
Kredite über die Belastungs-
grenze zu erhalten, ist 
nach unserem Dafürhalten 
zu verzichten. 
 
Die weiteren geplanten 
Änderungen im BGBB erachten 
wir als sinnvoll. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Bestimmung, dass bei der 
Pachtzinsschätzung in der 
Gewerbepacht die Wohnung 
nach offiziellen Mietwertan- 
sätzen geschätzt werden 
soll, erachten wir nicht als 
sinnvoll. 
 
Die Zuschläge (15 % und max. 
2 x 15 %) bei den Pachtzinsen 
von Einzelparzellen sind weg-
zulassen und ev. den Prozent-
satz (heute : 7.0 % des 
Ertragswertes) zu erhöhen. 

 
 
 
Dadurch wird die Verschuldung der Landwirtschaft noch grösser. 
 
 
 
 
--- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diese Situation führt zu einer deutlich höheren Belastung der Pächter einer Gewerbepacht. 
Der Verpächter hat in der Regel die Wohnung nach den Bestimmungen des BGBB 
(Ertragswert) übernommen. 
 
 
 
 
 
Die Berechnung wird einfacher. Leider sind diese Pachtzinse heute für private Verpächter 
nicht verbindlich. 



 

 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    



 

13/13 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Branchenverband Schaffhauser Wein  
 
7180_Wein SH_Branchenverband Schaffhauser Wein_2019.02.05 

Adresse / Indirizzo Herrenacker 15  
8200 Schaffhausen  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5. Februar 2019, Christian Roth, Präsident  

5. Februar 2019, Beat Hedinger, Geschäftsführer  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

- Die Weinbranche würde es sehr begrüssen, wenn Gesetze und Verordnungen in grösseren Zeitabständen und koordiniert angepasst 
würden. 

- Bestimmungen, die bisher gesamtschweizerisch galten und z.B. in der Verordnung des EDI über Getränke geregelt waren, werden an 
die Kantone delegiert. Dies führt zu kantonal unterschiedlichen Regelungen, was zu einem administrativen Mehraufwand für diejenigen 
Kelterbetriebe führt, die Trauben aus mehreren Kantonen vinifizieren. Zudem müssen die kantonalen Verordnungen unverhältnismäs-
sig oft angepasst werden.  

- Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es doch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der 
Weinbranche zu ändern und dadurch in den bereits heute sehr schwierigen Weinmarkt negativ einzugreifen und den Absatz zusätzlich 
zu erschweren. 

- AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl von 
Laien wie auch von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nominierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. 
Weil das Kaufverhalten sich kaum nach der hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis Qualität/Preis richtet, 
sind Grand Cru Weine nachweislich (zu) wenig attraktiv. 

- Die Einführung von AOP käme einer Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen massi-
ven wirtschaftlichen Schaden zuführen. 

- Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ klein-
flächigen Reblagen verschiedener Deutschschweizer Kantone, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. 
Da eine AOP-konforme Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre Existenz 
verlieren, während andererseits die Investitionen für die zahlreichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären. 
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3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formulierun-
gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, 
weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für 
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskan-
tons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhe-
bung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. 
Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenz-
ten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt ein-
zuschränken. Die Vinifikation und Abfüllung muss in jedem Kanton möglich sein, nicht nur im 
Ursprungskanton!  

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage 
nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geografi-
schen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren 
könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, 
was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein 
auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedi-
gend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höher-
stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon 
profitiert schliesslich der Konsument. Gebietsverschnitt und Verschnitt muss weiterhin mit 
10% möglich sein und den Kantonen oder Produzentenorganisationen überlassen werden.  

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation ein-
geschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse 
„so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim 
Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Ach-
zigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  
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Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 
Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-
gumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an 
die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine 
AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden, oder 
Schaffhausen bis Luzern umfasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der 
Branche noch des Gesetzgebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-
nahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein muss, dann 
nur unter der Voraussetzung, dass bisherige AOC-Bestimmungen, vor allem i.S. Möglichkei-
ten des Kelterungsortes und die Regelung mit dem 10% Verschnitt, 1:1 ins AOP überführt 
werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten 
wurde. 

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
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7190 Wein TG Branchenverband Thurgau Weine_2019.01.20 

Adresse / Indirizzo c/o Markus Müller, Präsident 

Thurbergstrassse 10 

8570 Weinfelden 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

- Die Weinbranche würde es sehr begrüssen, wenn Gesetze und Verordnungen in grösseren Zeitabständen und koordiniert angepasst würden. 
- Bestimmungen, die bisher gesamtschweizerisch galten und z.B. in der Verordnung des EDI über Getränke geregelt waren, werden an die Kantone 

delegiert. Dies führt zu kantonal unterschiedlichen Regelungen, was zu einem administrativen Mehraufwand für diejenigen Kelterbetriebe führt, die 
Trauben aus mehreren Kantonen vinifizieren. Zudem müssen die kantonalen Verordnungen unverhältnismässig oft angepasst werden.  

- Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es doch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der Weinbran-
che zu ändern und dadurch in den bereits heute sehr schwierigen Weinmarkt einzugreifen und den Absatz zusätzlich zu erschweren. 

- AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl von Laien wie 
auch von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nominierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. Weil das Kaufverhalten 
sich kaum nach der hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis Qualität/Preis richtet, sind Grand Cru Weine nachweislich 
(zu) wenig attraktiv. 

- Die Einführung von AOP käme einer Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen massiven wirtschaft-
lichen Schaden zuführen. 

- Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ kleinflächigen Reb-
lagen verschiedener Deutschschweizer Kantone, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da eine AOP-konforme 
Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die 
Investitionen für die zahlreichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären. 
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3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formulierun-
gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, 
weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für 
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskan-
tons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhe-
bung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. 
Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenz-
ten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt ein-
zuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage 
nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geografi-
schen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren 
könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, 
was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein 
auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedi-
gend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höher-
stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon 
profitiert schliesslich der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation ein-
geschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse 
„so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim 
Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Ach-
zigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 
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Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-
gumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an 
die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine 
AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden um-
fasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der Branche noch des Gesetz-
gebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-
nahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein muss, dann 
nur unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP überge-
führt werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibe-
halten wurde. 

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Branchenverband Zürcher Wein 
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Adresse / Indirizzo Rolf Schenk, Präsident 
Trottenweg 9 
8465 Rudolfingen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Rudolfingen, 4. März 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

- AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl von Laien wie 
auch von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nominierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. Weil das Kaufverhalten 
sich kaum nach der hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis Qualität/Preis richtet, sind Grand Cru Weine nachweislich 
(zu) wenig attraktiv. 

- Die Einführung von AOP käme einer Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen massiven wirtschaft-
lichen Schaden zuführen. 

- Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ kleinflächigen Reb-
lagen verschiedener Deutschschweizer Kantone, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da eine AOP-konforme 
Kelterung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die In-
vestitionen für die zahlreichen neu aufzubauenden Keltereien nicht tragbar wären. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formulierun-
gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, 
weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für 
Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskan-
tons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhe-
bung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. 
Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenz-
ten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt ein-
zuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage 
nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geografi-
schen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren 
könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, 
was sich auf den Umsatz der involvierten Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen. Dabei wird ignoriert, dass allein 
schon bei der Verarbeitung kleinerer Traubenmengen und Weinvolumina technisch unver-
meidbare Verluste bzw. Vermischungen auftreten, welche sich im einstelligen Prozentbereich 
bewegen. Zudem gibt es auch Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbe-
friedigend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ 
höherstehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. 
Davon profitiert schliesslich der Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation 
eingeschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Kä-
se „so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist 
beim Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den 
Achzigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  
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Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 
Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Ar-
gumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an 
die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine 
AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden um-
fassen würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der Branche noch des Gesetz-
gebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Aus-
nahme des Weins (!) – eingeführt wird.Wenn dies beim Wein unbedingt sein müsste, dann 
nur unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP überge-
führt werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibe-
halten wurde. 

    

 



Aarau, 6. März 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Gerne nimmt BirdLife Aargau Stellung zur AP 22+. Eine neue Agrarpolitik ist dringend 
notwendig. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können mit der aktuellen Gesetzgebung 
nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für 
eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen 
abgeschafft werden. 

Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die 
Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft in weiter Ferne. Das Ziel Biodiversität muss die 
Umweltziele Landwirtschaft abbilden. So ist der Anteil der Regionen, in denen die 
Biodiversitätsförderflächen (BFF) der Qualitätsstufe QII plus die BFF-Typen Ackerland die 
Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in 
Prozent) als Indikator zu berücksichtigen. Zudem ist ein glaubwürdiger Indikator zur Wirkung 
der Biodiversitätsförderung einzuführen. Hierfür könnte der Swiss Bird Index zu den UZL 
Zielarten verwendet werden, wobei der Stand 1990 Index-Wert 100 hat. 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg 
von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche 
Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die 
Menge an Kalorien ist dabei zweitrangig. 

Klimaschutz 
Konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Reduktion der Treibhausgase. 
Dabei spielen die landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke eine grosse Rolle. Der Bundesrat 
soll in der Botschaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft leisten kann. 
Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss 
beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft, die die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. Wir unterstützen die 
Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesverfassung in die Landwirtschafts-
gesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss standortangepasst sein. Dem 
vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser 
Verfassungsvorgabe zu entnehmen. 

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer ressourceneffizienten Nutzung der 
landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futtermitteln auf Ackerfläche 
ist nicht effizient. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im 
Gewässerschutzgesetz, im Ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer 
konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion 
(GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  

Eintretens- und Begrenzungskriterien 
Wir begrüssen die Neuregelung beim Sozialversicherungsschutz. Die Absicherung von 
Partner/innen müsste seit langem eine Selbstverständlichkeit sein. 
Wir lehnen die neue Ausbildungsanforderung ab. Es ist inkonsistent, einerseits den 
Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die Möglichkeit des Nebenerwerbskurses 
als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat in der Vergangenheit zu vielen 
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innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben geführt. Es ist zielführender, 
die Weiterbildung der Landwirte zum Ökologischen Leistungsnachweis über das Instrument 
der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente Qualifikationsprofile nach den 
Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung einer Fachbewilligung mit 
betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirtschaftliche Berater/innen in 
PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 
 
Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich 
für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen. 
Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. 
Die Einschränkungen bei Pestiziden mit erhöhten Umweltrisiken und die Umsetzung von 
emissionsmindernden Massnahmen müssen gemäss Aktionsplan umgesetzt werden. Weiter 
fordern wir die Aufnahme des Prinzips des integrierten Pflanzenschutzes in das 
Landwirtschaftsgesetz. 
Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesverfassung. 

Steillagenbeitrag 
Wir lehnen die Streichung des Steillagenbeitrages ab. Der Bewirtschaftung und somit 
Offenhaltung der Mähwiesen in Steillagen kommt eine grosse Bedeutung bei der Erhaltung 
der Biodiversität zu. Diese erfordert jedoch einen hohen Anteil an Handarbeit, da die 
Mechanisierung eingeschränkt und teuer ist. Wir fordern einen abgestuften Steillagenbeitrag 
nach Anteil Mähwiesen in Steillagen.  
 
Sömmerungsgebiet 
Wir fordern ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet. Der Einsatz dieser 
Produktionsmittel steht im Widerspruch zu einer naturnahen Bewirtschaftung des 
Sömmerungsgebietes. 
 
Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 
Wir lehnen die Produktionssystembeiträge für naturnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen und für die Tiergesundheit ab. Diese sind unausgegoren und führen 
zu einem enormen administrativen Aufwand. Wir fordern die konsequente Ausrichtung der 
Beiträge für eine graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion auf die Fütterung von 
betriebseigenem Wiesen- und Weidefutter von Dauergrünflächen. 
Wir unterstützen die Überführung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ÖLN oder in die 
Luftreinhalteverordnung. Der Übergang der einzelnen Massnahmen weg von der Förderung 
via Direktzahlungen hin zur Forderung über den ÖLN wurde angekündigt und soll nun auch 
umgesetzt werden. Das ist zielführend. 
 
Biodiversitätsbeiträge 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang 
der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. Bezüglich Umsetzung und 
Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen Vorschlag zu den 
Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind aufgrund unserer 
Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass 
das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine 
Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der 
Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten 
(Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung 
verbessert wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der 
Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden 



 

 

 

und die neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten 
Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. 
Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, 
BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Darüber hinaus 
lehnen wir eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. Insbesondere die regionsspezifischen 
Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten 
zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete 
Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen 
die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  
 
Produktionsmittel 
Wir fordern: 

 Die Absetzung sowie keine Bewilligung für Pestizide, die stark umweltschädlich sind, 
humantoxisch sind und/oder der Artenvielfalt schaden und zu Insektensterben führen. 

 Die Streichung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf Pestizide, Mineraldünger 
und Futtermittel. 

 Eine Lenkungsabgabe auf Pestizide, Mineraldünger, Hofdüngertransport und 
Futtermittel. 

 Die Aufhebung der Regelung zur Rückerstattung der Mineralölsteuer. 

Regionale Landwirtschaftliche Strategie - RLS 
Die Überlegung zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die 
Erfahrung bei der Umsetzung von regionalen Projekten (PRE, Vernetzung, LQ) zeigen jedoch, 
dass zwischen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept 
deshalb sehr kritisch gegenüber. Das Risiko, dass die RLS zu einer unwirksamen, 
administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. Aufgrund der 
Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, 
Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar der Meinung, dass sich 
mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, 
Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der administrative Aufwand verringern 
lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 
Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  

 Die Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als 
eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a 
aufgenommen. 

 Der Bund definiert konkrete Vorgaben an die RLS. Die Inhalte der RLS entsprechen 
einer standortangepassten Landwirtschaft und berücksichtigen die ökologische 
Tragfähigkeit.  

 Mit der RLS wird aufgezeigt, mit welchen Massnahmen und in welcher Frist die 
Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden.  

 Die RLS beinhaltet wirkungsorientierte Vorgaben an die gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 
vorgeschlagenen Biodiversitäts-Betriebskonzepte. 

 Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h. (Der 
Ökologische Leistungsnachweis umfasst für bestimmte Gebiete spezifische 
Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme). 

 Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a, sind diese nur dann zu gewähren, wenn 
sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung dienen. Solche Beiträge sind nur befristet während einer 
Umstellungsphase zu gewähren. 

 Die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge ist an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  



 

 

 

 Strukturverbesserungsbeiträge sowie Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. 
b. werden nur dann ausbezahlt, wenn die umgesetzten Massnahmen der RLS 
entsprechen. 

Zahlungsrahmen 
Wir fordern eine Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge um mindestens 200 
Millionen Franken zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssysteme. 
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. 
Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den 
Umweltzielen Landwirtschaft und müssen gestrichen werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir fordern die Limitierung der zulässigen Düngemenge gemäss Art. 14 
Gewässerschutzgesetz auf zwei Düngergrossvieheinheiten je Hektare düngbare Fläche. 
Wir lehnen das Verbrennen von Hofdünger sowie die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches im Gewässerschutzgesetz dezidiert ab. 
Wir fordern die längst anstehende Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben 
des Gewässerschutzgesetzes. 
 
Pflanzenzüchtung 
Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der 
überwiesenen Motion Hausammann (18.3144) wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für 
Pflanzenzüchtung auszugeben. Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter/innen zur 
Verfügung stehen, die im Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und 
Sortenprüfungsarbeit leisten. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 
 
Markt 
Wir unterstützen die Abschaffung der Beiträge für Inlandleistung und 
Marktentlastungsmassnahmen. Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die 
bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 
Wir fordern die Streichung der Instrumente zur Absatzförderung tierischer Produkte. Beiträge 
zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den Umweltzielen 
Landwirtschaft. 
 
 
Wir bitten Sie die Anliegen von BirdLife Aargau zu berücksichtigen. Nur so können die 
Umweltziele Landwirtschaft erreicht werden und der Rückgang der Biodiversität gestoppt 
werden. 
 
Freundliche Grüsse 

 
Kathrin Hochuli 
Geschäftsführerin BirdLife Aargau 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione BirdLife Zürich 

Adresse / Indirizzo Wiedingstrasse 78 

8045 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, 12.02.2019 

Kathrin Jaag, 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 

beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft 
werden. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und 
die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft in weiter Ferne. 
Das Ziel Biodiversität muss die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. So ist der Anteil der Regionen, in denen die Biodiversitätsförderflächen (BFF) der 
Qualitätsstufe QII plus die BFF-Typen Ackerland die Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in Prozent) als 
Indikator zu berücksichtigen. Das Ziel zu den Ammoniakemissionen geht sogar weniger weit als in der Botschaft zur AP18-21. Das ist inakzeptabel. Wir 
fordern weit ambitioniertere Ziele.  
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der 
Grundlagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei 
zweitrangig. 
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Es kann doch nicht sein, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der 
Botschaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft, die die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. 
Wir unterstützen die Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesversfassung in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche 
Bewirtschaftung muss standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu 
entnehmen. 
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von 
Futtermitteln auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen 
Nutztierbeständen im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für 
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graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermitteln sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu 
streichen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte, das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und 
ressourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI muss ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplans muss 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der 
Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermitteln und Tierbeständen wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Eine grössere Reduktion der DGVE ist unabdingbar, um eine vergleichbare Wirkung, wie sie die TWI vorsieht, zu 
erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermitteln sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen 
Regionen mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der 
Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen. Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. Bei der Umsetzung der 
Vorschläge zum ÖLN muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist momentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage 
ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken nicht 
mehr angewendet werden? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste? Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der 
Direktzahlungsverordnung. Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht 
Artikel 104a der Bundesversfassung. 
 
Pflanzenschutzmittel – PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur 
Reduktion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht plausibel. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmittel ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel 
äusserst inkohärent.  



 
 

  

4/44 

 
 

Biodiversität 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. 
Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse 
Vorbehalte. Die Vorschläge sind aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass das Bottom-
up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, 
dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren 
der Umsetzung nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung verbessert wird! Wir sehen vielmehr die 
Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden und die 
neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht 
werden kann. Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings 
überarbeitet werden. Darüber hinaus lehnen wir eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren Vorteil für die Biodiversität 
bringen. Insbesondere die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten zugänglich sein. Es 
muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund 
sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Eine Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht bei weitem nicht aus, um die Nährstoffüberschüsse zu begrenzen. Wir 
fordern eine Reduktion auf 2 DGVE. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird 
und auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der Ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) 
abgeschafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger ist eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere unabdingbar. Landlose Mastbetriebe haben auf der 
LN nichts zu suchen und sollten nicht direktzahlungsberechtigt sein. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermitteln, auf Mineraldüngern und auf 
Hofdüngern, die via HODUFLU verschoben werden. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Der vorgeschlagenen Massnahme PSB „Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen“ stehen wir skeptisch gegenüber. Bedauerlicherweise 
nutzen viele Betriebe das Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, die nicht an der Obstproduktion 
interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der 
Beitragsoptimierung mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) 
gelöst werden. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Der Vorschlag zu den Beiträgen für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an 
ambitiöse Bedingungen und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten 
Umweltproblemen. 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Regionale Landwirtschaftliche Strategie – RLS 
Die Überlegungen zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die Erfahrungen bei der Umsetzung von regionalen Projekten 
(PRE, Vernetzung, LQ) zeigen jedoch, dass zwischen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem Konzept deshalb sehr kritisch 
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gegenüber. Das Risiko, dass die RLS zu einer unwirksamen, administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. Aufgrund der 
Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar 
der Meinung, dass sich mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, Landschaftsqualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der 
administrative Aufwand verringern lässt und die Wirkung verbessert werden kann. 

Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit 
berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a 
aufgenommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir lehnen die Abschaffung der Beiträge zur Anpassung der Produktion von Früchten und Gemüse an die Erfordernisse der Märkte ab. Mit der Aufhebung 
der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken 
naturgemäss von Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in ertragsstarken Jahren würde wegfallen, in ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, 
folglich würde auf Importwahre zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären 
Fällungen von Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 

Die übrigen Aufhebungen werden unterstützt. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern eine Umlagerung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge um mindestens 200 Millionen CHF zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssysteme. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur 
Landwirtschaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. 
Effektiv sind dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; 
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Vanhonacker et al. 2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische 
Eingriffe in das Konsumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht 
werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klima- sowie Umweltbelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und 
Zielerreichung der 
aktuellen Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist anzupassen.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über der 
ökologischen Tragfähigkeit liegt. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbundenen 
Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit 
einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten 
Produktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur 
Absatzförderung tierischer 
Produkte müssen gestrichen 
werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit, ja gegenläufig 
zu den UZL. Zudem ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche 
Ressourcen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den 
klimatischen Veränderungen 
anpasst. Wir fordern einen 
Beitrag der Landwirtschaft zur 
Minderung der 
Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der 
Botschaft darlegen, welchen 
Beitrag die Schweizer 
Landwirtschaft zur 4pourMille-
Initiative leisten kann. 
Insbesondere die 
Bewirtschaftung von 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte, nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der 
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich 
die Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche 
Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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organischen Böden ist zu 
regulieren. Der Fokus muss 
beim Humusaufbau liegen 

Box 7: 
Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der 
Tätigkeit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme 
einzuhalten. Mit der AP22+ 
sollen die agrarpolitischen 
Instrumente verstärkt auf eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Wir begrüssen dieses Commitment ausdrücklich; leider sehen wir noch nicht wie es 
umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene 
Massnahmenpaket muss 
bedeutend mutiger 
daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu 
können. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende 
Massnahmen, als dies der 
Aktionsplan Pflanzenschutz 
vorsieht. Es braucht eine 
Lenkungsabgabe auf 
Pflanzenschutzmitteln und das 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut, 
aber reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. 
Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen 
Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird, ist in der Erläuterung zur 
Vernehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht 
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Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der 
Tierbestände hinwirken.  
Reduktion der maximal 
erlaubten DGVE pro Fläche um 
1 DGVE auf 2 DGVE pro 
Hektare 
 
Lenkungsabgabe auf 
Mineraldünger, Futtermittel und 
weggeführten Hofdüngern. 
 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

ausgereift. So wie dies beschrieben ist, werden diejenigen Regionen mit den grössten 
Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen 
leer aus. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die 
vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und 
Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 
2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die 
Neuausrichtung der Zielsetzung 
im Bereich 
Versorgungssicherheit, weg von 
der Kalorienproduktion hin zu 
einer Sicherung der Grundlagen 
für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an 
Kalorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und 
Indikatoren im 
Zeithorizont 2022 bis 

Agrarpolitische Ziele  

Die Ziele im Umweltbereich 
gehen viel zu wenig weit. Mit 
solch ambitionslosen Zielen liegt 

Die heutigen sowie die vorgeschlagenen Indikatoren sind ungenügend. Die Ziele im 
Umweltbereich müssen die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. 

Bei der Zielsetzung Erhaltung der Biodiversität sind keine Ambitionen ersichtlich. Eine stabile 
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2025 

Seite 43 

die Erreichung der Umweltziele 
Landwirtschaft in weiter Ferne. 
Die Ziele müssen die 
Umweltziele Landwirtschaft 
abbilden. Für die Ziele im 
Bereich Biodiversität ist der 
Anteil der Regionen, in denen 
die Biodiversitätsförderflächen 
(BFF) der Qualitätsstufe QII plus 
die BFF-Typen Ackerland die 
Soll-Anteile der 
operationalisierten Umweltziele 
Landwirtschaft (OPAL-Ziele) 
erreichen (in Prozent) als 
Indikator zu berücksichtigen. 
Zudem ist ein glaubwürdiger 
Indikator zur Wirkung der 
Biodiversitätsförderung 
einzuführen. Hierfür könnte der 
Swiss-Bird Index zu den UZL 
Zielarten verwendet werden. 
 

Entwicklung zwischen dem 1. und 2. ALL-EMA-Erhebungszyklus, das heisst ein Halten des 
heutigen Zustands, ist vor dem Hintergrund des Nichterreichens der UZL inakzeptabel. 

 Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

2.3.7.5 
Ressourcenschonender 
Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum 
reduziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit, im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen, bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum 
Fleischkonsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die 
Nahrungs- und 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der 
Landwirtschaftlichen Nutzfläche. 
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Futtermittelproduktion 

Seite 55 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von 
Zollkontingenten. 

  

3.1.2.6 
Marktentlastungsmassn
ahmen Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die 
Marktentlastungsmassnahmen 
für Fleisch und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge 
öffentliche Märkte im 
Berggebiet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für 
öffentliche Märkte im 
Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der 
Schafwolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von 
inländischer Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von 
Früchten 

Wir lehnen die Abschaffung der 
Beiträge für die Lagerung der 
betriebsbezogenen 
Marktreserve in Form von Apfel- 

Mit der Aufhebung der Beiträge wird die Produktion von Obst auf ökologisch wertvollen 
Hochstammobstbäumen gefährdet. Die Erträge von Hochstammobst schwanken 
naturgemäss von Jahr zu Jahr, die Lagerung von Überschüssen in Ertragsstarken Jahren 
würde wegfallen, in Ertragsschwachen Jahren fehlen diese Lager, folglich würde auf 
Importware zurückgegriffen, womit der Marktanteil für Obst von Schweizer 
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Seite 64 und Birnensaftkonzentrat ab. Hochstammobstbäumen erodiert. Die Konsequenz wären Fällungen von 
Hochstammobstbäumen, die wiederum mit Biodiversitätsförderbeiträgen gefördert werden. 
Deshalb lehnen wir die Abschaffung ab. 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der 
Produktion von Früchten 
und Gemüse an die 
Erfordernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die 
Beitragsbegrenzung, diese 
muss jedoch tiefer bei max. 
200’000 CHF angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 200‘000.- als sinnvoll. 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue 
Ausbildungsanforderung 
Fachausweis ab. 

Es ist inkonsistent, einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum Ökologischen 
Leistungsnachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen 
(konsequente Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der 
Erneuerung einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für 
landwirtschaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

 



 
 

  

13/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere 
Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich 
Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der 
Gewässerschutzorganisationen getragen werden.  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die 
Voraussetzungen für 
Direktzahlungen 

Die Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die 
Voraussetzungen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades. 

Massnahmen zur Reduktion der 

Die Nährstoff-, insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. Zur sofortigen Verminderung der Nährstoffüberflüsse 
sind deshalb die geforderten ÖLN-Bedingungen einzuführen: 

 

 

Mit einer sofortigen und einfachen Verschärfung der Suisse Bilanz darf nicht zugewartet 
werden. Die Umweltprobleme im Zusammenhang mit den massiven Nährstoffüberschüssen 
sind zu gross, als dass mit Massnahmen zugewartet werden kann.  
 
 
 
 

Nebst den Ammoniak-Emissionen bei der Ausbringung der Hofdünger stellt die Stallhaltung 
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verschmutzen Fläche in 
Freilaufställen sollen im ÖLN 
resp. als Grundlage für 
BTS/RAUS vorausgesetzt 
werden. 

Einführung einer Bestimmung, 
wonach innerhalb des 
Gewässerraumes nur bestimmte 
Biodiversitätsförderflächen für 
Direktzahlungen berechtigt sind; 
alle übrigen Kulturen sind von 
DZ-Beiträgen ausgeschlossen. 

mit Laufhof eine bedeutsame Emissionsquelle dar. Entsprechend sind bei der Umsetzung der 
Tierschutzprogramme Begleitmassnahmen zum Umweltschutz vorauszusetzen. 
 
 
 
 
Die aktuelle Regelung lässt offen, wie der Gewässerraum für Direktzahlungen angemeldet 
werden kann. Dadurch ist es möglich, dass der Gewässerraum als Dauergrünland und folglich 
als düngbare Fläche angemeldet wird – bei gleichzeitig gesetzeskonformer extensiver 
Bewirtschaftung. Dies hat negative Auswirkungen bzgl. Düngerbilanz und ermöglicht 
demzufolge eine zu intensive Nutzung der übrigen Betriebsfläche. 

Seite 73 Biodiversität 

Die vorschriftsgemässe 
Bewirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler 
Bedeutung nach dem NHG ist 
auf Objekte von regionaler 
Bedeutung (ebenfalls im NHG) 
zu erweitern. 

 

 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, so sind auf 
der betreffenden Fläche 
sämtliche Direktzahlungen 

 

Für die Biodiversität sind sowohl national als auch regional bedeutende Inventarflächen 
wichtig. Beide Typen sind im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verankert und 
deren Umsetzung ist den Kantonen zugewiesen. In den Kantonen wie auch bei den 
Bewirtschaftern wird im Vollzug i.d.R. kein Unterschied zwischen den Inventaren gemacht. 
Demzufolge ist eine Gleichbehandlung auch auf Stufe ÖLN sinnvoll und würde Synergien im 
Vollzug ermöglichen. 
Im Zusammenhang mit der Realisierung einer schweizweiten Ökologischen Infrastruktur ist 
eine ganzheitliche Biodiversitätsförderung von zentraler Bedeutung. Die Landwirtschaft als 
Hauptbewirtschafterin von national und regional bedeutenden Flächen muss entsprechend in 
die Verantwortung genommen werden. 

Die aktuelle Regelung (Ausschluss der Biodiversitätsbeiträge) hat eine zu geringe 
Hebelwirkung, da die Flächen als Dauergrünland angemeldet werden können und weiterhin 
Direktzahlungen ausbezahlt werden. Deshalb sind die Konsequenzen bei Nichteinhaltung 
bzw. nicht vertraglicher Regelung zu verstärken. 
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auszuschliessen. 

Wird die Bewirtschaftung der 
Inventarflächen (nat./reg.) nicht 
vertraglich gesichert, ist der 
ÖLN nicht erfüllt und die 
gesamten Direktzahlungen sind 
zu kürzen. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen zur 
Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur 
Verbesserung des 
Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von 
emissionsmindernden 
Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen 
erweitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der ÖLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen 
(Register B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von ÖLN, Fachbewilligungskarte und umfassendem Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte 
Mehrwertsteuersatz auf PSM 
muss aufgehoben werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des 
Risikos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als 
marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 
Versorgungssicherheits- 
und 
Kulturlandschaftsbeiträg
e 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des 
Zonenbeitrages besser 
alimentiert sein, um eine 
Wirkung zu erzielen. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu 
streichen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - 
Steillagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist 
beizubehalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr 
gewährleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 

Seite 77 

Biodiversität 

Das Betriebskonzept ist nur 
einzuführen, wenn der Bund 
klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 

Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind 
aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte 
zeigt klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) 
überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt 
voraus, dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, 
konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung 
nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die 
Wirkung verbessert wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe 
mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen 

 



 
 

  

18/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

werden, wenn eine RLS vorliegt.  
Die Betriebskonzepte sind 
unmittelbar in Pilotprojekten zu 
prüfen.  

Wir fordern einen 
Minimalstandard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Regionsspezifischen 
Biodiversitätsförderflächen 
sollen für alle Betriebe weiterhin 
möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die 
Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft ab. Das 
Instrument der 
Vernetzungsbeiträge ist gemäss 
den Ergebnissen der Evaluation 
zu verbessern.  

werden und die neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten 
Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. 
Wir sind überzeugt, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, BDB, 
VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am Betriebskonzept 
festgehalten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen 
Beiträge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden.  

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeitr

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 
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äge 

Seite 79 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeitr
äge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag 
Naturnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue 
Beitragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den 
Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die 
Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. Bedauerlicherweise nutzen viele Betriebe das 
Obst von Hochstammobstbäumen kaum. Mit dem neuen Vorschlag könnten viele Betriebe, 
die nicht an der Obstproduktion interessiert sind, das Interesse an der Erhaltung von 
Hochstammobstbäumen verlieren und Bäume wieder fällen. Das erkannte Problem der 
Beitragsoptimierung mit Bäumen muss über stärkere Kontrollen und Anpassungen bei den 
Beiträgen (Ql reduzieren, Qll Auflage in Vernetzungsprojekten) gelöst werden. 

 

3.1.3.5 
Produktionssystem- und 
Ressourceneffizienzbeitr
äge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für 
emissionsmindernde 
Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die 
Überführung des Beitrages für 
den Einsatz von präziser 
Applikationstechnik in die ÖLN-
Anforderung  

Wir unterstützen die 
Überführung des Beitrages für 
die Ausrüstung von Spritzen mit 
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einem Spülsystem mit 
separatem Spülwasserkreislauf 
in die ÖLN-Anforderung. 

Wir unterstützen die 
Überführung des Beitrages für 
die stickstoffreduzierte 
Phasenfütterung von Schweinen 
in die ÖLN-Anforderung. 

3.1.3.6 
Tiergesundheitsbeiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den 
vorgeschlagenen Beitrag für die 
Tiergesundheit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen 
enormen administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. 
weiterverfolgt werden, aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft in der 
vorliegenden Form ab. 

Die Vernetzungs- und 
Landschaftsqualitätsbeiträge 
sind als eigenständige Beiträge 
beizubehalten. 

Forderung gemäss RLS nach 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten 
Verschmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser 
Beiträge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur 
Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen 
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Art. 87. 

 

 

 

braucht es keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht. Mit 
einer Verbesserung der Instrumente können die beschriebenen Ziele erreicht werden. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der 
Bedingung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese 
müssen den Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung 
einer regionalen Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele 
Landwirtschaft Zielvorgabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 
Strukturverbesserung (5. 
Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen Landwirtschaftliche 
Strategie 

Die Regionalen 
Landwirtschaftlichen Strategien 
(RLS) sind als Grundlage für 
eine regionale Ausrichtung der 
Biodiversitätsförderung auf die 
AP 26+ hin einzuführen.  

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
nur unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer 
standortangepassten 
Landwirtschaft entsprechen und 
dabei die ökologische 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die 
Umweltziele Landwirtschaft 
erreicht und eingehalten 
werden. 
Die Strategie beinhaltet 
Vorgaben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen, bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL 
Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen 
Externalitäten aus der 
landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung dienen. Diese 
Beiträge sind nur befristet 
während einer 
Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können, 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und 
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Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und 
Landschaftsqualitätsbeiträge 
werden weiterhin als 
eigenständige Beitragstypen 
geführt und nicht als Beiträge 
nach Art. 76a aufgenommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 
Wirtschaftlichkeitsprüfun
g 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue 
Wirtschaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die 
Abschaffung der 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 
Einspracheverfahren 
betreffend 
Pflanzenschutzmittel 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten 
Überprüfungen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
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Seite 96 Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160b ist anzupassen. 

 

rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des 
Verfügungsentwurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung 
erheben können. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der 
Gesetzgebung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. 
Selbstbestimmungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu 
verwenden. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem 
PSM „bewilligt“ werden.  

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 
Gewässerschutzgesetz 
(GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten 
Landwirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 
Gewässerschutzgesetz 
(GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine 
Lenkungsabgabe auf 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist, 
weggeführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. 
Nach wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
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Futtermittel, Mineraldünger und 
weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes auf 
Futtermittel und Dünger. 

keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen 
Mastbetriebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere 
Beschränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 
Gewässerschutzgesetz 
(GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher 
Bewirtschaftungsbereich – OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die 
Oberaufsicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 
Gewässerschutzgesetz 
(GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht 
angepasst. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und 
Absatz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde 
Bestimmungen und somit 
Beiträge an die Produktion und 
den Absatz müssen gestrichen 
werden. Dies betrifft 
insbesondere die 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 
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Absatzförderung tierischer 
Produkte. 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den 
unspezifischen Direktzahlungen 
(Zonenbeitrag, Beitrag für 
offenen Ackerfläche und 
Dauerkulturen) zu den 
Direktzahlungen für Biodiversität 
und Produktionssysteme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die 
Tragfähigkeit der Ökosysteme 
und die von der Landwirtschaft 
erbrachten 
Ökosystemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der 
Ökosysteme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine 
Stossrichtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der 
Landwirtschaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; 
Ergänzung mit 
Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu 
Parameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 

Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher 
Einkommen) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist 
unlogisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 



 
 

  

28/44 

 
 

wie bisherige Abs. 1-3). 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit 
Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt 
werden.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie 
können mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die 
Voraussetzungen für 
Direkzahlungen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Die Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten Bestimmungen des NHG in die 
Voraussetzungen für Direktzahlungen ist unbedingt aufzunehmen. 

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen 
Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue 
Ausbildungsanforderung 
Fachausweis ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen 
Leistungsnachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen 
(konsequente Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der 
Erneuerung einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für 
landwirtschaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere 

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
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Anforderungen bei der 
Berufsbildung im Bereich 
Umwelt.  

der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der 
Gewässerschutzorganisationen getragen werden. 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der 
Nährstoffüberschüsse muss 
sofort angegangen werden. Dies 
soll nicht nur geprüft, sondern 
jetzt umgesetzt werden. Dies 
darf nicht von der Prüfung eines 
neuen Tools (Input-Output-
Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige 
Verschärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des 
Ausnutzungsgrades, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL 
Zielerreichung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue 
Anforderungen in Bezug auf die 
Bodenverdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die 
Beitragsbegrenzung. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Wir fordern eine 
Beitragsbegrenzung bei 200’000 
CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche 
beibehalten. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von 
emissionsmindernden 
Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als 
Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische 
Leistungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der 
Pflanzenschutzmittel. Beim 
Schutz der Kulturen vor 
Schädlingen, Krankheiten und 
Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, 
natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln müssen 
die Schadschwellen sowie die 
Empfehlungen von Prognose- 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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und Warndiensten berücksichtigt 
werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den 
Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch 
konkretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten 
Tierbeständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen 
werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei 
berücksichtigt er das Ausmass 
der erbrachten 
gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet 

Forderung: 

Unbehirtete oder von grossen 
Beutegreifern ungeschützte 
Weiden sind von 
Direktzahlungen 

Wir fordern dass: 
1. Der Anteil an behirteten oder mit Herdenschutzhunden geschützte Alpen weiter zunimmt. 
2. Die Qualität der Beweidung sich verbessert, u.a. durch Umtriebsweiden. 
3. Unbehirtete oder vor grossen Beutegreifern ungeschützte Weiden von den Direktzahlungen 
ausgeschlossen werden. 
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auszuschliessen.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere 
Voraussetzungen für 
das Sömmerungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und 
Mineraldüngern ist im 
Sömmerungsgebiet nicht 
erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im 
Sömmerungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die 
Regelung korrekt umgesetzt 
wird (Berechnung Anteil 
Mähwiesen in Steillagen über 
35% am Total der Mähwiesen 
und nicht an der LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die 
Mechanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige 
Einbau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen 

Schönwetterperioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum 
Abtrocknen hat. Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins 
Rutschen kommen. Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an 
steilen Flächen, vor allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der 
Steillagenbetriebe wurde in der parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 
aufgrund einer Motion von Nationalrat Erich von Siebenthal durch Einführung eines 
Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kulturlandschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, 
Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil 
Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu 
erreichen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden ist. Die hohe 
Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der 
Betriebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist 
unspezifisch und soll gestrichen 
werden. Beizubehalten sind die 
heutigen Erschwernisbeiträge 
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für die Bergzonen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Die Ergebnisse der laufenden 
Evaluations- und 
Monitoringprogramme sind 
abzuwarten. Aufgrund der 
Ergebnisse sind die 
Biodiversitätsbeiträge zu 
Verbessern. Das 
Betriebskonzept ist nur 
einzuführen, wenn der Bund 
klare Vorgaben zum Inhalt 
macht. Wird zudem an der RLS 
festgehalten, müssen sich die 
Betriebskonzepte an der RLS 
orientieren. Folglich dürfen die 
Betriebskonzepte erst eingeführt 
werden, wenn eine RLS vorliegt.  

Wir fordern einen 
Minimalstandard der Beratung. 
 

Keine Reduktion der Anzahl 
BFF-Typen.  

Wir lehnen die Streichung der 
Regionsspezifischen 
Biodiversitätsförderflächen ab.  

 
 Bezüglich Umsetzung und Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen 
Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind 
aufgrund unserer Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte 
zeigt klar auf, dass das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) 
überfordert. Eine Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt 
voraus, dass der Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, 
konkrete und überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung 
nach unten (Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die 
Wirkung verbessert wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe 
mit der Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen 
werden und die neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten 
Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. 
Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, 
BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Wird am 
Betriebskonzept festgehalten, muss dieses baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  

Wir lehnen eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die 
Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft ab. 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen 
Beiträge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. Werden die Vernetzungsbeiträge verbessert, können damit auch die Ziele 
der Betriebskonzepte erreicht werden. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für 
standortangepasste 
Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
PSB und REB in PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food 
ausrichten: Zulässig ist Gras von 
nicht ackerfähigen Flächen und 
von Kunstwiesen, die für eine 
sinnvolle Fruchtfolge benötigt 
werden. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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Art. 75 Produktionssystembeitrag 
Naturnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue 
Beitragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den 
Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Werden die QI Beiträge für 
Hochstammobstbäume gestrichen, werden viele Bäume gefällt.  
 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der 
Biodiversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den 
vorgeschlagenen Beitrag für die 
Tiergesundheit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen 
enormen administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. 
weiterverfolgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die 
Überführung der bestehenden 
REB im Bereich Boden und 
PSM in ein PSB für 
Umweltschonenden Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für 
emissionsmindernde 
Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die 
Überführung des Beitrages für 
den Einsatz von präziser 
Applikationstechnik in die ÖLN-
Anforderung  

Wir unterstützen die 
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Überführung des Beitrages für 
die Ausrüstung von Spritzen mit 
einem Spülsystem mit 
separatem Spülwasserkreislauf 
in die ÖLN-Anforderung. 

Wir unterstützen die 
Überführung des Beitrages für 
die stickstoffreduzierte 
Phasenfütterung von Schweinen 
in die ÖLN-Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft in der 
vorliegenden Form ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten 
Verschmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser 
Beiträge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der 
Bedingung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese 
müssen den Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die 
Alimentierung der Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die 
unterstützten Massnahmen nach 
Art. 87 a: 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 
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Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische 
Tragfähigkeit gewährlistet ist. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale 
landwirtschaftliche Strategie 
vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die 
Erarbeitung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
nur unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer 
standortangepassten 
Landwirtschaft entsprechen und 
dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die 
Umweltziele Landwirtschaft 
erreicht und eingehalten 
werden. 
Die Strategie beinhaltet 
Vorgaben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
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73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL 
Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen 
Externalitäten aus der 
landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung dienen. Diese 
Beiträge sind nur befristet 
während einer 
Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und 
Landschaftsqualitätsbeiträge 
werden weiterhin als 
eigenständige Beitragstypen 
geführt und nicht als Beiträge 
nach Art. 76a aufgenommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
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Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen 
Forschungsanstalten haben 
insbesondere folgende 
Aufgaben: 

ebis)  ebis Sie entwickeln 

Pflanzensorten und Saatgut, 
Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen 
Pflanzenbehandlungsmitteln 
entfällt oder stark verringert 
werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der 
überwiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für 
Pflanzenzüchtung auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und 
nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft 
(NAP-PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die 
im Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, Zustimmung  Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass  
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146, 146a, 146b, 147 Neuregelung Tierzucht ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und 
Widerstandsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere 
nicht durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von 
Pflanzenschutzmitteln mit 
hohem Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit 
Wirkstoffen, die mindestens eine 
der folgenden Eigenschaften 
aufweisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für 
Wasserorganismen, 
H410: sehr giftig für 
Wasserorganismen mit 
langfristiger Wirkung. 
b. sehr giftig für 
Säugetiere, Vögel oder 
Insekten, insbesondere für 
Honigbienen, Wildbienen oder 
Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte 
„Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem 
Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen 

umweltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 

Bst. g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark 
umweltschädlich sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb 
die entsprechenden PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz 
der Umwelt sollen diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am 
Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Bekämpfung von besonders 
gefährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet 
werden, wenn keine anderen 
Mittel zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und 
Wirkstoffe mit dem 
Gefahrenhinweis H411 
enthalten (giftig für 
Wasserorganismen, mit 
langfristiger Wirkung), dürfen 
nicht verwendet werden in 
einem Streifen von 15 Metern 
Breite entlang von oberirdischen 
Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die 
nötigen 
Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für 
Pflanzenschutzmittel mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 
Dezember 2021 aus. Eine 
weitere Bewilligung darf nur zur 
Bekämpfung von besonders 
gefährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 149 
Abs. 3 dürfen längstens bis am 
31. Dezember 2023 verwendet 
werden. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde 
veröffentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 

Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
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a.  das Gesuch für die 
Bewilligung oder Änderung einer 
Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel, 
b. den Entwurf für die 
Bewilligung oder Änderung einer 
Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen 
werden kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des 
Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren Partei ist, 
kann innert 30 Tagen nach der 
Veröffentlichung nach Abs. 1 
Bst. b Einsicht in die Akten 
nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des 
Aktenumfangs fest, innert 
welcher Frist eine Einwendung 
zu erfolgen hat. 
4 Wer keine Einwendung 
einreicht, ist vom weiteren 
Verfahren ausgeschlossen. 
 

Mitwirkung aus den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 

der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene 
Entscheidungsverfahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-
Konvention vor dem Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher 

Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 

Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des 
Verfügungsentwurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung 
erheben können. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der 
Gesetzgebung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. 
Selbstbestimmungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 

Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der 
Verfügung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine 
bereits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am 
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Anfang steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu 
verwenden. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem 
PSM „bewilligt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmunge
n Landwirtschaftsgesetz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das 
Landwirtschaftsgesetz und eine 
Verlängerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein 
Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, 
die Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb 

übernehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung 
übernehmen können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten 
Landwirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine 
Lenkungsabgabe auf 
Futtermittel, Mineraldünger und 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist 
weggeführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen 
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weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes auf 
Futtermittel und Dünger. 

Mastbetriebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere 
Beschränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher 
Bewirtschaftungsbereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die 
Oberaufsicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion 
Versorgungssicherheitsbeiträge; 
weitere Stärkung der 
Programme mit Leistungsbezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Vorstand des Bündner Bauernverbandes haben an der Vorstandsitzung vom 21. Februar 2019 die vorliegende Vernehmlassung zur Agarpolitik ab 
2022 verabschiedet. 

Grundsätzliche Bemerkungen zur zukünftigen Agrarpolitik ab 2022 

Der Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Der Bündner Bauernverband fordert, dass er im 
Rahmen der zukünftigen Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Kanton zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Die Bündner Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen.  

 

Allgemeine Erwägungen 
Der BBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  
Der BBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
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weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 
 

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Für die Erklärung der verfolgten Strategie und der Ziele verlangt der BBV, dass der Bundesrat die Informationen der 
geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen besser abbildet.  
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Nach Ansicht des BBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des BBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Mehrere Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  
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 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der BBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht be-
reit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen fi-
nanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der BBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 
 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 

2. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden. 

3. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
4. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
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2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Land-
wirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der BBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der BBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
 
 

3. Weitere zu berücksichtigende Schwerpunkte für die Bündner Landwirtschaft  
 
 

3.1. AOP für Wein 
Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der Weinbranche zu ändern 
und dadurch in den bereits heute sehr schwierigen Weinmarkt einzugreifen und den Absatz zusätzlich zu erschweren. 
AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse. Die Einführung von AOP ist aus Sicht des BBV abzu-
lehnen. 
 
 

3.2. Kleinvieh  
Der BBV fordert die Einführung der RAUS-Beiträge für Jungschafe und BTS-Beiträge für alle Schafgattungen. Er fordert in der Schafhaltung das Zusatzpro-
gramm RAUS-Weidehaltung im Sommer analog Rindvieh. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits mehrmals abgelehnt. Der BBV hält an der finanziellen Unterstüt-
zung zur Verwertung inländischer Schafwolle fest. 
Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte 
zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 
Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet 
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Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch verwendet 
wurden. Öffentliche Märkte im Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Landwirte von einzelnen Viehhänd-
lern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Bedarf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 
 
 
 

3.3. Milchmarkt  
Im Vergleich mit anderen Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirtschaft weist der Milchmarkt einige Besonderheiten auf, welche mit Blick auf die Ge-
staltung der künftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen von grossem Stellenwert sind: 
 Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft und zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbe-

trieben produziert. 
 Aufgrund der klimatischen und topografischen Voraussetzung ist eine raufutterbasierte Milchproduktion in der Schweiz sehr standortgerecht. Schweizer 

Milch wird im Mittel zu 92 Prozent auf einheimischer Futterbasis produziert; davon rund 86% Raufutter. 
 Die Milchproduktion erfüllt insgesamt die hohen gesellschaftlichen Erwartungen in der Schweiz zu einem hohen Mass (siehe S. 29 Vernehmlassung). 
 Milch wird als einziger landwirtschaftlicher Rohstoff mit Schweizer Herkunft zu einem sehr bedeutenden Anteil exportiert und Milch weist zudem als einzi-

ger Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft einen Nettoexportüberschuss aus. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die damit verbundenen vor- und nach-
gelagerten Bereiche ebenfalls bedeutungsvoll. 

 Durch die gegenseitige Grenzöffnung beim Käse gegenüber der EU und weiterer internationaler Verträge ist der Schweizer Milchmarkt den Preisbewe-
gungen (Volatilität), dem Importdruck aus der EU (Menge, Sortiment) sowie den Wechselkursschwankungen (€/CHF) permanent ausgesetzt. Im Molke-
reimilchmarkt ist der Milchpreis in der Schweiz aufgrund verschiede-ner Einschätzungen zu rund 70 Prozent von der EU-Preisentwicklung induziert. Die-
ses zentrale Faktum unterscheidet die Schweizer Milch sowie den Zucker von allen anderen relevanten Produktionsrichtungen der Schweizer Landwirt-
schaft, welche über einen integralen Grenzschutz verfügen. 

 Der Strukturwandel in der Milchproduktion war in den letzten zwanzig Jahren in der Milchproduktion fast doppelt so hoch wie in der übrigen Landwirt-
schaft. 
 

Im heutigen Marktumfeld und unter den aktuellen agrarpolitischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen 
Produktionsbereichen der Schweizer Landwirtschaft schlechter gestellt. Eine Auswertung der Erlös- und Kostenkomponenten verschiedener Betriebszweige 
relativ zum Arbeitsaufwand (Zeitperiode: 2010 - 2014), wie dies in der nebenstehenden Grafik zum Aus-druck kommt, zeigt dies exemplarisch und zusam-
menfassend auf. Wir orten deshalb in der Schweizer Milchproduktion aktuell ein Einkommens- und ein Kostenproblem. 
Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage ist es für die Milchproduzenten besonders wichtig, dass bei der Ausgestaltung der Agrarpolitik 2022+ eingangs er-
wähnte Besonderheiten beachtet werden: 
 Die Milchproduzenten wollen insgesamt gleichwertige agrarpolitische Rahmenbedingungen im innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb sowie gegenüber 

der ausländischen Konkurrenz. 
 Die Direktzahlungsinstrumente sind vermehrt so zu gestalten, dass sich zukunftsfähige und -willige Betriebe vornehmlich auf schweizerischer Futter-

grund-lage entwickeln können. Zentrale Punkte sind dabei: 
 Verringerung der flächenbezogenen Stützung zugunsten einer arbeitsbezogenen (mit Limiten nach Betrieb) Stützung bei den Direktzahlungen und 

damit Steigerung der Flächenmobilität. 
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 Flankierende Förderung der Alleinstellungsmerkmale der Schweizer Milchproduktion/Milchwirtschaft (Tierwohl, Weide, GVO-frei etc.) gegenüber dem 
europäischen Ausland. 

 Förderung der einheimischen Raufutterbasis. 
 Förderung der Professionalität in der Landwirtschaft. 
 Administrative Vereinfachungen und Eigenverantwortungen bei Kontrollen anstreben. 

Die marktbezogene Zusammenarbeit muss so gefördert werden, dass sie in der „Wertschöpfungskette“ auf gleicher „Augenhöhe“ stattfinden 
kann: 

 Gemeinsame und kofinanzierte Absatzförderung. 
 Weiterentwicklung der Allgemeinverbindlichkeit. 
 Förderung der Transparenz und der Verbindlichkeit von Abmachungen auf den Märkten. 

Der aktuelle Grenzschutz bleibt zudem zentrales Element bei allen milch- und landwirtschaftlichen Erzeugnissen und ist Massstab für allfällige 
Kompensationen und Begleitmassnahmen im Falle von Marktöffnungen. 
Die Milchproduzenten brauchen mit der AP 2022+ Rahmenbedingungen, welche Perspektiven für künftige Investitionen bieten. Ohne klare agrarpolitische 
Korrekturen ist die Investitionsbereitschaft bei der Molkereimilch in Frage gestellt und Landwirte werden in den nächsten Jahren schwergewichtig in „vollstän-
dig“ geschützte Produktionsbereiche der Landwirtschaft investieren und dort Märkte partiell mit zusätzlichen Mengen versorgen. 
 
Positiv und weiterzuentwickeln sind folgende Aspekte: 

 Die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen und finanziellen Mittel für die Periode 2022 bis 2025 im Umfang der Vorperiode. 
 Der Stellenwert von Absatz- und Qualitätsförderungsmassnahmen sowie die Bedeutung der landwirtschaftlichen Kennzeichnung. 
 Die Aufnahme der Milchprüfung ins Landwirtschaftsgesetz. 
 Die Stossrichtung, höhere Ausbildungsanforderungen an den Neubezug von Direktzahlungen zu knüpfen und gleichzeitig politisch notwendige Be-

schränkungen vorzusehen. 
 Die Bereitschaft, die flächenbezogene Stützung bei den Direktzahlungen zu reduzieren und Alternativen zur Stärkung der Arbeitsleistung zu prüfen. 
 Die Erweiterung der Produktionssystembeiträge (BTS, Raus, GMF), Tiergesundheits- und Tierwohlförderung im Rahmen der Direktzahlungen mit 

gleichzeitiger Förderung von Branchenstrategien (Mehrwerte). 
 Ausreichend Antworten auf die aktuellen politischen Herausforderungen. 
 Die grundsätzliche Entkoppelung der Vernehmlassung von Grenzschutzfragen. 

Abzulehnen sind folgende Punkte: 
 Den Vorschlag zur Reduktion der Zulage für verkäste Milch unter Inkaufnahme einer flächendeckenden Milchpreissenkung und einer Wertschöp-

fungs-vernichtung von 70 Mio. CHF auf dem Inlandmarkt. 
 Die Abschaffung der Inlandleistung beim Fleisch. 
 Die Abschaffung der SuisseBilanz sowie eine sachlich undifferenzierte, integrale Verschärfung im Gewässerschutzgesetz, welche das agronomische 

und betriebliche Standortpotenzial ignoriert. 
 Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Wohnbauförderung. 
 Verlagerung der Inlandwertschöpfung durch Importe unter dem „Vorwand der Umwelt“. 

Nicht erwähnt im Bericht, aber für die Milchproduzenten wichtig sind: 
 Die übergeordnete Rolle des Bundes bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft durch eigene Ziele zu konkretisieren. 
 Eine Förderung der Schweizer (Herkunft) Raufutterbasis bei der Ausgestaltung Direktzahlungen. 
 Konkrete Massnahmen zugunsten von Sektoren mit halboffenen Grenzen (Ausgleich Handicap). 
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 Konkrete Berechnungen für Einzelbetriebe 
  



 

 

9/72 

 
 

2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut BBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an-
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für 
private Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der BBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamt-
schau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht 
vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der BBV fest, dass Diskrepanzen 
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zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird 
z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es fak-
tisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des 
festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des BBV zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten wurde 
mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei 
den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen 
tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind 
unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behan-
delt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzu-
führen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewäh-
rung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbeson-
dere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des BBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lau-
tet wie folgt: 
 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
Der BBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf es 
nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese werden vom 
hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel einer 
Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur För-
derung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im Spitzensegment und der 
Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen 
im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der BBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
Der BBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
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Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der BBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnahmen 
wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der BBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen 
beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bauernfa-
milien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der BBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen bislang 
die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im Bereich der 
Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand muss in der Kommuni-
kation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der BBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an klaren 
und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. 
Der BBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbesondere die 
Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissionsreduk-
tion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der BBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha pro 
Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von über 
290'000. 
 
Laut BBV fehlt jedoch: 
 
Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der BBV bean-
tragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleich-
baren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
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Vision des Bundesrates (S. 
29): „Stärken stärken“ 

 

 

 

Digitalisierung (S. 31, 33, 36, 
54, 86, 112, 150 etc.): Kon-
krete Vorschläge umsetzen 

 

 

 

 

 

 

 

Qualität und Nachhaltigkeit (S. 
31f.): Förderung weiterführen 

 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. 
Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 10 % zu erhöhen. 
 
Der BBV fokussiert sich auf eine standortgerechte Produktion auf der grundsätzlichen 
Basis von Schweizer Futter und sist überzeugt, damit den Stärken am Standort zu ent-
sprechen. 
 
Im Vernehmlassungsbericht wird an verschiedensten Stellen die grosse Bedeutung und 
das Potenzial der Digitalisierung sowohl in den Wertschöpfungsketten, auf betrieblicher 
Ebene wie auch bei (horizontalen und vertikalen) Kontrollen hervorgehoben. Der BBV 
unterstützt dies, sieht jedoch eine gewisse Diskrepanz, wenn die Absichten nicht mit kon-
kreten Taten verknüpft werden, welche diese Stossrichtung unterstützen; konkret siehtr 
der BBV Handlungsbedarf beim Bund: 
Umsetzung eines (einzigen) einheitlichen IT-Systems zum Vollzug der Direktzahlungen in 
den Kantonen: Aktuell sind insgesamt 5 verschiedene Systeme zur elektronischen Admi-
nistration des Direktzahlungssystems in der Landwirtschaft bei den Kantonen in Anwen-
dung. Mit Blick auf die Umsetzung der AP 2022+ muss es das Ziel sein, dass sich die 
Kantone mit Unterstützung des Bundes auf ein System einigen. Damit lassen sich auf 
verschiedenen Stufen beträchtlich Kosten einsparen. Zudem werden auch die künftigen 
elektronischen Schnittstellen zwischen den verschiedenen Datenhubs vereinfacht. 
Beibehaltung einer starken Aktionärsstellung von Identitas AG bei Barto AG: Der Bund ist 
absoluter Mehrheitsaktionär bei Identitas AG. Gleichzeitig haben Identitas und agridea 
zusammen Barto AG gegründet, welche als Plattform für Agrarmanagementsoftware kon-
zipiert ist. Es liegt im Interesse der Landwirtschaft, dass der Bund resp. Identitas seine 
starke Aktionärs-stellung unverändert weiterführt. Dies wirkt stabilisierend auf die übrigen 
(privaten) Aktionäre. 
Insgesamt leisten diese beiden Punkte einen Beitrag zur administrativen Vereinfachung. 
Der BBV unterstützt die unveränderte Förderung von Projekten im Sinne der Qualität und 
Nachhaltigkeit gemäss Artikel 11 LwG. 
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2.3.2.2 Bestehenden, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

 Eine Streichung der Verkäsungszulagen zugunsten der silofreien Milch, lehnt der BBV ab.  
Viele Käsereien im Kanton GR produzieren sehr guten Käse mit einer hohen Wertschöp-
fung und wären von dieser Regelung stark betroffen. Eine Stärkung der Produktion silo-
freier Milch würde die Qualität der Käseproduktion nicht fördern. 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Be-
wirtschaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der 
Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und 
tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies be-
dingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen 
Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den 
Markt gelangen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre-
chenden inländischen Produk-
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste 
Bewirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
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System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros 
erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Land-
wirtschaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der BBV seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

 

 

 

 

 

 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug 
bleiben unverändert. 

 

 

 

 

 

 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 
 
Die ursprüngliche Absicht der Allgemeinverbindlichkeit ist es, dass eine deutliche Mehrheit 
(> 2/3) einer Produzenten- oder Branchengruppe eine Möglichkeit in den Händen hat, um 
beschlossene Massnahmen auch auf Aussenseiter auszuweiten. Es geht dabei einzig um 
Massnahmen, von welchen nachweislich auch Nicht-Mitgliedern profitieren. 
Der Vorschlag in der Vernehmlassung beinhaltet eine Abkehr vom bestehenden System: 
Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung 
der Anforderungen beim Vollzug benachteiligt, dagegen werden kleinere Organisationen 
mit einem tiefen Organisationsgrad, sofern sie als repräsentativ angesehen werden, be-
günstigt. Die Auslegung welche Organisationen als repräsentativ gelten ist immer auch 
Auslegungssache, der Organisations-grad scheint uns das aussagekräftigere Kriterium zu 
sein. Wir lehnen deshalb diese Anpassungen ab. 
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3.1.2.1 Kennzeich-
nung, Absatzförde-
rung, 56/57 

 

Zustimmung zu den Neu-
erun-gen 

 
Der BBV nimmt davon Kenntnis, dass die Absatzförderung (Art. 12 LwG) im Rahmen der 
AP 2022+ weiterhin einen unverändert hohen strategischen Stellenwert einnimmt und 
keine Gesetzes- und Strategieänderungen angestrebt werden. Die Schweizer Landwirt-
schaft soll aus dem Verkauf ihrer Produkte einen möglichst hohen Erlös auf den Märkten 
erzielen. Der BBV begrüsst, dass die Mittel für die Qualitäts- und Absatzförderung für die 
Periode 2022 – 2025 jährlich knapp 70 Mio. CHF betragen sollen. 
Positiv nimmt der BBV zur Kenntnis, dass neu auch digitale Kommunikationskanäle (S. 
55) gefördert werden können und die Förderung des Bezugs zur Landwirtschaft in unse-
ren Schulen (S. 57) auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzförderung des Bun-
des explizit möglich ist. Mit der Digitalisierung können die Konsumenten grundsätzlich 
näher an die Landwirtschaft gebracht werden. Dazu gibt es bereits verschiedene konkrete 
Projekte. 
Der BBV unterstützt die Schaffung einer „Plattform Agrarexporte“ auf der Basis von Artikel 
12 LwG (S. 32, 139). Die anvisierte Public Privat Partnership (PPP) im Umfang von 2 Stel-
len muss wettbewerbsneutral ausgestaltet sein und allen Gruppen und Stufen grundsätz-
lich zur Verfügung stehen. 
 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

 

 

 

 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim Fleisch aus. Wir 
erinnern daran, dass das System mit der Inlandleistung schon mehrfach im eidgenössi-
schen Parlament beraten wurde. Mit der Abschaffung und der teilweisen Wiedereinfüh-
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bogen) rung der Inlandleistung ab 2014 liegen Fakten auf dem Tisch, welche für die Inlandprodu-
zenten von grosser Bedeutung sind. Während der Periode ohne Inlandleistung (mit Ver-
steigerung) gab es keine besseren Preise für die Inlandproduzenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier, 62/63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems beim Fleisch (Frage-
bogen) 

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems beim (Kalb-) Fleisch 
aus. 

3.1.2.7 Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet, 63 

Beibehaltung des bisherigen 
Systems (Fragebogen) 

Der BBV spricht sich für die Beibehaltung des bisherigen Systems bei den öffentlichen 
Märkten im Berggebiet aus. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

 Eine Obergrenze von Fr. 250 000.-- lehnt der BBV ab.  

Ausbildungsstandard: Hier unterstützt der BBV den Bezug von DZ mit Ausbildung EFZ 
oder EBA mit Zusatzweiterbildung. Der Direktzahlungskurs soll abgeschafft werden. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der BBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge 

 Die wenig intensiven Wiesen gehen stark zurück. Aus diesem Grund wird eine Korrektur 
der Beitrage für extensiv genutzte Wiesen (Kulturcode BLW 611) zugunsten der Beiträge 
für wenig intensiv genutzte Wiesen (Kulturcode BLW 612) beantragt. 
 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formu-
lierun-gen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller 
Mostbröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll 
sein, weil diese traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber 
nicht für Trauben, die seit Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ur-
sprungskantons, aber in sehr kurzer Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was 
durch eine Erhebung in der Deutschschweiz, die vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, 
bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht zielführend und unverständlich, die Kelterung der 
Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zudem ist vorgesehen, 
den Gebietsverschnitt einzuschränken. 
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Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfra-
ge nach Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geo-
grafischen Gebiets würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Wei-
teren könnte die Nachfrage nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt 
werden, was sich auf den Umsatz der Betriebe negativ auswirkt. 
Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den 
Wein auswirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität 
unbefriedigend ausfallen können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder 
qualitativ höher-stehenden Produkten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinquali-
tät auswirkt. Davon profitiert schliesslich der Konsument. 
Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische 
Verfahren ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation 
eingeschränkt oder sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein 
Käse „so gut wie zu Grossmutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, 
ist beim Wein gerade das Gegenteil der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch 
in den Achzigerjahren gang und gäbe waren, wären heute schlicht unverkäuflich!  
Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem 
Qualitätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese 
Argumente sind absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen 
an die AOP gerecht zu werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste 
eine AOP Deutschschweiz ins Leben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubün-
den umfasse würde, was weder im Interesse des Konsumenten und der Branche noch 
des Gesetzgebers sein kann. 
Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit 
Ausnahme des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein 
muss, dann nur unter der Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins 
AOP übergeführt werden, so wie es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht 
ebenfalls beibehalten wurde. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

 

 

Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
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Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren 
Einkommen ist es für den BBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgese-
henen Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen 
zurückbleibt.  

Kapitel 5: Auswir-
kungen 

 

 

 

 

 

 

Der BBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den 
Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  
 

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den BBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der BBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 
 
 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Der BBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen 
Kapitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat vorübergehende Massnah-
men zur Verbesserung der 
Einkommenssituation. 

Der BBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemass-
nahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme 
bedingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
BBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
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gegen diese Risiken. führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der BBV fordert die Streichung von Absatz 4 un dunterstütz dier Argumentation des Schweizeri-
scher Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf 
Lebensmittel ausgedehnt wurde. Der BBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Le-
bensmitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten 
als unerlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teilnah-
me aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 27a Gentechnik  Verlängerung Moratorium  Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. 
Mit der Änderung des Landwirtschaftsgesetzes soll auch das Moratorium verlängert werden.  
Artikel 37a GTG:  
Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen  
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentech-
nisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen 
Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2025 keine Bewilligungen erteilt wer-
den.“  

Art. 28 Milchwirtschaft, 2 Der Bundesrat kann einzelne Der BBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
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Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

richtet werden. 
Die Ergänzung mit Art. 41 ist nötig, da die Milchprüfung im 2016 auch für Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch eingeführt wurde. 
 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der BBV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der BBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

Der BBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. Der BBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Der BBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

 
Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der BBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der BBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 
 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine markt-
stabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
Inlandleistung Schlachtung 
Die Inlandleistung Schlachtung wurde 2004 aufgehoben und durch das eidgenössische Parla-
ment im Rahmen der Agrarpolitik 2014 – 2017 entgegen dem Willen des Bundesrates teilweise 
wieder eingeführt. 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf den Schafmarkt aus. 
Die Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung 
und Verarbeitung von inländischen Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die 
Schafschlachtungen ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getä-
tigt. Schliesslich sanken die Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wiedereinführung 
Inlandleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verar-
beitung von Lämmern wieder erhöht werden. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der 
Jahre vor der Aufhebung. 
 
Verwertung von Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits 
mehrmals abgelehnt. Der BBV hält an der finanziellen Unterstützung zur Verwertung inländi-
scher Schafwolle fest. 
Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer so-
wie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte zur Verwertung der Schafwolle 
sollen auch im Sinne von «natürliche Res-sourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 
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werden. 
Der BBV steht der Absicht innovative Projekte im Bereich Schafwolle weiterhin im Rahmen der 
QuNaV1 (zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung für grosse Projekte) zu unterstützen sehr kri-
tisch gegenüber. Verlangt ein sinn-volles Projekt längerfristige finanzielle Unterstützung, sollte 
diese gewährleistet werden. Auch interessante Kleinprojekte sollten Beiträge für die Verwertung 
der Schafwolle erhalten. Der BBV kritisiert weiter den zeitaufwändigen und administrativen Auf-
wand für die Projekterarbeitung sowie Projekteingabe von QuNaV. 
 
 
Öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch 
wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch verwendet wurden. Öffentliche Märkte im 
Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der 
Landwirte von einzelnen Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, 
bei Bedarf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 
Gerade für das Gitzifleisch, welches nur zur Osterzeit überhaupt kostendeckend abgesetzt wer-
den kann, ist die Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung der Zollkontingente ein sinnvolles 
Instrument. 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der BBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der BBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 

Der BBV fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
BBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 
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geografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt 
Anforderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den 
Absätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
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trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichtenhef-
te für Ursprungsbezeichnungen 
und geografische Angaben und 
der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön-
lichen Sozialversicherungs-

 

 

Abs. 1 c. Der BBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

Der BBV begrüsst den Vorschlag des BLW nach Art 70 Abs. 1 Bst. i zur Annahme. Dieser sieht 
Kürzungen der DZ vor, falls durch den Betriebsleitenden keine soziale Absicherung für die Part-
nerIn gemacht wird, welche nicht bereits durch eine ausserbetriebliche Tätigkeit erfüllt ist.» Der 
dazugehörige Artikel 70a, al. 1, let. i lautet: 1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: i. Die 
Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin oder der eingetragene Partner des Bewirt-
schafters oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder er regelmässig und in beträchtlichem Masse 
auf dem Betrieb mitarbeitet und über einen persönlichen Sozialversicherungsschutz verfügt. 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der BBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument da-
zu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis füh-
ren, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin 
freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen einge-
setzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen 
mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „um-
weltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung 
von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP 
gemeint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässeror-
ganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der BBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen, und ökologi-
schen und wirtschaftlichen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 

ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der BBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der BBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der BBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des BBVs nicht mehr erklärbar. Der 
BBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der BBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer-
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der die Ge-
währung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der BBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
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Buchstabe i. 

 

 

- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

 

Bst. a und c beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der BBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Steil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

 
 
 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 

Der BBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
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b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 
 
 
 
 
2 Für die Grünfläche werden 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von 
denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft 
werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es soll auch 
weiterhin ein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen verlangt werden.  
 
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der BBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 
 
Der BBV schlägt vor, dass der Artikel 72.2 in der bisherigen Form bestehen bleibt. Insbesondere 
sichert der Mindesttierbesatz die Bestossungszahlen der Sömmerungsgebiete.  
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die Beiträge nur ausgerichtet, 
wenn ein Mindesttierbesatz 
erreicht wird. Der Bundesrat 
legt den Minimalbesatz an rau-
futterverzehrenden Nutztieren 
fest, er kann vorsehen, dass für 
Kunstwiesen und Biodiversitäts-
förderflächen kein Mindesttier-
besatz erreicht werden muss 
und für Biodiversitätsflächen 
einen tieferen Basisbeitrag 
festlegen.  

2 3 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hektare; 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 

 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-

Der BBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Syste-
me funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
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tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

 

 

Einführung von RAUS für 
Jungschafe und Weide RAUS 
(analog Rindvieh) sowie BTS 
für alle Schafgattungen 

wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem BBV liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der BBV verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
Für die Ziegen ist (analog anderer Gattungen) bei BTS und RAUS eine zusätzliche Kategorie 
Tiere < 1 Jahr zu schaffen. 
Neben RAUS und BTS ist auch GMF zu erwähnen. Von den geplanten Gesundheitsbeiträgen 
müssen alle Betriebe ab Einführungsdatum profitieren können. 
 
d. Der BBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der BBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforderungen 
an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich Ammoni-
akemissionen und z.B. der Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 
Der BBV fordert die Einführung von RAUS-Beiträgen für Jungschafe. Tierwohlbeiträge sind für 
Schafhalter gegenüber internationaler Konkurrenz von grosser Bedeutung. Schafhalter leisten 
einen wichtigen Beitrag zur Landschaftspflege, indem ihre Schafe unrentable Flächen beweiden. 
Damit die Probleme bei der Deklaration gelöst werden, müssten die Schafe in «über ein Jahr 
alte männliche bzw. weibliche Schafe (ohne Lämmer)» und «unter ein Jahr alte Schafe» unter-
teilt werden. 
Der BBV fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schafgattungen. 
Der BBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen".  
 
 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der BBV weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der BBV sieht diese Modernisierung als nö-
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tig, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  
Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher.? 
 

Der BBV begrüsst die Zusammenführung der Programme LQB und Vernetzung.  

Der BBV unterstützt die Einführung regionaler Konzepte. welche die Festlegung von Zielen im 
Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermöglichen.? 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-

Der BBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
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ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der BBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des 
Titels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits 
erschwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die ent-
sprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der BBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-

Der BBV erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- bis 
Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der BBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
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wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch 
Investitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden;  

hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom BBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen 
erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund 
und Kantonen.  
 
j. Der BBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
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x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der BBV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
 
 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass-
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass-
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 

Der BBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
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oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre-
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 

Bst. b: Der BBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze 
hinaus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem BBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der BBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche 
Gewerbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten 
Investition. 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die 
vorgeschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesse-
rungen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone 
gewähren Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
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Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die Inves-
titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entschei-
dungskompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses 
bleibt beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht 
decken, führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender 
Bürokratie. ( Administrative Vereinfachung!). 
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gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und 
insbesondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskredi-
te für gewerbliche Kleinbe-
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
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sigem administrativem Aufwand  
Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 
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schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der BBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der BBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der BBV fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der BBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 
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mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Bei-
trägen züchterische Massnah-
men, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden. 
 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
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schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen, 
sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Pro-
duktequalität, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen be-
rücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
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5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 
unter Berücksichtigung ihrer 
eigenen Zuchtprogramme. (mit 
Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-
gramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch-
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. Das gilt 
auch für Nachkommen, die im 
Land geboren wurden.  

Der BBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-

Der BBV befürwortet diese Bestimmung.   
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nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der BBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

 
Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der BBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen-

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsentschei-
de betreffend Pflanzenschutz-
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 

Der BBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informati-
onssystem 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) 
müssen diese Artikel vervollständigt werden. Der BBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die 
folgende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten 
zustimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht 
haben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der BBV befürwortet diese Bestimmung. 
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te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausfüh-
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Rechtsmittel 
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des kantonalen und des eidge-
nössischen Rechts zu ergrei-
fen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga-
be nach Artikel 16 widerrecht-
lich verwendet, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

 

Art. 173 Übertretungen  
 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Abs. 1 Bst. f höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von 
Zuwiderhandlungen ein in den 
Bereichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der BBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-

Der BBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der BBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
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Art. 185 Abs. 3bis rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und 
aufgrund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der BBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ-
ge nach bisherigem Recht wer-
den ab Inkrafttreten der Ände-
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-

 

Da der BBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ-
ziert werden. Für die Landwei-
ne mit eigenen traditionellen 
Bezeichnungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet. 
 
 



 

 

59/72 

 
 

5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der BBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder 
gepachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch ener-
getische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht 
landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die 
energetische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzu-
gen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der 
Landwirtschaft oder im Gartenbau wider-
spricht dem Prinzip der geschlossenen 
Kreisläufe. Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen 
zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur-
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der BBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden in landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. Um weite-
re Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
BBV auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den 
Anbau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der BBV ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst 
 

 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  
 

 

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  
 

 

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom BBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der BBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
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3 Aufgehoben schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem 
effektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft 
zu erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu 
erhalten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders 
erreicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Best-
immungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 
innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachteili-
ge Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
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Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine 
abgeschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit 
zum Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen 
der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung 
Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der BBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch 
juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
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d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen könn-
te 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei 
einer Stiftung: eine Mehrheit 
der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, 
einen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit 
neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Or-
ganisationsformen sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem 
kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weite-
re Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum 
beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die inte-
ressierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden 
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diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

einen Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieri-
ger, landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu 
erwerben. Zudem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbe-
hörden schwierig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristi-
schen Personen bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte 
sich aufgrund der überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in 
Form von juristischen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbe-
richt, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgren-
ze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur 
Überschreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Über-
schreitung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebslei-
ter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administra-
tiven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden 
auf Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
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bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten 
Jahrzehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfänd-
lich sichergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgren-
ze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. 
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell an-
gehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der BBV unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bauernvereinigung des Kt. Schwyz 

7220_BV SZ_Bauernvereinigung des Kantons Schwyz_2019.02.25 

Adresse / Indirizzo Landstr. 35 
6418 Rothenthurm 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Montag, 25. Februar 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Die BVSZ sieht keinen Handlungsbedarf für eine generelle Gesetzesänderung. Vielmehr hätte sie konkrete und für die Landwirtschaft einkommensbildende 
Anpassungen auf Verordnungsstufe favorisiert. Trotzdem wird die BVSZ zu den einzelne Gesetzesänderungen Stellungnehmen. Positiv wertet die BVSZ den 
in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die Grenzschutzmassnahmen 
beizubehalten.  

Die BVSZ lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Aufwand 
verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschaftsbe-
trieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administra-
tion und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. Somit 
beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Betriebe erzie-
len ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis massiv 
unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse mit 
tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
 

- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Marktent-
lastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer Land-
wirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleistung 
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für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise in 
anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen der BVSZ, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» um-
gewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, dass 
heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangskartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Ausschluss aus 
dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die Möglichkeit erhal-
ten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe mit dem Zukauf von 
deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem Grundfutter aus dem 
Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Die BVSZ verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun rasch 
umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat der Bund 
im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. Insgesamt 
würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss Bericht könnten 
vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen der BVSZ fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Produk-
tionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwertung von deren 
Resultaten und die Beratung in der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung in der Land- 
und Ernährungswirtschaft. 

Die BVSZ unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Land-
wirtschaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betref-
fen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die 
Landwirtschaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmit-
telsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen 
der Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestimmungen, insbe-
sondere die Artikel 38, 39 und 41, auch auf Ziegen-, 
Schaf- und Büffelmilch anwenden. 

Die BVSZ unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüglich des Be-
trags der Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zulagen an die 
Milchverwerter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produzentinnen oder 
an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die BVSZ lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Aus-

wirkung auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der 
Produktion von Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Silo-
verzichtszulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für 
Milch gewährt werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verar-
beitet wird. 

Die BVSZ ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter 
ausgerichtet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milch-
produzenten wäre kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
 
Die BVSZ ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise ei-
nen Anreiz zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. 
Diese Problematik ist zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverord-
nung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszah-
lung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch das Unter-
schreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann der Bund eine Zulage 
an die Produzenten und Produzentinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bundesrat legt 
die Voraussetzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zulage unter Be-
rücksichtigung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung die-
ser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher 
in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, 
Eier und Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instru-
mente haben eine marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu an-
gemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere 
Rückbehalte im Bereich Mostobst.  

Art. 63 Unverändert beibehalten Die vorgesehen Änderung würde bedeuten, dass es nicht mehr mögliche wäre, 
Trauben, ausserhalb des Ursprungskantons zu vinifizieren. Über Jahrzehnte ge-
wachsene Zusammenarbeitsformen würden entfallen.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn: Abs. 1 c. Die BVSZ lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Di-
rektzahlungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzge-
setz ergänzt werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen ge-
setzlichen Vorgaben zu verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG 
die Direktzahlungen zu kürzen. Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

c. die für die landwirtschaftliche Produktion massgebli-
chen Bestimmungen der Gewässerschutz-, der Um-
weltschutz-, des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die eingetragene Partne-
rin oder der eingetragene Partner des Bewirtschafters 
oder der Bewirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönlichen Sozialversiche-
rungsschutz verfügt. 

 

 

 

2 Der ökologische Leistungsnachweis umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der Nährstoffver-
luste eine ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene Förderung der 
Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische Anforderungen 
zum Schutz der Ökosysteme; 

Rechtsweg begangen werden.  
Die BVSZ verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz wei-
terhin eine rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen ge-
kürzt werden können. Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand er-
höht, schafft dies für die Landwirtschaft mehr Rechtssicherheit. 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen 
in der Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebs-
leiter. Der Versicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direkt-
zahlungsberechtigung gefordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von 
der Landwirtschaft erbrachten Leistung abgelten.  Wer und wie der Versiche-
rungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt zudem offen und dürfte den administ-
rativen Aufwand erheblich erhöhen. Die BVSZ kann sich jedoch vorstellen, dass 
der korrekte Versicherungsschutz bei der Vergabe von Strukturverbesserungsbei-
trägen sowohl für den Betriebsleiter als auch seine Partnerin ausgewiesen werden 
muss. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Die BVSZ lehnt einen System-
wechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die 
ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gu-
tes, etabliertes und anerkanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel ei-
nen grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die 
Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel 
zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz soll 
weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten 
Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Ein-
schränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leistungsnachweis 
unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Ökosys-
teme der agronomischen und ökologischen Bedürf-
nisse; 

c. Aufgehoben; Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und die Beiträge 
für eine standortangepasste Landwirtschaft Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Betrieb oder Bei-
tragsart begrenzen; 

die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bie-
nen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbau-
produkte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei die-
sem Kapitel. Die BVSZ verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in 
der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits 
heute im ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispiels-
weise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die 
Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu ein-
seitig formuliert. Die BVSZ lehnt diese Formulierung ab.  

c. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Der Be-
trag von Fr. 70'000.- je SAK kann aus Sicht der BVSZ nochmals reduziert werden.  

Die BVSZ lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. 
in Absatz 1 ab folglich auch in Abs. 3, Buchstabe g. Entsprechend können der 
Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, indem sie keine Konkretisierung 
über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbil-
dungsanforderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Die BVSZ 
begrüsst die Anpassung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse 
nicht mehr anerkannt werden, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforde-
rung ab.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

g. konkretisiert den Sozialversicherungsschutz nach 
Absatz 1 Buchstabe i. 

Die BVSZ beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung als Grundlage von Direkt-
zahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligatori-
schem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härte-
fälle (Tod der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
 
  
 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung 
der Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Mass-
nahme trägt zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird 
von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung 
der Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare 
zur Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung un-
ter klimatischen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines 
angemessenen Anteils an offenen Ackerflächen und 
Flächen mit Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge nur ausge-
richtet, wenn ein Mindesttierbesatz erreicht wird. Der 
Bundesrat legt den minimalen Besatz. 

Die BVSZ lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statisti-

schen Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in kei-
nem Verhältnis zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten 
der Spezialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen 
von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmass-
nahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und 
kleine Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehal-
ten werden. 
 
Die BVSZ vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die 
Landmobilität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
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Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Biodiversität wer-
den Biodiversitätsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der Biodiversi-
tätsförderfläche und nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsförderelemente ab-
gestuften Beitrag im Rahmen eines gesamtbetriebli-
chen Biodiversitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente nach Abs. 1 
Bst. b in Form von Flächen gefördert und erhalten, 
werden die Beiträge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Arten von Bio-
diversitätsförderflächen und Biodiversitätsförderele-
menten Beitrage ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Biodiversitätsför-
derkonzepte fest. Die Kantone bewilligen die Biodiver-
sitätsförderkonzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden er-
reicht. Weitere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. 
Hierzu braucht es jedoch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt Die BVSZ ab, da deren 
Ziele bereits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernet-
zungsprojekte erfolgen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen 
Verbesserungen werden jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungspe-
rimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 ist beizubehalten. 

 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weiterge-
führt werden.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, umwelt- und 
tierfreundlicher Produktionsformen werden Produkti-
onssystembeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung abgestuften 
Beitrag für teilbetriebliche Produktionsformen; 

Die BVSZ begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. 
Wie eingangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen 
im Bereich der GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt 
oder der Anteil in der Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sol-
len um rund 33% erhöht werden. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive 
Viehwirtschaft in unserem Grünland. Die mit diesen beiden Programmen zu för-
dernde Viehwirtschaft ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 
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d. einen nach Tierkategorie abgestuften Beitrag zur 
zielgerichteten Förderung des gesunden Nutztiers. 

104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 

 
Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förde-
rung von Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrun-
gen mit den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte 
nach Auslaufen der Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Da-
her ist eine Überführung in ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Mas-
snahmen eines Anreizprogrammes „gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeig-
netes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erwei-
terte ÖLN Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins 
ÖLN eingeführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepassten Landwirt-
schaft richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Weiterentwick-
lung vielfältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft sowie zur 
Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hektare oder je 
Normalbesatz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm bewilligte regionale 
landwirtschaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der Beiträge aus. 
Die Kantone stellen die Restfinanzierung sicher. 

Die BVSZ lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsquali-
tätsprogramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das 
Instrument der regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Vorausset-
zung für die Zusammenlegung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorge-
sehen sind. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser 
beiden Programme zu einem administrativen Moloch und verursachen enorme 
Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament 
keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die 
Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der 
beiden Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung 
sein. Hierzu braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Die BVSZ lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Program-
men ab. Die Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung 
vorsieht, erachten wir in den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits 
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eine Herausforderung, die Beteiligung der Kantone von heute 10% zu sichern. 

 
Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträglichen Ent-

wicklung werden betriebsbezogene Übergangsbei-
träge ausgerichtet…… 

Die BVSZ hält an der Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung 
bei den Übergangsbeiträgen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe in der einhei-
mischen Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Betrieben zu ver-
bessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirtschaft zu er-
halten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Produktion zu för-
dern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhältnisse im ländli-
chen Raum, insbesondere im Berggebiet, zu verbes-
sern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen und den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes in-
nerhalb von 30 Jahren ist für die BVSZ zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berg-
gebiet werden aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch 
eine längere Lebensdauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn 
das Thema bezüglich der Anforderungen an die Kreditvergabe bereits wieder auf-
gegriffen wird, nachdem dieses im Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 
bereits gewälzt wurde. 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur 
erhalten werden, sondern muss gefördert werden.  
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch 
der Meinung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskre-
dite Ausbezahlt werden sollen. 
Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zu-
nehmenden, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten wer-
den. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden- 
und Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung 
oder Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Pro-
dukte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anlagen; 
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h. Massnahmen zur Förderung des gesunden Nutz-
tiers und einer umweltfreundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der überbetrieblichen 
Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Übernahme land-
wirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im landwirtschaftli-
chen und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien für Infrastrukturanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die Verbesserung 
von landwirtschaftlich genutzten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ zur C-Spei-
cherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und gemeinschaftliche 
Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
l. Die BVSZ lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie 
sieht keinen Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis 
jedoch nicht mehr Rechtssicherheit zulassen.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die 
landwirtschaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohn-
bauten sollen wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen 
kongruent mit der Berechnung des Ertragswertes sein. 
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Kli-
maschutz. Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem 
ist der Humusaufbau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpas-
sung an den Klimawandel über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Be-
deutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapoli-
tik erreichen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Spei-
cherung von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Errei-
chung der Ziele beiträgt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für einzelbetrieb-
liche Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buch-
staben g, h, j, und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt wer-
den. 
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Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Auf-
bau und Betrieb von Kompetenz und Innovationsnetz-
werken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kompetenzzentrum 
für Pferdezucht und -haltung. Es ist dem BLW unter-
stellt. 

Die BVSZ unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei 
der Pflanzenzüchtung fordert Die BVSZ aber, dass insbesondere mehr Mittel für 
die praktische Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzen-
züchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen 
des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund kann die Züchtung und Sortenprüfung von 
Nutzpflanzen fördern, die: 
2 Er kann privaten Züchtungsbetrieben und Fachorga-
nisationen, die Leistungen im öffentlichen Interesse 
erbringen, Beiträge ausrichten, namentlich für: 
c. Sortenprüfung 

Mit der AP 22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sortenprüfung 
gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz 
von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben, die 
Finanzhilfen nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflichten. Den Bewirtschaftern 
und Bewirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die gelie-
ferten Daten verwendet. 

Die BVSZ befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für ver-
schiedene Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Ver-
wendung informiert werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Ver-
pflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
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Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Die BVSZ fordert die Aufhebung der Festlegung der 
DGVE je Hektare im GschG. Die Regelung ist über-
holt, da heute die Nährstoffflüsse mittels Bilanzen 
berechnet werden, welche genau sind und den ef-
fektiven Gegebenheiten entsprechen. 
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Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
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Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden auf landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
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Die BVSZ sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die landwirtschaftliche Pacht. Anpassungen sind aus unserer Sicht nicht 
notwendig. Trotzdem werden wir zu den einzelnen Positionen unsere Stellungnahme abgeben.  
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei bis sechs vier Jahre, wenn 
dies für den Beklagten zumutbar ist: 
 
 

Die BVSZ unterstützt grundsätzlich die heutige Rege-
lung, wonach der Richter die Pacht um drei bis sechs 
Jahre verlängern kann. In der Praxis werden die Pacht-
verhältnisse meist um vier Jahre erstreckt. Mit der kon-
kreten Festlegung der Pachterstreckung auf vier Jahre 
könnten wir uns deshalb einverstanden erklären.   

 

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Die vorgesehene Änderung, den Pachtzins für die Päch-
terwohnung gemäss dem örtlichen Mietzins festzulegen, 
lehnt Die BVSZ entschieden ab.  
Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige 
Pächterwohnung gehören, für die dann der landwirt-
schaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten.  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur 
angemessen abgegolten werden. Nachdem bei der Er-
tragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 Prozent 
berücksichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die 
Verpächterlasten vollständig abzugelten.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), 
stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Bevor-
zugung des Verpächters gegenüber dem Vermieter dar 
(der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen zu leisten 
und erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Ver-
mieter erhalten würde).  
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Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für An-
lagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökonomie- und 
Alpgebäuden und Boden. 
c. einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den Pächter aus einer 
Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge von je 
höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zuschläge nach den 
Absätzen 1 Buchstabe c und 2 eingerechnet werden. 

2 Aufgehoben  
3 Aufgehoben  
 

Die BVSZ hält an den heutigen Regelungen der Pacht-
zinszuschläge fest. Diese haben sich grundsätzlich be-
währt.  

 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich des 
mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwoh-
nung zum landwirtschaftlichen Ertragswert in die Pacht-
zinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Die BVSZ lehnt die Abschaffung der Pachtzinskontrolle 
entschieden ab. Die Aufhebung dürfte dazu führen, dass 
auch jene Verpächter, welche sich heute mehr oder we-
niger an die offiziellen Pachtzinsen halten (Genossa-
men, Korporationen, öffentliche Hand), eine massive 
Pachtzinserhöhung vornehmen. Dies kann nicht im 
Sinne der schweizer Landwirtschaftspolitik sein. Nicht 
zuletzt, da bereits heute der Markt bei der Pacht von 
Grundstücken spielt und die Preisfestlegung mehrheit-
lich ohne staatliche Regelung zwischen dem Pächter 
und dem Verpächter erfolgt. 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Die BVSZ sieht grundsätzlich keinen Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über das bäuerliche Bodenrecht. Anpassungen sind aus unserer Sicht nicht 
notwendig. Trotzdem werden wir zu den einzelnen Positionen unsere Stellungnahme abgeben.  
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbe-
triebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern 
und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhalten und seien 
Struktur zu verbessern; 

Die BVSZ hält am bisherigen Zweckartikel fest. Die bäuerlichen 
Familienbetriebe prägen unsere Landwirtschaft und sollen wei-
terhin gefördert werden.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise inner-
halb einer Bauzone liegenden Grundstücken  
c. Grundstücke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, so-
lange sie nicht entsprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind 
(bisheriger Text erhalten) 

Die BVSZ lehnt die neue Regelung ab, welche vorsieht, dass 
nicht überbaute Flächen und Flächen mit nichtlandwirtschaftli-
chen Bauten innerhalb einer Bauzone bewilligungsfrei vom 
landwirtschaftlichen Gewerbe oder Grundstück abparzelliert 
werden können. Die Ablehnung führt zu Anpassungen in Art. 
59 e. und f. 
 

 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Die BVSZ lehnt die vorgesehene Ergänzung ab. Die gestellten 
Anforderungen an die Selbstbewirtschafter sollen weiterhin von 
der kantonalen Bewilligungsbehörde vorgenommen werden.  
 

 

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Er-
reichung der BGBB Ziele nicht nötig. Die juristischen Personen 
sind bisher schon in Art. 4 BGBB geregelt.  
Mit der juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbe-
wirtschafter bestimmt wird (Beteilung zwei Drittel, Einsitz in Lei-
tung, Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Ge-
werbe oder Grundstücke), wird das bäuerliche Grundeigentum 
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1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine Mehr-
heit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden wichtige 
und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung 
Spekulation, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, 
Erhaltung zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt.  
Die Ablehnung des neuen Art. 9a zu den bäuerlich juristischen 
Personen bedarf Änderungen in der Folgeformulierung in Art. 
28 Abs. 1, Art. 41 Abs. 1und 2, Art. 45a, Art. 60 Abs. 1, Abs. 3, 
Art. 62. Art. 65 und der gesamte Art. 72 gelöscht werden müs-
sen.  

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert ver-
langen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das Grund-
stück höchstens 15 km von diesem entfernt ist. 

Die Distanz von 15 km gilt auch bei anderen Massnahmen und 
ist konkreter als die heutige Bezeichnung «ortsüblichen Bewirt-
schaftungsbereich». Die BVSZ stimmt dem Vorschlag zu.  
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister und Geschwisterkind, das nicht Erbe ist, 
aber beim Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Die BVSZ hält an der heutigen Regelung fest. Die Geschwis-
terkinder sollen wie anhin ein Kaufrecht erhalten. Die Attraktivi-
tätssteigerung des Verkaufs von landwirtschaftlichen Gewer-
ben an Dritte ist kein Ziel der BVSZ. Die Geschwisterkinder 
sind in allen Folgefomulierungen von Art. 42, 49, 62 zu ergän-
zen. 

 

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben da-
ran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgender 
Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und dafür 
als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister und Geschwisterkinder, wenn der Veräusse-
rer das Gewerbe vor weniger als 10 25 Jahren ganz oder zum 

Die BVSZ verlangt die Beibehaltung des Vorkaufsrechts der 
Verwandten bei 25 Jahren zu belassen. Diese Frist entspricht 
der Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben (Art. 28 
Abs. 3).  
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grössten Teil von den Eltern oder aus deren Nachlass erworben 
hat. 
2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat je-
der Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, wenn 
er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder wirt-
schaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km entfernt liegt. 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

4 Die Bewilligung bezüglich des nicht übersetzten Preises verfällt, 
wenn der Erwerb nicht innerhalb eines von 2 Jahren erfolgt. 

Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kurz. Auf-
grund von komplexen Sachverhalten oder mehreren involvier-
ten Amtsstellen, kann dich sich das Verfahren zum Erwerb ei-
nes Grundstückes oder Gewerbes über eine Zeitdauer von 
mehr als einem Jahr hinziehen.  
 

 

Art. 65 Abs. 2 
 

2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten nicht im Falle 
von Absatz 1 Buchstabe a. 

Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle 
unterstellt bleibt, ist gewissen Gebieten mit einem Preisanstieg 
für Landwirtschaftsland zu rechnen.  
 

 

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 
und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 
persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begründet, da 
damit neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht 
wird und so eine grössere Vielfalt von Organisationsformen 
und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein gros-
ses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und 
Organisationsformen sowie Innovation sind bereits heute mög-
lich und nur zu einem kleinen Teil an das Grundeigentum ge-
bunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbe-
wirtschafter unkontrolliert an landwirtschaftlichem Grundeigen-
tum beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Er-
werb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirtschafter 
sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisanstieg 
verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieri-
ger, landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem 
tragbaren Preis zu erwerben.  
 
Entsprechend der Ablehnung von Art. 65b lehnt Die BVSZ den 
Folgeartikel 65c ab. In den Art. 83 und 87 sind entsprechende 
Folgeanpassungen vorzunehmen.  
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Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. In Zukunft soll eine 
Überschreitung möglich sein ohne Bewilligung, Die Verantwor-
tung wird an die Betriebsleiter und Gläubiger übertragen. Kre-
ditgeber kann irgendeine Person sein. Wie wird kontrolliert, 
dass eine notwendige Sanktion auch umgesetzt wird, wenn 
dies nötig ist. 
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung ei-
ner Behörde zur Überschreitung abstützen können, dürften sie 
weniger bereit sein für eine Überschreitung oder sie werden die 
Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende 
mit guten Ideen mit hohem Finanzierungsbedarf einschränken, 
sollte dort angesetzt werden (Kantone sollen Überschreitung 
weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
 

 

Art. 77 Abs. 3 
 

3 Personen oder Institutionen, die das Darlehen gewähren, ver-
bürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehörde einer Über-
schreitung wachen darüber, dass es zum festgelegten Zweck ver-
wendet wird. Bei Zweckentfremdung ist kann das Darlehen zu ge-
kündigt werden kündigen. 

Die BVSZ hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung 
fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). Daher halten wir an 
der kann-Formulierung fest. Bisher konnte der Gläubiger ver-
pflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwingende 
Vorschrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt 
werden, was für den Darlehensnehmer eine Verschärfung dar-
stellt.  
 

 

Art. 78 Abs. 3 
 

3 Ist ein zurückbezahltes Darlehen durch einen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser nicht als Sicherheit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 verwendet, so muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die Pfandsumme, soweit sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im Grundbuch und auf dem Pfandtitel geändert 
oder gelöscht wird. Personen oder Institutionen, die das Darlehen 
gewähren, verbürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbe-
hörde einer Überschreitung sind berechtigt, zu diesem Zweck 
beim Grundbuchamt die Änderung oder Löschung zu beantragen. 

Die BVSZ hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 
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Art. 81 Abs. 1 
 

1 Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde über das Rechts-
geschäft die erforderlichen Bewilligungen oder Urkunden, aus de-
nen hervorgeht, dass keine Bewilligung nötig ist, sowie gegebe-
nenfalls der Entscheid über die Festsetzung und Überschreitung 
der Belastungsgrenze einzureichen. 

Die BVSZ hält an der Bewilligungsbehörde fest, weshalb der 
unterstrichene Text beibehalten werden soll.  
 

 

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 
 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilligungs-
behörde insbesondere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine 
Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person dem Realtei-
lungsverbot, dem Zerstückelungsverbot, dem Bewilligungsverfah-
ren oder der Belastungsgrenze unterliegt; 
b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grund-
stücks oder der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen 
Person bewilligt werden kann. 

Die BVSZ hält an der Bewilligungsbehörde und deren Überprü-
fungspflicht fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 
 

 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 
c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu er-
teilen, mit denen die Belastungsgrenze überschritten werden darf 

Die BVSZ hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben 
Bemerkungen zu Art. 76). 
 

 

    



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7220_BV SZ_Bauernvereinigung des Kantons Schwyz_2019.02.25 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bauernvereinigung des Kt. Schwyz, Landstr. 35, 6418 Rothenthurm 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Franz Philipp, franz.philipp@bvsz.ch, 041 825 00 60 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Keine Aufhebung der Inlandleistung! 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung im Bereich der Transportzeiten, braucht es jedoch Anpassun-
gen an den Infrastrukturen auf zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Chambre d’agriculture du Jura bernois CAJB 

7230_CAJB_Chambre d'agriculture du Jura bernois_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Le Plan 37 

2616 Renan 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Lausanne, le 6 mars 2019 

                       

B. Leuenberger, président                          A. Hämmerli, secrétaire générale 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Paiements directs : 

La CAJB refuse le brassage des paiements directs tel que mis en consultation. Les simulations montrent qu’au final, il faudra faire plus pour le même mon-
tant, en particuliers en plaine. Par ailleurs, nous nous opposons au principe d’une contribution à l’exploitation ainsi qu’à un plafonnement par exploitation. 

Production biologique parcellaire : 

Sur la base de l’Art. 15, al. 2 de la LAgr, nous demandons que la production biologique parcellaire dans les cultures pérennes donne droit aux paiements 
directs. Ceci se justifie par l’absence de rotation culturale, et donc de mélange possible des modes de production, et peut permettre aux producteurs d’es-
sayer ce type de production sur une partie du domaine avant d’éventuellement faire le pas complet. 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs 

La CAJB propose un CFC du champ professionnel agricole comme base pour toucher les paiements directs mais avec quelques exceptions : 

 Brevet de paysanne 

 AFP avec suivi obligatoire de cours de formation continue 

 Maintien des exceptions pour les petites exploitations en régions de montagne 

 Cas de rigueur (forme exacte à définir) 

Par ailleurs, nous proposons que ça soit les cantons qui décident s’ils utilisent toutes ou partie des exceptions à disposition. 

Instruments d’allégement du marché : 

La CAJB refuse les suppressions de différents instruments de gestion du marché ainsi que celle de la prestation en faveur de la production indigène dans 

l’octroi des contingents d’importation (voir questionnaire annexé). 
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Nous soutenons également la résolution de l’USP du 22.11.17, dont la teneur est la suivante : 

Résolution à l’attention du Conseil fédéral approuvé par les délégués lors de l’assemblée de l’USP du 22 novembre dernier  
Les familles paysannes demandent au Conseil fédéral de corriger, de manière fondamentale, les propositions de modifications de lois mises en 
consultation dans le cadre du message sur la PA22+.  
L’article 104a sur la sécurité alimentaire a été accepté massivement par la population en septembre 2017. Nous demandons qu’il fasse l’objet d’une réelle 
concrétisation dans le cadre de la future politique agricole.  
Les adaptations de la future politique agricole doivent impérativement donner des perspectives d’avenir aux familles paysannes de notre pays et per-mettre 
d’obtenir :  
� Un renforcement des exploitations familiales paysannes  
� Une forte stabilité dans les conditions cadre  
� Une réduction significative du déficit du revenu par rapport au revenu comparable, principalement par une meilleure plus-value obtenue sur les marchés  
� Une rétribution équitable des prestations d’intérêt général par les paiements directs  
� Une réelle simplification administrative  
 
Le projet mis en consultation, en particulier la restructuration envisagée par la Confédération du système des paiements directs, ne permet de répondre à 
aucune de ces attentes et serait contre-productif.  
Les paysannes et les paysans suisses sont prêts à poursuivre leurs engagements dans les domaines de l’approvisionnement alimentaire, du bien-être animal 

et de la préservation des ressources, en adéquation avec les attentes de notre population et conformément au mandat constitutionnel. Ils demandent des 

adaptations uniquement où cela est absolument nécessaire et, dans ce sens, des mesures de politique agricole simples, compréhensibles, efficaces et 

cohérentes, ce qui n’est pas le cas dans le message en cours de consultation  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

2.3.5, page 15 Supprimer la remarque sur le 
coût de la vie inférieur pour les 
ménages agricoles 

Il y a longtemps que, dans la majorité des cas, les coûts de la vie pour les familles agricoles 
sont les mêmes que pour le reste de la société. Une telle remarque est donc malvenue, sur-
tout lorsque l’on compare le revenu agricole avec le revenu comparable. 

 

2, page 31 Supprimer la référence à la Vue 
d’ensemble de la politique agri-
cole à moyen terme 

Ce rapport ayant été renvoyé par le Conseil national, il n’y a pas de raison de le mentionner.  

2.3.2.2, page 33 Renforcer les mesures d’en-
traide (art. 8) 

L’asymétrie du marché rend nécessaire l’octroi facilité de la force obligatoire aux interprofes-
sions et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force. 

 

2.3.3.2, page 37 Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

La CAJB comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le chiffre de 
CHF 70'000.- est compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme déjà fait à 
plusieurs occasions par le passé, nous demandons que les contributions au système de pro-
duction soient sorties de la limitation afin de ne pas pénaliser les producteurs suivant les 
règles de la production extenso ou biologique. 

 

Encadré 6, page 39 Intégrer dans la LAgr un article 
sur la gestion des risques (nou-
vel art. 13b) 

L’exemple d’avril 2017 et, plus globalement, les extrêmes climatiques auxquels nous faisons 
face depuis plusieurs années, rendent nécessaire une base légale permettant à terme à la 
Confédération de soutenir des instruments de gestion des risques. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

2.3.4.1, page 40 Adopter un ton nettement moins 
condescendant avec la produc-
tion indigène vis-à-vis des im-
portations en ce qui concerne 
les émissions de gaz à effet de 
serre ainsi que la consommation 
d’énergie. 

Il est assez scandaleux qu’un rapport du Conseil fédéral affirme noir sur blanc qu’il « est éga-
lement possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables 
en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations. » Il est ir-
responsable vis-à-vis du reste du monde d’estimer que nous pouvons simplement délocaliser 
nos externalités négatives. 

 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilan Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et 
accepté par les agriculteurs. 

 

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière 
de formation 

La formulation montre une certaine méconnaissance du système de formation agricole. En 
effet, les différentes voies proposées prétéritent largement les personnes qui suivraient la fi-
lière CFC au sein du champ professionnel agricole puisque celles-ci seraient obligées d’aller 
jusqu’au brevet alors que les autres (Quereinsteiger) n’auraient besoin que de suivre les 3 
modules obligatoires de gestion du brevet. Alors qu’il y a, en fait, quatre modules de gestion 
obligatoires dans le cadre du brevet, il faut aussi préciser que le module B02, qui est celui 
consacré à la comptabilité et à la gestion de l’exploitation, ne fait pas l’objet d’un examen spé-
cifique mais fait partie de l’examen final du brevet. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 2, al. 1, let. e encourager la recherche, la va-
lorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale; 

La CAJB soutient cette nouvelle lettre mais estime que ceci ne doit concerner que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. Il s’agit en effet de la loi sur l’agri-
culture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 
 

 

Art. 2, al. 4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur agroa-
limentaire. 

Voir ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

la production de matériel de 
multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

A l’heure actuelle, certaines cultures comme la production de bois américains et de plants de 
vigne ne donnent pas droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu, apparition ces dernières années de la flavescence dorée au Nord des Alpes par 
exemple, un renforcement de la production indigène de matériel de multiplication est indis-
pensable. 

 

Art. 5, al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

La CAJB constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa formulation soit 
durcie. 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, la CAJB estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a.  
Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-

teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix mi-
nimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem  

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix in-
dicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Idem  

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confédé-
ration présupposent en règle gé-
nérale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : 

- Les mesures permet-
tant de réduire ces 
risques 

- Les mesures permet-
tant de s’assurer 
contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production four-
ragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. Nous sommes ouverts sur la 
forme à donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront 
cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La so-
lution proposée ne doit en aucun cas engendrer  un transfert d’argent des familles paysannes 
aux entreprises d’assurances.  

 

Art. 16, al. 4 Abrogé 
Si le nom d'un canton ou 
d'une localité est utilisé dans 
une appellation d'origine ou 
une indication géographique, 
le Conseil fédéral s'assure 
que l'enregistrement répond, 
le cas échéant, à la réglemen-
tation cantonale. 

La CAJB s’oppose à cette suppression qui représente une entorse au fédéralisme et pourrait 
compromettre le combat des viticulteurs de Champagne (VD) pour récupérer le droit à leur 
appellation. 

 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un appro-
visionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse 
mais autorisés au nom du 
principe dit « du Cassis de Di-
jon » doivent être clairement 
déclarés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». La CAJB soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 

 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 38 Supplément 
versé pour le lait trans-
formé en fromage. 
 
Art. 38, al. 2, 1ère 
phase, et 2bis 3 
 
 
Art. 39, supplément de 
non-ensilage 
 

Maintien du droit en vigueur 
 

 
Concernant la réduction du supplément pour le lait transformé en fromage et son transfert 
dans le supplément de non-ensilage, la CAJB refuse :  

-  la réduction du supplément fromager qui aurait un effet catastrophique sur le prix du 
lait de central sans résoudre la problématique des fromages à faible taux de matière 
grasse  

- le découplage entre le droit à l’obtention du supplément de non ensilage et la mise en 
valeur du lait. Ce supplément doit continuer d’être attribué pour du lait qui est trans-
formé dans des produits correspondants.  

 
La CAJB soutient 

- la mise en place d‘une base légale qui permette que les suppléments fromagers et de 
non ensilage soient sur le principe attribués directement aux producteurs de lait  

- l’augmentation de la prime de non ensilage, pour autant que des moyens financiers 
supplémentaires soient accordés par la Confédération (besoins d’environ 10 millions 
de francs)  

- l’augmentation proposée par le Conseil fédéral du supplément de non ensilage de 3 
centimes, uniquement si des moyens financiers supplémentaires sont mis en place  

 
La CAJB est toutefois aussi d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut 
être en partie une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce 
problème doit être résolu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelon-
nement du montant du supplément pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur 
en matière grasse de ce dernier minimum 150 gr/kg) et via le refus de verser ledit supplément 
aux transformateurs qui ne respectent pas le prix indicatif du lait et exercent un dumping au 
détriment de producteurs (cf. motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée. » 
La demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage  
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 41, al. 1 
 
 

Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
  

La CAJB peut accepter la nouvelle rédaction de l’article 40 à l’exception de la formulation qui 
doit être impérative et non potestative. 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

Art. 46, al. 1 Le Conseil fédéral peut fixer l'ef-
fectif maximal par unité de pro-
duction exploitation des diffé-
rentes espèces d'animaux de 
rente. 
 

La CAJB est attachée au principe des effectifs maximaux et ne souhaite pas les supprimer. 
En revanche, nous considérons que l’évolution des structures et des techniques de produc-
tion rend nécessaire de travailler avec des limitations par unité de production et non par ex-
ploitation. 

 

Art. 54, al. 1, let. b d'assurer un approvisionnement 
approprié en fourrages pour ani-
maux de rente, notamment en 
céréales fourragères. 

Demandé depuis de nombreuses années par les différents acteurs de la branche, un soutien 
aux céréales fourragères doit enfin être mis en place. Ceci permettrait de répondre en partie 
aux critiques liées aux importations de fourrages. 
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Articolo 

Antrag 
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Richiesta 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 63 1 La protection et l’enregistre-
ment des appellations d’origine 
protégées et des indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pra-
tiques et traitements oenolo-
giques et en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclasse-
ment de vins ne répondant pas 
aux exigences 
minimales. 
3 Il peut définir les mentions tra-
ditionnelles et régler leur utilisa-
tion. 
Conserver la formulation et 
donc le système de classifica-
tion actuels. 

Le système proposé peut présenter une certaine logique en mettant les vins suisses à la 
même enseigne que les autres produits agricoles transformés ainsi que les vins européens. 
CAJB estime cependant qu’il y a trop d’inconnues concernant le passage à une classification 
AOP-IGP, que la situation sur les marchés suisses et internationaux ne justifie pas un chan-
gement précipité de système et que le développement de celui-ci n’a aucune chance en ayant 
les principaux acteurs de la branche contre lui. 

 

Art. 70, al. 2, let. e les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

La CAJB refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau et 
leur remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les ob-
jectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 

La CAJB refuse que le respect des dispositions légales en matière de protection de la nature 
et du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière générale, nous 
considérons que les paiements directs servent à rémunérer une prestation et que le respect 
de la loi n’est pas une prestation mais une obligation. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 1, let. i le conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure 
importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale 
personnelle. 

Même si la CAJB soutient le principe d’une meilleure prise en considération du travail du con-
joint sur les exploitations, nous estimons qu’il n’est pas normal de lier l’octroi des paiements 
directs à la conclusion d’un contrat en matière de couverture sociale. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

La CAJB s’oppose au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le système ac-
tuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par les 
agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante ap-
propriée de la biodiversité; 

Le terme de satisfaisant est dévalorisant vis-à-vis des efforts déjà réalisés par l’agriculture. 
Par ailleurs, la concrétisation de ce point devra être discutée avec les organisations agricoles 
et non pas contre elles. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux ci-
blée et durable respectueuse 
de l’environnement; 

Le terme « ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respectueuse de l’environne-
ment ». Il correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phytosanitaires de manière 
toujours plus précise et minutieuse. 

 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions détermi-
nées, des exigences spécifiques 
en matière de 
protection des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques, économiques et éco-
logiques de la résilience 
des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être 
remplacé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

La CAJB comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 

Voir ci-dessus. Un plafond par exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diver-
sité des structures et irait à l’encontre de l’évolution des structures. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

La CAJB refusant cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. g.   

Art. 71, al. 1, let. a abrogée  une contribution par 
hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager 
l’exploitation dans les diffé-
rentes zones; 

Voir art. 70a, al. 3, let c. Maintenir un échelonnement par hectare permet de tenir compte des 
économies d’échelle tout en valorisant le travail effectué jusqu’au dernier hectare de surface 
agricole. 

 

Art. 71, al. 1, let. c abrogée  en plus, une contri-
bution échelonnée selon la 
part de prairies de fauche en 
forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes pentes représenterait une péna-
lisation des exploitations connaissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de faibles 
revenus. Nous nous y opposons donc. 

 

Art. 72, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production; 

La CAJB s’oppose à l’introduction d’une contribution à l’exploitation qui va à l’encontre de 
l’objectif de la PA 2014-2017 qui était que chaque contribution soit justifiée par une prestation. 
Or, il n’y a pas de justification à recevoir une contribution « juste » parce qu’on est une exploi-
tation agricole. Une telle mesure risquerait par ailleurs de cimenter les structures. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

La CAJB s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la biodi-
versité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agricole 
en faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel a fait ses 
preuves. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de 
la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. La part de surface de 
l’exploitation donnant droit 
aux contributions à la biodi-
versité est plafonnée, selon la 
zone, à la part suivante de la 
surface agricole utile : 
 

Maintien de l’actuel  

    
Art. 74 Abrogé 

Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité finan-
cière. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 76a, al. 1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions 
pour: 

a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion 
de la biodiversité; 

b. la promotion, la préser-
vation et le développe-
ment de paysages culti-
vés diversifiés; 

c. une utilisation des res-
sources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit 
à la fois durable et 
adaptée à la résilience 
des écosystèmes et 
pour la promotion de 
l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 2 La Confédération met à la dispo-
sition des cantons des moyens 
financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 3 Elle prend en charge au plus 70 
% des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 77 b montant des 
contributions 

 La CAJB exige de la confédération de revoir le système de financement des programmes res-
sources. Ces derniers sont importants et doivent être maintenus. Ils permettent de tester des 
mesures issues de la recherche dans la pratique. Cependant, il est incompréhensible qu’une 
part grandissante des financements des projets ne reviennent pas directement aux agricul-
teurs. La CAJB propose donc un financement mixte. Le suivi scientifique de ces projets, aussi 
important soit-il, ne doit pas provenir des paiements directs. 
 

 

Art. 85, al. 3 Si, dans un canton, les sommes 
remboursées et les intérêts ex-
cèdent les besoins, 
l’OFAG peut prendre les me-
sures suivantes: 

a. le mettre à la disposition 
du canton pour des cré-
dits d’investissement ; 

b. exiger la restitution de 
l’excédent et l’allouer à 
un autre canton. 

La CAJB souhaite une plus grande souplesse dans l’utilisation des fonds. Il faudrait par ail-
leurs analyser les causes qui empêchent certains cantons d’utiliser pleinement les montants 
qui leur sont attribués. Si la cause devait être la faible capacité financière du canton, il ne fau-
drait pas que les agriculteurs de ce canton soient doublement pénalisés. C’est pourquoi nous 
demandons que l’utilisation des montants disponibles dans le canton soit prioritaire par rap-
port au transfert dans d’autres régions. 
 
 

 

Art. 87, al. 1, let. c à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 

Suite à l’acceptation de la sécurité alimentaire, la capacité de production doit non seulement 
être maintenue mais également améliorée. 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nou-
veau) 

d’améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde 
rural, notamment dans la ré-
gion de montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87, al. 1, let. g 
(nouveau) 

de protéger les terres culti-
vées ainsi que les installa-
tions et les bâtiments 
ruraux contre la dévastation 
ou la destruction causées par 
des phénomènes 
naturels; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 87a, al. 1, let. g les constructions et installations 
agricoles, y compris le capital-
plante pour les cultures pé-
rennes; 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cultures pérennes, alors que celles-ci 
connaissent généralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de soutiens 
aux renouvellements des cutlures. 

 

Art. 87a, al. 1, let. l l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales. 
la construction, la transforma-
tion et l’amélioration des bâti-
ments d’habitation utilisés par 
l’agriculture. 

La CAJB s’opposant au principe des stratégies agricoles régionales, il est cohérent de s’oppo-
ser à ce que les améliorations structurelles puissent les financer en partie. 
A contrario, du fait du maintien de l’objectif de soutien aux conditions de vie, les bâtiments 
d’habitation doivent continuer à être soutenus. 

 

Art. 88, al. 2, let. b encouragent la compensation 
écologique et la création d'en-
sembles de biotopes. 

Nous considérons qu’il n’y a pas de raison objective pour lier l’octroi de contributions pour les 
mesures collectives d’envergure à des mesures de compensation écologique. 

 

Art. 105, al. 7 Le Conseil fédéral peut lier l’oc-
troi des crédits d’investissement 
à des conditions et des charges. 

Ceci représenterait une entorse au fédéralisme et est à supprimer.  

Art. 106, al. 1 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles 
selon l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, 
et k et l. 

Voir ci-dessus.  

Art. 110, al. 2 Si, dans un canton donné, les 
sommes remboursées et les in-
térêts excèdent les besoins, 
l’OFAG peut: 

a. les laisser à la disposi-
tion du canton pour 
l’aide aux exploitations 
paysannes ; 

b. exiger la restitution des 
fonds non utilisés et les 
allouer à un autre can-
ton. 

L’inversion des let. a et b est cohérente avec notre demande concernant l’art. 85, al. 3.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. La CAJB demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » 
publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais  variétaux doivent 
être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de  l’utilisation des produits 
phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la straté-
gie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 141, al. 1 La Confédération promeut peut 
promouvoir la sélection d’ani-
maux de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production orien-
tée sur le marché et bon marché 
de produits de haute qualité. 

La forme doit être impérative et non potestative.  

Art. 141, al. 2 Elle soutient peut soutenir au 
moyen de contributions les me-
sures zootechniques qui sont 
exécutées par des organisations 
reconnues, par des instituts ap-
partenant à des écoles supé-
rieures fédérales ou cantonales, 
ainsi que par d’autres instituts. 

Idem. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. Il 
en va de la préservation des races, notamment celle du cheval Franches-Montagnes. 

 

Art. 146 Le Conseil fédéral peut fixer des 
conditions zootechniques et gé-
néalogiques à l’importation 
d’animaux d’élevage et de leurs 
descendants, de semence, 
d’ovules et d’embryons ainsi 
qu’à leurs descendants nés 
en Suisse. 

Le texte tel que proposé dans le rapport de consultation pourrait prêter à interprétation.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 160b, al. 2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 1968 
sur la procédure administrative, 
peut former opposition dans les 
30 jours suivant la publication 
auprès de l’autorité d’homologa-
tion. Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

Nous refusons cette possibilité donnée à tout en chacun de retarder voire empêcher l’intro-
duction de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

 
Art 165 c,d, e Système 
d’information  
 
 
 
 

 Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent 
être complétés et la CAJB demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses 
suivantes : les détenteurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le 
cadre de l’utilisation de leurs données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisa-
tion. Ils doivent aussi avoir le droit de retirer ces autorisations.  
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données.  

 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs liés à l’infrac-
tion. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et nous y opposons. 

 

Art. 173, al. 1, let. f plante des vignes sans autorisa-
tion, ne respecte pas ses obliga-
tions relatives au commerce du 
vin ou contrevient aux exigences 
visées à l’art. 63; 

Nous considérons que les précisions amenées à la let. f n’amènent rien de plus que la législa-
tion existante et demandons donc de la tracer. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes canto-
naux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à 
la santé publique. 

 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
les exploitants d’entreprises 
agricoles qui perçoivent des 
aides financières en vertu de la 
présente loi à fournir les don-
nées de l’entreprise conformé-
ment à l’al. 2, let. b et d. Toute 
transmission ultérieure de ces 
données doit être expressé-
ment acceptée par écrit par 
l’exploitant. 

Si nous comprenons qu’il soit nécessaire de rendre obligatoire la transmission de certaines 
données à la Confédération, nous considérons que l’exploitant doive ensuite être libre de dé-
cider si ces données peuvent être transmises plus loin ou pas. 

 

Art. 187e, al. 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 

Par cohérence avec le reste de la prise de position. Pas d’entrée en matière en ce qui nous 
concerne 
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Art. 187e, al. 2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... . Si durant les 
deux ans qui suivent l’entrée en 
vigueur de la modification, du … 
aucune procédure d’enregistre-
ment n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position. Pas d’entrée en matière en ce qui nous 
concerne 

 

Art. 187e, al. 3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une déno-
mination traditionnelle. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position. Pas d’entrée en matière en ce qui nous 
concerne 
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 
 

Art. 1  
 

Pour les années 2022 à 2025, 
les montants maximaux autori-
sés sont les suivants :  
a. mesures destinées à promou-
voir les bases de production  
536 millions de francs ;  
b. mesures destinées à promou-
voir la production et les ventes  
2 127 millions de francs ;  
c. paiements directs 11 252 mil-
lions de francs 

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles 
paysannes, ainsi que des attentes de la population, les montants prévus ne doivent en aucun 
cas être réduits.  
Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est infé-
rieur au 0.8 point décrit dans le rapport. 

 

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 
prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; dé-
cembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 
peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle com-
binée étant à privilégier. 

L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture ou 
l’horticulture est en contradiction  avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementation 
doit être restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique. 

 

 

  



 

 

26/29 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 
 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR  
Généralités :  
Droit foncier rural et bail à ferme agricole  
Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réali-
sée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse :  
� L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales.  
� En particulier la suppression de l’obligation d’obtenir une autorisation pour dépasser la charge maximale devrait conduire à une augmentation de la charge 
administrative et du risque pour les agriculteurs.  
� La limitation des droits du fermier et l’augmentation du loyer du logement du chef d’exploitation affaiblissent les fermiers d’entreprises agricoles.  
 
Même si certaines des modifications proposées pourraient être acceptables, une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture 
suisse et, de ce fait, il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

LA CAJB n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2) 
 

La CAJB n’entre pas en matière sur une modification du bail à ferme agricole et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. 
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Loi sur le génie génétique (RS 814.91) 
 

Art. 4, al. 2, let. c Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu'au 31 décembre 20212025 
pour la mise en circulation, à 
des fins agricoles, horticoles ou 
forestières, de plantes et de par-
ties de plantes génétiquement 
modifiées, de semences et 
d'autre matériel végétal de multi-
plication génétiquement modi-
fiés, ou d'animaux génétique-
ment modifiés. 

La CAJB soutient une prolongation du moratoire sur les organismes génétiquement modifiés 
pour la prochaine période de la politique agricole. En effet, nous considérons que les risques 
ainsi que le potentiel dégât d’image restent, au moins à court terme, plus importants que les 
potentiels, notamment en matière de rendement et de diminution des intrants. 

 

 

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7230_CAJB_Chambre d'agriculture du Jura bernois_2019.03.04 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Chambre d’agriculture du Jura bernois CAJB 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Hämmerli Annemarie, cajb.haemmerli@ bluewin.ch 079/222 19 25 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le modèle actuel fonctionne globalement à satisfaction des branches. La pratique a, par 
ailleurs, montré que la suppression de la prestation en faveur de la production indigène posait 
des problèmes, notamment pour les productions à faible taux d’auto-approvisionnement. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Etant donné notre réponse à la question 1.1, nous nous 
abstenons de répondre à cette question. 



 
2/3

 
 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous rappelons en particuliers que la 
période de Pâques représente un bref pic dans la consommation d’œufs et qu’il est peu 
probable que la situation change à court terme. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. Pour rappel, le revenu des paysans de montagne reste 
durablement inférieur au revenu comparable alors que leur apport est essentiel à l’activité 
économique de nombreuses régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione AgriJura – chambre d’agriculture  

 

7240_AgriJura_AgriJura - Chambre d'agriculture_2019.03.02 

Adresse / Indirizzo CP 122 

Rue St-Maurice 17 

2852 Courtételle 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Courtételle, le 1er mars 2019 

Nicolas Pape, président                           

 

Michel Darbellay, directeur 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La consultation en cours laisse apparaître des conséquences potentiellement plus importantes qu’on le pense, surtout pour les exploitations qui ont fait 
évoluer leurs structures et dont la taille est supérieure à la moyenne. AgriJura y voit un paradoxe certain. 

Les prétendues simplifications administratives pourraient conduire à terme à des coupes budgétaires et à un report de charge administrative sur les exploi-
tants. De plus, certaines simplifications administratives déboucheront même finalement sur des complications. 

Plusieurs points critiques se dégagent à ce stade de la consultation. Le projet manque singulièrement de mesures aptes à mieux répartir la valeur ajoutée 
au sein des filières et à augmenter la part revenant au producteur. 

Des mesures supplémentaires sont en particulier nécessaires en matière d’octroi de la force obligatoire afin de donner plus de poids aux organisations de 
producteurs dans la gestion du marché (recours amélioré à la force obligatoire, mesures propres à mieux répartir la valeur ajoutée à instaurer, prix mini-
maux). 

AgriJura rejette une révision de la LDFR et de la LBFA, compte tenu du fait que les mesures ne vont pas dans le sens d’une amélioration de la situation et 
des perspectives pour les familles paysannes. 

AgriJura renvoie à la prise de position de l’Union suisse des paysans pour les points qui ne figurent pas dans la présente réponse. 

AgriJura insiste en particulier sur les points suivants : 

Loi fédérale sur l’agriculture 

Art. 38 Supplément versé pour le lait transformé en fromage. AgriJura soutient la proposition d’augmenter le supplément de non-ensilage de 3 ct. 
et d’abaisser le supplément lait transformé en fromage -2ct dans un objectif de stratégie qualité. Cela, pour autant que la Confédération veille à ce que le 
prix du lait de centrale ne soit pas mis sous pression du fait de cette baisse Le choix d’augmenter le soutien au non-ensilage est également renforcé 
par le constat d’une contribution pour le lait transformé en fromage totalement détournée de son but initial de soutien aux spécialités fromagères. Au-
jourd’hui, le soutien sert en partie à abaisser le prix de la matière première pour les transformateurs qui mettent ensuite sur le marché des fromages à vil 
prix. 

Art. 70a al. 1 L’exigence du brevet comme critère d’octroi des paiements directs se révélerait éliminatoire, sachant que moins de 30% des jeunes formés 
disposent de ce titre. AgriJura soutient une variante posant le CFC comme base pour toucher les paiements directs mais avec quelques excep-
tions (AFP avec suivi obligatoire de cours de formation continue, maintien des exceptions pour les régions de montagne, modalités pour les cas de rigueur). 
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Art. 70 a al. 1 L’exigence d’une couverture sociale de la paysanne représente un élément intéressant mais dont l’application compliquerait singulièrement 
l’octroi des paiements directs. L’intention est bonne pour reconnaître le statut de la paysanne mais le moyen proposé n’est pour sa part pas adapté.  

Art. 70 al. 3 let. c et f AgriJura conteste la suppression des limitations UMOS et celle relative à la dégressivité des contributions qui ont fait leurs 
preuves pour éviter des excès. Introduire un plafond ne ferait que soulever des polémiques de personnes mélangeant encore trop souvent paiements di-
rects et revenu. Seul le principe une prestation, une contribution rend le système compréhensible et défendable Le plafond de 250'000 fr. de paiements 
directs par exploitation est à rejeter et pourrait se révéler dangereux. Rien n’indique que ce niveau ne pourrait pas être modifié, comme par exemple 
abaissé à 150'000 fr. Ce plafond ne tient pas compte des investissements et efforts fournis par les exploitants pour faire évoluer leurs structures. 
 
Art. 72 La contribution unique par exploitation est à rejeter. Elle s’apparente à un revenu inconditionnel pour les paysans. Toucher une contribution non 
pas parce que l’on fournit une prestation définie comme aujourd’hui mais simplement parce que l’on est paysan ? Une telle contribution unique, dépour-
vue d’arguments, ne tiendra pas sur le long terme et va d’ailleurs à l’encontre de l’évolution structurelle voulue et encouragée par la Confédéra-
tion. Les exploitations qui se sont développées seraient traitées à la même enseigne que les petites structures alors que les prestations fournies sont quan-
titativement plus importantes et qualitativement pas inférieures. 
 
Art. 72 AgriJura conteste fermement l’affaiblissement des contributions à la sécurité approvisionnement sachant qu’il s’agit du seul soutien en 
adéquation directe avec l’inscription de la sécurité alimentaire dans la Constitution. Pour les exploitations qui se sont fortement adaptées à la PA 14-
17, il serait alors difficile à terme de maintenir les niveaux de paiements directs sans s’engager encore davantage dans les systèmes de production et la 
biodiversité, au risque d’affaiblir la production alors que nous avons déjà 16% de SPB (Jura). 

Art. 73 Contribution à la biodiversité : poursuite du système actuel qui a fait ses preuves. La mise-en-œuvre d’un concept d’exploitation pourrait géné-
rer des différences de traitement et du gaspillage de ressources par rapport à ce qui se fait aujourd’hui. Le projet de consultation propose de supprimer les 
arbres fruitiers haute-tige de la QI au profit d’une contribution aux systèmes de production. Enlever les AFHT de la QI est inacceptable à l’égard des 
exploitants ayant joué le jeu de replanter des arbres. Réallouer une partie des montants de la QI vers les systèmes de production compliquera le sys-
tème que la Confédération s’imagine simplifier... 
 
Art. 75 Contributions au système de production. Les modalités et conditions liées aux systèmes de production restent vagues et très conceptuelles alors 
que la dotation financière serait fortement augmentée. Ce flou empêche de se positionner clairement sur ces contributions. Les contributions aux sys-
tèmes de production ne doivent pas supplanter l’obtention de valeur ajoutée sur les marchés. L’article 75 doit être axé sur la durabilité et pas seule-
ment sur les modes de production particulièrement proches de la nature et respectueux de l’environnement et des animaux. La mention de durabilité doit 
permettre d’exiger de la part des acheteurs également un prix minimum en adéquation avec les efforts consentis, afin que les efforts soient partagés avec 
les aides publiques mais sans menacer la plus-value au producteur. 
Les mesures des systèmes de production doivent être définies et ensuite appliquées selon les connaissances et expérimentations disponibles. Il n’est pas 
acceptable que les exploitants puissent se voir pénaliser par une possible non-atteinte des objectifs fixés.  
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Art. 76 Concernant la fusion des programmes qualité du paysage et réseaux, AgriJura estime faux de lier deux programmes aux objectifs différents et 
qui se déclineront encore, malgré la fusion, avec des mesures différentes. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau doivent 
continuer à être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas similaires. Si les craintes de devoir réinventer la roue se concréti-
sent pour des projets aujourd’hui compris et dont les mesures sont connues et appliquées, il en résulterait à nouveau des coûts supplémentaires, finalement 
à charge des agriculteurs.  

En plus du report des tâches de développement et de gestion de projets de la Confédération sur les cantons et la profession, l’augmentation du cofinan-
cement cantonal à 30% serait extrêmement difficile à financer. Les cantons devraient déjà assumer des tâches additionnelles de mise en œuvre 
et de suivi des projets et devraient passer encore davantage à la caisse ! Si les enveloppes ne sont pas utilisées dans le cas où les cantons ne par-
viendraient pas à réunir leur part de financement, des coupes budgétaires seraient hautement probables. AgriJura demande de rehausser à 100% ou au 
moins à 90% le financement à charge de la Confédération. 

Art. 77a Projets ressources. Alors qu’ils servaient initialement à transposer les résultats scientifiques sur le terrain par l’encouragement aux bonnes pra-
tiques, les projets de protection des ressources sont devenus quasiment des projets de recherche financés par les paiements directs, ce que nous 
contestons formellement. Si ces projets méritent d’être poursuivi dans l’intérêt de préserver les ressources, AgriJura demande à ce que cet article fasse 
l’objet d’un financement distinct et spécifique, par le biais de l’enveloppe affectée à la recherche et à la vulgarisation et non en puisant dans les 
paiements directs. 
 
Art. 87a En lien avec ce qui précède, AgriJura rejette l’abandon des crédits d’investissement pour les habitations qui ne serait pas finançable avec 
le maintien de la limite de charge. 

 
Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) et Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) AgriJura rejette une révision de la LDFR et de la LBFA, 
compte tenu du fait que les mesures ne vont pas dans le sens d’une amélioration de la situation des familles paysannes. 

Suite souhaitée 

AgriJura regrette la structure du rapport de consultation. Une présentation sous forme de tableau comparant le droit actuel, les propositions et les justifications 

serait plus facile à saisir. Le recours à la numérisation pourrait aussi optimiser l’énergie requise par toutes les instances impliquées dans une telle consultation. 

 

AgriJura demande surtout à ce que les remarques et propositions émises soient prises en considération et débouchent sur des corrections, es-

sentielles à une politique agricole crédible, cadrée et orientées sur le principe une prestation, une contribution. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Remarques par rapport aux différents chapitres. AgriJura renvoie aux éléments relevés par l’USP.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 2, al. 1, let. e encourager la recherche, la va-
lorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale; 

AgriJura soutient cette nouvelle lettre mais estime que ceci ne doit concerner que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. Il s’agit en effet de la loi sur l’agri-
culture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire.  
La recherche et la vulgarisation agricole sont de toute manière amenées à coopérer avec 
l’agroalimentaire pour répondre aux besoins des consommateurs. 
 

 

Art. 2, al. 4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir ci-dessus.  

Art. 5, al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

AgriJura constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa formulation soit 
durcie. 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, AgriJura estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a 
¨ 
 
 
 

Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. La limitation des actions dans le domaine de 
l’agroalimentaire tout comme la définition de prix minimaux sont impératives pour évi-
ter le dumping et les dérives qui peuvent y être liées. Du fait que les dispositions sont 
adoptées par la branche, elles doivent pouvoir être imposées à tous les acteurs de cette 
même branche. 

 

Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-
teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix mi-
nimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem  

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix in-
dicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

    
Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-

vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 
 
Le recours facilité aux mesures d’entraide poursuit un but de durabilité des filières et des 
branches. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché, le Conseil 
fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire 
face à des développements 
extraordinaires, non liés à des 
problèmes d'ordre structurel. 

Idem  

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confé-
dération présupposent en 
règle générale des prestations 
équitables des cantons ou 
des organisations concer-
nées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées et ce problème est déjà relevé en matière de cofi-
nancement de différentes contributions. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : 

- Les mesures permet-
tant de réduire ces 
risques 

- Les mesures permet-
tant de s’assurer 
contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (assurance de 
rendement ou fonds catastrophe) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, 
des herbages et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit ou d’alimenter un fonds 
mobilisable en cas d’aléas climatiques exceptionnels. Les conditions contractuelles de-
vront cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. 
La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles pay-
sannes aux entreprises d’assurances, d’où l’importance d’envisager également la possibi-
lité de constituer un fonds ad hoc comme le connaissent certains pays.  

 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un appro-
visionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 

 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 
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Art. 38, al. 2 Le supplément s'élève à 13 cen-
times moins le montant du sup-
plément pour le lait commercia-
lisé visé à l'art. 40. Le Conseil 
fédéral fixe les conditions d'oc-
troi du supplément, dont un 
seuil minimal en matière 
grasse. Il peut échelonner le 
montant en fonction de la te-
neur en matière grasse. Il peut 
refuser d'octroyer un supplé-
ment pour les fromages à faible 
teneur en matière grasse. 

AgriJura soutient la proposition d’augmenter le supplément de non-ensilage de 3 ct. et 
d’abaisser le supplément lait transformé en fromage -2ct, dans un objectif de stratégie qualité.  

Afin d’aller au bout de la stratégie qualité, il est cependant indispensable que la base légale 
exclue la production de fromages maigres et à faible valeur ajoutée. Nous demandons que le 
seuil minimal de teneur en matière grasse par kilogramme de fromage soit fixé à 150 gr/kg. 
Des exceptions pour certains fromages régionaux traditionnels doivent être possibles. 

Le choix d’augmenter le soutien au non-ensilage est renforcé par le constat d’une contribution 
pour le lait transformé en fromage totalement détournée de son but initial de soutien aux spé-
cialités fromagères. Aujourd’hui, le soutien sert en partie à abaisser le prix de la matière pre-
mière pour les transformateurs qui mettent ensuite sur le marché des fromages à vil prix, pé-
nalisant plus ou moins directement les spécialités AOP-IGP. Il existe certes un risque que la 
diminution de 2 ct pour le lait transformé en fromage se répercute à la baisse sur le prix du lait 
de centrale. Cela est cependant à relativiser du fait qu’une partie seulement du lait de 
centrale est transformée en fromage. AgriJura demande à ce que la Confédération 
veille à ce que le prix du lait de centrale ne soit pas mis sous pression du fait de cette 
baisse du supplément lait transformé en fromage. 

AgriJura demande à ce que tous les suppléments laitiers soient directement alloués 
aux producteurs (possible via bdlait). 

 

Art. 39, al. 1 La Confédération peut octroyer 
aux producteurs un supplément 
pour le lait produit  
sur une année entière sans en-
silage. Le lait produit dans la 
zone d’estivage et durant la 
période de végétation corres-
pondante donne droit au sup-
plément. 
  

Le lait produit dans la zone d’estivage doit pouvoir bénéficier du supplément indépendamment 
de la situation de l’exploitation de base.  
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Art. 41, al. 1 Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 

AgriJura peut accepter la nouvelle rédaction de l’article 41 à l’exception de la formulation qui 
doit être impérative et non potestative. AgriJura rejette avec fermeté la réduction des moyens 
financiers envisagée dans les explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au con-
trôle laitier doit rester de la même ampleur qu’aujourd’hui. 
 

 

Art. 47 Taxe  Art. 47 – 54 : Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de bouche-
rie, des œufs et des ovins à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent 
un effet stabilisateur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la 
production équitables. 
 
Voir réponse au questionnaire (joint à la présente consultation). 
 

 
Art. 48 Répartition des 
contingents tarifaire 

  

Art. 49 Classification en 
fonction de la qualité 

  

Art. 50 Contributions 
destinées à financer des 
mesures d’allégement 
du marché de la viande 

  

Art. 51 Transfert de 
tâches publiques 

  

Art. 51bis Mise en valeur 
de la laine de mouton 

  

Art. 52 Contributions 
destinées à soutenir la 
production d’œufs 
suisses 

  

Art. 54 Contributions à 
des cultures particu-
lières 

  

Art. 54, al. 1, let. b d'assurer un approvisionnement 
approprié en fourrages pour ani-
maux de rente, notamment en 
céréales fourragères. 

Demandé depuis de nombreuses années par les différents acteurs de la branche, un soutien 
aux céréales fourragères doit enfin être mis en place. Ceci permettrait de répondre en partie 
aux critiques liées aux importations de fourrages et de renforcer la cohérence de la production 
suisse. 
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Art. 70, al. 2, let. e les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

AgriJura refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en ré-
seau et leur remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, 
les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours.  
Il est fort probable, à la lecture du rapport de consultation, que les mesures ne puissent pas 
simplement être reprises mais qu’il faille les redéfinir ou en ajouter. Il en résulterait à nouveau 
des coûts supplémentaires, finalement à charge des agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des ani-
maux applicables à la 
production agricole; 

AgriJura refuse que le respect des dispositions légales en matière de protection de la nature 
et du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière générale, nous 
considérons que les paiements directs servent à rémunérer une prestation et que le respect 
de la loi n’est pas une prestation mais une obligation qu’il faut de toute manière à res-
pecter. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i le conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure 
importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale 
personnelle. 

L’exigence d’une couverture sociale de la paysanne représente un élément intéressant 
mais dont l’application compliquerait singulièrement l’octroi des paiements directs que ce soit 
pour l’obtention par les exploitants ou pour la mise-en-œuvre par les services de l’agriculture. 
L’intention est bonne pour reconnaître le statut de la paysanne mais le moyen proposé d’en 
faire une condition d’octroi n’est pour sa part pas adapté.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

AgriJura s’oppose au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le sys-
tème actuel a fait ses preuves. Il peut certes être amélioré mais il a l’avantage d’être compris 
et accepté par les agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante ap-
propriée de la biodiversité; 

Le terme de satisfaisant est dévalorisant vis-à-vis des efforts déjà réalisés par l’agriculture. Le 
terme approprié répond mieux aux besoins qui ne sont plus forcément quantitatif mais bien 
davantage qualitatif. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux du-
rable et ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

La formulation « durable et ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respec-
tueuse de l’environnement ». Elle correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phy-
tosanitaires de manière toujours plus précise et minutieuse.  
 
La proposition de la consultation peut être mal interprétée et ne pas tenir compte des con-
traintes phytosanitaires. 

 



 

 

13/34 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions détermi-
nées, des exigences spécifiques 
en matière de 
protection des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 
 
Des exigences régionales doivent être réglées par le biais d’autres projets (ressources par 
exemple). 

 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques, économiques et éco-
logiques de la résilience 
des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être 
remplacé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

AgriJura conteste la suppression des limitations UMOS et celle relative à la dégressi-
vité des contributions. Ces limites ont fait leurs preuves pour éviter des excès. Introduire un 
plafond ne ferait que soulever des polémiques de personnes mélangeant encore trop souvent 
paiements directs et revenu. Seul le principe une prestation, une contribution rend le système 
compréhensible et défendable, avec les limitations actuellement en vigueur (UMOS, dé-
gressivité surfaces). 

 

Art. 70a, al. 3, let. f peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation 
ou par type de contribution; 
 
Maintien du droit actuel : 
fixe la surface par exploitation 
au-delà de laquelle les contri-
butions sont échelonnées ou 
réduites. 

Un plafond par exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diversité des structures 
et irait à l’encontre de l’évolution structurelle accomplie. Le plafond de paiements directs 
par exploitation est à rejeter et pourrait se révéler dangereux. Rien n’indique que le niveau 
mentionné de 250'000 fr. ne pourrait pas être modifié, comme par exemple abaissé à 150'000 
fr.  
 
AgriJura comprend qu’un cadre soit nécessaire pour les paiements directs et souhaite que ce-
lui-ci se base, comme actuellement, sur les UMOS et la dégressivité en vigueur selon la sur-
face. Le maintien de la limite par UMOS comme on la connaît aujourd’hui représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation qui sou-
vent fait vivre plusieurs familles ou regroupe plusieurs associés. 

 

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

AgriJura refusant cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. g.   
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Art. 71, al. 1, let. a abrogée  une contribution par 
hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager 
l’exploitation dans les diffé-
rentes zones ; 

« Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploitation 
dans les différentes zones » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à maintenir un 
paysage ouvert en zones de montagne et des collines, une mesure bien perçue et largement 
soutenue par la population.   

 

Art. 72, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production ;   
 
une contribution de base par 
hectare, visant à maintenir la 
capacité de production ; 

Art. 72 Une contribution uniforme par exploitation s’apparente à un revenu inconditionnel 
pour les paysans. Toucher une contribution non pas parce que l’on fournit une prestation défi-
nie comme aujourd’hui mais simplement parce que l’on est paysan ? Une telle contribution 
unique, dépourvue d’arguments, ne tiendra pas sur le long terme et va d’ailleurs à l’en-
contre de l’évolution structurelle et de la compétitivité voulues et encouragées par la 
Confédération via la politique agricole et les améliorations structurelles.  
 
Les exploitations qui se sont développées seraient traitées à la même enseigne que les pe-
tites structures alors que les prestations fournies sont quantitativement plus importantes et 
qualitativement pas inférieures. L’effet sur la mobilité des surfaces conduira même à 
maintenir artificiellement des petites structures profitant simplement des paiements di-
rects comme une situation de rente. 
 
AgriJura conteste fermement l’affaiblissement, pour ne pas dire le démantèlement des 
contributions à la sécurité approvisionnement sachant qu’il s’agit du seul soutien en 
adéquation directe avec l’inscription de la sécurité alimentaire dans la Constitution. 
Pour les exploitations qui se sont fortement adaptées à la PA 14-17, surtout les exploitations 
de taille supérieure à la moyenne, il serait alors difficile à terme de maintenir les niveaux de 
paiements directs sans s’engager encore davantage dans les systèmes de production et la 
biodiversité, au risque d’affaiblir la production. Dans le canton du Jura, nous avons déjà 16% 
de surface de promotion de la biodiversité, soit plus du double que le minimum imposé par les 
PER. 
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Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

AgriJura s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la 
biodiversité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget 
agricole en faveur de bureaux d’étude. Le système actuel a fait ses preuves. 
 
La mise-en-œuvre d’un concept d’exploitation pourrait surtout générer des différences de trai-
tement et du gaspillage de ressources par rapport à ce qui se fait aujourd’hui. 
 
Le projet de consultation propose de supprimer les arbres fruitiers haute-tige de la QI au profit 
d’une contribution aux systèmes de production. L’effet de simplification administrative at-
tendu sera au contraire une complication en devant se rattraper sur les systèmes de 
production ! Enlever les AFHT de la QI est inacceptable à l’égard des exploitants ayant 
joué le jeu de replanter des arbres. Dans le Jura, la préoccupation de valoriser la produc-
tion de ces arbres a été prise en compte avec succès depuis plusieurs années avec le projet 
Vergers+ (soutien aux pressoirs et distilleries). Réallouer une partie des montants de la QI 
vers les systèmes de production compliquera le système que la Confédération s’imagine sim-
plifier… 
 
Limitation 
Sachant que la consultation propose de supprimer la charge minimale en bétail, AgriJura de-
mande impérativement le maintien du droit actuel au niveau de l’ordonnance, à titre de garde-
fou : 
OPD art. 56 al. 3 Les contributions du niveau de qualité I pour les surfaces visées à l'art. 55, 
al. 1, et les arbres visés à l'art. 55, al. 1bis, sont octroyées au maximum pour la moitié des 
surfaces donnant droit à des contributions selon l'art. 35, à l'exception des surfaces vi-
sées à l'art. 35, al. 5 à 7. Les surfaces et arbres qui font l'objet de contributions pour le niveau 
de qualité II ne sont pas soumis à la limitation. 

 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Voir commentaire art. 73, al. 1, let. b  
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Art. 74 Abrogé 
Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 
 
Al. 3 La part de la Confédération 
s'élève à 90 %, au plus au 
moins, des contributions accor-
dées par le canton. Pour les 
prestations définies dans les 
conventions d'exploitation, les 
cantons utilisent les moyens fi-
nanciers selon une clé de répar-
tition spécifique au projet. 

Les contributions à la qualité du paysage ont été définies sur la base de projets spécifiques. Il 
est incompréhensible, quelques années après leur introduction, de les refondre dans 
un autre instrument. 
 
La Confédération doit financer au moins 90% des contributions à la qualité du paysage. Vu 
les tâches assumées par les cantons pour la mise en œuvre et l’accompagnement de 
ces programmes et compte tenu du désenchevêtrement des tâches, il serait même jus-
tifié que la Confédération assume l’entier des contributions à la qualité du paysage. 
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Art. 75 Contributions au 
système de production 
al. 1, let. b et d  

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de 
modes de production particuliè-
rement proches de la nature 
et respectueux de l’environne-
ment et des animaux axés sur 
davantage de durabilité. Ces 
contributions comprennent: 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu et les mesures 
mises en oeuvre pour 
les modes de production portant 
sur une partie de l’exploitation 
agricole; 
d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

La proposition concernant les systèmes de production reste vague et très conceptuelle. 
Ce flou empêche de se positionner clairement sur ces contributions.  
 
Le rapport de consultation mentionne que le soutien accru aux systèmes de production dans 
la PA22+ est un moyen de soutenir les efforts des branches visant la valeur ajoutée. Le risque 
que les acheteurs se désengagent de leurs responsabilités et rechignent encore davantage à 
mieux partager la plus-value est considérable. AgriJura craint d’ailleurs que des labels devien-
nent soudain des standards du fait des soutiens de la politique agricole. 
 
Les contributions aux systèmes de production ne doivent pas supplanter l’obtention 
de valeur ajoutée sur les marchés. Avec la réallocation des moyens de la PA22+, AgriJura 
critique le fait que les producteurs perdraient sur les contributions de base et devraient se rat-
traper sur les systèmes de production, donc en s’engageant davantage, pour tenter de main-
tenir leur niveau de paiements directs. De l’autre côté, les acheteurs auront vite fait d’invoquer 
le renforcement des soutiens aux systèmes de production pour revoir les suppléments labels 
alloués. 
 
AgriJura demande les adaptations suivantes : 
 

- L’article 75 doit être axé sur la durabilité (3 dimensions) et pas seulement sur les 
modes de production particulièrement proches de la nature et respectueux de l’envi-
ronnement et des animaux. 

- La mention de durabilité doit permettre d’exiger de la part des acheteurs égale-
ment un prix minimum en adéquation avec les efforts consentis, afin que les ef-
forts soient partagés avec les aides publiques mais sans menacer la plus-value 
au producteur. 

- Il y a lieu de supprimer « l’effet obtenu ». Les mesures doivent être définies et ensuite 
appliquées selon les connaissances et expérimentations disponibles. Il n’est pas ac-
ceptable que les exploitants puissent se voir pénaliser par une possible non-
atteinte des objectifs fixés.  

- Les contributions à la santé animale sont soutenues mais uniquement sous l’angle 
« mesures ». AgriJura rejette l’angle « résultats » en raison de l’énorme surcroît de 
travail administratif que cela entrainerait. 

- Les contributions actuelles au bien-être des animaux SST et SRPA doivent être ren-
forcées. 
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Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour 
la promotion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  
Les contributions à l’efficience des ressources sont aujourd’hui limitées dans le temps.  
 
Les premières expériences réalisées laissent penser que les projets en cours ne pourront pas 
tous s’établir suffisamment pour survivre à la fin du soutien de la Confédération. Le transfert 
dans un autre instrument de soutien est donc nécessaire (systèmes de production).  
 
AgriJura rejette un transfert des programmes d’efficience des ressources pour l’affourage-
ment des porcs comme nouvelle exigence PER.  
 
Les contributions pour les techniques d’épandage diminuant les émissions polluantes doivent 
être octroyée dans les systèmes de production. Ces systèmes ne doivent en aucun cas être 
rendus obligatoires. 

 

Art. 76a, al. 1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions 
pour: 

a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion 
de la biodiversité; 

b. la promotion, la préser-
vation et le développe-
ment de paysages culti-
vés diversifiés; 

c. une utilisation des res-
sources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit 
à la fois durable et 
adaptée à la résilience 
des écosystèmes et 
pour la promotion de 
l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. 
 
AgriJura estime faux de lier deux programmes aux objectifs différents et qui se décline-
ront encore, malgré la fusion, avec des mesures différentes. Les contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être indépendantes car les ob-
jectifs et leur mise en place ne sont pas similaires. Si les craintes de devoir réinventer la 
roue se concrétisent pour des projets aujourd’hui compris et dont les mesures sont connues 
et appliquées, il en résulterait à nouveau des coûts supplémentaires, finalement à charge des 
agriculteurs. 
 
Si les contributions pour une agriculture géospécifiée devaient malgré tout être intro-
duites, elles devraient pouvoir fait l’objet de projets uniques à l’échelle d’un canton. 
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Art. 76a, al. 2 La Confédération met à la dispo-
sition des cantons des moyens 
financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Les contours et les exigences des projets SAR ne sont pas suffisam-
ment clairs pour envisager l’introduction de tels soutiens, au détriment du financement de me-
sures déjà en place (sécurité de l’approvisionnement entre autres). Les projets SAR risque-
raient d’avoir comme premiers bénéficiaires les bureaux d’études alors que les paiements di-
rects doivent profiter directement aux familles paysannes pour les prestations accomplies. 

 

Art. 76a, al. 3 Elle prend en charge au plus 70 
% des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

En plus du report des tâches de développement et de gestion de projets de la Confédération 
sur les cantons et la profession, l’augmentation du cofinancement cantonal à 30% serait 
extrêmement difficile à financer. Les cantons devraient déjà assumer des tâches addi-
tionnelles de mise en œuvre et de suivi des projets et devraient passer encore davan-
tage à la caisse ! Si les enveloppes ne sont pas utilisées dans le cas où les cantons ne par-
viendraient pas à réunir leur part de financement, des coupes budgétaires seraient hautement 
probables. AgriJura demande de rehausser à 100% ou au moins à 90% le financement à 
charge de la Confédération 

 

Art. 77a et b   Art. 77a Principe 
 
(…) 
 
Art. 77b Montant des contribu-
tions 
 
(…) 
 
Déplacer sous titre 6 
 

Alors qu’ils servaient initialement à répondre à des besoins régionaux et à transposer les ré-
sultats scientifiques sur le terrain par l’encouragement aux bonnes pratiques, les projets de 
protection des ressources 77a sont devenus quasiment des projets de recherche finan-
cés par les paiements directs, ce que nous contestons formellement.  
 
Si ces projets méritent d’être poursuivi dans l’intérêt de préserver les ressources, nous de-
mandons à ce que cet article fasse l’objet d’un financement distinct et spécifique, par 
le biais de l’enveloppe affectée à la recherce et à la vulgarisation et non pas en puisant 
dans les paiements directs.  
 
AgriJura demande à ce que cet article soit donc placé sous le titre 6 LAgr « Recherche 
et vulgarisation ». 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 85, al. 3 Si, dans un canton, les sommes 
remboursées et les intérêts ex-
cèdent les besoins, 
l’OFAG peut prendre les me-
sures suivantes: 

a. le mettre à la disposition 
du canton pour des cré-
dits d’investissement ; 

b. exiger la restitution de 
l’excédent et l’allouer à 
un autre canton. 

AgriJura souhaite une plus grande souplesse dans l’utilisation des fonds. Il faudrait par ail-
leurs analyser les causes qui empêchent certains cantons d’utiliser pleinement les montants 
qui leur sont attribués.  
 
Si la cause devait être la faible capacité financière du canton, il ne faudrait pas que les agri-
culteurs de ce canton soient doublement pénalisés. C’est pourquoi nous demandons que l’uti-
lisation des montants disponibles dans le canton soit prioritaire par rapport au transfert dans 
d’autres régions. 

 

Art. 87, al. 1, let. c à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 

Suite à l’acceptation de la sécurité alimentaire, la capacité de production doit non seulement 
être maintenue mais également améliorée. 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nou-
veau) 

d’améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde 
rural, notamment dans la ré-
gion de montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  
 
Il n’est pas acceptable de muer la let. b actuelle en ne mentionnant que l’amélioration des 
conditions de travail. L’amélioration des conditions de vie est essentielle et les besoins en la 
matière sont encore importants. 

 

Art. 87, al. 1, let. g 
(nouveau) 

de protéger les terres culti-
vées ainsi que les installa-
tions et les bâtiments 
ruraux contre la dévastation 
ou la destruction causées par 
des phénomènes 
naturels; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 87a, al. 1, let. l 
 
 
 
 
let. l (nouveau) 

l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales. 
 
 
la construction, la transforma-
tion et l’amélioration des bâti-
ments d’habitation utilisés par 
l’agriculture. 

AgriJura s’opposant au principe des stratégies agricoles régionales, il est cohérent de s’oppo-
ser à ce que les améliorations structurelles puissent les financer en partie. 
 
 
En exigeant le maintien de l’objectif de soutien aux conditions de vie (Art. 87, al. 1, let. f ci-
dessus), AgriJura rejette l’abandon des crédits d’investissement pour les habitations 
qui ne serait pas finançable avec le maintien de la limite de charge. Le dépassement de 
la limite de charge renchérirait fortement les coûts par rapport construction ordinaires en zone 
à bâtir du fait de conditions d’emprunts hypothécaires peu favorables. 

 

Art. 88 Conditions régis-
sant les mesures collec-
tives d’envergure 

2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si: 
a. elles concernent une région 
formant un tout géographique ou 
économique, ou 
b. elles favorisent la compen-
sation écologique et la mise 
en réseau de biotopes 

AgriJura soutient l’élargissement de l’article au-delà de la notion « d’envergure » telle que for-
mulée actuellement. 
 
 
L’al. 2 b. est à biffer. Certaines mesures collectives ne peuvent être conditionnées à des en-
gagements de compensation écologique ou de mise en réseau des biotopes. Les projets 
peuvent ne pas du tout être liés à ces incidences directes sur l’environnement et le ter-
ritoire. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 89 Conditions régis-
sant les mesures indivi-
duelles  
 
titre, al. 1, let. b, g et h, 
et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque les 
conditions suivantes 
sont remplies: 
b. le requérant gère son ex-
ploitation de manière écono-
miquement viable; 
g. le propriétaire gère lui-même 
son exploitation ou la gérera de 
manière économiquement 
viable après l’investissement; 
h. le fermier fait valoir un droit 
de superficie pour des mesures 
de construction et 
fait annoter le contrat de bail à 
ferme au registre foncier, confor-
mément à 
l’art. 290 du code des obliga-
tions6, pour la durée du crédit 
d’investissement. 
3 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des dérogations à l’al. 1, let. g. 

En ajoutant « de manière économiquement viable » dans la let. g, il est possible de supprimer 
la let b. Un projet doit être soutenu s’il l’exploitation sera ensuite économiquement 
viable. Ce sont les budgets, établis sur des bases fondées et claires qui doivent être 
déterminant et pas forcément la situation de départ. 

 

Art. 106, al. 1 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles 
selon l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, 
et k et l. 

Voir commentaire article 87a.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 110, al. 2 Si, dans un canton donné, les 
sommes remboursées et les in-
térêts excèdent les besoins, 
l’OFAG peut: 

a. les laisser à la disposi-
tion du canton pour 
l’aide aux exploitations 
paysannes ; 

b. exiger la restitution des 
fonds non utilisés et les 
allouer à un autre can-
ton. 

L’inversion des let. a et b est cohérente avec notre demande concernant l’art. 85, al. 3.  

Art. 119 Réseaux de 
compétences et d’inno-
vation ainsi que le haras 

1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières pour 
la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 
et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

S’agissant de la sélection végétale, AgriJura demande notamment un investissement 
plus important de moyens dans la sélection pratique et les essais variétaux.  
 
La sélection végétale peut en effet fournir une importante contribution à la maîtrise des consé-
quences du changement climatique et des problèmes dans le domaine de la protection des 
végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale n’aura de sens que si 
l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux.  
 
La stratégie de sélection végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une 
bonne base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut également aug-
menter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais variétaux.  
 
L’al. 2 est lié à l’abrogation de l’art. 147 et soutenu. 

 

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. La sélection végétale et en particulier les essais variétaux doivent être renforcés dans le 
cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases devant permettre 
une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais 
variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sélection végétale » 
doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs liés à l’infrac-
tion. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et nous y opposons. Nous soulignons que les 
infractions sont déjà sanctionnées par la justice et que la réduction des paiements directs est 
une double-peine. 

 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes canto-
naux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à 
la santé publique. 

 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
les exploitants d’entreprises 
agricoles qui perçoivent des 
aides financières en vertu de la 
présente loi à fournir les don-
nées de l’entreprise conformé-
ment à l’al. 2, let. b et d. 

La disposition proposée est totalement intrusive et pourrait déboucher sur des interprétations 
erronées. AgriJura demande à ce que des incitations soit faites pour obtenir des don-
nées de la part des exploitants mais en aucun cas au travers d’obligations. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 187e, al. 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 

Par cohérence avec le maintien demandé des dispositions actuelles (art. 70 et ss.).  
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 
 

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 
prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; dé-
cembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. L’augmentation des contraintes et des exigences à 
l’égard des familles paysannes s’opposent à toute réduction des paiements directs. 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue ne doit 
pas dépasser deux unités et 
demi de gros bétail-fumure. 

AgriJura estime que l’abaissement à 2,5 UGBF serait un effort responsable en matière de 
protection des eaux. 
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Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 
 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi.  
 
Le service civil doit non seulement prévoir des affectations visant la sauvegarde du milieu na-
turel mais doit aussi permettre, dans la mesure des disponibilités, d’intervenir en appui pour 
des projets de maintien du patrimoine et d’améliorations des conditions de travail et de vie 
des exploitations paysannes. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture suisse. Par conséquent, AgriJura demande de renoncer à la révision de la 
LDFR. Dans le cas où cette révision était maintenue, AgriJura formule les remarques suivantes.  

 

    
Art. 1, al. 1, let. A 
 

1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier de 
maintenir des entreprises fa-
miliales comme fondement 
d'une population paysanne 
forte et d'une agriculture pro-
ductive, orientée vers une ex-
ploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

Maintenir la teneur actuelle. Le maintien des entreprises familiales est gage de durabilité.  

Art. 9 al. 3 3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les exploitants à 
titre personnel, notamment con-
cernant leur formation.   

La proposition de lier les critères de capacité d’exploiter aux critères d’octroi des paiements 
directs pour la formation est pertinente. Par analogie à l’octroi des paiements directs, une for-
mation appropriée contribue indéniablement à une exploitation durable et conforme aux 
bonnes pratiques. La disposition proposée clarifie l’application de la LDFR s’agissant de la ca-
pacité d’exploiter, ce qui est trop flou et sujet à discussion jusqu’ici. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Art. 9a Personne morale 
en rapport avec l’agricul-
ture paysanne 

 

Art. 45a 

 

Art. 60 al. 1 let. j 

 

Art. 61 al. 3 et 4 

Art. 65a 

Art. 65b 

Art. 65 c 

Art.83 al. 1bis, 2, 2bis 

Art. 87 al. 4 

Supprimer 

 

 

Supprimer 

 

Supprimer 

 

Supprimer 

Supprimer 

Supprimer 

Supprimer 

Supprimer 

Supprimer l’ajoute 

Les personnes morales sont déjà régies par l’art. 4 LDFR en vigueur. La définition d'une per-
sonne morale paysanne n'est pas nécessaire pour atteindre les objectifs de la LDFR. L'inno-
vation et l'accroissement de la compétitivité ne sont pas dépendant des personnes morales ni 
de la forme de propriété foncière.  
 
Aujourd’hui, les possibilités de financement sont suffisantes et améliorables si la 
charge maximale était augmentée.  
 
Si une réglementation supplémentaire est nécessaire, il faudrait surtout une réglementation 
sur la part minimale, où les dispositions pour les entreprises doivent être appliquées. Dans le 
rapport de consultation, les modifications sont justifiées dans le but de tenir compte de l'évolu-
tion de l'agriculture en ce qui concerne les reconversions professionnelles et le développe-
ment des entreprises.  
 
Avec la personne morale paysanne, dont seule une partie est déterminée par des exploitants 
à titre personnel (participation de deux tiers seulement, participation majoritaire à la gestion, 
actifs provenant principalement de l’entreprise agricole ou des terres), la propriété foncière 
paysanne sera ouverte à des personnes n'étant pas exploitants à titre personnel et laisse pla-
ner des inconnues en matière de succession, de vente des parts ou de réalisation forcée. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Art. 21 al. 1 

Art. 36 al. 2 let. b 

Art 42 al. 2 

Art. 47 al. 2 let. b 

Art. 49 al. 1 ch. 2 et al. 2 
ch. 1 

Art. 63 al. 1 let. d 

Maintien du droit actuel Commentaire valable pour tous les articles se référant au rayon usuel d’exploitation RUE : la 
fixation à 15 km de manière uniforme pour toute la Suisse peut poser problème. Dans les ré-
gions où le rayon usuel est bien inférieur à 15 km, cet assouplissement va inciter une chasse 
aux terres encore plus vive. Dans les régions où la topographie ou les modes de production 
diffèrent (viticulture), la fixation à 15 km pourrait être une restriction massive pour ne pas dire 
un casse-tête. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Art. 42, al. 1 et 2 1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les personnes 
mentionnées ci-après ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et 
en paraissent capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. 3. chacun des frères et sœurs 
ainsi que tout enfant d’un 
frère ou d’une sœur lorsque 
l’aliénateur a acquis l’entreprise 
en totalité ou en majeure partie 
de ses père et mère ou dans 
leur succession depuis moins de 
25 ans. 
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé dans le rayon 
d'exploitation de cette entre-
prise, usuel dans la localité. 

Le délai de 25 ans pour les parents d’exercer le droit de préemption correspond au délai pour 
les cohéritiers d’exercer le droit au gain (art. 28, al. 3). L'abrègement du délai pour exercer le 
droit de préemption serait illogique. AgriJura conteste la justification de l’OFAG à propos de 
cet abrègement (soi-disant augmentation de l’offre en entreprises sur le marché). 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Art. 64 al. 1 let. g. 1 Lorsque l'acquéreur n'est pas 
personnellement exploitant, 
l'autorisation lui est accordée s'il 
prouve qu'il y a un juste motif 
pour le faire; c'est notamment le 
cas lorsque: 
g. Abrogé un créancier qui dé-
tient un droit de gage sur l'entre-
prise ou l'immeuble acquiert ce-
lui-ci dans une procédure d'exé-
cution forcée. 

Le rapport sur la procédure de consultation mentionne le fait qu’un nombre croissant d'acqué-
reurs qui ne sont pas des exploitants à titre personnel pourraient devenir propriétaires en con-
séquence de la flexibilisation de la charge maximale sur la base de la disposition exception-
nelle de l’art. 64, al. 1, let. g (cf. rapport, p. 134). Cependant, ce risque est perçu comme mi-
nime dans le rapport de consultation. AgriJura considère négativement le maintien de la let. g 
en lien avec la flexibilisation de la charge maximale.  
AgriJura demande la suppression de la let. g, ou au moins une limitation à certains créanciers 
(p. ex.  à des caisses de crédit, caisse de cautionnement, banques suisses). Il est choquant 
qu’un particulier puisse acquérir un droit de gage, puis, dans le cadre d’une procédure d’exé-
cution forcée, devenir propriétaire d’un immeuble agricole qu’il n’aurait pas pu acquérir en 
temps normal. 

 

Art. 73 Charge maxi-
male 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Art. 76 
 
Art 77 al. 3 

1 Les immeubles agricoles ne 
peuvent être grevés de droits de 
gage immobilier que jusqu'à 
concurrence de la charge maxi-
male. Celle-ci correspond à la 
somme de la valeur de rende-
ment agricole augmentée de 
60% 35 % et de la valeur de 
rendement des parties non agri-
coles 
 
Maintien du droit actuel 
 
Maintien du droit actuel 

La flexibilisation de la limite de charge (dépassement des 135%) donnerait plus de souplesse 
pour les projets mais avec le risque que les conditions d’octroi par les banques soient moins 
favorables et que le canton soit plus exigeant pour les garanties exigées. AgriJura rejette la 
proposition de flexibilisation mais demande de rehausser la charge maximale de 135 à 
160%. 

 

Art. 79 abrogé Reconnaissance des sociétés 
coopératives, des fondations et 
des institutions cantonales 
 

La suppression de cette reconnaissance pourrait entraîner une certaine flexibilisation. Sans 
reconnaissance de la part de la Confédération, l’autorité compétente en matière d’autorisation 
peut décider d’assortir de conditions similaires à celles prévues à l’art. 79 le dépassement de 
la charge maximale. 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2) 
 

Une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture suisse. Par conséquent, AgriJura demande de renoncer à la révision de la 
LBFA. Dans le cas où cette révision était maintenue, AgriJura formule les remarques suivantes. 

 

Art. 27, al. 1 et 4 
 

Maintien du droit actuel En raison de la grande importance des terres affermées pour la gestion des exploitations agri-
coles, AgriJura rejette une réduction de la durée de prolongation. La réduction de la période 
de prolongation aurait pour conséquence une détérioration de la position du fermier par rap-
port à la situation actuelle.  

 

Art. 43 1 L'autorité cantonale peut for-
mer opposition contre le fer-
mage convenu pour un im-
meuble. 
 
2 L'opposition doit être formée 
dans les trois mois à compter du 
jour où l'autorité a eu connais-
sance de la conclusion du bail 
ou de l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance de 
la chose affermée ou après 
l'adaptation du fermage. 

Art. 43 à maintenir. Voir commentaire art. 38  

 



 

Département fédéral de l’économie, 
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Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
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Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7240_AgriJura_AgriJura - Chambre d'agriculture_2019.03.02 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

AgriJura 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Michel Darbellay, info@agrijura.ch, 032 426 53 54. 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le système actuel doit être impérativement maintenu. Il a fait ses preuves et satisfait aux 
exigences de tous les acteurs du marché. Le système actuel permet de réagir rapidement aux 
situations sur les marchés et respecte les engagements de la Suisse pris dans le cadre de 
l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et contribue au maintien des prix à la 
production. Il évite toute mise sous pression par des importations spéculatives et empêche les 
importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il profite à la fois à la production indigène et 
au secteur de la première transformation, donc au maintien des emplois dans notre pays. La 
production indigène n’est ainsi pas désavantagée et est pris en charge prioritairement par la 
chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien d’un niveau de qualité élevé. Le 
système actuel apporte également de la stabilité, notamment via les marchés publics de 
bétail et est transparent. Grâce aux instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment approvisionné sans que des droits de 
douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des produits manquants au cours d’une période 
définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne soit pas submergé par des produits 
importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et durable. 
Remettre en question un système probant sous prétexte de prétendues situations de 
rentes reviendrait à affaiblir l’ensemble de la filière et surtout les producteurs. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  



 
2/3

 
 

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Si le système devait être abandonné ce que nous contestons 
catégoriquement, les recettes devraient être versées dans un fonds en faveur d’aides directes 
de promotion de la viande suisse, en supplément à ce qui est octroyé jusqu’ici. 

Remarques : 
Réallouer les recettes vers le budget agricole reviendrait à rendre les agriculteurs encore 
plus dépendants des aides directes étatiques. La prestation en faveur de la production 
indigène donne un cadre au marché permettant d’établir des prix en appelant les 
importateurs à faire également le choix de la production indigène. Ce cadre est donc à 
maintenir absolument. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée.  

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande des œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire.  

 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
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Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès, 
souvent moins fréquentées et plus dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces 
marchés permettent de faciliter l’accès au marché des exploitations de montagne. Ils amènent 
les producteurs et acheteurs sur un même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces 
derniers et permettent le maintien de structures productives, lorsque ces dernières sont plus 
reculées. 

 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent.  

 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Chambre neuchâteloise d'agriculture et de viticulture  

7250_CNAV_Chambre neuchâteloise d’agriculture et de viticulture_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Aurore 4 

2053 Cernier 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Cernier, le 6 mars 2019 

 

Yann Huguelit, directeur 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La CNAV remercie le Conseil fédéral de l’avoir consultée et c’est très volontiers que nous faisons part de nos remarques et propositions. 

Avant de passer aux remarques détaillées article par articles, voici quelques considérations générales ainsi qu’un certain nombre de points en lien avec les 

ordonnances d’application : 

Paiements directs : 

La CNAV refuse le brassage des paiements directs tel que mis en consultation. Les simulations montrent qu’au final, il faudra faire plus pour le même mon-
tant, en particulier en plaine. Par ailleurs, nous nous opposons au principe d’une contribution à l’exploitation ainsi qu’à un plafonnement par exploitation. 

Couverture du conjoint : 

La CNAV regrette la situation de sous-couverture de certains conjoints et appelle les vulgarisations et les compagnies d’assurances à s’engager à remédier 
à cette situation. Nous n’entrons cependant pas en matière quant au fait de lier ceci au droit de toucher tout ou partie des paiements directs. 

Production biologique parcellaire : 

Sur la base de l’Art. 15, al. 2 de la LAgr, la CNAV demande qu’il soit possible de toucher les contributions à la production biologique en cas de bio parcel-
laire dans les cultures pérennes. Ceci se justifie par l’absence de rotation culturale, et donc de mélange possible des modes de production, et peut per-
mettre aux producteurs d’essayer ce type de production sur une partie du domaine avant d’éventuellement faire le pas complet. 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs : 

La CNAV refuse que le brevet soit le minimum exigé pour les nouveaux exploitants. Nous notons que la proposition du Conseil fédéral est particulièrement 

incohérente puisque le brevet n’est pas exigé pour les personnes ayant une autre formation initiale, donc des connaissances de base généralement moins 

approfondies que les exploitants issus de la filière professionnelle. Nous demandons que la base pour toucher les paiements directs pour les nouveaux 

exploitants soit CFC du champ professionnel agricole ou un brevet de paysanne uniquement. 
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Instruments d’allégement du marché : 

La CNAV refuse les suppressions de différents instruments de gestion du marché ainsi que celle de la prestation en faveur de la production indigène dans 

l’octroi des contingents d’importation (voir questionnaire annexé). 

AOP-IGP viticoles 

Concernant la proposition de modification des règles en matière d’indications géographiques, nous soutenons la position de la branche représentée par 

l’Interprofession de la vigne et des vins suisses (IVVS). Pour rappel, celle-ci considère qu’avant toute chose, la branche et la Confédération doivent « se 
mettre d’accord sur les critères suivants : 

1. Délai d’introduction et de transition 

2. Financement 

3. Indications géographiques complémentaires 

4. Grand cru 

5. Déclassement 

6. Mention AOC 

7. Nouveaux cépages 

8. Aire d’encavage et de vinification 

9. Règles de coupage 

10. Rôle des cantons 

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la branche ne veut pas de l’introduction d’un système 

AOP-IGP dans l’immédiat et émet un avis unanimement défavorable à la consultation relative à l’introduction des AOP-IGP. La branche se veut être cons-
ciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, elle demande aussi d’être associée à toute modification que le DEFR, res-
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pectivement l’OFAG souhaite lui proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. » 

Droit foncier rural : 

La CNAV considère que les propositions de modifications de la LDFR et de la LBFA ne répondent pas aux problèmes soulevés et risquent au contraire 
d’amener d’autres risques. C’est pourquoi nous refusons l’entrée en matière concernant la modification de ces deux lois. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.5, page 15 Supprimer la remarque sur le 
coût de la vie inférieur pour les 
ménages agricoles 

Il y a longtemps que, dans la majorité des cas, les coûts de la vie pour les familles agricoles 
sont les mêmes que pour le reste de la société. Une telle remarque est donc malvenue, sur-
tout 
lorsque l’on compare le revenu agricole avec le revenu comparable. 

 

2, page 31 Supprimer la référence à la Vue 
d’ensemble de la politique agri-
cole 
à moyen terme 

Ce rapport ayant été renvoyé par le Conseil national, il n’y a pas de raison de le mentionner.  

2.3.2.2, page 33 Renforcer les mesures 
d’entraide 
(art. 8) 

L’asymétrie du marché rend nécessaire l’octroi facilité de la force obligatoire aux interprofes-
sions 
et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force. 

 

2.3.3.2, page 37 Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

La CNAV comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le chiffre de 
CHF 70'000.- est compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme déjà fait à 
plusieurs occasions par le passé, nous demandons que les contributions au système de pro-
duction soient sorties de la limitation afin de ne pas pénaliser les producteurs suivant les 
règles de la production extenso ou biologique. 

 

2.3.4.1, page 40 Adopter un ton nettement moins 
condescendant avec la produc-
tion 
indigène vis-à-vis des importa-
tions 
en ce qui concerne 
les émissions de gaz à effet de 
serre ainsi que la consommation 
d'énergie. 
 

Il est assez scandaleux qu’un rapport du Conseil fédéral affirme noir sur blanc qu’il « est éga-
lement possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables 
en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations. » Il est 
irresponsable vis-à-vis du reste du monde d’estimer que nous pouvons simplement délocali-
ser nos externalités négatives. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilan Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et 
accepté par les agriculteurs. 

 

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière 
de formation 

La formulation montre une certaine méconnaissance du système de formation agricole. En 
effet, les différentes voies proposées prétéritent largement les personnes qui suivraient la 
filière CFC au sein du champ professionnel agricole puisque celles-ci seraient obligées d’aller 
jusqu’au brevet alors que les autres (Quereinsteiger) n’auraient besoin que de suivre les 3 
modules obligatoires de gestion du brevet. Alors qu’il y a, en fait, quatre modules de gestion 
obligatoires dans le cadre du brevet, il faut aussi préciser que le module B02, qui est celui 
consacré à la comptabilité et à la gestion de l’exploitation, ne fait pas l’objet d’un examen 
spécifique mais fait partie de l’examen final du brevet. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 2, al. 1, let. e encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la 
sélection végétale et animale; 

La CNAV soutient cette nouvelle lettre mais estime que ceci ne doit concerner que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. Il s’agit en effet de la loi sur 
l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 
 

 

Art. 2, al. 4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur agroa-
limentaire. 

Voir ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

la production de matériel de 
multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

A l’heure actuelle, certaines cultures comme la production de bois américains et de plants de 
vigne ne donnent pas droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu, apparition ces dernières années de la flavescence dorée au Nord des Alpes par 
exemple, un renforcement de la production indigène de matériel de multiplication est indis-
pensable. 

 

Art. 5, al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

La CNAV constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa formulation soit 
durcie. 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, la CNAV estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 8, al. 3 (nouveau) Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
peuvent également bénéficier 
des mesures d’entraide au 
sens de l’al. 1. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures 
d’entraide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs 
et des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a.  
Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-

teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix 
minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem  

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix 
indicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem  



 

 

9/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché, le Conseil 
fédéral peut uniquement édicter 
des dispositions pour faire face 
à des développements extraor-
dinaires, non liés à des pro-
blèmes d'ordre structurel. 

Idem  

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confédé-
ration 
présupposent en règle générale 
des prestations équitables 
des cantons ou des organisa-
tions 
concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les 
produits suisses similaires. Ils 
doivent, en outre, viser un 
approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indi-
gènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 

 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse 
mais autorisés au nom du 
principe dit « du Cassis de 
Dijon » doivent être claire-
ment édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». La CNAV soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 

 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la 
filière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 
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Art. 38, al. 2 Le supplément s'élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commer-
cialisé visé à l'art. 40. Le Conseil 
fédéral fixe les conditions d'oc-
troi du supplément, dont un 
seuil minimal en matière 
grasse. Il peut échelonner le 
montant en fonction de la 
teneur en matière grasse. Il 
peut refuser d'octroyer un sup-
plément pour les fromages à 
faible teneur en matière grasse. 

La CNAV soutient le transfert d’une partie de la prime de transformation en fromage à celle de 
non-ensilage. Nous soutenons également la possibilité de verser ce montant directement aux 
producteurs. Afin d’aller au bout de la stratégie qualité, il est cependant indispensable que la 
base légale ne puisse pas inciter à la production de fromages maigres et à faible valeur ajou-
tée. Nous demandons que le seuil minimal de teneur en matière grasse par kilogramme de 
fromage soit fixé à 250 gr/kg. Des exceptions pour certains fromages régionaux traditionnels 
doivent être possibles. 

 

Art. 39, al. 1 La Confédération peut octroyer 
aux producteurs un supplément 
pour le lait produit 
sur une année entière sans en-
silage 
et destiné à la transformation 
en fromage. Le lait produit 
dans la zone d’estivage et 
durant 
la période de végétation 
correspondante donne droit 
au supplément. 

La formulation actuelle pose problème pour les producteurs de fromages d’alpage. Ainsi, une 
spécialité telle que L’Etivaz AOP ne pourrait par exemple pas donner droit au supplément 
puisque ses producteurs coulent généralement du lait de centrale hors de la période 
d’estivage. 

 

Art. 41, al. 1 Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 

La CNAV peut accepter la nouvelle rédaction de l’article 41 à l’exception de la formulation qui 
doit être impérative et non potestative. 
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Art. 54, al. 1, let. b d'assurer un approvisionnement 
approprié en fourrages pour 
animaux 
de rente, notamment en 
céréales fourragères. 

Demandé depuis de nombreuses années par les différents acteurs de la branche, un soutien 
aux céréales fourragères doit enfin être mis en place. Ceci permettrait de répondre en partie 
aux critiques liées aux importations de fourrages. 

 

Art. 58, al. 2 Abrogé 
Elle peut octroyer des contri-
butions 
aux producteurs qui 
prennent des mesures con-
jointes 
destinées à adapter la 
production de fruits et de lé-
gumes 
aux besoins du marché. 

Les mesures de soutien à la valorisation des fruits ont fait leurs preuves et nous demandons 
donc de les maintenir. 

 

Art. 62, al. 1 Abrogé 
L’OFAG détermine les carac-
téristiques 
des variétés de cépages. 

L’implication de la Confédération dans l’assortiment des cépages à disposition des vignerons 
suisses représente un des éléments-clés de la qualité des vins indigènes. Il est donc essentiel 
de conserver l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 Abrogé 
Il tient un assortiment des 
cépages 
recommandés pour la 
plantation. 

Idem  
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Art. 63 1 La protection et 
l’enregistrement des appella-
tions d’origine protégées et des 
indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pra-
tiques et traitements oenolo-
giques et en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant 
pas aux exigences 
minimales. 
3 Il peut définir les mentions 
traditionnelles et régler leur utili-
sation. 
Conserver la formulation et 
donc le système de classifica-
tion actuels. 

Le système proposé peut présenter une certaine logique en mettant les vins suisses à la 
même enseigne que les autres produits agricoles transformés ainsi que les vins européens. 
La CNAV estime cependant qu’il y a trop d’inconnues concernant le passage à une classifica-
tion AOP-IGP, que la situation sur les marchés suisses et internationaux ne justifie pas un 
changement précipité de système et que le développement de celui-ci n’a aucune chance en 
ayant les principaux acteurs de la branche contre lui. De plus, l'étude mandaté par la profes-
sion démontre et effet négatif sur le marché ce qui n'a malheureusement pas été pris en 
compte en amont du projet. 
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Art. 64, al. 3 Les cantons ou l’organisme de 
contrôle sont responsables du 
contrôle du respect des cahiers 
de charge relatifs aux appella-
tions 
d’origine et aux indications 
géographiques et des exigences 
auxquelles le vin doit satisfaire. 
La Confédération peut allouer 
aux cantons une contribution 
forfaitaire aux frais résultant du 
contrôle dont le montant est fixé 
en fonction de leur surface viti-
cole. 
L'exécution du contrôle 
de la vendange incombe aux 
cantons. La Confédération 
peut leur allouer une contribu-
tion 
forfaitaire aux frais dont 
le montant est fixé en fonction 
de leur surface viticole. 

Cohérence avec l’art. 63.  

Art. 70, al. 2, let. e les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

La CNAV refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau et 
leur remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les 
objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 

La CNAV refuse que le respect des dispositions légales en matière de protection de la nature 
et du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière générale, nous 
considérons que les paiements directs servent à rémunérer une prestation et que le respect 
de la loi n’est pas une prestation mais une obligation. 
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Art. 70a, al. 1, let. i le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure 
importante dans l’entreprise 
dispose d’une couverture so-
ciale personnelle. 

Même si La CNAV soutient le principe d’une meilleure prise en considération du travail du 
conjoint sur les exploitations, nous estimons qu’il n’est pas normal de lier l’octroi des paie-
ments directs à la conclusion d’un contrat en matière de couverture sociale. Tout au plus, 
nous soutiendrons de pouvoir contraindre la mesure mais sans effet sur les paiements di-
rects. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

La CNAV s’oppose au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le système 
actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par 
les agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 

Le terme de satisfaisant est dévalorisant vis-à-vis des efforts déjà réalisés par l’agriculture. 
Par ailleurs, la concrétisation de ce point devra être discutée avec les organisations agricoles 
et non pas contre elles. Actuellement l'agriculture n'est pas la seule a porté les effets en lien 
avec la biodiversité. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux 
ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

Le terme « ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respectueuse de 
l’environnement ». Il correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phytosanitaires 
de manière toujours plus précise et minutieuse. 

 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i le respect d’exigences détermi-
nées 
de la protection des eaux. 

Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la population. Intégrer 
ceci dans les PER reviendrait à soumettre l’agriculteur à une double peine avec, en plus de 
l’amende, la suppression des paiements directs. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques et écologiques de la 
résilience 
des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être 
remplacé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

La CNAV comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite 
que celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le 
moyen le plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. 

 



 

 

16/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 3, let. e peut fixer des exceptions à l’al. 
1, let. a, en ce qui concerne les 
contributions à la biodiversité et 
à la qualité du paysage les 
contributions pour une agricul-
ture 
géospécifiée; 

Par cohérence avec l’art. 70, al. 2, let. e  

Art. 70a, al. 3, let. f peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 

Voir ci-dessus. Un plafond par exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diversi-
té des structures. 

 

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

La CNAV refuse cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. g.   

Art. 71, al. 1, let. a abrogée  une contribution par 
hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager 
l’exploitation dans les diffé-
rentes zones; 

Voir art. 70a, al. 3, let c. Maintenir un échelonnement par hectare permet de tenir compte des 
économies d’échelle tout en valorisant le travail effectué jusqu’au dernier hectare de surface 
agricole. 

 

Art. 71, al. 1, let. c abrogée  en plus, une contri-
bution échelonnée selon la 
part de prairies de fauche en 
forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes pentes représenterait une péna-
lisation des exploitations connaissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de faibles 
revenus. Nous nous y opposons donc. 

 

Art. 72, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production; 

La CNAV s’oppose à l’introduction d’une contribution à l’exploitation qui va à l’encontre de 
l’objectif de la PA 2014-2017 qui était que chaque contribution soit justifiée par une prestation. 
Or, il n’y a pas de justification à recevoir une contribution « juste » parce qu’on est une exploi-
tation agricole. Une telle mesure risquerait par ailleurs de cimenter les structures. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

La CNAV s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la biodi-
versité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agricole 
en faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel a fait ses 
preuves. 
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Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de 
la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de 
surfaces, les contributions sont 
octroyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. La part de surface de 
l’exploitation donnant droit 
aux contributions à la biodi-
versité est plafonnée à 25% de 
la surface agricole utile. 

Voir ci-dessus. 
Par ailleurs, en page 12, le rapport explicatif mentionne que les objectifs en matière de quanti-
té de SPB ont été largement dépassés. Il s’agit donc d’encourager une « densification qualita-
tive » de celles-ci plutôt qu’un étalement des surfaces. Le monitoring des paiements directs 
montre, par ailleurs, que certaines grandes exploitations se sont spécialisées dans la « pro-
duction de SPB » alors que leur structure devrait plutôt leur permettre de produire des den-
rées alimentaires. Il s’agit de ne pas renforcer certaines incitations créées par la politique 
agricole actuelle et de maintenir au minimum la limite actuelle de 50%. 

 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Voir ci-dessus.  

Art. 74 Abrogé 
Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité finan-
cière. 

 

Art. 75, al. 1 Des contributions au système de 
production sont octroyées pour 
la promotion de modes de pro-
duction 
axés sur davantage de 
durabilité particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux 
de l’environnement et des 
animaux. Ces contributions 
comprennent: 

La CNAV accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les 
systèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informa-
tions pour que l’USP puisse se prononcer de façon plus distincte. L’USP exige que les condi-
tions,les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées. 
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Art. 75, al. 1, let. b une contribution échelonnée 
selon 
le type d’utilisation et les 
mesures mises en oeuvre 
l’effet 
obtenues pour les modes de 
production portant sur une partie 
de l’exploitation agricole; 

idem  

Art. 76a, al. 1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions 
pour: 

a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion 
de la biodiversité; 

b. la promotion, la préser-
vation et le développe-
ment de paysages culti-
vés diversifiés; 

c. une utilisation des res-
sources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit 
à la fois durable et 
adaptée à la résilience 
des écosystèmes et 
pour la promotion de 
l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  
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Art. 76a, al. 3 Elle prend en charge au plus 70 
% des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Titre 3a 
Art. 77a et 77b 

Déplacer ces deux articles dans 
le chapitre 6, par exemple sous 
le titre 2 

Les projets réalisés selon les art. 77a et 77b comportent généralement une part d’environ 
20% liés à la recherche appliquée. Ceci doit donc être financé par le budget lié à la recherche 
agronomique et non par l’argent des paiements directs. 

 

Art. 85, al. 3 Si, dans un canton, les sommes 
remboursées et les intérêts ex-
cèdent les besoins, 
l’OFAG peut prendre les me-
sures suivantes: 

a. le mettre à la disposition 
du canton pour des cré-
dits d’investissement ; 

b. exiger la restitution de 
l’excédent et l’allouer à 
un autre canton. 

La CNAV souhaite une plus grande souplesse dans l’utilisation des fonds. Il faudrait par ail-
leurs analyser les causes qui empêchent certains cantons d’utiliser pleinement les montants 
qui leur sont attribués. Si la cause devait être la faible capacité financière du canton, il ne 
faudrait pas que les agriculteurs de ce canton soient doublement pénalisés. C’est pourquoi 
nous demandons que l’utilisation des montants disponibles dans le canton soit prioritaire par 
rapport au transfert dans d’autres régions. 

 

Chapitre 2 Aides à la 
reconversion 
professionnelle 

Tracer Cette mesure n’est quasiment jamais utilisée et nous demandons donc de la supprimer.  

Art. 87, al. 1, let. a renforcer la compétitivité des 
exploitations 
dans la production 
indigène, 

Nous demandons que la let. a soit précisée.  

Art. 87, al. 1, let. c à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de 
l’agriculture, 

Suite à l’acceptation de la sécurité alimentaire, la capacité de production doit non seulement 
être maintenue mais également améliorée. 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nou-
veau) 

d’améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde 
rural, notamment dans la ré-
gion de montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  
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Art. 87, al. 1, let. g 
(nouveau) 

de protéger les terres culti-
vées ainsi que les installa-
tions et les bâtiments 
ruraux contre la dévastation 
ou la destruction causées par 
des phénomènes 
naturels; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87a, al. 1, let. g les constructions et installations 
agricoles, y compris le capital-
plante 
pour les cultures pérennes; 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les cultures pérennes, alors que celles-ci 
connaissent généralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire l’octroi de soutiens 
aux renouvellements des cultures. 

 

Art. 87a, al. 1, let. l l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales. 
la construction, la transforma-
tion et l’amélioration des bâ-
timents d’habitation utilisés 
par l’agriculture. 

La CNAV s’opposant au principe des stratégies agricoles régionales, il est cohérent de 
s’opposer à ce que les améliorations structurelles puissent les financer en partie. 
A contrario, du fait du maintien de l’objectif de soutien aux conditions de vie, les bâtiments 
d’habitation doivent continuer à être soutenus. 

 

Art. 87a, al. 1, let. m 
(nouveau) 

le maintien et la préservation 
des infrastructures existantes 
par le biais d’une remise en 
état périodique. 

Le soutien à la rénovation des infrastructures existantes est prévu aujourd’hui à l’article 95, al. 
4. Nous demandons le maintien de cette possibilité. 

 

Art. 88, al. 2, let. b encouragent la compensation 
écologique et la création d'en-
sembles 
de biotopes. 

Nous considérons qu’il n’y a pas de raison objective pour lier l’octroi de contributions pour les 
mesures collectives d’envergure à des mesures de compensation écologique. 

 

Art. 105, al. 7 Le Conseil fédéral peut lier 
l’octroi 
des crédits d’investissement 
à des conditions et des charges. 

Ceci représenterait une entorse au fédéralisme et est à supprimer.  

Art. 106, al. 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures individuelles 
selon l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, 
et k et l. 

Voir ci-dessus.  
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Art. 110, al. 2 Si, dans un canton donné, les 
sommes remboursées et les 
intérêts excèdent les besoins, 
l’OFAG peut: 

a. les laisser à la disposi-
tion du canton pour 
l’aide aux exploitations 
paysannes ; 

b. exiger la restitution des 
fonds non utilisés et les 
allouer à un autre can-
ton. 

L’inversion des let. a et b est cohérente avec notre demande concernant l’art. 85, al. 3.  

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. La CNAV demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » 
publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent 
être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits 
phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la straté-
gie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 141, al. 1 La Confédération promeut peut 
promouvoir la sélection 
d’animaux 
de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production orien-
tée 
sur le marché et bon marché 
de produits de haute qualité. 

La forme doit être impérative et non potestative.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 141, al. 2 Elle soutient peut soutenir au 
moyen de contributions les me-
sures 
zootechniques qui sont 
exécutées par des organisations 
reconnues, par des instituts 
appartenant 
à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, 
ainsi que par d’autres instituts. 

Idem  

Art. 146 Le Conseil fédéral peut fixer des 
conditions zootechniques et 
généalogiques 
à l’importation 
d’animaux d’élevage et de leurs 
descendants, de semence, 
d’ovules et d’embryons ainsi 
qu’à leurs descendants nés 
en Suisse. 

Le texte tel que proposé dans le rapport de consultation pourrait prêter à interprétation.  

Art. 155 En règle générale, la Confédéra-
tion 
assume 50 % des frais reconnus 
qu’entraînent pour les 
cantons les mesures de lutte 
ordonnées 
en vertu de l’art. 153a; 
dans des situations extraordi-
naires, 
elle peut assumer 
jusqu’à 75 % de ces frais. 

Par cohérence avec la nouvelle numérotation.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 160b, al. 2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 1968 
sur la procédure administrative, 
peut former opposition dans les 
30 jours suivant la publication 
auprès de l’autorité 
d’homologation. 
Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

Nous refusons cette possibilité donnée à tout un chacun de retarder voire empêcher 
l’introduction 
de nouveaux produits phytosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux 
applicables à la production agri-
cole, les réductions et les refus 
peuvent concerner tous les 
types de paiements directs liés 
à l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines 
dispositions ou conditions sont disproportionnées et nous y opposons. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 172, al. 1 Celui qui utilise illicitement une 
appellation d’origine ou une 
indication 
géographique protégées 
en vertu de l’art. 16 est, sur 
plainte, puni d’une peine priva-
tive 
de liberté d’un an au plus ou 
d’une peine pécuniaire. L’organe 
de contrôle désigné par le Con-
seil 
fédéral en vertu de l’art. 64, 
al. 4, a également le droit de 
porter plainte en matière 
d’appellation 
d’origine ou et d’indication 
géographique protégées 
pour les vins. Celui qui utilise 
illicitement une appellation 
d’origine ou une indication 
géographique protégées en 
vertu de l’art. 16 ou encore un 
classement ou une désigna-
tion 
visés à l’art. 63 est, sur 
plainte, puni d’une peine pri-
vative 
de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécu-
niaire. 
L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral 
en vertu de l’art. 64, al. 4, et 
les organes de contrôle insti-
tués 
par les cantons ont également 
le droit de porter 
plainte en matière de classe-
ment 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viticoles, nous demandons ici le main-
tien 
du droit actuel. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 173, al. 1, let. f plante des vignes sans autorisa-
tion, 
ne respecte pas ses obligations 
relatives au commerce du 
vin ou contrevient aux exigences 
visées à l’art. 63; 

Nous considérons que les précisions amenées à la let. f n’amènent rien de plus que la législa-
tion 
existante et demandons donc de la tracer. 

 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes can-
tonaux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés 
à la santé publique. 

 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger 
les exploitants d’entreprises 
agricoles qui perçoivent des 
aides financières en vertu de la 
présente loi à fournir les don-
nées 
de l’entreprise conformément 
à l’al. 2, let. b et d. 

Nous nous opposons à cette obligation de transmettre certaines données à la Confédération.  

Art. 187e, al. 1 Les contributions à la biodiversi-
té et les contributions à la quali-
té du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  



 

 

26/33 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 187e, al. 2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... . Si durant les 
deux ans qui suivent l’entrée en 
vigueur de la modification, du … 
aucune procédure 
d’enregistrement n’a été enga-
gée, les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations 
traditionnelles ne sont plus pro-
tégées. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Art. 187e, al. 3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon 
l’ancien droit. L’al. 2 s’applique 
aux vins du pays portant une 
dénomination traditionnelle. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 
 

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 
prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; 
décembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 
peut pas être épandu sur la 
surface utile, en propre ou en 
fermage, une utilisation à des 
fins énergétiques est admise 
pour laquelle l’engrais de ferme 
n’est pas exploité à des fins 
agricoles ou horticoles, la mise 
en valeur énergétique et maté-
rielle combinée étant à privi-
légier. 

L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture ou 
l’horticulture est en contradiction  avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementation 
doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique. 
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Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 
 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

La CNAV n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural. C’est pourquoi nous nous contenterons ici d’exposer les modifications proposées 

auxquelles nous nous opposons. 

 

Art. 1, al. 1, let. a d’encourager la propriété fon-
cière 
rurale et de maintenir en 
particulier des entreprises 
familiales 
comme fondement 
d'une population paysanne 
forte et d’une agriculture pro-
ductive, 
orientée vers une exploitation 
durable du sol, ainsi 
que d’améliorer les structures; 

Le concept d’agriculture familiale est une des bases de l’agriculture suisse et le peuple a à 
plusieurs occasions montré son attachement à celui-ci. Nous ne comprenons donc pas la 
proposition 
de le tracer du préambule de la LDFR. 

 

Art. 2, al. 2, let. c à la partie située en dehors de la 
zone à bâtir des immeubles 
situés 
en partie dans une zone à 
bâtir. le partage des entre-
prises 
agricoles et le morcellement 
des immeubles agricoles. 

Cette modification serait lourde de conséquences pour les exploitants concernés et pourrait 
poser des problèmes de mise en pratique. 

 

Art. 9a Tracer tout l’article et les diffé-
rents 
articles ultérieurs qui y 
sont liés 

L'ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral la compétence d’apprécier les exploi-
tants 
à titre personnel. Un tel transfert de compétence des cantons à la Confédération n’est 
pas nécessaire. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

Art. 21, al. 1 S’il existe dans une succession 
un immeuble agricole qui ne fait 
pas partie d’une entreprise agri-
cole, 
un héritier peut en demander 
l’attribution au double de la 
valeur de rendement lorsqu’il est 
propriétaire d’une entreprise 
agricole ou qu’il dispose écono-
miquement 
d’une telle entreprise 
et que l’immeuble est situé à 
une distance d’au maximum 15 
km de cette entreprise dans le 
rayon d'exploitation de cette 
entreprise, usuel dans la loca-
lité. 

Pour certaines régions et certaines productions, un maximum fixé à 15 km représenterait un 
durcissement très important ne correspondant pas à la pratique. Nous demandons donc de 
maintenir le concept de rayon usuel permettant de tenir compte des particularités locales. 

 

Art. 59, let. e le long de la limite d’une zone à 
bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni instal-
lations; 

Cohérence avec l’art. 2, al. 2, let. c  

Art. 65b Tracer tout l’article et les diffé-
rents 
articles ultérieurs qui y 
sont liés 

L’ouverture de la LDFR proposée dans ce nouvel article représenterait une pression très im-
portante 
sur les terres agricoles et un risque accru d’hausse des prix de celles-ci, donc des 
coûts de production. 

 

Art. 76 Tracer tout l’article et les diffé-
rents 
articles ultérieurs qui y 
sont liés 

La proposition nous semble incohérente. Si la charge maximale est maintenue, comme pro-
posé 
dans le projet en consultation et comme soutenu par la CNAV, l’art. 76 n’a pas lieu 
d’être. En effet, son application reviendrait à renoncer à la charge maximale. 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2) 
 

La CNAV n’entre pas en matière sur une modification du bail à ferme agricole. C’est pourquoi nous nous contenterons ici d’exposer les modifications propo-
sées auxquelles nous nous opposons. 

 

Art. 27, al. 1 Le juge prolonge le bail de trois 
six ans si cela peut raisonna-
blement 
être imposé au défendeur. 

Nous rejetons cette péjoration de la situation du fermier.  

Art. 27, al. 4 Abrogé le maintien de l'entre-
prise 
ne se justifie pas; 

Idem  

Art. 37, let. c un loyer usuel dans la localité 
pour les logements. 

Idem  

Art. 39, al. 1 Le fermage des logements cor-
respond 
au loyer qui pourrait 
être en fait obtenu, frais acces-
soires 
non compris. 

Par cohérence avec l’art. 37  

Art. 43 Abrogé Maintenir l’art. 43 ac-
tuel 

Une abrogation de l’art. 43 aurait pour conséquence une hausse massive des fermages. 
Nous demandons donc un maintien du contrôle des fermages afin d’éviter une hausse des 
coûts de production de nombreux exploitants. 
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Loi sur le génie génétique (RS 814.91) 
 

Avec l’introduction des nouvelles techniques de sélection ainsi que la pression à diminuer toujours plus les intrants en agriculture, La CNAV ne ferme pas la 
porte pour toujours au génie génétique. Nous estimons cependant que la situation ne permet pas encore de réfléchir à un changement de doctrine et que 
cela ne devrait pas changer d’ici à 2025. Il est donc indispensable de prolonger le moratoire sur les organismes génétiquement modifiés jusqu’à la fin de la 
prochaine période de la politique agricole. 

 

Art. 4, al. 2, let. c Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu'au 31 décembre 20212025 
pour la mise en circulation, à 
des fins agricoles, horticoles ou 
forestières, de plantes et de 
parties 
de plantes génétiquement 
modifiées, de semences et 
d'autre matériel végétal de mul-
tiplication 
génétiquement modifiés, 
ou d'animaux génétiquement 
modifiés. 

La CNAV soutient une prolongation du moratoire sur les organismes génétiquement modifiés 
pour la prochaine période de la politique agricole. En effet, nous considérons que les risques 
ainsi que le potentiel dégât d’image restent, au moins à court terme, plus importants que les 
potentiels, notamment en matière de rendement et de diminution des intrants. 
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Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7250_CNAV_Chambre neuchâteloise d’agriculture et de viticulture_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Chambre neuchâteloise d'agriculture et de viticulture (CNAV) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Yann Huguelit, yann.huguelit@ne.ch, 032.889.36.30 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le modèle actuel fonctionne globalement à satisfaction des branches. La pratique a, par 
ailleurs, montré que la suppression de la prestation en faveur de la production indigène posait 
des problèmes, notamment pour les productions à faible taux d’auto-approvisionnement. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Etant donné notre réponse à la question 1.1, nous nous 
abstenons de répondre à cette question. 
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Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous rappelons en particuliers que la 
période de Pâques représente un bref pic dans la consommation d’œufs et qu’il est peu 
probable que la situation change à court terme. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. Pour rappel, le revenu des paysans de montagne reste 
durablement inférieur au revenu comparable alors que leur apport est essentiel à l’activité 
économique de nombreuses régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque que la laine de mouton ne soit plus valorisée 
mais simplement éliminée. Ceci serait un non-sens en termes de durabilité. 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Chambre valaisanne d’agriculture 

Adresse / Indirizzo Avenue de la Gare 2 

Case postale 96 

1964 Conthey 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Conthey, le 6 mars 2019 

Willy Giroud, Président    Pierre-Yves Felley, Directeur 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

7260_CVA_Chambre valaisanne d'agriculture_2019.03.06
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

1 Considérations générales 

Positif 

 Maintien du crédit-cadre 
 Pas de remise en cause de la protection à la frontière 

Négatif 

 Aucune traduction par des actes de l’article 104a Cst voté à 78% le 24 septembre 2017. 
 Baisse du soutien à la sécurité de l’approvisionnement au profit de plus d’écologie. Cette orientation contredit la votation du 24.09.2017 en faveur de 

la sécurité alimentaire. Elle est aussi en contradiction avec le refus des Ip « fair-food » et « souveraineté alimentaire » lors de la votation du 
23.09.2018, motivé, selon les analyses après votation, par le fait que population estime que la Confédération en fait assez pour l’écologie. 

 Absence de mesure pour promouvoir la création de valeur ajoutée. 

PROPOSITIONS DE LA CVA 

1. Renoncer à toute modification législative inutile ou superflue
Une modification législative entraîne des coûts d’adaptation à charge des exploitations et des cantons, donc une perte de temps, d’énergie et d’ar-
gent. Seules des modifications indispensables et générant des améliorations doivent être retenues.
A contrario, l’absence de modification stabilise le cadre légal et simplifie le fonctionnement des exploitations.

2. Renforcer le pouvoir de négociations des producteurs face à leurs acheteurs en améliorant le dispositif législatif encadrant les interprofes-
sions
Sur les marchés agricoles, l’écueil principal pour les agriculteurs est d’obtenir de la part de leurs partenaires commerciaux un prix juste pour leurs
produits. Une caractéristique notoire des marchés agricoles consiste en un nombre fort différent d’opérateurs dans les divers échelons de chaque
filière : une multitude de producteurs fait face à une poignée de transformateurs qui se frottent à un quintet de distributeurs. La Suisse connaît une
situation encore plus déséquilibrée puisque 2 enseignes oranges dominent outrageusement le marché alimentaire et concentrent souvent en leurs
mains la distribution et la transformation (Ex : Coop/Bell, Migros/Elsa).

Dans nos conditions de marché, les producteurs ne peuvent pas négocier loyalement les conditions de prise en charge de leurs productions. En
découlent souvent des prix fixés arbitrairement. La part de la valeur ajoutée qui revient aux agriculteurs est beaucoup plus faible que celle revenant
respectivement à la transformation et à la distribution, au point que souvent les producteurs ne couvrent pas leurs frais de production. La collectivité
doit venir au secours des agriculteurs en versant des paiements directs à but économique.
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Une solution consiste à redonner du poids à la production face aux acteurs commerciaux, en renforçant les compétences et le rôle des groupements 
de producteurs et des interprofessions.  

Les accords interprofessionnels sont le lieu où les partenaires du marché alimentaire (producteurs/transformateurs/distributeurs) fixent les conditions 
de production et de vente des productions agricoles. Ils remplissent un rôle similaire à celui dévolu aux Conventions collectives de travail (CCT) sur le 
marché de l’emploi. Mais les accords interprofessionnels sont moins bien définis et protégés que les CCT. 

Ainsi, il doit être possible aux groupements de producteurs et aux interprofessions de fixer des prix minimaux et non pas seulement des prix indicatifs. 
Le respect de ces prix par les partenaires commerciaux des agriculteurs doit être licite. 

En outre, les décisions des groupements de producteurs et des interprofessions relatives à la gestion de l’offre doivent aussi bénéficier de l’extension 
des pouvoirs publics, non seulement en cas de problèmes conjoncturels mais aussi en cas de problèmes structurels. 

De plus, l’extension d’une mesure doit être possible préventivement, sans attendre que sa portée soit compromise par des entreprises qui refusent de 
s’y plier. 

Finalement, l’extension par les pouvoirs publics des décisions des groupements de producteurs et des accords interprofessionnels doit être facilitée en 
allégeant les critères de représentativité des groupements de producteurs et des interprofessions. 

3. Concrétiser une assurance-récolte pour stabiliser les revenus des exploitations agricoles face aux aléas climatiques. 

Le changement climatique est une réalité qui impacte durement les exploitations agricoles sans qu’elles puissent y remédier. La Suisse doit mettre en 
œuvre une assurance-récolte, comme l’ont fait des pays européens et les USA. 
 

4. Prolonger le moratoire OGM 
Le moratoire concernant la culture de plantes OGM en Suisse se termine fin 2021. La révision de la LAgr doit prolonger ce moratoire (art. 37a LGG), 
afin que la Suisse demeure libre d’OGM aussi après 2022 : 
Article 37a LGG (Délai transitoire pour la mise en circulation d'organismes génétiquement modifiés) 
Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la période allant jusqu'au 31 décembre 2021 2025 pour la mise en circulation, à des fins agricoles, 
horticoles ou forestières, de plantes et de parties de plantes génétiquement modifiées, de semences et d'autre matériel végétal de multiplication gé-
nétiquement modifiés, ou d'animaux génétiquement modifiés. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Derzeitiger Text 
Texte actuel 
Testo attuale 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Mesures 
de la Confédéra-
tion 

Art. 2, al. 1, let. 
e, et 4bis 

1 La Confédération 
prend notamment les 
mesures suivantes: 
a. créer des conditions-
cadre propices à la pro-
duction et à l’écoulement
des produits agricoles;
b. rétribuer, au moyen de 
paiements directs, les
prestations d’intérêt pu-
blic fournies par les ex-
ploitations paysannes
cultivant le sol;
b bis. soutenir l’utilisa-
tion durable des res-
sources naturelles et pro-
mouvoir une production 
respectueuse des ani-
maux et du climat;
c. veiller à ce que l’évo-
lution du secteur agricole 
soit acceptable sur le 
plan social;
d. contribuer à l’amélio-
ration des structures;
e. encourager la re-
cherche agronomique et
la vulgarisation, ainsi 
que la sélection végétale 
et animale.
f. réglementer la protec-
tion des végétaux et 
l’utilisation des moyens
de production.
2 L’intervention de la
Confédération implique 
des mesures préalables 
d’entraide qui consti-
tuent une charge suppor-
table. Elle est coordon-
née avec les instruments 
de la politique régionale.
3 L’intervention de la
Confédération favorise 

1 La Confédération prend no-
tamment les mesures sui-
vantes: 

e. encourager la recherche, la
valorisation des résultats qui
en sont issus et la vulgarisation
dans l’agriculture et le secteur
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;

La CVA soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concerner que 
le secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le sec-
teur agroalimentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et déli-
mité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire 
entre l’agriculture et le secteur agro-alimentaire. 
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l’orientation de l’agricul-
ture et de la filière ali-
mentaire vers une straté-
gie de qualité commune. 
4 Elle tient compte, dans 
le respect des principes 
de la souveraineté ali-
mentaire, des besoins des 
consommateurs en pro-
duits du pays diversifiés, 
durables et de haute qua-
lité. 
5 Elle ne peut consister 
en des mesures de sou-
tien susceptibles d’en-
traîner une distorsion de 
la concurrence au détri-
ment de l’artisanat et de 
l’industrie. Les procé-
dures sont régies par 
l’art. 89a. Le Conseil fé-
déral règle les modalités. 

4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

Art. 8 Mesures 
d’entraide 

1 Les mesures d’entraide 
ont pour but de promou-
voir la qualité des pro-
duits et les ventes ainsi 
que d’adapter la produc-
tion et l’offre aux exi-
gences du marché. Elles 
incombent aux organisa-
tions des producteurs ou 
des branches concernées 
(organisations). 
1bis Les interprofessions 
peuvent élaborer des 
contrats-types. 
2 Par interprofession, on 
entend une organisation 
fondée par des produc-
teurs d’un produit ou 
d’un groupe de produits 
et par des transforma-
teurs ainsi que, le cas 
échéant, par des com-
merçants. 

2 Par interprofession, on en-
tend une organisation fondée 
par des producteurs d'un pro-
duit ou d'un groupe de produits 
et par des transformateurs 
ainsi que, le cas échéant, par 
des commerçants. Les organi-
sations ayant pour but la pro-
motion d’un ou de plusieurs 
produits au bénéfice d’un signe 
officiel de qualité reconnu par 
la Confédération sont égale-
ment reconnues comme inter-
professions. 

La CVA veut que la PA22 transforme les organisations de producteurs et les interprofes-
sions en un cadre de négociations utile et efficient pour les agriculteurs et leurs partenaires 
commerciaux. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons 
que la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des me-
sures d’entraide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transfor-
mateurs et des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

Art. 8a Prix indi-
catifs et prix mi-
nimaux 

1 Les organisations de 
producteurs d’un produit 
ou d’un groupe de pro-
duits ou des branches 

1 Les organisations de produc-
teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 

Il doit être possible aux groupements de producteurs et aux interprofessions de fixer des prix 
minimaux et non pas seulement des prix indicatifs. 
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concernées peuvent pu-
blier, à l’échelon natio-
nal ou régional, des prix 
indicatifs fixés d’un 
commun accord par les 
fournisseurs et les acqué-
reurs. 
2 Les prix indicatifs doi-
vent être modulés selon 
des niveaux de qualité. 
3 Ils ne peuvent être im-
posés aux entreprises. 
4 Il ne doit pas être fixé 
de prix indicatifs pour 
les prix à la consomma-
tion 

publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les four-
nisseurs et les acquéreurs. 
2 Les prix indicatifs et les prix 
minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 
3 Ils ne peuvent être imposés 
aux entreprises. 
4 Il ne doit pas être fixé de prix 
indicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consomma-
tion. 

Le respect des prix minimaux et des prix indicatifs doit pouvoir être imposé aux transforma-
teurs. 

Art. 9 Soutien 
des mesures 
d’entraide 

1 Si les mesures d’en-
traide prévues à l’art. 8, 
al. 1, sont compromises 
par des entreprises qui 
n’appliquent pas les me-
sures décidées à titre col-
lectif, le Conseil fédéral 
peut édicter des disposi-
tions lorsque l’organisa-
tion: 
a. est représentative;
b. n’exerce pas elle-
même d’activités dans
les secteurs de la produc-
tion, de la transformation
et de la vente;
c. a adopté les mesures
d’entraide à une forte 
majorité de ses membres.
2 Lorsqu’une organisa-
tion perçoit des contribu-
tions de ses membres
pour financer les me-
sures d’entraide prévues
à l’art. 8, al. 1, le Conseil 
fédéral peut astreindre 
les non-membres à ver-
ser eux aussi des contri-
butions, pour autant que 
les conditions fixées à
l’al. 1 soient remplies.
Ces contributions ne doi-
vent pas servir à financer 

1 Si les mesures d'entraide 
prévues à l'art. 8, al. 1, sont 
compromises ou pourraient 
l’être par des entreprises qui 
n'appliquent pas les mesures 
décidées à titre collectif, le 
Conseil fédéral peut édicter 
édicte des dispositions lorsque 
l'organisation:  
a. est représentative;
b. n'exerce pas elle-même

d'activités dans les sec-
teurs de la production, de
la transformation et de la
vente;

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité
de ses membres.

De plus, l’extension d’une mesure doit être possible préventivement, sans attendre que sa 
portée soit compromise par des entreprises qui refusent de s’y plier. 
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l’administration de l’or-
ganisation. 
3 Pour ce qui est d’adap-
ter la production et 
l’offre aux exigences du 
marché, le Conseil fédé-
ral peut uniquement 
édicter des dispositions 
pour faire face à des dé-
veloppements extraordi-
naires, non liés à des 
problèmes d’ordre struc-
turel. 
4 Les produits de la 
vente directe ne peuvent 
être soumis aux prescrip-
tions de l’al. 1, et les 
vendeurs sans intermé-
diaire ne peuvent être as-
sujettis à l’obligation de 
verser des contributions 
visée à l’al. 2 pour les 
quantités écoulées en 
vente directe. 

3. Pour ce qui est d'adapter la
production et l'offre aux exi-
gences du marché, le Conseil
fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire
face à des développements ex-
traordinaires, non liés à des
problèmes d'ordre structurel.

En outre, les décisions des groupements de producteurs et des interprofessions relatives à 
la gestion de l’offre doivent aussi bénéficier de l’extension des pouvoirs publics, non seule-
ment en cas de problèmes conjoncturels mais aussi en cas de problèmes structurels. 

Nouveau 
Art. 13b Gestion 
du risque 

(Nouveau à introduire) 
Le Conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : 

- Les mesures permet-
tant de réduire ces
risques

- Les mesures permet-
tant de s’assurer
contre ces risques.

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de 
facto la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pou-
voir soutenir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et sui-
vantes. L’introduction dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de 
risques (Assurance de rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cul-
tures, de la production fourragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. La 
CVA est ouverte sur la forme à donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la 
mesure politique devront cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une 
production plus risquée. La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer  un transfert 
d’argent des familles paysannes aux entreprises d’assurances.  

Art. 17 
Droits de 
douane à l’im-
portation 

Les droits de douane à 
l’importation doivent 
être fixés compte tenu de 
la situation de l’approvi-
sionnement dans le pays 
et des débouchés existant 
pour les produits suisses 
similaires. 

Les droits de douane à l'impor-
tation doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'appro-
visionnement dans le pays et 
des débouchés existant pour 
les produits suisses similaires. 
Ils doivent, en outre, viser un 
approvisionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffi-
sant en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a 
(nouveau)  Pro-
duits issus de 
modes de pro-
duction interdits 

1 Dans le respect des 
engagements interna-
tionaux, le Conseil fé-
déral édicte des dispo-
sitions relatives à la 
déclaration des pro-
duits issus de modes 
de production inter-
dits en Suisse; il re-
lève les droits de 
douane de ces pro-
duits ou en interdit 
l’importation. 
2 Sont interdits au 
sens de l’al. 1 les 
modes de production 
qui ne sont pas con-
formes: 
a. à la protection de la 
vie ou de la santé des 
êtres humains, des 
animaux ou des végé-
taux; ou 
b. à la protection de 
l’environnement. 

 
 
 
 
 
 
1a Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais 
autorisés en vertu de la loi fé-
dérale sur les entraves tech-
niques au commerce (LETC) 
doivent être clairement identi-
fiés comme tels. 

Produits autorisés en vertu de la loi fédérale sur les entraves techniques au commerce 
(LETC) 
 
 
 
 
 
L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées ali-
mentaires le principe du « Cassis de Dijon » exprimé dans la LETC. La CVA soutient évi-
demment l’exclusion des denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime indis-
pensable que l’information des consommateurs soit renforcée. 

Art. 38 Supplé-
ment versé pour 
le lait transformé 
en fromage 
 
Art. 38, al. 2, 1re 
phrase, et 2bis 

1 La Confédération peut 
octroyer aux producteurs 
un supplément pour le 
lait commercialisé et 
transformé en fromage. 
2 Le supplément s’élève 
à 15 centimes moins le 
montant du supplément 
pour le lait commercia-
lisé visé à l’art. 40. Le 
Conseil fédéral fixe les 
conditions d’octroi du 
supplément. Il peut refu-
ser d’octroyer un supplé-
ment pour les fromages à 
faible teneur en matière 
grasse. 
3 Le Conseil fédéral peut 
adapter le montant du 
supplément compte tenu 
de l’évolution des quan-
tités. 
 

2. Le supplément s'élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait com-
mercialisé visé à l'art. 40. Le 
Conseil fédéral fixe les condi-
tions d'octroi du supplément, 
dont un seuil minimal en ma-
tière grasse du fromage. Il peut 
refuser d'octroyer un supplé-
ment pour les fromages à faible 
teneur en matière grasse. Il 
peut échelonner le montant en 
fonction de la teneur en ma-
tière grasse. 
 
2bis Le Conseil fédéral exa-
mine si les suppléments sont 

La CVA soutient l’art 38 qui est en adéquation avec notre région de production de fro-
mages au lait cru. Une augmentation du supplément pour le non ensilage permettrait d'inci-
ter certaine exploitations de plaine à passer au lait de non ensilage. 

La CVA soutient : 
 l’augmentation proposée par le Conseil fédéral du supplément de non ensilage de 

3 centimes, financée par une réduction du supplément fromager de 2 centimes 
 la mise en place d‘une base légale qui permette que les suppléments fromagers et 

de non ensilage soient sur le principe attribués directement aux producteurs de lait 
 le principe que le supplément de non ensilage soit attribué indépendamment du 

type de la mise en valeur du lait. 
La CVA est toutefois aussi d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage 
peut être en partie une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. 
Ce problème doit être résolu via l’échelonnement du montant du supplément pour le lait 
transformé en fromage en fonction de la teneur en matière grasse de ce dernier.  La CVA 
souhaite aussi que le Conseil fédéral exclue le versement du supplément pour le lait trans-
formé en fromage présentant moins de 15% de matière grasse. 
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octroyés aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou 
directement aux producteurs. 

Art. 39 Supplé-
ment de non-en-
silage 

1 Un supplément est 
versé aux producteurs 
pour le lait produit sans 
ensilage et transformé en 
fromage. 
2 Le Conseil fédéral fixe 
le montant du supplé-
ment, les conditions 
d’octroi et les degrés de 
consistance des fromages 
ainsi que les sortes de 
fromage qui donnent 
droit à un supplément. Il 
peut refuser d’octroyer 
un supplément pour les 
fromages à faible teneur 
en matière grasse. 
3 Le supplément est fixé 
à 3 centimes. Le Conseil 
fédéral peut adapter le 
montant du supplément 
compte tenu de l’évolu-
tion des quantités. 

1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit sur 
une année entière sans ensi-
lage. 
2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral 
fixe les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution des 
quantités.  

Il faut cependant que la contribution soit versée indépendamment du nombre de mois que 
l’exploitation coule du lait de non ensilage, notamment en zone d’estivage. 

Art. 41 Contribu-
tion pour le con-
trôle du lait 
(NOUVEAU) 

1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la Confédération peut oc-
troyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les orga-
nisations nationales des pro-
ducteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que les 
organisations nationales des 

Sur le principe, la modification de la base légale est approuvée par la CVA. Il faut toutefois 
utiliser une formulation impérative, car la formulation potestative n’est pas suffisante. 
De plus, la CVA rejette avec fermeté la réduction des moyens financiers envisagée dans 
les explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au contrôle laitier doit rester de la 
même ampleur qu’aujourd’hui. 
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producteurs de lait et des utili-
sateurs de lait fournissent des 
prestations propres adaptées. 
4 Le Conseil fédéral fixe les 
exigences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

Art. 47 Taxe 1 Toute exploitation qui 
dépasse l’effectif maxi-
mal prévu à l’art. 46 doit 
verser une 
taxe annuelle. 
2 Le Conseil fédéral fixe 
la taxe de manière que la 
garde d’animaux en sur-
nombre ne soit pas ren-
table. 
3 Lorsque, dans une ex-
ploitation, le cheptel est 
détenu conjointement par 
plusieurs personnes, cha-
cune d’entre elles doit 
verser une taxe propor-
tionnelle au nombre 
d’animaux qu’elle pos-
sède. 
4 Les partages d’exploi-
tation opérés à la seule 
fin de contourner les dis-
positions en matière 
d’effectifs maximaux ne 
sont pas reconnus. 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

Maintenir inchangés les articles Art. 47 – 54 : Les instruments actuels appliqués aux ré-
gimes de marché du bétail de boucherie, des œufs et des ovins à laine ont fait leur preuve 
et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabilisateur sur le marché et fournissent 
une contribution au versement de prix à la production équitables. 

Art. 48 Réparti-
tion des contin-
gents tarifaire 

1 Les contingents tari-
faires pour le bétail de 
boucherie et la viande 
sont mis aux enchères. 
2 Les parts de contingent 
tarifaire pour la viande 
d’animaux de l’espèce 
bovine, sans les mor-
ceaux parés de la cuisse, 
ainsi que pour la viande 
d’animaux de l’espèce 
ovine, sont attribuées à 
raison de 10 % d’après le 
nombre d’animaux ac-
quis aux enchères sur des 
marchés publics surveil-
lés de bétail de bouche-
rie. Cette disposition ne 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 
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s’applique pas à la 
viande kasher et halal. 
2bis Les parts de contin-
gent tarifaire pour la 
viande d’animaux des 
espèces bovine, ovine, 
caprine et chevaline sont 
attribuées à raison de 40 
% d’après le nombre 
d’animaux abattus. Cette 
disposition ne s’applique 
pas à la viande kasher ou 
halal. 
3 Pour certains produits 
des numéros du tarif 
douanier 0206, 0210 et 
1602, le Conseil fédéral 
peut renoncer à régle-
menter la répartition. 

Art. 49 Classifi-
cation en fonc-
tion de la qualité 

1 Le Conseil fédéral 
édicte des directives re-
latives à la classification, 
en fonction de la qualité, 
des bovins, équidés, 
porcs, ovins et caprins 
abattus. 
2 Il peut: 
a. déclarer obligatoire 
l’application des critères
de classification;
b. dans des cas détermi-
nés, charger un service 
indépendant de procéder
à la classification;
c. régler le calcul du
poids à l’abattage.
3 Il peut en outre charger
l’office de fixer les cri-
tères de classification.

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

Art. 50 Contribu-
tions destinées à 
financer des me-
sures d’allége-
ment du marché 
de la viande 

1 La Confédération peut 
verser des contributions 
destinées à financer des 
mesures ponctuelles 
d’allégement du marché 
de la viande en cas d’ex-
cédents saisonniers ou 
d’autres excédents tem-
poraires. 
2 La Confédération peut 
allouer aux cantons à 
partir de 2007 des contri-
butions pour l’organisa-
tion, la mise sur pied, la 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 
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surveillance et l’infras-
tructure des marchés 
publics situés dans la ré-
gion de montagne. 

Art. 51 Transfert 
de tâches pu-
bliques 

1 Le Conseil fédéral peut 
confier à des organisa-
tions privées les tâches 
suivantes: 
a. l’allégement ponctuel 
du marché en cas d’excé-
dents saisonniers ou
d’autres excédents tem-
poraires sur le marché de 
la viande;
b. la surveillance des 
marchés publics et des
abattoirs;
c. la classification des
animaux sur pied ou 
abattus, selon leur qua-
lité.
2 Les organisations pri-
vées sont rétribuées pour 
ces tâches.
3 Le Conseil fédéral dé-
signe un service chargé 
de vérifier si les organi-
sations privées exécutent
leur travail de manière 
rationnelle.

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

Art. 51bis Mise 
en valeur de la 
laine de mouton 

La Confédération peut 
prendre des mesures 
pour la mise en valeur de 
la laine de mouton. Elle 
peut octroyer des contri-
butions à la mise en va-
leur dans le pays. 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

Art. 52 Contribu-
tions destinées à 
soutenir la pro-
duction d’œufs 
suisses 

La Confédération peut 
allouer des contributions 
destinées à financer des 
mesures de mise en va-
leur de la production 
d’œufs suisses. 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

Art. 54 Contribu-
tions à des cul-
tures particu-
lières 

1 La Confédération peut 
allouer des contributions 
à des cultures particu-
lières afin: 
a. d’assurer la capacité 
de production et le fonc-
tionnement de certaines

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 
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chaînes de transforma-
tion en vue d’un approvi-
sionnement approprié de 
la population; 
b. d’assurer un approvi-
sionnement approprié en 
fourrages pour animaux
de rente.
2 Le Conseil fédéral dé-
signe les cultures et fixe 
le montant des contribu-
tions.
3 Les contributions peu-
vent aussi être octroyées 
pour les surfaces situées 
dans le territoire étranger 
de la zone frontière défi-
nie à l’art. 43, al. 2, de la
loi du 18 mars 2005 sur
les douanes.

Art. 58 Fruits 
Art. 58, al. 2, et 
62 

1 La Confédération peut 
prendre des mesures des-
tinées à la mise en valeur 
des fruits à noyau ou à 
pépins, des baies, des 
produits à base de fruits 
et du raisin. Elle peut 
soutenir la mise en va-
leur par l’octroi de con-
tributions. 
2 Elle peut octroyer des 
contributions aux pro-
ducteurs qui prennent 
des mesures conjointes 
destinées à adapter la 
production de fruits et de 
légumes aux besoins du 
marché. Les contribu-
tions sont versées 
jusqu’à la fin de l’année 
2017 au plus tard. 

Abrogé 

2 Elle peut octroyer des contri-
butions aux producteurs qui 
prennent des mesures con-
jointes destinées à adapter la 
production de fruits et de lé-
gumes aux besoins du marché. 
Les contributions sont versées 
jusqu’à la fin de l’année 2017 
au plus tard. 

Il faut maintenir le système actuel à l’art. 58. Sans soutien, il y aurait un risque de recul 
encore plus fort dans le secteur des fruits à cidre. La CVA demande le maintien de l’article 
actuel sans limitation dans le temps. 

Art. 62 Assorti-
ment des cépa-
ges 

1 L’OFAG détermine les 
caractéristiques des va-
riétés de cépages. 
2 Il tient un assortiment 
des cépages recomman-
dés pour la plantation. 

Abrogé 
Maintien de l’article actuel 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédération de déterminer les caracté-
ristiques des variétés de cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance sur la viti-
culture. Cette dernière définit notamment les critères pertinents pour l’admission d’une va-
riété dans l’assortiment de cépages recommandés, par exemple la sensibilité aux mala-
dies. La CVA pense qu’il s’agit là d’une tâche importante de la Confédération à laquelle il 
n’est pas possible de renoncer. 
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Art. 63 Exi-
gences aux-
quelles doit sa-
tisfaire le vin 

1 Les vins sont classés 
de la manière suivante: 
a. vins d’appellation
d’origine contrôlée;
b. vins de pays;
c. vins de table.
2 Le Conseil fédéral éta-
blit la liste des critères à
prendre en compte pour
les vins d’appellation 
d’origine contrôlée et les 
vins de pays. Il peut fixer 
des teneurs minimales
naturelles en sucre ainsi 
que des rendements 
maximaux par unité de 
surface en tenant compte 
des conditions de pro-
duction spécifiques aux 
diverses régions.
3 Les cantons fixent au
surplus pour chaque cri-
tère les exigences pour
leurs vins d’appellation 
d’origine contrôlée et
pour les vins de pays
produits sur leur terri-
toire sous une dénomina-
tion traditionnelle 
propre.
4 Le Conseil fédéral fixe 
les exigences pour les
vins de pays commercia-
lisés sans dénomination
traditionnelle et les vins
de table. Il peut définir
les termes vinicoles spé-
cifiques, en particulier
pour les mentions tradi-
tionnelles, et régler leur 
utilisation.
5 Il édicte des disposi-
tions sur le déclassement
des vins qui ne satisfont 
pas aux exigences mini-
males.
6 Les art. 16, al. 6, 6bis
et 7, et 16b s’appliquent
par analogie aux déno-
minations de vins d’ap-
pellation d’origine con-
trôlée et aux autres vins

1. La protection et l’enregistre-
ment des appellations d’origine
protégées et des indications
géographiques dans le do-
maine des vins sont régis par
l’art. 16.
2 Le Conseil fédéral peut édic-
ter des exigences auxquelles
doit satisfaire le vin, notam-
ment en ce qui concerne les
rendements maximaux par
unité de surface, la teneur mi-
nimale naturelle en sucre et les
pratiques et traitements oeno-
logiques et en ce qui concerne
les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant
pas aux exigences minimales.
3 Il peut définir les mentions
traditionnelles et régler leur uti-
lisation

La CVA refuse la modification de l’article 63. Elle demande que l’OFAG précise préalable-
ment ses intentions sur des aspects vitaux de la mise en œuvre des AOP, tels que la ques-
tion du déclassement qualitatif et commercial des vins AOP et des vins IGP. 

Si d’un point de vue philosophique, la CVA et l’Interprofession de la vigne et du vin du Va-
lais (IVV) se positionnent favorablement à une révision de la segmentation des vins au ni-
veau fédéral, elles s’opposent à la modification de l’Art. 63 de la LAgr telle que proposée. 
Dans le contexte de la mise en consultation de PA22+, elles n’ont pas pu obtenir de garan-
tie sur les critères envisagés pour les futures AOP.  
De trop nombreux éléments restent obscurs pour une révision dans le cadre de PA22+. Le 
Valais demande, dans le cadre d’une révision future, que l’ensemble des critères AOC de 
sa législation actuelle soit repris à l’identique dans le futur système AOP, notamment :  

- s’agissant des cépages autorisés pour une AOP, le Valais veut conserver sa pra-
tique actuelle et pouvoir vinifier en AOP ses cépages autochtones, traditionnels et
autres ainsi que définis dans l’Ordonnance cantonale sur la vigne et le vin (OVV) à
l’article 32 et 33. Cela englobe également les cépages « améliorateurs » dont la
plantation fut cofinancée par la Confédération à hauteur de 1.25 mio. CHF dans
les années 2000-2002 ainsi que les cépages qui répondent au plan d’action visant
à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires tels
que par exemple le Divico.

- Dans l’AOP comme dans notre AOC actuelle, nous demandons que l’assemblage
de cépages reste à 15%, avec tous les cépages, dès leur homologation.

- Est-ce que la position décidée par le groupe de travail AOP/IGP concernant la pos-
sibilité de mettre en bouteille hors de la zone géographique délimitée serait rete-
nue ? D’un point de vue pratique et commercial, imposer une mise en bouteille
dans la zone géographique n’est pas possible en Valais.

- Pour les dénominations, nous demandons une mise en pratique compatible avec
notre fonctionnement actuel au niveau des dénominations traditionnelles, de com-
mune, région ou nom local (art 70. OVV), des dénominations géographiques com-
plémentaires (art 63 OVV) et des appellations de fantaisie.

Prise de position quant aux propositions faites dans le rapport de consultation 
L’OFAG propose une mise en application de deux ans et considère tenir compte des at-
tentes de la branche quant à la nécessité de disposer de suffisamment de temps pour 
s’adapter. 

 Au vu des questions en suspens listées ci-dessus, un délai de mise en application 
de deux ans est proprement inadéquat, irréaliste et irréalisable. Nous demandons 
au minimum 4 ans pour la mise en œuvre auxquels doit s’ajouter un délai transi-
toire de 6 ans minimum.  
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avec indication géogra-
phique. 

« Un soutien d’environ 1 million de francs par année est prévu pour accompagner la mise 
en œuvre du nouveau classement des vins durant la période de transition définie. Il est 
prévu d’apporter aux cantons un soutien financier pour aider les groupements de produc-
teurs à rédiger les cahiers des charges durant la période de transition. Un soutien renforcé 
à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques est également envi-
sagé. Globalement, les montants prévus devraient atteindre environ un million de francs 
par année. ». 

 Un million à répartir chaque année entre la mise en application de la loi et la pro-
motion des ventes de vin est insuffisant quand on prend en compte, d’une part, les 
défis de la branche et, d’autre part, l’objectif général de la révision. En effet, dans 
le rapport l’OFAG rappelle que le but du passage de l’AOC à l’AOP est entre 
autres de la rendre plus attrayante et perceptible par le consommateur. Or dans le 
rapport de l’OFAG sur la promotion des ventes de produits agricoles du 6 février 
2018 en page 17, il est mentionné que « les labels AOP/IGP n’ont malheureuse-
ment pas encore atteint le degré de notoriété souhaité. Bien que certains produits 
soient très appréciés, le système AOP/IGP et sa valeur ajoutée ne sont pas con-
nus. ». Fort de ce constat général, il paraît indispensable que les moyens investis 
dans le cadre des AOP/IGP vinicoles soient revus à la hausse pour espérer at-
teindre le consommateur. Le Valais demande au minimum que le montant soit 
doublé, à savoir 2 millions par année et ce, durant les 4 ans de la période de tran-
sition. 

Art. 64 Contrôles 

Art. 64 al. 1 et 3 

1 Pour protéger les déno-
minations et les désigna-
tions, le Conseil fédéral 
édicte des dispositions 
sur le contrôle de la ven-
dange et le contrôle du 
commerce des vins. Il 
fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire 
les cantons, les produc-
teurs, les encaveurs et les 
marchands de vins, en 
particulier concernant 
l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la 
comptabilité des caves et 
les inventaires. Pour au-
tant que la protection des 
dénominations et des dé-
signations ne soit pas 
compromise, le Conseil 
fédéral peut prévoir des 
dérogations et des sim-
plifications. Il coordonne 
les contrôles. 

1 Le Conseil fédéral édicte des 
prescriptions sur le contrôle du 
respect des exigences relatives 
aux vins et à l’utilisation des 
mentions traditionnelles selon 
l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le 
contrôle du commerce des 
vins. Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
cantons et les organismes de 
contrôle selon les al. 3 et 4, les 
producteurs, les encaveurs et 
les marchands de vins, en par-
ticulier concernant l’annonce, 
les documents d’accompagne-
ment, la comptabilité des caves 
et les inventaires. 
3 Les cantons ou l’organisme 
de contrôle sont responsables 

La CVA refuse la modification de l’article 64. 

Voir commentaires à l’article 63. 
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2 Le Conseil fédéral peut 
prévoir la création d’une 
banque de données cen-
trale pour faciliter la col-
laboration des organes 
de contrôle. Il définit, le 
cas échéant, les exi-
gences applicables au 
contenu et à l’exploita-
tion de la banque de don-
nées ainsi qu’à la qualité 
des données, et il fixe les 
conditions régissant l’ac-
cès à la banque de don-
nées et l’utilisation des 
données. 
3 L’exécution du con-
trôle de la vendange in-
combe aux cantons. La 
Confédération peut leur 
allouer une contribution 
forfaitaire aux frais dont 
le montant est fixé en 
fonction de leur surface 
viticole. 
4 L’exécution du con-
trôle du commerce des 
vins est confiée à un or-
gane de contrôle désigné 
par le Conseil fédéral. 

du contrôle du respect des ca-
hiers de charge relatifs aux ap-
pellations d’origine et aux indi-
cations géographiques et des 
exigences auxquelles le vin 
doit satisfaire. La Confédéra-
tion peut allouer aux cantons 
une contribution forfaitaire aux 
frais résultant du contrôle dont 
le montant est fixé en fonction 
de leur surface viticole. 

Art. 70a Condi-
tions  

al. 1 let.. c et i 

1 Les paiements directs 
sont octroyés aux condi-
tions suivantes: 
a. l’exploitation bénéfi-
ciaire est une exploita-
tion paysanne cultivant
le sol;
b. les prestations écolo-
giques requises sont
fournies;
c. l’exploitant respecte 
les dispositions de la lé-
gislation sur la protec-
tion des eaux, de l’envi-
ronnement et des ani-
maux applicables à la 
production agricole;
d. les surfaces ne sont
pas des terrains définiti-
vement classés en zone à
bâtir au sens de la légi-
slation sur l’aménage-
ment du territoire après

1 Les paiements directs sont 
octroyés aux conditions sui-
vantes:  

c. l’exploitant respecte les dis-
positions de la législation sur la
protection des eaux,
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des ani-
maux applicables à la
production agricole;

Al. 1 : 

c. La CVA est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de
la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences
légales.
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Al. 2 

l’entrée en vigueur de la 
présente disposition; 
e. une charge de travail 
minimale exprimée en
unités de main-d’œuvre
standard est atteinte dans
l’entreprise exploitée;
f. une part minimale des
travaux est accomplie 
par la main-d’œuvre de 
l’exploitation;
g. l’exploitant n’a pas
dépassé une certaine li-
mite d’âge;
h. l’exploitant dispose 
d’une formation agri-
cole.
2 Sont requises les pres-
tations écologiques sui-
vantes: 
a. une détention des ani-
maux de rente conforme 
aux besoins de l’espèce;
b. un bilan de fumure 
équilibré;
c. une part équitable de 
surfaces de promotion de 
la biodiversité;
d. une exploitation con-
forme aux prescriptions 
des objets inscrits dans
les inventaires fédéraux
d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale 
du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et
du paysage;
e. un assolement régu-
lier;
f. une protection appro-
priée du sol;
g. une sélection et une 
utilisation ciblées des
produits phytosanitaires.

i. le conjoint ou le partenaire
enregistré travaillant régulière-
ment et dans une mesure
importante dans l’entreprise
dispose d’une couverture so-
ciale personnelle.

2 Les prestations écologiques 
requises comprennent:  

a. une détention des animaux
de rente conforme aux besoins
de l’espèce;
b. une limitation acceptable
des pertes d’éléments fertili-
sants un bilan de fumure équili-
bré ;
c. une promotion satisfaisante
appropriée de la biodiversité;

h. (exigence formation) Vu la complexité de plus en plus grande du métier, le CFC devient
une exigence minimale. Il faut cependant maintenir l’exception actuelle pour les petites ex-
ploitations en régions de montage. Faute de quoi, l’agriculture en montagne va se réduire
et l’accroissement de la surface forestière va s’accélérer.
La CVA demande que l’exigence minimale soit fixée au niveau du certificat fédéral de ca-
pacité dans les métiers de l’agriculture et demande la suppression du cours de quelques
semaines pour pouvoir obtenir des paiements directs. Mais des exceptions doivent être
possibles notamment :

- dans des cas particuliers, l’attestation fédérale de formation profession-
nelle pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours de formation
continue

- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est me-
nacé

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.)

i. La CVA refuse la lettre i (couverture sociale du conjoint). Les pouvoirs publics n’ont pas à
s’ingérer dans la vie des couples.

Al. 2 : 
b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. La CVA rejette un chan-
gement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’approvi-
sionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les
exploitations et les régions entières.
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan
de fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz
est à cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en fa-
veur de la méthode OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fu-
mure, avec une focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La
méthode OSPAR pourra toujours être utilisée facultativement en complément du Suisse-
Bilanz dans des projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des
pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des solutions techniques faisant ap-
pel à une gestion produisant peu d’émissions.

c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et
leur mise en réseau doivent être améliorées.
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Al. 3 let. a, c, e, f 
et g 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 Le Conseil fédéral: 
a. fixe les exigences con-
crètes concernant les 
prestations écologiques 
requises; 
b. fixe les valeurs et les 
exigences visées à l’al. 1, 
let. a et e à h; 
c. peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre 
standard; 
d. peut fixer des excep-
tions à la let. c et à l’al. 
1, let. h; 
e. peut fixer des excep-
tions à l’al. 1, let. a, en 
ce qui concerne les con-
tributions à la biodiver-
sité et à la qualité du 
paysage; 
f. fixe la surface par ex-
ploitation au-delà de la-
quelle les contributions 
sont échelonnées ou ré-
duites. 
 
 
 
4 Le Conseil fédéral peut 
fixer des conditions et 
des charges supplémen-
taires pour l’octroi des 
paiements directs. 
5 Il détermine les sur-
faces donnant droit à des 
contributions 

d. une exploitation conforme 
aux prescriptions des objets 
inscrits dans les inventaires fé-
déraux d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale du 
1er juillet 1966 sur la protection 
de la nature et du paysage; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du 
sol; 
g. une protection des végétaux 
ciblée respectueuse de l’envi-
ronnement; 
h. concernant des régions dé-
terminées, des exigences spé-
cifiques en matière de protec-
tion des écosystèmes; 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 
3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des 
écosystèmes des besoins 
agronomiques et écologiques; 
c. abrogée (maintien lettre c) 
peut limiter la somme des paie-
ments directs par unité de 
main-d’œuvre standard; 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui con-
cerne les contributions à la bio-
diversité et les contributions 
pour une agriculture géospéci-
fiée; 

 
 
 
 
 
 
g. La CVA refuse l’intégration des CER dans les PER.  
Protection des végétaux – application dans l’OPD : La CVA refuse l’intégration des pro-
grammes sur l’efficience des ressources dans les PER, soit les pulvérisateurs avec appli-
cation précise ou avec bacs de nettoyage ou la réduction de produits phytosanitaires ne 
peuvent en aucun cas être transférés dans les PER. Ceux-ci sont extrêmement exigeants 
et ne peuvent être appliqués dans toutes les régions, toutes les variétés ou cépages, etc. 
En arboriculture par exemple, cette exigence impliquerait que la grande majorité des ex-
ploitations avec de l’arboriculture n’aurait plus droits à des paiements directs. 
 
h. La CVA refuse le concept d’agriculture géospécifiée. Il entraînera un surcroît de travail 
administratif. Par ailleurs, les PER permettent déjà la mise en œuvre de mesures géospé-
cifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans l’application des PER, la géospé-
cification fait courir à certaines exploitations le risque de subir des désavantages liés au 
site. 
 
 
Al 3:  
a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de ma-
nière par trop unilatérale. La CVA rejette cette formulation. 
 
 
 
c. La CVA demande le maintien de la limite par UMOS, et refuse la limite par exploitation. 
L’OFAG explique que seules 100 exploitations seront concernées par la limite de CHF. 
250'000.- Mais lors des débats au Parlement, le montant sera réduit à CHF. 150'000.- et le 
cercle des exploitations concernées passera à 1000 exploitations. De plus, ce chiffre de 
CHF 250'000.- ou 150'000.- sera repris systématiquement dans la presse qui l’utilisera 
pour quantifier le soutien dont dispose chaque exploitation agricole suisse. 
La CVA est pour le maintien d’une limitation à l’UMOS. Ce système a fait ses preuves, il 
est équitable et ne fait pas l’objet de critiques. 
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f. peut plafonner la somme des
contributions par exploitation
ou par type de contribution;

g. fixe les exigences concrètes
concernant la couverture so-
ciale personnelle selon l’al. 1,
let. i.

f. Supprimer la lettre f actuelle. Les prestations demandées pour bénéficier des paiements
directs ne sont pas réduites lorsque les surfaces augmentent. La réduction des paiements
directs lorsque la surface exploitée dépasse une certaine limite n’est pas justifiée. La limite
par UMOS suffit pour garantir l’acceptation sociétale des paiements directs.

Art. 71 Contribu-
tions au paysage 
cultivé 

al. 1, let. a et c 

1 Des contributions au 
paysage cultivé sont oc-
troyées dans le but de 
maintenir un paysage 
cultivé ouvert. Ces con-
tributions comprennent: 
a. une contribution par 
hectare échelonnée selon
la zone, visant à encou-
rager l’exploitation dans 
les différentes zones;
b. une contribution par 
hectare pour la difficulté 
d’exploitation des ter-
rains en pente et en forte 
pente, échelonnée selon 
la pente du terrain et le 
mode d’utilisation des
terres, visant à encoura-
ger l’exploitation dans
des conditions topogra-
phiques difficiles;
c. en plus, une contribu-
tion échelonnée selon la
part de prairies de fauche 
en forte pente;
d. une contribution par 
pâquier normal, versée à
l’exploitation à l’année 
pour les animaux estivés,
visant à encourager 
celle-ci à placer ses ani-
maux dans une exploita-
tion d’estivage;
e. une contribution d’es-
tivage échelonnée selon 
la catégorie d’animaux, 
par unité de gros bétail 
estivée ou par charge 
usuelle, visant à encoura-

a Abrogé Maintien let. a 
1 Des contributions au pay-
sage cultivé sont octroyées 
dans le but de maintenir un 
paysage cultivé ouvert. Ces 
contributions comprennent: 
a. une contribution par hectare
échelonnée selon la zone, vi-
sant à encourager l’exploitation
dans les différentes zones;
…

c Abrogé Maintien lettre c 
c. en plus, une contribution
échelonnée selon la part de
prairies de fauche en forte
pente

La CVA ne voit aucune plus-value dans les modifications proposées. Elle requiert le statu 
quo. 

Maintien de la lettre a 
a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploita-
tion dans les différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à
maintenir un paysage ouvert en zone de montagne et des collines, une mesure bien per-
çue et largement soutenue par la population.

Maintien de la let. c 
c. La CVA refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des exploi-
tations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contri-
buent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert.
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ger l’exploitation et l’en-
tretien des surfaces d’es-
tivage. 
2 Le Conseil fédéral fixe 
la charge admise en bé-
tail et les catégories 
d’animaux 
donnant droit à la contri-
bution d’estivage. 

Art. 72 Contribu-
tions à la sécu-
rité de l’approvi-
sionnement 
 

1 Des contributions à la 
sécurité de l’approvi-
sionnement sont oc-
troyées dans le but d’as-
surer la sécurité de l’ap-
provisionnement de la 
population en denrées 
alimentaires. Ces contri-
butions comprennent: 
a. une contribution de 
base par hectare, visant à 
maintenir la capacité de 
production; 
b. une contribution par 
hectare, visant à garantir 
une proportion appro-
priée de terres ouvertes 
et de surfaces affectées 
aux cultures pérennes; 
c. une contribution par 
hectare à la difficulté 
d’exploitation, échelon-
née selon la zone, pour 
les surfaces situées dans 
la région de montagne et 
des collines, visant à 
maintenir la capacité de 
production dans des con-
ditions climatiques diffi-
ciles. 
2 Concernant les sur-
faces herbagères, les 
contributions ne sont oc-
troyées que si une charge 
minimale en bétail est at-
teinte. Le Conseil fédéral 
fixe la charge minimale 
en animaux de rente con-
sommant des fourrages 
grossiers. Il peut prévoir 
qu’aucune charge mini-
male en bétail ne doit 
être atteinte pour les 

1 Des contributions à la sécu-
rité de l’approvisionnement 
sont octroyées dans le but 
d’assurer la sécurité de l’appro-
visionnement de la population 
en denrées alimentaires ainsi 
que de préserver les bases de 
la production agricole et une 
agriculture diversifiée. 
Ces contributions compren-
nent: 
a. une contribution uniforme 
par exploitation agricole, visant 
à préserver les bases de pro-
duction; 
b. une contribution par hectare, 
échelonnée selon la zone, vi-
sant à maintenir et encourager 
l’exploitation dans des condi-
tions climatiques difficiles; 
c. une contribution par hectare, 
visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes 
et de surfaces affectées aux 
cultures pérennes.  
a. une contribution de base par 
hectare, visant à maintenir la 
capacité de production; 
b. une contribution par hectare, 
visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes 

La CVA refuse l’introduction d’une contribution à l’exploitation pour les raisons suivantes : 
- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition des paiements directs en 

faveur des cultures spéciales, production pour lesquelles les paiements directs 
jouent un rôle moins important que par exemple les mesures de protection à la 
frontière 

- cette contribution serait  en contradiction avec l’objectif d’augmenter la compétiti-
vité de l’agriculture suisse. 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très petites exploitations, des mon-
tants de paiements directs ramenés à l’hectare ou au temps de travail indécents 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun changement au niveau de la 
mobilité des surfaces, au contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité des 
petites structures. 

- finalement, cette contribution accentuerait le problème de rentes que l’on évoque 
comme problématique et à combattre par le changement de système. 

La CVA requiert le maintien de l’article 72 dans sa formulation actuelle. 
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prairies artificielles et les 
surfaces de promotion de 
la biodiversité, et peut 
fixer une contribution de 
base moins élevée pour 
les surfaces de promo-
tion de la biodiversité. 
3 Des contributions à la 
sécurité de l’approvi-
sionnement peuvent 
aussi être octroyées pour 
les surfaces situées dans 
le territoire étranger de la 
zone frontière définie à 
l’art. 43, al. 2, de la loi 
du 18 mars 2005 sur les 
douanes. 

et de surfaces affectées aux 
cultures pérennes; 
c. une contribution par hectare
à la difficulté d’exploitation,
échelonnée selon la zone, pour
les surfaces situées dans la ré-
gion de montagne et des col-
lines, visant à maintenir la ca-
pacité de production dans des
conditions climatiques difficiles.
2 Concernant les surfaces her-
bagères, les contributions ne
sont octroyées que si une
charge minimale en bétail est
atteinte. Le Conseil fédéral fixe
la charge minimale en animaux
de rente consommant des four-
rages grossiers. Il peut prévoir
qu’aucune charge minimale en
bétail ne doit être atteinte pour
les prairies artificielles et les
surfaces de promotion de la
biodiversité, et peut fixer une
contribution de base moins éle-
vée pour les surfaces de pro-
motion de la biodiversité.
2 Des contributions à la sécu-
rité de l’approvisionnement se-
lon l’al. 1, let. b et c, peuvent
aussi être octroyées pour les
surfaces situées dans le terri-
toire étranger de la zone fron-
tière définie à l’art. 43, al. 2, de
la loi du 18 mars 2005 sur les
douanes.

Art. 73 Contribu-
tions à la biodi-
versité 

1 Des contributions à la 
biodiversité sont oc-
troyées dans le but de 
promouvoir et de préser-
ver la biodiversité. Ces 
contributions compren-
nent: 

1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préser-
ver la biodiversité. Les contri-
butions comprennent: 

La CVA s’oppose aux changements proposés et demande le maintien du système actuel 
(SPB qualité I et II ainsi que mise en réseau). 
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a. une contribution par 
hectare, échelonnée se-
lon la zone, le type de 
surface de promotion de 
la biodiversité et le ni-
veau de qualité de la sur-
face, visant à encourager 
la diversité des espèces 
et des habitats naturels;
b. une contribution par 
hectare, échelonnée se-
lon le type de surface de 
promotion de la biodi-
versité, visant à encoura-
ger la mise en réseau.
2 Le Conseil fédéral fixe 
les types de surfaces de 
promotion de la biodi-
versité donnant droit à
des contributions.
3 La Confédération
prend en charge 90 %, au 
plus, des contributions
destinées à la
mise en réseau de sur-
faces de promotion de la 
biodiversité. Les cantons 
assurent le financement
du solde.

a. une contribution par hectare
de surface de promotion de la
biodiversité, échelonnée selon
la zone, le type de surface et le
niveau de qualité;
b. une contribution échelonnée
par type d’élément de promo-
tion de la biodiversité dans le
cadre d’un plan de promotion
de la biodiversité une contribu-
tion par hectare, échelonnée
selon le type de surface de
promotion de la biodiversité, vi-
sant à encourager la mise en
réseau.
2 Si les éléments de promotion
de la biodiversité visés à l’al. 1,
let. b, sont encouragés et
maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont
octroyées par hectare et éche-
lonnées selon le niveau de
qualité de la surface et selon la
zone.
3. Le Conseil fédéral fixe les
types de surfaces de promotion
de la biodiversité et les élé-
ments de promotion de la bio-
diversité donnant droit à des
contributions.
4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les
plans de promotion de la biodi-
versité. Les cantons autorisent
les plans de promotion de la
biodiversité. La Confédération
prend en charge 90 %, au plus,

Maintien du système actuel : 
Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de surfaces, de 
mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à 
des améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. 
Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodi-
versité » est si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administra-
tif, tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 
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des contributions destinées à 
la mise en réseau de surfaces 
de promotion de la biodiversité. 
Les cantons assurent le finan-
cement du solde. 

Art. 74 Contribu-
tions à la qualité 
du paysage 

1 Des contributions à la 
qualité du paysage sont 
octroyées pour la préser-
vation, la promotion et le 
développement de pay-
sages cultivés diversi-
fiés. 
2 La Confédération met 
à la disposition des can-
tons des moyens finan-
ciers par hectare ou par 
charge usuelle lorsque 
les conditions suivantes 
sont remplies: 
a. les cantons ou d’autres 
responsables de projets 
régionaux ont fixé des 
objectifs et défini des 
mesures visant à la réali-
sation de ces objectifs; 
b. les cantons ont conclu 
avec les exploitants des 
conventions d’exploita-
tion en accord avec ces 
mesures; 
c. les objectifs et les me-
sures satisfont aux con-
ditions d’un développe-
ment territorial durable. 
3 La part de la Confédé-
ration s’élève à 90 %, au 
plus, des contributions 
accordées par le canton. 
Pour les prestations défi-
nies dans les conventions 
d’exploitation, les can-
tons utilisent les moyens 
financiers selon une clé 
de répartition spécifique 
au projet. 

Abrogé Maintien de l’art. 74 
1 Des contributions à la qualité 
du paysage sont octroyées 
pour la préservation, la promo-
tion et le développement de 
paysages cultivés diversifiés. 
2 La Confédération met à la 
disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare 
ou par charge usuelle lorsque 
les conditions suivantes sont 
remplies: 
a. les cantons ou d’autres res-
ponsables de projets régionaux 
ont fixé des objectifs et défini 
des mesures visant à la réali-
sation de ces objectifs; 
b. les cantons ont conclu avec 
les exploitants des conventions 
d’exploitation en accord avec 
ces mesures; 
c. les objectifs et les mesures 
satisfont aux conditions d’un 
développement territorial du-
rable. 
3 La part de la Confédération 
s’élève à 90 %, au plus, des 
contributions accordées par le 
canton. Pour les prestations 
définies dans les conventions 
d’exploitation, les cantons utili-
sent les moyens financiers se-
lon une clé de répartition spéci-
fique au projet. 

Maintien du système actuel : 
 
La CVA s’oppose aux changements proposés et demande le maintien des contributions à 
la qualité du paysage. 
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Art. 75 Contri-
butions au sys-
tème de pro-
duction 
al. 1, let. b et d  

1 Des contributions au 
système de production 
sont octroyées pour la 
promotion de modes de 
production particulière-
ment proches de la na-
ture et respectueux de 
l’environnement et des 
animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
a. une contribution par 
hectare, échelonnée se-
lon le type d’utilisation,
pour les modes de pro-
duction portant sur l’en-
semble de l’exploitation;
b. une contribution par 
hectare, échelonnée se-
lon le type d’utilisation,
pour les modes de pro-
duction portant sur une 
partie de l’exploitation;
c. une contribution par 
unité de gros bétail, 
échelonnée selon la caté-
gorie d’animaux, pour
des modes de production 
particulièrement respec-
tueux des animaux.

2 Le Conseil fédéral fixe 
les modes de production 
à encourager. 

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement et 
des animaux. Ces contributions 
comprennent: 
… 

b. une contribution échelonnée
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu pour les modes de
production portant sur une par-
tie de l’exploitation agricole;

d. une contribution échelonnée
selon la catégorie d’animaux,
pour la promotion ciblée d’ani-
maux de rente en bonne santé

b. fixer une contribution selon l’effet obtenu nous semble très ambitieux voire impossible.
La contribution est payée chaque année. L’effet obtenu ne peut pas être mesuré chaque
année. Souvent l’effet n’apparait qu’après plusieurs années.

En revanche, la CVA souhaite que le bio parcellaire en cultures spéciales soit soutenu par 
des paiements directs. L’article 75, alinéa 1, lettre b permet d’adapter l’ordonnance sur les 
paiements directs pour le bio parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est pas le 
cas, il faudrait modifier l’article 75 en conséquence. En outre, les directives bio pour les 
cultures spéciales devraient être édictées par les organisations faitières suisses y relatives, 
tout comme pour les PER. Ces requêtes ont déjà été déposées par VITISWISS. 

Art. 76 Contri-
butions à l’utili-
sation efficiente 
des ressources 

1 Des contributions à 
l’utilisation efficiente 
des ressources sont oc-
troyées dans le but d’en-
courager l’utilisation du-
rable des ressources 
telles que le sol, l’eau et 
l’air et de promouvoir 
l’utilisation efficiente 
des moyens de produc-
tion. 
2 Les contributions sont 
octroyées pour les me-
sures visant à introduire 
des techniques ou des 
processus d’exploitation 
permettant de préserver 
les ressources. Elles sont 
limitées dans le temps. 

Abrogé Maintien de l’art. 76 
1 Des contributions à l’utilisa-
tion efficiente des ressources 
sont octroyées dans le but 
d’encourager l’utilisation du-
rable des ressources telles que 
le sol, l’eau et l’air et de pro-
mouvoir l’utilisation efficiente 
des moyens de production. 
2 Les contributions sont oc-
troyées pour les mesures vi-
sant à introduire des tech-
niques ou des processus d’ex-

La CVA refuse l’intégration des CER dans les PER. 

La CVA refuse l’intégration des programmes sur l’efficience des ressources dans les PER, 
soit les pulvérisateurs avec application précise ou avec bacs de nettoyage ou la réduction 
de produits phytosanitaires ne peuvent en aucun cas être transférés dans les PER. Ceux-
ci sont extrêmement exigeants et ne peuvent être appliqués dans toutes les régions, toutes 
les variétés ou cépages, etc. En arboriculture par exemple, cette exigence impliquerait que 
la grande majorité des exploitations avec de l’arboriculture n’aurait plus droits à des paie-
ments directs. 
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3 Le Conseil fédéral fixe 
les mesures à encoura-
ger. Les contributions 
sont octroyées aux con-
ditions suivantes: 
a. l’efficacité de la me-
sure est prouvée; 
b. la mesure est poursui-
vie au-delà de la période 
d’encouragement; 
c. la mesure est écono-
miquement supportable à 
moyen terme pour les 
exploitations 
agricoles. 

ploitation permettant de préser-
ver les ressources. Elles sont 
limitées dans le temps. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
mesures à encourager. Les 
contributions sont octroyées 
aux conditions suivantes: 
a. l’efficacité de la mesure est 
prouvée; 
b. la mesure est poursuivie au-
delà de la période d’encoura-
gement; 
c. la mesure est économique-
ment supportable à moyen 
terme pour les exploitations 
agricoles. 

Nouveau:  
Art. 76a Contri-
butions pour une 
agriculture géo-
spécifiée  

 1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédé-
ration octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de sur-
faces de promotion de la biodi-
versité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des res-
sources telles que le sol, l’eau 
et l’air qui soit à la fois durable 
et adaptée à la résilience des 
écosystèmes et pour la promo-
tion de l’utilisation efficiente 
des moyens de production. 
2 La Confédération met à la 
disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il 

La CVA refuse le nouveau type de contribution pour une agriculture géospécifiée. Elle de-
mande le maintien des contributions pour la mise en réseau et celles pour la qualité du 
paysage. 
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existe une stratégie agricole ré-
gionale approuvée par la Con-
fédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les 
cantons assurent le finance-
ment du solde. 

Art. 87 Principe 1 La Confédération oc-
troie des contributions et 
des crédits d’investisse-
ment afin: 
a. d’améliorer les bases 
d’exploitation de sorte à 
diminuer les frais de pro-
duction; 
b. d’améliorer les condi-
tions de vie et les condi-
tions économiques du 
monde rural, notamment 
dans la région de mon-
tagne; 
c. de protéger les terres 
cultivées ainsi que les 
installations et les bâti-
ments ruraux contre la 
dévastation ou la des-
truction causées par des 
phénomènes naturels; 
d. de contribuer à la réa-
lisation d’objectifs rele-
vant de la protection de 
l’environnement, de la 
protection des animaux 
et de l’aménagement du 
territoire; 
e. de promouvoir la re-
mise de petits cours 
d’eau à un état proche 
des conditions naturelles. 

1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles 
dans le but de: 
a. renforcer la compétitivité des 
exploitations, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et développer la 
capacité de production de 
l’agriculture, 
d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie dans l’espace rural, notam-
ment en région de montagne; 
f. protéger les terres agricoles 
ainsi que les installations et bâ-
timents ruraux, contre les ra-
vages ou les destructions dues 
aux éléments naturels ; 
g. renforcer l’espace rural et 
préserver les terres agricoles. 
 

La CVA demande de garder plusieurs buts mentionnés dans l’actuelle LAgr et que l’OFAG 
souhaite supprimer. 
 
 
 
 
 
c. Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée.  
 
 
 
e. La CVA demande le maintien de toutes les dispositions contenues dans la lettre b ac-
tuelle. L’amélioration de la qualité de vie doit donner droit aux crédits d’investissements et 
les régions de montagne doivent être clairement soutenues en la matière. 
 
f. La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de 
l’augmentation des problèmes engendrés par le changement climatique. 
 
 
 
g. La protection des terres cultivées n’apparaît plus. La CVA propose de renforcer la let. g 
en y mentionnant clairement la préservation des terres agricoles. 

Art. 87a Me-
sures soutenues 
(NOUVEAU) 

 1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières 
et les améliorations foncières 
intégrales; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 

La CVA demande de garder plusieurs buts mentionnés dans l’actuelle LAgr et que l’OFAG 
souhaite supprimer. 
 
a. Les améliorations foncières intégrales doivent être mentionnées. 
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c. les installations et mesures
dans le domaine du régime hy-
drique du sol;
d. les infrastructures de base
dans l’espace rural;
e. les projets de développe-
ment régional;
f. les constructions et installa-
tions servant à la transforma-
tion, au stockage ou à la com-
mercialisation de produits agri-
coles régionaux;
g. les constructions et installa-
tions agricoles, notamment le
capital-plant;
h. les mesures visant à encou-
rager des animaux de rente en
bonne santé et une production
respectueuse de l’environne-
ment;
i. les mesures visant à encou-
rager la collaboration inter-ex-
ploitations;
j. les mesures visant à encou-
rager la reprise d’exploitations
agricoles;
k. la diversification des activités
dans le secteur agricole et
dans les branches connexes;
l. l’élaboration de stratégies
agricoles régionales;
m. la construction, la transfor-
mation et l’amélioration des bâ-
timents d’habitation utilisés par
l’agriculture;

g. Le capital-plant doit être mentionné. Les plantes pérennes sont les installations de pro-
duction des arboriculteurs et viticulteurs.

l. La CVA ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques article
76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui doi-
vent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et
la Confédération.

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de CI et plusieurs
millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ru-
raux. Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre
d’unités de logement doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement.
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n. les mesures contribuant à la
formation d’humus et au stock-
age de carbone dans le sol.

o. le maintien et la préservation
des infrastructures existantes
par le biais d’une remise en
état périodique.

2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

n. La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection
du climat. Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par
ailleurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour
leur adaptation au changement climatique via une meilleure capacité de rétention.
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique
agricole. Il faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires.
La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’humus et le stockage de car-
bone dans le sol, est la mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objec-
tifs.

o. La CVA requiert l’ajout d’une lettre o pour que la Confédération soutienne la rénovation
des infrastructures existantes. Cette mesure est prévue aujourd’hui à l’article 95, al. 4 LAgr
que l’OFAG prévoit de supprimer.

Art. 89 Condi-
tions régissant 
les mesures indi-
viduelles  

titre, al. 1, let. b, 
g et h, et 3 

1 Les mesures prises au 
sein d’une exploitation 
bénéficient d’un soutien 
aux conditions suivantes: 
a. l’exploitation est
viable à long terme, 
éventuellement à la fa-
veur d’une source de re-
venu non agricole, et elle 
exige pour sa gestion une 
charge de travail appro-
priée, mais au moins une 
unité de main-d’œuvre
standard;
b. l’exploitation est gérée 
rationnellement;
c. après l’investissement, 
l’exploitation peut prou-
ver qu’elle fournit les
prestations écologiques 
requises en vertu de l’art. 
70a, al. 2;
d. il est établi, compte 
tenu des perspectives
d’évolution économique, 
que l’investissement
prévu peut être financé et
que la charge en résul-
tant est supportable;
e. le requérant engage 
des fonds propres et des

1 Les mesures individuelles 
bénéficient d’un soutien lors-
que les conditions suivantes 
sont remplies: 
… 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable rationnellement;

La CVA refuse la méthode du flux de trésorerie. 

La méthode du « flux de trésorerie » préconisée dans le rapport paraît problématique. Il est 
en effet difficile d’estimer avec certitude le flux de trésorerie après l’investissement (qui in-
flue justement sur le cash-flow) et il serait également erroné de ne se baser que sur des 
chiffres du passé. La CVA s’oppose à cette nouvelle formulation et demande le maintien 
de la lettre b actuelle. 
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crédits dans une mesure 
supportable pour lui; 
f. le requérant dispose 
d’une formation appro-
priée.

2 Le Conseil fédéral peut 
fixer une charge de tra-
vail moins élevée que 
celle exigée à l’al. 1, let. 
a: 
a. pour assurer l’exploi-
tation du sol ou une oc-
cupation suffisante du 
territoire;
b. pour la mise en œuvre 
de mesures visant à di-
versifier les activités
dans le secteur agricole 
et dans les branches con-
nexes.

g. le propriétaire gère lui-même
son exploitation ou la gérera
après l’investissement;

h. le fermier fait valoir un droit
de superficie pour des mesures
de construction et fait annoter
le contrat de bail à ferme au re-
gistre foncier, conformément à
l’art. 290 du code des obliga-
tions, pour la durée du crédit
d’investissement.

3 Le Conseil fédéral peut pré-
voir des dérogations à l’al. 1, 
let. g. 

Art. 95 Améliora-
tions foncières 

1 La Confédération al-
loue, pour des améliora-
tions foncières, des con-
tributions jusqu’à con-
currence de 40 % du 
coût. Sont aussi considé-
rées comme coût les dé-
penses occasionnées par 
les mesures exigées en 
vertu d’autres lois fédé-
rales et directement liées 
à l’ouvrage subven-
tionné. 
2 Dans la région de mon-
tagne, la contribution 
peut atteindre au plus 50 
% du coût, lorsque 
l’amélioration foncière: 
a. ne peut être financée 
autrement; ou
b. est un ouvrage collec-
tif de grande ampleur.
3 La Confédération peut 
allouer des contributions
supplémentaires jusqu’à
concurrence de 20 % du
coût pour des améliora-
tions foncières destinées 

Abrogé Remarque de la CVA : l’OFAG ne reprend pas l’article 95, alinéa 4 (remise en état pério-
dique d’améliorations foncières). Il faut compléter l’article 87a nouveau (voir ci-dessus). 
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à remédier aux consé-
quences particulièrement 
graves d’événements na-
turels exceptionnels, si 
un soutien équitable du 
canton, des communes et 
de fonds de droit public 
ne suffit pas à financer 
les travaux nécessaires. 
4 La Confédération peut 
octroyer des contribu-
tions forfaitaires pour la 
remise en état périodique 
d’améliorations fon-
cières. 

Art. 106 Crédits 
d’investissement 
accordés pour 
des mesures in-
dividuelles 

1 Les propriétaires qui 
gèrent eux-mêmes leur 
exploitation ou qui la gé-
reront eux-mêmes après 
l’investissement reçoi-
vent des crédits d’inves-
tissement: 
a. à titre d’aide initiale 
unique destinée aux 
jeunes agriculteurs;
b. pour la construction, 
la transformation ou la
rénovation de maisons
d’habitation et de bâti-
ments d’exploitation;
c. pour des mesures des-
tinées à une diversifica-
tion des activités dans le 
secteur agricole et les
branches connexes, afin 
qu’ils puissent obtenir de 
nouvelles sources de re-
venu;
d. pour les mesures des-
tinées à améliorer la pro-
duction et l’adaptation
au marché des cultures
spéciales, ainsi que pour 
le renouvellement des 
plantes pérennes.
2 Les fermiers reçoivent
des crédits d’investisse-
ment: 
a. à titre d’aide initiale 
unique destinée aux 
jeunes agriculteurs;
b. pour acquérir l’exploi-
tation agricole d’un tiers;

La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures individuelles se-
lon l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, et 
k, m et o. 

La let. m a été placée dans l’art. 87a. Les bâtiments d’habitation doivent être particulière-
ment soutenus dans la région de montagne. 

En outre, la CVA requiert à l’art 87a une nouvelle lettre o (remise en état périodique). 
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c. pour la construction, la 
transformation ou la ré-
novation de maisons 
d’habitation et de bâti-
ments d’exploitation, 
s’ils ont un droit de su-
perficie, ou si le contrat 
de bail à ferme est an-
noté au registre foncier, 
conformément à l’art. 
290 du code des obliga-
tions, pour la durée du 
crédit d’investissement 
et que le propriétaire en-
gage l’objet du bail pour 
garantir le crédit; 
d. pour des mesures des-
tinées à une diversifica-
tion des activités dans le 
secteur agricole et les 
branches connexes, afin 
qu’ils puissent obtenir de 
nouvelles sources de re-
venu, pour autant que les 
conditions visées à la let. 
c soient remplies; 
e. pour des mesures des-
tinées à améliorer la pro-
duction et l’adaptation 
au marché des cultures 
spéciales, ainsi que pour 
le renouvellement des 
plantes pérennes, pour 
autant que les conditions 
de la let. c soient rem-
plies. 
3 Les crédits d’investis-
sement sont octroyés à 
forfait. 
4 Outre les crédits d’in-
vestissement, des aides 
financières peuvent être 
allouées pour les mai-
sons d’habitation en 
vertu de la loi fédérale 
du 4 octobre 1974 en-
courageant la construc-
tion et l’accession à la 
propriété de logements et 
de la loi fédérale du 20 
mars 1970 concernant 



34/66 

l’amélioration du loge-
ment dans les régions de 
montagne. 
5 Le Conseil fédéral peut 
fixer des conditions et 
des charges et prévoir 
des dérogations à l’exi-
gence selon laquelle les 
bénéficiaires doivent ex-
ploiter eux-mêmes l’en-
treprise agricole, ainsi 
qu’à l’octroi forfaitaire 
des crédits d’investisse-
ment. 

Art. 140 Sélec-
tion végétale 

1 La Confédération peut 
encourager la sélection 
de plantes utiles: 
a. de haute valeur écolo-
gique;
b. de haute valeur quali-
tative;
c. adaptées aux condi-
tions régionales.
2 Elle peut accorder des 
contributions à des ex-
ploitations privées et à
des organisations profes-
sionnelles fournissant 
des prestations d’intérêt
public, notamment pour:
a. la sélection, le main-
tien de la pureté et
l’amélioration des varié-
tés;
b. les essais de mise en 
culture;
c.… 
3 Elle peut soutenir la 
production de semences 
et de plants par des con-
tributions. 

La Confédération peut encou-
rager la sélection de plantes 
utiles et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique;
b. de haute valeur qualitative;
c. adaptées aux conditions ré-
gionales.
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations
professionnelles fournissant
des prestations d'intérêt public,
notamment pour:
a. la sélection, le maintien de la
pureté et l'amélioration des va-
riétés;
b. les essais de mise en cul-
ture;
c. les essais variétaux.
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants
par des contributions.

La CVA demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » 
publiée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais  variétaux doi-
vent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, 
les bases devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de  l’utilisation des pro-
duits phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans 
la stratégie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

Art. 155 Presta-
tions de la Con-
fédération 

En règle générale, la 
Confédération assume 
50 % des frais recon-
nus qu’entraînent 
pour les cantons les 
mesures de lutte or-
données en vertu de 

En règle générale, la Confédé-
ration assume 50 % des frais 
reconnus qu’entraînent pour 
les cantons les mesures de 
lutte ordonnées en vertu de 

La CVA demande que le cofinancement fédéral s’applique aussi aux mesures prises par 
les cantons en vertu du nouvel article 153a. 



35/66 

l’art. 153; dans des si-
tuations extraordi-
naires, elle peut assu-
mer jusqu’à 75 % de 
ces frais. 

l’art. 153 et 153a; dans des si-
tuations extraordinaires, elle 
peut assumer jusqu’à 75 % de 
ces frais. 

Art. 170 Réduc-
tion et refus de 
contributions al. 
2bis  

1 Les contributions peu-
vent être réduites ou re-
fusées si le requérant 
viole la présente loi, ses 
dispositions d’exécution 
ou les décisions qui en 
découlent. 
2 Les contributions sont 
réduites ou refusées au 
moins pour les années où 
le requérant a violé les 
dispositions. 
2bis En cas de non-res-
pect des dispositions de 
la législation sur la pro-
tection des eaux, de l’en-
vironnement et des ani-
maux applicables à la 
production agricole, les 
réductions et les refus 
peuvent concerner tous 
les types de paiements 
directs. 
3 Le Conseil fédéral 
règle les réductions ap-
plicables en cas de viola-
tion de dispositions rela-
tives aux paiements di-
rects et à la production 
végétale. 

2bis En cas de non-respect 
des dispositions de la législa-
tion sur la protection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des ani-
maux applicables à la produc-
tion agricole, les réductions et 
les refus peuvent concerner 
tous les types de paiements di-
rects concernés par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines 
dispositions ou conditions sont disproportionnés et renforcent la double sanction, pourtant 
déjà très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction 
ou refus des paiements directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent 
des paiements directs. 

Art. 172 Délits et 
crime 
Art. 172, al. 1 

1 Celui qui utilise illici-
tement une appellation 
d’origine ou une indica-
tion géographique proté-
gées en vertu de l’art. 16 
ou encore un classement 
ou une désignation visés 
à l’art. 63 est, sur plainte, 
puni d’une peine priva-
tive de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pé-
cuniaire. L’organe de 
contrôle désigné par le 
Conseil fédéral en vertu 
de l’art. 64, al. 4, et les 
organes de contrôle insti-
tués par les cantons ont 

1 Celui qui utilise illicitement 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique 
protégées en vertu de l’art. 16 
est, sur plainte, puni d’une 
peine privative de liberté d’un 
an au plus ou d’une peine pé-
cuniaire. L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral 
en vertu de l’art. 64, al. 4, a 
également le droit de porter 
plainte en matière d’appellation 

Vu son refus des modifications des articles 63 et 64, la CVA requiert le maintien de l’article 
172 actuel. 
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également le droit de 
porter plainte en matière 
de classement et de dési-
gnation visés à l’art. 63. 
2 Celui qui agit par mé-
tier est poursuivi d’of-
fice. La peine est une 
peine privative de liberté 
de cinq ans au plus ou 
une peine pécuniaire. En 
cas de peine privative de 
liberté, une peine pécu-
niaire est également pro-
noncée. 

d’origine ou et d’indication géo-
graphique protégées pour les 
vins. 
1 Celui qui utilise illicitement 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique 
protégées en vertu de l’art. 16 
ou encore un classement ou 
une désignation visés à l’art. 
63 est, sur plainte, puni d’une 
peine privative de liberté d’un 
an au plus ou d’une peine pé-
cuniaire. L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral 
en vertu de l’art. 64, al. 4, et les 
organes de contrôle institués 
par les cantons ont également 
le droit de porter plainte en ma-
tière de classement et de dési-
gnation visés à l’art. 63. 
2 Celui qui agit par métier est 
poursuivi d’office. La peine est 
une peine privative de liberté 
de cinq ans au plus ou une 
peine pécuniaire. En cas de 
peine privative de liberté, une 
peine pécuniaire est également 
prononcée. 

Art. 173 Contra-
ventions 
Art. 173, al. 1, 
let. f 

Art. 173 Contraventions 
1 Si l’acte n’est pas pu-
nissable plus sévèrement 
en vertu d’une autre dis-
position, est puni d’une 
amende de 40 000 francs 
au plus celui qui, inten-
tionnellement: 
a. enfreint les disposi-
tions relatives à l’identité 
visuelle commune ou
usurpe ladite identité, 
que la Confédération
fixe en vertu de l’art. 12, 
al. 3;
a bis. enfreint les dispo-
sitions en matière de dé-

1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est 
puni d’une amende de 40 000 
francs au plus celui qui, inten-
tionnellement: 

Vu son refus des modifications des articles 63 et 64, la CVA requiert le maintien de l’article 
173, al. 1 let. f actuel. 
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signation des produits re-
connues ou édictées en 
vertu des art. 14, al. 1, 
let. a à c, e et f, et 15; 
a ter. enfreint les disposi-
tions sur l’utilisation des 
signes officiels édictées 
en vertu de l’art. 14, al. 
4; 
b. enfreint les disposi-
tions concernant la dé-
claration de produits is-
sus de modes de produc-
tion interdits en Suisse 
qui sont édictées en vertu 
de l’art. 18, al. 1; 
c. refuse de donner des 
renseignements ou donne 
des indications fausses 
ou incomplètes lors des 
relevés prévus aux art. 
27 et 185; 
c bis. ne se conforme pas 
aux exigences visées à 
l’art. 27a, al. 1, ou ne se 
soumet pas au régime 
d’autorisation institué en 
vertu de l’art. 27a, al. 2, 
ou aux mesures ordon-
nées; 
d. donne des indications 
fausses ou fallacieuses 
lors d’une procédure 
d’octroi de contributions 
ou de contingents; 
e. produit ou commercia-
lise du lait ou des pro-
duits laitiers en violation 
de dispositions ou de dé-
cisions de la Confédéra-
tion découlant de la pré-
sente loi; 
f. plante des vignes sans 
autorisation, ne respecte 
pas les dispositions sur le 
classement ou n’observe 
pas ses obligations rela-
tives au commerce du 
vin; 
… 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
f. plante des vignes sans auto-
risation, ne respecte pas  les 
dispositions sur le classement 
ou n’observe ses obligations 
relatives au commerce du vin 
ou contrevient aux exigences 
visées à l’art. 63; 



 

 

38/66 

 
 

Art. 182 Répres-
sion des fraudes 

1 Le Conseil fédéral 
coordonne l’exécution de 
la loi du 9 octobre 1992 
sur les denrées alimen-
taires, de la loi du 18 
mars 2005 sur les 
douanes et de la présente 
loi; il peut exiger des 
renseignements auprès 
de l’Administration fédé-
rale des contributions.  
2 Le Conseil fédéral ins-
titue un service central 
chargé de détecter les 
fraudes dans les do-
maines suivants:  
a. la désignation proté-
gée de produits agri-
coles;  
b. l’importation, le tran-
sit et l’exportation de 
produits agricoles;  
c. la déclaration de la 
provenance et du mode 
de production.  

 
 
 
 
 
2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans 
les domaines suivants:  
a. la désignation protégée de 
produits agricoles;  
b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits agri-
coles;  
c. la déclaration de la prove-
nance et du mode de produc-
tion. 

 
 
 
 
 
 
L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée 
en vigueur du Swissness, la reconnaissance mutuelle des AOP/IGP avec l’UE ainsi que le 
renforcement de l’information aux consommateurs, la création d’un tel service au sein de 
l’administration fédérale est indispensable. Les chimistes cantonaux ont en effet générale-
ment assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés à la santé publique.  
 

Art. 185 Don-
nées indispen-
sables à l’exécu-
tion de la loi, 
suivi et évalua-
tion 
 
al. 3bis 

Art. 185 Données indis-
pensables à l’exécution 
de la loi, suivi et évalua-
tion 
1 Afin de disposer des 
éléments indispensables 
à l’exécution de la loi et 
au contrôle de son effica-
cité, la Confédération re-
lève et enregistre des 
données relatives au sec-
teur et aux exploitations, 
dans les buts suivants: 
a. la mise en œuvre des 
mesures de politique 
agricole; 
b. l’appréciation de la si-
tuation économique de 
l’agriculture; 
c. l’observation du mar-
ché; 
d. la contribution à l’ap-
préciation des incidences 
de l’activité agricole sur 
les ressources naturelles 
et sur l’entretien du pay-
sage rural. 
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1bis Elle effectue un 
suivi de la situation éco-
nomique, écologique et 
sociale de l’agriculture et 
des prestations d’intérêt 
public fournies par 
l’agriculture. 
1ter Elle évalue l’effica-
cité des mesures prises 
en vertu de la présente 
loi. 
2 Le Conseil fédéral peut 
prendre les dispositions 
nécessaires à l’harmoni-
sation du relevé et de 
l’enregistrement des 
données, ainsi qu’à l’uni-
formisation de la statis-
tique agricole. 
3 Il peut charger des ser-
vices fédéraux, les can-
tons ou d’autres services 
d’effectuer les relevés et 
de tenir les registres. Il 
peut verser des indemni-
tés à cet effet. 
4 L’organe fédéral com-
pétent peut traiter les 
données relevées à des 
fins statistiques. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger inciter les exploitants 
d’entreprises agricoles qui per-
çoivent des aides financières 
en vertu de la présente loi à 
fournir les données de l’entre-
prise conformément à l’al. 2, 
let. b et d. Ils sont informés de 
l’identité de l’utilisateur des 
données fournies. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La CVA s’oppose à l’obligation de fournir les données des entreprises agricoles. 
 
Il est hors de question que la Confédération puisse contraindre les exploitants à fournir des 
données privées. La Confédération peut inciter, mais en aucun cas obliger. 

Nouveau  
Art. 187e 
Dispositions 
transitoires rela-
tives à la modifi-
cation du … 

 1 Les contributions à la biodi-
versité et les contributions à la 
qualité du paysage sont oc-
troyées durant trois ans au plus 
après l’entrée en vigueur de la 
modification du.... 
2 Les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins 
fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du ... sont protégées et 
inscrites comme appellations 
d’origine contrôlée et comme 
dénominations traditionnelles 
au registre prévu à l’art. 63, 

La CVA requiert la suppression de tout l’article vu les prises de position ci-devant. 
 
La CVA s’oppose à la fusion des contributions pour la biodiversité avec les contributions 
pour la qualité du paysage et refuse l’article 76a.  
 
La CVA refuse les modifications aux articles 63 et 64. 
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dans sa version d’avant l’en-
trée en vigueur de la modifica-
tion du .... Si durant les ans qui 
suivent l’entrée en vigueur de 
la modification, du … aucune 
procédure d’enregistrement n’a 
été engagée, les appellations 
d’origine contrôlée et les déno-
minations traditionnelles ne 
sont plus protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de 
la modification du …, les vins 
du pays peuvent être produits 
encore durant ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du pays portant une déno-
mination traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 
en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée en vi-
gueur de la modification du.... 
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

Arti-
kel 
Ar-
ticle 
Arti-
colo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1 Pour les années 2022 à 2025, les 
montants maximaux autorisés sont 
les suivants : 

a. mesures destinées à promouvoir
les bases de production
536 millions de francs ;

b. mesures destinées à promouvoir
la production et les ventes
2 127 millions de francs ;

c. paiements directs 11 252 millions
de francs.

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, 
ainsi que des attentes de la population, les montants prévus ne doivent en aucun cas être diminués. 
Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, même si le renchérissement est inférieur au 
0.8 point décrit dans le rapport.  
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4 Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux 

2. Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent être utilisés dans l’agriculture, l’horti-
culture et le jardinage selon l’état de la technique et d’une manière 
compatible avec l’environnement. Dans la mesure où l’engrais de 
ferme ne peut pas être épandu sur la surface utile, en propre ou en 
fermage, une utilisation à des fins énergétiques est admise pour la-
quelle l’engrais de ferme n’est pas exploité à des fins agricoles ou 
horticoles, la mise en valeur énergétique et matérielle combinée étant 
à privilégier. 

4 Sur 1 ha de surface agricole utile, la quantité épandue plus ne doit 
pas dépasser deux unités et demie unités de gros bétail-fumure. 

7 Abrogé 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques 
sans mise en valeur subséquente dans l’agri-
culture ou l’horticulture est en contradiction  
avec le principe des circuits. Cette nouvelle 
règlementation doit restreinte à des excep-
tions très particulières, pertinentes sur le plan 
technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il 
est notamment prévu d’incinérer du fumier de 
cheval transformé en pellets. Dans le canton 
d’Argovie, il a été observé dans le cadre d’un 
projet-pilote correspondant que précisément 
l’incinération dudit fumier de cheval trans-
formé en pellets ne permet pas de respecter 
les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la 
protection de l’air (OPair) ! 

Al. 4 :  
La CVA approuve la réduction des unités de 
gros bétail-fumure par hectare. 

Al. 7 : 
La suppression du rayon d’exploitation usuel 
est saluée.  
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5 Loi fédérale du 6 octobre 1995 sur le service civil 

6 Loi fédérale du 6 octobre 1995 octobre sur le service civil 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4, al. 2, 
let. c 

Abrogé Con-
server 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle dans des exploitations agricoles ayant reçu des aides à l’ in-
vestissement à cet effet gardent tout leur sens. 
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6 Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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7  Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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8 Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 

Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA) 
Artikel 
Article 
Arti-
colo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

La CVA refuse la modification de la LBFA.  

Derzeitiger Text 
Texte actuel 
Testo attuale 

Art. 27, 
al. 1 et 
4 

1 Lorsque la continuation du bail peut raisonnablement 
être imposée au défendeur, le juge prolonge le bail. 
2 Si la résiliation est le fait du bailleur, celui-ci doit éta-
blir que la prolongation du bail ne peut raisonnablement 
lui être imposée, ou que, pour d’autres motifs, elle n’est 
pas justifiée. La prolongation du bail est notamment in-
tolérable ou injustifiée, lorsque: 
a. le fermier a gravement négligé ses devoirs légaux ou
conventionnels;
b. le fermier est insolvable;
c. le bailleur lui-même, son conjoint, son partenaire en-
registré ou un proche parent ou allié entend exploiter
personnellement la chose affermée;
d. le maintien de l’entreprise ne se justifie pas;
e. l’objet affermé est situé en partie dans une zone à bâ-
tir au sens de l’art. 15 de la loi du 22 juin 1979 sur
l’aménagement du territoire pour les immeubles qui ne
sont pas compris dans le champ d’application de la
LDFR ainsi que pour la partie non agricole des im-
meubles au sens de l’art. 2, al. 2, LDFR.
3 La décision de l’autorité fixant le fermage ne doit ja-
mais faire obstacle à la continuation du bail.
4 Le juge prolonge le bail de trois à six ans. Il apprécie
les situations personnelles et tient compte notamment
de la nature de la chose affermée et d’une éventuelle ré-
duction de la durée du bail.

1 Le juge prolonge le bail 
de 3 ans si cela peut raison-
nablement être imposé au 
défendeur. 

4 Abrogé Maintien de l’al. 4 
actuel 
Le juge prolonge le bail de 
trois à six ans. Il apprécie 
les situations personnelles 
et tient compte notamment 
de la nature de la chose af-
fermée et d’une éventuelle 
réduction de la durée du 
bail. 

La CVA préconise le maintien de l’article 27, alinéa 4 actuel. 

La modification de l’art. 27 LBFA doit être rejetée. L’actuel al. 4 
permet au juge de fixer la prolongation du bail entre 3 et 6 ans se-
lon les circonstances du cas d’espèce. Cette liberté d’appréciation 
doit être maintenue, chaque cas étant différent. 
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Art. 37 
Fer-
mage 
d’une 
entre-
prise 
agri-
cole 
 

Le fermage d’une entreprise agricole comprend: 
a. un pourcentage approprié de la valeur de rendement 
au sens de l’art. 10 de la LDFR; 
b. l’indemnisation de la moyenne des dépenses du bail-
leur pour les aménagements et les installations (charges 
du bailleur). 

Le fermage d’une entreprise 
agricole comprend : 
a. un pourcentage appro-
prié de la valeur de rende-
ment au sens de l’art. 10 de 
la LDFR pour les bâtiments 
d’exploitation, les bâtiments 
alpestres, les terres; 
b. l’indemnisation de la 
moyenne des dépenses du 
bailleur pour les aménage-
ments et les installations 
concernant les bâtiments 
d’exploitation, les bâtiments 
alpestres, les terres agri-
coles; 
c. un loyer usuel dans la lo-
calité pour les logements. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. La modification péjore manifestement la situation du fermier. 

Art. 38 
Fer-
mage 
d’un 
im-
meuble 
agri-
cole  
 

1 Le fermage d’un immeuble agricole comprend: 
a. un pourcentage approprié de la valeur de rendement 
au sens de l’art. 6 de la loi fédérale du 12 décembre 
1940 sur le désendettement de domaines agricoles; 
b. l’indemnisation de la moyenne des dépenses du bail-
leur pour les aménagements et les installations (charges 
du bailleur); 
c. un supplément pour les avantages généraux que pro-
cure au fermier l’affermage complémentaire. 
2 L’autorité cantonale peut, dans le cas d’espèce, accor-
der des suppléments de 15 % au maximum en raison du 
rapport de l’immeuble avec l’exploitation elle-même, 
lorsque l’immeuble: 
a. permet un meilleur regroupement des terres; 
b. est bien situé pour l’exploitation de l’entreprise. 
3 Aucun supplément au sens des al. 1, let. c, et 2 n’est 
accordé pour les bâtiments agricoles. 

1 Le fermage d’un im-
meuble agricole comprend : 
a. un pourcentage appro-
prié de la valeur de rende-
ment au sens de l’art. 10 de 
la LDFR pour les bâtiments 
d’exploitation, les bâtiments 
alpestres et les terres agri-
coles ; 
b. l’indemnisation de la 
moyenne des dépenses du 
bailleur pour les aménage-
ments et les installations 
concernant les bâtiments 
d’exploitation, les bâtiments 
alpestres et les terres agri-
coles ; 
c Abrogé. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suppression des suppléments liés à l’exploitation va trop loin. 
Le fermage serait réduit de manière excessive. 
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2 Abrogé Maintien de l’al. 2 
actuel 
L'autorité cantonale peut, 
dans le cas d'espèce, ac-
corder des suppléments de 
15 % au maximum en rai-
son du rapport de l'im-
meuble avec l'exploitation 
elle-même, lorsque l'im-
meuble : 
a. permet un meilleur re-
groupement des terres ;
b. est bien situé pour l'ex-
ploitation de l'entreprise.

3 Abrogé Maintien de l’al. 3 
actuel 
Aucun supplément au sens 
de l’al. 2 n'est accordé pour 
les bâtiments agricoles. 

Les suppléments liés à l’exploitation sont tout à fait justifiés et com-
préhensibles. Un immeuble agricole offre des avantages plus im-
portants à un fermier situé à proximité qu’à un fermier situé plus 
éloigné. Le fermier peut aussi faire bénéficier le bailleur de cet 
avantage à travers un fermage plus élevé. Cela permet d’encoura-
ger des fermages bon marché, qui présentent aussi des avantages 
pour le fermier malgré les suppléments y afférents. 

Vu que, comme à l’heure actuelle, ces suppléments ne doivent pas 
être appliqués aux bâtiments, il y a lieu de maintenir les alinéas 2 
et 3. 

Art. 39 
Loyers 
de 
choses 
louées 
et de 
choses 
affer-
mées 
non 
agri-
coles 

Les dispositions instituant des mesures contre les abus 
dans le secteur locatif s’appliquent au calcul des loyers 
de choses louées et de choses affermées non agricoles 
qui sont liées à un bail à ferme à caractère agricole pré-
dominant. 

1 Le fermage des loge-
ments, correspond au loyer 
qui pourrait être en fait ob-
tenu frais accessoires non 
compris. 
2 Le calcul des loyers de 
choses affermées non agri-
coles est régi par le code 
des obligations. 

Motif : comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit 
être pris en compte à sa valeur de rendement agricole dans le cal-
cul du fermage.  

Art. 43 
Oppo-
sition 

1 L’autorité cantonale peut former opposition contre le 
fermage convenu pour un immeuble. 
2 L’opposition doit être formée dans les trois mois à 
compter du jour où l’autorité a eu connaissance de la 

Abrogé Maintien de l’art. ac-
tuel 
1 L'autorité cantonale peut 

Rejeter 
Motif : en moyenne, les agriculteurs suisses exploitent à peu près 
la moitié de leur surface d’exploitation en tant que fermiers. C’est 
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contre 
le fer-
mage 
d’un 
im-
meuble 
 

conclusion du bail ou de l’adaptation du fermage, mais 
au plus tard deux ans après l’entrée en jouissance de la 
chose affermée ou après l’adaptation 
du fermage. 

former opposition contre le 
fermage convenu pour un 
immeuble. 
2 L'opposition doit être for-
mée dans les trois mois à 
compter du jour où l'autorité 
a eu connaissance de la 
conclusion du bail ou de 
l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance 
de la chose affermée ou 
après l'adaptation du fer-
mage.1 

pourquoi le fermage revêt une grande importance. Une abrogation 
de l’art. 43 aurait pour conséquence une hausse massive des fer-
mages. Dans les circonstances actuelles (pression sur les prix, 
forte demande en terrains à ferme), il faut éviter une hausse des 
fermages.  
Un contrôle efficace se révèle toutefois nécessaire. C’est pourquoi 
il faut donner la possibilité aux autorités cantonales de demander 
une déclaration des fermages.  
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9 Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) 

Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) 

La CVA refuse la modification de la LDFR. 

Artikel 
Article 
Articolo 

Derzeitiger Text 
Texte actuel 
Testo attuale 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 1, al. 1, 
let. a 

1 La présente loi a pour but: 
a. d’encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier de
maintenir des entreprises fami-
liales comme fondement d’une
population paysanne forte et
d’une agriculture productive,
orientée vers une exploitation
durable du sol, ainsi que d’amé-
liorer les structures;

1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété foncière ru-
rale et en particulier les entreprises fa-
miliales comme fondement d’une popu-
lation paysanne forte et de maintenir 
une agriculture productive, orientée vers 
une exploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

Rejeter la suppression du terme entreprise familiale 
Justification : 
- La modification sape l’objectif du droit foncier, en contradiction
avec les justifications pour une nouvelle loi (cf. commentaire
LDFR N 5, 7 ad art. 1, N43, 44b, 45, 46c et 47 concernant les
rem. préalables ad art. 6-10).
- La suppression n’est pas nécessaire afin d’atteindre les objec-
tifs de la LDFR, et pourrait remettre en question certaines dispo-
sitions de la LDFR (p. ex. dispositions relatives aux entreprises
agricoles, droits de préemption).
- Justification OFAG (élargir la marge de manœuvre des per-
sonnes morales) n'est pas pertinente (la marge de manœuvre
pouvant aussi être élargie autrement si nécessaire)
- Une reconversion professionnelle est d’ores et déjà possible.

Art. 2, al. 2, 
let. c 

2 La loi s’applique en outre: 
… 
c. aux immeubles situés en par-
tie dans une zone à bâtir, tant
qu’ils ne sont pas partagés con-
formément aux zones d’affecta-
tion;

2 La loi s’applique en outre: 

c. à la partie située en dehors de la zone
à bâtir des immeubles situés en partie
dans une zone à bâtir aux immeubles si-
tués en partie dans une zone à bâtir,
tant qu’ils ne sont pas partagés confor-
mément aux zones d’affectation;

Rejeter 
Justification : étant donné que l’immeuble n’est plus soumis 
dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’im-
meuble en vertu du droit foncier. Le contrôle pour savoir si la 
partie à l’intérieur de la zone à bâtir est nécessaire pour l’exploi-
tation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre à des réper-
cussions défavorables de l’évaluation d’une exploitation agricole 
en vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le terrain si-
tué à l’intérieur de la zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus 
facilement. Si une exploitation planifie un projet de construction 
dans la zone agricole, elle risque de s'entendre dire qu’elle au-
rait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et 
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qu’elle a renoncé de son propre gré à cette possibilité avec la 
dissociation.  
 

Art. 9, al. 3 
Exploitant à 
titre personnel 
 

1 Est exploitant à titre personnel 
quiconque cultive lui-même les 
terres agricoles et, 
s’il s’agit d’une entreprise agri-
cole, dirige personnellement 
celle-ci.14 

2 Est capable d’exploiter à titre 
personnel quiconque a les apti-
tudes usuellement 
requises dans l’agriculture de 
notre pays pour cultiver lui-
même les terres agricoles 
et diriger personnellement une 
entreprise agricole. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 (NOUVEAU) Le Conseil fédéral peut 
fixer des exigences auxquelles doivent 
satisfaire les exploitants à titre person-
nel, notamment concernant leur forma-
tion. 

nouvel article 
Rejeter 
Motif : le nouvel alinéa confère pour la première fois au Conseil 
fédéral la compétence dans la LDFR d'évaluer un terme isolé. 
Cela relevait jusqu’alors de la compétence des cantons. Ainsi, 
dans un terme central du droit successoral, sont définies des 
règles externes qui n'étaient pas nécessaires auparavant. En 
cas de différences dans le droit successoral, le candidat à la for-
mation risque d'être placé dans une meilleure position que le 
candidat qui a déjà dirigé l'entreprise. La preuve de l'aptitude et 
de la capacité est mise en veilleuse au détriment de la forma-
tion. Une formation complétée ne garantit pas du tout l'aptitude 
et la capacité d’exploitant à titre personnel.  
 

Art. 9a Per-
sonne morale 
en rapport 
avec l’agricul-
ture paysanne 
(NOUVEAU) 

 Par personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne, on entend une 
société anonyme, une société à respon-
sabilité limitée ou une société en com-
mandite ayant son siège en Suisse qui 
remplit les conditions suivantes: 
a. Les exploitants à titre personnel dé-
tiennent les participations suivantes:  
1. dans le cas d’une société anonyme 
ou d’une société en commandite: par le 
biais d’actions nominatives, une partici-
pation directe d’au moins deux tiers au 
capital et aux droits de vote, 
2. dans le cas d’une société à responsa-
bilité limitée: une participation directe 
d’au moins deux tiers du capital social et 
aux droits de vote. 
b. L’affectation statuaire principale est 
conforme à l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 
avril 1998 sur l’agriculture. 
c. Les actifs de la société consistent 
principalement et à long terme en une 

nouvel article 
Rejeter 
Motif : la définition d'une personne morale paysanne n'est pas 
nécessaire pour atteindre les objectifs de la LDFR. Les per-
sonnes morales sont déjà régies par l’art. 4 LDFR. 
La LDFR vise à promouvoir la propriété foncière paysanne et les 
entreprises familiales. Les restrictions à la prise de décision 
dans la LDFR sont justifiées par cet objectif. L'innovation et l'ac-
croissement de la compétitivité ne se font pas seulement à tra-
vers des personnes morales et ne dépendent pas uniquement 
de la forme de propriété foncière. La création d'une entité juri-
dique paysanne n'est pas nécessaire pour assurer l'innovation et 
la compétitivité.  
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entreprise ou en des immeubles agri-
coles. 
d. Les droits de participation appartien-
nent à des personnes physiques.
e. Une majorité d’exploitants à titre per-
sonnel siège au sein de l’organe supé-
rieur de direction ou d’administration et
l’entreprise est gérée par des titulaires
de droits de participation exploitant à
titre personnel.

Art. 21, al. 1 

Droit à l’attri-
bution d’un im-
meuble agri-
cole 

1 S’il existe dans une succession 
un immeuble agricole qui ne 
fait pas partie d’une entreprise 
agricole, un héritier peut en de-
mander l’attribution au double 
de la valeur de rendement 
lorsqu’il est propriétaire d’une 
entreprise agricole ou qu’il dis-
pose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé dans le rayon 
d’exploitation de cette entre-
prise, usuel dans la localité. 

2 Les dispositions sur les entre-
prises agricoles relatives à 
l’augmentation de la valeur   
d’imputation et à la restriction 
de la liberté de disposer sont ap-
plicables par analogie. 

1 S’il existe dans une succession un im-
meuble agricole qui ne fait pas partie 
d’une entreprise agricole, un héritier 
peut en demander l’attribution au double 
de la valeur de rendement lorsqu’il est 
propriétaire d’une entreprise agricole ou 
qu’il dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’immeuble est si-
tué à une distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise. Les cantons peu-
vent adapter cette distance pour tenir 
compte de circonstances particulières 
traditionnelles 

Selon le projet mis en consultation, la notion de « rayon d’exploi-
tation usuel » doit être supprimée au profit d’une « distance au 
maximum de 15 kilomètres ». Cette modification ne fait que re-
prendre la doctrine et la jurisprudence relatives à la notion de 
« rayon d’exploitation usuel ». Toutefois, il est usuel en Valais 
que des exploitations viticoles exploitent des vignes qui se si-
tuent à plus de 15 km de leur exploitation. Ou qu’une exploita-
tion d’élevage de la plaine possède également un alpage. Il n’est 
de plus pas rare que l’acquisition de telles parcelles ait été auto-
risée. Fixer une limite chiffrée dans la loi empêchera de tenir 
compte des particularités valaisannes et de cette pratique ad-
mise. 

Art. 28, al. 1 

Principe 

1 Si une entreprise ou un im-
meuble agricoles sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur d’im-
putation inférieure à la valeur 
vénale, tout cohéritier a droit, 
en cas d’aliénation, à une part 
du gain proportionnelle à sa part 
héréditaire. 

1 Si une entreprise ou un immeuble 
agricoles sont attribués à un héritier 
dans le partage successoral à une va-
leur d’imputation inférieure à la valeur 
vénale ou si des droits de participation à 
des personnes morales en rapport avec 
l’agriculture paysanne sont attribués à 
une valeur d’imputation inférieure à la 
valeur vénale, tout cohéritier a droit, en 
cas d’aliénation, à une part du gain pro-
portionnelle à sa part héréditaire 

Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 



 

 

53/66 

 
 

Art. 36, al. 2, 
let. b 
Droit à l’attri-
bution; prin-
cipe 

1 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de co-
propriété sur une entreprise 
agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires peut deman-
der que l’entreprise agricole lui 
soit attribuée s’il entend l’ex-
ploiter lui-même et en paraît ca-
pable. 
2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de co-
propriété sur un immeuble agri-
cole prennent fin, chacun des 
propriétaires communs ou des 
copropriétaires peut demander 
que l’immeuble lui soit attribué 
lorsque: 
a. il est propriétaire d’une entre-
prise agricole ou dispose écono-
miquement d’une telle entre-
prise; 
b. l’immeuble est situé dans le 
rayon d’exploitation de cette 
entreprise, usuel dans la loca-
lité. 
3 Les dispositions des art. 242 et 
243 CC, destinées à protéger le 
conjoint, sont réservées. 

 
 
 
 
 
 
2 Si les rapports contractuels de pro-
priété commune ou de copropriété sur 
un immeuble agricole prennent fin, cha-
cun des propriétaires communs ou des 
copropriétaires peut demander que l’im-
meuble lui soit attribué lorsque: 
 
 
b. l’immeuble agricole est situé à une 
distance d’au maximum 15 km du centre 
de l’entreprise ou d’une distance fixée 
par le canton en raison de circonstances 
particulières traditionnelles 

Voir remarque CVA à l’article 21. 
 
Préciser : le centre de l’entreprise = lieu d’emplacement des bâ-
timents agricoles principaux 

Art. 41, al. 1, 
1re phrase, et 
2, 1re phrase 

Droit au gain 
et droit de ré-
méré conven-
tionnels 

1 Les parties peuvent convenir 
que l’aliénateur d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole a 
droit au gain en cas de revente. 
Ce droit est, sauf convention 
contraire, régi par les disposi-
tions sur le droit au gain des co-
héritiers. 
2 Si une entreprise ou un im-
meuble agricole est aliéné à un 
prix inférieur à la valeur vénale 
sans qu’un droit au gain ait été 
convenu, les dispositions sur les 
rapports et la réduction (art. 626 
à 632 et 522 à 533 CC), desti-
nées à protéger les héritiers, 

1 Les parties peuvent convenir que 
l’aliénateur d’une entreprise ou d’un im-
meuble agricole ou de droits de partici-
pation à une personne morale en rap-
port avec l’agriculture paysanne a droit 
au gain en cas de revente de l’entre-
prise, de l’immeuble ou des participa-
tions. …  
2 Si une entreprise ou un immeuble 
agricole ou des droits de participation à 
une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne sont aliénés à un 
prix inférieur à la valeur vénale sans 
qu’un droit au gain ait été convenu, les 

Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 
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sont réservées. Les actions cor-
respondantes se prescrivent à 
partir de l’exigibilité du gain 
(art. 30). 

dispositions sur les rapports et la réduc-
tion (art. 626 à 632 et 522 à 533 CC5), 
destinées à protéger les héritiers, sont 
réservées. …  

Art. 42, al. 1 et 
2 
Objet et rang 

1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les parents de 
l’aliénateur mentionnés ci-après 
ont, dans l’ordre, un droit de 
préemption sur celle-ci 
lorsqu’ils entendent l’exploiter 
eux-mêmes et en paraissent ca-
pables: 
1. chaque descendant;
2. chacun des frères et sœurs et
leurs enfants, lorsque l’aliéna-
teur a acquis l’entreprise en to-
talité ou en majeure partie de
ses père et mère ou dans leur
succession depuis moins de 25
ans.
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des
descendants de l’aliénateur a un
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est proprié-
taire d’une entreprise agricole
ou qu’il dispose économique-
ment d’une telle entreprise et
que l’immeuble est situé dans le
rayon d’exploitation de cette
entreprise, usuel dans la loca-
lité.

1 En cas d’aliénation d’une entreprise 
agricole, les personnes mentionnées ci-
après ont, dans l’ordre, un droit de pré-
emption sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et en pa-
raissent capables: 

1. chaque descendant;
2. le conjoint;
3. chacun des frères et sœurs
lorsque l’aliénateur a acquis
l’entreprise en totalité ou en ma-
jeure partie de ses père et mère
ou dans leur succession depuis
moins de 10 ans.

2 En cas d’aliénation d’un immeuble 
agricole, chacun des descendants de 
l’aliénateur a un droit de préemption sur 
l’immeuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il dis-
pose économiquement d’une telle entre-
prise et que l’immeuble est situé à une 
distance d’au maximum 15 km de cette 
entreprise ou d’une distance fixée par le 
canton en raison de circonstances parti-
culières traditionnelles 

Voir remarque CVA à l’article 21. 

Art. 45a 
Aliénation par 
des personnes 
morales; droit 
de préemption 

En cas d’aliénation d’une entreprise 
agricole qui appartient à une personne 
morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, le droit de préemption sur l’entre-
prise agricole peut être exercé par les 

nouvel article 
Rejeter  
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 
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des descen-
dants (NOU-
VEAU) 

descendants d’un détenteur d’une parti-
cipation d’au moins 25 % du capital-ac-
tions ou du capital social. 

Art. 47, al. 2, 
let. B 
Objet 

En cas d’aliénation d’une entre-
prise agricole, le fermier a un 
droit de préemption lorsque: 
a. il entend l’exploiter lui-même
et en paraît capable et que
b. la durée légale minimum du
bail prévue par les dispositions
de la loi fédérale du 4 octobre
1985 sur le bail à ferme agricole
est échue.
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, le fermier a un
droit de préemption sur l’objet
affermé lorsque:
a. la durée légale minimum du
bail prévue par les dispositions
de la loi fédérale du 4 octobre
1985 sur le bail à ferme agricole
est échue et que
b. le fermier est propriétaire
d’une entreprise agricole ou dis-
pose économiquement d’une
telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé dans le
rayon d’exploitation de cette
entreprise, usuel dans la loca-
lité.
3 Le droit de préemption des pa-
rents prime celui du fermier.

2 En cas d’aliénation d’un immeuble 
agricole, le fermier a un droit de pré-
emption sur l’objet affermé lorsque: 

b. le fermier est propriétaire d’une entre-
prise agricole ou dispose économique-
ment d’une telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé à une distance
d’au maximum 15 km de cette entre-
prise ou d’une distance fixée par le can-
ton en raison de circonstances particu-
lières traditionnelles.

Voir remarque CVA à l’article 21. 

Art. 49, al. 1, 
ch. 2, et 2, ch. 
1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une entre-
prise agricole, ont, dans l’ordre, 
un droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui entend
exploiter l’entreprise lui-même
et en paraît
capable;
2. chaque descendant, chacun
des frères et soeurs et leurs en-
fants ainsi que le fermier, aux

1 En cas d’aliénation d’une part de co-
propriété sur une entreprise agricole, 
ont, dans l’ordre, un droit de préemption 
sur cette part: 
… 

2. chaque descendant, le con-
joint et chacun des frères et
sœurs qui ont un droit de pré-
emption en vertu de l’art. 42, al.
1, ch. 3, ainsi que le fermier, aux

Voir remarque CVA à l’article 21. 
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conditions et modalités et dans 
l’ordre applicables au droit de 
préemption sur une entreprise 
agricole; 
… 
2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est
déjà propriétaire d’une entre-
prise agricole ou qui dispose
économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est
situé dans le rayon d’exploita-
tion de cette entreprise, usuel
dans la localité;
…

conditions et modalités et dans 
l’ordre applicables au droit de 
préemption sur une entreprise 
agricole; 

2 En cas d’aliénation d’une part de co-
propriété sur un immeuble agricole, ont, 
dans l’ordre, un droit de préemption sur 
cette part: 
1. tout copropriétaire qui est déjà pro-
priétaire d’une entreprise agricole ou qui
dispose économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est situé à
une distance d’au maximum 15 km de
cette entreprise ou d’une distance fixée
par le canton en raison de circonstances
particulières traditionnelles

Art. 59, let. e 
et f  
Exceptions 

Les interdictions de partage ma-
tériel et de morcellement ne 
sont pas applicables aux divi-
sions effectuées: 
a. dans le cadre d’améliorations
foncières opérées avec le con-
cours de l’autorité;
b. dans le but d’améliorer des li-
mites (art. 57) ou de les rectifier
en cas de construction d’un ou-
vrage;
c. à la suite d’une expropriation
ou d’une vente de gré à gré lors-
que le vendeur est menacé d’ex-
propriation;
d. dans le cadre d’une réalisa-
tion forcée.

Les interdictions de partage matériel et 
de morcellement ne sont pas appli-
cables aux divisions effectuées: 
… 
e. le long de la limite d’une zone à bâtir,
si la partie de l’immeuble située dans la
zone à bâtir ne comprend ni bâtiments
ni installations;
f. pour les buts d’acquisition visés à l’art.
62, let. h.

nouvelles let. e et f 
Rejeter 
Voir remarque CVA à l’article 2. 

Art. 61, al. 3 et 
4 
Principe 

1 Celui qui entend acquérir une 
entreprise ou un immeuble agri-
cole doit obtenir une autorisa-
tion. 
2 L’autorisation est accordée 
lorsqu’il n’existe aucun motif 
de refus. 
3 Sont des acquisitions, le trans-
fert de la propriété, ainsi que 

3 Sont des acquisitions, le transfert de la 
propriété, ainsi que tout autre acte juri-
dique équivalant économiquement à un 
transfert de la propriété. L’acquisition de 
droits de participation dans une per-
sonne morale en rapport avec l’agricul-

Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 
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tout autre acte juridique équiva-
lant économiquement à un 
transfert de la propriété. 

ture paysanne est aussi assimilée éco-
nomiquement à un transfert de la pro-
priété. 
4 L’autorisation devient caduque si l’ac-
quisition n’intervient pas dans un délai 
d’un an. 

Art. 62, let. b 
et i à l 

N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
a. par succession et par attribu-
tion de droit successoral; 
b. par un descendant, le con-
joint, les père et mère ou des 
frères ou des soeurs de l’aliéna-
teur ou l’un de leurs enfants; 
c. par un propriétaire commun 
ou un copropriétaire; 
d. par l’exercice d’un droit légal 
d’emption ou de réméré; 
e. dans le cadre d’une expro-
priation ou d’améliorations fon-
cières opérées avec 
le concours de l’autorité; 
f. dans le but de rectifier ou 
d’améliorer des limites; 
g. lors du transfert de la pro-
priété par fusion ou scission en 
vertu de la loi du 3 octobre 
2003 sur la fusion, si les actifs 
du sujet transférant ou du sujet 
reprenant ne consistent pas 
principalement en une entre-
prise agricole ou en des im-
meubles agricoles; 
h. par le canton ou la commune 
à des fins de protection contre 
les crues, de revitalisation des 
eaux, de construction de bassins 
de compensation ou d’accumu-
lation et de pompage dans le cas 
de centrales hydroélectriques, 
ainsi qu’à des fins de remploi. 

N’a pas besoin d’être autorisée l’acquisi-
tion faite: 
b. par un descendant, le conjoint, les 
père et mère ou des frères ou des 
sœurs de l’aliénateur; 
 
i. à la faveur d’un droit de superficie con-
cédé pour des plantes au fermier de 
l’immeuble ou de l’entreprise agricole; 
 
j. par l’échange, sans soulte, d’im-
meubles ou parties d’immeubles agri-
coles d’une entreprise agricole contre 
des terres, des bâtiments ou des instal-
lations mieux situés pour l’exploitation 
ou mieux adaptés à celle-ci; 
 
k. de bâtiments agricoles par le proprié-
taire d’une entreprise ou d’un immeuble 
agricoles voisins, y compris l’aire envi-
ronnante requise au sens de l’art. 60, al. 
1, let. e; 
 
l. de droits de participation dans une 
personne morale en rapport avec l’agri-
culture paysanne jusqu’à un tiers du ca-
pital-actions ou du capital social. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
j et k. Motif : Les nouvelles let. j et k concernent des cas dans 
lesquels une évaluation professionnelle est requise (« mieux si-
tués », « mieux adaptés », « aire environnante requise »). L’éva-
luation doit dès lors être effectuée par une autorité.  
 
 
 
 
 
 
 
 
l. Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 

Art. 63, al. 1, 
let. d Motif de 
refus 

1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole est 
refusée lorsque: 

L’acquisition d’une entreprise ou d’un 
immeuble agricole est refusée lorsque: 
…. 

Voir remarque CVA à l’article 21. 
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a. l’acquéreur n’est pas exploi-
tant à titre personnel;
b. le prix convenu est surfait;
c. …
d. l’immeuble à acquérir est si-
tué en dehors du rayon d’ex-
ploitation de l’entreprise de
l’acquéreur, usuel dans la loca-
lité.
2 Le motif de refus mentionné à
l’al. 1, let. b n’est pas pertinent
si une entreprise ou un im-
meuble agricole est acquis dans
une procédure d’exécution for-
cée.

d. l’immeuble à acquérir est situé à une
distance de plus de 15 km du centre
d’exploitation de l’acquéreur ou d’une
distance fixée par le canton en raison de
circonstances particulières tradition-
nelles.

Art. 65, al. 2 

Acquisition par 
les pouvoirs 
publics 

1 L’acquisition par la collecti-
vité ou par ses établissements 
est autorisée quand: 
a. elle est nécessaire à l’exécu-
tion d’une tâche publique pré-
vue conformément aux plans du
droit de l’aménagement du ter-
ritoire;
b. elle sert au remploi en cas
d’édification d’un ouvrage
prévu conformément aux plans
du droit de l’aménagement du
territoire et que la législation fé-
dérale ou cantonale prescrit ou
permet la prestation d’objets en
remploi.
2 Les motifs de refus de l’art. 63
ne peuvent pas être invoqués
dans le cas prévu à l’al. 1, let. a.

2 Les motifs de refus de l'art. 63 ne peu-
vent pas être invoqués dans le cas 
prévu à l'al. 1, let. a. 

Rejeter 
Justification : lorsque l’acquisition d’objets en remploi n’est plus 
soumise au contrôle du prix, il faut s’attendre à une hausse des 
prix des terres agricoles dans certaines régions.  

Art. 65a Acqui-
sition par une 
personne mo-
rale en rapport 
avec l’agricul-
ture paysanne 

L’acquisition d’entreprises ou d’im-
meubles agricoles par une personne 
morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne peut être autorisée. 

nouvel article 
Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 

Art. 65b Acqui-
sition par des 
coopératives, 

1 L’acquisition d’une entreprise ou d’un 
immeuble agricole par une coopérative, 
une association ou une fondation au 

Nouvel article. 
Rejeter 
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des associa-
tions et des 
fondations 

sens des art. 80 ss CC6 est autorisée, 
lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative ou
d’une association: la majorité des ac-
tionnaires sont des exploitants à titre
personnel, ils gèrent personnellement
l’entreprise et les actionnaires sont des
personnes physiques, et dans le cas
d’une fondation: la majorité des
membres de l’organe suprême de la fon-
dation sont des exploitants à titre per-
sonnel et gèrent personnellement l’en-
treprise;
b. l’affectation statuaire principale est
conforme à l’art. 3, al. 1, de la loi du 29
avril 1998 sur l’agriculture7;
c. l’association ou la fondation est ins-
crite au registre du commerce, et
d. les actifs de la société consistent prin-
cipalement et à long terme en une entre-
prise ou en des immeubles agricoles.

Justification : l’OFAG justifie le nouvel art. 65b par le fait qu’il 
permet de prendre en compte de nouvelles formes de collabora-
tion, encourageant ainsi la diversité accrue des formes d’organi-
sations et l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les 
nouvelles formes de collaboration et d’organisations ainsi que 
l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à 
la propriété foncière que dans une moindre mesure. Cette ou-
verture ne permet qu’à des acquéreurs supplémentaires qui ne 
sont pas exploitants à titre personnel d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’ac-
quisition pour un propriétaire unique compétent. Les acquéreurs 
qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en géné-
ral de beaucoup de moyens, ce qui entraîne une hausse des 
prix. Les familles paysannes propriétaires d’une exploitation pei-
nent de plus en plus à acquérir des immeubles et des entre-
prises agricoles à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des autorités 
compétentes en matière d’autorisation. Même l’OFAG est cons-
cient des difficultés que posent les personnes morales. En rai-
son des formes de collaboration entre les exploitations et des 
exploitations menées comme des personnes morales, il devient 
compliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums 
(rapport de consultation, haut de la page 65). 

Art. 65c Acqui-
sition de droits 
de participa-
tion par des 
personnes mo-
rales en rap-
port avec 
l’agriculture 
paysanne 

L’acquisition de droits de participation 
par une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne est autori-
sée pour autant que l’acquéreur est un 
exploitant à titre personnel, et: 
a. dans le cas d’une société anonyme
ou d’une société en commandite: qu’il
dispose après l’acquisition par le biais
d’actions nominatives d’une participation
directe d’au moins deux tiers du capital
social et aux droits de vote;
b. dans le cas d’une société à responsa-
bilité limitée: qu’il dispose après l’acqui-
sition d’une participation directe d’au
moins deux tiers du capital social et aux
droits de vote;

Nouvel article 
Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 
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c. une majorité d’exploitants à titre per-
sonnel siège au sein de l’organe supé-
rieur de direction ou d’administration et 
l’entreprise est gérée des titulaires de 
droits de participation exploitant à titre 
personnel. 

Art. 72a Con-
ditions et 
charges liées 
à l’acquisition 
de droits de 
participation 
et révocation 
de la décision 

 1 L’autorité compétente en matière 
d’autorisation s’assure, par des condi-
tions et des charges appropriées, que: 
a. les conditions relatives à l’acquisition 
de droits de participation soient mainte-
nues à chaque mutation sur de tels 
droits ou lors de restructurations du su-
jet; 
b. l’entreprise ou les immeubles agri-
coles demeurent l’un des principaux ac-
tifs du sujet; 
c. l’interdiction de partage matériel sur 
une participation majoritaire est respec-
tée; 
d. l’organe supérieur de direction ou 
d’administration d’une personne morale 
en rapport avec l’agriculture paysanne 
communique, suite à l’octroi d’une auto-
risation prévue aux art. 65a ou 65c, 
toute mutation sur des droits de partici-
pation à l’autorité cantonale dans un dé-
lai de 60 jours. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir des 
conditions et des charges supplémen-
taires.  
3 L’autorité compétente en matière 
d’autorisation peut révoquer sa décision 
lorsque les conditions et les charges ne 
sont plus respectées. 

Nouvel article 
Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 9a sur la 
personne morale en rapport avec l’agriculture, elle rejette aussi 
les modifications prévues qui s’y rapportent. 

Art. 76 Dépas-
sement de la 
charge maxi-
male 

1 Un droit de gage immobilier, 
auquel le régime de la charge 
maximale est applicable et qui 
dépasse celle-ci, ne peut être 
constitué que pour garantir un 
prêt: 

1. Un droit de gage immobilier, auquel le 
régime de la charge maximale est appli-
cable et qui dépasse celle-ci, ne peut 
être constitué que pour garantir un prêt, 
lorsque les conditions visées aux art. 77 
et 78 sont respectées. 

Rejeter 
Justification : la flexibilisation semble trop irréfléchie. Elle im-
plique que, à l’avenir, un dépassement de la charge maximale 
sera possible sans autorisation. La responsabilité sera alors 
transmise au chef d’exploitation et au créancier. Le bailleur de 
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a. qu’une société coopérative ou
une fondation de droit privé ou
une institution prévue par le
droit public cantonal reconnue
par la Confédération accorde
sans intérêts au débiteur;
b. qu’un tiers accorde au débi-
teur et qu’une société coopéra-
tive, fondation ou institution au
sens de la let. a, cautionne ou
dont elle prend les intérêts en
charge.
2 L’autorité cantonale peut auto-
riser le prêt d’un tiers garanti
par un droit de gage dépassant
la charge maximale lorsque ce
prêt satisfait aux prescriptions
prévues par les art. 77 et 78.
3 Le conservateur du registre
foncier rejette la réquisition qui
ne remplit aucune de ces condi-
tions.

2 Le respect des art. 77 et 78 n’est pas 
contrôlé par le conservateur du registre 
foncier. 

fonds pourra être n’importe qui (y compris les institutions finan-
cières étrangères). Comment contrôler la mise en œuvre effec-
tive d’une sanction lorsque celle-ci sera nécessaire 
(p. ex. art. 77, al. 3) ?  
Si les institutions de crédits ne peuvent plus s’appuyer sur l’auto-
risation d’une autorité pour dépasser la charge maximale, il se 
pourrait qu’elles soient moins enclines à un tel dépassement, ou 
alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une 
charge supplémentaire pour le chef d’exploitation.  
Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’ex-
ploitations ayant de bonnes idées et un grand besoin de finance-
ment, alors c’est là qu’il faudrait intervenir (les cantons devraient 
contrôler le dépassement de manière moins restrictive, p. ex. au 
moyen de la prescription d’autoriser un dépassement lorsque 
certains critères sont remplis). 
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que 
des acquéreurs non exploitants à titre personnel deviennent pro-
priétaires de terres agricoles s’accroît. L’OFAG considère ce 
risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort mau-
vais augure et viendrait écorner l’image positive que renvoie la 
LDFR. Si toutes les institutions financières ont le droit de dépas-
ser la charge maximale, l’exception prévue à l’art. 64, al. 1, 
let. b, devrait être abrogée ou du moins être valable uniquement 
pour certains créanciers (p. ex. caisses de crédit, banques 
suisses).  
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être 
examinées en détail.  

Art. 77, al. 3 
Octroi des 
prêts garantis 
par gages 

3 Les personnes ou les institu-
tions qui cautionnent le prêt, 
prennent ses intérêts en charge 
ou l’accordent sans intérêts et 
l’autorité qui a contrôlé le prêt 
veillent à ce que le prêt soit uti-
lisé aux fins décidées. Si tel 
n’est pas le cas, la personne ou 
l’institution qui cautionne le 
prêt ou prend ses intérêts en 

3 Les personnes ou les institutions qui 
cautionnent le prêt, prennent ses inté-
rêts en charge ou l’accordent sans inté-
rêts, et l’autorité instituée pour autoriser 
un dépassement veillent à ce que le prêt 
soit utilisé aux fins décidées. En cas de 
désaffectation, le prêt doit peut être dé-
noncé. 

Voir remarque CVA à l’article 76. 
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charge et l’autorité qui a con-
trôlé le prêt peuvent obliger le 
créancier à le dénoncer. 

Art. 78, al. 3 
Obligation de 
rembourser 

3 Si le prêt remboursé était ga-
ranti par une cédule hypothé-
caire ou une lettre de rente (art. 
33a, tit. fin. CC62) et que celles-
ci ne soient pas utilisées pour 
garantir un nouveau prêt con-
formément aux art. 76 et 77, le 
créancier doit veiller à ce que la 
somme garantie soit modifiée 
ou radiée au registre foncier et 
modifiée de la même façon sur 
le titre de gage dans la mesure 
où elle dépasse la charge maxi-
male. Les personnes ou les ins-
titutions qui cautionnent le prêt 
ou prennent ses intérêts en 
charge et l’autorité qui l’a con-
trôlé sont habilitées à cet effet à 
requérir de l’office du registre 
foncier qu’il procède à la modi-
fication ou à la radiation. 

3 Si le prêt remboursé était garanti par 
une cédule hypothécaire et que celle-ci 
ne soit pas utilisée pour garantir un nou-
veau prêt conformément aux art. 76 et 
77, le créancier doit veiller à ce que la 
somme garantie soit modifiée ou radiée 
au registre foncier et modifiée de la 
même façon sur le titre de gage dans la 
mesure où elle dépasse la charge maxi-
male. Les personnes ou les institutions 
qui octroient le prêt, le cautionnent ou 
prennent ses intérêts en charge, et 
l’autorité instituée pour autoriser un dé-
passement sont habilitées à cet effet à 
requérir de l’office du registre foncier 
qu’il procède à la modification ou à la ra-
diation. 

Voir remarque CVA à l’article 76. 
 

Art. 81, al. 1 
Traitement par 
le conserva-
teur du re-
gistre foncier 

1 L’autorisation ou les pièces 
démontrant qu’une autorisation 
n’est pas nécessaire, et, le cas 
échéant, la décision fixant la 
charge maximale sont produites 
à l’office du registre foncier 
avec le titre justifiant l’inscrip-
tion requise. 

1 L’autorisation ou les pièces démon-
trant qu’une autorisation n’est pas né-
cessaire et, le cas échéant, la décision 
fixant la charge maximale sont produites 
à l’office du registre foncier avec le titre 
justifiant l’inscription requise 

Voir remarque CVA à l’article 76. 
 

Art. 83, al. 
1bis, 2 et 2bis 
Procédure 
d’autorisation 

1 La demande d’autorisation est 
adressée à l’autorité cantonale 
compétente en matière d’autori-
sation (art. 90, let. a). 
2 Celle-ci communique sa déci-
sion aux parties contractantes, 
au conservateur du registre fon-
cier, à l’autorité cantonale de 
surveillance (art. 90, let. b), au 
fermier et aux titulaires du droit 
d’emption, du droit de préemp-
tion ou du droit à l’attribution. 

1bis Si l’autorité cantonale compétente 
en matière d’autorisation a connais-
sance d’une acquisition de droits de par-
ticipation non autorisée conformément à 
l’art. 65c, elle introduit d’office la procé-
dure d’autorisation. 
2 L’autorité cantonale compétente en 
matière d’autorisation communique sa 
décision aux parties contractantes, au 
conservateur du registre foncier, à 
l’autorité cantonale de surveillance (art. 
90, let. b), au fermier et aux titulaires du 

Rejeter 
Motif : étant donné que la CVA rejette le nouvel art. 65c, elle re-
jette aussi les modifications prévues qui s’y rapportent. 
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3 Les parties contractantes peu-
vent interjeter un recours devant 
l’autorité cantonale de recours 
(art. 88) contre le refus d’autori-
sation, l’autorité cantonale de 
surveillance, le fermier et les ti-
tulaires du droit d’emption, du 
droit de préemption ou du droit 
à l’attribution, contre l’octroi de 
l’autorisation. 

droit d’emption, du droit de préemption 
ou du droit à l’attribution. 
2bis Elle communique en outre à la so-
ciété sa décision sur l’acquisition de 
droits de participation en vertu de l’art. 
65c. 

Art. 84 Déci-
sion de cons-
tatation 

Celui qui y a un intérêt légitime 
peut en particulier faire consta-
ter par l’autorité compétente en 
matière d’autorisation si: 
a. une entreprise ou un im-
meuble agricole est soumis à
l’interdiction de partage maté-
riel, à l’interdiction de morcel-
lement, à la procédure d’autori-
sation ou au régime de la charge
maximale;
b. l’acquisition d’une entreprise
ou d’un immeuble agricole peut
être autorisée.

Celui qui y a un intérêt légitime peut en 
particulier faire constater par l’autorité 
compétente en matière d’autorisation si : 
a. une entreprise ou un immeuble agri-
cole ou une participation majoritaire à
une personne morale sont soumis à l’in-
terdiction de partage matériel, à l’inter-
diction de morcellement, à la procédure
d’autorisation ou au régime de la charge
maximale ;
b. l’acquisition d’une entreprise ou d’un
immeuble agricole ou l’acquisition de
droits de participation à une personne
morale peut être autorisée.

Voir remarque CVA à l’article 76. 

Art. 87, al. 3, 
let. b et c, et 4 
Estimation de 
la valeur de 
rendement 

1 La valeur de rendement est es-
timée par l’autorité, d’office ou 
à la demande d’un ayant droit. 
En ce qui concerne les projets 
de constructions ou d’installa-
tions, l’autorité peut procéder à 
une estimation provisoire. 
1bis Les personnes autorisées à 
demander l’estimation de la va-
leur de rendement peuvent exi-
ger que l’inventaire soit estimé 
à la valeur qu’il représente pour 
l’exploitation. 
2 La valeur de rendement peut 
aussi être estimée par un expert; 
une telle estimation a force obli-
gatoire lorsque l’autorité l’a ap-
prouvée. 

3 Peuvent demander l’estimation de la 
valeur de rendement: 
b. tout titulaire, selon la présente loi,
d’un droit d’emption ou de préemption
sur l’entreprise ou sur l’immeuble ou sur
des droits de participation dont il s’agit
qui pourrait exercer son droit;
c. les créanciers gagistes ou les cau-
tions, lorsqu’ils accordent ou caution-
nent un prêt garanti par un gage immo-
bilier ou prennent à leur charge les inté-
rêts d’un tel prêt, ou que la valeur de
l’entreprise ou de l’immeuble s’est modi-
fiée par suite d’un événement naturel,
d’améliorations du sol, d’augmentation

Voir remarques CVA aux articles 65 a et b. 
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3 Peuvent demander l’estima-
tion de la valeur de rendement: 
a. le propriétaire et chacun de 
ses héritiers; 
b. tout titulaire, selon la pré-
sente loi, d’un droit d’emption 
ou de préemption sur l’entre-
prise ou sur l’immeuble dont il 
s’agit qui pourrait exercer son 
droit; 
c. les créanciers gagistes, les 
cautions, ainsi que les per-
sonnes ou les institutions pré-
vues à l’art. 76, lorsqu’ils accor-
dent ou cautionnent un prêt ga-
ranti par un gage immobilier ou 
prennent à leur charge les inté-
rêts d’un tel prêt, ou que la va-
leur de l’entreprise ou de l’im-
meuble s’est modifiée par suite 
d’un événement naturel, d’amé-
liorations du sol, d’augmenta-
tion ou de diminution de la sur-
face, de construction nouvelle, 
de transformation, de démoli-
tion ou de fermeture d’un bâti-
ment, de désaffectation ou pour 
d’autres raisons semblables. 
4 L’autorité communique la 
nouvelle valeur de rendement 
au propriétaire, au requérant et 
au conservateur du registre fon-
cier, en indiquant les montants 
correspondant à la valeur des 
parties non agricoles. Elle in-
dique aussi la valeur que repré-
sente l’inventaire pour l’exploi-
tation, si cette valeur a été esti-
mée. 

ou de diminution de la surface, de cons-
truction nouvelle, de transformation, de 
démolition ou de fermeture d’un bâti-
ment, de désaffectation ou pour d’autres 
raisons semblables. 
4 L’autorité communique la nouvelle va-
leur de rendement et la nouvelle charge 
maximale au propriétaire, au requérant, 
à la société (art. 65a et 65b) et à l’office 
du registre foncier, en indiquant les 
montants correspondant à la valeur des 
parties non agricoles. Elle indique aussi 
la valeur que représente l’inventaire 
pour l’exploitation, si cette valeur a été 
estimée. 

Art. 90, al. 1, 
let c Compé-
tence des can-
tons 

1 Les cantons désignent les 
autorités compétentes pour: 
a. accorder une autorisation au 
sens des art. 60, 63, 64 et 65; 
b. attaquer les décisions de 
l’autorité compétente en matière 
d’autorisation conformément à 

1 Les cantons désignent les autorités 
compétentes pour: 
… 
c. Abrogé accorder l'autorisation prévue 
à l'art. 76, al. 2, pour les prêts permet-
tant de dépasser la charge maximale; 

Voir remarque CVA à l’article 76. 
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l’art. 83, al. 3 (autorité de sur-
veillance); 
c. accorder l’autorisation prévue
à l’art. 76, al. 2, pour les prêts
permettant de dépasser la
charge maximale;
d. requérir les mentions prévues
à l’art. 86;
e. estimer ou approuver la va-
leur de rendement (art. 87);
f. statuer sur les recours (auto-
rité de recours).

Art. 91 Com-
pétence de la 
Confédération 

1 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution des art. 
10, al. 2, et 86, al. 2. 
2 …
3 Le Département fédéral de 
justice et police statue sur la re-
connaissance des sociétés coo-
pératives et des fondations de 
droit privé ainsi que des institu-
tions cantonales au sens de l’art. 
79. 

Le Conseil fédéral édicte les disposi-
tions d’exécution des art. 9, al. 3, 10, al. 
2, 72a, al. 2, et 86, al. 2. 

Voir remarques CVA aux articles 9 et 72a. 

Art. 95c Dispo-
sitions transi-
toires relatives 
à la modifica-
tion du… 
(NOUVEAU) 

Les art. 61, al. 3, et 65c s’appliquent à 
l’acquisition de droits de participation, si 
l’acte générateur d’obligations prend fin 
après l’entrée en vigueur de la modifica-
tion du …. 

Voir remarques CVA aux articles 61 et 65c. 
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9.1 Le Code civil suisse est modifié comme suit 

Art. 
212 

al. 3 

3 Les dispositions du droit successoral sur l’estimation et sur la part des cohéritiers au gain sont applicables 
par analogie. Le droit au gain du conjoint se calcule au moment de la liquidation du régime matrimonial. 
L’art. 31 de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural9 s’applique au calcul du gain. 

Modifications : ajout du droit du conjoint 
au gain selon la LDFR 
Accepté 
Acceptation de l’ajout, car correspond à 
l’ancienne revendication 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7260_CVA_Chambre valaisanne d'agriculture_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Chambre valaisanne d’agriculture, Avenue de la Gare 2, Case postale 96, 1964 Conthey 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Pierre-Yves Felley, direction@agrivalais.ch, 027 345 40 10 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
La CVA constate que le système actuel favorise l’écoulement de la production suisse. 
L’abandon de la prestation en faveur de la production suisse diminuera l’attractivité de la 
production suisse qui sera remplacée par des quantités importées supplémentaires. Cette 
évolution irait à sens contraire de l’article 104a Cst plébiscité en 2017. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☒ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  



 
2/3

 
 

☒ Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Remarques : 
Nous réitérons notre opposition à la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les instruments actuels appliqués au régime du marché du bétail de boucherie ont fait leur 
preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabilisateur sur le marché et fournis-
sent une contribution au versement de prix à la production équitables. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les instruments actuels appliqués au régime du marché des œufs ont fait leur preuve et doivent 
être conservés. Ils exercent un effet stabilisateur sur le marché et fournissent une contribution 
au versement de prix à la production équitables. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Voir nos remarques sous chiffre 2. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les instruments actuels appliqués au régime du marché de la laine de mouton ont fait leur preuve 
et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabilisateur sur le marché et fournissent une 
contribution au versement de prix à la production équitables. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les instruments actuels appliqués au régime du marché des fruits ont fait leur preuve et doivent 
être conservés. Ils exercent un effet stabilisateur sur le marché et fournissent une contribution 
au versement de prix à la production équitables. 
 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 
 

 

Organisation / Organisation / Organizzazione Communauté interprofessionnelle du vin vaudois (CIVV) 

Adresse / Indirizzo Av. des jordils 1 

1006 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5 mars 2019 

Luc Thomas, secrétaire 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7262_CIVV_Communauté interprofessionnelle du vin vaudois_2019.03.05



 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La CIVV vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette consultation.  

Dans sa prise de position, la CIVV met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononcera également sur d’autres 
points touchant la profession. Pour l’essentiel, la CIVV fait sienne la position adoptée par la branche à travers l’IVVS. 

 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond pas à une demande émanant de la profession. Il a pour 
objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est difficile de modéliser l’application de ces deux articles et d’évaluer 
comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché pour 
déterminer plus précisément les effets positifs d’un nouveau système. La branche a un avis négatif par rapport à un tel changement dans un marché peu 
favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne répondent pas à un impératif légal. La diversité du vignoble et sa 
petite taille ne font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationals peu 
crédibles par rapport à une application suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du 
marché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les 
inquiétudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le 
cadre de son analyse, la branche a retenu les 10 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. Avant toute éventuelle progression dans 
l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de convenir des critères entre la Confédération et la branche. 

 

 



 

 

1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la 
consultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai 
de dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme uniquement avec des règles différentes de la promotion 
traditionnelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation. Le déclassement volontaire 
de vin doit être possible selon des conditions précisées par la profession. 

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP (p. ex. Bordeaux), mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les 
confusions auprès du consommateur. 

6. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages seront libres en AOP si utilisés en assemblage comme cépage minoritaire (15 % max.). Ils pourront entrer 
en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base historique. Une délimitation IGP ne 
pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la possibilité de mettre les nouveaux 
cépages immédiatement en IGP. 

7. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. 
cantons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

8. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les 
petites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-
IGP. Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité 
objective pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur 
le plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

9. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 



 

10. Revendications complémentaires : 

• Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des 
conditions climatiques toujours plus extrêmes 

• Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

• A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR. M. Schneider-Ammann en avait bien compris le 
sens et ne s’y était pas opposé.  

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la CIVV ne veut pas de l’introduction d’un système 
AOP-IGP. La branche se veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, la branche doit être associée à toute 
modification que le DEFR, respectivement l’OFAG, souhaite proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 

Autres revendications 

- L’exigence d’un brevet pour l’obtention des paiements directs est excessive. Il convient de se limiter à l’exigence d’un CFC, en excluant le cours 
OPD. 

- L’objectif d’une couverture de prévoyance appropriée pour le conjoint de l’exploitant est tout à fait louable. Il ne saurait toutefois devoir être atteint en 
y subordonnant l’octroi des paiements directs. La prévoyance professionnelle doit rester une affaire privée dans laquelle l’Etat n’a pas à s’immiscer. 
Les instruments de prévoyance existent. Il s’agit d’en favoriser l’utilisation par de la formation et de l’information principalement. 

- Enfin et pour tenir compte de l’évolution des besoins du marché, il serait utile que la définition publique du bio soit assouplie et autorise le bio 
parcellaire en viticulture.  

Au surplus, la CIVV partage et appuie la prise de position de Prométerre, organisation faîtière l’agriculture vaudoise. 
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Sehr geehrte Damen und Herren, 
sie finden anbei unsere Rückmeldung zur Vorlage AP22+. Zunächst möchte ich es nicht missen, den Verfassenden 
meinen expliziten Dank für die sorgsame Erarbeitung des Entwurfes zu danken. 
 
Der Dachverband Berner Tierschutzorganisationen ist die grösste regionale Organisation innerhalb des STS. Wir 
vertreten die Interessen der im Kanton Bern domizilierten STS Sektionen sowie von pro animali gegenüber dem STS, 
dem Kanton und soweit erforderlich gegenüber dem Bund. 
Zum Wohl des Tieres nimmt der DBT durch Öffentlichkeitsarbeit und wenn nötig auch auf sachpolitischer Ebene 
Einfluss. 
 
Wir möchten explizit betonen, dass unsere Anmerkungen für die Bauern, das heisst für das Fortbestehen eines 
gesunden und nachhaltig und tiergerecht wirtschaftenden Bauernstandes wirken sollen. 
 
Das relevanteste Merkmal für den Schweizer Konsumenten, schweizerische Produkte zu kaufen ist neben der 
Regionalität insbesondere ein höheres Tierwohl. Dieses Qualitätsmerkmal gilt es zu stärken und glaubhaft darin 
Vertrauen zu schaffen. Gemäss ihrem Text wollen sie diese Erwartung erfüllen: Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) ‐ 
Grundsatz «Mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung». 
 
Der DBT bittet sie deshalb, die Bemerkungen unserer Juristin, ergänzt durch meine Ausführungen als Tierarzt, im 
Hinblick auf das Tierwohl und die Zukunft unserer Landwirtschaft zu prüfen. 
 
Bitte teilen Sie mir mit, ob eine Zusendung in schriftlicher Form noch notwendig ist oder gewünscht wird. 
 
Hochachtungsvoll 
Dr. med.vet. Rolf Frischknecht 
 
Präsident 
Dachverband Berner Tierschutzorganisationen DBT 
Beundenweg 10 
3177 Laupen 
Tel. P. +41 31 747 04 22 

Tel. G. +41 31 996 82 19 
Natel +41 79 370 17 12 

www.tierschutzkantonbern.ch 
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Adresse / Indirizzo Postadresse: Dachverband Berner Tierschutzorganisationen, Sekretariat, 3000 Bern 

Direktkontakt Präsident: Dachverband Berner Tierschutzorganisationen DBT, Präsident, Dr. 
med. vet. Rolf Frischknecht, Beundenweg 10, 3177 Laupen 
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Dr. med. vet. Rolf Frischknecht 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Dachverband Berner Tierschutzorganisationen ist die grösste regionale Organisation innerhalb des STS. Wir vertreten die Interessen der im Kanton 
Bern domizilierten STS Sektionen sowie von pro animali gegenüber dem STS, dem Kanton und soweit erforderlich gegenüber dem Bund. 

Zum Wohl des Tieres nimmt der DBT durch Öffentlichkeitsarbeit und wenn nötig auch auf sachpolitischer Ebene Einfluss. 

Unter unseren Mitgliedern, welche zahlenmässig die Zahl der im Kanton tätigen Bauern um ein Mehrfaches übertreffen, haben wir auch sehr viele Bauern, 
auch in leitenden Positionen unserer Sektionen. 

Wir möchten explizit betonen, dass unsere Anmerkungen für die Bauern, das heisst für das Fortbestehen eines gesunden und nachhaltig und tiergerecht 
wirtschaftenden Bauernstandes wirken sollen. 

Das relevanteste Merkmal für den Schweizer Konsumenten, schweizerische Produkte zu kaufen ist neben der Regionalität insbesondere ein höheres Tier-
wohl. Dieses Qualitätsmerkmal gilt es zu stärken und glaubhaft darin Vertrauen zu schaffen. Gemäss ihrem Text wollen sie diese Erwartung erfüllen: Agrar-
politik ab 2022 (AP22+) - Grundsatz «Mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung». 

Wir möchten uns auch vom bisher praktizierten „Zentimeter Tierschutz“ distanzieren und sehen die Zukunft in einem qualitativen Tierschutz, welcher insbe-
sondere auch die direkte positive Beziehung zum Tier fördert. Eine solche sehen wir insbesondere bei unseren kleinen und mittleren Bauern, weshalb wir 
Sie bitten eine verstärkte Förderung dieser Gruppe, etwa indem die Direktzahlungen auf eine maximale Höhe (100000Fr./ Betrieb) begrenzt werden und das 
so gesparte Geld pro Betrieb verteilt wird, zu prüfen.  

Die Hinwendung unseres Volkes zu mehr Tierschutz zeigte sich zuletzt an den 1.1 Millionen Befürwortern der Hornkuh Initiative. Die Hornkuh Initiative wur-
de von Volk und Ständen nur sehr knapp verworfen (fast 46% JA). 
Die Anliegen des Tierschutzes/ der Tierwürde standen für die Befürworter an vorderster Stelle. Etwa ein Fünftel der Stimmenden lehnte sie ab, weil sie der 
Ansicht waren, Kuh- und Ziegenhörner gehören nicht in die Bundesverfassung. (siehe Voto Analyse: https://www.voto.swiss/wp-
content/uploads/2019/01/VOTO_Bericht_25.11.2018_DE.pdf . Die Verwaltung wird nun gebeten, den Volkswillen umzusetzen, indem sie diese Beiträge auf 
der richtigen Gesetzgebungsebene verankert. 

Wir halten im Übrigen fest, dass eine Anbindehaltung mit regelmässigem Auslauf und der oft bei den Kleinbauern noch präsenten engen Tierbindung im 
Hinblick auf das Tierwohl einer Freilaufstallhaltung gleichzusetzen ist. 

Der DBT bittet sie deshalb, die nachfolgenden Bemerkungen unserer Juristin, ergänzt durch meine Ausführungen als Tierarzt, im Hinblick auf das Tierwohl 
und die Zukunft unserer Landwirtschaft zu prüfen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasserini-
tiative 

Das Massnahmenpaket be-
rücksichtigt den Tierwohlas-
pekt im Hinblick auf den Anti-
biotikaverbrauch zuwenig 

Eidgenössische Volksinitiative «Für sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung – 
Keine Subventionen für den Pestizid- und den prophylaktischen Antibiotika-Einsatz» 
(nachfolgend die «Trinkwasserinitiative») verlangt: 

Die Bundesverfassung* wird wie folgt geändert: 
Art. 104 Art. 3 Bst. g  

Er schliesst Landwirtschaftsbetriebe von Direktzahlungen aus, die Antibiotika in der Tierhal-
tung prophylaktisch einsetzen oder deren Produktionssystem einen regelmässigen Einsatz 
von Antibiotika nötig macht. 

Das Projekt STAR des Bundes zeigt zwar in die richtige Richtung; effektive Strategien 
zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes müssen aber beim Tierwohl ansetzen. 

Einige Produktionssysteme sind nicht geeignet für eine antibiotikafreie Produktion, 
weil sie die Bedürfnisse der Tiere missachten und deren natürliche Abwehr überfor-
dern. 

Tiere sind in der Regel gesund, wenn sie durch die Haltungsbedingungen nicht krank 
gemacht werden. 

Die Erkrankungshäufigkeit hängt in hohem Mass von den Haltungsbedingungen, aber auch 
dem Betriebsmanagement, insbesondere dem Herdenmanagement in Bezug auf Zukäufe, 
Transporte und Fütterung ab1. Heute werden weltweit in der Human- und Tiermedizin mehr 

 

                                                      

 

1 Europäische Lebensmittelbehörde EFSA. Die Sicherheit der Lebensmittelkette wird indirekt durch das Wohlergehen der Tiere beeinflusst, insbesondere jener 
Tiere, die zur Lebensmittelerzeugung gehalten werden. Dies ist auf die engen Verbindungen zwischen Tierschutz, Tiergesundheit und durch Lebensmittel übertra-
gene Krankheiten zurückzuführen. Stressfaktoren und eine nicht artgerechte Tierhaltung können zu einer höheren Krankheitsanfälligkeit von Tieren führen. Dies 
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Antibiotika eingesetzt, als für die Gesundheit von Mensch und Tier sinnvoll und notwendig ist. 
Der Einsatz von Antibiotika bei Tieren ist nicht zu rechtfertigen, wenn er das Ziel hat, Mängel 
bei Haltungssystemen oder Managementfehler zu korrigieren.2 

 

Die Ursachen von Erkrankungen sind multifaktoriell. Potentielle Krankheitserreger sind in fast 
allen Ställen und auf in den Tieren zu finden. Tiere verfügen aber über eine gute Immunab-
wehr. Diese kann geschwächt oder überfordert werden, wenn äussere Faktoren wie etwa 
schlechte Stallbedingungen, ungenügende Hygiene, Futterwechsel mit stressauslösenden 
Faktoren wie Transporten oder/ und der Zusammenstellung von neuen Herden mit Tieren 
unterschiedlicher Herkunft zusammentreffen. Erkrankungen – und damit notwendige Antibioti-
kagaben- können wesentlich reduziert werden durch Anpassung in Haltungsbedingungen und 
im Management. Nebst den Tierärzten stehen Fachleute von tierartspezifischen Gesund-
heitsdiensten zur Verfügung (z.B. Kälbergesundheitsdienst, Rindergesundheitsdienst, 
Schweinegesundheitsdienst etc.).Diese können von Landwirten beigezogen werden, wenn 
sich Krankheitsfälle häufen. Zudem bieten Sie umfassende Informationen (Beispiele: SGD- 
Gesundheitsprogramm3 PathoCalf4) an, wie die Krankheitshäufigkeit vermindert werden kann.  

Als Beispiel sei hier die Kälbermast genannt. 

Auf der Seite des Kälbermästerverbandes5 werden die heute üblichen Produktionssysteme 
beschrieben. 

                                                                                                                                                                                                                                                               

 

wiederum kann ein Risiko für Verbraucher darstellen, etwa in Form verbreiteter, durch Lebensmittel übertragener Krankheitserreger 
wie Salmonella, Campylobacter und E.coli. Link 
2 https://www.gstsvs.ch/de/sat/archiv/2016/062016/sondernummer-antibiotikaresistenz/star.html?tx_igiplogin_pi2%5Bipauthfail%5D=1  
3 https://www.suisag.ch/sgd-gesundheitsprogramm-basisprogramm  
4 http://www.rgd.ch/  
5 https://www.kaelbermaesterverband.ch/de/kalbfleisch/kalbfleischproduktion.html  
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Bäuerliche Mast:In Berggebieten und im kleinbäuerlichen Bereich ist es üblich, die Kälber 
auf dem eigenen Hof aufzuziehen. Das Tier bleibt in seiner gewohnten Umgebung, Transpor-
te fallen weg. Es entsteht so weder äusserer Stress noch Infektionsdruck. Antibiotikagaben 
sind selten und meist nur Einzeltierbehandlungen im Fall einer Erkrankung. 

 

Integrationsmast: Es handelt sich um eine industrielle Tierhaltung. Tiere werden vom Ge-
burtsbetrieb auf Märkte gefahren und dort verkauft. Bereits in diesem Moment führt die Tren-
nung vom Heimatbetrieb und der Transport zu Stress. Fremde Tiere tragen andere Keime in 
sich, auf welche das Immunsystem des Kalbes nicht vorbereitet ist. 

Im Mastbetrieb werden dann Gruppen von Kälbern unterschiedlicher Herkunft neu gebildet, 
zudem findet oft eine Futterumstellung statt. Der hohe Infektionsdruck und der vorangegan-
gene Stress führen dazu, dass das Immunsystem des Kalbes überfordert ist. Typische Käl-
berkrankheiten wie Durchfall6 oder Lungenentzündungen7 treten sehr oft auf, weshalb bei 
jeder Einstallung Antibiotika verabreicht werden („Metaphylaxe“). Würde der Landwirt das 
nicht tun, wären bei diesem Produktionssystem Tierverluste zu erwarten. 

 

Zwischen beiden Extremformen gibt es diverse Zwischenmodelle. Als besonders gravierend 
ist anzusehen, dass in vielen Fällen relevante Managementfehler8 zu erkennen sind, die aber 

                                                      

 

6 https://www.vetmeduni.ac.at/hochschulschriften/diplomarbeiten/AC06967298.pdf  
7 http://www.gesunderinder.ch/Aufzuchtrinder/ProblemorientiertesVorgehen/Lungenentz%C3%BCndung.aspx  
8 Meylan/ Pipoz: Gesundheit und Antibiotikaverbrauch bei Aufzuchtkälbern in Milchviehbetrieben SAT 06/2016 
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durch Antibiotikagaben kaschiert statt konsequent angegangen werden. Prof. M. Kaske9 
bringt es auf den Punkt: „Kälberkrankheiten als Bestandsproblem sind Ausdruck von systema-
tischen Fehlern bei Haltung und Fütterung – der Mensch entscheidet, ob es funktioniert oder 
nicht“. Als Beispiel eines gravierenden Fehlers führt er unter anderem die fehlende Gabe der 
Erstmilch der Muttertieres (Biestmilch /Kolostrum).an. Im Fall der Lungenentzündungen sind 
Stallklimafehler, bei Durchfallerkrankungen Fütterungsfehler Hauptursache.  

 

In diesem Beispiel wäre davon auszugehen, dass die Integrationsmast als Produktionssystem 
anzusehen wäre, bei welcher keine Direktzahlungen mehr ausgerichtet würden. Damit würde 
der Gewinnvorteil reduziert, die Bäuerliche Mast würde wieder attraktiver/ rentabler. Die übri-
gen Betriebe müssten Managementfehler konsequent mit Fachleuten angehen. In Bezug auf 
Tierwohl und Tiergesundheit optimale Produktionssysteme wie etwa die Mutterkuhaltung 
(Kalb bleibt bei der Mutter) würden vermehrt genutzt werden. Der Gesamtverbrauch von re-
gelmässig angewendeten Antiobiotika würde zurückgehen. Damit einhergehend würde die 
Resistenzsituation verbessert. 

 

Ein Beizug des Kälbergesundheitsdienstes oder anderen Fachexperten muss deshalb 
bei allen Betrieben mit erhöhtem Verbrauch zwingend vorgeschrieben werden. Dieser 
und die kantonalen Lebensmittel- Veterinär- und Landwirtschaftsbehörden müssen, um 
die rechtzeitige Ergreifung von Massnahen sicherzustellen, direkten Zugriff auf die in 
der Antibiotikadatenbank erhobenen Daten haben. 

Produktionsformen, die ohne regelmässige Antibiotikagaben nicht funktionieren sind 

                                                      

 

9 https://www.lw-heute.de/?redid=31578  
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mit einem Entzug der Direktzahlungen unwirtschaftlich zu machen oder zu verbieten. 

Die Ausführungen gelten sinngemäss auch für die Schweine- und Geflügelproduktion. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 2 Abs. 1 
Bst. e  

Er fördert die landwirtschaftliche 
Forschung, die Verwertung von 
deren Resultaten und die Beratung 
in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und 
Tierzucht. 

Die Forschung soll sich wie bisher auf die Landwirtschaft beziehen, damit allfällige 
belastende Tierversuche hier ausgeschlossen werden können.  

 

LWG Art. 70a Abs. 1 
Bst. c 

die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen Best-
immungen der Tierschutz-, Ge-
wässerschutz-, der Umweltschutz-, 
der Natur- und Heimatschutzge-
setzgebung eingehalten werden. 

Hier soll die Tierschutzgesetzgebung nicht am Ende der Aufzählung fungieren, son-
dern zu Beginn, um deren Wichtigkeit hervorzuheben. 

 

LWG Art. 70a Abs. 2 
Bst. a 

eine artgerechte und tierfreundli-
che Haltung der Nutztiere; 

Artgerecht bedeutet nicht zwingend tierfreundlich, weshalb hier der Buchstabe a 
entsprechend zu ergänzen ist. Direktzahlungen sollen nicht für artgerechte (dies 
wird ja ohnehin vorausgesetzt, alles andere ist gesetzeswidrig), sondern für tier-
freundliche Haltungsformen ausgerichtet werden. 

 

LWG Art. 75 Abs. 1 
Bst. c 

einen Unterstützungsbeitrag für 
die Haltung von gehörnten Nutz-
tieren 

Das Enthornen stellt nebst einer an sich strafbaren Würdemissachtung einen 
schmerzhaften und unnötigen Eingriff an Tieren dar, welcher zu vermeiden ist. Damit 
die Haltung von gehörnten Nutztieren attraktiver wird, soll sie finanziell unterstützt 
werden. 

 

LWG Art. 87a Abs. 1 
Bst. h 

Massnahmen zur Förderung des 
gesunden Nutztiers und einer tier- 
und umweltfreundlichen Produkti-
on. 

Dieser Artikel soll explizit auch die tierfreundliche Produktion aufzählen.  

LWG Art. 141 Abs. 1  Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren in tierfreundlicher Hal-
tung fördern, die den natürlichen 

Förderungen von Massnahmen sollen jeweils nur dann gerechtfertigt sein, wenn es 
sich um eine explizit tierfreundliche Tierhaltung handelt.  
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Verhältnissen des Landes ange-
passt und gesund sind sowie eine 
auf den Markt ausgerichtete, kos-
tengünstige Erzeugung hochwer-
tiger Produkte ermöglichen. 

LWG Art. 141 Abs. 2  Er kann züchterische und damit 
verbunden dem Tierwohl dienende 
Massnahmen, die durch anerkann-
te Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantonalen 
Hochschulen sowie andere Institu-
te durchgeführtwerden, mit Bei-
trägen unterstützen. 

  

LWG Art. 141 Abs. 3 
lit. 3 

die Führung eines eigenen Zucht-
programms zur Weiterentwicklung 
der genetischen Grundlagen mit 
Herdebuchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen sowie 
Erfassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, die 
Ressourceneffizienz, die Umwelt-
wirkungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen in be-
sonderem Ausmass berücksich-
tigt; 

Dass das Tierwohl zwingend zu berücksichtigen ist, geht aus den oben genannten 
Anträgen hervor. Die Beiträge sollen insbesondere dann gewährleistet werden, wenn 
das Tierwohl in besonderem Ausmass berüchtigt wird. 
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LWG Art. 170 Abs. 
2bis 

Bei Nichteinhaltung der für die 
landwirtschaftliche Produktion 
massgebenden Bestimmungen der 
Gewässerschutz-, der Umwelt-
schutz-, der Natur- und Heimat-
schutz- sowie der Tierschutzge-
setzgebung erfolgt kann die eine-
Kürzung und Verweigerung bei 
allen Direktzahlungsarten, deren 
Höhe sich an der Schwere des 
Verstosses bemisst erfolgen. 

Wir begrüssen diesen Artikel; eine „kann“ Formulierung ist aber zu schwach. 

Bei schweren Tierschutzverstössen muss zwingend ein Abzug bis zu 100% erfolgen, 
da die strafrechtlichen Massnahmen aus unserer Erfahrung meist nur in geringem 
Masse abschreckend wirken. 

Leider fehlt ein Beschwerderecht auf Bundesebene, mit welchen die Tierschutzorga-
nisationen (wie es der DBT bis 2017 getan hat) die konsequente Verfolgung von 
Tierschutzdelikten sicherstellen konnten. Der DBT unterstützt deshalb Bestrebungen 
mit der Anpassung der Eidgenössischen Strafprozessordnung (StPO) schweizweit 
die Möglichkeit zu schaffen, dass sämtliche Kantone auch private Organisationen 
mit der Wahrung tierschutzrechtlicher Interessen in Strafprozessen betrauen kön-
nen. 

 

LWG Art. 
179 Oberaufsicht 
des Bundes 

 

(nicht Teil des Aenderungpakets) Gesetzgebung ist nur dann sinnvoll und glaubwürdig, wenn sie auch umgesetzt 
wird. Wir bitten sie die Oberaufsicht zu stärken, indem die Informatikmittel genutzt 
werden, um risikogerechte Kontrollen aller relevanter Aspekte planen zu können und 
sicherzustellen, dass die Widerhandlungen konsequent durch entsprechende Abzü-
ge und dort wo notwendig durch strafrechtliche Massnahmen geahndet werden. Der 
Steuerzahler hat ein Recht darauf, Sicherheit zu haben, dass seine Gelder nur bei bei 
den Bauern landen, welche die Erwartungen des Souveräns erfüllen. 

Der Konsument wird Schweizer Produkte, trotz höherem Preis, nur dann langfristig 
bevorzugen, wenn durch eine Qualitätsstrategie, die Konsumentenvertrauen schafft, 
deren Soderstellung belegt werden kann. Das hohe Tierschutzniveau in der Schweiz 
ist ein wichtiger Qualitätsfaktor in der landwirtschaftlichen Produktion, den es aus-
zubauen gilt. 

Dazu gehört eine belegbare Oberaufsicht, die auch die ethischen Aspekte voll und 
ganz abdeckt. 
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Wasserversorgung 

Adresse / Indirizzo Unterdorf 6 

8261 Hemishofen 
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Gemeindepräsident 

Paul Hürlimann  

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserverband SVGW und Hüter der Trinkwasserqualität, der 70% der Bevölkerung abdeckt, nehmen wir Stellung zu denjenigen Themen, die die 
Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen, nicht aber zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen  1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 μg/L oder mehr als 
0.5 μg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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ef_X6S]h'RU^Z_'TY' IZV Vc]VZTYeVc_ f_d UZV 7fdhVcef_X% hV__ IZV f_d ?YcV IeV]]f_X_RY^V V]V\ec`_ZdTY R]d M`cU&:`\f^V_e kfc LVcWuXf_X deV]]V_'
LZV]V_ :R_\' 4
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4UUQOVOSWO 5OVO[T^WQOW ' COVK[Z^O\ QhWh[KUO\ ' A\\O[_KcSXWS QOWO[KUS2

Hi[NSQ^WQ NO[ 4B**#K^\ DSMR] NO[ E[SWT`K\\O[_O[\X[QO[

7]d JcZ_\hRddVcgVcSR_U IL=M f_U >ueVc UVc!JcZ_\hRddVcbfR]Zeoe% UVc 0) UVc 8Vgt]\Vcf_X RSUVT\e% _VY^V_ hZc IeV]]f_X kf UV_[V_ZXV_ JYV^V_% UZV UZV

JcZ_\hRddVcgVcd`cXVc Skh' UZV JcZ_\hRddVcbfR]Zeoe UZcV\e SVecVWWV_% _ZTYe RSVc kf UV_ uScZXV_ <cRXV_'

:ZV Z_ UVc 7F++$ g`cXVdTY]RXV_V_ CRdd_RY^V_ XVYV_ Rfd IZTYe JcZ_\hRddVcdTYfek f_U =VhoddVcdTYfek Z_ UZV cZTYeZXV HZTYef_X% dZ_U RSVc SVZ hVZeV^
_ZTYe RfdcVZTYV_U% f^ UZV UcZ_XV_UV_ Fc`S[V^V UVc JcZ_\hRddVcgVcd`cXVc kf ]tdV_% UZV UfcTY UZV BR_UhZcedTYRWe gVcfcdRTYe hVcUV_' 7]]V_ g`cR_ Zde UZV gZV]
kf XVcZ_XV HVUf\eZ`_ UVc IeZT\de`WWVZ_ecoXV f_U g`_ FIC kf \cZeZdZVcV_% Z_dSVd`_UVcV Z^ Ofdect^SVcVZTY g`_ tWWV_e]ZTYV_ JcZ_\hRddVcWRddf_XV_'

( v

IVZe @RYcV_ hVcUV_ SVZ 0) UVc =cf_UhRddVc^VdddeV]]V_ Z^ CZeeV]]R_U HuT\deo_UV g`_ FW]R_kV_dTYfek^ZeeV]_ "FIC# XV^VddV_' ?_ uSVc /) UVc CVddeV]&
]V_ SVZ >Rfae_fekf_X 7T\VcSRf hZcU UVc 7_W`cUVcf_XdhVce XV^odd =ITYL Wuc DZecRe uSVcdTYcZeeV_ "Yee:3((SZe']g(+9]NYK!_' EY_V XcZWWZXV CRdd_RY^V_ RY UVc
GfV]]V hVcUV_ UZV K^hV]ekZV]V UVc BR_UhZcedTYRWe RfTY Z_ Of\f_We _ZTYe VccVZTYe3 8VcVZed hucUV_ Z_ UVc LVcXR_XV_YVZe JcZ_\hRddVcWRddf_XV_ RfWXcf_U kf
Y`YVc DZecReXVYR]eV `UVc FIC&8V]Rdef_XV_ XVdTY]`ddV_' K^ RfTY Z_ Of\f_We VZ_V RfdcVZTYV_UV GfR]Zeoe UVd BVSV_d^ZeeV]d JcZ_\hRddVc dZTYVckfdeV]]V_%
^uddeV_ UZV JcZ_\hRddVcgVcd`cXVc gVc^VYce eVfcV f_U ]R_XhZVcZXV IR_ZVcf_XV_ Z_ZeZZVcV_ `UVc JcZ_\hRddVc eVfVc f_U ^Ze Xc`ddV^ ;_VcXZVVZ_dRek RfWSVcVZ&
eV_% d`]]eV_ \VZ_V XcZWWZXVcV_ CRdd_RY^V_ Z_ UVc 7F++$ SVdTY]`ddV_ hVcUV_'
:ZV 7F++$ dTY]oXe \VZ_Vc]VZ CRdd_RY^V_ g`c Wuc UV_ <R]]% URdd UZV K^hV]ekZV]V `UVc OZV]V UVc 7F++$ _ZTYe VccVZTYe hucUV_' ;Z_ gVcSZ_U]ZTYVc HVXV]\cVZd
WVY]e' K^ UZV LVcSZ_U]ZTY\VZe UVc OZV]g`cXRSV_ kf deoc\V_% ^uddV_ [Veke \]RcV 7SdV_\aWRUV Wuc FIC f_U IeZT\de`WW UVWZ_ZVce f_U XVdVek]ZTY gVcSZ_U]ZTY WVdeXV&
]VXe hVcUV_' I`]]eV UVc Vchu_dTYeV ;WWV\e UfcTY UZV YVfeV SVdTY]`ddV_V_ CRdd_RY^V_ _ZTYe VZ_ecVeV_ cVda' UZV 7SdV_\kZV]V _ZTYe VccVZTYe hVcUV_% ^uddV_
UVWZ_ZVceV :fcTYdVekf_Xd^Rdd_RY^V_ VZ_XVWuYce hVcUV_ "k'8' BV_\f_XdRSXRSV_ `UVc R_UVcV WZd\R]ZdTYV CRdd_RY^V_#'

7fddVc UV^ `aeZ`_R]V_ LVcS`e Z__VcYR]S UVd nBD L`_ SVd`_UVcd t\`e`iZ\`]`XZdTY ac`S]V^ReZdTYV_ FIC "U'Y' ^ZeeV]e`iZdTYV FIC S]VZSV_ Vc]RfSe#% VcW`]Xe Z_

UVc 7F++$ SVkuX]ZTY UVc FIC&JYV^oeZ\ Z^ =cf_UV _ZTYe ^VYc R]d UZV K^dVekf_X'UVd hV_ZX R^SZeZ`_ZVceV_ 7F FIC% hV]TYVc kf^ ITYfek UVc JcZ_\hRddVc&
cVdd`fcTV_ \VZ_V VZ_kZXV gVcSZ_U]ZTYV CRdd_RY^V V_eYo]e "gX]' K^dVekf_XdkZV] /'*'+'* UVd 7F FIC#'

:ZV gtcXVdTY]RXV_V A`deV_SVeVZ]ZXf_X UVc AR_e`_V g`_ ,) SVZ UV_ _VfV_ F]R_f_Xd& f_U <Z_R_kZVcf_XdXVWoddV_ Zde _ZTYe cVR]ZdeZdTY' ;d c_fdd SVWucTYeVe
hVcUV_% URdd UR^Ze UZV cVXZ`_R]V 7SdefWf_X UVd nBD _ZTYe VZ_XVWuYce hVcUV_ \R__' 8ZdYVc hfcUV_ XVhZddV ;_edTYVZUV kfc <Z_R_kZVcf_X RfW ;SV_V 8f_U

XVec`WWV_ "k'8' HVdd`fcTVYVWWZkZV_kac`[V\eV#' DVf d`]] UZVd RfW ;SV_V UVc AR_e`_V VcW`]XV_% hZV Zde R]]VcUZ_Xd _`TY `WWV_' :ZV _VfV_ =VWoddV cVda' L`cRfd&
dVekf_XV_ Wuc UZV ;cRcSVZef_X UVc _VfV_ IecReVXZV_ SVcXV_ UZV Xc`ddV =VWRYc% URdd CRddcZRY^V_ Wuc UV_ JcZ_\hRddVc& f_U =VhoddVcdTYfek hZV k'8' UZV
Fc`[V\eV XV^odd =ITY= 7ce' /+R Z^ LVcX]VZTY kf ]R_UhZcedTYRWe]ZTYV_ <tcUVcf_Xd^Rdd_RY^V_ hV_ZX K_eVcdeuekf_X VcYR]eV_ hVcUV_' :Vc ;cW`]X UZVdVc !
Fc`[V\ep Zde UfcTY UZV _ZTYe ^VYc XVhoYc]VZdeVeV F]R_f_XddZTYVcYVZe XVWoYcUVe''

:ZV g`cXVdTY]RXV_V_ =VWoddV hZV k'8' UZV cVXZ`_R]V_ ]R_UhZcedTYRWe]ZTYV_ IecReVXZV_ dZ_U ^VeY`UZdTY gt]]ZX _Vf f_U f_SV\R__e' :ZV _VfV_ =VWoddV ^ud&
dV_ g`c ZYcVc ;Z_WuYcf_X VZ_XVYV_U \`_kVaeZ`_V]] RfdXVRcSVZeVe f_U XVeVdeVe hVcUV_'



:Rd Z_ UVc 7F++$ g`cXVdTY]RXV_V CRdd_RY^V_aR\Ve R]d 7_eh`ce RfW UZV JM? Zde SVZ hVZeV^ _ZTYe RfdcVZTYV_U% f^ UV_ ITYfek%UVc JcZ_\hRddVccVdd`fcTV_
f_U UVc =VhRddVcbfR]Zeoe VWWV\eZg kf dZTYVc_' :ZV OZV]dVekf_X VZ_Vc cVddafcTV_VWWZkZV_eV_% deR_U`ceR_XVaRddeV_ f_U f^hV]edTY`_V_UV_ BR_UhZcedTYRWe hZV
8L *)-R W`cUVce% hVcUV_ UR^Ze _ZTYe VccVZTYe' ?^ =VXV_eVZ]% RfWXcf_U UVc IeV]]f_X_RY^V UVc BR_UhZcedTYRWeddVZeV hZV k'8' I8L Zde kf SVWucTYeV_% URdd VZ_V
hVZeVcV ?_eV_dZgZVcf_X VcW`]XV_ d`]]% hV]TYV VYVc kf VZ_V^ kfdoek]ZTYV_ ;Z_dRek g`_ FW]R_kV_dTYfek^ZeeV]_% :u_XVc_ f_U <feeVc^ZeeV]_ WuYcV_ hucUV'!'

Of^ ITYfek UVc JcZ_\hRddVccVdd`fcTV_ W`cUVce UVc IL=M URYVc kfdoek]ZTY kf UV_% Z_ UVc 7F++$ V_eYR]eV_V_ L`cdTY]oXV_ khZ_XV_U W`]XV_UV CRdd_RY&

^V_3

*' LVcS`e g`_ TYV^ZdTY&dj_eYVeZdTYV_ FIC Z_ =cf_UhRddVcdTYfekk`_V_ I* SZd I, g`_ tWWV_e]ZTYV_ JcZ_\hRddVcWRddf_XV_ "Fc`Uf\eV XV^odd 8Z`YZ]Wd&
de`WW]ZdeV hVZeVcYZ_ kf]oddZX#

+' LVcS`e g`_ ^`SZ]V_% aVcdZdeV_eV_FIC% UVcV_ MZc\de`WWV `UVc CVeRS`]ZeV_ Z^ Ofdect^SVcVZTY g`_ JcZ_\hRddVcWRddf_XV_ Z_ A`_kV_ecReZ`_V_ 5)'*
CZ\c`XcR^^ ac` BZeVc RfWecVeV_ `UVc RfWecVeV_ \t__V_

,' LVcS`e g`_ Yf^R_&f_U t\`e`iZ\`]`XZdTY \cZeZdTYV_ FIC Z_\]' >Z]Wdde`WWV

-' =VdVek]ZTY gVcR_\VceVc 7SdV_\aWRU ^Ze XcZWWZXV_ OZV]hVceV_ f_U A`ccV\efc^Rdd_RY^V_ SVZ gVcWVY]eV_ OZV]V_ d`h`Y] Wuc UV_ IeZT\de`WWgVcScRfTY R]d
RfTY Wuc UV_ ;Z_dRek TYV^ZdTY&dj_eYVeZdTYVc FIC

' .' 8VZecoXV UVd 8f_UVd R_ UZV AR_e`_V Z_ UVc >tYV g`_ ,. UVc A`deV_ Wuc UZV ;cRcSVZef_X YjUc`XV`]`XZdTYVc =cf_U]RXV_ kfc 7fddTYVZUf_X UVc
Ofdect^SVcVZTYV Wuc XVWoYcUVeV `UVc SV]RdeVeV JcZ_\hRddVcWRddf_XV_% UZV UfcTY UZV BR_UhZcedTYRWe SVec`WWV_ dZ_U

/' IZTYVcV <Z_R_kZVcf_X UVc =dTY= 7ce' /+R Fc`[V\eV kf *)) UfcTY UV_ 8f_U

>Z_hVZd4 ?_ :o_V^Rc\% URd hZV Z_ UVc ITYhVZk URd JcZ_\hRddVc Rfd =cf_UhRddVc SVkZVYe% dZ_U UZV <`cUVcf_XV_ *# f_U +# SVcVZed Z_ VZ_ XVdVek]ZTY gVcR_&
\VceVd L`cXVYV_ kfc'HVUf\eZ`_ g`_ FIC SVZ <Rddf_XV_ RfWXV_`^^V_ h`cUV_'
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5OVO[T^WQOW c^ OSWcOUWOW >KYS]OUW ' COVK[Z^O\ YK[ [KYYX[] K^a NSPPh[OW]\ MRKYS][O\ ' A\\O[_KcSXRS \^ \SWQXUS MKYS]XUS

>KYS]OU$ DOS]O 4W][KQ 5OQ[iWN^WQ ' 5OVO[T^WQ
6RKYS][O$ YKQO B[XYX\S]SXW @fdeZWZTReZ`_ ( HV^RcbfVd !

Ze

6KYS]XUX$ YKQSWK CSMRSO\]K C`eZgRkZ`_V ( EddVcgRkZ`_Z &

ARa' +','.% I' -* WW LVcS`e g`_ TYV^ZdTY&dj_eYVeZ& FIC \t__V_ SVZ K_Wo]]V_ `UVc <VY]^R_Zaf]ReZ`_V_ Z_ UV_ K_eVcXcf_U XV]R_XV_' :R UZV

>2dVYV_ FIC Z_ ITYfekk`_V_ I? <]ZVddkVZeV_ SZd kfc <Rddf_X f'K' \fck dZ_U% ^fdd Rfd L`cd`cXV URd HZdZ\` ^Z_Z__ZVce hVcUV_'
SZd I, g`_ tWWV_e]ZTYV_ JcZ_\& K_gVckZTYeSRcV JcZ_\hRddVcWRddf_XV_ dZ_U g`c FIC ;Z_ecoXV_ Rfd BR_UhZcedTYRe `UVc R_&
MRddVcWRddf_XV_' UVcV 7_hV_Uf_XV_ hZV' LVc\VYcdhVXV kf dTYuekV_' Fc`Uf\eV XV^odd 8Z`YZ]Wdde`WW]ZdeV dZ_U

"^Ze 7fd_RY^V g`_ AfaWVc# hVZeVcYZ_ kf]oddZX% UR UZVdV cRdTY RSXVSRfe hVcUV_ f_U _ZTYe kf &' !''
aVcdZdeV_eV_ HuT\deo_UV_ WuYcV_' ,d
>Z_hVZd3 ?_ :o_V^Rc\% URd "hZV UZV ITYhVZk# URd JcZ_\hRddVc Rfd =cf_UhRddVc SVkZVYe% Zde UZVdV <`c& Z>&

UVcf_X SVcVZed Z_ VZ_ XVdVek]ZTY gVcR_\VceVd L`cXVYV_ kfc HVUf\eZ`_ g`_ FIC SVZ <Rddf_XV_ RfWXV&
_`^^V_ h`cUV_'

AVZ_V Of]Rddf_X g`_ ^`SZ]V_% =VhZddV FIC cVda' UVcV_ CVeRS`]Zep dZ_U Z^ K_eVcXcf_U ^`SZ] f_U SRfV_ dZTY \Rf^ RS!"FVc&

! aVcdZdeV_eV_ FIC% UVcV_ MZc\& dZdeV_k#' :ZVdV FIC UucWV_ Z^ Ofdect^SVcVZTY g`_ JcZ_\hRddVWWRddf_XV_ f_U Z_ =cf_UhRd&
de`WWV `UVc CVeRS`]ZeV_ Z^ Of& dVcdTYfekRcVR]V_ _ZTYe R_XVhV_UVe hVcUV_' &
dect^SVcVZTY g`_ JcZ_\hRddVc& ÄÄ

! { 4

WRddf_XV_ Z_ A`_kV_ecReZ`_V_ ?_ UVc ITYhVZk SVecZWWe UZVd TR' 1 FIC&LVcSZ_Uf_XV_% Wuc UZV Vd RfdcVZTYV_U IfSdeZefeZ`_dac`&
5)'* CZ\c`XcR^^ ac` BZeVc RfW& Uf\eV XZSe "g'R' 8V_eRk`_% '9Y]`cZUok`_% I&CVe`]RTY]`c% <]f`aZT`]ZUV% CVT`ac`a% CVeRkRTY]`c% v

'@' Ä&? '

eWVeV_ `UVc RfWecVeV_ \t__V_' :Z^VeYRTY]`c% 9Y]`ceYR]`_Z]#' 2T &

>Z_hVZd3 ?_ :o_V^Rc\% URd "hZV UZV ITYhVZk# URd JcZ_\hRddVc Rfd =cf_UhRddVc SVkZVYe% Zde UZVdV <`c&
UVcf_X SVcVZed Z_ VZ_ XVdVek]ZTY gVcR_\VceVd L`cXVYV_ kfc HVUf\eZ`_ g`_ FIC SVZ <Rddf_XV_ RfWXV&
_`^^V_ h`cUV_'

7fdUcuT\]ZTYVd LVcS`e Yf^R_& ?_ kRY]cVZTYV_ ESVcW]oTYV_XVhoddVc_ hVcUV_ hZVUVcY`]e 8V]Rdef_XV_ uSVc UV^ 7_W`cUV&
f_U t\`e`iZ\`]`XZdTY \cZeZdTYVc cf_XdhVce XV^odd =ITYL XV^VddV_% g4R' RfTY Wuc SVd`_UVcd e`iZdTYV MZc\de`WWV' :R UZV =V& c'&! c&
FIC Z_\]' >Z]Wdde`WWV hoddVct\`]`XZV URUfcTY deRc\ SVVZ_ecoTYeZXe hZcU% dZ_U UZVdV IfSdeR_kV_ kf gVcSZVeV_'
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B[XYX\S]SXW
CSMRSO\]K

5OQ[iWN^WQ ' 5OVO[T^WQ
=^\]SPSMK]SXW ' COVK[Z^O\
@X]S_KcSXWO ' A\\O[_KcSXWS

[

=VdVek]ZTY gVcR_\VceVc 7SdV_\&
aWRU ^Ze VZ_UVfeZXV_ OZVZhVceV_
f_U A`ccV\efc^Rdd_RY^V_ SVZ
gVcWVY]eV_ OZV]V_ d`h`Y] Wuc UV_
IeZT\de`WWgVcScRfTY R]d RfTY Wuc
UV_ mZ_dRek TYV^ZdTY&dj_eYVeZ&

dTYVc FIC

:ZV 8V]Rdef_X UVd =cf_UhRddVcd ^Ze IeZT\de`WW% g'R' DZecRe Zde dVZe @RYcV_ R_ uSVc /) UVc
CVdddeV]]V_ Z^ 7T\VcSRfXVSZVe kf Y`TY f_U uSVcdTYcVZeVe U`ce UV_ 7_W`cUVcf_XdhVce XV^odd
=ITYL' ?^ RT\VcSRf]ZTY XV_fekeV_ CZeeV]]R_U hVcUV_ RfTY R_ 0) UVc CVdddeV]]V_ Z^ =cf_U&
hRddVc FIC&MZc\de`WWV `UVc UVcV_ HuT\deo_UV _RTYXVhZVdV_' :ZV K^hV]ekZV]V Z^ 8VcVZTY
BR_UhZcedTYRWe hVcUV_ hVZeVcYZ_ _ZTYe VccVZTYe f_U Wuc UZV ec`ek ZYcVc LVcScVZef_X f_U FVcdZd& %
eV_k R]d y_ZTYe cV]VgR_ez SVkVZTY_VeV_ FIC&7SSRfac`Uf\eV WVY]V_ hVZeVcYZ_ [VX]ZTYV OZV]V
f_U CRdd_RY^V_' Ff_\efV]]V CRdd_RY^V_ R]]VZ_V cVZTYV_!_ZTYe Rfd% f^ Z_ Of\f_We UZV K^&

hV]ekZV]V BR_UhZcedTYRWe kf VccVZTYV_ f_U' UZV UZWWfdV_ 8V]Rdef_XV_ kf cVUfkZVcV_%

:Vc LVcScRfTY g`_ IeZT\de`WW f_U FIC dZ_U URYVc RfW VZ_ R^SZeZ`_ZVceVd% XVdVek]ZTY gVcR_\Vc&
eVd OZV] kf cVUfkZVcV_' :RWuc Zde VZ_ UVWZ_ZVceVc 7SdV_\aWRU Z^ =VdVek kf gVcR_\Vc_' ;SV_d`
Zde WVdekf]VXV_% URdd \`_\cVeV :fcTYdVekf_Xd^Rdd_RY^V_ f^XVdVeke hVcUV_% hV__ RSdVY&
SRc Zde% URdd UZV CRdd_RY^V_ UVc BR_UhZcedTYRWe UZVdV 7SdV_\f_X _ZTYe VccVZTYV_'

<Z_R_kZV]]Vc 8VZecRX UVd 8f_UVd
R_ UZV AR_e`_V Z_ UVc >tYV g`_
,. UVc A`deV_ Wuc UZV ;cRcSVZ&
ef_X YjUc`XV`]`XZdTYVc =cf_U&
]RXV_ kfc 7fddTYVZUf_X UVc Of&
dect^SVcVZTYV Wuc JcZ_\hRddVc&
WRddf_XV_% UZV UfcTY UZV BR_U&
hZcedTYRWe SVec`WWV_ dZ_U

:ZV <Z_R_kZVcf_X UVc 7ce' /+R
Fc`[V\eV Zde ]R_XWcZdeZX kf dZTYVc_
f_U kf *)) UfcTY UV_ 8f_U kf
VcScZ_XV_'

K^ UZV MZc\f_X UVc DZecReac`[V\eV XV^odd =ITY= 7ce' /+R dZTYVckfdeV]]V_% Zde VZ_V RfdcVZ&
TYV_U ]R_XV BRfWkVZe UVc Fc`[V\eV _teZX' :ZVd Zde UV^ K^deR_U XVdTYf]UVe% URdd UZV Fc`kVddV
Z^ K_eVcXcf_U @RYckVY_eV URfVc_ SZd UVc ;WWV\e VZ_Vc 7_aRddf_X Z_ UVc 8VhZcedTYRWef_X Z_
UVc GfR]Zeoe UVd =cf_UhRddVcd dZTYeSRc hZcU'

:ZV <Z_R_kZVcf_X Zde g`]]deo_UZX UfcTY UV_ 8f_U dZTYVckfdeVZ]V_% UR UZV AR_e`_V \VZ_V_ ;Z_&
W]fdd RfW UZV ;_edTYVZUf_XV_ Z^ 8VcVZTY UVc 7XcRca`]ZeZ\ YRSV_3

! "

:ZV KcdRTYV UVc kf Y`YV_ 8V]Rdef_XV_ UVd =cf_UhRddVcd UfcTY DZecRe f_U FIC Zde UZV BR_U&
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

La FCVV vous remercie de lui avoir donné la possibilité de s’exprimer dans le cadre de cette consultation.  

Dans sa prise de position, la FCVV met principalement l’accent sur le projet d’AOP-IGP pour les vins suisses. Elle se prononcera également sur d’autres 
points touchant la profession. Pour l’essentiel, la FCVV fait sienne la position adoptée par la branche à travers l’IVVS. 

 

Le projet de modification de la loi sur l’agriculture prévoit différents changements de systèmes, notamment celui du passage du système des AOC vinicoles 
à celui des AOP-IGP. Ceci implique la modification des articles 63 et 64. Ce projet ne répond pas à une demande émanant de la profession. Il a pour 
objectif de transférer à la branche la responsabilité de son organisation. Toutefois, il est difficile de modéliser l’application de ces deux articles et d’évaluer 
comment ils renforceraient l’entrepreneuriat et permettraient de mieux commercialiser le vin suisse. En effet, il manque une analyse de marché pour 
déterminer plus précisément les effets positifs d’un nouveau système. La branche a un avis négatif par rapport à un tel changement dans un marché peu 
favorable où la pression étrangère est très forte. Les propositions de cette consultation ne répondent pas à un impératif légal. La diversité du vignoble et sa 
petite taille ne font que renforcer les craintes d’une mise en place d’un système uniforme pour toute la Suisse, rendant les comparaisons internationals peu 
crédibles par rapport à une application suisse. 

Les quelques chiffres ci-dessous permettent d’apprécier dans quel contexte la branche évolue : 

 

 

 

 

Pour prendre position sur le projet mis en consultation, la branche, au travers de l’IVVS et de tous ses membres, a mandaté l’Observatoire suisse du 
marché des vins (OSMV) pour mesurer l’impact économique de l’introduction des AOP-IGP. Cette étude révèle un fort risque de difficultés économiques 
qu’entraînerait une mise en place des AOP-IGP suivant le cadre d’application qui sera défini dans l’ordonnance. Compte tenu de ce qui précède, les 
inquiétudes de la branche sont bien fondées et, en l’absence d’une étude de marché, il est difficile de dissiper ces craintes. Dans ce contexte, et dans le 
cadre de son analyse, la branche a retenu les 10 critères ci-après qui, bien entendu, ne sont pas exhaustifs. Avant toute éventuelle progression dans 
l’évolution de ce projet, il s’agira véritablement de convenir des critères entre la Confédération et la branche. 

 

 



 

 

1. Délai d’introduction et de transition : les réalités de la nature, de la production et du marché exigent que les réglementations actuelles puissent être 
appliquées encore au moins 10 ans. Les 2 ans prévus pour le dépôt des cahiers des charges ne sont pas justifiés et sont largement insuffisants. Ils 
doivent être amenés à 4 ans et la période transitoire qui suit l’enregistrement des AOP doit être précisée et fixée à 6 ans au minimum, le délai 
d’enregistrement n’entrant pas dans le calcul des deux périodes précitées. 

2. Financement : en fonction de l’évolution de la consommation et des parts de marché (voir ci-dessus), un changement de système doit être l’occasion 
de relancer le vin suisse sur son propre marché. Par conséquent, le financement de l’aide à l’élaboration des cahiers des charges et de la promotion du 
nouveau système doit passer de 1 mio/an à 2 mios/an et durant toute la période de dépôt des cahiers des charges, comme cela est prévu dans la 
consultation. Cet argent (8 mios) doit, dans un premier temps, être affecté au titre d’aide à l’élaboration des cahiers des charges puis, dès la fin du délai 
de dépôt des cahiers des charges, servir à la promotion des nouvelles appellations au moyen d’un fonds constitué à la fin du délai de dépôt et s’ajouter 
aux budgets annuels habituels. Cette promotion devra se faire de manière coordonnée au niveau suisse, en collaboration avec l’organe de promotion 
qu’est Swiss Wine Promotion SA. Une mesure transitoire doit permettre d’investir cette somme uniquement avec des règles différentes de la promotion 
traditionnelle imposant d’importants fonds propres. 

3. Indications géographiques complémentaires : à l’intérieur d’une appellation, les « indications géographiques complémentaires » (p. ex. nom d’une 
commune) doivent contenir au moins 50 % de produit local (p.ex. de cette commune), le reste provenant de l’appellation. Le déclassement volontaire 
de vin doit être possible selon des conditions précisées par la profession. 

4. Grand cru : la mention traditionnelle « grand cru » pourrait mettre en valeur des vins contenant 100 % de produit local issus de cépages traditionnels 
plantés depuis 30 ans au moins sur l’appellation et répondant à des critères qualitatifs précisés par la profession. 

5. Mention AOC : elle peut être maintenue même sous le régime des AOP (p. ex. Bordeaux), mais cela doit être décidé à large échelle pour éviter les 
confusions auprès du consommateur. 

6. Nouveaux cépages : les nouveaux cépages seront libres en AOP si utilisés en assemblage comme cépage minoritaire (15 % max.). Ils pourront entrer 
en AOP après 10 ans d’expérience dès la plantation. Des dérogations sont possibles si elles reposent sur une base historique. Une délimitation IGP ne 
pourra pas être plus petite qu’une AOP, mais pourra avoir le même contour. L’innovation est favorisée en donnant la possibilité de mettre les nouveaux 
cépages immédiatement en IGP. 

7. Aire d’encavage et de vinification : l’aire d’encavage/vinification et la mise en bouteilles peuvent s’étendre à l’extérieur d’une appellation (p. ex. 
cantons voisins, zone satellite) aux conditions fixées par la profession, qui peut aussi l’interdire.  

8. Règles de coupage : le coupage de 10 % représente un intérêt économique et pratique évident, aussi bien pour les grandes caves que pour les 
petites. Au moment de répondre à la consultation, aucun élément ne permet de croire que ce coupage pourrait être autorisé dans un régime d’AOP-
IGP. Etant donné l’importance que cela peut avoir pour certaines régions de notre pays, il est demandé à la Confédération d’étudier toute possibilité 
objective pour maintenir le coupage de 10 % dans les AOP, dans la mesure où la profession le souhaiterait. Ceci en tenant notamment compte que sur 
le plan international, la Suisse est considérée comme une seule région viticole. 

9. Cantons : le rôle des cantons est très important pour la branche et doit être défini, car ils ont à la fois la connaissance de leur histoire vitivinicole et de 
leur terroir. Par conséquent, la Confédération reste l’organe d’enregistrement, mais les cantons devront assister et conduire la période d’établissement 
des cahiers des charges. Ensuite, leur préavis aura un caractère impératif vis-à-vis de la Confédération. On parle là d’un préavis dit « liant ». 



 

10. Revendications complémentaires : 

• Etablissement d’une base légale permettant aux cantons qui le souhaitent d’instaurer un système de réserve climatique pour faire face à des 
conditions climatiques toujours plus extrêmes 

• Les pays européens qui nous entourent et qui sont les principaux concurrents sur notre marché soutiennent à fonds perdus le renouvellement 
de leur encépagement. La profession demande l’instauration et la mise en place d’un système de soutien similaire, de façon à corriger 
l’inégalité concurrentielle défavorable aux vins suisses. 

• A période régulière, la profession demande à la Confédération la mise en place d’une force obligatoire pour l’encaissement des contributions 
destinées à la promotion des vins suisses. Nous souhaitons l’introduction d’une base légale permettant à la branche de disposer d’une force 
obligatoire générale pour couvrir tous les coûts de fonctionnement du système vitivinicole. Cette demande a d’ailleurs été présentée par les 
présidents de la FSV et de l’IVVS lors d’un entretien qu’ils ont eu avec l’ancien chef du DEFR. M. Schneider-Ammann en avait bien compris le 
sens et ne s’y était pas opposé.  

Forte de l’analyse qui précède et en l’absence de garantie sur les critères de revendications précités, la FCVV ne veut pas de l’introduction d’un système 
AOP-IGP. La branche se veut être consciente des enjeux qui la concernent pour les années à venir. Dans ce cadre-là, la branche doit être associée à toute 
modification que le DEFR, respectivement l’OFAG, souhaite proposer à l’avenir et elle collaborera de manière constructive. 

Autres revendications 

- L’exigence d’un brevet pour l’obtention des paiements directs est excessive. Il convient de se limiter à l’exigence d’un CFC, en excluant le cours 
OPD. 

- L’objectif d’une couverture de prévoyance appropriée pour le conjoint de l’exploitant est tout à fait louable. Il ne saurait toutefois devoir être atteint en 
y subordonnant l’octroi des paiements directs. La prévoyance professionnelle doit rester une affaire privée dans laquelle l’Etat n’a pas à s’immiscer. 
Les instruments de prévoyance existent. Il s’agit d’en favoriser l’utilisation par de la formation et de l’information principalement. 

- Enfin et pour tenir compte de l’évolution des besoins du marché, il serait utile que la définition publique du bio soit assouplie et autorise le bio 
parcellaire en viticulture.  

Au surplus, la FCVV partage et appuie la prise de position de Prométerre, organisation faîtière l’agriculture vaudoise. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Monsieur le Conseiller fédéral Parmelin,  
Mesdames, Messieurs,  
 

Nous vous remercions de nous offrir la possibilité de nous exprimer au travers de cette consultation relative à la politique agricole PA22+. 

Les points suivants sont pour la FSFL primordiaux :  

- Les producteurs de lait désirent des conditions équitables pour contrer la concurrence agricole suisse et étrangère 
- Les paiements directs doivent pouvoir être maintenus et permettre un développement de nos exploitations avec une production laitière basée sur 

leur propre fourrage 
 

Dans le contexte économique actuel, la protection douanière est primordiale pour tous les produits laitiers et agricoles.  
 
Nous devons tout mettre en œuvre afin que les producteurs de lait de centrale n’abandonnent pas la production laitière. Il en va de notre souveraineté ali-
mentaire. 
 
Il est également important que le Conseil fédéral et l’administration aient conscience de l’importance que revêt la filière du lait dans le secteur agroalimen-
taire suisse. Les prestations en amont liées à la production et à l’économie laitières en Suisse sont essentielles d’un point de vue économique.  

La Fédération des sociétés fribourgeoises de laiterie (FSFL), soutient également les remarques de son organe faîtier, la FPSL.  

 

Avec nos meilleures salutations 

Fédération des sociétés fribourgeoises de laiterie 

 

Gabriel Yerly André Brodard 
Président Directeur 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Suppléments pour l’éco-
nomie laitière –  
Enveloppe financière  
« Promotion de la pro-
duction et des ventes » 
 
P. 64, 145, 167 
 
 

Augmentation du budget de 293 
à 372 mio de francs 
 

La FSFL salue la proposition pour une augmentation du budget alloué à l’économie laitière.   

Supplément pour le lait 
transformé en fromage 
 
P. 34, 64, 108, 145, 165 

Maintien du droit en vigueur. - Réduction du supplément pour le lait transformé en fromage. Ceci provoquerait automati-
quement une baisse du prix du lait de centrale. La FSFL rejette cette proposition. 

- La FSFL soutient l’idée d’un versement des suppléments pour le lait transformé en fro-
mage et pour le lait de non-ensilage directement aux producteurs.  

 

Supplément pour le lait 
de non-ensilage 
 
P. 34, 145, 165, 167  

Maintien du droit en vigueur.  - Le supplément pour le lait de non ensilage doit continuer à n’être versé que pour le lait 
réellement transformé et non pour l’ensemble du lait 

- Le supplément pour le lait de non ensilage doit être maintenu pour le lait d’alpage. 

- La FSFL soutient l’idée d’une augmentation du supplément pour le lait de non-ensilage, 
mais seulement si un budget supplémentaire est alloué pour couvrir cette augmen-
tation.  

 

La FSFL soutient également la proposition de la FPSL :  

La FPSL est consciente que le supplément pour le lait transformé en fromage peut, selon l’offre en lait (liée à la saison), inciter à produire des fromages 
avec une très faible teneur en matière grasse du fait de la différence de prix entre le lait B et le lait C, ce qui va à l’encontre du marché. Ce « problème » 
peut toutefois être résolu de manière simple et efficace au moyen d’un « échelonnement » (p. ex. ¼, ½, ¾), que le Conseil fédéral pourrait décider par voie 
d’ordonnance.  
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Contribution pour le con-
trôle du lait 

P. 65, 109 

Maintien du financement La FSFL salue la proposition de maintenir le financement pour le contrôle du lait et se rallie à 
la proposition faite par la FPSL. Le maintien d’une qualité élevée du lait est aussi une assu-
rance vis-à-vis de la concurrence étrangère.  
 

 

Paiements directs, Cri-
tères d’entrée en ma-
tière de plafonnement 

P. 37, 72, 74, 75 

Exigence minimum CFC La FSFL soutient l’idée de fixer une limite de base de formation correspondant à l’obtention 
du certificat fédéral de capacité (CFC) 
 
Le cours selon l’Ordonnance sur les paiements directs (art. 4, al. 2, let.a) doit être supprimé. 
 
Nous soutenons le point du vue de la FPSL qui prétend qu’une attestation professionnelle 
sera à l’avenir une formation insuffisante pour qu’un nouveau venu puisse bénéficier d’un 
soutien de la confédération. 
 

 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Fédération Valaisanne des Vignerons 

(FVV)  

Adresse / Indirizzo CP 96, 1964 Châteauneuf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28.02.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7282_FVSV_Fédération valaisanne des vignerons_2019.03.04
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Dans le cadre de sa stratégie « Horizon 2020 », la branche vitivinicole valaisanne par le biais de son Interprofession s’est clairement fixée comme objectif 
d’augmenter sa valeur ajoutée. L’une des mesures phares décidée pour y parvenir est le passage du système AOC au système AOP. Nous considérons en 
effet que les exigences très élevées de notre AOC Valais actuelle pourraient être transposées à l’identique au futur système AOP.  

D’un point de vue philosophique le Valais se positionne favorablement à une révision de la segmentation des vins au niveau fédéral. Cela pourrait avoir le po-
tentiel de renforcer la qualité et la crédibilité de l’ensemble des vins suisses tout en offrant de nouvelles opportunités de rencontre avec les clients. 

Cependant, n’ayant pu obtenir aucune garantie sur les critères envisagés des futures AOP, le Valais s’oppose à la modification de l’Art. 63 de la LAgr telle que 
proposée dans le contexte de la mise en consultation de PA22+. 

La branche vitivinicole valaisanne, rudement affectée ces dernières années par nombre de changements législatifs, des modifications sociales dans les modes 
de consommation et les aléas climatiques, doit obtenir des réponses claires à ses inquiétudes légitimes. De trop nombreux éléments restent obscurs pour une 
révision dans le cadre de PA22+. Il en va de la survie de nos entreprises.  

Demande de clarification et de garantie pour le Valais : 

Quelles seraient les cépages autorisés pour une AOP ? Le Valais veut conserver sa pratique actuelle et pouvoir vinifier en AOP ses cépages autoch-
tones, traditionnels et autres ainsi que définis dans l’Ordonnance cantonale sur la vigne et le vin (OVV) à l’article 32 et 33.
Est-ce que la position décidée par le groupe de travail AOP/IGP concernant la possibilité de mettre en bouteille hors de la zone géographique délimi-
tée serait retenue ? D’un point de vue pratique et commercial, imposer une mise en bouteille dans la zone géographique n’est pas possible en Valais.
Quelles seraient les normes en vigueur pour les dénominations ? Nous demandons une mise en pratique des dénominations compatible avec les pra-
tiques actuelles au niveau des dénominations traditionnelles, de commune, région ou nom local (art 70. OVV), des dénominations géographiques
complémentaires (art 63) et des appellations de fantaisie.
Quelle vision serait défendue par l’OFAG dans le cadre des IGP ? Le Valais se positionne en faveur d’une IGP libérale. Nous voyons en effet dans les
IGP une opportunité de répondre aux attentes d’une partie des consommateurs. Certaines personnes sont à la recherche de vins plus créatifs, il est
dans notre intérêt de leur offrir un choix assumé de vins IGP pouvant par exemple être vinifiés avec des techniques prohibées dans les AOP.

Prise de position quant aux propositions faites dans le rapport de consultation 

Vous proposez une mise en application de deux ans et considérez tenir compte des attentes de la branche sur la nécessité de disposer de suffisam-
ment de temps pour s’adapter. Au vu des questions en suspens listées ci-dessus, un délai de mise en application de deux ans est proprement inadé-
quat, irréaliste et irréalisable. Nous demandons au minimum 4 ans pour la mise en œuvre auxquels doivent s’ajouter un délai transitoire de 5 ans mi-
nimum.
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« Un soutien d’environ 1 million de francs par année est prévu pour accompagner la mise en oeuvre du nouveau classement des vins durant la pé-
riode de transition définie. Il est prévu d’apporter aux cantons un soutien financier pour aider les groupements de producteurs à rédiger les cahiers des
charges durant la période de transition. Un soutien renforcé à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques est également envisa-
gé. Globalement, les montants prévus devraient atteindre environ un million de francs par année. ».
Un million à partager entre la mise en application de la loi et la promotion des ventes de vin n’est pas réaliste quand on prend en compte, d’une part
les défis de la branche et d’autre part, l’objectif général de la révision. En effet, dans le rapport vous rappelez que le but du passage de l’AOC à l’AOP
est entre autres de la rendre plus attrayante et perceptible par le consommateur. Or dans le rapport de l’OFAG sur la promotion des ventes de produits
agricoles du 6 février 2018 en page 17, il est mentionné que « les labels AOP/IGP n’ont malheureusement pas encore atteint le degré de notoriété
souhaité. Bien que certains produits soient très appréciés, le système AOP/IGP et sa valeur ajoutée ne sont pas connus. ». Fort de ce constat général,
il paraît indispensable que les moyens investis dans le cadre des AOP/IGP vinicoles soient revus à la hausse pour espérer atteindre le consommateur.
Nous demandons au minimum que le montant soit doublé, à savoir 2 millions par année et ce, durant les 4 ans de la période de transition.

« Il est prévu que le Conseil fédéral puisse limiter les procédés oenologiques jugés inoffensifs selon le droit alimentaire mais qui sont de nature à fausser 
l’authenticité des vins avec AOP, telle l’édulcoration des vins. » Nous estimons que cette compétence devrait revenir aux groupements de producteurs seuls 
capables d’en juger la pertinence. Nous nous opposons ainsi à cette répartition des compétences. 

Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ;
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ;
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ;
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %.

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 
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Ordonnance sur l’agriculture biologique 

LA FVV  demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux ob-
jectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24b Acquit : donner la possibilité d’exprimer les droits de production en litres et en kilos 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
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Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves 

Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

LA FVV  s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

Améliorations structu-
relles 

Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. LA FVV   demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture
Art. 2, al. 1, let. e encourager la recherche, la valorisation des résultats qui en 

sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et animale ; 

LA FVV   soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non 
pas l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en 
effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur 
l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 

Art. 2, al. 4bis 4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus. 

Art. 3, al. 1, let. d (nouveau) la production de matériel de multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de 
bois américains et de plants de vigne ne donnent pas 
droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosani-
taire toujours plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières 
années, de la flavescence dorée au Nord des Alpes), un 
renforcement de la production indigène de matériel de 
multiplication est indispensable. 

Art. 8, al. 1 Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du marché. 
Elles incombent aux organisations des producteurs ou des 
branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, La FVV   
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues 
à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les 
consommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité 
de la Confédération. 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend une organisation fondée par 
des producteurs d’un produit ou d’un groupe de produits et 
par des transformateurs ainsi que, le cas échéant, par des 
commerçants. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisa-
tions de branche, La FVV  demande que la possibilité 
d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le 
cadre des mesures d’entraide soit également offerte aux 
filières qui regroupent uniquement des transformateurs 
et des commerçants (p.ex. certaines fililères IGP). 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est absolument nécessaire de renforcer l’art. 8a. 
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Art. 8a, al. 1 Les organisations de producteurs d’un produit ou d’un 
groupe de produits ou des branches concernées peuvent 
publier, à l’échelon national ou régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d’un commun accord par les four-
nisseurs et les acquéreurs. 

Voir commentaire sous Art. 8a 

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux entreprises. Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix indicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ;
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs de

la production, de la transformation et de la vente ;
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité de

ses membres.

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures 
d’entraide aux seules situations conjoncturelles, mais de 
l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il con-
vient de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut pas non 
plus attendre d’être en difficulté pour que le Conseil fé-
déral puisse édicter des dispositions. 

Art. 9, al. 2 Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour autant 
que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces con-
tributions ne doivent pas servir à financier l’administration 
de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner cor-
rectement, il faudrait leur donner les moyens de prélever 
une vraie taxe professionnelle (une force obligatoire 
générale), à l’instar des contributions volontaires obliga-
toires françaises. Il faudrait donc supprimer la dernière 
phrase de cet alinéa. 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement édic-
ter des dispositions pour faire face à des développements 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1 
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extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre structurel. 

Art. 9, al. 4 Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis aux 
prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermédiaire 
ne peuvent être assujettis à l’obligation de verser des con-
tributions visées à l’al. 2 pour les quantités écoulées en 
vente directe. Cette disposition ne s’applique pas au secteur 
vitivinicole. 

LA FVV  demande d’intégrer dans cet al. 4 une déroga-
tion pour la branche vitivinicole. 

Art. 13b Gestion du risque (nou-
veau) 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement clima-
tique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques
- les mesures permettant de s’assurer contre ces risques.

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de 
liquidités et d’augmenter de facto la résilience des ex-
ploitations, la Confédération doit se donner la possibilité 
de pouvoir soutenir des mesures de management du 
risque à partir des années 2022 et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple 
couvrant une multitude de risques (assurance de rende-
ment) doit permettre aux agriculteurs avec des cultures 
spéciales, des grandes cultures et de la production four-
ragère de s’assurer à coût réduit.  

LA FVV   est ouverte quant à la forme à donner à la 
structure. Les conditions contractuelles et de la mesure 
politique devront cependant être définies de façon à 
éviter toute incitation à une production plus risquée. La 
solution proposée ne doit en aucun cas engendrer un 
transfert d’argent des familles paysannes aux entre-
prises d’assurances. 

Art. 15 Mode de production, ca-
ractéristiques spécifiques des 
produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits
et les modes de production, notamment écologiques;

b. les modalités du contrôle.
2Les produits ne peuvent être désignés comme étant issus 
de l’agriculture biologique que si les règles de la production 
sont appliquées dans l’ensemble de l’exploitation. Le Con-
seil fédéral peut accorder des dérogations notamment à des 
exploitations pratiquant les cultures pérennes pour autant 

LA FVV  souhaite que le bio-parcellaire en cultures spé-
ciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales 
devraient être édictées par les organisations faîtières 
suisses y relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent 
d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le 
bio-parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est 
pas le cas, il faudrait le modifier en conséquence. 
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que l’intégrité du mode de production biologique et sa con-
trôlabilité ne soient pas compromises. 
3Il peut reconnaître les directives des organisations qui 
remplissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 
4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

Art. 16 Appellations d’origine, 
indications géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans une 
appellation d’origine ou une indication géographique, le 
Conseil fédéral s’assure que l’enregistre-ment répond, le 
cas échéant, à la réglementation cantonale. 

LA FVV   soutient la suppression de l’alinéa 4 

Art. 18, al. 1 (nouveau) Les produits issus de modes de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais autorisés au nom du prin-
cipe dit du « Cassis de Dijon » doivent être clairement édic-
tés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir 
élargi également aux denrées alimentaires le « Cassis 
de Dijon ». LA FVV   soutient bien entendu l’exclusion 
des denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, 
estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 

Art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, 
al. 2 et 2bis Prestation en faveur 
de la production suisse en tant 
que critère de répartition des 
contingents tarifaires 

LA FVV  s’oppose à la suppression de la prestation en 
faveur de la production suisse en tant que critère de 
répartition des contingents tarifaires. En effet, le système 
actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de 
tous les acteurs du marché. Le système actuel permet 
de réagir rapidement aux situations sur les marchés et 
respecte les engagements de la Suisse pris dans le 
cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production 
indigène et contribue au maintien des prix à la produc-
tion. Il évite toute mise sous pression par des importa-
tions spéculatives et empêche les importateurs spéciali-
sés de profiter de contingents. Il profite à la fois à la pro-
duction indigène et au secteur de la première transfor-
mation, donc au maintien des emplois dans notre pays. 
La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise 
en valeur. Il contribue aussi au maintien d’un niveau de 
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qualité élevé. Le système actuel apporte également de la 
stabilité et est transparent. Grâce aux instruments exis-
tants de gestion des volumes d’importation, le marché 
suisse peut être suffisamment approvisionné sans que 
des droits de douane trop élevés soient payés. Premiè-
rement, en cas de pénurie, le système garantit à court 
terme l’importation de la quantité nécessaire des pro-
duits manquants au cours d’une période définie. Deu-
xièmement, il assure que le marché ne soit pas submer-
gé par des produits importés. L’agriculture suisse garde 
ainsi ses parts de marché de façon stable et durable. 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises faisant 
l’objet de mesures fédérales de politique agricole à une 
observation du marché, et cela à différents tous les éche-
lons de la filière allant de la production à la consommation. 
Il règle les modalités de la collaboration avec les acteurs du 
marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la trans-
parence des marchés, il est nécessaire que tous les 
échelons des filières y participent. 

Art. 62, al. 1 Abrogé 
1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de 
cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confé-
dération de déterminer les caractéristiques des variétés 
de cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de 
l’ordonnance sur le vin. Cette dernière définit notamment 
les critères pertinents pour l’admission d’une variété 
dans l’assortiment de cépages recommandés, par 
exemple la sensibilité aux maladies. LA FVV estime qu’il 
s’agit là d’une tâche importante de la Confédération à 
laquelle il ‘est pas possible de renoncer. Il est donc es-
sentiel de maintenir l’art. 62 actuel. 

Art. 62, al. 2 Abrogé 
2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour la 
plantation. 

Idem 

Art. 63 Exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin 

1La protection et l’enregistre-ment des appellations d’origine 
protégées et des indications géographiques dans le do-
maine des vins sont régis par l’art. 16. 
2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles 

Voir Remarques générales 
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doit satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les 
rendements maximaux par unité de surface, la teneur mini-
male naturelle en sucre et les pratiques et traitements œno-
logiques et en ce qui concerne les prescriptions sur le dé-
classement de vins ne répondant pas aux exigences mini-
males. 
3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur 
utilisation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le sys-
tème de classification actuels. 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrôle 
du respect des exigences relatives aux vins et à l’utilisation 
des mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 3, ainsi que 
sur le contrôle du commerce des vins. Il fixe les exigences 
auxquelles doivent satisfaire les cantons et les organismes 
de contrôle selon les al. 3 et 4, les producteurs, les enca-
veurs et les marchands de vins, en particulier concernant 
l’annonce, les documents d’accompagnement, la comptabi-
lité des caves et les inventaires. 
3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont responsables 
du contrôle du respect des cahiers de charge relatifs aux 
appellations d’origine et aux indications géographiques et 
des exigences auxquelles le vin doit satisfaire. La Confédé-
ration peut allouer aux cantons une contribution forfaitaire 
aux frais résultant du contrôle dont le montant est fixé en 
fonction de leur surface viticole. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64. 

Voir Remarques générales 

= 

Suppression de la version proposée, mais maintien de la 
teneur actuelle de l’article 64. 

Art. 64, ajout d’un nouvel alinéa 
à la version actuellement en 
vigueur) 

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 
n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la ven-
dange par le canton et à une comptabilité de cave simplifiée 
à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le Conseil 

Selon le Petit Robert, le commerce est l’activité d’acheter 
et vende des produits. Le producteur et comme le pay-
san, il écoule sa propre récolte. L’activité du commerce 
est vraiment d’acheter et de vendre, ce qui est fonda-
mentalement différent. C’est l’activité prépondérante qui 
définit l’entreprise.  
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fédéral. Qui peut mieux garantir la traçabilité que le vigneronne ? 
C’est le vin fait d’une seule main.  

Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments que 
l’Etat et l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la 
surface des terres, leur emplacement géographique, les 
cépages, le nombre de pied par parcelle et le contrôle de 
la vendange  

Art. 70, al. 2, let. e 

(Nombreux cantons et organis-
tions) 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agricul-
ture géospécifiée; 

LA FVV  refuse la fusion des contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau et leur remplacement par 
une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En 
effet, les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne 
correspondent de loin pas toujours. 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agri-
cole; 

LA FVV  est opposée à l’ajout des respects des disposi-
tions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas 
lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces 
exigences légales. 

Art. 70a, al. 1, let. i le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant régulière-
ment et dans une mesure importante dans l’entreprise dis-
pose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements 
directs l’obligation d’une couverture sociale personnelle 
pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille 
sur l’exploitation, LA FVV  rejette l’obligation de la cou-
verture personnelle comme condition pour obtenir des 
paiements directs. Cependant, elle est consciente que la 
situation actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder 
le problème en fonction des spécificités de chaque ex-
ploitation au moyen de campagnes de sensibilisation et 
d’une attention accrue lors de la fourniture de conseils. 
LA FVV  demande une obligation de conseil en couver-
ture d’assurance pour tout exploitant qui fait appel aux 
crédits d’investissement, notamment lors d’une demande 
d’aide initiale. 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des pertes d’éléments fertilisants; 
un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
LA FVV  rejette un changement de système. Dans la 
planification de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. 
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Par ailleurs, un changement de système entraînerait une 
forte charge administrative sans effets mesurables sur la 
production, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant 
en éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doi-
vent être au centre de la planification de la fumure. Le 
Suisse-Bilanz est à cet effet un bon instrument qui s’est 
imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet 
de la pratique de la fumure, avec une focalisation unila-
térale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. 
La méthode OSPAR pourra toujours être utilisée faculta-
tivement en complément du Suisse-Bilanz dans des 
projets ou pour résoudre certains problèmes précis. La 
limitation des pertes d’éléments nutritifs peut et doit pro-
gresser via des solutions techniques faisant appel à une 
gestion produisant peu d’émissions. 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur 
la définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces 
ne doivent pas être étendues davantage, mais leur quali-
té et leur mise en réseau doivent être améliorées. 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réali-
sée de manière « durable » et « ciblée". L’expression 
« respectueuse de l’environnement » laisse trop de 
marge d’interprétation. Les conséquences de la « restric-
tion de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en 
l’occurrence à la liste du PNA (candidats à la substitu-
tion) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, 
l’être humain, les eaux de surface, les eaux souterraines, 
les produits de dégradation ou un mélange de tout cela ? 
Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. 
LA FVV   demande donc que l’on apporte des précisions 
sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le 
message. 
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Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions déterminées, des exigences spéci-
fiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il 
s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les 
producteurs. 

Art. 70a, al. 2, let. i Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur 
l’agriculture. Elle doit donc être supprimée. 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la 
résilience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrême-
ment vague et formulé de manière par trop unilatérale. 
C’est pourquoi La FVV  rejette cette formulation. Il con-
vient de mentionner également les besoins économiques 
dans le cadre de la concrétisation. 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée La UVEV  ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère 
le système en vigueur jusqu’à présent comme étant 
compréhensible et facilement explicable à la population. 
Un montant maximal de CF 250'000.00 devient impos-
sible à expliquer. LA FVV  exige le maintien d’une limita-
tion de paiements directs par UMOS.  

Art. 70a, al.3, let. f peut plafonner la somme des contributions par exploitation 
ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes concernant la couverture so-
ciale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

Comme La FVV   refuse cette mesure, il est cohérent de 
tracer cette let. g. 

Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les 
exigences de formation professionnelle pour obtenir des 
paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour 
les nouveaux exploitants. Même si l’La FVV partage la 
nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au 
niveau du brevet provoquerait une pression trop forte et 
serait irréaliste. Par contre, un renforcement pourrait être 
apporté en supprimant le cours de quelques semaines 
permettant l’octroi de paiements directs. 

LA FVV  demande que l’exigence minimale soit fixée au 
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niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers 
de l’agriculture et demande la suppression du niveau 
attestation fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours 
de quelques semaines pour pouvoir obtenir des paie-
ments directs. Mais La FVV  demande que des excep-
tions soient possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suf-
fire, mais avec un suivi obligatoire de cours de for-
mation continue

- pour les régions de montagne où le maintien de
l’activité agricole est menacé

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.).

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen 
du certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres 
métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée 
uniquement pour le conjoint comme disposition de ri-
gueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager l’exploitation dans les différentes 
zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui 
contribue à maintenir un paysage ouvert en zone de 
montagne et des collines, une mesure bien perçue et 
largement soutenue par la population.  

Art. 71, al. 1, let. c Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de prai-
ries de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en 
fortes pentes représenterait une pénalisation des exploi-
tations connaissant déjà des conditions agronomiques 
difficiles et de faibles revenus. LA FVV   s’y oppose 
donc. 

Art. 72 Contributions à la sécuri-
té de l’approvisionnement  

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sont 
octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimen-
taires ainsi que de préserver les bases de la production 
agricole et une agriculture diversifiée. Ces contributions 
comprennent : 

a. une contribution uniforme par exploitation agricole, visant

LA FVV  refuse l’introduction d’une contribution à 
l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle réparti-
tion des paiements directs en faveur des cultures
spéciales, production pour lesquelles les paiements
directs jouent un rôle moins important que par
exemple les mesures de protection à la frontière;
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à préserver les bases de production ; 
b. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone, 

visant à maintenir et encoruager l’exploitation dans des 
conditions climatiques difficiles; 

c. une contribution par hectare, visant à garantir une pro-
portion appropriée de terres ouvertes et de surfaces af-
fectées aux cultures pérennes. 
 

a. une contribution de base par hectare visant à préserver 
les bases de production et à maintenir et encourager 
l’exploitation dans des conditions climatiques difficiles ; 

b. une contribution par hectare, visant à garantir une pro-
portion appropriée de terres ouvertes et de surfaces af-
fectées aux cultures pérennes ; 

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la zone 
dans la région de montagne et la région des collines 
pour maintenir les capacités de production dans des 
conditions climatiques difficiles. 

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
selon l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour les 
surfaces situées dans le territoire étranger de la zone fron-
tière définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 sur 
les douanes. 

- cette contribution serait en contradiction avec 
l’objectif d’augmenter la compétitivité de l’agriculture 
suisse; 

- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très 
petites exploitations, des montants de paiements di-
rects ramenés à l’hectare ou au temps de travail in-
décents; 

- cette contribution n’apporterait probablement aucun 
changement au niveau de la mobilité des surfaces ; 
au contraire, elle maintiendrait artificiellement en acti-
vité des petites structures; 

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de 
rentes que l’on évoque comme problématique et à 
combattre par le changement de système. 

La contribution de base est à maintenir, mais ses objec-
tifs doivent être étendus au maintien et à 
l’encouragement de l’exploitation dans les conditions 
climatiques difficiles qui concernent l’ensemble du terri-
toire suisse et qui sont encore accentuées par le chan-
gement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, 
La FVV  est favorable à l’augmentation proposée des 
contributions par hectare pour les terres ouvertes et les 
cultures pérennes. Les contributions par hectare à la 
difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour 
les surfaces situées dans les régions de montagne et 
des collines ne doivent pas être diminuées. Les mon-
tants par hectare pour la contribution de base doivent 
être calculés de manière à permettre le financement des 
autres paiements directs, sans toutefois créer des ré-
serves importantes au niveau des contributions de tran-
sition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 

 

3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue à 
l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et dans une mesure impor-
tante dans l’entreprise dispose d’une couverture sociale 
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personnelle. 

Art. 73 Contributions à la biodi-
versité 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les contri-
butions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion de
la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type de sur-
face et le niveau de qualité;

b. une contribution échelonnée par type d’élément de pro-
motion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de
promotion de la biodiversité.

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à l’al. 
1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont octroyées par hectare et éche-
lonnées selon le niveau de qualité de la surface et selon la 
zone. 
3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les éléments de promotion de la biodi-
versité donnant droit à des contributions. 
4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la biodi-
versité. 

Maintien du système actuel 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les 
objectifs en matière de surfaces, de mise en réseau et 
de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois pro-
céder encore à des améliorations dans le domaine de la 
qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le 
plan global de promotion de la biodiversité» est si com-
plexe qu’il provoquera une augmentation énorme du 
travail administratif, tant au niveau de l’exploitation qu’au 
niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux 
contributions à la diversité reste plafonnée comme ac-
tuellement. 

Art. 74 Contributions à la qualité 
du paysage 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de cer-
taines régions à faible capacité financière. 

Art. 75 Contributions au système 
de production, al. 1, let. b 

1Des contributions au système de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de production particulièrement 
proches de la nature et respectueux de l’environnement et 
des animaux. Ces contributions comprennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, la

LA FVV accepte le renforcement des systèmes de pro-
duction au niveau conceptuel. Les systèmes actuels 
fonctionnent et sont sources de plus-value sur les mar-
chés. Ils doivent être maintenus. Concernant les nou-
veaux programmes, la volonté de définir les conditions 
avec la branche est positive. Le montant des contribu-
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catégorie d’animaux et l’effet obtenu pour les modes de 
production portant sur une partie de l’exploitation agri-
cole ; 

tions devra cependant être en adéquation avec les ef-
forts fournis par les agriculteurs.  

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des res-
sources 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont pro-
duit jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de 
techniques de culture et de production animale ména-
geant les ressources. Elles sont aujourd’hui limitées 
dans le temps, mais doivent être maintenues. L’ UVEV   
refuse leur transfert dans les systèmes de production ou 
au sein des PER. Cependant, les mesures techniques et 
les exigences dans le domaine des produits phytosani-
taires peuvent être introduites dans les PER. LA FVV 
considère cette modernisation comme nécessaire pour 
répondre aux questions posées par l’initiative pour une 
eau potable propre. 

Nouveau 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confédé-
ration octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la biodi-
versité;

b. la promotion, la préservation et le développement de
paysages cultivés diversifiés;

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation effi-
ciente des moyens de production.

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les 
cantons assurent le financement du solde. 

LA FVV   refuse cette fusion. Les contributions à la quali-
té du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à 
être indépendantes, car les objectifs et leur mise en 
place ne sont pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec 
les instruments déjà en place, par exemple dans le cadre 
de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux prin-
cipes de la liberté de commerce et des règles de mar-
ché. Elle provoquerait également une approche dirigiste 
et une surcharge administrative importante pour les can-
tons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être 
introduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de 
l’article 87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être 
réduite à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 
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Cependant, La FVV peut soutenir la mise en place de 
concepts régionaux permettant de définir des objectifs 
dans le cadre de la promotion de la biodiversité et de la 
qualité du paysage. 

Art. 77 Contributions  de transi-
tion 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de garantir un développement 
acceptable sur le plan social. 
2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que des con-
tributions à l’utilisation durable des ressources naturelles 
(art. 77a et 77b) et des indemnités allouées en vertu de l’art. 
62a de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection 
des eaux. 
3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, et
72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72
dans la version valable le 1er janvier 2022.

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation agri-
cole ;

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et
d’importantes modifications structurelles.

LA FVV  soutient la suppression des limites de revenu et 
de fortune pour la contribution de transition. 

Art. 87 Principe 1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la pro-
duction indigène,

b. améliorer les conditions de travail dans les exploitations,
c. à maintenir et améliorer la capacité de production de

l’agriculture,

LA FVV   soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-
approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée. Une 
telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. 
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d. à encourager une production respectueuse de 
l’environnement et des animaux, 

e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural, no-
tamment en région de montagne, 

f. protéger contre les ravages ou les destructions dues 
aux éléments naturels, 

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les constructions 
et installations agricoles, y compris le capital-plante pour 
les cultures pérennes. 

C’est aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être main-
tenue, en fonction notamment de l’augmentation des 
problèmes engendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les 
cultures pérennes, alors que celles-ci connaissent géné-
ralement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire 
l’octroi de soutiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soutenues 

 

1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de transports agricoles; 
c. les installations et mesures dans le domaine du régime 

hydrique du sol; 
d. les infrastructures de base dans l’espace rural; 
e. les projets de développement régional; 
f. les constructions et installations servant à la transforma-

tion, au stockage ou à la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations, 
ainsi que les plants les constructions et installations agri-
coles; 

h. les mesures visant à encourager des animaux de rente 
en bonne santé et une production respectueuse de 
l’environnement; 

i. les mesures visant à encourager la collaboration interex-
ploitations; 

j. les mesures visant à encourager la reprise 
d’exploitations agricoles; 

k. la diversification des activités dans le secteur agricole et 
dans les branches connexes; 

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales; 
m. la construction, la transformation et l’amélioration des 

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture; 
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au 

l. LA FVV  ne soutient pas la mise en place de stratégies 
régionales (voir remarques article 76a) et en aucun cas 
par un financement dans le cadre des mesures structu-
relles qui doivent revenir en priorité directement en fa-
veur des familles paysannes. De plus, ce financement 
serait contraire aux principes de désenchevêtrement des 
tâches entre les cantons et la Confédération. 

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 
millions de francs de CI et plusieurs millions de francs au 
titre des contributions à l’encouragement de la construc-
tion de logements ruraux. Les logements agricoles doi-
vent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre 
d’unités de logement doit concorder avec le calcul de la 
valeur de rendement. 

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de 
fournir une contribution à la protection du climat. Le 
stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation 
de cet objectif. Par ailleurs, la formation d’humus est 
d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour 
leur adaptation au changement climatique par le biais 
d’une meilleure capacité de rétention. 

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique cli-
matique via les règles de la politique agricole. Pour ce 
faire, il faut toutefois qu’elle dispose des moyens néces-
saires. 
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stockage de carbone dans le sol. 
2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des 
mesures collectives. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la 
mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation 
des objectifs. 

Art. 93 Principe 1La Confédération soutient les améliorations structurelles au 
moyen de contributions octroyées dans le cadre des crédits 
autorisés. 
2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % 
des coûts imputables. 
3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au ver-
sement d’une contribution équitable par le canton, y compris 
les collectivités locales de droit public. 
4La Confédération peut allouer des contributions supplé-
mentaires à concurrence de 20 % du coût pour des amélio-
rations foncières destinées à remédier aux conséquences 
particulièrement graves d’événements naturels exception-
nels, si le soutien équitable du canton, des communes et 
des fonds de droit public ne suffit pas à financer les travaux 
nécessaires. 
5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contributions 
et les coûts donnant droit à des contributions. Le montant 
de la contribution est échelonné en fonction de la dimension 
collective. Les contributions peuvent être allouées à forfait. 
6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à des 
conditions et des charges.

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les 
grandes entreprises collectives. De ce fait, les entre-
prises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maxi-
maux donnant droit aux contributions tient compte de 
cette situation. Il est à redouter que, sans le renforce-
ment financier des instruments, de moins en moins de 
grandes entreprises globales puissent être lancées. Mal-
heureusement, cette évolution peut déjà être observée 
dans bien des régions. A long terme, elle a un effet né-
gatif sur le renouvellement nécessaire des infrastruc-
tures agricoles et du processus de changement des 
structures. A moyen et à long termes, les principaux 
intérêts et objectifs de l’agriculture se retrouvent mis à 
mal. 

Art. 140, al. 2, let. c (nouveau) les essais variétaux : LA FVV  demande une concrétisation dans la PA22+ de 
la stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 
2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais va-
riétaux, doivent être renforcés dans le cadre de la 
PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et né-
cessaire de l’utilisation des produits phytosanitaires. Les 
essais variétaux qui sont mentionnés de manière expli-
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cite dans la stratégie "sélection végétale" doivent aussi 
figurer dans la loi sur l’agriculture. 

Art. 153 Mesures de lutte Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particuliè-
rement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. 
Les plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. 
souchet comestible). 

Art. 153a Mesures de lutte 
contre des organismes nuisibles 
déterminés 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en rai-
son de leurs propriétés biologiques, il n’est pas possible de 
prendre des mesures efficaces pour empêcher leur intro-
duction et leur propagation, et pour ceux qui ne répondent 
plus aux critères applicables aux organismes nuisibles par-
ticulièrement dangereux, et si une lutte efficace et coordon-
née au niveau national est possible, le Conseil fédéral peut 
notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosanitaire;
b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-

tion des cultures, du matériel végétal, des agents de
production et des objets qui sont ou qui pourraient être
contaminés par de tels organismes nuisibles.

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble 
une lacune importante dans la lutte contre les orga-
nismes nuisibles particulièrement dangereux. 

Art. 160b, Procédure 
d’opposition concernant les pro-
duits phytosanitaires 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédérale 
les décisions en matière d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2Quiconque se constitue partie conformément aux prescrip-
tions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure admi-
nistrative, peut former opposition dans les 30 jours suivant 
la publication auprès de l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas fait opposition est exclue de la suite 
de la procédure. 

LA FVV  refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement con-
cernées et impliquées pour faire une opposition. Ce pa-
ragraphe donne à tout un chacun la possibilité de retar-
der, voire empêcher, l’introduction de nouveaux produits 
phytosanitaires. 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables à la production agri-
cole, les réductions et les refus peuvent concerner tous les 
types de paiements directs concernés par l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en 
cas d’infraction contre certaines dispositions ou condi-
tions sont disproportionnés et renforcement la double 
sanction, pourtant déjà très douteuse du point de vue 
juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction 
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ou refus des paiements directs), pour les exploitations 
agricoles qui perçoivent/dépendent des paiements di-
rects. 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 16 est, 
sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an au 
plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle dési-
gné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, a éga-
lement le droit de porter plainte en matière d’appellation 
d’origine ou et d’indication géographique protégées pour les 
vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou une 
indication géographique protégées en vertu de l’art. 16 ou 
encore un classement ou une désignation visés à l’art. 63 
est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté d’un an 
au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 64, al. 4, et 
les organes de contrôle institués par les cantons ont égale-
ment le droit de porter plainte en matière de classement et 
de désignation visés à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC 
viticoles, nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas les
dispositions sur le classement ou n’observe pas ses obliga-
tions relatives au commerce du vin ou contrevient aux exi-
gences visées à l’art. 63;

La lettre f est inutile et est à supprimer. 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les domaines suivants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles;
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits agri-

coles;
c. la déclaration de la provenance et du mode de produc-

LA FVV demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concréti-
sé. Il est impératif de mettre rapidement en place un 
service central de détection des fraudes.. 
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tion. 

Art. 185 Données indispensables 
à l’exécution de la loi, suivi et 
évaluation 

al. 3bis 

 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides financières 
en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

LA FVV  doute qu’une obligation soit une mesure appro-
priée et la refuse. La Confédération est elle-même res-
ponsable des coûts élevés liés au changement de mé-
thode de choix des exploitations. En comparaison de la 
méthode préalable avec des exploitations de référence 
(qui était bien connue), les coûts de recrutement ont 
augmenté massivement. A cause de la basse qualité des 
données relevées de cette façon (en comparaison aux 
exploitations de références), aucune amélioration des 
connaissances ne doit être espérée. La UVEV s’oppose, 
de ce fait, aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanc-
tions possibles qui pourraient se retourner contre les 
exploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct de-
vraient conduire en contrepartie à une amélioration de la 
mise à disposition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est 
jamais défini et que lesdites données peuvent intéresser 
plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être 
informés de leur utilisation. La protection des données 
doit être garantie. 

 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions transi-
toires relatives à la modification 
du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont protégées 
et inscrites comme appellations d’origine contrôlée et 
comme dénominations traditionnelles au registre prévu à 
l’art. 63, dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ….. Si durant les deux ans dix ans qui sui-
vent l’entrée en vigueur de la modification du ……. aucune 
procédure d’enregistrement n’a été engagée, les appella-
tions d’origine contrôlée et les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les vins 

Voir Remarques générales  
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du pays peuvent être produits encore durant deux ans cinq 
(dix) ans selon l’ancien droit. L’al. 2 s’applique aux vins du
pays portant une dénomination traditionnelle.
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 
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Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

La FSV / L’IVVS / VITISWISS / L’ASVEI est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour 
laquelle il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)

Art. 27, al. 1 et 4 1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raisonna-
blement être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la rési-
liation a été reçue au moins trois ans avant la fin du
bail en cours,

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si la
résiliation a été reçue moins de trois ans avant la fin
du bail en cours,

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela peut
raisonnablement être imposé au défendeur.

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient 
compte notamment de la nature de la chose affermée et 
d’une éventuelle réduction de la durée du bail. 

En raison de la grande importance des terres affermées 
pour la gestion des exploitations agricoles, La FVV  re-
jette une réduction de la durée de prolongation. La ré-
duction de la période de prolongation a pour consé-
quence une détérioration de la position du fermier par 
rapport à la situation actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui 
peut raisonnablement être imposé, l’USP demande de 
maintenir l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolonga-
tion). 

Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR)

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles La UVEV  demande la suppression de cet al. 3. En effet, 
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doivent satisfaire les exploitants à titre personnel, notam-
ment concernant leur formation.  

la plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 
1950 ne répondent pas aux critères, car il y a eu des 
successions et des cessions entretemps. Les action-
naires ne sont pas forcément au bénéfice d’une recon-
naissance agricole. 

Art. 9a Personne morale en rap-
port avec l’agriculture paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, on entend une société anonyme, une société à res-
ponsabilité limitée ou une société en commandite ayant son 
siège en Suisse qui remplit les conditions suivantes : 

a. Les exploitants à titre personnel détiennent les partici-
pations suivantes :

1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une socié-
té en commandite: par le biais d’actions nomina-
tives, une participation directe d’au moins deux tiers
au capital et aux droits de vote,

2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée:
une participation directe d’au moins deux tiers du
capital social et aux droits de vote.

b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3,
al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture.

c. Les actifs de la société consistent principalement et à
long terme en une entreprise ou en des immeubles
agricoles.

d. Les droits de participation appartiennent à des per-
sonnes physiques.

e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au
sein de l’organe supérieur de direction ou d’administration
et l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de parti-
cipation exploitant à titre personnel.

L’ajout de cet alinéa revient à donner au Conseil fédéral 
la compétence d’apprécier les exploitants à titre person-
nel. Un tel transfert de compétence des cantons à la 
Confédération n’est pas nécessaire. Toutefois, si l’idée 
est d’ouvrir la LDFR aux personnes morales en rapport 
avec l’agriculture paysanne (nouveaux art. 9a et 65a) et 
aux coopératives, associations et fondations (nouvel art. 
65b), il faudra donner davantage d’importance à une 
définition uniforme de l’exploitation à titre personnel. Le 
cas échéant, il faudra toutefois éviter qu’un intéressé ne 
disposant que d’une formation soit mieux loti qu’un inté-
ressé qui serait effectivement exploitant à titre personnel. 
La preuve de l’aptitude et de la capacité ne saurait être 
reléguée au profit de la formation. Une formation com-
plétée ne garantit pas du tout l’aptitude et la capacité 
d’exploitant à titre personnel. 

Art. 9a Personne morale en rap- Par personne morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, on entend une société anonyme, une société à res-

La définition d’une personne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne n’est pas nécessaire pour at-
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port avec l’agriculture paysanne ponsabilité limitée ou une société en commandite ayant son 
siège en Suisse qui remplit les conditions suivantes : 

e. Les exploitants à titre personnel détiennent les par-
ticipations suivantes :

3. dans le cas d’une société anonyme ou d’une
société en commandite: par le biais d’actions
nominatives, une participation directe d’au
moins deux tiers au capital et aux droits de
vote,

4. dans le cas d’une société à responsabilité limi-
tée: une participation directe d’au moins deux
tiers du capital social et aux droits de vote.

f. L’affectation statuaire principale est conforme à
l’art. 3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur
l’agriculture.

g. Les actifs de la société consistent principalement et
à long terme en une entreprise ou en des im-
meubles agricoles.

h. Les droits de participation appartiennent à des per-
sonnes physiques.

i. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au
sein de l’organe supérieur de direction ou
d’administration et l’entreprise est gérée par des titu-
laires de droits de participation exploitant à titre person-
nel.

teindre les objectifs de la LDFR. Les personnes morales 
étaient déjà régies par l’art. 4 LDFR jusqu’alors. Si une 
réglementation supplémentaire est nécessaire, alors il 
faut une réglementation sur la part minimale, où les dis-
positions pour les entreprises qui seraient applicables. 
Dans le rapport de consultation, les modifications sont 
justifiées par un souci de tenir compte de l’évolution de 
l’agriculture en ce qui concerne les reconversions pro-
fessionnelles et le développement des entreprises. Le 
règlement actuel entrave la capacité d’innovation et la 
compétitivité de l’agriculture (cf. chapitre 3.2.). LA FVV  
conteste la nécessité de prendre également en compte 
cet objectif dans la LDFR. En effet, la LDFR vise à pro-
mouvoir la propriété foncière paysanne et les entreprises 
familiales. Les restrictions à la prise de décision dans la 
LDFR sont justifiées par cet objectif. L’innovation et 
l’accroissement de la compétitivité ne se font pas seule-
ment à travers des personnes morales et ne dépendent 
pas uniquement de la forme de propriété foncière. La 
création d’une entité juridique paysanne n’est pas né-
cessaire pour assurer l’innovation et la compétitivité. 

Avec la personne morale paysanne, dont seule une par-
tie est déterminée par des exploitants à titre personnel 
(participation de deux tiers seulement, participation ma-
joritaire à la gestion, actifs provenant principalement de 
l’entreprise agricole ou des terres), la propriété foncière 
paysanne sera ouverte à des personnes n’étant pas 
exploitants à titre personnel. Cela sape des acquis im-
portants et reconnus de la LDFR (lutte contre la spécula-
tion par la stabilisation des prix, garantie d’une reprise 
durable des exploitations agricoles, maintien de struc-
tures d’exploitation tournées vers l’avenir). 

En outre, l’exécution des dispositions inhérentes à l’art. 
9a proposé se révélera très difficile (pas de simplification 
administrative, cf. également évaluation à la p. 61 sur 
l’exécution de l’ordonnance sur les effectifs maximums 
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dans le cas de personnes morales. 

Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire d’une entreprise agricole ou 
qu’il dispose économiquement d’une telle entreprise et que 
l’immeuble est situé à une distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise.

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de 
tenir compte des différences entre les cantons. Il faut en 
particulier aussi pouvoir tenir compte des situations spé-
ciales dans le cas des terrains viticoles et des exploita-
tions d’estivage. Dans ces cas, une attribution doit être 
possible si elle est située à une distance de plus de 15 
km de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 1S’il existe dans une succession une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et en 
paraissent capables, disposent d’un droit d’emption : 

a. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pourrait
invoquer un droit de préemption si l’entreprise était
vendue

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur » ne correspond pas à l’objectif poursuivi par la 
LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. Pour 
que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est 
important que l’entreprise reste au sein de la famille. Un 
lien avec d’autres mesures du droit des successions ne 
peut pas être établi, étant donné que la LDFR entend 
expressément renforcer la famille 

Art. 65b Acquisition par des coo-
pératives, des associations et 
des fondations 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole 
par une coopérative, une association ou une fondation au 
sens des art. 80 ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association : la
majorité des actionnaires sont des exploitants à titre
personnel, ils gèrent personnellement l’entreprise et les
actionnaires sont des personnes physiques, et dans le
cas d’une fondation : la majorité des membres de
l’organe suprême de la fondation sont des exploitants à
titre personnel et gèrent personnellement l’entreprise ;

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art. 3,
al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ;

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre du
commerce, et

les actifs de la société consistent principalement et à long 

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable 
de la LDFR, parce que la pression des investisseurs non 
agricoles va s’accroître sur les terres agricoles (= affai-
blissement des exploitations de type familial) et que le 
changement n’est pas contrôlable dans les institutions. 
L’OFAG justifie l’acquisition par une coopérative, une 
association ou une fondation en affirmant qu’elle permet 
de prendre en compte de nouvelles formes de collabora-
tion, encourageant ainsi la diversité accrue des formes 
d’organisations et l’innovation. Ce but est hautement 
contestable. Les nouvelles formes de collaboration et 
d’organisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà 
aujourd’hui. Elles ne sont liées à la propriété foncière 
que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne per-
met qu’au d’autres acquéreurs, qui ne sont pas exploi-
tants à titre personnel, d’accéder de manière incontrôlée 
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terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles. à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi 
l’acquisition pour un propriétaire unique compétent. Les 
acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel 
disposent en général de moyens considérables, ce qui 
entraîne une hausse des prix. Les familles paysannes 
propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus 
en plus à acquérir des immeubles agricoles et des en-
treprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de 
vérifier le contrôle du respect des prescriptions des auto-
rités compétentes en matière d’autorisation. Même 
l’OFAG est conscient des difficultés que posent les per-
sonnes morales. En raison des formes de collaboration 
entre les exploitations et des exploitations menées 
comme des personnes morales, il devient compliqué 
d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums (rap-
port de consultation, haut de la page 65). 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Fédération Valaisanne des Vignerons, CP 96, 1964 Châteauneuf 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Daniel Etter, 027 345 40 10, daniel.etter12@bluewin.ch 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. Il 
permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les engagements de la 
Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et 
contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par des 
importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il 
profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. 

Le système actuel apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments 
existants de gestion des volumes d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des 
produits manquants au cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de 
marché de façon stable et durable. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
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vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : La FVV ne soutiennent pas un changement de système. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, d’investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande en œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 
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5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur 
Verfügung stellen. Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau- 
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fleisch-Fachverband Kanton Bern (FFV) 

Adresse / Indirizzo Geschäftsstelle 
Neuengasse 20 
Postfach 
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bern, den 26.2.2019 

Nationalrätin Nadja Pieren Leonhard Sitter 
Präsidentin geschäftsführender Sekretär 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Fleisch-Fachverband Kanton Bern (FFV Kanton Bern) bedankt sich in seiner Funktion als Branchenorganisation für die fleischverarbeitende Branche 
im Kanton Bern, die rund 2‘000 Mitarbeitende umfasst, für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Da die fleischverarbeitende Branche nur in Teilbereichen von 
den vorgeschlagenen Änderungen betroffen ist, erlauben wir uns, uns auch nur zu denjenigen Punkten zu äussern, die unseren Sektor direkt betreffen. Die 
Beurteilung der übrigen Vorschläge überlassen wir den jeweils betroffenen und für die jeweiligen Fragestellungen kompetenteren Kreisen. 

Für den FFV Kanton Bern sind in Bezug auf die Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) im Rahmen der Vernehmlassung vor allem folgende Punkte von Belang: 

 Nachdem das eidgenössische Parlament der teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung bei der Fleischeinfuhr im Rahmen der Agrarpolitik Ende 
2012, anfangs 2013 zugestimmt hat und diese erst nach nochmaliger Intervention unsererseits beim BLW durch dieses schlussendlich auch umgesetzt 
wurde, erachten wir die erneute Thematisierung nebst dem mangelnden Respekt gegenüber den Institutionen vor allem als Frontalangriff der vernehm- 
lassenden Behörden auf den Fleischsektor, der immerhin rund einen Viertel zur gesamten landwirtschaftlichen Produktion beiträgt. Für diesen Umstand 
sprechen auch weitere Beispiele wie die ebenfalls auf dem Umweg des Fragebogens zur Diskussion gestellten Marktentlastungsmassnahmen, die 
Finanzierung des Aufbaus eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit einzig aus den Entsorgungsbeiträgen zugunsten der Schlacht- 
betriebe, d.h. der der Fleischproduktion nachgelagerten Stufe, die Nicht-Unterstützung von Prüflabors bei der Sicherstellung der Hygiene im Fleisch- 
bereich und insbesondere der vergleichsweise geringe Einbezug der bäuerlichen Fleischproduktion bei der Ausrichtung von spezifischen Direkt- 
zahlungen (insbesondere GFM-, BTS- und RAUS-Beiträge). Diese einseitige und immer deutlicher zu Tage tretende Benachteiligung eines einzelnen 
Sektors ist sowohl politisch wie auch gesellschaftlich absolut inakzeptabel und wirft nebst den inhaltlichen immer mehr auch Fragen institutioneller Natur 
auf. 

 Den Beschluss des Nationalrates, dass die Behandlung von Marktzugangsfragen von der AP22+ auszuklammern sei, bedauern wir sehr. Denn damit 
werden für die Zukunft der schweizerischen Land- und Ernährungswirtschaft ganz entscheidende Themen wie der Marktzugang zu konkurrenzfähigen 
Preisen bzw. der Grenzschutz de facto einfach ausgeblendet. Daraus darf aber keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass die Themen damit vom 
Tisch sind. Vielmehr ist auf einer solchen Basis davon auszugehen, dass damit die Liberalisierungsbestrebungen in unserem Lande zumindest vorüber- 
gehend gestoppt sind, während der Druck von aussen für vermehrte Importe von ausländischen Verarbeitungsprodukten in unser Land zusätzlich erhöht 
werden dürfte und so die Problematik des asymmetrischen Grenzschutzes zunehmend verschärft wird. Zu letzterem ist festzuhalten, dass schon heute 
bei der Einfuhr von verarbeiteten Produkten aus der EU durch diese ein pauschaler Rabatt auf der Rohstoffpreisdifferenz von 18% gewährt wird. 
Konkret bedeutet dies, dass die Schweizer Lebensmittelhersteller den Importen von ausländischen Konkurrenten ausgesetzt sind, welche nicht nur mit 
billigem Personal und tieferen Standortkosten produzieren, sondern auch noch mit einem um 18% tieferen Rohstoffpreis kalkulieren können. Mit dem 
zumindest vorübergehenden bewussten Stopp der Liberalisierungsbestrebungen in der hiesigen Land- und Ernährungswirtschaft sei an dieser Stelle 
zudem die Frage erlaubt, wie in einem solchen Kontext die ganze Swissness-Thematik überhaupt einzuordnen ist. 

 Auf der Basis der vorliegenden Vernehmlassungsunterlagen haben wir keine ausreichende Notwendigkeit für die nun vorgeschlagenen Gesetzes- 
änderungen erkennen können – dies auch im Hinblick darauf, dass das nun laufende Vernehmlassungsverfahren nebst den Behörden auch bei all den 
angeschriebenen Institutionen einen nicht unbeträchtlichen Aufwand verursacht, der von einer nicht geringen volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Wir 
beurteilen die gesamte Vorlage als ein Treten an Ort. 
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 Die AP 22+ erweist sich bei genauerer Durchsicht nebst ihrer agrarpolitischen Ausrichtung vor allem auch als Umweltvorlage, indem mit Nachdruck der 
Fokus auf die Erfüllung der Ziele der Umwelt- und Klimapolitik sowie eine Extensivierung in Richtung von von der Gesellschaft explizit nachgefragten 
«Landschaftsgärtnern» gelegt wurde, die allesamt mit der Auszahlung von Direktzahlungen verknüpft werden. Nebst der Umwelt (und dem Sozialen) 
wird der Ökonomie als zumindest ebenbürtigem Nachhaltigkeitselement nach unserer Auffassung nurmehr eine vergleichsweise geringe Bedeutung 
beigemessen. Daraus resultiert für die einzelnen bäuerlichen Familien ein nochmal verstärkter Spagat, zumal sie ihr Einkommen im Rahmen der AP 22+ 
auf einer noch verzettelteren Basis zu generieren hätten. In diesem Zusammenhang gilt es an dieser Stelle die altbekannte Tatsache festzuhalten, dass 
bei einer ungenügenden Wirtschaftlichkeit die beiden übrigen Nachhaltigkeitsziele, nämlich die Umwelt und das Soziale, rasch einmal obsolet werden 
können. 

 Wir beurteilen die mit der AP 22+ verbundenen Massnahmen auch als weitere Schwächung der inländischen Tierproduktion, sowohl was die Fleisch- 
wie auch die Milchproduktion betrifft, während umgekehrt eine Erhöhung der offenen Ackerfläche angestrebt wird. 

 Als wichtiges Ziel der AP 22+ wurde der Abbau von administrativem Aufwand formuliert. Mit dem nach wie vor äusserst kompliziert aufgebauten Direkt- 
zahlungssystem wird dieses Ziel aus unserer Sicht klar verfehlt. Nebst dem administrativen Aufwand für die einzelnen Landwirte wie auch die übrigen 
Marktteilnehmer gilt es auch denjenigen der Behörden einzukalkulieren, insbesondere auch was das Monitoring bzw. die ganzen Sanktionierungs- 
prozesse betrifft. 

 Obwohl die Rahmenbedingungen für den Export für viele landwirtschaftliche Produkte angesichts der wirtschaftlichen Begebenheiten sich auch 
weiterhin als schwierig erweisen dürften, begrüssen wir die Schaffung der geplanten Exportplattform ausdrücklich. Deren Finanzierung ist hingegen 
noch weiter zu diskutieren. 
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Kap. 1.3.3, S. 7-9 - Mit der Finanzierung der Familienzulagen für Landwirte und landwirtschaftliche Arbeitnehmer 
sowie der Rückerstattung der Mineralölsteuer an die Landwirtschaft werden auch im Rahmen 
der AP 22+ komparative Vorteile zugunsten der Landwirte bzw. zulasten der Gewerbetreiben- 
den zementiert, die letztere schlichtweg selber zu finanzieren haben. 

Kap. 1.3.4, S. 9-10 Überprüfen der Aussage, dass 
«vom heutigen Grenzschutz im 
Agrarbereich weniger die Land- 
wirtschaft, sondern in erster 
Linie die der Landwirtschaft vor- 
und nachgelagerten Stufen der 
Lebensmittelkette (z.B. Verar- 
beiter oder Detailhandel) profi- 
tiert» 

Die Aussage, dass «vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebens- 
mittelkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel) profitieren», erstaunt uns insofern, als die 
Thematik der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte gerade auf massiven Druck der 
Bauern hin aus der vorliegenden Vernehmlassung gekippt wurde (vgl. auch Kommentar zu 
Kapitel 2.2). Unter diesem Aspekt erscheint uns die vorgenannte Aussage nicht logisch zu 
sein, zumal breite Bereiche der Ernährungswirtschaft die Aufnahme von Verhandlungen um 
Freihandelsabkommen unter der Berücksichtigung von zeitlich abgestuften Übergangsmass- 
nahmen sehr wohl begrüssen. Wenn also die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten 
Stufen der Lebensmittelkette am meisten vom heutigen Grenzschutz profitieren würden, 
deren Mehrheit aber gleichzeitig eine abgefederte Marktöffnung begrüsst, dann müssten in 
der Konsequenz aus Sicht der grossen Mehrheit der Land- und Ernährungswirtschaft eigent- 
lich der Abschluss von Freihandelsabkommen vorangetrieben werden und die grenzüber- 
schreitende Vernetzung nicht von der vorliegenden Vernehmlassung ausgeschlossen werden. 

Kap. 2.2, S. 29 - Wir bedauern auf sachlicher Ebene klar, dass die für die zukünftige Agrarpolitik so zentralen 
Elemente der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte und die agrarpolitischen Mass- 
nahmen, die im Rahmen der AP 22+ im Inland umgesetzt werden sollen, auf Beschluss des 
Nationalrates hin nun getrennt behandelt werden. 

Kap. 2.3.2, S. 30-32 - Wir gehen in der Beurteilung einig, dass angesichts des hohen Kostenumfeldes in der 
Schweiz die Produktion von «Mehrwertrohstoff» über Qualität, Regionalität, Tierwohl der wohl 
vielversprechendste Ansatz zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit auch im internationalen 
Umfeld, für Fleisch vor allem im asiatischen Markt, ist. Bei Kostenunterschieden im Vergleich 
zum umliegenden Ausland um rund Faktor 2, wie sie im Fleischsektor zutreffen, können 
Kostensenkungen im prozentualen Bereich jedoch höchstens einen Beitrag dazu leisten, nicht 
aber ausschlaggebend sein. 
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- 

Vollständiger Verzicht auf die 
Versteigerungserlöse durch die 
Bundeskasse bei der Einfuhr 
von Fleisch, zumindest aber Bei- 
behaltung des aktuellen Inland- 
leistungssystems für Fleisch; 
Beibehaltung der Inlandleistung 
für all die übrigen der aufge- 
führten Produkte 

Aufgrund der Tatsache, dass beim Export von Lebensmitteln tatsächlich beträchtliche 
Handelshemmnisse vor allem auch in nicht-tarifären Fragen bestehen, begrüssen wir die 
beabsichtigte Schaffung einer Agrar-Exportplattform unter Ausnutzung bereits bestehender 
Netzwerke und Institutionen (z.B. Swiss Global Enterprise) ausdrücklich. Erste Vorarbeiten 
hierzu sollen ja bereits angelaufen sein. 

Völlig gegenteiliger Meinung sind wir hinsichtlich der Beurteilung der Inlandleistung bei der 
Fleischeinfuhr. Würde man nämlich der Argumentation der vernehmlassenden Behörde 
folgen, wonach die Inlandleistung zu Rentenbildung, der Zementierung von bestehenden 
Strukturen in Verbindung mit der Aufrechterhaltung der aktuellen Marktbegebenheiten sowie 
einem höheren administrativen Aufwand führt, dann müssten konsequenterweise die ge- 
samten Versteigerungserlöse der Wertschöpfungskette Fleisch (inkl. Konsumentinnen und 
Konsumenten) zugeführt werden. Dies deshalb, weil die deren Finanzierung von netto rund 
150 Mio. Franken pro Jahr (brutto: rund 200 Mio. Franken, ohne Hochrechnung der bestehen- 
den Inlandleistung, aber abzüglich der Entsorgungsbeiträge gemäss Art. 45a des Tier- 
seuchengesetzes) bereits heute einer Zusatzbelastung für die gesamte Wertschöpfungskette 
Fleisch gleichkommt, die zu einer generellen Erhöhung der Fleischpreise führt und damit die 
Kostenunterschiede zum umliegenden Ausland zusätzlich zementiert. Mit einem generellen 
Verzicht auf die gesamten Versteigerungserlöse (nicht nur der Beibehaltung der Inland- 
leistung) würde unter der Prämisse, dass die postulierte Rentenbildung wirklich zutrifft, viel- 
mehr der grösste Bezüger, nämlich der Bund selber, vom weiteren Geldfluss in die allgemeine 
Bundeskasse, notabene ohne etwelche Zweckbindung zugunsten der Wertschöpfungskette 
Fleisch, abgehalten. Auf dieser Basis werden wir den Eindruck nicht los, dass die vernehm- 
lassende Behörde die vorgenannten Argumente zur Abschaffung der Inlandleistung nur vor- 
geschoben hat, es ihr im Kern jedoch darum geht, die Mindereinnahmen, die aus der vom 
Parlament Ende 2012, anfangs 2013 im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 beschlossenen 
teilweisen Wiedereinführung der Inlandleistung seit 2015 resultieren, zugunsten der allge- 
meinen Bundeskasse wieder einzuspielen. Für diese Wahrnehmung spricht auch die Tat- 
sache, dass die Abschaffung der Inlandleistung angesichts des vorerwähnten Parlaments- 
entscheides wohlweislich im vorgeschlagenen Gesetzestext nicht enthalten ist, stattdessen 
jedoch der Umweg über den konsultativen Fragebogen gewählt wurde. Wir interpretieren 
dieses Vorgehen daher auch als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde 
gegenüber dem eidgenössischen Parlament. Erstaunt hat uns auch die Argumentation, dass 
die teilweise Wiedereinführung der Inlandleistung grösstenteils nicht der Landwirtschaft 
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zukomme, nachdem die Landwirtschaft selber die betreffende Massnahme im damaligen par- 
lamentarischen Prozess massgeblich mitunterstützt hat und sich diese nach wie vor gerade 
auch im Rindviehsektor in überaus hohen Schlachtviehpreisen manifestiert. Im Schafsektor 
erwies sich die teilweise Wiedereinführung der Inlandleistung gar als Massnahme, die sich für 
das Überleben des betreffenden Marktes als absolut matchentscheidend erwies. Aber auch 
auf Verwerterseite hat sich für das einzelne Unternehmen die mit der teilweisen Wieder- 
einführung der Inlandleistung wieder erlangte Planbarkeit, die mit dem Versteigerungssystem 
eben nicht gewährleistet werden kann, bestens bewährt. Als speziell beurteilen wir angesichts 
der Verhältnismässigkeit auch das Argument der administrativen Entlastung beim Nachweis 
der für den Fleischsektor so bedeutenden Inlandleistung, dies sowohl was die Schlachtung 
wie auch auf die öffentlichen Märkte betrifft. Zudem ist festzuhalten, dass mit einem 
vollständigen Verzicht auf die Äufnung der allgemeinen Bundeskasse mit den Erlösen aus der 
Versteigerung von Fleisch-Zollkontingenten je nach deren Ausgestaltung auch die in den 
Erläuterungen mehrfach ausgeführten Markteintrittshürden für Marktteilnehmer, die keine 
Inlandleistung geltend machen können, den Absichten der vernehmlassenden Behörden 
folgend ebenfalls wegfallen würden. Zusätzlich erstaunt hat uns die Absicht der Streichung 
der Inlandleistung aber auch unter dem Gesichtspunkt, dass die grenzüberschreitende 
Vernetzung der Märkte auf Beschluss des Nationalrates im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung nicht behandelt werden soll (vgl. Kapitel 2.2), gleichzeitig aber eine 
Anpassung der Kriterien bei der Vergabe von Zollkontingenten beim Import zur Diskussion 
gestellt wird – ein Umstand, der in sich schon widersprüchlich ist! 

Auch betonen wir ausdrücklich, dass nach unserer Auffassung für sämtliche Sektoren der 
Land- und Ernährungswirtschaft die Maxime der gleich langen Spiesse zu gelten hat bzw. ein 
gegenseitiges Ausspielen einzelner Sektoren untereinander keinesfalls das Ziel sein darf. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist es jedoch schon seit jeher erstaunlich, dass die Viehwirtschaft 
mit dem Schwerpunkt Fleischproduktion im Rahmen des jährlichen Zahlungsrahmens Produk- 
tion und Absatz (vgl. Tab. 1, Seite 8) trotz des Beitrages an die landwirtschaftliche Gesamt- 
produktion von rund einem Viertel mit nurmehr 5.9 Mio. unterstützt wird, während dem Milch- 
sektor mit einer ähnlichen wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb der Landwirtschaft 293 Mio. 
Franken (entspricht rund Faktor 50!) als Zulagen für verkäste Milch bzw. die silagefreie Fütte- 
rung und dem Pflanzenbau mit rund 45% an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion 
knapp 68 Mio. Franken zufliessen. Berücksichtigt man zudem die Nachfolgelösung zum 
Schoggigesetz (Milch: 78.8 Mio. Franken, Getreide: 15.5 Mio. Franken), bei welcher das 
Fleisch schon seit jeher ausgeschlossen wurde, sowie die bereits vorgängig aufgeführte 
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Netto-Abschöpfung der allgemeinen Bundeskasse bei der Versteigerung von Zollkontingenten 
für Fleisch von jährlich rund 150 Mio. Franken, dann wird immer unverständlicher, weshalb 
die Bundesbehörden den Fleischsektor auch weiterhin einem Wettbewerbsnachteil von gegen 
0.5 Mia. Franken pro Jahr aussetzen und damit eine schon seit Jahren bestehende Unge- 
rechtigkeit auch für die Zukunft zementieren wollen! Es ist uns dabei selbstverständlich be- 
wusst, dass einige der vorgenannten Beiträge zugunsten der Milchbranche und im Pflanzen- 
bau mit der Liberalisierung einzelner Teilmärkte und damit als Kompensationsmassnahme für 
einen vergleichbar tieferen Grenzschutz im Zusammenhang stehen – ein Umstand, der im 
Falle einer Liberalisierung auch für den Fleischsektor zum Tragen kommen müsste. Aber 
auch der vergleichsweise (noch) hohe Grenzschutz rechtfertigt keinesfalls dessen einseitige 
Belastung mit der vorgenannten de facto-Fleischsteuer von rund 150 Mio. Franken netto pro 
Jahr! Nachdem nebst anderen auch seitens der vernehmlassenden Behörde immer wieder 
das hohe Kostenniveau der Fleischpreise hierzulande hervorgehoben wird, würde sich im 
Rahmen der AP 22+ nun die gute Gelegenheit bieten, mit der Streichung der gesamten Ver- 
steigerungserlöse bei der Fleischeinfuhr zugunsten der allgemeinen Bundeskasse wirkungs- 
voll zu einer Absenkung der Fleischpreise im Inland und damit auch zu einer besseren Wett- 
bewerbsfähigkeit gegenüber dem Ausland (inkl. Reduktion der Fehlanreize zum Einkaufs- 
tourismus) beizutragen! 

Kap. 2.3.3, S. 33-36 - 

Überprüfen der bisherigen, 
neuen und weiter entwickelten 
Instrumente im Bereich Betrieb 
auf die Rechtsgleichheit mit den 
jeweils in direkter Konkurrenz 
stehenden Gewerbetreibenden 

Wir begrüssen die im Grundsatz angestrebte Ausrichtung der Landwirtschaftsbetriebe auf 
mehr Unternehmertum und Effizienz (inkl. Digitalisierung) bei einer gleichzeitigen Minimierung 
der staatlichen Beschränkungen ausdrücklich. Dazu zählen wir insbesondere auch die Er- 
möglichung von Quereinstiegen in die Landwirtschaft sofern diese ihre Böden selber bewirt- 
schaften, die neuen Fördermöglichkeiten im Rahmen der Digitalisierung sowie die Ermög- 
lichung neuer Produktionsformen von weiteren lebenden Organismen zur Produktion von 
Nahrungs- und Futtermitteln. In Bezug auf das erwähnte Datenmonitoring erlauben wir darauf 
hinzuweisen, dass wir anstelle einer erzwungenen Verpflichtung die Schaffung eines Anreiz- 
systems als zielführender beurteilen. 

Hingegen weisen wir besonders daraufhin, dass bei der Ausgestaltung der einzelnen Mass- 
nahmen (z.B. Projekte zur regionalen Entwicklung, Investitionskredite) unbedingt auf gleich 
lange Spiesse mit den entsprechenden Gewerbebetrieben zu achten ist (z.B. Hofläden – 
Metzgereien, Bäckereien, Besenbeizen – Restaurants, Schlafen im Stroh – Hotellerie), 
ansonsten fundamental gegen das in Art. 8 der Bundesverfassung verankerte Prinzip der 
Rechtsgleichheit verstossen würde. 
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Überprüfen, ob neue Bezüger/ 
-innen von Direktzahlungen
zwingend über eine höhere
Berufsbildung auf der Stufe
Berufsprüfung verfügen müssen

Die Anforderung, dass neue Bezüger/-innen von Direktzahlungen über eine höhere Berufs- 
bildung auf der Stufe Berufsprüfung verfügen müssen, können wir aufgrund der steigenden 
Komplexität einerseits nachvollziehen. Umgekehrt fragen wir uns jedoch, welcher Anteil von 
Landwirten, für die das erfolgreiche Bestehen der Berufsprüfung ausserhalb ihrer Mög- 
lichkeiten liegt, im Vornherein vom Bezug von Direktzahlungen ausgeschlossen würde. Die 
Erfahrung in der Praxis zeigt immer wieder, dass Betriebsleiter ohne eine höhere Berufs- 
bildung ihre Betriebe durchaus erfolgreich führen können und auch der umgekehrte Fall 
durchaus zutreffen kann. Zur Verfolgung der angestrebten Ziele in diesem Bereich wäre von 
aussen gesehen eine Verpflichtung zur Führung einer schriftlichen Buchhaltung zielführender. 

Kap. 2.3.4, S. 37-40 In die Überlegungen zu den 
Massnahmen im Bereich 
Umwelt und nachhaltige Nut- 
zung ist die gesamte Land- und 
Ernährungswirtschaft mit Fokus 
auf die inländische Wertschöp- 
fung einzubeziehen. 

- 

- 

- 

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass Emissionen und der Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien in der Schweiz auch mit weniger Inlandproduktion und vermehrtem Import reduziert 
werden kann, wenn der ökologische Fussabdruck eines importierten Agrarproduktes kleiner 
ist als derjenige des entsprechenden inländischen Produktes und wenn die ökologische Trag- 
fähigkeit am Produktionsort nicht überschritten wird. Dabei wird jedoch der Verlust an Wert- 
schöpfung der hiesigen Land- und Ernährungswirtschaft und damit das Nachhaltigkeits- 
element der Ökonomie ausser Acht gelassen. 

Gerade im Fleischbereich ist aufgrund der hierzulande begrenzten Kapazitäten eine 100%-ige 
Inlandproduktion nicht möglich, was unter Berücksichtigung der Teilstückthematik durch- 
schnittlich einen Importanteil von rund 20% mit beträchtlichen Unterschieden zwischen den 
einzelnen Fleischarten zur Folge hat. Für den fleischverarbeitenden Sektor problematisch ist 
insbesondere das vom Bund vorgegebene System der Fleischeinfuhr, sei dies in Bezug auf 
die nach wie vor ungerechtfertigte Versteigerung von Teilzollkontingenten (vgl. auch Kom- 
mentar zu Kapitel 2.3.2) wie auch die oftmals viel zu knapp bemessenen Freigaben von 
Importkontingenten. 

Die grundsätzlichen Bestrebungen, die Tiergesundheit auf der Basis des vorgeschlagenen 
zweistufigen Anreizprogrammes über präventive Gesundheitsprogrammen zu fördern, werden 
begrüsst. 

Bei der Förderung der Tierzucht begrüssen wir in Bezug auf Fleisch und Fleischprodukte ins- 
besondere den Fokus auf die Produktequalität auch in der Hoffnung, dass die Fleischrassen 
bzw. gerade beim Rindvieh auch die Zweinutzungsrassen stärker gewichtet werden und man 
damit auch den Bedürfnissen des hiesigen Fleischmarktes besser gerecht wird. 
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Kap. 2.3.5, S. 40-41 Verzicht auf Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative, insbe- 
sondere auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin- 
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 

Streichen der Förderung von 
Low-Input-Systemen mit 
Produktionssystembeiträgen 

Wir erachten es seitens des Gesetzgebers schon alleine vom Grundsatz her als äusserst 
fragwürdig, wenn bereits im vorauseilenden Gehorsam mit der Trinkwasserinitiative auf eine 
bevorstehende Volksabstimmung eingetreten und damit den Initianten schon im Vornherein in 
Teilbereichen Recht gegeben werden soll. Dies betrifft in unserem Bereich i.w.S. unter 
anderem auch die im Rahmen der Gewässerschutzgesetzgebung vorgesehene Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbringung von 3 auf 2.5 Düngergrossvieheinheiten (DGVE) pro Hek- 
tare, die gemäss Kommentar ausnahmslos für alle Betriebe und nicht nur für diejenigen mit 
Direktzahlungen gelten soll. Mit diesem Vorgehen wird nach unserer Beurteilung der Eindruck 
erweckt, dass gerade auch in dieser Thematik die Trinkwasserinitiative durch die vernehm- 
lassenden Behörden zur Verfolgung der eigenen Ziele vorgeschoben wird. Verstärkt wird 
diese Wahrnehmung auch durch den Umstand, dass unserem Kenntnisstand zufolge die 
Volksabstimmung zur Trinkwasserinitiative vor und nicht nach der Behandlung der AP 22+ im 
Parlament erfolgen wird. 

Mit der expliziten Förderung von Low-Input-Systemen mit Produktionssystembeiträgen würde 
die Inlandproduktion explizit geschwächt, was wohl kaum im Interesse unseres Landes, auch 
in Bezug auf die Landesversorgung, sein dürfte. 

Kap. 2.3.6, Tabellen 5 
und 6, S. 42-49 

Schlussfolgerungen aus dem 
kontinuierlichen Monitoring 
dürfen auch in Zukunft nicht 
absolut, sondern nur unter 
Berücksichtigung der zu den 
einzelnen Indikatoren getroffe- 
nen Annahmen abgeleitet 
werden. 

Mit Blick auf die gewählten Indikatoren und deren Zielwerte erachten wir eine abschliessende 
Beurteilung als schwierig, geben jedoch den nicht zu unterschätzenden Aufwand für ein 
kontinuierliches Monitoring seitens der zuständigen Behörden zu bedenken (entsprechende 
Angaben dazu fehlen in den Erläuterungen). Auch weisen wir schon heute darauf hin, dass 
insbesondere mit Blick auf zukünftige Folgerungen aus dem Monitoring die Aussagen zur Ent- 
wicklung der einzelnen Indikatoren nur so gut sind wie die jeweils im Vorfeld dazu getroffenen 
Annahmen. In diesem Sinne warnen wir schon jetzt vor einer allzu grossen «Modellgläubig- 
keit», wie sie gerade seitens der Behörden leider immer wieder festzustellen ist. 

Kap. 2.3.7.4, S. 51-52 Verzicht auf eine Ausweitung 
der Produktedeklaration in 
Bezug auf die Nachhaltigkeit im 
gesetzlichen Rahmen 

Wir begrüssen im Grundsatz den Einbezug der Nachhaltigkeit als Gesamtkonzept als zwin- 
genden Bestandteil von Handel und Handelspolitik, lehnen hierfür aber einen weiteren 
Ausbau der Produktedeklaration im gesetzlichen Rahmen und im vorauseilenden Gehorsam 
entschieden ab. Hierzu sind wir der Auffassung, dass derartige Angaben vielmehr im Rahmen 
von privaten Labels auf freiwilliger Basis vorangetrieben werden sollten und zwar unter der 
Prämisse, dass ein entsprechender Bedarf auch wirklich gegeben ist und der dafür not- 
wendige Aufwand entsprechend entschädigt wird. 
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Kap. 3.1.1.1, S. 54 
(LwG, Art. 2, Abs. 1, Bst. 
e und Abs. 4) 

- Die Stärkung der Innovationskraft mit Hilfe der zusätzlichen Förderung des Wissenstransfers 
durch den Bund sowie die explizite Verankerung der Unterstützung der Digitalisierung im LwG 
werden im Grundsatz ausdrücklich begrüsst, wobei bei letzteren klarere Vorstellungen zu 
einzelnen konkreten Massnahmen durchaus angebracht gewesen wären. Positiv ist hingegen 
zu werten, dass deren Anwendungsgebiet neu von der Land- auch auf die Ernährungswirt- 
schaft ausgeweitet werden soll. 

Kap. 3.1.1.3, S. 55-56 
(LwG, Art. 3, Abs. 3) 

Hinweis anbringen, dass neu- 
artige Lebensmittel als solche im 
Rahmen der Lebensmittel- 
gesetzgebung bewilligungs- 
pflichtig sind 

Im Zuge der global knapper werdenden Ressourcen heissen wir den Einbezug aller lebender 
Organismen, die für die Produktion von Nahrungs- und Futtermittel geeignet sind, im Hinblick 
auf deren Produktion in das LwG gut. Im Bereich der Nahrungsmittel ist jedoch darauf hinzu- 
weisen, dass derartige Nahrungsmittel im Rahmen der Lebensmittelgesetzgebung als neu- 
artige Lebensmittel von den zuständigen Behörden (BLV) zu bewilligen sind. 

Kap. 3.1.2.1, S. 56-57 - Im Vergleich zu den verschiedenen Sektoren der Ernährungswirtschaft erachten wir es als 
etwas gar speziell, dass nur innerhalb des Landwirtschaftssektors eine Allgemeinverbind- 
licherklärung von Selbsthilfemassnahmen beim Nachweis deren ausreichender Gefährdung 
durch die Nicht-Beteiligung von Nicht-Mitgliedern bzw. Trittbrettfahrern möglich ist. Diese 
Möglichkeit wären auch in anderen Bereichen der Ernährungswirtschaft hilfreich, dürften sich 
aber kaum über die Landwirtschaftsgesetzgebung abdecken lassen. 

Kap. 3.1.2.2, S. 57-59 
(LwG, Art. 22, Abs. 2 
und 3; für Fleisch spe- 
ziell Art. 48, Abs. 2 und 
2bis) 

Vollständiger Verzicht auf die 
Versteigerungserlöse durch die 
Bundeskasse bei der Einfuhr 
von Fleisch, zumindest aber Bei- 
behaltung des aktuellen Inland- 
leistungssystems für Fleisch; 
Beibehaltung der Inlandleistung 
für all die übrigen der aufgeführ- 
ten Produkte 

Siehe Erläuterungen zu Kapitel 2.3.2 bzw. im separaten Fragebogen 

Kap. 3.1.2.4, S. 60-61 
(LwG, Art. 41) 

Überprüfen von Unterstützungs- 
beiträgen an von der Branche 
beauftragte Prüflaboratorien zur 
Sicherstellung der Hygiene 
nebst der Milch auch für weitere 
Nahrungsmittelgruppen 

Den Ausführungen in den Erläuterungen folgend hat sich das Parlament in der Wintersession 
2017 im Rahmen der Beratungen zum Voranschlag 2018 entgegen dem Antrag des Bundes- 
rates für die Weiterführung der Unterstützung der Milchprüfung mit Bundesbeiträgen an die 
beauftragten Prüflaboratorien zur Deckung eines Teils der Laborkosten ausgesprochen. Kon- 
sequenterweise müsste eine derartige Unterstützung von Laborleistungen zur Sicherstellung 
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der Hygiene im Sinne der Gleichbehandlung aber auch für andere Sektoren der Ernährungs- 
wirtschaft zum Tragen kommen. Im Fleischsektor betrifft dies im gewerblichen Bereich vor 
allem die über die Qualitätskontrollstelle (QKS) des ABZ Spiez wie auch die von grösseren 
Unternehmen beauftragten Prüflaboratorien, die im Rahmen der von der Lebensmittelgesetz- 
gebung vorgegebenen Selbstkontrolle auf der Basis der vom BLV genehmigten Branchen- 
Hygieneleitlinien ebenfalls eine Vielzahl von Analysen zur Sicherstellung der Hygiene durch- 
führen. 

Kap. 3.1.2.5, S. 61-62 
(LwG, Art. 46) 

Streichen der Höchstbestände 

- 

Bedingt durch die auch im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung sich abzeichnende, 
generelle Schwächung der tierischen Produktion in unserem Lande erachten wir die 
bestehenden Höchstbestandesvorschriften als nicht mehr zeitgemäss. Sowohl die aktuellen 
gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf den Umwelt- und Gewässerschutz, aber auch 
hinsichtlich Tierschutz beinhalten schon heute zahlreiche Restriktionen für eine ausreichende 
Differenzierung gegenüber dem Ausland. Zu letzterem ist ferner zu bemerken, dass das 
Niveau des Tierwohls erwiesenermassen nicht alleine von der Betriebsgrösse, sondern auch 
von einer Vielzahl von weiteren Faktoren abhängig ist. 

Demzufolge und auch im Sinne der Nachhaltigkeit unterstützen wir ganz klar die Erweiterung 
der Ausnahmebewilligung für höhere Schweinebestände zwecks Verwertung sämtlicher 
verderblicher Lebensmittel. Wir gehen hierbei davon aus, dass mit der gewählten Formu- 
lierung im Sinne der Nachhaltigkeit und entgegen der aktuell nach wie vor bestehenden 
Ablehnung in unserer Gesellschaft die Tür für die Wiederverfütterung von tierischen Eiweiss- 
trägern an Nicht-Wiederkäuern bzw. von Schweinesuppen an Schweine zumindest mittel- 
fristig wieder aufgestossen bzw. offen gehalten werden soll. 

Kap. 3.1.2.6, S. 62-63 
(LwG, Art. 50, Abs. 1) 

Keine Aufhebung der Markt- 
entlastungsmassnahmen für 
Fleisch und Eier 

Siehe Erläuterungen im separaten Fragebogen 

Kap. 3.1.2.7, S. 63 
(LwG, Art. 50, Abs. 2) 

Keine Streichung der Beiträge 
für öffentliche Märkte im Berg- 
gebiet 

Siehe Erläuterungen im separaten Fragebogen 
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Kap. 3.1.3.3, S. 75-76 
(LwG, Art. 

Ausgestaltung des Betriebs- 
beitrages nicht als bedingungs- 
loses Grundeinkommen, 
sondern als betriebsbezogener 
Basisbeitrag mit dem Ziel des 
betriebsbezogenen Ausgleiches 
der höheren Kosten des Stand- 
ortes Schweiz 

Stärkung der tierischen Produk- 
tion innerhalb der Versorgungs- 
sicherheitsbeiträge analog zum 
Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen 

Das Ziel des Betriebsbeitrages, die höheren Kosten des Standortes Schweiz auszugleichen, 
können wird durchaus nachvollziehen. Wir hinterfragen jedoch dessen vorgesehenen Ausge- 
staltung, die nach unserer Beurteilung eher einem bedingungslosen Grundeinkommen 
gleichkommt, während wir einen leistungsbezogenen Ansatz zur Förderung von wettbewerbs- 
fähigen Strukturen – auch im Hinblick auf die zukünftigen Herausforderungen in Richtung 
Marktöffnung / Marktzugang – klar bevorzugen würden. Ein diesbezüglicher Vorschlag wurde 
bereits in der economiesuisse-Studie «Stützungsmassnahmen für eine stärker marktausge- 
richtete schweizerische Landwirtschaft» ausgearbeitet und zwar mit einem Basisbeitrag, der 
sich aus einem progressiven Betriebsbeitrag von 0.2 bis 1.5 SAK und einem degressiven 
Flächenbeitrag zwischen 50 und 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche zusammensetzt. Mit 
einer derartigen Vorgehensweise würde der Ansatz von einem bedingungslosen hin zu einem 
leistungsabhängigen Grundeinkommen wechseln und gleichzeitig dem Ziel des Ausgleiches 
der höheren Kosten des Standorts Schweiz aber dennoch gerecht werden, - einfach betriebs- 
bezogen und nicht nach dem «Giesskannenprinzip». 

Mit dem Beitrag für offene Ackerflächen und der Dauerkulturen wird innerhalb der Ver- 
sorgungssicherheitsbeiträge im Sinne eines Basisbeitrages die Pflanzenproduktion einseitig 
gestärkt, was in Anlehnung an die letztmals in der Agrarpolitik 2014-2017 festgestellte Ten- 
denz einmal mehr gleichbedeutend mit einer Schwächung der hiesigen Tierproduktion ist. 

Kap. 3.1.3.5, S. 79-82 
(LwG, Art. 75, Abs. 1, 
Bst. b) 

Ausbau der Produktionssystem- 
beiträge für die Tierwohl- 
programme (BTS, RAUS) sowie 
die graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) 

Wir begrüssen explizit, dass die Produktionssystembeiträge weitergeführt und weiter- 
entwickelt werden sollen. Gerade im Hinblick auf die Chancen und die zukünftige Positionie- 
rung von Schweizer Fleisch und Fleischprodukten im nationalen und in Zukunft hoffentlich 
auch in den internationalen Märkten sollten die Stärken der Schweizer Fleischproduktion, z.B. 
im Rahmen von Branchenprogrammen wie dem «grünen Teppich», stärker gefördert werden. 
Angesprochen ist hierzu ein klarer Ausbau der BTS-, RAUS und GMF-Beiträge, die nurmehr 
die einzigen direkten Direktzahlungsbeiträge für die Fleischproduzenten darstellen. Mit einer 
signifikanten Erhöhung der vorgenannten Beiträge würden sowohl das hohe Tierschutz- 
niveau, aber auch die besonders naturnahe, nachhaltige Milch- und Fleischproduktion hier- 
zulande, die ihrerseits knapp die Hälfte des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes 
ausmachen, zusätzlich gefördert mit einer Wirkung, die das auch im internationalen Vergleich 
bereits sehr hohe Niveau stärken würde. 
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Streichen der expliziten Bindung 
der Produktionssystembeiträge 
an am Markt erbrachte finan- 
zielle Mehrleistungen 

Als hingegen problematisch erachten wir die vorgesehene Bindung von Produktionssystem- 
beiträgen an im Markt generierte finanzielle Mehrleistungen. Dies deshalb, weil hiermit einer- 
seits Abhängigkeiten und zusätzliche Druckmöglichkeiten im Markt geschaffen, andererseits 
die Bauern zusätzlichen wirtschaftlichen Schwankungen und Unsicherheiten unterworfen 
würden, die sie im Rahmen ihrer unternehmerischen Freiheit nur teilweise selber mitgestalten 
bzw. steuern können. 

Kap. 3.1.3.6, S. 82-83 
(LwG, Art. 75, Abs. 1, 
Bst. d) 

- Die Förderung der Tiergesundheit durch das vorgeschlagene zweistufige Anreizprogramm im 
Sinne von präventiven Gesundheitsprogrammen heissen wir inhaltlich gut – auch im Hinblick 
auf eine weitere Differenzierung gegenüber dem Ausland. Wir setzen hierzu aber eine enge, 
risikobasierte Begleitung voraus, um allfällige Missbrauchsfälle von einzelnen schwarzen 
Schafen, wie sie leider überall immer wieder vorkommen, bereits im Vornherein möglichst 
auszuschliessen. Zudem interpretieren wir die Erläuterungen dahingehend, dass die Finan- 
zierung der neuen Tiergesundheitsbeiträge ausschliesslich im Rahmen des vorgeschlagenen 
Zahlungsrahmens erfolgt. 

Kap. 3.1.4.1, S. 86-87 
(LwG, Art. 87a) 

Überprüfen der Gleichbehand- 
lung mit den in direkter Kon- 
kurrenz stehenden ausserland- 
wirtschaftlichen Gewerben 

Bei den Strukturverbesserungsbeiträgen ist sicherzustellen, dass dort wo die Landwirtschaft 
in direkter Konkurrenz mit dem Gewerbe steht (z.B. Hofläden – Metzgereien, Bäckereien, 
Besenbeizen – Restaurants, Schlafen im Stroh – Hotellerie), gleich lange Spiesse ange- 
wendet werden. Wir halten an dieser Stelle auch ausdrücklich fest, dass wenn ein landwirt- 
schaftlicher Betrieb bei wirklich gleichen Voraussetzungen erfolgreicher im Markt als ein ent- 
sprechender gewerblicher Betrieb ist, dies im Sinne des unternehmerischen Handelns selbst- 
verständlich zu akzeptieren bzw. ersterem sein Erfolg ohne Wenn und Aber zu gönnen ist. 

Kap. 3.1.4.2, S. 86-87 
(LwG, Art. 89; Abs. 1, 
Bst. b) 

- Wir begrüssen die stärkere Ausrichtung der Strukturverbesserungsmassnahmen im Hinblick 
auf die Wirtschaftlichkeit der getätigten Investitionen ausdrücklich. Dies auch, nachdem es 
gerade auch in kürzerer Vergangenheit im Bereich von bäuerlichen Kooperativen mehrere 
Beispiele im Schlachtbereich gegeben hat bzw. noch gibt, in denen sich der erhoffte Erfolg, 
auch in Anbetracht anfänglicher anderweitiger Befürchtungen, nur teilweise einstellte bzw. 
ausgeblieben war. 

Kap. 3.1.5, S. 90-93 
(LwG, Art. 113, 118 und 
119) 

Ablehnung eines Kompetenz- 
und Innovationsnetzwerkes 
Tiergesundheit 

Der Aufbau von Kompetenz- und Innovationszentren ist im Grundsatz gutzuheissen, wobei 
klar festzuhalten ist, dass damit angesichts bereits bestehender Strukturen nicht unnötige 
«Wasserköpfe» geschaffen werden. In diesem Sinne überlassen wir die Beurteilung der 
vorgeschlagenen Kompetenz- und Innovationszentren für Pflanzenzüchtung bzw. Tierzucht 
den betroffenen Kreisen. Hingegen erachten wir den Aufbau eines Kompetenz- und 
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Ablehnung der vorgesehenen 
Finanzierung neuen Kompetenz- 
und Innovationsnetzwerkes für 
Tiergesundheit mittels 
Umlagerung von Entsorgungs- 
beiträgen, insbesondere wenn 
sie sich nur auf diejenigen der 
Schlachtbetriebe begrenzen 

 
 
 
 
 
 
 
 

- 

Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit als schlichtweg unnötig, zumal wir hierzulande bereits 
über gut funktionierende Gesundheitsdienste verfügen und die im erläuternden Bericht darge- 
stellten Ziele und Massnahmen schon kompetent über diese abgedeckt werden. Hinzu kommt 
die Tatsache, dass wir hierzulande schon heute über gut funktionierende Nutztierfakultäten 
an den hiesigen Universitäten verfügen, die sich intensiv mit der Tiergesundheit befassen und 
dabei auch ihre koordinative Wirkung entfalten. 

Zudem lehnen wir dessen vorgesehene Finanzierung im Umfang von rund 6 Mio. Franken 
(siehe Kapitel 4.4.2.3, Seite 138, oben) aus der Umlagerung von Entsorgungsbeiträgen zu- 
handen der Schlachtbetriebe, die Art. 45a des Tierseuchengesetzes zufolge nur bei Vorliegen 
von ausreichenden Versteigerungserlösen bei der Fleischeinfuhr ausgerichtet werden, ent- 
schieden ab. Dies deshalb, weil nicht einzusehen ist, weshalb einerseits die nachgelagerte 
Stufe für die vollständige Finanzierung von Beiträgen auf der ihr vorgelagerten Stufe der 
Landwirte aufkommen soll. Andererseits ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die die 
vorgesehene Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes Tiergesundheit 
zuhanden der Milchproduzenten ausschliesslich über die Fleischwirtschaft generierte Gelder 
finanziert werden sollten. Hier hätten wir entsprechend der wirtschaftlichen Bedeutung bzw. 
des vergleichbaren Anteils der Fleisch- bzw. der Milchproduktion an der landwirtschaftlichen 
Produktion zumindest eine Aufteilung im Verhältnis von rund 1 zu 1 erwartet. Ansonsten hätte 
dieses Vorgehen eine weitere einseitige Belastung des Fleischsektors zur Folge, was wir im 
Sinne von ungleich langen Spiessen als absolut nicht zielführend beurteilen (vgl. auch 
Kommentare zu den Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3). 

Auch in Anbetracht der angenommenen Pa. Iv. Feller (17.461) schwer nachvollziehbar bleibt 
für uns jedoch der Umstand, weshalb mit dem Nationalgestüt in Art. 119, Abs. 2 für eine 
einzelne Institution im Vergleich zu all den übrigen eine besondere Regelung auf Gesetzes- 
stufe festgehalten und diese damit auch weiterhin speziell hervorgehoben werden soll. 

Kap. 3.1.9.1, S. 100-101 Verzicht auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin- 
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 

Mit der Reduktion der maximalen Hofdüngerausbringung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha wird 
nach unserer Beurteilung die bestehende Obergrenze zusätzlich reduziert, nachdem bereits 
Instrumente der Abstufung im Bereich der Zonen bzw. der betriebsspezifischen Begeben- 
heiten bestehen. Mit dieser zusätzlichen Hürde würde all diejenigen Betriebe im voraus- 
eilenden Gehorsam in ihrer tierischen Produktion eingeschränkt, die im Bereich von 2.5 bis 
3 DGVE die vom Gewässerschutzgesetz bislang vorgegebene Obergrenze erfüllt haben bzw. 
bei denen die vorgenannte Abstufung nicht nötig war. 
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Kap. 4.3, S. 134-135 - 
 
 
 
 
Zusätzlicher Einbezug der wirt- 
schaftlichen Bedeutung bei der 
Bemessung der Höhe der ein- 
zelnen Direktzahlungen 

Die Beibehaltung des bisherigen Zahlungsrahmens mit der Begründung der Planungssicher- 
heit für die Landwirtschaft ist nachvollziehbar, blendet hingegen die Tatsache aus, dass 
Gewerbetreibende in anderen Bereichen keine derartige Planungssicherheit geniessen bzw. 
voll dem unternehmerischen Risiko im Markt ausgesetzt sind. 

 
Bei der Bemessung der einzelnen Direktzahlungen wäre jedoch eine vermehrte Berücksich- 
tigung der wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Produktionszweige angezeigt, nicht dass 
auch weiterhin derart massive Ungleichbehandlungen auftreten, wie sie beispielsweise unter 
Kapitel 2.3.2 aufgezeigt wurden. 

Kap. 4.4.2.3, S. 137-138 Ablehnung der vorgesehenen 
Finanzierung des neuen neuen 
Kompetenz- und Innovations- 
netzwerkes für Tiergesundheit 
über die Umlagerung von Ent- 
sorgungsbeiträgen, insbeson- 
dere wenn sie sich nur auf 
diejenigen der Schlachtbetriebe 
beziehen 

Siehe Erläuterungen zum Kapitel 3.1.5 

Kap. 4.4.3.1, S. 138-139 Vollständige Finanzierung der 
geplanten Exportplattform mit 
Bundesgeldern 

Die Erhöhung der Beiträge für die Qualitäts- und Absatzförderung wird aufgrund deren zuneh- 
mender Bedeutung klar gutgeheissen. Auch begrüssen wir dabei die Möglichkeit der Finan- 
zierung der geplanten Exportplattform mit Bundesgeldern. Deren verbleibenden Teilfinanzie- 
rung mit privaten Geldern stehen wir jedoch skeptisch gegenüber, da wir befürchten, dass 
sich die Ausgestaltung des konkreten Kostenverteilers zwischen bzw. innerhalb der einzelnen 
Branchen als sehr komplex und administrativ sehr aufwendig erweisen würde. Da der Bund 
von erfolgreichen Exportbestrebungen über zusätzliche Steuergelder ebenfalls profitieren 
würde, wäre eine vollständige Finanzierung der geplanten Exportplattform mit Bundesgeldern 
als Investment des Bundes durchaus angezeigt. Zumindest mittelfristig fragen wir uns dabei, 
ob diese nicht eher im Rahmen der Exportförderung des Seco anstatt über Mittel aus der 
Produktions- und Absatzförderung über die Landwirtschaftsgesetzgebung erfolgen sollte. 

Kap. 4.4.3.3, S. 139 Beibehaltung der Marktentlas- 
tungsmassnahmen im Bereich 
Viehwirtschaft wie auch der 

Die voraussichtliche Beibehaltung der Marktentlastungsmassnahmen im Bereich Viehwirt- 
schaft wie auch die unveränderte Bereitstellung von finanziellen Mitteln über das Global- 
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finanziellen Mittel zuhanden von 
Proviande zur Erfüllung des ent- 
sprechenden Leistungsauftrages 

budget des BLW zuhanden von Proviande zwecks Erfüllung des entsprechenden Leistungs- 
auftrages werden ausdrücklich unterstützt. 

Kap. 4.4.4, S. 139-141 Verlagerung von umwelt- 
bezogenen Direktzahlungen hin 
zu höheren GMF-, BTS- und 
RAUS-Beiträgen 

Bei der Ausgestaltung der Direktzahlungen verstärkt sich der Eindruck, dass die AP 22+ zu- 
nehmend einer Umweltvorlage gleichkommt und der Produktionsaspekt der Versorgung der 
Schweizer Bevölkerung mit hochqualitativen Lebensmitteln zunehmend in den Hintergrund 
rückt. In Bezug auf die Lebensmittelkette Fleisch ist ein Ausbau der Produktionssystem- 
beiträge in den Bereichen GMF, BTS und RAUS dem vorgenannten Kommentar zu Kapitel 
3.1.3.5 folgend zulasten der diversen Umweltbeiträge unbedingt anzustreben – dies, nach- 
dem auch in den Ausführungen zu Kapitel 5.3.1 explizit festgehalten wird, dass die Zunahme 
bei den Produktionssystembeiträgen primär dem Ackerbau und den Spezialkulturen zugute- 
kommen soll. Den in den Erläuterungen angesprochenen Ausbau der BTS- und RAUS-Bei- 
träge einzig aufgrund einer höheren Beteiligung durch die einzelnen Landwirte erachten wir 
als nicht ausreichend; gefragt ist auch eine Anpassung der Beitragssätze pro Tier nach oben. 
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Landwirtschaftsgesetz (LwG) 

Art. 107a (aufgehoben) - Die Weitergewährung von Investitionskrediten an gewerbliche Kleinbetriebe ist zu begrüssen. 
Mit der Verlagerung der betreffenden Bestimmungen aus Art. 107a zu den in den Erläute- 
rungen genannten Artikeln gehen wir davon aus, dass sich daraus materiell keine Ände- 
rungen zur aktuellen Situation ergeben. 

Art. 146a - Beim Erlassen von Vorschriften durch den Bundesrat über die Zucht, die Einfuhr oder das In- 
verkehrbringen von geklonten oder gentechnisch veränderten Nutztieren ist besonders bei 
einem allfälligen, aufgrund der aktuellen Situation in der EU wohl bis auf Weiteres unwahr- 
scheinlichen Inverkehrbringen der entsprechenden tierischen Produkte der Transparenz und 
der Rückverfolgbarkeit ausreichend Beachtung zu schenken. Angesichts der bestehenden 
hohen Sensibilitäten seitens der Konsumentinnen und Konsumenten zu diesen Themen 
müsste zumindest die Gewährleistung der Wahlfreiheit beim Produktekauf zwingend sicher- 
gestellt sein. 

Gewässerschutzgesetz (GSchG)) 

Art. 14, Abs. 4 Verzicht auf die Reduktion der 
maximalen Hofdüngerausbrin- 
gung von 3 auf 2.5 DGVE pro ha 

Siehe Erläuterungen zum Kapitel 3.1.9.1 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Fleisch-Fachverband Kanton Bern, Neuengassse 20, Postfach, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Leonhard Sitter,l.sitter@kmustadtbern.ch, 031 310 11 11 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

7283_BE FFV_Fleisch-Fachverband Kanton Bern_2019.03.05
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 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  7285_AI_AR FFV_Fleischfachverband Appenzellerland_2019.02.28
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Fleischfachverband Appenzellerland, Weissbadstrasse 86, 9050 Appenzell 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Präsident FFA Philip Fässler, info@appenzellerfleisch.ch,  071 787 36 35 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  

Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  
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 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 
Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7287_SG+FL FFV_Fleischfachverband St.Gallen-Liechtenstein_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Fleischfachverband St.Gallen-Liechtenstein, Rötlistrasse 2d, 8717 Benken 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ziegler Lothar, lothar.ziegler@bluewin.ch, 055 283 35 17 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 
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Y] 8UbWWURYUd gnbU^ TYUc UY^cSX^UYTU^TU CQcc^QX]U^& MUYdUb \UX^U^ gYb QeSX TYU bQe]`\Q^UbYcSXU^
;Y^cSXbn^[e^WU^ cdbYS[dU QR& ;c ]sccU^ Ne[e^Vdc`Ubc`U[dYfU^ Vsb TYU [_]]U^TU =U^UbQdY_^ QeV Q\\U^
IdeVU^ WUcSXQVVU^ gUbTU^&

=Ub^U X_VVU^ gYb$ TQcc TYU LUb^UX]\Qcce^W TUb ISXgUYjUbYcSXU^ 7bRUYdcWU]UY^cSXQVd Vsb TYU
8UbWWURYUdU I78 ]Yd e^cUbU^ >Y^gUYcU^ Y^ ?XbUb gUYdUbU^ F\Q^e^W e^T 7bRUYd ;Y^WQ^W VY^TUd e^T TQ^[U^
^_SX]Q\c Vsb TYU =U\UWU^XUYd jeb IdU\\e^W^QX]U& <sb <bQWU^ cdUXd ?X^U^ =U]UY^TU`bncYTU^d Kbc AYU^Ub
WUb^U jeb LUbVsWe^W&

<bUe^T\YSXU =bsccU

;9A9=B89F5H <9F;=GK=@
:Ub =U]UY^TU`bncYTU^d2

:Ub =UYVYUY^TUcSXbUYRUb2

A_`YU Q^2
E ISXgUYjUbYcSXU 7bRUYdcWU]UY^cSXQVd Vsb TYU 8UbWWURYUdU !I78"$ F_cdVQSX$ +(() 8Ub^
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ISXgUYjUbYcSXU ;YTWU^_ccU^cSXQVd

9_^VoTobQdY_^ ceYccU

9_^VUTUbQjY_^U IfYjjUbQ

9_^VUTUbQjYe^ cfYjbQ

;YTWU^rccYcSXUc :U`QbdU]U^d Vsb
MYbdcSXQVd$ 8Y\Te^W e^T <_bcSXe^W M8<

6b[RS`OZa Tl_ @O[RdW_a`QVOTa 6@K

JS_[SVZYO``b[U 5U_O_]\YWaWX OP *(**  5D**#!2 :_OUSP\US[ gb_ ZkUYWQVS[ 5bTVSPb[U
c\[ AO``[OVZS[ WZ 6S_SWQV D_\RbXaW\[ b[R 5P`Oag

7RcU^TUb
DQ]U e^T 7TbUccU TUc AQ^d_^c$ TUc LUbUY^c$ TUb EbWQ^YcQdY_^ ecg&
ISXgUYjUbYcSXU 7bRUYdcWU]UY^cSXQVd Vsb TYU 8UbWWURYUdU I78$ IUY\UbcdbQccU ,$ +(() 8Ub^&

A_^dQ[d`Ubc_^ Vsb HsS[VbQWU^2
JX_]Qc ;WWUb$ dX_]Qc&UWWUb6cQR&SX$ (+) +0* )( )(

L_bRU]Ub[e^WU^2

:Ub 8e^TUcbQd ]rSXdU TYU LUb^UX]\Qcce^W jeb 7F**# ^edjU^$ e] TYU 7eVXURe^W TUb ?^YQ^T\UYcde^W
QYc AbYdUbYe] RUY TUb LUbWQRU f_^ N_\\[_^dY^WU^dU^ c_gYU TYU 7eVXURe^W fUbcSXYUTU^Ub CQb[dU^d\Qc%
de^Wc]Qcc^QX]U^ jeb :Yc[eccY_^ je cdU\\U^& :YU Y^dUbUccYUbdU^ AbUYcU gUbTU^ TUcXQYR WURUdU^$ cYSX
]YdXY\VU TUc f_b\YUWU^TU^ <bQWUR_WU^c je TU^ UY^jU\^U^ L_bcSX\nWU^ je neccUb^&

)& =[YO[RYSW`ab[U OY` ?_WaS_WbZ PSW RS_ JS_aSWYb[U c\[ L\YYX\[aW[US[aS[  5_a& ** 5P`& * 6`a& P
b[R 5P`& +$ 5_a& *+$ 5_a& ,0 5P`& * b[R *"op @d;$ cUY& LWTTS_ +&)&*&* WZ S_YibaS_[RS[ 6S_WQVa!

)&)& 8UVsbg_bdU^ IYU TYU 7eVXURe^W TUb ?^\Q^T\UYcde^W Q\c AbYdUbYe] RUY TUb LUbdUY\e^W f_^ N_\\[_^%
dY^WU^dU^5

Ä @Q \;? DUY^

8U]Ub[e^WU^2
%9K @=MLA?= 3QKL=E @9L KA;@ :=OT@JL MF< =J>VDDL <A= #F>GJ<=JMF?=F KTELDA;@=J -9JCL9CL=MJ=!
%9K @=MLA?= 3QKL=E =JEU?DA;@L =K K;@F=DD 9M>-9JCLKALM9LAGF=F RM J=9?A=J=F MF< @TDL <A= 6=J 
H>DA;@LMF?=F <=J 3;@O=AR AE 29@E=F <=J 74/ =AF! &K =JD=A;@L=JL <=F #:K9LR <=J )FD9F<HJG<MC
LAGF MF< LJT?L RMJ &J@9DLMF? <=J 0JG<MR=FL=FHJ=AK= :=A! &K KGJ?L <9>VJ <9KK B=?DA;@=J%JM;C
<MJ;@ KH=CMD9LAN= )EHGJL= N=J@AF<=JL OAJ< MF< KH=RA9DAKA=JL= )EHGJL=MJ= FA;@L NGF +GFLAF?=FL=F
HJG>ALA=J=F! 3GEAL CGEEL =K <=J )FD9F<HJG<MCLAGF MF< <=F &JKLN=J9J:=AL=E RM?ML= 9DKG <=J &J
@9DLMF? NGF #J:=ALKHDTLR=F AF MFK=J=E ,9F<! %A= )FD9F<HJG<MCLAGF AKL KGEAL FA;@L :=F9;@L=ADA?L
MF< OAJ< HJAGJALTJ NGF <=J 7=JLK;@/H>MF?KC=LL= V:=JFGEE=F! #MKK=J<=E LJT?L =K RMJ &J@9DLMF?
=AF=K @G@=F 1M9DALTLKFAN=9MK :=A! %9K @=MLA?= 3QKL=E KGJ?L 9M;@ >VJ 3L9:ADALTL MF< 4J9FKH9
J=FR! %9FC <=F :=KL=@=F<=F )FKLJME=FL=F RMJ 'V@JMF? <=J )EHGJLE=F?=F C9FF <=J 3;@O=AR=J
-9JCL 9MKJ=A;@=F< N=JKGJ?L O=J<=F G@F= <9KK RM @G@= 8UDD= :=R9@DL O=J<=F EVKK=F! )E '9DD=
=AF=K &F?H9KK=K ?9J9FLA=JL <9K 3QKL=E CMJR>JAKLA? <A= &AF>M@J <=J AE ,9M>= =AF=J >=KL?=D=?L=F
0=JAG<= :=FULA?L=F MF< >=@D=F<=F 0JG<MCL=! S:=J<A=K KL=DDL =K KA;@=J <9KK <=J -9JCL FA;@L EAL
)EHGJLHJG<MCL=F V:=J>DML=L OAJ<! %A= 3;@O=AR=J ,9F<OAJLK;@9>L :=@TDL KGEAL A@J= -9JCL9FL=AD=
9M>KL9:AD= MF< F9;@@9DLA?= 7=AK=!

)&*& <Q\\c TYU ?^\Q^TYUYcde^W QeVWUX_RU^ gsbTU$ gYU c_\\dU^ TYU CUXbUbdbnWU Qec TUb LUbcdUYWUbe^W
TUb N_\\[_^dY^WU^dU !SQ& -(%.- CY\\Y_^U^ <bQ^[U^ `b_ @QXb" fUbgU^TUd gUbTU^5

Ä :YU ;bdbnWU c_\YdU^ Y^ TYU 8e^TUc[QccU V\YUccU^ e^T c_ TU^ IdUeUbjQX\U^TU^ jeWedU[_]%
]U^$ TQ TYU A_^ce]U^dY^^U^ e^T A_^ce]U^dU^ TYU A_cdU^ TUc N_\\cSXedjUc dbQWU^ !XrXUbU
BURU^c]YddU\`bUYcU"&

Ä :YU CUXbUbdbnWU c_\\dU^ RUY UY^U] ceRcdQ^jYUY\U^ 7RRQe TUb 7WbQbjr\\U Y^V_\WU f_^ ^UeU^

6b[RS`OZa Tl_ @O[RdW_a`QVOTa 6@K
ISXgQbjU^RebWcdbQccU ).-
+((+ 8Ub^
ggg&RYg&QT]Y^&SX
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_TUb gUYdUbU^dgYS[U\dU^ >Q^TU\cQR[_]]U^ jeb jUYd\YSX RUVbYcdUdU^ <Y^Q^jYUbe^W f_^ 8UW\UYd%
]Qcc^QX]U^ jeWe^cdU^ TUb BQ^T% e^T ;b^nXbe^WcgYbdcSXQVd fUbgU^TUd gUbTU^&

Ä IYU c_\\dU^ WQ^j _TUb dUY\gUYcU Y^c BQ^TgYbdcSXQVdcReTWUd V\YUccU^ !_X^U jUYd\YSXU 8UVbYcde^W"&

Ä L_bcSX\QW Vsb Q^TUbU LUbgU^Te^W2

8U]Ub[e^WU^2

+GEE=FL9J MFL=J "!"!

AO_XaS[aYO`ab[U`ZO``[OVZS[ :YSW`QV  5_a& -( 5P`& ) @d;$ cUY& LWTTS_ +&)&*&.!

8UVs^'f_bdU^ IYU TYU 7eVXURe^W TUb 8UYdbnWU Q^ TYU CQb[dU^d\Qcde^Wc]Qcc^QX]U^ Vsb <\UYcSX5

Ä @Q ?+ DUY^

8U]Ub[e^WU^2
%A= @=MLA?=F -9KKF9@E=F @9:=F KA;@ :=OT@JL! 3A= LJ9?=F <9RM :=A <9KK <A= )FD9F<HJG<MCLAGF
@9JEGFAK;@ 9:?=K=LRL O=J<=F C9FF MF< K=FC=F <A= 3;@O9FCMF?=F <=K 0JG<MR=FL=FHJ=AK=K!
%A= D9F<OAJLK;@9>LDA;@= 0JG<MCLAGF AKL NGA9LAA MF< K9AKGF9D! 8M<=E AKL <=J +GFKME FA;@L KL9:AD!
%A=K= -9KKF9@E=F =JEU?DA;@=F =AF= .AN=ADA=JMF? <=J#MKOAJCMF?=F 9M><A= ,AIMA<ALTL <=J
,9F<OAJLK;@9>LK:=LJA=:=! 3A= =JEU?DA;@=F =K A@F=F RM HD9F=F RM AFN=KLA=J=F MF< <A= 2AKAC=F RM
:=?J=FR=F! %A= )FN=KLALAGF=F <A= 0JG>=KKAGF9AALTL MF< <9K 5FL=JF=@E=JLME HJG>ALA=J=F <9NGF!
3;@DA=KKDA;@ OAJ<B=?DA;@= 3H=CMD9LAGF N=J@AF<=JL!

*& AO_XaS[aYO`ab[U`ZO``[OVZS[ 9WS_  5_a& -* @d;$ cUY& LWTTS_ +&)&*&.!

8UVsbg_bdU^ IYU TYU 7eVXURe^W TUb 8UYdbnWU Q^ TYU CQb[dU^d\Qcde^Wc]Qcc^QX]U^ Vsb ;YUb5

Ä @Q \;? DUY^

8U]Ub[e^WU^2

%A= @=MLA?=F -9KKF9@E=F @9:=F KA;@ :=OT@JL! 3A= LJ9?=F <9RM :=A <9KK <A= )FD9F<HJG<MCLAGF
@9JEGFAK;@ 9:?=K=LRL O=J<=F C9FF K=FC=F <A= 3;@O9FCMF?=F <=K 0JG<MR=FL=FHJ=AK=K MF<
:=JV;CKA;@LA?=F 3HALR=F 9M><=J .9;@>J9?=K=AL= F9;@ &A=JF NGJ '=KLL9?=F 9E *9@J=K=F<= MF<
NGJ /KL=JF! %A=K=K 3QKL=E =JD9M:L 9M;@ =AF= @9JEGFAK;@= 6=JO=JLMF? MF< N=J@AF<=JL 'GG<
79KL=!

8UYdbnWU rVVU^d\YSXU Cnb[dU Y] 8UbWWURYUd !7bd& -( 7Rc& * Bg=$ fWY& NYVVUb +&)&*&/"

8UVsbg_bdU^ IYU TYU 7eVXURe^W TUb ?^VbQcdbe[debRUYdbnWU Vsb rVVU^d\YSXU Cnb[dU Y] 8UbWWURYUd5

Ä @Q C DUY^

8U]Ub[e^WU^2
%A= @=MLA?=F -9KKF9@E=F @9:=F KA;@ :=OT@JL! 3A= LJ9?=F <9RM :=A <9KK <A= )FD9F<HJG<MCLAGF
AE $=J??=:A=L <9K K;@O=J=J RM?TF?DA;@ AKL MF< KLTJC=J NGF K9AKGF9D=F #F?=:GLKK;@O9FCMF?=F
:=LJG>>=F AKL @9JEGFAK;@ 9:?=K=LRL O=J<=F C9FF! %A=K= -TJCL= =JD=A;@L=JF <=F -9JCLRM?9F?
<=J $=J?:=LJA=:= =J@=:DA;@! 3A= :JAF?=F KGOG@D 0JG<MR=FL=F 9DK 9M;@ +TM>=J 9E K=D:=F /JL RM 
K9EE=F K=FC=F <A= -9JCL:=9J:=ALMF?KCGKL=F <=J ,=LRL=J=F MF< =J@9DL=F HJG<MCLAN= 3LJMCLM 
J=F AF =FLD=?=F=F (=?=F<=F!

6SWa_iUS Tl_ RWS JS_dS_ab[U RS_ GQVOTd\YWS  5_a& -) PW` @d;$ cUY& LWTTS_ +&)&*&0!

8UVsbg_bdU^ IYU TYU 7eVXURe^W TUb VY^Q^jYU\\U^ K^dUbcdsdje^W Q^ TYU LUbgUbde^W f_^ Y^\n^TY%
cSXUb ISXQVg_\\U5 !:YU Y^^_fQdYfU^ Fb_ZU[dU Y] 8UbUYSX ISXQVg_\\U c_\\U^ gUYdUbXY^ Y] HQX]U^



RS_ EbBOJp b[aS_`alaga dS_RS[!

q >O ?Y BSW[

6SZS_Xb[US[3

%A= @=MLA?=F -9KKF9@E=F @9:=F KA;@ :=OT@JL! 3A= LJ9?=F RMJ (=OT@JD=AKLMF? <=K #:K9LR=K
NGF 3;@9>OGDD= :=A MF< N=J@AF<=JF =AF= O=FA?=JUCGDG?AK;@= 6=JO=JLMF?! %A= 5FL=JKLVLRMF?
<MJ;@ <A= 1M.96 0JGB=CL= EMKK =J@9DL=F :D=A:=F J=A;@L 9:=J DTF?KL FA;@L 9MK! %A=K= $=ALJT?=
EU?=F >VJ <A= ,9F<OAJLK;@9>L 9M> F9LAGF9D=J &:=F= MF:=<=ML=F< =JK;@=AF=F! 'VJ <A= $=LJA=:=
<A= NGF A@F=F 9:@TF?=F KAF< KA= 9:=J =PLJ=E OA;@LA?!

-& 6SWa_iUS Tl_ RWS JS_dS_ab[U c\[ :_lQVaS[  5_a& -0 5P`& ) @d;$ cUY& LWTTS_ +&)&*&1!

8UVs^f_bdU^ IYU TYU 7RcSXQVVe^W TUb 8UYdbnWU Vsb TYU BQWUbe^W TUb RUdbYURcRUj_WU^U^ CQb[d%
bUcUbfU Y^ <_b] f_^ 7`VU\% e^T 8Yb^U^cQVd[_^jU^dbQd5

q >O M BSW[

6SZS_Xb[US[2
%A= @=MLA?=F -9KKF9@E=F @9:=F KA;@ :=OT@JL! 3A= LJ9?=F <9RM :=A <9KK <A= )FD9F<HJG<MCLAGF
*= F9;@ 3;@O9FCMF?=F <=J &JFL=E=F?=F @9JEGFAK;@ 9:?=K=LRL O=J<=F C9FF MF< =JD9M:=F
<9EAL <A= 3=FCMF? <=J 3;@O9FCMF?=F <=J 0JG<MR=FL=FHJ=AK=! 7A= :=A <=F G:=F =JOT@FL=F
-9JCL=FLD9KLMF?KE9KKF9@E=F =JEU?DA;@=F <A=K= $=ALJT?= <A= 2=<MCLAGF <=J 0J=AKNGD9LADALTL 9M>
<=F -TJCL=F! %A= 0D9FMF? <=J ,9F<OAJLK;@9>LK:=LJA=:= OAJ< 9DKG N=J=AF>9;@L! %A= 2AKAC=F KAF<
:=?J=FRL! 3GEAL CUFF=F <A= >VJ =AF= HJG>=KKAGF=DD= MF< EG<=JF= ,9F<OAJLK;@9>L =J>GJ<=JDA;@=F
)FN=KLALAGF=F ?=LTLA?L O=J<=F!

LYU\U^ :Q^[ Vsb ?XbU JUY\^QX]U Q^ TUb 8UVbQWe^W& 8YddU cU^TU^ IYU TU^ QecWUVs\\dU^ <bQWUR_WU^ Q\c
F:< _TUb Q\c M_bT%:_[e]U^d `Ub CQY\ RYc c`ndUcdU^c Q] .& Cnbj *()1 Q^ V_\WU^TU CQY\QTbUccU2

cSXbYVdaedfUbgQ\de^adQ4R\g&QT]Y^&SX

O LUb_bT^e^W sRUb TYU <rbTUbe^W f_^ GeQ\Ydnd e^T DQSXXQ\dYW[UYd Y^ TUb BQ^T% e^T ;b^nXbe^WcgYbdcSXQVd !IH
1)(&)."

+'+



JS_[SVZYO``b[U gb_ 5U_O_]\YWaWX OP *(**  5D**#!
7\[`bYaOaW\[ _SYOaWcS h YO D\YWaW^bS OU_WQ\YS h ]O_aW_ RS *(**  D5**#!
7\[`bYaOgW\[S `bYYO D\YWaWQO OU_WQ\YO O ]O_aW_O ROY *(**  D5**#!
C_UO[W`OaW\[ ' C_UO[W`OaW\[ ' C_UO[WggOgW\[S ISXgUYjUbYcSXU 7bRUYdcWU]UY^cSXQVd Vsb TYU 8UbWWURYUdU !I78"

5R_S``S ' =[RW_Wgg\ F_cdVQSX

IUY\UbcdbQccU ,$ +(() 8Ub^

8OabZ$ I[aS_`QV_WTa ' 8OaS Sa `WU[Oab_S ' 8OaO S TW_ZO *-&*&*()1

6WaaS `S[RS[ GWS =V_S GaSYYb[U[OVZS O[ RO` 6b[RS`OZa Tl_ @O[RdW_a`QVOTa$ GQVdO_gS[Pb_U`a_O``S ).-$ +((+ 6S_[ \RS_ SYSXa_\[W`QV O[ `QV_WTaObacS_dOY%
ab[O4PYd&ORZW[&QV& GWS S_YSWQVaS_[ b[` RWS 5b`dS_ab[U$ dS[[ GWS b[` =V_S GaSYYb[U[OVZS SYSXa_\[W`QV OY` K\_R%8\XbZS[a gb_ JS_TlUb[U `aSYYS[&
JWSYS[ 8O[X&

AS_QW RpS[c\fS_ c\a_S ]_W`S RS ]\`WaW\[$ ]O_ Q\b__WS_$ h Y CTTWQS TjRj_OY RS YpOU_WQbYab_S$ GQVdO_gS[Pb_U`a_O``S ).-$ +((+ 6S_[S \b ]O_ Q\b__WS_ jYSQa_\[W^bS h
`QV_WTa^bacS_dOYab[^4PYd&ORZW[&QV& I[ S[c\W S[ T\_ZOa K\_R ]O_ Q\b__WS_ jYSQa_\[W^bS TOQWYWaS_O U_O[RSZS[a [\a_S a_OcOWY& 8pOcO[QS$ ZS_QW PSOb%

Q\b]&

JW W[cWaWOZ\ O W[\Ya_O_S W c\`a_W ]O_S_W OYY ITTWQW\ TkRS_OYS RSYY OU_WQ\Yab_O$ GQVdO_gS[Pb_U`a_O``S ).-$ +((+ 6S_[O \]]b_S OYY Y[RW_Wgg\ RY ]\`aO SYSaa_\[WQO
`QV_WTa^bacS_dOYab[^4PYd&ORZW[&QV& C[RS OUSc\YO_S YO cOYbaOgW\[S RSW ]O_S_W$ cW W[cWaWOZ\ O a_O`ZSaaS_QW SYSaa_\[WQOZS[aS W c\`a_W Q\ZZS[aW `\aa\
T\_ZO RW R\QbZS[aS K\_R& ;_OgWS&

7288_Hergiswil_Gemeinderat Hergiswil_2019.03.15



5YYUSZSW[S 6SZS_Xb[US[ ' FSZO_^bS` Uj[j_OYS` ' C``S_cOgW\[W US[S_OYW2

5YYUSZSW[S 6SZS_Xb[US[

:YU I78 TQ^[d Vsb TYU =U\UWU^XUYd$ jeb 7WbQb`_\YdY[ QR *(** IdU\\e^W ^UX]U^ je [r^^U^& :YU I78 fUbdbYdd TYU ?^dUbUccU^ TUb 8UbWWURYUdU e^T \n^T\YSXU^
Hne]U Y^ TU^ gYbdcSXQVd\YSXU^$ c_jYQ\U^ e^T r[_\_WYcSXU^ 8U\Q^WU^& CYdW\YUTUb TUb I78 cY^T ** AQ^d_^U$ be^T /(( =U]UY^TU^ c_gYU jQX\bUYSXU EbWQ^YcQ%
dY_^U^ e^T ;Y^jU\]YdW\YUTUb&

7ec IYSXd TUb I78 WY\d Uc je RUbsS[cYSXdYWU^$ TQcc TYU BQ^TgYbdcSXQVd Y] 8UbWWURYUd UY^U RUc_^TUbU 8UTUede^W XQd e^T TYU Ce\dYVe^[dY_^Q\Ydnd YXbUb 7eVWQ%
RU^ QecWU`bnWdUb Ycd Q\c Y] JQ\&

@O[RdW_a`QVOTa`US`Sag  @d;!

:Ub 8e^TUcbQd UbVs\\d ]Yd TU^ f_b\YUWU^TU^ =UcUdjUcbUfYcY_^U^ TYU <_bTUbe^WU^ TUb RneUb\YSXU^ AbUYcU e^T RU\nccd TYU RUcdUXU^TU^ QWbQb`_\YdYcSXU^ HQX%
]U^RUTY^We^WU^ gUYdWUXU^T& :YU I78 RUWbsccd TYU 8UYRUXQ\de^W TUc HQX]U^[bUTYdUc Vsb TYU NUYdc`Q^^U *(** RYc *(*-& ;RU^c_ ^Y]]d cYU ]Yd 8UVbYUTY%
We^W jeb AU^^d^Yc$ TQcc ZUW\YSXU ISXbYddU Y^ HYSXde^W BYRUbQ\YcYUbe^W e^T =bU^jcSXedjQRRQe Qec TUb L_b\QWU WUcdbYSXU^ gebTU^& :YU 8UbW\Q^TgYbdcSXQVd e^T
TYU 7\`gYbdcSXQVd cY^T QeV fUb\ncc\YSXU HQX]U^RUTY^We^WU^ Q^WUgYUcU^& :YU I78 \UX^d TUcXQ\R ZUW\YSXU BYRUbQ\YcYUbe^WcUh`UbY]U^dU [QdUW_bYcSX QR& :YU
fYU\ WU`bYUcU^U^ QT]Y^YcdbQdYfU^ LUbUY^VQSXe^WU^ cY^T Y^ TYUcUb L_b\QWU ^YSXd Ub[U^^RQb& ?] =UWU^dUY\2 :YU f_bWUcSX\QWU^U^ LUbUY^VQSXe^WU^ gUbTU^
TebSX ^UeU 7eV\QWU^ je^YSXdU WU]QSXd& :Qc Ub[\nbdU NYU\ TUb QT]Y^YcdbQdYfU^ ;^d\Qcde^W Vsb TYU [Q^d_^Q\U^ 8UXrbTU^ e^T TYU BQ^TgYbdcSXQVdcRUdbYURU gYbT
c_ fUbVUX\d& :YU I78 V_bTUbd TbY^WU^T UY^U LUbUY^VQSXe^W TUc IicdU]c ]Yd UY^Ub Wbs^T\YSXU^ HUWe\YUbe^WcV_\WUQRcSXndje^W&

:YU I78 U]`VY^TUd Uc Q\c cd_ccU^T$ TQcc TYU 8UbWWURYUdU Y] NgUS[QbdY[U\ TUb Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ [UY^U ;bgnX^e^W VY^TU^& :Ub LUbVQcce^WcQeVdbQW Y^
7bd& )(, jeb FV\UWU TUb Ae\deb\Q^TcSXQVd e^T TUb TUjU^dbQ\U^ 8UcYUTU\e^W TUc BQ^TUc gYbT TQ]Yd e^dUbWbQRU^ e^T WUcSXgnSXd& :YU I78 V_bTUbd ]Yd DQSX%
TbeS[ TYU Uh`\YjYdU ;bgnX^e^W TUb 8UbWWURYUdU e^dUb TU] JYdU\ Idbe[debfUbRUccUbe^WU^&

?^ TUb 8UbW\Q^TgYbdcSXQVd UbVs\\U^ TYU BQ^TgYbdcSXQVdcRUdbYURU Y] DURU^UbgUbR UY^U gYSXdYWU <e^[dY_^$ gYU TYU I78 Y^ YXbU] F_cYdY_^c`Q`YUb QeVWUjUYWd XQd&
:Ub XrSXcdU 7^dUY\ Q^ ^URU^UbgUbR\YSX WUVsXbdU^ 8UdbYURU^ RUVY^TUd cYSX Y] 8UbWWURYUd& :YU DURU^UbgUbRc\Q^TgYbdcSXQVd \UYcdUd ^YSXd ^eb UY^U^ gYSXdYWU^
8UYdbQW jeb Ae\deb\Q^TcSXQVdc`V\UWU e^T jeb TUjU^dbQ\U^ 8UcYUTU\e^W TUb ISXgUYj$ c_^TUb^ QeSX jeb LUbc_bWe^WccYSXUbXUYd& :YU I78 V_bTUbd TUcXQ\R UY^U
WURsXbU^TU 8UbsS[cYSXdYWe^W TUb DURU^UbgUbRc\Q^TgYbdcSXQVd !D;BM" Y^ TUb 7WbQb`_\YdY[& :Qje WUXrbd UY^U UY^XUYd\YSXU e^T fUbRY^T\YSXU :UVY^YdY_^
TUb D;BM WU]ncc TU^ :UVY^YdY_^c[bYdUbYU^ TUc 8e^TUcQ]dUc Vsb IdQdYcdY[& :YU 7ecRY\Te^WcQ^V_bTUbe^WU^ Vsb TYbU[djQX\e^WcRUbUSXdYWdU 8UdbYURU TUb D;BM
cY^T QeV TU] XUedYWU^ DYfUQe je RU\QccU^ e^T TUb NeWQ^W je Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ je Ub\UYSXdUb^&

Neb f_b\YUWU^TU^ =UcUdjUcbUfYcY_^ cdU\\d TYU I78 V_\WU^TU <_bTUbe^WU^2

JYdU\ *2 Fb_Te[dY_^ e^T 7RcQdj

:YU f_bWUcSX\QWU^U HUTe[dY_^ TUb LUb[nce^Wcje\QWU e] * HQ``U^ \UX^d TYU I78 QR& :YUcU HUTe[dY_^ gsbTU TQc CY\SX`bUYc^YfUQe gUYdUb e^dUb :beS[
RbY^WU^& :YU I78 gUYcd TQc 7^cY^^U^ TUc 8e^TUc fUXU]U^d jebsS[$ TYU LUbgUbde^WcRUYdbnWU Vsb ISXQVg_\\U QeVjeXURU^& IYU UbY^^Ubd TQbQ^$ TQcc cYSX TQc
FQb\Q]U^d RUbUYdc jgUY CQ\ WUWU^ TYU 7eVXURe^W QecWUc`b_SXU^ XQd& :YU Ngn^WUbUY TUc 8e^TUc Ycd e^fUbcdn^T\YSX$ e]c_ ]UXb$ TQ Uc cY^^f_\\ e^T r[_\_%
WYcSX ^QSXXQ\dYW Ycd$ UY^XUY]YcSXU ISXQVg_\\U Q\c gUbdf_\\Ub H_Xcd_VV je fUbQbRUYdU^ cdQdd je fUbRbU^^U^& 7eSX TYU 8UYdbnWU Q^ rVVU^d\YSXU Cnb[dU Y] 8UbWWU%
RYUd cY^T RUYjeRUXQ\dU^& :YUcU XQRU^ UY^U jU^dbQ\U <e^[dY_^ Y] 8UbWWURYUd$ TQ cYU TUb 7RXn^WYW[UYd TUb BQ^TgYbdU f_^ UY^jU\^U^ LYUXXn^T\Ub^ U^dWUWU^gYb%
[U^& NeTU] V_bTUbd TYU I78 TYU 8UYRUXQ\de^W TUb XUedU RUcdUXU^TU^ ?^cdbe]U^dU Y^ TU^ CQb[d_bT^e^WU^ Vsb ISX\QSXdfYUX e^T ;YUb& :YU ?^cdbe]U^dU \UYcdU^
UY^U^ 8UYdbQW jeWe^cdU^ cdQRY\Ub Fb_TejU^dU^`bUYcU^&

*'),



JYdU\ +2 :YbU[djQX\e^QU^

:YU DUe[_^jU`dY_^ TUb :YbU[djQX\e^WU^ U^dXn\d Qec IYSXd TUb 8UbW\Q^TgYbdcSXQVd `bsVU^cgUbdU L_bcSX\nWU& :YU ^UeU^ ?^cdbe]U^dU TsbVU^ ZUT_SX [UY^UcVQ\\c
TYU QT]Y^YcdbQdYfU^ BQcdU^ QeV 8UdbYURc% e^T LUbgQ\de^WcURU^U UbXrXU^&

:YU I78 \UX^d UY^U LUbcSXnbVe^W TUb 7ecRY\Te^WcQ^V_bTUbe^WU^ Vsb 8UdbYURc\UYdUb Y] DURU^UbgUbR QR& MYU TYU I78 Y^ YXbU] F_cYdY_^c`Q`YUb QeV%
jUYWd$ RY\TUd TYU DURU^U^'fUbRc\Q^TgYbdcSXQVd UY^U dbQWU^TU Ine\U TUb RneUb\YSXU^ <Q]Y\YU^ Y] 8UbWWURYUd& :Ub <_bdVsXbe^W f_^ dbQTYdY_^U\\U^ BQ^TgYbd%
cSXQVdcRUdbYURU^ TQbV ^YSXd Q^ je X_XU^ ;Y^dbYddcXsbTU^ cSXUYdUb^& :YU 7ec^QX]U Vsb 8UdbYURU e^dUb ($- I7A ]ecc gYU f_] 8e^TUcbQd f_bWUcSX\QWU^ gUY%
dUbXY^ WU\dU^ !7bd /(Q"& >Y^WUWU^ c_\\ Qec IYSXd TUb I78 TUb ;Y^cdYUW Y^ TYU BQ^TgYbdcSXQVd sRUb TU^ :YbU[djQX\e^Wc[ebc QRWUcSXQVVd gUbTU^& ;Y^U jecndj\Y%
SXU LUbcSXnbVe^W TUb 7ecRY\Te^WcQ^V_bTUbe^WU^ Y^ HYSXde^W <QSXQecgUYc \UX^d TYU I78 ZUT_SX QR& =U^UbU\\ ]ecc TQc ;YTW& <nXYW[UYdcjUeW^Yc !;<N" _TUb
TUb ;YTW& 8UbeVcQddUcd !;87" Q\c L_bQeccUdje^W Vsb TYU :N % 8UbUSXdYWe^W WU\dU^

:YU I78 \UX^d Uc QR$ jeb ;Y^XQ\de^W TUc r[_\_WYcSXU^ BUYcde^WcQecgUYcUc !}BD" e^T TUc =UgnccUbcSXedjUc UY^ ER\YWQd_bYe] Vsb ISX\U``cSX\QeSXfUb%
VQXbU^ UY^jeVsXbU^& ?^ >Q^W\QWU^ Ycd TQc =s\\UQecRbY^WfUbVQXbU^ ^YSXd ]QSXRQb& NeTU] RUUY^V\eccU^ MYddUbe^W e^T JQWUcjUYd TYU DYdbQdU]YccY_^ ]QccWUR%
\YSXUb Q\c TYU 7ecRbY^WdUSX^Y[ f_^ >_VTs^WUb&

:YU I78 e^dUbcdsdjd TU^ L_bcSX\QW TUc 8e^TUc$ UY^U 8UWbU^je^W TUb :YbU[djQX\e^WU^ UY^jeVsXbU^& ;Y^U cdQbbU ERUbWbU^jU gYU Y] 8UbYSXd TUc 8e^%
TUc f_bWUcSX\QWU^ Ycd ^YSXd [_]]e^YjYUbRQb$ ^YSXd WUbUSXd e^T UY^VQSX je e]WUXU^& :YU I78 V_bTUbd UY^U TUWbUccYfU 7RcdeVe^W TUb :YbU[djQX\e^WcRUYdbnWU
^QSX <\nSXU Y^ 7^\UX^e^W Q^ TQc Q[deU\\U IicdU]& :YU 7RcdeVe^W Ycd Wed ]Yd TU^ I[Q\U^UVVU[dU^ f_^ Wb_ccV\nSXYWU^ 8UdbYURU^ je RUWbs^TU^& :YU VbUYgUb%
TU^TU^ CYddU\ cY^T QeV TU^ 8UdbYURcRUYdbQW Y] 8UbWWURYUd je sRUbdbQWU^ !7bd& /(Q 7Rc& + V"&

:YU I78 \UX^d TYU 7RcSXQVVe^W TUb IdUY\\QWU^RUYdbnWU QR& <sb TYU RUdb_VVU^U^ 8UbWRQeU] Y^ IdUY\\QWU^ Ycd TYUcUb 8UYdbQW UY^ gYSXdYWUc ?^cdbe]U^d$ TYU
X_XU^ Fb_Te[dY_^c[_cdU^ QRjeVUTUb^& CUXb ^_SX$ TYU IdUY\\QWU^RUYdbnWU ]sccU^ U^T\YSX c_ e]WUcUdjd gUbTU^$ gYU cYU ebc`bs^W\YSX Q^WUTQSXd gQbU^& EX%
^U IdUY\\QWU^RUYdbQW Tb_XU^ QeV TYUcU^ <\nSXU^ LUbRecSXe^W _TUb MUYTUcSXnTU^$ gUY\ UY^U cdQ^T_bdQ^WU`QccdU 8UgYbdcSXQVde^W ^YSXd ]UXb ]rW\YSX Ycd&
:YUc XnddU QeSX ^UWQdYfU <_\WU^ Vsb TYU 8Y_TYfUbcYdnd !7bd& /)S"&

:YU I78 RUWbsccd TYU ;Y^VsXbe^W TUc f_bWUcSX\QWU^U^ 8UdbYURcRUYdbQWUc Y] 8UbWWURYUd& ;Y^ c_\SXUb 8UYdbQW Ycd Y^ TYUcU^ =URYUdU^ jeb IYSXUbcdU\\e^W
UY^Ub V\nSXU^TUS[U^TU^ 8UgYbdcSXQVde^W ^rdYW e^T Ycd QT]Y^YcdbQdYf UY^VQSX e]jecUdjU^& ;b gYb[d cYSX `_cYdYf QeV TYU <\nSXU^]_RY\Ydnd Qec$ cdU\\d TYU TUjU^dbQ%
\U 8UcYUTU\e^W cYSXUb c_gYU TYU Q^WU]UccU^U 8UgYbdcSXQVde^W f_^ =bU^jUbdbQWc\QWU^& :Ub 8UdbYURcRUYdbQW c_\\dU ]Yd UY^Ub BUYcde^W fUb[^s`Vd gUbTU^ e^T
U^dc`bUSXU^T RU^Q^^d gUbTU^ j&8& LUbc_bWe^WccYSXUbXUYdcRUYdbQW |8UdbYUR{ !7bd& /*Q"&

:YU I78 cdUXd UY^Ub cdQ^T_bdQ^WU`QccdU^ BQ^TgYbdcSXQVd ]Yd bUWY_^Q\U^ \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU^ IdbQdUWYU^ e^dUb ;Y^RUjeW TUb f_bXUbbcSXU^TU^ 8UdbYURc%
cdbe[debU^ Wbe^Tcndj\YSX `_cYdYf WUWU^sRUb& :YU f_] 8e^T V_b]e\YUbdU L_bWUXU^cgUYcU e^T NYU\cUdje^WU^ cY^T ZUT_SX ^_SX cUXb fQWU& 7eccUbTU] Tb_Xd
UY^ X_XUb 7eVgQ^T Vsb TYU ;bQbRUYde^W e^T TYU 7T]Y^YcdbQdY_^ TUb bUWY_^Q\U^ IdbQdUWYU^& 7ec TYUcU] =be^T V_bTUbd TYU I78$ TQcc TUb 8e^T UY^U^ CQcc%
^QX]U^[QdQ\_W UbcdU\\d$ Qec TU] TYU AQ^d_^U TYU Vsb cYU WUUYW^UdU^ CQcc^QX]U^ QecgnX\U^ [r^^U^& 7WbQb`_\YdY[ Ycd [\Qb 8e^TUcQeVWQRU e^T TYU <Y^Q^jYU%
be^W XQd je 1( TebSX TU^ 8e^T je UbV_\WU^& <Ub^Ub gs^cSXd TYU I78$ TQcc Y] HQX]U^ TUb bUWY_^Q\U^ IdbQdUWYU^ TYU MUbdcSXr`Ve^Wc[UddU^ RUbsS[cYSXdYWd
gUbTU^ !7bd&/.Q"&

;c Ycd XY^WUWU^ ^YSXd je\nccYW$ TQcc =U\TUb Qec TUb Idbe[debfUbRUccUbe^W Vsb TYU ;bQbRUYde^W f_^ IdbQdUWYU^ ^QSX Bg= 7bd /. fUbgU^TUd gUbTU^$ gU\SXU TYU
JXU]U^RUbUYSXU yLUb^Udje^W TUb 8Y_TYfUbcYdndcVrbTUbe^Wz e^T yBQ^TcSXQVdcaeQ\Ydndz RUdbUVVU^& :YU I78 UbgQbdUd$ TQcc TUb 8e^T TYU f_\\U^ A_cdU^ sRUb%
^Y]]d e^T TQVsb UY^U HUSXdcWbe^T\QWU Y] +& JYdU\ :YbU[djQX\e^WU^ Bg= cSXQVVd&

=
i

=
W
)

+'),



JYdU\ -& Id][debfUbRUccUbe^Q

:YU Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ cY^T je cdnb[U^$ gYU Uc TYU I78 Y^ YXbU] F_cYdY_^c`Q`YUb f_bcSX\nWd& :YU Y^dUb^QdY_^Q\ [Qe] RUcdbYddU^U^ CQcc^QX]U^ geb%
TU^ Y^ TU^ \UdjdU^ @QXbU^ TebSX 8eTWUd[sbje^WU^ TUc 8e^TUc e^T TYU VUX\U^TU A_VY^Q^jYUbe^W TUb AQ^d_^U WUcSXgnSXd& :YU Idbe[debfUbRUccUbe^W Ycd Y]
HQX]U^ TUb 7F *(** Q\c gYSXdYWUc e^T je[e^VdWUbYSXdUdUc ?^cdbe]U^d je cdnb[U^$ TQje WUXrbd TYU ;bXrXe^W TUc 8e^TUcQ^dUYYc Y^ TUb A_VY^Q^jYUbe^W
e^T UY^U QT]Y^YcdbQdYfU LUbUY^VQSXe^W QeV Q\\U^ ;RU^U^ !7bd& 1+ 7Rc& *"&

:YU I78 e^dUbcdsdjd TQc 8UcdbURU^ TUc 8e^TUc$ TYU :YWYdQYYcYUbe^W f_bQ^jedbUYRU^& :Ub 7ecRQe TUb :QdU^sRUbdbQWe^Wc[Q`QjYdnd Ycd Vsb TYU ;^dgYS[%
\e^W [s^VdYWUb =UcSXnVdc]_TU\\U e^T 8UdbYURccdbe[debU^ f_^ jU^dbQ\Ub 8UTUede^W e^T dQ^WYUbd ^URcd TUb BQ^TgYbdcSXQVd Q\\U sRbYWU^ IU[d_bU^& :Ub 7ecRQe
Ycd ]Yd >Y\VU TUb Idbe[debfUbRUccUbe^Wc]Qcc^QX]U^ je V_bSYUbU^& ?] L_bTUbWbe^T ]sccU^ :YWYdQ\YcYUbe^Wc`b_ZU[dU cdUXU^$ TYU jeb IdUYWUbe^W TUb MUddRU%
gUbRcVnXYW[UYd TUb RneUb\YSXU^ 8UdbYURU VsXbU^&

:YU ?^fUcdYdY_^cXY\VU^ VsbM_X^WURneTU Y] 8UbWWURYUd cY^T RUYjeRUXQ\dU^& IYU \UYcdU^ UY^U^ 8UYdbQW Q^ TYU TUjU^dbQ\U 8UcYUT\e^W e^T e^dUbcdsdjU^ TQc
=UgUbRU$ Y^cRUc_^TUbU Y] 8UbWWURYUd&

8neUb\YSXUc 8_TU^%e^T FQSXdbUSXd

:YU I78 V_bTUbd UY^ DYSXd%;Y^dbUdU^ QeV TQc 8_TU^%e^T FQSXdbUSXd& :YU gUcU^d\YSXU^ f_bWUcSX\QWU^U^ k^TUbe^WU^ Y^ TYUcU^ L_b\QWU^ [Q^^ TYU I78
^YSXd e^dUbcdsdjU^& :QTebSX Ycd je] Q[deU\\U^ NUYd`e^[d [UY^ =be^T Vsb UY^U HUfYcY_^ WUWURU^&

=UVnXbTe^W TUb 8UbQ\Q^TgYbdcSXQVd TebSX =b_ccbQeRdYUbU

:YU F_`e\QdY_^ TUb =b_ccbQeRdYUbU XQd cYSX QeVWbe^T TUc bYW_b_cU^ 7bdU^cSXedjUc Y^cRUc_^TUbU Y^ TU^ 8UbWbUWY_^U^ cdQb[ QecWURbUYdUd % ]Yd je^UX]U^T
^UWQdYfU^ <_\WU^ Vsb JYUbXQ\dUb$ Ir]]Ube^WcRUdbYURU e^T TU^ J_ebYc]ec& :YU I78 e^dUbcdsdjd TUcXQ\R TYU f_] Idn^TUbbQd RUcSX\_ccU^U^ k^TUbe^WU^ Y]
@QWTWUcUdj& :YU HUfYcY_^ bUQWYUbd QeV TYU cdn^TYW gQSXcU^TU^ >UbQecV_bTUbe^WU^ e^T gY\\ TYU HUWe\YUbe^W f_^ =b_ccbQeRdYUb`_`e\QdY_^U^ QeV [Q^d_^Q\Ub
;RU^U Ub]rW\YSXU^& :YU I78 Q``U\\YUbd Q^ TU^ DQdY_^Q\bQd$ TU^ AQ^d_^U^ TebSX 7^^QX]U TUb =UcUdjUcn^TUbe^W ]UXb ;^dcSXUYTe^Wc[_]`UdU^jU^ jeje%
WUcdUXU^&

,'),
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AQ`YdU\$ IUYdU
9XQ`YdbU$ `QWU
9Q`Yd_\_$ `QWY^Q

7^dbQW
Fb_`_cYdY_^
HYSXYUcdQ

8UWbs^Te^W ' 8U]Ub[e^W
@ecdYVYSQdY_^ ' HU]QbaeUc
C_dYfQjY_^U ' EccUbfQjY_^Y

)&+&-&
NYU\U e^T NYU\UbbUYSXe^W
TUb Q[deU\\U^ 7F$ I&)/

:Q]Yd TUb LUb\ecd Q^ Ae\deb\Q^T
!&&&" WUcU^[d gUbTU^ [Q^^$ cY^T
^_SX Wb_ccU 7^cdbU^We^WU^
^rdYW$ UY^cSX\YUcc\YSX TYU K^dUb%
RY^Te^W TUb e^[_^db_\\YUbdU^
7ecRbUYde^W f_^ =b_ccbQeRdYU%
bU^&

:YU HUTe[dY_^ TUb LUbRecSXe^W e^T TUc MQ\TUY^geSXcUc gYbT TebSX TYU HsS[[UXb TUb
=b_ccbQeRdYUbU UbcSXgUbd& :YU e^WUTUS[dU^ A_cdU^ Vsb TU^ >UbTU^cSXedj e^T TYU ISXedjjne%
^U _TUb TYU Tb_XU^TU^ M_\VcbYccU Y^ =URYUdU^$ Y^ TU^U^ >UbTU^cSXedj ^YSXd bUQ\YcYUbRQb Ycd$
VsXbd jeb 7eVWQRU f_^ Ir]]Ube^WcgUYTU^& ?^ TYUcU] NecQ]]U^XQ^W Ycd UY^U gYb[e^Wcf_\\U
=b_ccbQeRdYUb`_\YdY[ WUV_bTUbd&

*&) LYcY_^ e^T \Q^WVbYcdY%
WU 7ecbYSXde^W TUb 7W%
bQb`_\YdY[$ I& *1

:YU BQ^T% e^T ;b^nXbe^WcgYbd%
cSXQVd Ycd sRUb Q\\U IdeVU^ ]Qb[d%
e^T gUbdcSXr`Ve^Wc_bYU^dYUbd&

:YU I78 RUVs^g_bdUd TYUcU^ =be^TcQdj cUXb& :YU CQcc^QX]U^ ]sccU^ c_ QecWUbYSXdUd cUY^$
TQcc TYU RUbUYdc WUdndYWdU^ 7^cdbU^We^WU^ UY^U^ CUX^fUbd Q] CQb[d UbjYU\U^& ;RU^VQ\\c ]ecc
TYU CrW\YSX[UYd TUb LUb]Qb[de^W !Y^[\& MUbdcSXr`Ve^Wc[UddU" RUY TU^ 8UdbQSXde^WU^ ]YdUY^RU%
j_WU^ gUbTU^ j&8& sRUb TYWYdQ\U LUb]Qb[de^W$ LUb]Qb[de^Wc`\QddV_b]U^$ A__`UbQdY_^ ]Yd
=Qcdb_^_]YU$ J_ebYc]ec e^T \_[Q\U^ LUbQbRUYdUb^&

*&+&+ 8UbUYSX 8UdbYUR$
I&++VV

?] HQX]U^ TUb 7F *(**# cY^T
V_\WU^TU NYU\U je UbbUYSXU^3

% TYU Idnb[e^W TUb RneUb\YSXU^
<Q]Y\YU^RUdbYURU jeb IYSXUbcdU\%
\e^W TUb TUjU^dbQ\U^ 8UcYUT\e^W
e^T 7eVbUSXdUbXQ\de^W TUb LYdQ\Y%
dnd TUb \n^T\YSXU^ Hne]U&

:Ub <Q]Y\YU^RUdbYUR RY\TUd TYU =be^T\QWU TUb ISXgUYjUb BQ^TgYbdcSXQVd& :YU <Q]Y\YU^RUdbYURU
fUbUY^U^ ^URcd TU^ gYbdcSXQVd\YSXU^ A_]`_^U^dU^ gYSXdYWU c_jYQ\U <e^[dY_^U^$ TYU TU^ \n^T\Y%
SXU^ HQe] RUbUYSXUb^& :YU RneUb\YSXU^ <Q]Y\YU^RUdbYURU WUgnXb\UYcdU^ Y^cRUc_^TUbU Y^ TU^
8UbWWURYUdU^ Ve^[dY_^YUbU^TU :_bVWU]UY^cSXQVdU^ e^T TYU 7eVbUSXdUbXQ\de^W TUc IUbfYSU
FeR\YS ]Yd ISXe\U^$ ;Y^[QeVc\nTU^$ 8ecfUbRY^Te^WU^ UdS&

CY^TUcddYUbRUcQdj Vsb TYU :QeUb%
Wbs^V\nSXU Ycd RUYjeRUXQ\dU^&

:YU 7RcSXQVVe^W TUc CY^TUcddYUbRUcQdjUc Vsb :QeUbWbs^\Q^T VrbTUbd TYU fYUX\_cU^$ UhdU^cYfU^
8Y_TYfUbcYdndcRUdbYURU& ?] =bQc\Q^T ISXgUYj Ycd TYU LYUXXQ\de^W jU^dbQ\Ub FVUY\Ub UY^Ub cdQ^T%
_bdQ^WU`QccdU^ Fb_Te[dY_^& :YU HY^TfYUXXQ\de^W Ycd jeTU] UhYcdU^dYU\\ gYSXdYW Vsb TYU FV\UWU
e^T EVVU^XQ\de^a TUb 8Uba\Q^T% e^T 7\`gYbdcSXQVd&

:YU :QdU^sRUbdbQWe^Wc[Q`QjYdnd
Ycd QecjeRQeU^&

:Ub 7ecRQe TUb :QdU^sRUbdbQWe^Wc[Q`QjYdnd Ycd Vsb TYU ;^dgYS[\e^W [s^VdYWUb =UcSXnVdc]_%
TU\\U e^T 8UdbYURccdbe[debU^ f_^ jU^dbQ\Ub 8UTUede^W e^T dQ^WYUbd ^URcd TUb BQ^TgYbdcSXQVd
Q\\U sRbYWU^ IU[d_bU^& :Ub 7ecRQe Ycd ]Yd >Y\VU TUb Idbe[debfUbRUccUbe^Wc]Qcc^QX]U^ je
V_bSYUbU^& ?^ TYUcU] IY^^U e^dUbcdsdjd TYU I78 TQc 8UcdbURU^ TUc 8e^TUc$ <rbTUbY^cdbe]U^dU
Y^ TU^ 8UbUYSXU^ :YWYdQ\YcYUbe^W je cdnb[U^ e^T TQ]Yd QeSX TYU LUb]Qb[de^Wc]rW\YSX[UYdU^
e^T MUbdcSXr`Ve^a QeV TU^ 8UdbYURU^ je fUbRUccUb^&

AUY^U 7eVXURe^Q TUb ?^fUcdYdY%
_^cXY\VU^ Vsb \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU
M_X^RQedU^&

:YU ?^fUcdYdY_^cXY\VU^ Vsb M_X^RQedU^ cY^T RUYjeRUXQ\dU^& IYU \UYcdU^ UY^U^ 8UYdbQW Q^ TYU
TUjU^dbQ\U 8UcYUT\e^W e^T TU^ ;bXQ\d TUc =UgUbRUc Y] \n^T\YSXU^ HQe]&

*&+&, 8UbUYSX K]gU\d
e^T ^Qdsb\YSXU HUcc_eb%

<rbTUbe^W UY^Ub cdQ^T_bdQ^WU%
`QccdU^ BQ^TgYbdcSXQVd ]Yd bUWY%

:YU I78 e^dUbcdsdjd Wbe^Tcndj\YSX UY^U^ bUWY_^Q\c`UjYVYcSXU^ 7^cQdj e^dUb ;Y^RUjeW TUb f_b%
XUbbcSXU^TU^ 8UdbYURccdQY[debU^&

-'),



AQ`YdU\$ IUYdU
9XQ`YdbU$ `QWU
9Q`Yd_\_$ `QWY^Q

7^dbQW
Fb_`_cYdY_^
HYSXYUcdQ

8UWbs^Te^W ' 8U]Ub[e^W
@ecdYVYSQdY_^ ' HU]QbaeUc
C_dYfQjY_^U ' EccUbfQjY_^Y

SU^$ I&+/ VV _^Q\U^ \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU^ IdbQ%
dUWYU^

:YU f_] 8e^T V_b]e\YUbdU^ L_bWUXU^cgUYcU e^T NYU\cUdje^WU^ cY^T ^_SX cUXb fQWU& 7eccUb%
TU] Tb_Xd UY^ X_XUb 7eVgQ^T Vsb TYU ;bQbRUYde^W e^T 7T]Y^YcdbQdY_^ TUb bUWY_^Q\U^ IdbQdU%
WYU^& 7ec TYUcU] =be^T V_bTUbd TYU I78$ TQcc TUb 8e^T UY^U^ CQcc^QX]U^[QdQ\_W UbcdU\\d$
Qec TU] TYU AQ^d_^U TYU Vsb cYU WUUYW^UdU^ CQcc^QX]U^ QecgnX\U^ [r^^U^& ;RU^VQ\\c ]ecc
TUb CQcc^QX]U^[QdQ\_W Y^ NecQ]]U^QbRUYd ]Yd TU^ AQ^d_^U^ UbQbRUYdUd e^T WUdUcdUd gUb%
TU^& :YU I78 V_bTUbd Wbs^T\YSXU 7R[\nbe^WU^ jeb MYb[e^WcgUYcU$ je] QT]Y^YcdbQdYfU^ 7eV%
gQ^T Vsb 8UdbYUR$ AQ^d_^ e^T 8e^T c_gYU je] DedjU^ TUb 8UYdbnWU Vsb UY^U cdQ^T_bdQ^WU%
`QccdU BQ^TgYbdcSXQVd& :Ub 7^dUY\ 8e^TUc]YddU\ Ycd Y^ mRUbUY^cdY]]e^W ]Yd TU^ sRbYWU^ 8e^%
TUcQeVWQRU^ f_^ /( QeV 1( je UbXrXU^&

:YU I78 V_bTUbd jeTU]$ TQcc RUcdUXU^TU bUWY_^Q\U Fb_ZU[dU ]rW\YSXcd Wed Y^dUWbYUbd gUbTU^
e^T TQcc gYbdcSXQVd\YSXU A_]`_^U^dU^ URU^VQ\\c RUbsS[cYSXdYWd gUbTU^&

+&)&*&*&
?^\Q^T\UYcde^W RUY TUb
LUbWQRU f_^ N_\\[_^dY^%
WU^dU^$ I& -/

?^\Q^T\UYcde^W RUYRUXQ\dU^ :YU LUbWQRU TUb N_\\[_^dY^WU^dU ^QSX ?^\Q^T\UYcde^W Ycd jgY^WU^T RUYjeRUXQ\dU^& :YU ;bVQX%
be^WU^ XQRU^ WUjUYWd$ TQcc TYUcU TYU Fb_TejU^dU^`bUYcU cdsdjd&
NeTU] VrbTUbd TYU ?^\Q^T\UYcde^W TYU rVVU^d\YSXU^ Cnb[dU$ gU\SXU Y] 8UbWWURYUd ^QSX gYU f_b
gYSXdYWU 7RcQdj[Q^n\U cY^T&

+&)&*&.& RYc 0
CQb[dU^d\Qcde^Wc]Qcc%
^QX]U^ <\UYcSX e^T
;YUb& I&.*

8UYRUXQ\de^W TUb CQcc^QX]U^ :YU I78 V_bTUbd TYU 8UYRUXQ\de^W TUb 8UYdbnWU Vsb TYU LUbgUbde^W TUb ISXQVg_\\U& :YU `_cYdYfU
;^dgYS[\e^W f_^ Y^^_fQdYfU^ ISXQVg_\\`b_ZU[dU^ Ycd UbVbUe\YSX e^T TYU LUbgU^Te^W TUb M_\\U
Ycd r[_\_WYcSX cY^^f_\\& 7eSX TYU Q^TUbU^ CQb[dU^d\Qcde^Wc]Qcc^QX]U^ cY^T gUWU^ YXbUb
`bUYccdsdjU^TU^ MYb[e^W Vsb TYU 8UbW\Q^TgYbdcSXQVd jU^dbQ\&

+&)&+&* r[_\_WYcSXUb

BUYcde^Wc^QSXgUYc$
I&/)

AUY^U e^bUQ\YcdYcSXU^ NYU\f_bWQ%
RU^3 CUXb[_cdU^ Rjg& CUXbQeV%
gQ^T Vsb TYU 8UdbYURU e^T AQ^%
d_^U

:YU I78 e^dUbcdsdjd TYU <rbTUbe^W TUb r[_\_WYcSXU^ JbQWRQb[UYd TUb BQ^TgYbdcSXQVd& :YU BUYc%
de^WU^ ]sccU^ Q\\UbTY^Wc [_bbU[d QRWUW_\dU^ gUbTU^ e^T ^YSXd Q\c =be^TQ^V_bTUbe^W Vsb TU^
lBD WU\dU^& <Q\\c Uc db_djTU] UY^U k^TUbe^W Y^ TYUcU] 8UbUYSX WYRd$ RbQeSXd Uc Vsb TYU 8UbW%
WURYUdU `bQ[dY[QR\U$ Wed e]cUdjRQbU CUdX_TU^& :YU 7^V_bTUbe^WU^ TsbVU^ ^YSXd je CUXb[_c%
dU^ _TUb CUXbQeVgQ^T QeV TU^ 8UdbYURU^ _TUb Y] L_\\jeW VsXbU^& L_^ UY^Ub WU^UbU\\U^ FV\YSXd
Vsb TU^ ;Y^cQdj f_^ ISX\U``cSX\QeSXcicdU]U^ Ycd QRjecUXU^$ Y] 8UbWWURYUd e^T Y^ >Q^W\Q%
WU^ Ycd TYU K]cUdje^W Qec dUSX^YcSXU^ =bs^TU^ e^]rW\YSX& :Qc <_bSYUbU^ Y^ =bU^j\QWU^
VsXbd jeTU] je cYSXUbXUYdcdUSX^YcSX WUVnXb\YSXU^ IYdeQdY_^U^&

+&)&+&- Fb_Te[dY_^ccic%
dU]%e^T HUcc_ebSU^UV%
VYjYU^jRUYdbnWU$ I& 0)

AUY^U LUbQ^[Ube^W Y^ TUb BeVd%
bUY^XQ\dUfUb_bT^e^W !BHL"
AUY^U e^bUQ\YcdYcSXU^ CQcc%
^QX]U^

;]YccY_^c]Y^TUb^TU 7ecRbY^WfUbVQXbU^ TsbVU^ [UY^UcVQ\\c Y^ TYU BeVdbUY^XQ\dUfUb_bT^e^W
Y^dUWbYUbd gUbTU^ ?] >sWU\%e^T 8UbWWURYUd Ycd TYU 7ecRbY^We^W ]Yd ISX\U``cSX\QeSXcicdU]U^
^YSXd e]cUdjRQb& 8UWbs^Te^W cYUXU _RU^&

+&)&1&* 8e^TUcWUcUdj
sRUb TU^ jYfY\U^ ;Y^%
cQdjTYU^cd$ I&)()

8UYRUXQ\dU^ TUb NYfY\TYU^cdUY^%
cndjU jeWe^cdU^ TUb Idbe[deb%
fUbRUccUbe^WU^

:YU NYfY\TYU^cdUY^cndjU Y] 8UbUYSX TUb Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ e^dUbcdsdjU^ BQ^TgYbdcSXQVdc%
RUdbYURU$ Q^cdUXU^TU Fb_ZU[dU je bUQ\YcYUbU^$ Y^cRUc_^TUbU Y] 8UbWWURYUd& MU^^ ]Q^ RU%
bsS[cYSXdYWd$ TQcc TYU <Y^Q^jYUbe^W f_^ Idbe[debfUbRUccUbe^Wc]Qcc^QX]U^ WU^UbU\\ cSXgYU%
bYW Ycd$ TQbV ]Q^ TYUcU CrW\YSX[UYd ^YSXd QRcSXQVVU^&

"  !
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7bd& * 7Rc ,RYc NecdY]]e^W :YU I78 V_bTUbd Y] NecQ]]U^XQ^W ]Yd TUb :YWYdQ\YcYUbe^W UY^U cSX^U\\UbU 7^RY^Te^W TUb
BQ^TgYbdcSXQVdcRUdbYURU Q^ TQc >_SXRbUYdRQ^T%?^dU]Ud& :YU 7^RY^Te^W Q^ >_SXRbUYdRQ^T%
?^dUb^Ud UbrVV^Ud ^UeU =UcSXnVdc]rW\YSX[UYdU^ Y^ TU^ \n^T\YSXU^ =URYUdU^&

7bd )) ;bWn^je^W

LUbRUccUbe^W TUb GeQ\Ydnd$
DQSXXQ\dYW[UYd e^T MUbdcSXr`%
Ve^W
) :Ub 8e^T e^dUbcdsdjd WU]UY^%
cSXQVd\YSXU CQcc^QX]U^ f_^
Fb_TejU^dU^ e^T Fb_TejU^dY^%
^U^$ LUbQbRUYdUb^$ >n^T\Ub^$
=Qcdb_^_]YU _TUb ;^T[_^ce%
]U^dU^ TYU jeb LUbRUccUbe^W
_TUb IYSXUbe^W TUb GeQ\Ydnd e^T
TUb DQSXXQ\dYW[UYd f_^ \Q^TgYbd%
cSXQVd\YSXU^ ;bjUeW^YccU^ e^T
TUbU^ LUbQbRUYde^Wc`b_Te[dU^
e^T f_^ Fb_jUccU^ RUYdbQWU^
_TUb TYU MUbdcSXr`Ve^W QeV TU]
BQ^TgYbdcSXQVcRUdbYURU^ UbXr%
XU^&

K^dUbcdsdjd gUbTU^ [r^^U^ ^Q%
]U^d\YSX2
Q& TYU L_bQR[\nbe^W3
R& TYU IdQbd`XQcU RUY TUb K]cUd%
je^W TUb CQcc^QX]U3
S& TYU JUY\^QX]U TUb Fb_TejU^%
dU^ e^T Fb_TejU^dY^^U^ Q^ Fb_%
WbQ]]U^ jeb

7bd& )) |LUbRUccUbe^W TUb GeQ\Ydnd e^T DQSXXQ\dYW[UYd{ Ycd e] TU^ 7c`U[d TUb Y^^Ub\Q^TgYbd%
cSXQVd\YSXU^ MUbdcSXr`Ve^W je UbgUYdUb^&

NeTU] ]sccU^ TUb 7bd& )) e^T cUY^U K]cUdje^W c_ Q^WU`Qccd gUbTU^$ TQcc
u :YbU[dfUb]Qb[de^Wc`b_ZU[dU K^dUbcdsdje^W VY^TU^&
u TYU VY^Q^jYU\\U^ HYcY[U^ TUb 8QeUb^ Y^ TUb IdQbd`XQcU [\UY^ WUXQ\dU^ gUbTU^&
u TYU QT]Y^YcdbQdYfU BQcd bUTejYUbd gUbTU^&
u QeSX [\UY^U Fb_ZU[dU e^dUbcdsdjd gUbTU^ [r^^U^&

/'),
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LUbRUccUbe^W TUb GeQ\Ydnd e^T
TUb DQSXXQ\dYW[UYd&

7bd& +0

7bd& +0 7Rc& * UbcdUb
IQdj e^T *RYc

7R\UX^e^W ' NecdY]]e^W :YU HUTe[dY_^ TUb LUb[nce^Wcje\QWU f_^ )- QeV )+ HQ``U^ gYbT QRWU\UX^d$ TQ TYUc UY^U
^UWQdYfU 7ecgYb[e^W QeV TYU CY\SX`bUYcU^dgYS[\e^W XQd&

Ne e^dUbcdsdjU^ Ycd TYU 8Y\Te^W UY^Ub bUSXd\YSXU^ =be^T\QWU$ TQ]Yd TYU IY\_fUbjYSXdc% e^T LUb%
[nce^Wcje\QWU Wbe^Tcndj\YSX TYbU[d Q^ TYU CY\SX`b_TejU^dU^ QecWUbYSXdUd gUbTU^ [r^^U^&

:YU LUbT_``U\e^W TUb IY\_fUbjYSXdcje\QWU Ycd `Ub cU UY^ WedUb 7^cQdj$ e] TYU gUbdcSXr`%
Ve^WccdQb[U LUbgUbde^W ]Yd H_X]Y\SX je cdsdjU^ % XY^WUWU^ ^YSXd QeV A_cdU^ TUb LUb%
[nce^acje\QaU$ gU\SXU TYbU[d f_^ TUb IUW]U^dYUbe^W e^T TU] 7%HYSXd`bUYc QRXn^WYW Ycd&

7bd& +1 7Rc& ) k^TUbe^W

<sb CY\SX$ TYU Qec UY^Ub =Q^jZQX%
bUc Fb_Te[dY_^ _X^U IY\QWUVsddU%
be^W cdQ]]d !&&&"

:YU IY\_fUbjYSXdcje\QWU QeV 7\`RUdbYURU^ TQbV ^YSXd WUcdbYSXU^ gUbTU^ % TQc 7bWe]U^d TUc
QT]Y^YcdbQdYfU^ 7eVgQ^Tc Ycd ^YSXd ^QSXf_\\jYUXRQb$ TU^^ LUb[nce^Wc% !BM= 7bd&+0" e^T IY\_%
fUbjYSXdcje\QWU !Bg= +1" e^dUb\YUWU^ TUb CY\SXcdsdje^WcfUb_bT^e^W& :YU JIC UbVQccd TYU
:QdU^ cQYc_^Q\ ]Yd TU] 7\`bQ``_bd& :Ub CUXbQeVgQ^T Vsb TYU cY\_VbUYU Fb_Te[dY_^ Ycd QeSX QeV
TU^ Ir]]Ube^WcRUdbYURU^ f_bXQ^TU^$ gQc U^dc`bUSXU^T QRWUW_\dU^ gUbTU^ ]ecc&

7bd& /( Q$ 7Rc& ) 8cd& X 8UYRUXQ\de^W TUb 7ec^QX]U Vsb
8UdbYURU RYc (&- I7A

7RcSXQVVe^W :YbU[djQX\e^Wc[ebc

7R\UX^e^W gUYdUbU LUbcSXnbVe^W
TUb 7ecRY\Te^WcQ^V_bTUbe^WU^

:YU 7ec^QX]U f_^ TU^ 7ecRY\Te^WcQ^V_bTUbe^WU^ Vsb [\UY^U 8UdbYURU RYc ($-( I7A Y] 8UbW%
WURYUd ]ecc gUYdUbWUVsXbd gUbTU^ !fW\& 7bd& , 7Rc& + :NL"$ gYU TUb 8e^TUcbQd Uc Y^ TU^ ;b\ne%
dUbe^WU^ f_bcSX\nWd& :Ub \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU DURU^UbgUbR Ycd UY^ gYSXdYWUc IdQ^TRUY^ RneUb\Y%
SXUb <Q]Y\YU^ Y] 8UbWWURYUd !7ecVsXbe^WU^ TQje Y] F_cYdY_^c`Q`YUb TUb I78"& :Ub <_bdVsX%
be^W f_^ dbQTYdY_^U\\U^ BQ^TgYbdcSXQVdcRUdbYURU^ TQbV ^YSXd Q^ je X_XU^ ;Y^dbYddcXsbTU^ cSXUY%
dUb^& >Y^WUWU^ c_\\ TUb ;Y^cdYUW Y^ TYU BQ^TgYbdcSXQVd sRUb TU^ :YbU[djQX\e^Wc[ebc QRWU%
cSXQVVd gUbTU^& K] TU^ ;Y^cdYUW Vsb FUbc_^U^ ]Yd UY^Ub ^YSXd%\Q^TgYbdcSXQVd\YSXU^ =be^TQec%
RY\Te^W je Ub\UYSXdUb^$ [r^^dU Q\\U^VQ\\c ]Yd UY^Ub <bYcd WUQbRUYdUd gUbTU^ !j&8& :YbU[djQX\e^Wc%
RUjeW ]Yd TUb 7eV\QWU$ Y^^UbXQ\R TUb ^nSXcdU^ * @QXbU TQc ;<N Y^ NgUYdQecRY\Te^W QRje%
cSX\YUccU^"

:YU I78 \UX^d UY^U LUbcSXnbVe^W TUb 7^V_bTUbe^WU^ Y^ HYSXde^W <QSXQecgUYcUc QR& =U^UbU\\
WY\d TQc ;YTW& <nXYW[UYdcjUeW^Yc !;<N" _TUb TUb ;YTW& 8UbeVcQddUcd !;87" L_bQeccUdje^W Vsb
TYU :N % 8UbUSXdYWe^W&

7bd& /( Q$ 7Rc ) 8cd& Y 7R\UX^e^W ]Yd k^TUbe^W Neb Idnb[e^W TUb RneUb\YSXU^ <Q]Y\YU^RUdbYURU WUXrbd UY^U Q^WU]UccU^U VY^Q^jYU\\U 7RcYSXU%
be^W TUb FQbd^UbY^ ' TUc FQbd^Ubc& :Ub I_jYQ\fUbcYSXUbe^WccSXedj Q\c 8UTY^We^W Vsb TU^ ;b%
XQ\d f_^ :YbU[djQX\e^WU^ f_bQecjecUdjU^$ \UX^d TYU I78 QR& :YUc UY^UbcUYdc$ gUY\ Uc UY^ ;Y^%
WbYVV Y^ TYU e^dUb^UX]UbYcSXU <bUYXUYd TUb BQ^TgYbdU Ycd e^T Q^TUbUbcUYdc gUWU^ TUc A_^%

0'),



5_aWXSY
5_aWQYS
5_aWQ\Y\

5[a_OU
D_\]\`WaW\[
FWQVWS`aO

6SU_l[Rb[U ' 6SZS_Xb[U
>b`aWTWQOaW\[ ' FSZO_^bS`
A\aWcOgW\[S ' C``S_cOgW\[W

db_\\QeVgQ^Tc Y] L_\\jeW& 7\dUb^QdYf e^dUbcdsdjd TYU I78 TYU CrW\YSX[UYd$ TU^ I_jYQ\fUbcYSXU%
be^WccSXedj Vsb ]YdQbRUYdU^TU BURU^c`Qbd^UbY^^U^'BURU^c`Qbd^Ub Q^ TYU LUbWQRU f_^ ?^fUcdY%
dY_^cXY\VU^ je [^s`VU^&

7bd& /( Q$ 7Rc * 7R\UX^e^W :YU XUedU WU\dU^TU^ 7^V_bTUbe^WU^ Q^ TU^ r[_\_WYcSXU^ BUYcde^Wc^QSXgUYc !lBD" cY^T Qec%
bUYSXU^T e^T TUb L_\\jeW cdU\\d cYSXUb$ TQcc TYUcU ]Yd WedUb \Q^TgYbdcSXQVd\YSXUb FbQhYc _bdcsR%
\YSX TebSXWUcUdjd gUbTU^& :YU >UbQecV_bTUbe^WU^ be^T e] TU^ =UgnccUbcSXedj [r^^U^ ]Yd
RUbUYdc RUcdUXU^TU^ ?^cdbe]U^dU^ Q^WUWQ^WU^ e^T RUX_RU^ gUbTU^&

7bd& /( Q$ 7Rc +$ 8cd& V

NecdY]]e^W ]Yd 7^`Qcce^W ;Y^U cdQbbU ERUbWbU^jU gYU Y] 8UbYSXd TUc 8e^TUc f_bWUcSX\QWU^ Ycd ^YSXd [_]]e^YjYUbRQb$
^YSXd WUbUSXd e^T UY^VQSX je e]WUXU^& :YU I78 V_bTUbd UY^U TUWbUccYfU 7RcdeVe^W TUb :YbU[d%
jQX\e^WcRUYdbnWU ^QSX 8UdbYURcV\nSXU Y^ 7^\UX^e^W Q^ TQc Q[deU\\U IicdU]& :YU 7RcdeVe^W Ycd
Wed ]Yd TU^ I[Q\U^UVVU[dU^ f_^ Wb_ccV\nSXYWU^ 8UdbYURU^ je RUWbs^TU^& :YU VbUYgUbTU^TU^
CYddU\ cY^T QeV TU^ 8UdbYURcRUYdbQW Y] 8UbWWURYUd je sRUbdbQWU^

7bd& /) Ae\deb\Q^T%
cSXQVdcRUYdbnWU

8UYRUXQ\de^W

S jecndj\YSX UY^U^ QRWUcdeVdU^
8UYdbQW ^QSX 7^dUY\ CnXgYUcU^
Y^ IdUY\\QWU^&

:Ub 8UYdbQW Vsb CnXgYUcU^ Y^ IdUY\\QWU^ Ycd RUYjeRUXQ\dU^&
CUXb ^_SX2 ]Yd TUb LUbgnccUbe^W TUb K]cUdje^W TUc ebc`bs^W\YSX Q^WUTQSXdU^ IdUY\\QWU^%
[_^jU`dc TebSX TQc 8BM U^dVQ\dUdU TUb 8UYdbQW cUY^U MYb[e^W ^eb ]QbWY^Q\& ;c ]ecc U^T\YSX
cY^^WU]ncc TUb 7^dUY\ TUb CnXgYUcU^ Y^ IdUY\\QWU^ Q^ TUb =UcQ]dV\nSXU CnXgYUcU^ RUbsS[%
cYSXdYWd gUbTU^$ e^T ^YSXd gYU f_] 8BM Vn\cSX\YSXUbgUYcU e]WUcUdjd Q^ TUb WUcQ]dU^ BD&
EX^U IdUY\\QWU^RUYdbQW Tb_XU^ QeV TYUcU^ <\nSXU^ LUbRecSXe^W _TUb MUYTUcSXnTU^$ gUY\
UY^U cdQ^T_bdQ^WU`QccdU 8UgYbdcSXQVde^W ^YSXd ]UXb ]rW\YSX Ycd& :YUc XnddU QeSX ^UWQdYfU
<_\WU^ Vsb TYU 8Y_TYfUbcYdnd&

7bd& /* LUbc_bWe^WccY%
SXUbXUYd NecdY]]e^W

:YU I78 e^dUbcdsdjd TU^ LUbc_bWe^WcRUYdbQW |8UdbYUR{ Vsb TQc 8UbWWURYUd& :YUcUb 8UYdbQW e^%
dUbcdsdjd DURU^UbgUbRcRUdbYURU e^T Q\\WU]UY^ [\UY^U 8UdbYURU Y] 8UbWWURYUd$ TYU f_^ I[Q\U^%
UVVU[dU^ TebSX 8UdbYURcfUbWbrccUbe^W ^eb RUcSXbn^[d `b_VYdYUbU^ [r^^U^& ;b Ycd QeccUbTU]
QT]Y^YcdbQdYf UY^VQSX e]jecUdjU^& :Q]Yd VrbTUbd Ub TYU EVVU^XQ\de^W TUb <\nSXU^ e^T TYU LUb%
c_bWe^WccYSXUbXUYd$ gU\SXU WU]ncc TUb 7RcdY]]e^W Y] @QXb *()/ UY^ Wb_ccUc 7^\YUWU^ TUb
8Ufr\[Ube^W Ycd& :Ub 8UYdbQW Ycd ]Yd NYU\U^ e^T BUYcde^WU^ fUb[^s`Vd$ gQc QeSX Y^ TUb A_]%
]e^Y[QdY_^ fUbgU^TUd gUbTU^ [Q^^&

7bd& /* LUbc_bWe^WccY%
SXUbXUYd 7Rc& +

CY^TUcddYUbRUcQdj RUYRUXQ\dU^

+ <sb TYU =bs^V\nSXU gUbTU^ TYU
8UYdbnWU ^eb QecWUbYSXdUd$ gU^^
UY^ CY^TUcddYUbRUcQdj UbbUYSXd
gYbT& :Ub 8e^TUcbQd \UWd TU^
]Y^Y]Q\U^ 8UcQdj Q^ bQeVeddUb%
fUbjUXbU^TU^ DedjdYUbU^ VUcd& ;b

:YU I78 V_bTUbd TYU 8UYRUXQ\de^W TUc CY^TUcddYUbRUcQdjUc Vsb :QeUbWbs^\Q^T& :UccU^ 7R%
cSXQVVe^W VrbTUbd TYU fYUX\_cU^$ UhdU^cYfU^ 8Y_TYfUbcYdndcRUdbYURU& ?] =bQc\Q^T ISXgUYj Ycd
TYU LYUXXQ\de^W jU^dbQ\Ub FVUY\Ub UY^Ub cdQ^T_bdQ^WU`QccdU^ Fb_Te[dY_^& :YU HY^TfYUXXQ\de^W
Ycd jeTU] UhYcdU^dYU\\ Vsb TYU FV\UWU e^T EVVU^XQ\de^W TUb 8UbW\Q^T% e^T 7\`gYbdcSXQVd&
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[Q^^ f_bcUXU^$ TQcc Vsb Ae^cd%
gYUcU^ e^T 8Y_TYfUbcYdndcVrbTUb%
V\nSXU^ [UY^ CY^TUcddYUbRUcQdj
UbbUYSXd gUbTU^ ]ecc$ e^T Vsb
8Y_TYfUbcYdndcVrbTUbV\nSXU^ UY^U^
dYUVUbU^ 8QcYcRUYdbQa VUcd\UaU^&

7bd /+
8Y_TYfUbcYdndcRUYdbnWU

7R\UX^e^W :YU ;bQbRUYde^W e^T TUb L_\\jeW jgUYUb IicdU]U Ycd Vsb TYU AQ^d_^U UY^U cdQb[U QT]Y^YcdbQdYfU
8U\Qcde^W& ;Y^ RUdbYUR\YSXUc 8Y_TYfUbcYdndc[_^jU`d cSXQVVd jeTU] 7^bUYjU Vsb fYUX\_cU 8UdbYU%
RU& :Qc ]QSXd Y] =bQc\Q^T ISXgUYj [UY^U^ IY^^& :YU gUYdUbU^ k^TUbe^WU^ VsXbU^ je CUXb%
QeVgQ^T QeV Q\\U^ ;RU^U^& :Qc RYcXUbYWU IicdU] XY^WUWU^ XQd cYSX RUgnXbd$ e^T TYU f_bWU%
cSX\QWU^U^ k^TUbe^WU^ gsbTU^ [UY^U^ gUcU^d\YSXU^ CUXbgUbd RbY^WU^& :UcXQ\R \UX^d TYU
Ik8 Y] 8UbUYSX 8Y_TYfUbcYdndcRUYdbnWU ZUW\YSXU k^TUbe^WU^ QR&

7bd /- Fb_Te[dY_^ccic%
dU]RUYdbnWU

NecdY]]e^W :YU <rbTUbe^W ^Qdeb^QXUb Fb_Te[dY_^cV_b]U^ U^dc`bYSXd UY^U] 8UTsbV^Yc TUb =UcU\\cSXQVd
e^T Ycd je e^dUbcdsdjU^& <sb UY^U Ve^[dY_^YUbU^TU K]cUdje^W f_^ TUb Fb_Te[dY_^ RYc XY^ jeb
;bjYU\e^W UY^Uc CUXbgUbdc Y^ TUb LUb]Qb[de^W cY^T TbY^WU^T LUbdbUdUb TUb WQ^jU^ MUbd%
cSXr`Ve^Wc[UddU ]YdUY^jeRUjYUXU^& :YU K]cUdje^W ]ecc c_ WUcdQ\dUd gUbTU^$ TQcc cYU WU%
WU^sRUb XUedU ^YSXd je QT]Y^YcdbQdYfU^ CUXbQeVgQ^T Vsb TYU BQ^TgYbdU e^T'_TUb AQ^d_^U
VsXbU^& ;RU^c_ ]sccU^ TYU 8UYdbnWU Vsb TQc 8UbWWURYUd jeWn^W\YSX cUY^3 TYUc sRUb cY^^f_\\U
e^T Wed e]cUdjRQbU CQv^QX]U^& k^RY^TUcdn\\U cY^T RUjsW\YSX k]]_^YQ[U]YccY_^ e^T TUb
A\QeU^[bQ^[XUYd C_bdU\\Qb_ f_bdUY\XQVd& :YU >Q\de^WcV_b] ?cd TQXUb RUY TU^ Fb_Te[dY_^ccic%
dU]RUYdbnWU^ je RUbsS[cYSXdYWU^&

7bd /.Q NecdY]]e^W :YU I78 cdUXd UY^Ub cdQ^T_bdQ^WU`QccdU^ BQ^TgYbdcSXQVd ]Yd bUWY_^Q\U^ \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU^
IdbQdUWYU^ e^dUb ;Y^RUjeW TUb f_bXUbbcSXU^TU^ 8UdbYURccdbe[debU^ Wbe^Tcndj\YSX `_cYdYf WU%
WU^sRUb& :YU f_] 8e^T V_b]e\YUbdU^ L_bWUXU^cgUYcU e^T NYU\cUdje^WU^ cY^T ZUT_SX ^_SX
cUXb fQWU& 7ec IYSXd TUb I78 RbQeSXd Uc [_^[bUdU C_TU\\Vn\\U$ Q^ TU^U^ TQc ^UeU ?^cdbe]U^d
WUdUcdUd e^T QeV TYU JQeW\YSX[UYd WU`bsVd gebTU& :YU I78 V_bTUbd Wbs^T\YSXU 7R[\nbe^WU^ jeb
MYb[e^WcgUYcU$ je] QT]Y^YcdbQdYfU^ 7eVgQ^T Vsb 8UdbYUR$ AQ^d_^ e^T 8e^T e^T je] DedjU^
TUb 8UYdbnWU Vsb UY^U cdQ^T_bdQ^WU`QccdU BQ^TgYbdcSXQVd&
:YU I78 V_bTUbd$ TQcc TUb 8e^T UY^U^ CQcc^QX]U^[QdQ\_W UbcdU\\d$ Qec TU] TYU AQ^d_^U TYU
Vsb cYU WUUYW^UdU^ CQcc^QX]U^ QecgnX\U^ [r^^U^& :Q]Yd gYbT TUb QT]Y^YcdbQdYfU 7eVgQ^T
bUTejYUbd e^T TYU bUWY_^Q\U^ ;YWU^XUYdU^ bUc`U[dYUbd&
NeTU] Ycd TYU bUWY_^Q\U \Q^TgYbdcSXQVd\YSXU IdbQdUWYU c_ je WUcdQ\dU^$ TQcc RUcdUXU^TU bUWY_%
^Q\U Fb_ZU[dU ]rW\YSXcd Wed Y^ MUbd WUcUdjd gUbTU^ [r^^U^& :YU I78 V_bTUbd jecndj\YSX UY^U
?^dUWbQdY_^ gYbdcSXQVd\YSXUb 7c`U[dU Y^ TYUcU Fb_ZU[dU !j&8& LUb]Qb[de^W"&

7bd /.Q 7Rc&+ k^TUbe^W :Ub 7^dUY\ 8e^TUc]YddU\ ]ecc f_^ /( QeV 1( [_bbYWYUbd gUbTU^& BQ^TgYbdcSXQVdc`_\YdY[ Ycd
)('),
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;b bYSXdUd ]Y^TUcdU^c /( 1( Fb_%
jU^d TUb 8UYdbnWU Qec&

8e^TUcQeVWQRU& MU^^ TYU AQ^d_^U ]UXb Q\c )( VY^Q^jYUbU^ ]sccU^$ [Q^^ cYSX TYU BQ^T%
gYbdcSXQVd Y^ VY^Q^jcSXgQSXU^ AQ^d_^U^ ^YSXd gUYdUbU^dgYS[U\^$ gQc je bUWY_^Q\Ub K^W\UYSX%
XUYd VsXbd e^T dU^TU^jYU\\ TYU 8UbW[Q^d_^U cSXgnSXd&

7bd& 0/ k^TUbe^W

:Ub 8e^T e^dUbcdsdjd Idbe[deb%
fUbRUccUbe^WU^ e]2
R& BURU^c% e^T 7bRUYdcRUTY^Qe^%
WU^ QeV TU] 8UdbYURU je fUbRUc%
cUb^
S& TYU Fb_Te[dY_^c[Q`QjYdnd je
UbXQ\dU^ e^T je fUbRUccUb^&
U& TU^ \n^T\YSXU^ HQe]$ Y^cRU%
c_^TUbU TYU 8UbQQURYUdU& je
cdnb[U^&

DURU^ TUb LUbRUccUbe^W TUb 7bRUYdcRUTY^We^WU^ Ycd URU^VQ\\c TYU LUbRUccUbe^W TUb BURU^c%
RUTY^We^WU^ Q^jecdbURU^&

:YU 8UbWWURYUdU gYbdcSXQVdU^ Y^ UbcSXgUbdU] e^T _Vd X_SX`bUYcYWU] K]VU\T2 ;hdbU]U MYddU%
be^W$ cdUY\Uc =U\n^TU _TUb \Q^WU 7^VQXbdcgUWU fUbdUeUb^ Q\\WU]UY^ ?^VbQcdbe[deb`b_ZU[dU&
;^dc`bUSXU^T WUbUSXdVUbdYWd Ycd TYU RUc_^TUbU ;bgnX^e^W TUb 8UbWWURYUdU Q\c je cdnb[U^TUb
Ae\deb\Q^T% e^T MYbdcSXQVdcbQe]&

7bd& 0/Q k^TUbe^W

EUb 8e^T e^dUbcdsdjd2
[& TYU :YfUbcYVYjYUbe^W&&&
\& TYU ;bQbRUYde^a f_^ bUaY_^Q\U^
\Q^TgYbdcSXQVd\YSXU^ IdbQdUaYUb^
]& TU^ DUeRQe$ TU^ K]RQe e^T
TYU LUbRUccUbe^W f_^ \Q^TgYbd%
cSXQVd\YSX WU^edjdU^ M_X^WU%
RneTU^3

^Ue
^& Y^^_fQdYfU Fb_YU[dU&

:YU ?^fUcdYdY_^cXY\VU^ Vsb M_X^WURneTU Y] >sWU\% e^T 8UbWWURYUd cY^T RUYjeRUXQ\dU^& IYU
\UYcdU^ UY^U^ 8UYdbQW Q^ TYU TUjU^dbQ\U 8UcYUT\e^W e^T TQc =UgUbRU$ Y^cRUc_^TUbU Y] 8UbW%
WURYUd&

:YU <rbTUbe^W f_^ ?^^_fQdY_^ ]ecc VUcdUb 8UcdQ^TdUY\ TUc CQcc^QX]U^[QdQ\_Wc cUY^&

:YU I78 RUWbsccd TYU CrW\YSX[UYd$ gUYdUbXY^ Fb_ZU[dU TUb bUWY_^Q\U^ ;^dgYS[\e^W sRUb TYU
Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ je e^dUbcdsdjU^& 7\\UbTY^Wc ]sccU^ TYU ;Y^dbUdU^c[bYdUbYU^ e^T TUb
QT]Y^YcdbQdYfU 7eVgQ^T Vsb TYUcU Fb_ZU[dU bUTejYUbd gUbTU^$ TQ]Yd fUb]UXbd Fb_ZU[dU UVVU[dYf
bUQ\YcYUbd gUbTU^&
;c Ycd ^YSXd je\nccYW$ TQcc =U\TUb Qec TUb Idbe[debfUbRUccUbe^W Vsb TYU ;bQbRUYde^W f_^ IdbQ%
dUWYU^ ^QSX Bg= 7bd /. fUbgU^TUd gUbTU^$ gU\SXU TYU JXU]U^RUbUYSXU yLUb^Udje^W TUb
8Y_TYfUbcYdndcVrbTUbe^Wz e^T yBQ^TcSXQVdcaeQ\Ydndz RUdbUVVU^& :YU I78 UbgQbdUd$ TQcc TUb
8e^T TYU f_\\U^ A_cdU^ sRUb^Y]]d e^T TQVsb UY^U HUSXdcWbe^T\QWU Y] +& JYdU\ :YbU[djQX\e^%
aU^ Bg= cSXQVVd&

7bd& 01 NecdY]]e^W :YU I78 V_bTUbd UY^U mRUb`bsVe^W TUb ;Y^dbUdU^c[bYdUbYU^ Vsb TYU Idbe[debfUbRUccUbe^W je%
We^cdU^ [\UY^Ub 8UdbYURU& =be^Tcndj\YSX Ycd Uc gYSXdYW$ TQcc BQ^TgYbdcSXQVdcRUdbYURU \n^WUbVbYc%
dYW RUcdUXU^ [r^^U^& :YU NecQ]]U^\UWe^W f_^ 8UdbYURU^ ]QSXd ^YSXd Y]]Ub IY^^2 7ec d_`_%
WbQVYcSXU^'cdbe[debU\\U^ =bs^TU^ e^T gUY\ TYU A_]RY^QdY_^ jgYcSXU^ cQYc_^Q\U^ 7bRUYdccdU\\U^
j&8& Y] J_ebYc]ec ]Yd TUb DURU^UbgUbRc\Q^TgYbdcSXQVd RY\TUd UY^ QTnaeQdUc ;Y^[_]]U^ Vsb
TYU <Q]Y\YU ]Yd UY^Ub HYcY[_QRVUTUbe^W TebSX TYU RUYTU^ LUbTYU^cdaeU\\U^& DURU^UbgUbRcRU%
dbYURU^ Ycd TUcXQ\R TUb NeaQ^a je Idbe[debfUbRUccUbe^aU^ je Ub]ra\YSXU^& I`UjYU\\ Y] 8Uba%
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WURYUd cY^T Q^cdU\\U TUc 7bRUYdcQeV[_]]U^c$ bU\UfQ^dUbU ;Y^dbYddc[bYdUbYU^ je `bsVU^$ j&8& gYbd%
cSXQVd\YSXUb 7bd&

7bd 1+$ 7Rc& * k^TUbe^W

* :YU 8UYdbnWU RUdbQWU^ pq /(
Fb_jU^d TUb RUYdbQWcRUbUSXdYWdU^
A_cdU^&

Fb_ZU[dU Y] 8UbUYSX Idbe[debfUbRUccUbe^WU^ [r^^U^ ^YSXd e]WUcUdjd gUbTU^$ gUY\ TYU A_VY%
^Q^jYUbe^W TebSX TYU AQ^d_^U ^YSXd WUgnXb\UYcdUd Ycd& :YUcU JQdcQSXU Ycd nbWUb\YSX$ je]Q\ TYU
CYddU\ Y] Idbe[debfUbRUccUbe^WcbQX]U^ bUWU\]nccYW ^YSXd QecWUcSXr`Vd gUbTU^&
:YU I78 V_bTUbd UY^U ;bXrXe^W TUc <Y^Q^jYUbe^Wc%7^dUY\c TUc 8e^TUc e^T URU^VQ\\c TYU CrW%
\YSX[UYd$ Y^ HUWY_^U^ ]Yd X_XU^ ?^VbQcdbe[deb[_cdU^ !8UbWWURYUd$ IdbUecYUT\e^WU^ UdS"$ TU^
<Y^Q^jYUbe^Wc%7^dUY\ ^_SX UY^]Q\ je UbXrXU^&PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP

;bWn^je^W

+ <sb 8_TU^fUbRUccUbe^WU^ Y]
8UbWWURYUd [Q^^ TUb 8e^TUcbQd
TU^ 8UYdbQW QeV je /(  Fb_jU^d
UbXrXU^$ gU^^ cYU2
Q& c_^cd ^YSXd VY^Q^jYUbd gUbTU^
[r^^U^3 _TUb
R& e]VQccU^TU WU]UY^cSXQVd\Y%
SXU MUb[U TQbcdU\\U^
+ , :YU =UgnXbe^W UY^Uc 8e^%
TUcRUYdbQWUc cUdjd TYU BUYcde^W
UY^Uc Q^WU]UccU^U^ 8UYdbQWUc
TUc AQ^d_^c UY^cSX\YUcc\YSX cUY%
^Ub rVVU^d\YSX%bUSXd\YSXU^ =U%
RYUdc[rb`UbcSXQVdU^ f_bQec&
, - Neb&&&
t. :Ub&&&
t/ :Ub 8e^TUcbQd&&&

HUWY_^U^ ]Yd fYU\ ?^VbQcdbe[deb `b_ 8UdbYUR$ Q\c_ TQc 8UbWWURYUd _TUb IdbUecYUT\e^WU^$ ]sc%
cU^ RUY TU^ 8_TU^fUbRUccUbe^WU^ cU`QbQd RUdbQSXdUd gUbTU^$ gUY\ TYU VY^Q^jYU\\U BQcd XYUb
RUc_^TUbc X_SX Ycd&
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution 
wurde an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution 
weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung 
gegebenen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen 
Agrarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes 
gewährleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können 
diese Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es 
absolut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlas-
sung befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der SBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z.B. 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z.B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z.B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z.B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
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fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
 
 
Nach Ansicht des SBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation, usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund, usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B. Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient». Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der SBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen. 
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 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen. 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben. 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte, usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird. 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende «black box» bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der SBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf den 
Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 
 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente. 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden. 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht.  

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden. 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden. 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z.B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der notwen-
digen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
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Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt.  
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut dem SBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bi-
lanz über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen 
Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 
1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu Ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine ange-
messene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererster Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für pri-
vate Zwecke zur Verfügung.  

 

Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung 
der zur Alpbewirtschaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingente werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Ge-
samtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da die-
ser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SBV fest, 
dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Mass-
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nahmen bestehen. So wird z.B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkompo-
nenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige 
konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SBV zu den Anpassungen und den neuen Instrumenten 
wurde mit Bezug auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch 
ist kein eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu 
erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Ali-
biübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 an-
geführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement 
behandelt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche 
Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenför-
derung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risi-
komanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels 
in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des SBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 
2025 lautet wie folgt: 
 
Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Ver-
gleich. 
Der SBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur 
darf es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn 
diese werden vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu be-
merken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im 
Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der 
Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt 
Der SBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 
 
 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt 
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Der SBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit 
und Markt. 
 
Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Mass-
nahmen wiederfindet. 
 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität 
Der SBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch 
einen beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung 
der Bauernfamilien gesteigert werden. 
 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen 
Der SBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen 
bislang die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im 
Bereich der Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand 
muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  
 
Erhaltung der Biodiversität 
Der SBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an 
klaren und objektiven Indikatoren. 
 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der SBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, 
insbesondere die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben er-
wähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 
800 ha pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normal-
stösse von über 290'000. 
 
 
 
 
 
Laut SBV fehlt jedoch: 
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Ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SBV 
beantragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien 
und vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 
 
Ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, wel-
cher dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach 
Produkt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 
10 % zu erhöhen. 
 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Diese kann zu Erträgen füh-
ren, welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirt-
schaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Ar-
ten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  

 
 
 
 
Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
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2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der Suisse Bi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tie-
fere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt 
u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelun-
gen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt wer-
den. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Be-
wirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die Suisse Bilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
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System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros er-
hoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirt-
schaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SBV seine Entscheidungen hauptsäch-
lich auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf 
Verordnungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug blei-
ben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemass-
nahmen bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden 
durch eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann 
nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch 
diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen 
Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produ-
zentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und 
Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge 
und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z.B. Zuckerrüben, 
Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. 
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Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten 
aus.  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutz-
mittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurück-
bleibt.  

Kapitel 5: Auswirkun-
gen 

 Der SBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Di-
rektzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  
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Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den SBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Ag-
rarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurück-
gewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssek-
tor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

Der SBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Ka-
pitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare Ni-
veau, so ergreift der Bundesrat 
vorübergehende Massnahmen 
zur Verbesserung der Einkom-
menssituation. 

Der SBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 8, Abs. 3 (Neu) 3 Organisationen, deren Ziel es 
ist, ein oder mehrere Produkte 
mit einem vom Bund anerkann-
ten offiziellen Gütezeichen zu 

Der SBV beantragt die Aufnahme von Artikel 8. Werbeorganisationen, vor allem Organisationen, 
die ein oder mehrere Produkte bewerben, sollten auch in den Genuss von Maßnahmen der ge-
genseitigen Unterstützung kommen können. Dies steht im Einklang mit einer besseren Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Produktion unseres Landes. 
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bewerben, können auch Rechts-
hilfemassnahmen im Sinne von 
Absatz 1 in Anspruch nehmen.  

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemassnah-
men nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 
die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme be-
dingt sind. 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu hei-
len. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
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die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
a. Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
b. Massnahmen zur Absiche-
rung gegen diese Risiken. 

2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung ei-
ner Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben mit 
Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die po-
litische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskanteren 
Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu füh-
ren, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri-
schen Weinbauernverbandes. 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Le-
bensmittel ausgedehnt wurde. Der SBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmit-
teln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als uner-
lässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teil-
nahme aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 

Der SBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 
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auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SBV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der SBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

Der SBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
men braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form bei-
zubehalten. Der SBV erinnert jedoch an die Bedeutung historischer Ausnahmen. Er fordert die 
Ausweitung auf den "Glarner Rohziger", d. h. auf alle Produkte und Nebenprodukte des Glarner 
Schabzigers. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 



 

 

20/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der SBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Der SBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
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Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wolle haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabili-
sierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
Ebenso fordert der SBV die Ausweitung des Liefersystems auf einheimische Tiere, wie vom 
FSFM gefordert. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der SBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, 
auf die nicht verzichtet werden kann.  
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und ge-
ografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindestzu-
ckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der SBV fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der 
SBV unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes. 
Der Hauptgrund für diese Ablehnung ist das mangelnde Wissen über die Auswirkungen einer 
solchen Systemänderung. Es wurde noch nie einen entsprechenden Antrag gestellt. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt An-
forderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den Ab-
sätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
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betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichten-
hefte für Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben 
und der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70, Abs. 2 2 Die Direktzahlungen umfas-
sen: 
a. Kulturlandschaftsbeiträge; 
b. Versorgungssicherheitsbei-
träge; 
c. Biodiversitätsbeiträge; 
d. Produktionssystembeiträge; 
e. Beiträge für eine standortan-
gepasste Landwirtschaft; 
f. Übergangsbeiträge. 

Siehe Argumentarium bei Art. 76a 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 

 

Abs. 1 c. Der SBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der Be-
ratung soll die Problematik individuell und betriebsspezifisch angegangen werden. Der SBV ver-
langt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in An-
spruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die Suisse Bilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Be-
triebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung 
der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im 
Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. 
Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, 
mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin frei-
willig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt 
werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels 
emissionsarmen Management weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert wer-
den.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umwelt-
schonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen, und ökologischen 
und wirtschaftlichen Bedürf-
nisse; 

PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorga-
nismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standort-
anpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu er-
halten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werden 
wie von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen 
Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der SBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevöl-
kerung an. Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SBVs nicht mehr erklärbar. Der 
SBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 
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c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. Anderer-
seits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Kurs der einige Wochen dauert, der 
die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der SBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ, der als Grundlage für den Erhalt 
von Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern, usw.) 
‐ Fachausweis Bäuerin 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  

c. Der SBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil- und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-

Der SBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen 

führen, für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung sind als beispiels-
weise für die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  
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wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von de-
nen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft wer-
den.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung  
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden. Die Direktzahlungsgrenze pro SAK ist dafür ein wichtiges Instrument.  
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. Die Beibehaltung dieses Systems verlangt auch die Weiterfüh-
rung der Depressivität, wie es heute der Fall ist.  
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tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen. Der SBV verlangt, dass hochstämmige 
Obstbäume in der Qualität I der Beiträge zur Biodiversität erhalten werden. Der Vereinfachungs-
effekt wird für Landwirte, die Strategien entwickelt und die notwendigen Investitionen zur Wieder-
aufforstung von Bäumen getätigt haben, eine Komplikation darstellen. 
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher nachhaltiger Pro-
duktionsformen werden Produk-
tionssystembeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und nach 
umgesetzten Massnahmen Wir-
kung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

Der SBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SBV liegen derzeit nicht genügend Informationen 
vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SBV verlangt, dass die Bedingungen, die umris-
senen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte 
Milch- und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 
 

d. Der SBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der SBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. Die Beiträge sollten auf Maßnahmen ausgerichtet sein, die auf Be-
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d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

triebsebene durchgeführt werden. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anfor-
derungen an die neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich 
Ammoniakemissionen und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
Beibehalten 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SBV weigert sich, sie in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im 
Bereich PSM können in den ÖLN eingeführt werden. Der SBV sieht diese Modernisierung als 
nötig an, um auf Fragen der Trinkwasser-Initiative zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 

Der SBV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z.B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung, usw.). Eine solche For-
derung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. 
Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer 
Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der SBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 
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Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer so-
zialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach Ar-
tikel 70 Absatz 2 Buchstaben a 
- e sowie für die Beiträge für die 
nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (Artikel 77a und 
77b und die Abgeltungen nach 
Artikel 62a des Gewässer-
schutzgesetzes vom 24. Januar 
19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 

Der SBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 77 a Grundsatz  Der SBV verlangt vom Bund, dass er das Finanzierungssystem für Ressourcenprogramme über-
prüft. Diese sind wichtig und müssen eingehalten werden. Sie dienen dazu, Massnahmen aus 
der Forschung in der Praxis zu testen. Es ist jedoch unverständlich, dass ein wachsender Teil 
der Projektfinanzierung nicht direkt an die Landwirte geht. Der SBV schlägt daher eine Mischfi-
nanzierung vor. Die wissenschaftliche Begleitung dieser wichtigen Projekte darf nicht aus Direkt-
zahlungen erfolgen.  

Art. 77 b Höhe der Bei-
träge 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Ti-
tels «Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits er-
schwert diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entspre-
chenden Verordnungstexte noch fehlen. 
 
Der SBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg -ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
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e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 

Der SBV erachtet es als wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern 
zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter 
nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung aller-
dings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltig-
keit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und 
Kantonen.  
 
j. Der SBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
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i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch In-
vestitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 

x0. Förderung besserer landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SBV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung 
nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 

Der SBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 
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b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche Ge-
werbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten In-
vestition. 
 

Bst. b: Der SBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung der 
Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das weiss jeder Unternehmer. Der administra-
tive Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehrwert der Prüfung 
muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel zur «offiziellen» 
Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belastungsgrenze hin-
aus zur Anwendung kommen.  
 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 
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3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Beiträgen 
im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich sei-
ner öffentlich-rechtlichen Ge-
bietskörperschaften voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vor-
geschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch die 
übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  
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dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesserun-
gen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone ge-
währen Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

Strukturmaßnahmen sind wichtig, vor allem in hügeligen und bergigen Gebieten. 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert. 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 



 

 

39/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Verpflichtungskredit für die Zu-
sicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die fi-
nanziellen Mittel für die Investi-
tionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die In-
vestitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert wer-
den, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite kön-
nen auch als Pauschale ge-
währt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu re-
duzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt 
beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, 
führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. 
( Administrative Vereinfachung!). 
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knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und ins-
besondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a 
eingefügt.) 

Art. 107a Investitionskre-
dite für gewerbliche Klein-
betriebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssi-
gem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Ressour-
cen, Grundsatz 
 
Abs. 1 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung erwähnt.  
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Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsaufträge er-
teilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 

Der SBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzen-
züchtung fordert der SBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und 
die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag 
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Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und In-
novationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für Pfer-
dezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich 
des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur 
Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die 
Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. 
Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die 
Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SBV fordert, dass bereits im 
Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; o-
der 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten. 
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Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Beiträ-
gen züchterische Massnahmen, 
die durch anerkannte Organisa-
tionen, Institute von eidgenössi-
schen und kantonalen Hoch-
schulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbeson-
dere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen so-
wie Erfassung und Auswertung 
von Zuchtmerkmalen, sofern 
das Zuchtprogramm die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 

Zukünftige Beiträge sollten jedoch nicht auf Kosten der Rassen geleistet werden, die heute be-
reits einen Beitrag erhalten. Die laufenden Beiträge sollten nicht gekürzt werden. Gleiches gilt für 
die Erhaltung der Rassen, insbesondere der Freiberger - Pferde. 
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die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
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7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung un-
ter Berücksichtigung ihrer eige-
nen Zuchtprogramme. (mit Be-
rücksichtigung der Eigenstän-
digkeit des Zuchtprogramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die Ein-
fuhr von Zuchttieren und deren 
Nachkommen, Sperma, Eizel-
len und Embryonen züchteri-
sche und genealogische Bedin-
gungen festlegen. Das gilt auch 
für Nachkommen, die im Land 
geboren wurden.  

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbe-
sondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
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Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z.B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen Ei-
genschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich sind, und für 
solche, die die Kriterien für be-
sonders gefährliche Schadorga-
nismen nicht mehr erfüllen, und 
wenn eine erfolgreiche Be-
kämpfung mit einer Koordina-
tion auf nationaler Ebene mög-
lich ist, kann der Bundesrat ins-
besondere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von Kul-
turen, Pflanzenmaterial, Pro-
duktionsmitteln und Gegenstän-
den anordnen, die von solchen 
Schadorgansimen befallen sind 
oder befallen sein könnten. 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsent-
scheide betreffend Pflanzen-
schutzmittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 

Der SBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht di-
rekt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der Zu-
lassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

 
Art. 165 c,d,e Informations-
system 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müs-
sen diese Artikel vervollständigt werden. Der SBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die fol-
gende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustim-
men und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, 
diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Pro-
dukte übertragen wurde; dage-
gen kann beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erho-
ben werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausführungs-
bestimmungen sowie des Ab-
kommens vom 21. Juni 1999 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 



 

 

48/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der Eu-
ropäischen Gemeinschaft über 
den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen kann beim 
Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Rechtsmittel des 
kantonalen und des eidgenössi-
schen Rechts zu ergreifen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Best-
immungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr 
fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweige-
rung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / ange-
wiesen sind.  



 

 

49/67 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss be-
troffenen Direktzahlungsarten 
erfolgen. 

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische An-
gabe nach Artikel 16 wider-
rechtlich verwendet, wird auf 
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe be-
straft. Bezüglich der geschütz-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und geografischen Angaben  
für Weine der Klassierung und 
Kennzeichnung nach Artikel 63 
steht das Antragsrecht auch 
dem vom Bundesrat nach Arti-
kel 64 Absatz 4 beauftragten 
sowie den durch die Kantone 
eingesetzten Kontrollorgan zu. 

 

Siehe Argumentatrium Art. 63-64 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach ei-
ner anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober 1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-
ralstelle zur Ermittlung von Zu-
widerhandlungen ein in den Be-
reichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der SBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 

Der SBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der SBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebs-
auswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit 
(wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und auf-
grund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SBV 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbei-
träge nach bisherigem Recht 
werden ab Inkrafttreten der Än-
derung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 

 

Da der SBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiver-
sitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese 
Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und tra-
ditionellen Bezeichnungen nicht 
mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können Land-
weine noch zwei Jahre nach 
bisherigen Recht produziert 
werden. Für die Landweine mit 
eigenen traditionellen Bezeich-
nungen gilt Abs. 2. 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung eben dieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der SBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die da-
für Investitionshilfen erhalten. Um weitere 
Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SBV auch die Integration von Säuberungs-
arbeiten auf landwirtschaftlichem Boden, 
die infolge einer Katastrophe oder Naturka-
tastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den An-
bau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SBV ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  

 

 



 

 

58/67 

 
 

9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von land-
wirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und 
Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahegelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
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Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem ef-
fektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu er-
halten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für ein neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 
5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z.B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders er-
reicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Bestim-
mungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachtei-
lige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
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innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
 

Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung bessergestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine ab-
geschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum 
Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2). Der SBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch ju-
ristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
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landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen 
könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei ei-
ner Stiftung: eine Mehrheit 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, ei-
nen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen 
Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein 
grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsfor-
men sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an 
das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbst-
bewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und 
so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
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der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zu-
dem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwie-
rig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen 
bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der 
überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristi-
schen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 un-
ten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungs-
grenze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z.B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschrei-
tung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z.B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z.B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 
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 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungs-
grenze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhö-
hen. Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft gene-
rell angehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Die Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie die Verfahren zu ei-
ner allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der SBV unterstützt diese Änderung - sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
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Glarner Bauernverband 

Ygrubenstrasse 9 

8750 Glarus 

 

 
 

Fritz Waldvogel 

Präsident 

 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
 

Fritz Waldvogel, f.waldvogel@bvgl.ch , Tel. 079 321 52 39 

Fritz Hefti, fritz.he@sunrise.ch, Tel. 076 346 20 36  

 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
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profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Der SBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

2. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste.  

3. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

4. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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5. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
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Ennenda, 4. März 2019  
 
 
 
 
Martin Stützle, Präsident GNV 
 
Grundsatz 
Eine neue Agrarpolitik ist dringend notwendig. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können 
mit der aktuellen Gesetzgebung nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss den 
notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. 
 
So muss es mit der schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen: 

Agrarpolitische Ziele 
Die Ziele im Umweltbereich gehen viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt 
die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft in weiter Ferne. Das Ziel Biodiversität muss 
die Umweltziele Landwirtschaft abbilden. So ist der Anteil der Regionen, in denen die 
Biodiversitätsförderflächen (BFF) der Qualitätsstufe QII plus die BFF-Typen Ackerland die 
Soll-Anteile der operationalisierten Umweltziele Landwirtschaft (OPAL-Ziele) erreichen (in 
Prozent) als Indikator zu berücksichtigen. Zudem ist ein glaubwürdiger Indikator zur Wirkung 
der Biodiversitätsförderung einzuführen. Hierfür könnte der Swiss Bird Index zu den UZL 
Zielarten verwendet werden, wobei der Stand 1990 Index-Wert 100 hat. 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg 
von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche 
Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die 
Menge an Kalorien ist dabei zweitrangig. 

Klimaschutz 
Konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. 
Wir fordern eine offensive Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Reduktion der Treibhausgase.  
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Dabei spielen die landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke eine grosse Rolle. Der  
Bundesrat soll in der Botschaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 
4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen Böden 
ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir fordern die konsequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft, welche die Tragfähigkeit der Ökosysteme berücksichtigt. Wir unterstützen die 
Aufnahme des neuen Artikels 104a der Bundesverfassung in die 
Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss 
standortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente 
Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. 

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer ressourceneffizienten Nutzung 
der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futtermitteln auf 
Ackerfläche ist nicht effizient. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen im 
Gewässerschutzgesetz, im Ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer 
konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion 
(GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  

Eintretens- und Begrenzungskriterien 
Wir begrüssen die Neuregelung beim Sozialversicherungsschutz. Die Absicherung von 
Partner/innen müsste seit langem eine Selbstverständlichkeit sein. 
Wir lehnen die neue Ausbildungsanforderung ab. Es ist inkonsistent, einerseits den 
Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die Möglichkeit des 
Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat in der 
Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum Ökologischen 
Leistungsnachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen 
(konsequente Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der 
Erneuerung einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht 
für landwirtschaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

Ökologischer Leistungsnachweis – ÖLN 
Die Nährstoffüberschüsse, insbesondere die Stickstoffüberschüsse, sind eine der wichtigsten 
Ursachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich 
für den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität 
sowie die Erhöhung der Treibhausgase. Wirksame Massnahmen in diesem Bereich fehlen. 
Wir fordern die sofortige Verschärfung der Suisse Bilanz. 
Die Einschränkungen bei Pestiziden mit erhöhten Umweltrisiken und die Umsetzung von 
emissionsmindernden Massnahmen müssen gemäss Aktionsplan umgesetzt werden. Weiter 
fordern wir die Aufnahme des Prinzips des integrierten Pflanzenschutzes in das 
Landwirtschaftsgesetz. 
Wir begrüssen die neue Möglichkeit, den ÖLN regional sowie der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme anzupassen. Dies entspricht Artikel 104a der Bundesverfassung. 
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Steillagenbeitrag 
Wir lehnen die Streichung des Steillagenbeitrages ab. Der Bewirtschaftung und somit 
Offenhaltung der Mähwiesen in Steillagen kommt eine grosse Bedeutung bei der Erhaltung 
der Biodiversität zu. Diese erfordert jedoch einen hohen Anteil an Handarbeit, da die 
Mechanisierung eingeschränkt und teuer ist. Wir fordern einen abgestuften Steillagenbeitrag 
nach Anteil Mähwiesen in Steillagen.  

Sömmerungsgebiet 
Wir fordern ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet. Der Einsatz dieser 
Produktionsmittel steht im Widerspruch zu einer naturnahen Bewirtschaftung des 
Sömmerungsgebietes. 

Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 
Wir lehnen die Produktionssystembeiträge für naturnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen und für die Tiergesundheit ab. Diese sind unausgegoren und führen 
zu einem enormen administrativen Aufwand. Wir fordern die konsequente Ausrichtung der 
Beiträge für eine graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion auf die Fütterung von 
betriebseigenem Wiesen- und Weidefutter von Dauergrünflächen. 
Wir unterstützen die Überführung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ÖLN oder in die 
Luftreinhalteverordnung. Der Übergang der einzelnen Massnahmen weg von der Förderung 
via Direktzahlungen hin zur Forderung über den ÖLN wurde angekündigt und soll nun auch 
umgesetzt werden. Das ist zielführend. 

Biodiversitätsbeiträge 
Verbesserungen zur Förderung der Biodiversität sind dringend notwendig, da der Rückgang 
der Biodiversität im Kulturland weiterhin rasant voranschreitet. Bezüglich Umsetzung und 
Rolle der Kantone und der Betriebe haben wir beim zweistufigen Vorschlag zu den 
Biodiversitätsbeiträgen sehr grosse Vorbehalte. Die Vorschläge sind aufgrund unserer 
Erfahrungen nicht praxistauglich. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte zeigt klar auf, dass 
das Bottom-up Prinzip die Akteure (Kanton, Trägerschaften, Akteure) überfordert. Eine 
Umsetzung eines zweistufigen Konzepts für Biodiversitätsbeiträge setzt voraus, dass der 
Bund für die Stufe «gesamtbetriebliches Biodiversitätskonzept» klare, konkrete und 
überprüfbare (gesetzliche) Vorgaben macht. Ein Delegieren der Umsetzung nach unten 
(Kantone, Trägerschaften, Betriebe) bietet keineswegs die Sicherheit, dass die Wirkung 
verbessert wird! Wir sehen vielmehr die Gefahr, dass die Kantone und die Betriebe mit der 
Umsetzung wiederum überfordert sind, wiederum ineffiziente Strukturen geschaffen werden 
und die neuen Konzepte wiederum instrumentalisiert werden. Wir sind der dezidierten 
Meinung, dass über eine Optimierung der heutigen Instrumente mehr erreicht werden kann. 
Wir sind der Meinung, dass die Grundüberlegungen mit den heutigen Instrumenten (LQB, 
BDB, VB) umsetzbar sind. Diese müssten allerdings überarbeitet werden. Darüber hinaus 
lehnen wir eine Reduktion der Anzahl BFF-Typen dezidiert ab, weil sie keinen erkennbaren 
Vorteil für die Biodiversität bringen. Insbesondere die regionsspezifischen 
Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit Betriebskonzepten 
zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen für gefährdete 
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Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem Grund sollen 
die regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Produktionsmittel 
Wir fordern: 

 Die Absetzung sowie keine Bewilligung für Pestizide, die stark umweltschädlich sind, 
humantoxisch sind und/oder der Artenvielfalt schaden und zu Insektensterben führen. 

 Die Streichung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf Pestizide, Mineraldünger 
und Futtermittel. 

 Eine Lenkungsabgabe auf Pestizide, Mineraldünger, Hofdüngertransport und 
Futtermittel. 

 Die Aufhebung der Regelung zur Rückerstattung der Mineralölsteuer. 

Regionale Landwirtschaftliche Strategie - RLS 
Die Überlegung zur Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie RLS sind nachvollziehbar, die 
Erfahrung bei der Umsetzung von regionalen Projekten (PRE, Vernetzung, LQ) zeigen 
jedoch, dass zwischen Theorie und wirksamem Vollzug Welten liegen. Wir stehen diesem 
Konzept deshalb sehr kritisch gegenüber. Das Risiko, dass die RLS zu einer unwirksamen, 
administrativ überbordenden Übung verkommt, betrachten wir als äusserst hoch. Aufgrund 
der Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluationen (Vernetzung, Landschaftsqualität, 
Biodiversitätsbeiträge) lehnen wir diesen Vorschlag ab. Wir sind klar der Meinung, dass sich 
mit einer Optimierung der bestehenden Instrumente (Vernetzungsbeiträge, Landschafts- 
qualitätsbeiträge, Biodiversitätsbeiträge) der administrative Aufwand verringern lässt und die 
Wirkung verbessert werden kann. 
Sollte an der RLS festgehalten werden, stellen wir folgende Bedingungen:  

 Die Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als 
eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a 
aufgenommen. 

 Der Bund definiert konkrete Vorgaben an die RLS. Die Inhalte der RLS entsprechen 
einer standortangepassten Landwirtschaft und berücksichtigen die ökologische 
Tragfähigkeit.  

 Mit der RLS wird aufgezeigt, mit welchen Massnahmen und in welcher Frist die 
Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden.  

 Die RLS beinhaltet wirkungsorientierte Vorgaben an die gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 
vorgeschlagenen Biodiversitäts-Betriebskonzepte. 

 Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h. (Der 
Ökologische Leistungsnachweis umfasst für bestimmte Gebiete spezifische 
Anforderungen zum Schutz der Ökosysteme). 

 Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76a, sind diese nur dann zu gewähren, wenn 
sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung dienen. Solche Beiträge sind nur befristet während einer 
Umstellungsphase zu gewähren. 

 Die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge ist an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
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 Strukturverbesserungsbeiträge sowie Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. 
b. werden nur dann ausbezahlt, wenn die umgesetzten Massnahmen der RLS 
entsprechen. 

 
Zahlungsrahmen 
Wir fordern eine Umlagerung der Versorgungssicherheitsbeiträge um mindestens 200 
Millionen Franken zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssysteme. 
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. 
Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen, sind inkohärent mit den 
Umweltzielen Landwirtschaft und müssen gestrichen werden. 

Gewässerschutzgesetz 
Wir fordern die Limitierung der zulässigen Düngemenge gemäss Art. 14 
Gewässerschutzgesetz auf zwei Düngergrossvieheinheiten je Hektare düngbare Fläche. 
Wir lehnen das Verbrennen von Hofdünger sowie die Streichung des ortsüblichen 
Bewirtschaftungsbereiches im Gewässerschutzgesetz dezidiert ab. 
Wir fordern die längst anstehende Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben 
des Gewässerschutzgesetzes. 

Pflanzenzüchtung 
Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der 
überwiesenen Motion Hausammann (18.3144) wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für 
Pflanzenzüchtung auszugeben. Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter/innen 
zur Verfügung stehen, die im Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit 
und Sortenprüfungsarbeit leisten. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Markt 
Wir unterstützen die Abschaffung der Beiträge für Inlandleistung und 
Marktentlastungsmassnahmen. Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren 
die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die 
Marktausrichtung der Branche. 
Wir fordern die Streichung der Instrumente zur Absatzförderung tierischer Produkte. Beiträge 
zur Förderung des Konsums tierischer Proteine sind inkohärent mit den Umweltzielen 
Landwirtschaft. 
 
Ennenda, 4. März 2019 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Institut für Genetik, Vetsuisse-Fakultät, Universität Bern 

7306_Genetik UNIBE_Institut für Genetik der Universität Bern_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Bremgartenstrasse 109a 
3001 Bern 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die unten aufgeführten Vertreter der Forschungsinstitutionen (Gruppe Tiergenetik, HAFL; Institut für Genetik, Universität Bern; Tiergenomik, ETH Zürich und 
das Forschungsinstitut für biologischen Landbau, FIBL) begrüssen die finanzielle Unterstützung für den Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovations-
netzwerken. Es wird vorgeschlagen den Abschnitt 1 Art. 119 verbindlich zu formulieren: « Der Bund richtet Finanzhilfen für den Aufbau und Betrieb von 
Kompetenz- und Innovationsnetzwerken aus».  

Art. 141 c: die Erweiterung der finanziellen Unterstützung auf Forschungsprojekte und Massnahmen aus Art. 141 a wird von den Forschungsinstitutionen 
begrüsst. Die Forschungsinstitutionen erachten es als wichtig, dass sowohl die Unterstützung von Forschungsprojekten zur Erhaltung der tiergenetischen 
Ressourcen (Art. 141 b) wie auch die Unterstützung von Forschungsprojekten (Art. 141 a) gestärkt werden. Weiter halten die Forschungsinstitutionen fest, 
dass die Effektivität dieser Veränderungen unter Art. 119 und Art. 141 nur gegeben ist, wenn ausreichend finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden.  

Die Vertreter der Forschungsinstitutionen bedanken sich für die Möglichkeit, Stellung zu den Änderungen im Rahmen der AP22+ nehmen zu können. Gerne 
stehen wir bei der Vernehmlassung der betroffenen Verordnungen wieder zur Verfügung. 

 

Hochschule für Agrar, Forst- und Lebensmittelwissenschaften: Dr. Christine Flury und Dr. Hannes Jörg 

Institut für Genetik, Uni Bern: Prof. Tosso Leeb und Prof. Cord Drögemüller 

Gruppe Tiergenomik, ETH Zürich: Prof. Hubert Pausch und Dr. Stefan Neuenschwander 

Forschungsinstitut für biologischen Landbau: Dr. Anet Spengler 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG, Abschnitt 1 Art 
119 

Verbindliche Formulierung Siehe Bemerkungen  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

Ig Hornkuh Uri 
Ihre Organisation 

IG Hornkuh Uri

Adresse / Indirizzo 

IG Hornkuh Uri, Priska Welti, Eggelistr.24, 6467 
Schattdorf 

Ihre Adresse 

IG Hornkuh Uri, Priska Welti, Eggelistr. 24, 6467 Schattdorf

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

6.März 2019   Priska Welt

Ihr Name 

Priska Welti 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7307_IG Hornkuh UR_Interessengemeinschaft Hornkuh Uri_2019.03.06
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Mit dem Ziel, dass die Kühe ihre Hörner behalten können, fordert die wir die Übernahme folgender Massnahme: 
 

 Einführung eines Beitrags zur Haltung von gehörnten Tieren:  
 

Wir vertreten die Meinung von über 1 Million Stimmbürger welche die Würde der Nutztiere erhalten wollen (eidgenössische 
Volksinitiative «Für die Würde der Nutztiere» («Hornkuh-Initiative»). 
Die aktuellen Produktionssystembeiträge haben zu einer Förderung der Enthornung und einer Ungleichstellung in der Land-
wirtschaft geführt. Dies gilt es zu korrigieren. 
 
Deshalb verlangen wir vom Bund, dass er das aktuelle Vorhaben der Landwirtschaftspolitik mit einer Entschädigung an Bau-
ern, die die Hörner nicht entfernen, beschliesst. Dies, um deren Zusatzaufwand abzugelten und um die Achtung des Tier-
wohls zu fördern.  
 
 
 

Das Direktzahlungssystem ist in der Landwirtschaft zum wichtigen Leitsystem geworden.  
Unseres Erachtens sollten folgende drei Grundlagen in einer gesunden Landwirtschaftspolitik oberste Priorität haben und sinnvoll gefördert 
werden. 
 
Erstens, artenreiche, naturnahe Wiesen und Felder zu hegen. 
Zweitens, nachhaltiger, vielseitiger Acker und Obstbau weiterhin zu fördern. 
Drittens, ganze vollkommene, heimische Tierrassen und Arten naturnah zu züchten und zu fördern. 
Die ersten zwei Grundlagen werden schon länger auf diese Art gesteuert. In den vergangenen Jahren wurde in der Schweizer Landwirtschaft 
vor allem auf Ökologie gesetzt. In der AP 14-17 wurden zum Beispiel für «kulturelle oder traditionelle Werte» wie Kreuze, Heutristen, Brunnen-
tröge und Latten -Häge etc. grössere Direktzahlungssummen ausgeschüttet.  Ich glaube, dass ohne Frage eine natürliche Haltung und Förde-
rung von Horntieren eine weit höhere Priorität hätte. Ganze, vollkommene, heimische Tierrassen sollten in der Schweizer Landwirtschaft un-
bestritten zu den wichtigsten Grundpfeilern zählen. Man sollte eine Tierhaltung fördern, die es Tieren erlaubt, mit all ihren vollständigen Sin-
nesorganen zu leben.  
Ställe sollten den Tieren angepasst sein, statt die Tiere den Ställen.   
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Die Technik hat uns ALLE in den letzten 50 Jahren überrollt, sei es beruflich sowohl auch privat. 
Moderne Einflüsse wie Hochleistungszucht und Enthornung drücken über Jahre 
schon auf die Gesundheit unserer Nutztiere. Die durchschnittliche Lebenserwartung einer Schweizer Milchkuh liegt nur noch knapp bei 5 Jah-
ren, wobei eine Kuh ohne weiteres 12- 18 Jahre alt werden könnte. Die Kuh ist in der rationalisierten Landwirtschaft immer mehr zum Weg-
werfprodukt geworden. Darum ist es wichtiger denn je, immer mehr eine nachhaltige natürliche wirtschaftsweise in der Landwirtschaft zu för-
dern.  
 
Gesunde und wertvolle Produkte  
kommen aus einer nachhaltigen Landwirtschaft.  
Mit einer achtsamen und möglichst natürlichen Bewirtschaftung und Haltung ganzer, vollkommener Tiere gewinnt man die wertvollsten Nah-
rungsmittel.  
Das Horn ist ein wichtiges Sinnes -und Stoffwechselorgan und hat viele verschiedene Funktionen. Aus der Ernährungswissenschaft weiss 
man, dass Lebensmittel von Horntieren die naturnah gefüttert und gehalten werden, verträglicher und gesünder sind.  
 
Naturwissenschaft: die Schweizer Kuh trägt von Natur aus Hörner  
Über Jahrhunderte haben sich unsere Rinder und Ziegen dem Futter von  
artenreichen Wiesen und dem eigenwilligen Klima der wilden Alpenwelt angepasst.  
Aus diesen natürlichen Bedingungen haben sich horntragende Rinder- und Ziegenrassen entwickelt. Die Hörner verleihen diesen Tieren Adel, 
Schönheit und Würde.  
Unsere herkömmlichen Rassen haben die besten Voraussetzungen für eine gesunde widerstandsfähige Weiterzucht.  
Das Horn ist fast bis zur Spitze durchblutet und fühlt sich ganz warm an. Wunderschön es zu berühren!  
Die noch vorhandenen Horntierrassen werden immer mehr von den genetisch  
hornlosen und den enthornten Tieren verdrängt. Horntiere geraten auch durch die rasche, wirtschaftlich rationalisierte Entwicklung in der 
Landwirtschaft immer mehr in Bedrängnis! Der IG Hornkuh Uri, Schwyz und CH, ist es wichtig, dass auch noch in Zukunft  
Kühe & Ziegen mit Hörnern in der Schweiz leben.  
 
Genetische Hornlosigkeit bei Ziegen und Rinderrassen 
Der Trent zur genetischen Hornlosigkeit bei Rinderrassen sollte mit Vorsicht Einzug erhalten. 
Vermutlich werden diese genetischen, hornlosen Rinderrassen eher eine schwächere Tierzucht hervorbringen. 
Wie auch schon aus der jahrelangen Zuchterfahrung mit genetisch hornlosen Ziegen gemacht wurde.  
Dort hat man herausgefunden das es das Horn Gen immer wieder, in gewissen Abständen braucht, weil sonst Ziegen zwittrig und unfruchtbar 
werden. 
Das gleiche wurde übrigens auch schon bei genetisch hornlosen Rinder Rassen über Jahre getestet. 
Es gibt eine Wissenschaftsstudie aus Ausstrahlen: Zeugungsfähigkeitstest bei 1083 British gezüchteten Rinderbullen in 42 Herden, auch dort 
hat man herausgefunden, dass genetisch hornlose Bullen über nur wenige Generationen immer unfruchtbarer werden und schon im jungen 
Erwachsenen Alter, sich das männliche Geschlechtsteil, der Penis zu einem Korkenzieher Penis verformte und eine natürliche Deckung ver-
unmöglichte. 
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(BTS) Besonders tierfreundliche Stallhalltung 
 
(BTS)Dieses Direktzahlungsprogramm gibt es schon sein 1996, leider wurde dabei wirklich das Grundrecht der Horntierrassen übergangen. 
Es wäre bei diesem Anreizsystem enorm wichtig, die Horntiere in Ihrer ganzen Vollkommenheit mit Hörner anzunehmen und zu fördern. 
Dies könnte ja noch mit einem kleinen Horn Beitrag im Laufstall für Horntierrassen gefördert werden. 
Genaueres siehe unten Art.97.al.1 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 75, al. 1 (Neu) 
1 Produktionsbeiträge werden 
entrichtet zur Förderung von be-
sonders umwelt- und tierfreund-
lichen Produktionsmethoden.  
Diese Beiträge umfassen: 
 
e. Einen Unterstützungsbei-
trag für die Haltung von ge-
hörnten Nutztieren. 
 

Die Einführung neuer Massnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der bei Bürgern 
beliebten besonders tierfreundlichen Produktionsmethoden muss ebenfalls in die 
AP22+ aufgenommen werden. 
 
In diesem Zusammenhang ist unbedingt ein Beitrag für die Haltung von gehörnten Tie-
ren in der Liste der Produktionsbeiträge aufzuführen. Die Enthornung von Nutztieren 
bedeutet einen schweren Angriff gegen die körperliche Unversehrtheit der Tiere, der 
auch dem internationalen Ruf der Schweizer Landwirtschaft erheblich schadet (ge-
hörnte Kuh als Symboltier). 
 

 

Art. 97, al. 1 (Ergänzung) 
Die Kantone genehmigen die 
Projekte, für die der Bund Bei-
träge leistet. 
 
Diese Beiträge werden unter 
der Bedingung gewährt, dass 
die Anforderungen an eine be-
sonders tierfreundliche Tier-
haltung eingehalten werden 
(ausreichend Raum für die 
Haltung von gehörnten Tieren 
auch in Freilaufställen). 
  

Um Landwirte zu ermutigen, auch in Freilaufställen gehörnte Tiere zu halten, ist es un-
abdingbar, dass der Bund die notwendigen Anpassungen der Ställe für diese beson-
ders tierfreundliche Haltungsart unterstützt. Siehe Anmerkungen zum Art. 75, al. 1 be-
treffend der Enthornung von Nutztieren. 

 

 
 

  

 

Art. 107, al. 2 (Ergänzung) 
2 Investitionskredite können bei 
grossen Gemeinschaftsprojek-
ten auch in Form von Baukredi-
ten vergeben werden. 
 
Diese Baukredite werden un-
ter der Bedingung gewährt, 
dass die Anforderungen an 

Siehe Anmerkungen zum Art. 97, al. 1  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

eine besonders tierfreundli-
che Tierhaltung eingehalten 
werden (ausreichend Raum 
für die Haltung von gehörnten 
Tieren und die Haltung von 
Tieren in Freilaufställen). 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IG Natur und Landwirtschaft (IG N+L) 

7308_IGNL ZH_Interessengemeinschaft Natur und Landwirtschaft Kanton Zürich_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo IG Natur und Landwirtschaft 
c/o Käthy Angele  
FESTLAND, Büro für Landwirtschaft und Öffentlichkeit  
Wändhüslenstr. 1 
8608 Bubikon 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Bubikon, 4.3.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Gerne beteiligen wir uns an der Vernehmlassung zur AP22+ und danken für die Möglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. 

Die IG Natur und Landwirtschaft ist eine Interessengruppe aus Vernetzungsprojekten im Kanton Zürich. Entsprechend fokussieren wir uns in unserer Stel-
lungnahme auf die Themen, welche für die Vernetzungsprojekte von Belang sind. 

Ganz grundsätzlich sehen wir Erfolge in den Vernetzungsprojekten des Kantons Zürich. Erfolge für die Biodiversität aber auch Erfolge für die Landwirtschaft. 
Die Strukturen und Instrumente haben sich eingespielt. Wir erachten es als wichtig, dass in Vernetzungsprojekten auch kleinräumige Strukturen und Träger-
schaften möglich sind. Wir können in einer Reorganisation der Strukturen der Vernetzungsprojekte keinen Mehrwert, sondern höchstens einen unprodukti-
ven Mehraufwand erkennen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Box 4: Umweltziele 
Landwirtschaft (UZL) 

Seite 20 

Es soll aufgezeigt werden, wie 
die Instrumente und Massnah-
men inner- und ausserhalb des 
Umweltbereichs zur Erreichung 
der UZL beitragen können.  

 

Die Box 4 enthält folgende Aussage: 

 

Diese Erkenntnis ist richtig. Entsprechend sollen aber auch Instrumente und Massnahmen 
aufgezeigt werden 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 ff 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Wir begrüssen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in den ÖLN. Er ist aber zu kon-
kretisieren. 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische Tragfähigkeit der von der Tätigkeit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme einzuhalten. Mit der AP22+ sollen die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt auf eine standortangepasste Landwirtschaft ausgerichtet werden.  
Aus dem Bericht heraus wird aber zuwenig klar, welches die tauglichen Instrumente sein sol-
len, um die ökologische Tragfähigkeit zu beurteilen, ohne dass ein Willkürpotential geschaffen 
wird. Der vorgesehene Art.70a Abs 3 «Der Bundesrat konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung der Tragfähigkeit der Oekosysteme» tönt grundsätzlich 
vernünftig. Die Frage ist einfach, ob die Konkretisierung dann vernünftig ist. Damit das Akzep-
tanz findet, sind Beispiele zu erarbeiten. 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.4.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente 

Art. 73 Abs. 4 LwG 

Grundsätzlich begrüsst die IG 
N+L, dass es neu gesamtbe-
triebliche Biodiversitätsförder-
konzepte geben soll.  

 

Grundsätzlich begrüsst die IG N+L, dass es neu gesamtbetriebliche Biodiversitätsförderkon-
zepte geben soll. Hier ist den Kantonen die nötige Freiheit zuzugestehen, damit standortge-
rechte Konzepte ermöglicht werden. Die Möglichkeit der regionalen oder gar betriebsspezifi-
schen Fördermassnahmen war in der Vergangenheit leider nur in völlig unzureichendem 
Masse gegeben. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen 

Stickstoffreduktion soll um 20%, 
nicht nur 10% gesenkt werden. 

Erhaltung der Biodiversität 

Es sollen konkretere Ziele zur 
Verbesserung gesetzt werden. 

Der Stickstoffeintrag in die naturnahen Flächen muss dringend reduziert werden. 

 

 

Eine «stabile» Entwicklung ist zu wenig als Ziel. Es braucht konkrete Verbesserungen beim 
Zustand der Biodiversität und der Qualität der Lebensräume. «Mindestens stabil» ist zu we-
nig. 

 

 

3.1.3.1 Eintretens- und Die Aufhebung der Beschrän-
kung des Beitrags für BFF QI für 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

 

Begrenzungskriterien 

Seite 69 

maximal 50% der LN wird be-
grüsst. 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt. 

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Inhalte sol-
len in Zusammenarbeit mit Fachpersonen aus dem Umweltbereich ausgearbeitet werden. 

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Die Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern mit Sofort-
massnahmen jetzt umgesetzt 
werden.  

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

Seite 72 

Biodiversität 

Die Umformulierung in Ausrei-
chende Förderung der Biodiver-
sität wird begrüsst. 

Wir gehen davon aus, dass eine „ausreichende Förderung“ eine an den Biodiversitätszielen 
gemäss Umweltziele Landwirtschaft orientierte Förderung der Biodiversität bedeutet.  
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3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 73 

Standortanpassung  

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 76 

Steillagenbeitrag 

Wir lehnen die Streichung des 
Steillagenbeitrags ab. 

Der Steillagenbeitrag muss in der bestehenden oder einer anderen geeigneten Form beibe-
halten werden.  

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

S. 76 

Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

S. 76 

Wir unterstützen die Aufhebung 
der abgestuften Beiträge für 
BFF. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Art. 73 LwG 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Die Vernetzungsbeiträge sollen 
nicht in die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft verschoben werden. 

Auf die Einführung einer regio-
nalen landwirtschaftlichen Stra-
tegie soll verzichtet werden. 

Der Mehrwert einer Regionalen Landwirtschaftsstrategie erschliesst sich uns nicht und wird 
auch in den Erläuterungen nur rudimentär begründen. Eine Vereinfachung kann sicher nicht 
erreicht werden, da die Vernetzungsprojekte heute eher kleinräumig angelegt sind und auch 
in Zukunft kleinräumige Strukturen haben sollen. Diese Strukturen sind so gewachsen und ha-
ben sich bewährt. Eine Reorganisation mit neuer Trägerschaft  (wer?) etc. führt zu einem 
grossen Mehraufwand. Es erschliesst sich aber grundsätzlich nicht, wofür es eine regionale 
Landwirtschaftsstrategie braucht. Aus der Erfahrung mit den Landschaftsqualitätsprojekten 
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Art. 76 a LwG Ein Kostenteiler zwischen Bund 
und Kanton soll 90:10 sein und 
sich auf Bereiche beschränken, 
wo die Kantone dann auch tat-
sächlich eigenständige Mass-
nahmen erlassen können und 
der Bund diese dann auch tat-
sächlich zulässt! 

und der fehlenden Bereitschaft des Bundes sich tatsächlich auf regionale Initiativen  einzulas-
sen, dürfte das ein Projekt von Bürokraten für Bürokraten sein. Das braucht es nicht. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Betriebe mit einem vereinfach-
ten heutigen Modell mit Quali-
tätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene Quali-
tätsstufe I von Hochstamm-Fel-
dobstbäumen, Einzelbäumen/Al-
leen, Rebflächen sollte nicht 
vollzogen werden. 

Betriebe mit gesamtbetriebli-
chem Biodiversitätsförderkon-
zept 

Wir fordern eine einfachen, kla-
ren Aufbau 

Wir fordern eine Förderung der 
Beratung. 

 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen nicht 

Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene Q1 von Hochstamm-Feldobstbäume, Einzelbäumen/Alleen, Rebflä-
chen sollte nicht vollzogen werden. Wir befürchten, die Elemente würden verschwinden. Falls 
sie abgeschafft würden, müssten sie in einem anderen Instrument oder einer anderen Mass-
nahme vergleichbar gefördert werden können, um diese bestehenden Naturwerte zu erhalten. 
Bei vielen Rebbergen ist es unmöglich, QII zu erreichen (v.a. Floraqualität, keine Ansaaten 
erlaubt). Die Anforderungen an QI sollen nicht geschwächt werden, solange noch viele Be-
triebe diese Variante wählen.  

Betriebe mit gesamtbetrieblichem Biodiversitätsförderkonzept 

Die Umsetzung des Biodiversitätsförderkonzepts soll für die Betriebsleitenden möglichst ein-
fach sein. Bereits die Bezeichnung „Konzept“ könnte als zu theoretisch missverstanden wer-
den. Wir empfehlen, die Begriffe „Vertrag“ oder  „Vereinbarung“ zu verwenden und einen ent-
sprechend einfachen, klaren Aufbau zu wählen.  

Beratung: Für die Umsetzung der Biodiversitätsförderkonzepte müssen sehr gute Unterlagen 
und Tools zur Unterstützung der Landwirte zur Verfügung gestellt werden. Die Beratung kann 
eine wirkungsvolle Förderung der Biodiversität erwiesenermassen unterstützen. Es sind ent-
sprechende Möglichkeiten und finanzielle Anreize für die Inanspruchnahme der Beratung zu 
gewähren. Die Qualität der unterstützten Beratung muss gewährleistet werden.  
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den Betrieben mit Betriebskon-
zept vorbehalten sein. 

Wir begrüssen den erweiterten 
Spielraum für die Biodiversitäts-
förderung, indem Massnahmen 
auf der ganzen Betriebsfläche 
möglich sind. 

Wir begrüssen die Möglichkeit, 
dass die Kantone die Liste der 
Massnahmen des Bundes er-
weitern können. Die Erweiterun-
gen durch die Kantone soll 
durch den Bund geprüft werden. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen   dürfen nicht nur für Betriebe mit Bio-
diversitätsförderkonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Mas-
snahmen für gefährdete Arten unabhängig eines Biodiversitätsförderkonzepts umsetzen zu 
können. Aus diesem Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin 
möglich sein.  

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen, erachten wir als zielführend. Insbesondere begrüssen 
wir den erweiterten Spielraum für die Kantone zur Umsetzung von standortangepassten Mas-
snahmen. Zur wirkungsvollen Umsetzung der Massnahmen könnten auch z. B. Bonusbeiträge 
für die Umsetzung von Massnahmen am gewünschten Ort oder kontinuierliche Beiträge für 
höhere Leistungen förderlich sein. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese Reorganisation 
ab. 

 Es ist völlig unklar, welche Folgen diese Reorganisation hat. Insbesondere beim Hochstam-
mobstbau als Dauerkultur ist es nicht nachvollziehbar wieso hier dauernd Änderungen vorge-
nommen werden und keinerlei Verlass auf eine langfristige Regelung besteht. Wie soll man 
langfristig investieren, wenn dauernd die Spielregeln geändert werden. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

  

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
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dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt. Zur Nutzung von Synergien und zur 
Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen 
braucht es keine neue Beitragskategorie. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 85 

 

Kofinanzierung  

Eine Kofinanzierung wird be-
grüsst. Der Finanzierungs-
schlüssel Bund soll jedoch 
90%/10% betragen oder der Fi-
nanzstärke der einzelnen Kan-
tone entsprechen. 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

  

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen die Erarbeitung von 
regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien ab 

Ein Mehrwert einer RLS ist nicht erkennbar wird.  

5.3.2 Auswirkungen auf 
den administrativen Auf-
wand der Landwirtschaft 

S. 145 

Beiträge für eine Standortange-
passte Landwirtschaft 

Kofinanzierung wird begrüsst. 
Der Finanzierungsschlüssel 
Bund soll jedoch 90%/10% be-
tragen   entsprechen. 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 70a Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Die Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art 70a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte und der Puf-
ferzonen von nationalen und re-
gionalen Objekten in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die wertvolle Struktur der Vernetzungsprojekte mit ihren Trägerschaften und regionalen Ziel-
setzungen soll erhalten bleiben.  

  

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab. Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstamm-
feldobstbäume ist schon heute sehr hoch (Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines wei-
teren Beitrages in diesem Bereich ist nicht zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt. Zur Nutzung von Synergien und zur 
Beseitigung von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen 
braucht es keine neue Beitragskategorie. 

Art. 76a Abs. 2 Auf die Einführung einer regio-
nalen Landwirtschaftsstrategie 
ist zu verzichten. Beiträge von 
regionalen Landwirtschaftsstra-
tegien abhängig zu machen ist 
abzulehnen. 

    

Art. 76a Abs. 3 Kofinanzierung wird begrüsst. 
Der Finanzierungsschlüssel 
Bund soll jedoch 90%/10% be-
tragen oder der Finanzstärke 
der einzelnen Kantone entspre-
chen. 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

  

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Interprofession de la Vigne et du Vin du Valais (IVV) 
 
7320_IVV_Interprofession de la Vigne et du Vin du Valais_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Av. de la Gare 2 
1964 Conthey 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6 mars 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Loi fédérale sur l’agriculture (LAgr) 
Dans le cadre de sa stratégie « Horizon 2020 », la branche vitivinicole valaisanne par le biais de son Interprofession s’est 
clairement fixée comme objectif d’augmenter sa valeur ajoutée. L’une des mesures phares pour y parvenir est le pas-
sage du système AOC au système AOP. Nous considérons en effet que les exigences très élevées de notre AOC Valais 
actuelle pourraient être transposées à l’identique au futur système AOP.  
D’un point de vue philosophique le Valais se positionne favorablement à une révision de la segmentation des vins au 
niveau fédéral. Cela pourrait avoir le potentiel de renforcer la qualité et la crédibilité de l’ensemble des vins suisses tout 
en offrant de nouvelles opportunités de rencontre avec les clients. 
Cependant, n’ayant pu obtenir aucune garantie sur les critères envisagés des futures AOP, le Valais s’oppose à la mo-
dification de l’Art. 63 de la LAgr telle que proposée dans le contexte de la mise en consultation de PA22+. 
La branche vitivinicole valaisanne, rudement affectée ces dernières années par nombre de changements législatifs, 
des modifications sociales dans les modes de consommation et les aléas climatiques, doit obtenir des réponses claires 
à ses inquiétudes légitimes. De trop nombreux éléments restent obscurs pour une révision dans le cadre de PA22+. Il en 
va de la survie de nos entreprises.  
Le Valais demande que l’ensemble des critères AOC de notre législation actuelle soit repris à l’identique dans le futur 
système AOP, notamment :  
 Les cépages autorisés pour une AOP ; le Valais veut conserver sa pratique actuelle et pouvoir vinifier en AOP ses 

cépages autochtones, traditionnels et autres ainsi que définis dans l’Ordonnance cantonale sur la vigne et le vin 
(OVV) à l’article 32 et 33. Cela englobe également les cépages « améliorateurs » cofinancés par la Confédéra-
tion à hauteur de 1.25 mio. CHF (2000-2002) ainsi que les cépages qui répondent au plan d’action visant à la ré-
duction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires tels que par exemple le Divico.  

 Dans l’AOP comme dans notre AOC actuelle, nous demandons que l’assemblage cépage reste à 15%, avec 
tous les cépages dès leur homologation.  

 Est-ce que la position décidée par le groupe de travail AOP/IGP concernant la possibilité de mettre en bouteille 
hors de la zone géographique délimitée serait retenue ? D’un point de vue pratique et commercial, imposer une 
mise en bouteille dans la zone géographique n’est pas possible en Valais.  

 Pour les dénominations, nous demandons une mise en pratique compatible avec notre fonctionnement actuel 
au niveau des dénominations traditionnelles, de commune, région ou nom local (art 70. OVV), des dénomina-
tions géographiques complémentaires (art 63) et des appellations de fantaisie. 

Prise de position quant aux propositions faites dans le rapport de consultation 
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 Vous proposez une mise en application de deux ans et considérez tenir compte des attentes de la branche sur 
la nécessité de disposer de suffisamment de temps pour s’adapter. Au vu des questions en suspens listées ci-
dessus, un délai de mise en application de deux ans est proprement inadéquat, irréaliste et irréalisable. Nous 
demandons au minimum 4 ans pour la mise en œuvre auxquels doivent s’ajouter un délai transitoire de 6 ans mi-
nimum.  

 « Un soutien d’environ 1 million de francs par année est prévu pour accompagner la mise en oeuvre du nouveau 
classement des vins durant la période de transition définie. Il est prévu d’apporter aux cantons un soutien finan-
cier pour aider les groupements de producteurs à rédiger les cahiers des charges durant la période de transition. 
Un soutien renforcé à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques est également envisagé. 
Globalement, les montants prévus devraient atteindre environ un million de francs par année. ». 
Un million à partager entre la mise en application de la loi et la promotion des ventes de vin n’est pas réaliste 
quand on prend en compte, d’une part les défis de la branche et d’autre part, l’objectif général de la révision. 
En effet, dans le rapport vous rappelez que le but du passage de l’AOC à l’AOP est entre autres de la rendre 
plus attrayante et perceptible par le consommateur. Or dans le rapport de l’OFAG sur la promotion des ventes 
de produits agricoles du 6 février 2018 en page 17, il est mentionné que « les labels AOP/IGP n’ont malheureu-
sement pas encore atteint le degré de notoriété souhaité. Bien que certains produits soient très appréciés, le sys-
tème AOP/IGP et sa valeur ajoutée ne sont pas connus. ». Fort de ce constat général, il paraît indispensable que 
les moyens investis dans le cadre des AOP/IGP vinicoles soient revus à la hausse pour espérer atteindre le con-
sommateur. Nous demandons au minimum que le montant soit doublé, à savoir 2 millions par année et ce, du-
rant les 4 ans de la période de transition. 

 
Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR) 
L’Interprofession de la Vigne et du Vin du Valais (IVV) a bien conscience de la protection à apporter aux agriculteurs, 
toutefois, elle considère que la réalité des grandes cultures et de la viticulture (mise en valeur de terroirs, 
d’appellations, et donc d’un capital marque ...) ne peut être comparée et soumise à une même loi. La vitiviniculture 
valaisanne s’est organisée depuis des générations sous forme de sociétés. Les transmissions et successions se font régu-
lièrement sans que les héritiers ne soient reconnus par une formation agricole. Nous sommes inquiets des propositions 
de modification. Nous estimons en effet que les changements induits par ces modifications sont trop extrêmes et ne 
prennent pas suffisamment en compte le tissu social et économique de notre branche. Nous souhaitons que l’OFAG se 
penche à nouveau sur cette question et soumette lors d’une prochaine consultation un projet qui répond aux particu-
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larismes du milieu vitivinicole. Il faut en effet trouver un compromis acceptable pour s’adapter aux contextes fort diffé-
rents selon le type d’exploitation ; par exemple la transmission de patrimoine pour un grand domaine existant depuis 
plusieurs décennies et s’étant au fil des années créé une marque forte ou pour une petite entreprise familiale reprise 
par l’un des enfants. Une alternative pour répondre aux spécificités propres aux vignes et au très large spectre des ex-
ploitations vitivinicoles serait de créer un chapitre «viticole» dédié dans la LDFR. Finalement, une voie analogue à une 
Lex Koller pourrait être une piste de réflexion. Tout en sachant que la Lex Koller protège les suisses mais ne donne pas 
priorité à celui qui vit de son métier (hôtelier, cuisinier, vigneron ,œnologue ). Or, l’IVV est d’avis qu’il faut garantir la 
protection de ceux qui travaillent la terre et que ceux-ci soient prioritaires pour l’achat d’un domaine de vignes.  
 
Remarques sur le rapport explicatif de la politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
En page 40 dans la thématique 2.3.4.1 vous proposez dans le cadre de la Réduction des atteintes à l’environnement 
et de l’empreinte écologique, en Suisse comme à l’étranger de réduire les émissions et la consommation d’énergies 
non renouvelables en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations. Agir de la sorte 
est approprié si l’empreinte écologique d’un produit agricole importé est inférieure à celle du produit indigène corres-
pondant et si la capacité de charge écologique sur le lieu de production n’est pas dépassée. 
Nous considérons qu’un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la ges-
tion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit élaborer des mesures dans 
ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des exploitations et de leur pérennité dans un contexte 
de changement climatique. 
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Loi fédérale sur l’agriculture : articles qui directement le vin 

Loi actuelle sur l’agriculture  Proposition de modification de la 
loi sur l’agriculture – PA22+ 
 

Justification / Remarques 
 

Art. 62 Assortiment des cépages 
1 L’OFAG détermine les caractéristiques des va-
riétés de cépages. 
2 Il tient un assortiment des cépages recomman-
dés pour la plantation. 

Abrogé Refus de l’abrogation 

Art. 63 Classement 
1 Les vins sont classés de la manière suivante: 
a. vins d’appellation d’origine contrôlée; 
b. vins de pays; 
c. vins de table. 
2 Le Conseil fédéral établit la liste des critères à 
prendre en compte pour les vins 
d’appellation d’origine contrôlée et les vins de 
pays. Il peut fixer des teneurs minimales 
naturelles en sucre ainsi que des rendements 
maximaux par unité de surface 
en tenant compte des conditions de production 
spécifiques aux diverses régions. 
3 Les cantons fixent au surplus pour chaque cri-
tère les exigences pour leurs vins 
d’appellation d’origine contrôlée et pour les vins de 
pays produits sur leur territoire 
sous une dénomination traditionnelle propre. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exigences pour les 
vins de pays commercialisés sans 
dénomination traditionnelle et les vins de table. Il 
peut définir les termes vinicoles 
spécifiques, en particulier pour les mentions tradi-
tionnelles, et régler leur utilisation. 
5 Il édicte des dispositions sur le déclassement 
des vins qui ne satisfont pas aux 
exigences minimales. 
6 Les art. 16, al. 6, 6bis et 7, et 16b s’appliquent 
par analogie aux dénominations de 

Art. 63 Exigences auxquelles doit satisfaire le 
vin 
1 La protection et l’enregistrement des appellations 
d’origine protégées et des indications géogra-
phiques dans le domaine des vins sont régis par 
l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter des exigences 
auxquelles doit satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rendements maximaux par 
unité de surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pratiques et traitements 
œnologiques et en ce qui concerne les prescrip-
tions sur le déclassement de vins ne répondant 
pas aux exigences minimales. 
3 Il peut définir les mentions traditionnelles et ré-
gler leur utilisation. 

Refus des modifications 
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Loi actuelle sur l’agriculture  Proposition de modification de la 
loi sur l’agriculture – PA22+ 
 

Justification / Remarques 
 

vins d’appellation d’origine contrôlée et aux autres 
vins avec indication géographique. 

Art. 64 Contrôles 
1 Pour protéger les dénominations et les désigna-
tions, le Conseil fédéral édicte des dispositions sur 
le contrôle de la vendange et le contrôle du com-
merce des vins. Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les cantons, les producteurs, les 
encaveurs et les marchands de vins, en particulier 
concernant l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la comptabilité des caves et 
les inventaires. Pour autant que la protection des 
dénominations et des désignations ne soit pas 
compromise, le Conseil fédéral peut prévoir des 
dérogations et des simplifications. Il coordonne les 
contrôles. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir la création d’une 
banque de données centrale pour faciliter la colla-
boration des organes de contrôle. Il définit, le cas 
échéant, les exigences applicables au contenu et 
à l’exploitation de la banque de données ainsi qu’à 
la qualité des données, et il fixe les conditions 
régissant l’accès à la banque de données et 
l’utilisation des données. 
3 L’exécution du contrôle de la vendange incombe 
aux cantons. La Confédération peut leur allouer 
une contribution forfaitaire aux frais dont le mon-
tant est fixé en fonction de leur surface viticole. 
4 L’exécution du contrôle du commerce des vins 
est confiée à un organe de contrôle 
désigné par le Conseil fédéral. 

Art. 64, al. 1 et 3 
1 Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le 
contrôle du respect des exigences relatives aux 
vins et à l’utilisation des mentions traditionnelles 
selon l’art. 63, al. 3, ainsi que sur le contrôle du 
commerce des vins. Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les cantons et les orga-
nismes de contrôle selon les al. 3 et 4, les produc-
teurs, les encaveurs et les marchands de vins, en 
particulier concernant l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la comptabilité des caves et 
les inventaires. 
3 Les cantons ou l’organisme de contrôle sont 
responsables du contrôle du respect des cahiers 
de charge relatifs aux appellations d’origine et aux 
indications géographiques et des exigences aux-
quelles le vin doit satisfaire. La Confédération peut 
allouer aux cantons une contribution forfaitaire aux 
frais résultant du contrôle dont le montant est fixé 
en fonction de leur surface viticole. 

Refus des modifications 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IRL-PLUS ETH Zürich 

7322_IRL-PLUS ETH_Planung von Landschaft und urbanen Systemen (PLUS),
ETH Zürich_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Stefano-Franscini-Platz 5 
8093 Zürich 
Schweiz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, 05.03.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Professur «Planung von Landschaft und urbanen Systemen» (PLUS) der ETH Zürich bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

In unserer Stellungnahme fokussieren wir v.a. auf die Aspekte mit Schnittstellen zur Raum- und Landschaftsentwicklung. Der Grossteil der Anpassungen ist 
aus Sicht PLUS schwer bzw. nicht beurteilbar, da die Wirkung der Umsetzungsinstrumente nicht erläutert wird. Auf Kommentare zu den einzelnen Geset-
zesartikeln wurde bewusst verzichtet, da die Wirkungsweise auf Verordnungsebene nicht abgeschätzt werden konnte.  

Es ist vorgesehen, dass etablierte Instrumente wie die Vernetzungsprojekte nicht fortgeführt werden. Gerade hier und bei den Landschaftsqualitätsprojekten 
sollte eine Überprüfung der Effektivität stattfinden, bevor Anpassungen vorgenommen werden. Es ist unseres Erachtens wesentlich, dass bereits aufge-
baute Strukturen und auch die bislang erarbeiteten Grundlagen der bisherigen Vernetzungsprojekte für neue Instrumente weiter genutzt werden können. 

Die RLS ist unseres Erachtens eine Stossrichtung, die es ermöglicht sich den Herausforderungen zukünftiger Entwicklung zu stellen. Pilotprojekte müssen 
dazu dienen, die Anforderungen und Umsetzung zu konkretisieren.  

 

Für das PLUS der ETH Zürich 

Prof. Dr. Adrienne Grêt-Regamey 
Dr. Enrico Celio 
Sven-Erik Rabe 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien; S. 
67 ff. 

Wir begrüssen… 
‐ die Begrenzung der 
Direktzahlungen  

Die Begrenzung wird begrüsst, um extreme Einzelfälle mit übermässigen Zahlungen künftig 
zu vermeiden.  

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis; S. 
71 ff. 

Wir begrüssen… 
‐ die Weiterentwicklung des 
ÖLN 

‐ die Berücksichtigung der Trag‐
fähigkeit der Ökosysteme bei 
der Weiterentwicklung und 
Konkretisierung des ÖLN. 

‐ die Forderung einer «eine aus‐
reichende Förderung der Bio‐
diversität» und insbesondere 
die Möglichkeit des gesamtbe‐
trieblichen Biodiversitätsför‐
derkonzepts soweit die 7% als 
flächenmässiges Minimum si‐
chergestellt sind. 

‐ die Standortanpassung mittels 
gebietsspezifische Anforde‐
rungen.  
Eine vorausschauende Pla‐
nung sollte gefordert werden. 

Eine standortspezifische Definition des ÖLN durch eine Berücksichtigung der jeweiligen Leis-
tungsfähigkeit des jeweiligen Ökosystems erscheint uns zielführend. 

Die Berücksichtigung von weiteren Möglichkeiten der Biodiversitätsförderung als den BFF 
trägt der Realität Rechnung, dass nicht nur die flächenmässige Ausdehnung der BFF relevant 
ist. Unklar ist jedoch, wie sich das gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzept in gleich-
bleibend hoher Qualität – auch kantonsübergreifend – realisieren lässt. 

Die Standortanpassung mittels gebietsspezifische Anforderungen hilft bei der Bewältigung be-
stehender Probleme. Im Sinne einer vorausschauenden Planung sollten jedoch bereits vor 
dem Auftreten von Problemen Anforderungen in Bezug auf den jeweiligen Standort definiert 
werden.  

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge; S. 
75 ff 

Wir sehen Vor- und Nachteile 
bei nicht leistungsorientierten 
Zahlungen 

Mit Zahlungen, die leistungsunabhängig sind, werden insbesondere Kleinbetriebe relativ stär-
ker gefördert. Dadurch nimmt die Innovation im Gesamtsystem ab. Die Resilienz des Systems 
gegenüber Preisschwankungen und klimatischen Veränderungen unter den heutigen sozio-
politischen Rahmenbedingungen wird eher sichergestellt. Diese Abwägung muss transparent 
gemacht werden. Diese Frage wird in folgender Publikation diskutiert: https://rdcu.be/bpqaW  
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3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge; S. 77 ff 

Wir begrüssen … 
‐ das neue Konzept mit zwei 
Modellen 

‐ das Beibehalten des beste‐
henden Modells in vereinfach‐
ter Form. 
 

Wir haben folgende Anmerkun-
gen: 
‐ Möglicher Qualitätsverlust 
durch vereinfachte Bestim‐
mung der BFF 
Möglicher Verlust relevanter 
BFF‐Typen 
 

Wir begrüssen … 
‐ das betriebliche Biodiversi‐
tätsförderkonzept. 
 

Wir haben folgende Bedenken: 
‐ fehlende Mindestanforder‐
ungen 

‐ fehlende Qualitätssicherung 
aufgrund des hohen Aufwands 

‐ fehlende Einbindung in beste‐
hende Konzepte und Strate‐
gien, insbesondere der RLS 

Die Wahlmöglichkeit zwischen zwei Modellen mit Bezug zur Biodiversität begrüssen wir. Zu-
dem begrüssen wir, dass neue Erkenntnisse aus der Wissenschaft in die Planung der AP ein-
fliessen. Durch die Vereinfachung des heutigen Modells besteht jedoch die Gefahr, dass regi-
onal bedeutsame BFF-Typen verloren gehen oder dass die Qualitätsstandards durch die ver-
einfachte Bestimmung leiden. 

Die Idee des gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzepts begrüssen wir, da so standort-
spezifische Massnahmen in die Betriebsabläufe integriert werden können. Zugleich birgt dies 
jedoch die grosse Gefahr von qualitativ unzulänglichen Konzepten bzw. deren Umsetzung. 
Diese Befürchtung gründet in erster Linie auf dem hohen Aufwand, der mit der Erarbeitung 
und der Kontrolle der Konzepte einhergeht. 

Ein wesentlicher Punkt für die zweckmässige Umsetzung der Biodiversitätsförderkonzepte ist 
die Einbettung in regionale Konzepte und Strategien. Die betriebsspezifischen Konzepte müs-
sen also in Abstimmung mit der regionalen landwirtschaftlichen Strategie erfolgen und mit den 
Strategien der umliegenden Betriebe. Durch die verstreute Anordnung von Bewirtschaftungs-
parzellen eines Betriebs wird diese Forderung nochmals dringlicher. Eine entsprechende ex-
plizite Verbindung mit der Vernetzung sollte gefordert werden. Zudem müssen die unter-
schiedlichen räumlichen Skalen der Vernetzung und der Landschaft explizit in der RLS ange-
sprochen und Massnahmen entsprechend definiert werden, um die Abstimmung zwischen 
diesen Skalen zu realisieren. Dazu kann das Wissen zu den bereits bestehenden Institutionen 
der Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsprojekte genutzt und diese weiterentwickelt wer-
den. 

Mit dem Wegfall der Vernetzungsprojekte ist sicherzustellen, dass die bestehenden Struktu-
ren und erarbeiteten Grundlagen für die Konkretisierung der regionalen landwirtschaftlichen 
Strategien genutzt werden können. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 

Wir begrüssen … 
‐ dass die Standortangepasst‐
heit der Landwirtschaft als 

Die Verknüpfung verschiedener Aspekte durch eine regionale Strategie, die auf landschaftsty-
pischen Eigenschaften eingeht,  erscheint uns insofern zielführend, dass Synergien genutzt 
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Landwirtschaft; S. 83 ff wesentliches Element geför‐
dert werden soll. 
 

Wir haben folgende Bedenken: 
‐ Qualitätsverlust durch die Ag‐
gregation von verschiedenen 
Themen. 

‐ regionale/kantonale Unter‐
schiede qualitative Unter‐
schiede in der Umsetzung, 
wenn es keine hochwertigen 
Mindeststandards gibt. 

‐ ohne eine breite Beteiligung 
verschiedener Akteure ist die 
RLS nicht zweckmässig um‐
setzbar. 

‐ ein Wirkungsmonitoring am 
Projektende erfolgt zu spät. 

werden können und eine überbetriebliche Abstimmung gefördert wird.  

Durch die Erarbeitung von Landschaftsqualitäts- und Vernetzungsprojekten bestehen bereits 
etablierte Strukturen und Prozesse. Diese gilt es bei der Erarbeitung der RLS zweckmässig 
zu nutzen und insbesondere die bisherigen Resultate als wesentliche Grundlage für die RLS 
zu nutzen. Es gilt, die bestehenden Projekte bezüglich ihrer Wirksamkeit kritisch zu hinterfra-
gen und gegebenenfalls neue Grundlagen zu erarbeiten. 

Durch eine Aggregation der bisherigen Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge be-
steht aus unserer Sicht die Gefahr, dass bisherige Projektkomponenten und Massnahmen 
verloren gehen und somit insgesamt eine Verringerung der Qualität zu befürchten ist. So be-
steht unserer Ansicht nach die Gefahr, dass bspw. sinnvoll angeordnete BFF durch neue 
Massnahmen ersetzt werden und somit Lücken im Vernetzungssystem entstehen. 

Die Umsetzung der RLS und ihre Ausgestaltung ist noch völlig offen. Es sind zwingend klare 
Inhalte, Standards und Vorgehensweisen zu definieren, die einerseits machbar sind, zugleich 
auch den hohen fachlichen Anforderungen genügen und dem aktuellen Stand der Forschung 
entsprechen. 
Es ist derzeit nicht geklärt, auf welche Einheiten sich die RLS beziehen. Wir empfehlen drin-
gend, funktionale Einheiten wie Landschaftsräume als Grundlage zu verwenden und somit 
ökologischen, landschaftsästhetischen und betrieblichen Belangen Rechnung zu tragen. 
Zur Erarbeitung der RLS sind sowohl die (raum)planerischen Grundlagen wie Richtplanung 
(regional und kantonal) zu berücksichtigen als auch Landschaftskonzeptionen, Landschafts-
entwicklungskonzepte. Die Erarbeitung einer RLS erfordert einerseits den Einbezug der zu 
beteiligenden landwirtschaftlichen Betriebe als auch weitere Akteure des jeweiligen Raumes – 
insbesondere aus den Bereichen Natur, Umwelt, Landschaft, Raumplanung und Regionalent-
wicklung. 

Die zu erarbeitenden Themen in der RLS (Biodiversität, Landschaftsqualität, Ressourcennut-
zung) sollen in zwei Aspekten überprüft werden: (a) Falls die Ressourcennutzung eine be-
triebsinterne Optimierung darstellt, macht es nicht Sinn, diese in die RLS zu integrieren. (b) 
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Die standortangepasste Produktion kann ein Thema für die RLS sein, wenn eine stärkere An-
spassung der Produktion an die gegebenen Ressourcen erreicht werden soll. 

Das angedachte Wirkungsmonitoring wird begrüsst, jedoch ist es derzeit erst am Ende der 
Projektdauer angedacht. Um die RLS oder abgeleitete Massnahmen modifizieren zu können, 
ist ein projektbegleitendes Monitoring erforderlich. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione  
Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes 
 
7325_KKO_Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo  
Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes 
c/o Volkswirtschaft Berner Oberland 
Thunstrasse 34 
3700 Spiez 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Spiez, den 01.03.2019 

 

 

Adrian Bieri, Präsident Kreiskommission Berner Oberland 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

1 Allgemeine Erwägungen 

Die KREISKOMMISSION BERNER OBERLAND begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die 
Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu be-
kämpfen, die den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Die KREISKOMMISSION BERNER OBERLAND lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbeson-
dere hinsichtlich der Einkommensverbesserung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden 
Anpassungen im Direktzahlungssystem sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rah-
men der neuen Verteilung der Direktzahlungen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Ver-
teilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen 
Erwartungen in Bereichen wie beispielsweise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber die KREISKOMMISSION BERNER OBERLAND, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtun-
gen auch mit Zahlen und Simulationen besser abbildet.  

Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirtinnen 
und Landwirte wie auch Umwelt verlieren. 
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Vorschlag Aufteilen der Reform in zwei Etappen 
 
Die nun vorgeschlagene Reform scheint auf dem heutigen Wissensstand in ihrem Umfang weiterreichend zu sein als die AP 14/17. Bedenkt man die Heraus-
forderungen, die es mit sich bringt ein System der heutigen Komplexität in voller Fahrt um zu bauen, so scheint dies eher anspruchsvoll. Wir schlagen daher 
ein zweistufiges Vorgehen vor. 
 
Erste Etappe: AP22 Grundlagenreform 
Die Themenbereiche der Grundlagen von Markt und Absatz über Strukturverbesserung bis Pachtrecht haben allesamt gewissen Reformbedarf. Dieser soll im 
Schritt der AP 22 berücksichtigt und umgesetzt werden. Diese Bereiche tangieren den Alltag der Landwirte weniger direkt, sind aber nicht minder wichtig. 
Dieser erste Schritt scheint im vorgeschlagenen Zeitrahmen realistisch und die dazu vorliegenden Vorschläge auch in der Tiefe so ausgearbeitet das eine 
fundierte Diskussion möglich ist. 
 
Zweite Etappe: Direktzahlungen 
Im Bereich der Direktzahlungen gibt es nachweislich Reformbedarf. Die vorliegenden Vorschläge sind aber sehr vage und in der verfügbaren Zeit ist die nö-
tige tiefe nicht zu erreichen um eine Zielgerichtet Einführung auf 22 oder bis 25 zu ermöglichen. Weiter sind viele Effekte der AP 14/17 noch nicht genügend 
ausgewertet ums schon wieder Neuerungen anzustreben. Insbesondere die Analyse der Effekte im Bereich Biodiversität sei hier zu nennen. Darum schlagen 
wir vor diese Teile der Reform in einem partizipativen Prozess mit allen Steakholdern vertieft auszuarbeiten und gestaffelt ab 2026 einzuführen. Mit diesem 
Vorgehen wird der Reformbedarf nicht bestritten und auch nicht aufgeschoben aber auf eine umsetzbare Zeitachse gebracht. 
 
Nach Ansicht der KREISKOMMISSION BERNER OBERLAND fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 
 

2. Der Nebenerwerbsbetrieb ist für das Berner Oberland eine zentrale Betriebsform und darf nicht gefährdet werden (auch im Interesse des Touris-
mus nicht). 
 

3. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 
 

4. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  
 

5. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht der KREISKOM-
MISSION BERNER OBERLAND das Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 
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Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Die Kreiskommission Berner Oberland kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zie-
len in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht 
bereit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende Black Box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen 
finanziellen Mittel. 
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Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Die Kreiskommission Berner Oberland fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine 
höhere Wertschöpfung auf den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 
 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 
 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 
 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 
 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden 
 

5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-
beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 

 
2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 

 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt die Kreiskommission Berner Oberland in den 
Grundzügen die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Die Kreiskommission Berner Oberland fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung 
einer Arbeitsgruppe, die sich aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
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2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, 
allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche vom 
Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für den Er-
halt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein gesamtbetrieblicher 
Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirtschaftung der BFF wird 
darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor also Ziele vorge-
geben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können. Die KKO verlangt eine 
dringende Anpassung des Kriterienkatalogs für die Qualitätsstufe II. Der Kriterienkatalog für die 
Qualitätsstufe II bei extensiven Wiesen ist so zu überarbeiten, dass die Erreichung von QII nicht 
mehr ausschliesslich von den Zeigerarten abhängig gemacht wird. Insbesondere in frischen, 
feuchten Lagen (Schattseitenlagen) wird trotz jahrzehntelanger angepasster, extensiver Bewirt-
schaftung die Q II oft nicht erreicht.   

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossen-
schaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung 
ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. 
Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre ange-
messenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass 
noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und befeuert innerland-
wirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätlichen 
Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt werden. Der Bun-
desrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die Existenz und Resilienz 
der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Klima.  
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Schweiz auch mit weniger In-
landproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entsprechen-
den inländischen Produktes 
und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 

 
 

 

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

 

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwicklungs-
hilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirtschaf-
tung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgegli-
chenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. 
Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

Die KKO verlangt, dass Betriebe, die eine Nährstoffversorgung unter 100% gemäss Suisse-Bi-
lanz haben und bei denen sich die Betriebsstruktur (Fläche/Tierzahlen) um nicht mehr als 5% 
verändert, die Suisse-Bilanz nur alle 3 Jahre und nicht jährlich rechnen müssten. Sinngemäss 
sollte das auch bei GMF gelten. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste 
Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet werden. 
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Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System führt somit zu 
einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von 
Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Auf-
träge.Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und standortangepasst 
ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rückhalt 
geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft nicht auf 
Experimente bei den BFF einlassen. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen werden 
mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung 
der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert werden = die 
Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produzentenorganisationen 
Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit dem möglichen Wegfall oder 
der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaft-
lich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsge-
müse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im Anbau be-
reits heute zu ihren Gunsten aus.  

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die fi-
nanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 bean-
tragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft 
stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Be-
lastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhaltung 
der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Einkom-
men ist es für den SBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen Ausgaben 
reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  
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Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich fol-
gende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 
 
Digitalisierung: Ergänzung der 
Art. 165c, 165d und 165e um 
eine Rechtsgrundlage für die 
Ermächtigung der Weitergabe 
von Personendaten aus sämtli-
chen zwecks Vollzug dieses 
Gesetzes betriebenen öffent-
lich-rechtlichen Agrarinformati-
onssystemen 

Die KKO unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssektor 
und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft und 
den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abge-
grenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 
 
 
 
 
 
 
 
Wir erkennen in der Digitalisierung ein grosses Potenzial für den gesamten Sektor – nicht zuletzt 
hinsichtlich administrativer Entlastung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter. Deshalb for-
dern wir zusätzlich die  Schaffung einer für die gesamte Schweiz einheitlichen und für die Kantone 
verbindlichen Rechtsgrundlage für eine datenschutzkonforme Freigabe von Daten aus sämtlichen 
öffentlich-rechtlichen Agrarinformationssystemen. Der Bund hat in den Art. 165c, 165d und 165e 
eine entsprechende Grundlage für seine relevanten Informationssysteme geschaffen, welche er-
gänzt werden könnten. Da die Autorisierung der Datenweitergabe durch den Bewirtschafter oder 
die Bewirtschafterin ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine hinreichende Bedingung für den 
datenschutzkonformen Austausch darstellt, besteht in den Kantonen gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf. Um entsprechende Verfahren nicht in jedem Kanton in Angriff nehmen zu müssen, 
würde sich die Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm im LwG anbieten. Dies ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil sich der Betrieb der kantonalen Informationssysteme aus der Vollzugsdelegati-
onsnorm dieses Gesetzes ergibt. 

Art. 3 Begriff und Geltungs-
bereich 
 
Art. 3 Abs. 3 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 

Die KKO ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, die 
Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Kapi-
tel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
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 sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. Ti-
tel, im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels 

 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

 Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentech-
nisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken 
dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Die KKO unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch künftig Zulagen 
ausgerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 

 
Die KKO lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den 

Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem 
Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage 
wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
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Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Die KKO unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
 

Die KKO ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur Pro-
duktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, in-
dem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Kä-
ses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch 
das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. Die 
Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen-
bracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehal-
ten. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich durch die KKO unterstützt. Es ist muss 
jedoch zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entscheiden abgelehnt. 
Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   
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dass angemessene Eigenleis-
tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Entsor-
gungsaufgabe von regionaler 
Bedeutung erfüllen, indem sie 
Nebenprodukte und Lebensmit-
telabfälle der Milch- und Le-
bensmittelbranche an Schweine 
verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenprodukten 
und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbetrieben.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schaf-
wollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisie-
rende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen, insbesondere in 
den Berg und Randregionen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 
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Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte im 
Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

 

Abs. 1 c. Die KKO lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen ein-
gehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht 
kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

In Bst. i  

Die KKO unterstützt die Einführung einer Mindestdeckung bei Taggeldversicherung bei Unfall 
bzw. Krankheiten bei Ehepartner oder Partner, die regelmässig und in erheblichem Umfang auf 
dem Betrieb arbeiten. Ob dies Grundlage zum Erhalt von Direktzahlungen sein soll ist zu diskutie-
ren.  

Alternativ ist die Einführung einer Beratungspflicht zu prüfen. 
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2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden ge-
zielten Pflanzenschutz; 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Die KKO lehnt einen Sys-
temwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administ-
rativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen 
und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. 
Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur 
Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen 
Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend 
zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begren-
zung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Ma-
nagement weiter vorangetrieben werden.   

Beitrag (REB) für emmissionsvermindernde Ausbringverfahren soll in Luftreinhalteverordnung in-
tegriert werden: die KKO ist sich einig, dass man sich hier mit Händen und Füssen wehren muss 
dagegen, dass solche Regelungen ans BAFU übergehen. Z.B. wäre eine Schleppschlauchpflicht 
im Berner Oberland schlicht nicht möglich.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die 
Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu 
viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten 
Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskan-
didaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grund-
wasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem 
Kapitel. Die KKO verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfähig-
keit der Ökosysteme der agro-
nomischen und ökologischen 
Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte 
Nachteile zu erhalten. 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Die KKO lehnt diese Formulierung ab.  

 

c. und f. Die KKO unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb, 
was dem System Glaubwürdigkeit verleiht.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn die KKO die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhebung 
der Anforderung auf Stufe Betriebsleiterschule zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. 
 
Die KKO verlangt die Beibehaltung der heutigen Regelung, dass ab Stufe EBA der Bezug 
von Direktzahlungen möglich ist. Auch soll der FA Bäuerin weiterhin zum Bezug von Di-
rektzahlungen berechtigen. Die KKO ist aber klar der Meinung, dass der Nebenerwerbskurs 
künftig nicht mehr zum Bezug von Direktzahlungen ausreichen soll. 
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Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaf-
tung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der 
Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und 
breit mitgetragen.  

c. Die KKO weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und Hang-
beiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedingungen 
ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft leisten. 

Die KKO fordert das die Umsetzung der Steillagenbeiträge so gemacht wird wie sie ursprünglich 
vorgesehen war. Es soll die effektive gemähte Fläche berücksichtigt werden. 

  
Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen Land-
wirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerich-
tet. Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der Be-
wirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 

Die KKO lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezialkultu-

ren führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung 
als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Erhalt 
und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die 
ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im 
Bericht des Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensi-
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c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

vierung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbren-
nung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise 
durch die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert wei-
terzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet die KKO die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finanzie-
rung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den Über-
gangsbeiträgen zu bilden. 
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Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitäts-
niveau der Biodiversitätsförder-
fläche und nach Zonen abge-
stuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkon-
zepte fest. Die Kantone bewilli-
gen die Biodiversitätsförderkon-
zepte. 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der 
Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.  
Der neu vorgesehene Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt: auf den Betrieben sowie bei den Kantonen 
für die Kontrolle. Er ist deshalb abzulehnen. 
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Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

 
Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders na-
turnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 

d. einen nach Tierkategorie ab-
gestuften Beitrag zur zielgerich-
teten Förderung des gesunden 
Nutztiers. 

Die KKO befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Systeme 
funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der 
Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Branche zu 
definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Landwirtinnen 
und Landwirte abgestimmt sein. Der KKO liegen derzeit nicht genügend Informationen vor, um 
sich qualifiziert äussern zu können. Die KKO verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen Bei-
träge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. Ein spezifischer Beitrag 
BTS/RAUS/GMF für Milchkühe ist zu prüfen. 
Die KKO fordert, dass Stufenbetriebe im Frühling/Herbst während jeweils max. 3 Wochen die 
Tiere auch in Gebäuden halten dürfen welche die BTS-Anforderungen nicht erfüllen (z.B. Vorwei-
den/Maiensässe) 

Die KKO fordert eine Ausnahmeregelung für das Bergebiet, damit sich die Betriebe flexibler an die 
Wetterlage anpassen zu können. Die Bestimmung Ziff. 2.5 Bst. b ist für das Berggebiet ungenü-
gend. Für Betriebe, die standortbedingt im Mai noch nicht weiden können (z.B. BZ4), ist 26x 
RAUS in den Laufhof arbeitstechnisch nicht zumutbar 

Bei den Schafen werden bis anhin keine BTS Beiträge ausbezahlt. Ein Landwirt mit dem Betriebs-
zweig Schafhaltung (bei den Ziegen wird BTS bereits ausbezahlt) sollte auch Anspruch auf BTS 
Beiträge haben, wen die Anforderungen erfüllt sind. 

d. Die KKO unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Die KKO lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen 
Verwaltungsaufwands ab. 
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Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Ressour-
censchonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den an-
gelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unterstützung 
des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes Förderge-
fäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde Nutztiere“ oder ein 
anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN Anfor-
derung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt wer-
den. Die KKO sieht diese Modernisierung als nötig, um auf Fragen der Trinkwasser Initiative zu 
antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, nach-
haltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 

 
Die KKO lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müs-
sen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forde-
rung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner 
würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehrauf-
wand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Arti-
kel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 

In Einklang mit den bestehenden Grundsätzen zur Kofinanzierung (Vernetzung und Landschafts-
qualität) ist eine Kofinanzierung von 10% der Beiträge durch die Kantone opportun; nebst einer 
massiven administrativen Zusatzbelastung kann den Kantonen im Rahmen der Anpassungen der 
Direktzahlungen nicht auch noch eine weitergehende Teilfinanzierung von Beiträgen aufgebürdet 
werden. Die KKO könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die 
Festlegung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität er-
möglichen. 
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Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung sicher. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struktur-
verbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen und 
Wohnverhältnisse auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

g. den ländlichen Raum zu stär-
ken. 

Wir lehnen den bundesrätlichen Vorschlag entschieden ab, die Investitionskredite für Wohnge-
bäude abzuschaffen. Wohnbauten gehören zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. Warum folglich 
Wohnbauten als einzige landwirtschaftliche Bauten nicht mehr mit Investitionskrediten unterstützt 
werden sollen, ist für uns nicht nachvollziehbar; insbesondere auch vor dem Hintergrund nicht, 
dass die zu unterstützenden Objekte (Massnahmen) laufend erweitert werden. Vor diesem Hinter-
grund beantragen wir eine Ergänzung von Art. 87 Abs. 1 Bst. b. 

Strukturverbesserungen sollen auch wesentlich dazu beitragen, die Wertschöpfung der Betriebe 
zu verbessern. Sollte diese Zielsetzung im dargelegten Zielkatalog nicht implizit enthalten sein 
(bspw. unter Bst. a „Wettbewerbsfähigkeit stärken“), dann beantragen wir eine entsprechende Er-
gänzung (Bst. f neu). 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird von der KKO nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen er-
folgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese 
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b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und ei-
ner umweltfreundlichen Produk-
tion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaftli-
cher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätig-
keit im landwirtschaftlichen und 
landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 

Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und Kan-
tonen.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftli-
che Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiter-
befördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berechnung des Ertrags-
wertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus 
Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung von C 
im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele beiträgt. 
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m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von land-
wirtschaftlich genutzten Wohn-
gebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
folgende Betriebe massgebend 
betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; o-
der 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein na-
türlich oder wirtschaftlich abge-
grenztes Gebiet erstrecken; o-
der 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Die KKO begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da 
sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die 
Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die Ei-
gentümerin bewirtschaftet den 
Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

3 Der Bundesrat kann Ausnah-
men von Absatz 1 Buchstabe g 
festlegen. 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen wirt-
schaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig. Problematisch scheint der KKO 
die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittelfluss». Denn der Mittelfluss nach der Investition 
(welche den Cash Flow ja beeinflusst) kann nur mit Unsicherheit geschätzt werden und alleine auf 
Vergangenheitswerte abzustellen wäre auch falsch.  

 Bst. g und h: Begrüsst die KKO, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaf-
tern (als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt wer-
den. 
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Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Die KKO unterstützt den neuen Artikel 118. 
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Die KKO befürwortet diese Bestimmung.  

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin.  

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch energe-
tische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht land-
wirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die ener-
getische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dünger-
grossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der Land-
wirtschaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreis-
läufe. Diese Neuregelung auf ganz spezi-
elle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu 
begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau 
wurde im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
 
Zu Abs. 4.  
Die KKO verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung ge-
leistet werden in landw. Betrieben, die dafür 
Investitionshilfen erhalten. 
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

n  

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 
 

  

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode ein-
gegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Strei-
chung  
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des 
Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt die KKO eine Verkürzung der 
Erstreckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge. Einzig bei Kündigungen von Pacht-
grundstücken, die beim Pächter mindestens drei 
Jahre vor Ende der laufenden Pachtdauer eingegan-
gen sind, erachtet die KKO eine Verkürzung der Er-
streckungsdauer jedoch als vertretbar.  
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen 
ist, haltet die KKO am bisherigen Absatz 4 fest (ohne 
die Erstreckungsdauern). 
 

  

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 
auf den Zuschlag für die allgemeinen Vorteile ver-
zichtet wird (Abs. 1 Bst. c), muss auch Art. 36 ange-
passt werden. 

  

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss 
örtlichem Mietzins 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die be-
triebsnotwendige Pächterwohnung gehören, für die 
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b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grund-
lage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (ent-
sprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen 
nur angemessen abgegolten werden. Nachdem bei 
der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 
Prozent berücksichtigt werden, ist es nicht gerechtfer-
tigt, die Verpächterlasten vollständig abzugelten. Der 
Verpächter wäre somit gegenüber dem Eigentümer 
besser gestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), 
stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Be-
vorzugung des Verpächters gegenüber dem Vermie-
ter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen 
zu leisten und erhält den ortsüblichen Mietzins, den 
auch ein Vermieter erhalten würde).  
 

Art. 38 Pachtzins für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 BGBB 
für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpäch-
ter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökonomie- 
und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den Pächter aus 
einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschläge von 
je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zuschläge 
nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 
 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 
BGBB; streichen der allgemeinen Vorteile aus der 
Pacht; streichen betriebsbezogene Zuschläge. 
Ablehnen und Änderung  
Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der 
Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den nach-
folgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klarge-
stellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsver-
ordnung geregelte kantonale Korrektur (bis 15 Pro-
zent Verminderung oder Erhöhung) keine gesetzliche 
Grundlage hat und somit aufgehoben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge 
geht zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert 
werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer 
zu begründen ist, beantragt die KKO die Streichung 
des Bst. c. Hingegen sind die betriebsbezogenen Zu-
schläge durchaus begründet und nachvollziehbar. Ein 
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Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen 
Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter 
in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Pächter da-
her in einem höheren Pachtzins auch an den Ver-
pächter weitergeben. So werden günstige Verpach-
tungen gefördert, die trotz den damit verbundenen 
Zuschlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht 
angewendet werden sollen, muss Abs. 3 beibehalten 
werden. 
 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, des entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich 
des mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkos-
ten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen entspricht effek-
tiv erzielbarem Mietzins.  
Einverstanden bei Änderung 
Begründung: Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist 
die Pächterwohnung zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Auf-
wendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

  

Art. 41 Zuschlag für längere Pacht-
dauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 
mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 
 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere Pacht-
dauer auch für erste Pachtdauer. 
Begründung: Mit der Änderung sollen die Verpächter 
auch zu längeren Erstpachtdauern animiert werden. 
Insbesondere bei Baurechtsverhältnissen, bei denen 
üblicherweise der Pächter den Boden für die gleiche 
Dauer wie die Baurechtsdauer pachtet und die Erst-
pachtdauer deutlich länger als die Mindestpachtdauer 
ist, kann mit dem Zuschlag für die längere Pacht-
dauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen wer-
den. 
 

  

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 

Antrag für neuen Artikel: Damit sichergestellt ist, dass 
die unbestrittene Änderung der Pachtzinsverordnung 
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 in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch eine genü-
gende gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG ent-
sprechend zu ergänzen. 
 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungsbe-
hörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit ge-
gen Pachtzinse für Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer 
Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeu-
tung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massi-
ven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei den 
heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nach-
frage nach Pachtland) ist ein Anstieg der Pachtzinse 
zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Da-
her soll den kantonalen Behörden die Möglichkeit ge-
geben werden, eine Offenlegung der Pachtzinse zu 
verlangen.  
 

  

Art. 58 Abs. 1 
 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 
 

Änderung: WBF statt EJPD 
Einverstanden 
 

 

 



 

 

33/33 

 
 

9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

  

Die KKO lehnt eine Revision des BGBB ab. 
Sollte trotzdem eine gemacht werden, so müssen Sömmerungsgebiete von der Regelung 15 km OBB ausgenommen werden.  

  



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7325_KKO_Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauernverbandes 
c/o Volkswirtschaft Berner Oberland 
Thunstrasse 34 
3700 Spiez 
Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Adrian Bieri, Präsident KKO 
Tel. 033 828 37 37, info@volkswirtschaftbeo.ch 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Inlandleistung bietet Gewähr für eine gute Preisstabilität. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Um die Versorgungssicherheit sicherzustellen ist diese Massnahme weiterhin sinnvoll 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Leider waren die Auflagen so gestaltet, dass die Eigentümer kein Gebrauch machen konnten. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Versorgungssicherheit 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Landfrauenverband Obwalden (LVO) 

7330_LVO_Landfrauenverband Obwalden_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Bächli 1 

6063 Stalden 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 5. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Landfrauenverband Obwalden lehnt die Gesetzesrevision ab. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes 
fehlende Reife attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirtschaft vom 14. November 
2018 erwähnten Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des Direktzahlungssystems ablei-
ten. Zudem wird ein Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel massgeblich verändern dürfte. 
Anstelle einer Gesetzesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnenden Haltung, wird der LVO 
zu den einzelnen Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der LVO den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten.  

Der LVO lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Land-
schaftsqualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Ins-
besondere auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betriebe, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Betriebe 
erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Abschaffung vom Steillagenbeitrag. Der LVO lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. Die Steillagenbei-
träge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
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siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
 

- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-
entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des LVO, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» um-
gewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der Obwaldner Bauernverband verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rind-
vieh. Auch der LVO unterstützt unseren Bauernverband. Diese soll nun rasch umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kom-
patibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat der Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswir-
kungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die 
Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direkt-
zahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des LVO fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Produk-
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tionsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der LVO unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der LVO unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Ver-
kehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der LVO lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der LVO ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausgerich-
tet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten wäre 
kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der LVO ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz 
zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist 
zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach 
Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter 
verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten 
Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahres-
produktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Pro-
duzenten und Produzentinnen ausrich-
ten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der 
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Bundesrat legt die Voraussetzungen für 
die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Men-
genentwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der LVO begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksich-
tigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; 
allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam voll-
zogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten 
Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten 
Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration 
auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es 
auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung 
beziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
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gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produkti-
on massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der LVO lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzah-
lungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt 
werden. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der 
Bewirtschafterin, sofern sie oder er re-
gelmässig und in beträchtlichem Masse 
auf dem Betrieb mitarbeitet, über einen 
persönlichen Sozialversicherungsschutz 
verfügt. 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische 
Anforderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

Der LVO verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin eine 
rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden können. 
Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die Land-
wirtschaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Die vorgeschlagene Änderung ist systemfremd. Natürlich müssen alle Personen in der 
Landwirtschaft korrekt versichert sein. Dies betrifft aber auch den Betriebsleiter. Der Ver-
sicherungsschutz kann jedoch nicht als Voraussetzung der Direktzahlungsberechtigung 
gefordert werden, da die Direktzahlungen immer eine von der Landwirtschaft erbrachten 
Leistung abgelten.  Wer und wie der Versicherungsschutz kontrolliert werden soll, bleibt 
zudem offen und dürfte den administrativen Aufwand erheblich erhöhen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der LVO lehnt einen Systemwechsel ab. 
Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und aner-
kanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Auf-
wand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten 
Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und 
Effizienz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Pro-
jekten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewäs-
serorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der LVO verlangt eine Präzisierung 
dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversicherungs-
schutz nach Absatz 1 Buchstabe i. 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der LVO lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der LVO den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  

 
Der LVO lehnt den vorgesehenen Sozialversicherungsschutz unter Buchstabe i. in Absatz 
1 ab. Entsprechend können der Bundesrat und die Verwaltung entlastet werden, indem 
sie keine Konkretisierung über den Versicherungsschutz vornehmen müssen. 
 
In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der LVO begrüsst die Anpas-
sung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt wer-
den, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der LVO beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin mit FA als 
Grundlage von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit 
obligatorischem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härte-
fälle (Tod der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
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Abs. 1 Bst. a und c      

 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung 
positiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der LVO lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. 
Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe 
mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 
2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttier-
besatz erreicht wird. Der Bundesrat legt 
den minimalen Besatz. 

Der LVO lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der 
Spezialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger 
starker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der LVO vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Landmobi-
lität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der LVO ab, da deren Ziele be-
reits im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfol-
gen einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Rahmen eines gesamtbetrieblichen Bio-
diversitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche 
Arten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

jeweils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Der LVO begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie ein-
gangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich der 
GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in der 
Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht wer-
den. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. 
Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist nachweislich standort-
angepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unter-
stützung. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hekta-
re oder je Normalbesatz finanzielle Mittel 
zur Verfügung, wenn eine von ihm bewil-
ligte regionale landwirtschaftliche Strate-
gievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

Der LVO lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
 
Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der LVO lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. Die 
Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten wir in 
den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Beteili-
gung der Kantone von heute 10% zu sichern. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der LVO hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbeiträ-
gen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den LVO zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der 
Meinung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbe-
zahlt werden sollen. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 

l. Der LVO lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht keinen 
Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht mehr 
Rechtssicherheit zulassen.  
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g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 
m. den Neubau, den Umbau und die 
Verbesserung von landwirtschaftlich ge-
nutzten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele 
beiträgt. 

 
Art. 106 Investitionskredite Der Bund gewährt Investitionskredite für Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 



 

 

15/20 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

einzelbetriebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -
haltung. Es ist dem BLW unterstellt. 

LVO unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der BV OW aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische 
Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr 
wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Heraus-
forderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-
mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 

Der LVO befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der LVO hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der LVO lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht kein 
Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der LVO überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der LVO lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der LVO überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen 

Wirtschaftlich erfolgreiche Unternehmen achten darauf, dass der administrative Aufwand bei jeder Veränderung reduziert wird. Der vorlie-
gende Vorschlag zur Umsetzung der AP 22+ wird nicht dazu führen, dass der administrative und finanzielle Aufwand für wirtschaftlich produ-
zierende Betriebe abnimmt. Wir erwarten, dass bei jeden einzelnen Anpassungen die Reduktion des administrativen Aufwandes soweit mög-
lich umgesetzt wird. 

Wir begrüssen, dass im Bereich der Sömmerungsbetriebe die Konstanz gewährt bleibt und keine wesentlichen Änderungen vorgesehen sind. 

Unverständlich ist für uns hingegen die vorgeschlagene Streichung der Steilhangbeiträge. Dass die Verwaltung entgegen dem politischen 
Willen Steillandbeiträge erneut verweigern will und dabei weder deren enorm schwierigen Bewirtschaftungsbedingungen noch deren grossen 
Nutzen für die Biodiversität anerkennt, wollen wir nicht akzeptieren. . Der vorgesehene Betriebsbeitrag wird die Bewirtschaftungserschwer-
nisse dieser Steilhänge kaum genügend abgelten. 

Da noch keine Frankenbeträge für die Veränderungen bei den Direktzahlungen bekannt sind, weisen wir darauf hin, dass jede Umlagerung 
von Unterstützungen für das Berggebiet in andere Programme nicht dem politischen Willen von mehreren Parteien entspricht. 

A) Neuausrichtung der Milchpreisstützung

Wir sind grundsätzlich damit einverstanden, dass die Milchpreisstützung des Bundes noch stärker auf die Qualitätsstrategie beim Schweizer 
Rohmilchkäse (inkl. Alpkäse) ausgerichtet werden soll. Jedoch steht die vorgesehene Beschränkung der Zulage für Fütterung ohne Silage auf 
die Ganzjahresbetriebe klar im Widerspruch zur Qualitätsstrategie des Bundes. Durch diesen Kurswechsel würde der Bund bei der Produktion 
von Alpkäse ohne sachlichen Grund vom Gleichbehandlungsgrundsatz abweichen. Daraus resultiert eine unakzeptable Wettbewerbsverzer-
rung zwischen Rohmilchkäse «Tal» und Rohmilchkäse «Alp».  

Um die Zulage für Fütterung ohne Silage (6 Rp./kg) weiterhin den Sömmerungsbetrieben auszurichten, werden nur knapp 2% des Zulagen-
budgets 2018 benötigt. Diese Finanzmittel leisten einen wesentlichen Beitrag zur Deckung der hohen Infrastrukturkosten der Alpkäsereien, 
welche nur eine beschränkte Zeit (3 – 4 Monate pro Jahr) in Betrieb sind. 

Weiter gibt der Bund an, dass bei den Sömmerungsbetrieben die Ausrichtung der Zulage für Fütterung ohne Silage direkt an die Milchprodu-
zenten administrativ zu aufwändig sei. Interessanterweise beabsichtigt der Bund ab 2019 im Rahmen der Ablösung des Schoggigesetzes die 
neue Zulage für Verkehrsmilch auch bei den Sömmerungsbetrieben an die Milchproduzenten auszurichten. Somit wird der Zahlungspfad an 
die Milchproduzenten bei den Sömmerungsbetrieben bis ins Jahr 2022 bestens erprobt und zur Routine etabliert sein. Daher kann es sich bei 
der Ausrichtung der Zulage für Fütterung ohne Silage an die Sömmerungsbetriebe nur noch um einen geringfügigen administrativen Aufwand 
handeln. 
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B) Ökologischer Leistungsnachweis, Biodiversität, ökologische Vernetzung, Landschaftsqualität 

In den letzten Jahren sind bei der Biodiversitätsförderung in der Landwirtschaft im Berner Oberland sehr grosse Fortschritte erzielt worden. 
Das Paket mit einer betriebsbezogenen Grundleistung (BFF Stufe I), einer Qualitätsprämie (BFF Stufe II) und einem ökosystembezogenen, 
auf die Agrarlandschaft mit ihrem Umfeld ausgerichteten Zusatzbeitrag (ökologische Vernetzung) hat Anklang gefunden. Praktisch alle Be-
triebe im Berner Oberland sind in allen Bereichen engagiert. Im Durchschnitt liegen die angemeldeten Biodiversitätsförderflächen weit über 
den Minimalanforderungen oder den Projektzielen. Wir schreiben dies auch einer gezielten, professionellen Beratung der Betriebsleiterinnen 
und Betriebsleiter in den 4 Teilregionen des Berner Oberlands zu. Es ist eine sehr grosse Breitenwirkung erzielt worden. Immer  mehr Be-
triebe orientieren sich an den maximalen Möglichkeiten zur Biodiversitätsförderung. 

Auch beim Landschaftsqualitätsprojekt nehmen praktisch alle Betriebe im Berner Oberland teil. Mit der Umsetzung der Landschaftsqualitäts-
massnahmen werden vielseitige gemeinwirtschaftliche Leistungen (teilweise) abgegolten, welche von der Landwirtschaft insbesondere auch 
im touristischen Interesse an einer gepflegten Kulturlandschaft erbracht werden. 

Die Biodiversitätsförderung und die Projekte ökologische Vernetzung und Landschaftsqualität sind insgesamt gut aufeinander abgestimmt. 
Biodiversitätsförderung, ökologische Vernetzung und Landschaftsqualität sind zu einem selbstverständlichen und auch wirtschaftlich bedeu-
tenden Erwerbszweig der meisten Landwirtschaftsbetriebe geworden. Das Gesamtpaket Biodiversitätsförderung, ökologische Vernet-
zung und Landschaftsqualität ist zu erhalten, allenfalls weiter zu entwickeln. Es darf keinesfalls teilamputiert oder völlig umgekrempelt 
werden. Diese Forderung wird insbesondere auch im Interesse an der Kontinuität gestellt: Nachdem die Neuerungen des Direktzahlungssys-
tems der letzten ca. 10 Jahre in den Bereichen Biodiversitätsförderung, ökologische Vernetzung und Landschaftsqualität mit erheblichem 
(Beratungs-) Aufwand erfolgreich eingeführt werden konnten, soll der Einführungsphase eine noch mindestens 8-10 Jahre dauernde, konsoli-
dierende bzw. beruhigte Betriebsphase folgen, um die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter nicht kopfscheu zu machen. Es wäre fatal, 
wenn bei den Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern der Eindruck entstehen sollte, die bisherigen Bestrebungen hätten nichts oder kaum 
etwas zur Biodiversitätsförderung beigetragen. 
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LwG Art. 22  
(Bericht p. 57f) 

Le BEO spricht sich gegen 
eine Abschaffung der In-
landleistung aus. 

Die Zuteilung von Importkontingenten nach im Inland geschlachteten Tieren in 
der heutigen Geltung ist erst mit der letzten Agrarreform per 2014 eingeführt 
worden.Die Inlandleistung trägt dazu bei, dass die Preise an den öffentlichen 
Märkten stabil bleiben. 

 

3.1.3.3 Versorgungs-
sicherheits- und Kul-
turlandschaftsbei-
träge 

Steillagenbeitrag Der Steillagenbeitrag ist beizubehalten. Dieser Beitrag garantiert, dass beson-
ders wertvolle Biodiversitätsflächen in steilen Lagen nicht „verbuschen“. Die 
Einführung hat sich bewährt und entspricht auch einem breiten politischen Wil-
len. 

Le BEO weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Steil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen. Wir fordern die Umsetzung der Steillagen-
beiträge so wie bisher. Für die Berechnung der Beiträge soll die effektive ge-
mähte Fläche berücksichtigt werden. 

 

 Zonenbeitrag Wir begrüssen die Vereinfachung. Die Änderung darf aber nicht dazu führen, 
dass eine Mittelumverteilung erfolgt. 

 

 S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt 
zu ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürf-
nisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. Le BEO verlangt, 
dass Betriebe, die eine Nährstoffversorgung unter 100% gemäss Suisse-Bilanz ha-
ben und bei denen sich die Betriebsstruktur (Fläche/Tierzahlen) um nicht mehr als 
5% verändert, die Suisse-Bilanz nur alle 3 Jahre und nicht jährlich rechnen müssen. 
Sinngemäss sollte das auch bei GMF gelten. 

 

 Seite 76: Mindesttierbesatz Der Mindesttierbesatz ist beizubehalten. Eine Abschaffung würde zu vermehr-
ten Futtertransporten führen. 
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Antrag zu Art. 39 LwG (Zulage für Fütterung ohne 
Silage) 

1 Für Milch, die aus einer Pro-
duktion ohne Silagenfütte-
rung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzen-
ten und Produzentinnen aus-
richten. 

Allgemein Unterstützung der div. Vor-
schriften zum Schutz der na-
türlichen Ressourcen. 

Grundsätzlich werden Anpassungen und Ergänzungen unterstützt, welche zum Ziel 
haben, die vom Bund bezeichneten Umweltziele für die Landwirtschaft zu erreichen 
(u.a. Bodenschutz, Gewässerschutz, Naturschutz). Die Ziele sollen grundsätzlich 
im „Normalbetrieb“ der Landwirtschaft erreicht werden, ohne dass mit gros-
sem (bürokratischem) Aufwand Spezialprogramme, Konzepte u.dgl. erarbeitet 
und genehmigt werden müssen, bevor die Umsetzung beginnen kann. 

Art. 71 Abs. 1 Bst. C Nicht aufheben 

Art. 73 Abs. 1 Bst. b 
und Abs. 4 

Der Inhalt von Art. 73 wird 
grundsätzlich unterstützt. 

Der Satz „Die Kantone bewil-
ligen die Biodiversitätsförder-
konzepte“ ist zu ändern (s. 
Kommentar) 

Bund und Kanton können Vorgaben für Biodiversitätsförderkonzepte machen. Die 
kantonale Fachstelle für Landwirtschaft ist jedoch zu weit weg vom einzelnen Betrieb, 
um dessen Konzept materiell prüfen und bewilligen zu können. Biodiversitätsför-
derkonzepte sollen nach entsprechenden Richtlinien dezentral von Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschaftern in Zusammenarbeit mit Fachleuten erarbei-
tet und vom Kanton nur pro forma bestätigt werden. 

Art. 73 Ergänzen mit Vernetzungs-
beiträgen. 

Vgl. Kommentar zu Art. 76, Abs.1, Bst. a 

Art. 74 Nicht aufheben. Die Landschaftsqualitätsprojekte wirken sich positiv auf die Erhaltung und Entwick-
lung der gepflegten Kulturlandschaft aus. Mit den entsprechenden Beiträgen wird 
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Das Instrument der Land-
schaftsqualitätsbeiträge ist 
weiterzuführen. 

eine unermessliche gemeinwirtschaftliche Leistung der Landwirtschaft (teilweise) ab-
gegolten. Dies gilt insbesondere fürs Berner Oberland, wo die Landwirtschaft in oft 
steilen und abgelegenen Gebieten aufwendig, aber für die Gestaltung der für den 
Tourismus wichtigen „Postkartenlandschaften“ verantwortlich ist. 

Art. 75 Produktions-
systembeiträge 
 

Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsfor-
men werden Produktionssys-
tembeiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart 
und Wirkung abgestuften Bei-
trag für teilbetriebliche Pro-
duktionsformen; 
 
d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur ziel-
gerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Die Ausführungen zur Weiterentwicklung der Produktionssystembeiträge sind sehr 
vage. Die Vorlage enthält auffällig wenige Angaben zu den Produktionssystembeiträ-
gen für Tierhaltungsbetriebe. Dabei ist die Schweiz klimatisch und topografisch 
bedingt weitgehend ein Grasland. Die Agrarpolitik in der Schweiz muss in ers-
ter Linie für die Bewirtschaftung des Graslandes Perspektiven bieten.  

Le BEO begrüsst, dass die Tierwohlprogramme und GMF weitergeführt werden sol-
len. Diese Programme sind unbedingt mit mehr Mitteln auszustatten und die Bei-
tragsansätze zu erhöhen.  

Innerhalb der Tierwohlprogramme ist besonders die Weidehaltung stärker zu fördern. 
Die Weide entspricht den natürlichen Bedürfnissen der Raufutterverzehrer am besten 
und sie hat den Vorteil, dass sie wichtige Synergien zu den Umweltzielen aufweist.  

Das GMF-Programm passt perfekt zum „Feed no Food“-Grundsatz, der mit Blick auf 
die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft international mit hoher Priorität diskutiert wird. 
GMF ist unbedingt beizubehalten und weiter zu entwickeln. 

Die Tiergesundheit ist, insbesondere in Zusammenhang mit Antibiotika-Resistenzen, 
ein dringendes Thema. Mit Weiterbildung, Beratung und Auflagen ist bereits einiges 
erreicht worden. Man stösst aber auch an Grenzen. Tiergesundheitsbeiträge könnten 
Fortschritte ermöglich, die sonst nicht erzielt werden können. Z.B. wäre ein finanziel-
ler Anreiz für Betriebe hilfreich, die Kälber auf dem Geburtsbetrieb abtränken oder 
mästen. Der Vorschlag, Tiergesundheitsbeiträge einzuführen, ist deshalb grundsätz-
lich positiv.   

Zur konkreten Ausgestaltung gibt es einige Fragezeichen, die in einer Arbeitsgruppe 
und gegebenenfalls mit Pilotprojekten zügig anzugehen wären. Z.B. ist darauf zu 
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achten, dass die Beiträge nicht v.a. Betrieben mit hohen Tierarztkosten zugutekom-
men und dass die vorgesehene zweite Stufe praktikabel und mit tragbarem ad-
ministrativem Aufwand umgesetzt wird.  

Eine direkte Koppelung von Produktionssystembeiträgen mit der Vermarktung / be-
stimmten Betriebszweigen ist zu vermeiden! Sie würde die Bauern in den Verhand-
lungen mit den Abnehmern schwächen. Ein Landwirt soll z.B. bei einem tiefen Milch-
preis das Melken einstellen dürfen, ohne deswegen tiefere RAUS-Beiträge für sein 
Rindvieh zu erhalten.  

Art. 76 a  Allgemeiner Kommentar: Eine „standortangepasste, an die Tragfähigkeit der Ökosys-
teme angepasste nachhaltige Landwirtschaft“ sollte für Bewirtschafterinnen und Be-
wirtschafter eigentlich eine Selbstverständlichkeit sein. Es mutet eigenartig an, wenn 
dafür eine eigenständige Beitragskategorie vorgesehen ist. In Analogie dazu müssten 
das Einhalten von Geschwindigkeitsvorschriften im Strassenverkehr oder Sicher-
heitsvorschriften in der Industrie prämiert werden. 

 

Art. 76a, Abs.1, Bst. a Streichen. Die Vernetzungs-
beiträge sind als Teilelement 
der Biodiversitätsbeiträge 
weiterzuführen und in den 
Art. 73 zu integrieren. 

Die ökologische Vernetzung ist unmittelbar mit der Biodiversitätsförderung verknüpft. 
Die Vernetzungsprojekte, welche mit grossem Aufwand erarbeitet wurden, sind eine 
ausreichende Grundlage für die Ausrichtung von Vernetzungsbeiträgen. Es darf nicht 
sein, dass das Thema ökologische Vernetzung als Voraussetzung neu auch noch ei-
ner regionalen landwirtschaftlichen Strategie bedarf. Die Verknüpfung der Vernet-
zung von Biodiversitätsförderflächen mit den anderen in Abs.1 genannten Elementen 
der standortangepassten Landwirtschaft in einer regionalen landwirtschaftlichen Stra-
tegie erachten wir als sehr kopflastig und wenig praxisorientiert (s. auch den allge-
meinen Kommentar zu Art. 76a weiter oben). 

 

Art. 76a, Abs. 3 Antrag: Er richtet 90% der 
Beiträge aus 

Die Co-Finanzierung soll wie bisher zu 90% vom Bund getragen werden um zu ver-
hindern, dass die Beiträge wegen fehlender Mitfinanzierung durch die Kantone nicht 
ausgerichtet werden können. . 

 

Art 76b  Beitrag (REB) für emmissionsvermindernde Ausbringverfahren soll in Luftreinhalte-  
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verordnung integriert werden: Le BEO wehrt sich hier mit Händen und Füssen dage-
gen, dass solche Regelungen ans BAFU übergehen. Z.B. wäre eine Schlepp-
schlauchpflicht im Berner Oberland schlicht nicht umsetzbar. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 

a. die Wettbewerbsfähigkeit
der Betriebe in der einheimi-
schen Produktion zu stärken;

b. die Arbeitsbedingungen
auf den Betrieben zu verbes-
sern;

c. die Produktionskapazität
der Landwirtschaft zu erhal-
ten und zu verbessern;

d. eine umwelt- und tier-
freundliche Produktion zu för-
dern;

e. eine Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländli-
chen Raum, insbesondere im
Berggebiet, zu erzielen.

f. vor der Verwüstung oder

Die Aussagen sind zu präzisieren. 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur er-
halten werden, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den 
Teilzielen 5 und 6 in geeigneter Weise eingefügt werden. 

. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zuneh-
menden, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden.  
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Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen 

g. den ländlichen Raum zu
stärken.

Art. 87a Unterstützte 
Massnahmen 

1 Der Bund unterstützt: 

a. Meliorationen;

b. landwirtschaftliche Trans-
portinfrastrukturen;

c. Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Boden- und
Wasserhaushalts;

d. Basisinfrastrukturen im
ländlichen Raum;

e. Projekte zur regionalen
Entwicklung;

f. Bauten und Anlagen für die
Verarbeitung, Lagerung oder
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte;

g. landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen;

h. Massnahmen zur Förde-
rung des gesunden Nutztiers

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird nicht
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmass-
nahmen erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten.
Überdies stünde diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufga-
benentflechtung zwischen Bund und Kantonen.

m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die
landwirtschaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbau-
ten sollen wie heute weiterbefördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kon-
gruent mit der Berechnung des Ertragswertes sein.

n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klima-
schutz. Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der
Humusaufbau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den
Klimawandel über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung.
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik
erreichen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Spei-
cherung von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung
der Ziele beiträgt.
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und einer umweltfreundlichen 
Produktion; 

i. Massnahmen zur Förde-
rung der überbetrieblichen
Zusam-menarbeit;

j. Massnahmen zur Förde-
rung der Übernahme land-
wirtschaftli-cher Betriebe;

k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen
und landwirtschaftsnahen Be-
reich;

l. die Erarbeitung von regi-
ona-len landwirtschaftlichen
Strate-gien;

m. den Neubau, den Umbau
und die Verbesserung von
landwirtschaftlich genutzten
Wohngebäuden

n. Massnahmen zum Aufbau
von Humus/ zur C-Speiche-
rung im Boden

2 Es werden einzelbetriebli-
che und gemeinschaftliche 
Massnahmen unterstützt. 
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Ingress gestützt auf die Artikel 104 
und 122 der Bundesverfas-
sung 

Einverstanden 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die 
Pacht um drei Jahre, wenn 
dies für den Beklagten zu-
mutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grund-
stücken, wenn die Kündigung 
mindestens drei Jahre vor 
Ende der laufenden Pachtpe-
riode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre 
bei Grundstücken, wenn die 
Kündigung innerhalb von drei 
Jahren vor Ende der laufen-
den Pachtperiode eingegan-
gen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre 
bei Gewerben., wenn dies für 
den Beklagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt da-
bei die persönlichen Verhält-
nisse und berücksichtigt na-
mentlich die Art des Pachtge-
genstandes und eine allfällige 
Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Streichung  
 
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaf-
tung der Landwirtschaftsbetriebe lehnt Le BEO eine Verkürzung der Erstreckungs-
dauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des 
Pächters zur Folge. Einzig bei Kündigungen von Pachtgrundstücken, die beim Päch-
ter mindestens drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtdauer eingegangen sind, er-
achtet Le BEO eine Verkürzung der Erstreckungsdauer jedoch als vertretbar. Da die 
Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen ist, hält Le BEO am bisherigen Absatz 
4 fest (ohne die Erstreckungsdauern). 
 

 

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die 
Sätze für die Verzinsung des 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 auf den Zuschlag für die allge-
meinen Vorteile verzichtet wird (Abs. 1 Bst. c), muss auch Art. 36 angepasst werden. 
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Ertragswerts und die Abgel-
tung der Verpächterlasten 
fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen 
Vorteile. 

Art. 37 Pachtzins für 
Gewerbe 

Der Pachtzins für landwirt-
schaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Ver-
zinsung des Ertragswerts
nach Artikel 10 BGBB für
landwirtschaftliche Ökono-
mie- und Alpgebäude, den
und Boden sowie die Päch-
terwohnung;
b. der angemessenen Abgel-
tung der mittleren Aufwen-
dungen der Verpächter für
Anlagen und Einrichtungen
von landwirtschaftlichen Öko-
nomie- und Alpgebäuden,
den und Boden sowie der
Pächterwohnung;
c. einem ortsüblichen Miet-
zins, abzüglich des mittleren
Aufwandes für die Pächter-
pflichten, für Wohnungen ne-
ben der Pächterwohnung.

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss örtlichem Mietzins 

Ablehnung und Änderung 
Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung 
gehören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pacht-
zinsberechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen nur angemessen abgegolten wer-
den. Nachdem bei der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 Prozent be-
rücksichtigt werden, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpächterlasten vollständig abzu-
gelten. Der Verpächter wäre somit gegenüber dem Eigentümer besser gestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: or-
dentlicher Unterhalt), stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Bevorzugung 
des Verpächters gegenüber dem Vermieter dar (der Verpächter hat nur die Hauptre-
paraturen zu leisten und erhält den ortsüblichen Mietzins, den auch ein Vermieter er-
halten würde).  

Art. 38 Pachtzins für 
einzelne Grundstücke 

1 Der Pachtzins für einzelne 
Grundstücke setzt sich 
höchstens zusammen aus: 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 BGBB; streichen der allgemeinen 
Vorteile aus der Pacht; streichen betriebsbezogene Zuschläge. 
Ablehnen und Änderung  
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a. einer angemessenen Ver-
zinsung des Ertragswerts
nach Artikel 10 BGBB für
landwirtschaftliche Ökono-
mie- und Alpgebäude und
Boden;
b. der angemessenen Abgel-
tung der mittleren Aufwen-
dungen der Verpächter für
Anlagen und für Einrichtun-
gen von landwirtschaftlichen
Ökonomie- und Alpgebäuden
und Boden (Verpächterlas-
ten).
c. Aufgehoben einem Zu-
schlag für die allgemeinen
sich für den Pächter aus ei-
ner Zupacht ergebenden Vor-
teile.
2 Aufgehoben Im Einzelfall
sind auf den Betrieb bezo-
gene Zuschläge von je
höchstens 15 Prozent zuläs-
sig, wenn das Grundstück:
a. eine bessere Arrondierung
ermöglicht;
b. für den Betrieb des Gewer-
bes günstig liegt.
3 Aufgehoben Für landwirt-
schaftliche Gebäude dürfen
keine Zuschläge nach dem

Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der Pachtzins für Grundstücke höchs-
tens aus den nachfolgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klargestellt, dass 
die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzinsverordnung geregelte kantonale Korrektur (bis 15 
Prozent Verminderung oder Erhöhung) keine gesetzliche Grundlage hat und somit 
aufgehoben werden muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins würde 
zu tief reduziert werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer zu begründen ist, beantragt Le 
BEO die Streichung des Bst. c. Hingegen sind die betriebsbezogenen Zuschläge 
durchaus begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe 
gelegenen Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Die-
ser Vorteil kann der Pächter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Ver-
pächter weitergeben. So werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den da-
mit verbundenen Zuschlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht angewendet werden sollen, muss 
Abs. 3 beibehalten werden. 
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Absatz 2 eingerechnet wer-
den. 

Art. 38a Pachtzins bei 
Baurecht (neu) 

Bei Baurechten entspricht der 
Pachtzins für den mit dem 
Boden belasteten Baurecht 
dem Pachtzins für den Boden 
(ohne Gebäude).  

Antrag für neuen Artikel: Bei der Pachtzinsberechnung bestehen beim Baurecht Un-
klarheiten. Teilweise werden für den mit dem Baurecht belasteten Boden ein Bau-
rechtszins akzeptiert, der deutlich über dem Pachtzins für den Boden liegt. Die Re-
kurskommission EVD kam jedoch zum Schluss, dass bei der Festlegung des höchst-
zulässigen Pachtzinses der Baurechtszins einzurechnen ist. Somit kann der Pacht-
zins für die Baurechtsfläche nicht höher sein als der Pachtzins für den Boden.  

Art. 39 Zinse für Miet- 
und nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsa-
chen 

1 Der Pachtzins für Wohnun-
gen, ohne die Pächterwoh-
nung bei Gewerben, des ent-
spricht dem effektiv erzielba-
ren Mietzins, abzüglich des 
mittleren Aufwandes für die 
Pächterpflichten, ohne Ne-
benkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses 
für nichtlandwirtschaftliche 
Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen entspricht effektiv erzielbarem Mietzins. 
Einverstanden bei Änderung 
Begründung: Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum land-
wirtschaftlichen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die Aufwendungen für Pächterpflichten 
abzuziehen. 

Art. 41 Zuschlag für 
längere Pachtdauer 

Verabreden die Parteien eine 
Fortsetzungsdauer Pacht-
dauer, welche die gesetzli-
chen Fortsetzungsdauer Min-
destpachtdauern um mindes-
tens drei Jahre übersteigt, so 
ist für die ganze Fortset-
zungsdauer Pachtdauer ein 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere Pachtdauer auch für erste Pachtdauer. 
Begründung: Mit der Änderung sollen die Verpächter auch zu längeren Erstpachtdau-
ern animiert werden. Insbesondere bei Baurechtsverhältnissen, bei denen üblicher-
weise der Pächter den Boden für die gleiche Dauer wie die Baurechtsdauer pachtet 
und die Erstpachtdauer deutlich länger als die Mindestpachtdauer ist, kann mit dem 
Zuschlag für die längere Pachtdauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen wer-
den. 
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Zuschlag von 15 Prozent 
zum Pachtzins zulässig. 

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der 
Pachtzinsverordnung gestützt 
auf Art. 36 Abs. 2 und Art. 40 
Abs. 1 bei bestehenden 
Pachtverhältnissen landwirt-
schaftlicher Gewerbe zu ei-
ner Erhöhung des Pachtzin-
ses, wird die Erhöhung pro 
Jahr begrenzt. 

Antrag für neuen Artikel: Damit sichergestellt ist, dass die unbestrittene Änderung der 
Pachtzinsverordnung in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch eine genügende gesetzli-
che Grundlage hat, ist das LPG entsprechend zu ergänzen. 

Art. 43 Aufgehoben 
Einsprache gegen den 
Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten 
Pachtzins für einzelne Grund-
stücke können die vom Kan-
ton bezeichneten Behörden 
bei der Bewilligungsbehörde 
Einsprache erheben. Die Be-
hörden können vorsehen, 
dass Pachtzinse offengelegt 
werden. 

2 Die Einsprache ist innert 
drei Monaten seit Kenntnis 
des Vertragsabschlusses o-
der der Anpassung des 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit gegen Pachtzinse für Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer 
Betriebsfläche als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Auf-
hebung von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. 
Bei den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Daher soll den kantonalen Behörden 
die Möglichkeit gegeben werden, eine Offenlegung der Pachtzinse zu verlangen.  
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Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jah-
ren seit Pachtantritt oder seit 
dem Zeitpunkt, auf den die 
Pachtzinsanpassung erfolgt 
ist. 
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Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundei-
gentum und namentlich Fa-
milienbetriebe als Grundlage 
eines gesunden Bauernstan-
des zu fördern und nament-
lich Familienbetriebe als 
Grundlage eines gesunden 
Bauernstandes und eine leis-
tungsfähige sowie auf eine 
nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung ausgerichtete 
Landwirtschaft zu erhalten 

 
Änderung: streichen "Familienbetrieb", textliche Anpassungen 
Ablehnen Streichung Familienbetrieb 
Begründung:  
- Aushöhlung Ziel Bodenrecht, Widerspruch zu Begründungen für neues Gesetz (vgl. 
Kommentar BGBB, N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu 
Art. 6-10) 
- Streichung ist nicht nötig, um Ziele BGBB zu erreichen; Streichung könnte jedoch 
bestimmte Bestimmungen des BGBB (z. B. Bestimmungen zu landwirtschaftlichen 
Gewerben, Vorkaufsrechte) in Frage stellen.  
- Begründung BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Personen) ist 
unzutreffend (Handlungsspielraum kann allenfalls auch anders erreicht werden) 
- Quereinstieg ist heute schon möglich 
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und deren Struktur zu ver-
bessern; 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der 
Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grund-
stücken (alter Text behalten) 

Änderung: Geltungsbereich nicht mehr für ganzes gemischtes Grundstück, sondern 
nur noch für den ausserhalb liegenden Teil. 
Ablehnen 
Begründung: Weil nicht mehr das ganze Grundstück unterstellt ist, muss auch nicht 
mehr das ganze Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der 
Teil innerhalb der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem 
sind nachteilige Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines 
Landwirtschaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der 
Bauzone leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvor-
haben in der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er 
das geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
 

 

Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
gelten auch für eine Mehr-
heitsbeteiligung Beteiligung 
von über 75% an einer juristi-
schen Person, deren Aktiven 
(Landgut und Inventar) zur 
Hauptsache zu über 90% aus 
einem landwirtschaftlichen 
Gewerbe bestehen.  
 

Antrag: Die Mehrheitsbeteiligung und der Anteil des Gewerbes an den Aktiven sollen 
restriktiv definiert werden.  
Begründung: Die nicht genauen Definitionen der Mehrheitsbeteiligung und Hauptakti-
vum geben immer wieder zu Diskussionen Anlass. Mit einer restriktiven Definition 
kann vermieden werden, dass Situationen als Umgehungsgeschäfte, die zu verhin-
dern sind, wahrgenommen werden.  
 

 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anfor-
derungen an Selbstbewirt-
schafter festlegen, nament-
lich zu deren Ausbildung. 

Neuer Artikel 
Ablehnen (evtl. ergänzen mit Umfang der eigenen Arbeiten auf dem Landwirtschafts-
boden und der persönlichen Leitung eines Gewerbes) 
Begründung: Mit dem neuen Absatz wird dem Bundesrat im BGBB erstmals die Kom-
petenz zur Beurteilung eines einzelnen Begriffes eingeräumt. Bisher war dies den 
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Kantonen überlassen. Damit wird in einem zentralen erbrechtlichen Begriff von aus-
sen Regelungen definiert, die bisher nicht nötig waren. So besteht die Gefahr, dass 
bei erbrechtlichen Differenzen der Ansprecher mit der Ausbildung bessergestellt wird 
als der Ansprecher, der den Betrieb bisher bewirtschaftet hat. Der Tatbeweis der Eig-
nung und Fähigkeit wird gegenüber der Ausbildung zurückgestellt. Eine abgeschlos-
sene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum Selbstbe-
wirtschafter.  

Art. 9a Bäuerliche ju-
ristische Person 

Als bäuerliche juristische Per-
son gilt eine Aktiengesell-
schaft, Gesellschaft mit be-
schränkter Haftung oder 
Kommanditaktiengesellschaft 
mit Sitz in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzun-
gen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter
verfügen über folgende Betei-
ligungen:
1. bei der Aktiengesellschaft
oder der Kommanditaktienge-
sellschaft: mittels Namenak-
tien über eine direkte Beteili-
gung von mindestens zwei
Dritteln am Grundkapital und
an den Stimmrechten.
2. bei Gesellschaften mit be-
schränkter Haftung: über eine
direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am

Le BEO lehnt diese Erweiterung der Erwerbsmöglichkeit entschieden ab. Dies hätte 
zur Folge, dass das Bodenrecht völlig mit Kapitalkräftigen aber an der produzieren-
den Landwirtschaft nicht interessierten Anlegern unterwandert wird.  
Die Bewilligungsverfahren würden durch diese Neuerung sehr komplex und würden 
sicher nicht transparenter. 
Als Folge davon wurden die Entscheide vermehrt zur gerichtlichen Beurteilung wei-
tergezogen. 
Mit diesem Artikel wird entgegen allen Behauptungen nicht mehr Landwirtschaftsland 
wirtschaftlicher bewirtschaftet. 
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Stammkapital und an den 
Stimmrechten. 
b. Die statutarische Haupt-
zweckbestimmung entspricht 
Artikel 3 Absatz 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes vom 29. 
April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesell-
schaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder landwirtschaftlichen 
Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen 
im Eigentum natürlicher Per-
sonen. 
e Im obersten Leitungs- oder 
Verwaltungsorgan nimmt 
eine Mehrheit von Selbstbe-
wirtschaftern Einsitz, und das 
Gewerbe wird von selbstbe-
wirtschaftenden Anteilsinha-
bern geleitet. 

Art. 18 Abs. 3 
 

3 Als besondere Umstände 
gelten namentlich Aufwen-
dungen für den höheren An-
kaufswert des Gewerbes o-
der für erhebliche Investitio-
nen, die der Erblasser in den 
letzten 10 Jahren vor seinem 
Tod getätigt hat: 

Änderung: unterschiedliche Zeitdauer für Anrechnung je nach Liegenschaftsteilen 
Einverstanden mit Ergänzungen: 
Begründung:  
Die längere Zeitdauer für Boden und Meliorationen ist darum gerechtfertigt, da diese 
Liegenschaftsteile in ihrem Wert erhalten bleiben. Gebäude und Einrichtungen haben 
eine beschränkte Lebensdauer, weshalb Investitionen in diese Teile mit der Zeit ihren 
Wert verlieren. Eine Verlängerung der Zeitdauer bei massiven Bauten auf 20 Jahre 
würde jedoch in Einzelfällen zu einer massiven Erhöhung des Anrechnungswertes 
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a. bei leichten Bauten und 
Einrichtungen sowie bei gan-
zen Gewerben: in den letzten 
10 Jahren vor dem Tod; 
b. bei massiven Bauten: in 
den letzten 20 Jahren vor 
dem Tod 
c. bei Boden und Melioratio-
nen: in den letzten 25 Jahren 
vor dem Tod. 

führen und keine tragbare Hofübernahme mehr ermöglichen. Gleiches gilt für den hö-
heren Ankaufswert von Gewerben. 
Zudem schlägt Le BEO vor, mit einer geänderten Formulierung zu präzisieren, dass 
die Zeitdauer, innert der besondere Umstände zu einem höheren Anrechnungswert 
führen können, auch bei Gewerben 10 Jahre beträgt. 
Hinweis: Art. 52 entsprechend anpassen 
 

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erb-
schaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht 
zu einem landwirtschaftlichen 
Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum 
doppelten Ertragswert verlan-
gen, wenn er Eigentümer ei-
nes landwirtschaftlichen Ge-
werbes ist oder über ein sol-
ches wirtschaftlich verfügt 
und das Grundstück im orts-
üblichen Bewirtschaftungsbe-
reich dieses Gewerbes liegt 
höchstens 15 km von diesem 
entfernt ist. 

Le BEO Lehnt diese Veränderung ab. Im Berggebiet ist diese Formulierung zu ein-
schränkend. Die traditionelle Stufenwirtschaft mit Sömmerungsbetrieben findet nicht 
in einem Umkreis von 15 km statt. Allenfalls ist für die Sömmerungsbetriebe eine 
Ausnahme vorzusehen. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

1 Befindet sich in der Erb-
schaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, so-

Änderung: streichen "Geschwisterkind" 
Ablehnen 
Begründung: Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt 
sich nicht mit dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine 
verträgliche Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. 
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fern sie geeignete Selbstbe-
wirtschafter sind, ein Kaufs-
recht zu: 
b. jedem Geschwister und
Geschwisterkind, das nicht
Erbe ist, aber beim Verkauf
des landwirtschaftlichen Ge-
werbes ein Vorkaufsrecht
geltend machen könnte

Ein Zusammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen 
werden, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 

Art. 28 Abs. 1 1 Wird bei der Erbteilung ei-
nem Erben ein landwirt-
schaftliches Gewerbe oder 
Grundstück zu einem An-
rechnungswert unter dem 
Verkehrswert zugewiesen o-
der werden Anteilsrechte an 
einer bäuerlichen juristischen 
Person zu einem Anrech-
nungswert unter dem Ver-
kehrswert zugewiesen, so hat 
jeder Miterbe bei einer Ver-
äusserung Anspruch auf den 
seiner Erbquote entsprechen-
den Anteil am Gewinn. 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch die vorgesehene Änderung ab.  

Art. 31 Abs. 1 erster 
Satz 

1 Der Gewinn entspricht der 
Differenz zwischen dem Ver-
äusserungs- und dem An-
rechnungswert, abzüglich 
Steuern und Sozialversiche-
rungsabgaben. … 

Änderung: Ergänzung mit Steuern und Sozialversicherungsabgaben 
Einverstanden 
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Art. 36 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird vertraglich begründe-
tes Gesamteigentum oder 
Miteigentum an einem land-
wirtschaftlichen Grundstück 
aufgelöst, so kann jeder Mit- 
oder Gesamteigentümer des-
sen Zuweisung verlangen, 
wenn: 
b. das Grundstück höchstens 
15 km vom Gewerbe entfernt 
liegt 

Le BEO lehnt diese Einschränkung mit der Begründung zu Art. 21 ebenfalls ab  

Art. 41 Abs. 1 erster 
Satz und 2 erster Satz 
 

1 Die Vertragsparteien kön-
nen vereinbaren, dass der 
Veräusserer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder 
Grundstücks oder von An-
teilsrechten an einer bäuerli-
chen juristischen Person An-
spruch auf den Gewinn hat, 
wenn das Gewerbe, das 
Grundstück oder die Anteils-
rechte weiterveräussert wer-
den. … 
2 Wird ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe oder Grund-
stück zu einem Preis unter 
dem Verkehrswert veräussert 
oder werden Anteilsrechte an 
einer bäuerlichen juristischen 
Person zu einem Preis unter 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung:  Weil Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch die vorgesehene Änderung ab. 
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dem Verkehrswert veräus-
sert, ohne dass ein Gewinn-
anspruch vereinbart worden 
ist, so bleiben zum Schutz 
der Erben die Bestimmungen 
über die Ausgleichung und 
die Herabsetzung (Art. 626-
632 und Art. 522-533 ZGB5) 
vorbehalten. … 

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

1 Wird ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe veräussert, so 
haben daran die nachge-
nannten Personen ein Vor-
kaufsrecht in folgender Rang-
ordnung, wenn sie es selber 
bewirtschaften wollen und 
dafür als geeignet erschei-
nen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkinder, wenn der 
Veräusserer das Gewerbe 
vor weniger als 25 Jahren 
ganz oder zum grössten Teil 
von den Eltern oder aus de-
ren Nachlass erworben hat. 
2 Wird ein landwirtschaftli-
ches Grundstück veräussert, 
so hat jeder Nachkomme des 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Streichung Geschwisterkinder, neu 10 Jahre 
(bisher 25 Jahre), Ersatz OBB durch 15 km. 
Zustimmung mit Ergänzung mit Ehegatte. 
Ablehnen der Streichung der Geschwisterkinder und der Änderung auf 10 Jahre 
Begründung: Die Frist für die Ausübung des Vorkaufsrechtes der Verwandten von 25 
Jahren entspricht der Frist für die Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben (Art. 
28 Abs. 3). Eine Verkürzung dieser Frist für das Vorkaufsrecht würde nicht verstan-
den. Die Begründung des BLW für die Verkürzung (Zunahme des Angebotes an Ge-
werben auf dem Markt) bezweifelt Le BEO.  
Zur Streichung von Geschwisterkinder: siehe Begründung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. B 
Ablehnung Ersatz des OBB durch die Distanz von höchstens 15 km: siehe Begrün-
dung zu Art. 21 Abs. 1 
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Veräusserers ein Vorkaufs-
recht daran, wenn er Eigentü-
mer eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes ist oder wirt-
schaftlich über ein solches 
verfügt und das Grundstück 
höchstens 15 km entfernt 
liegt. 

Art. 45a Gewerbe im 
Eigentum von bäuerli-
chen juristischen Per-
sonen 
 

Wird ein landwirtschaftliches 
Gewerbe veräussert, das im 
Eigentum einer bäuerlichen 
juristischen Person steht, so 
kann das Vorkaufsrecht am 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
durch Nachkommen eines In-
habers einer Beteiligung von 
mindestens 25 Prozent am 
Grundkapital oder am 
Stammkapital ausgeübt wer-
den. 

neuer Artikel 
Ablehnen  
Begründung: Konsequenz aus Art.9a 
 

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird ein landwirtschaftli-
ches Grundstück veräussert, 
so hat der Pächter am Pacht-
gegenstand ein Vorkaufs-
recht, wenn: 
b. der Pächter Eigentümer ei-
nes landwirtschaftlichen Ge-
werbes ist oder wirtschaftlich 
über ein solches verfügt und 
das gepachtete Grundstück 

OBB --> 15 km 
Ablehnung 
Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 Abs. 1 
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höchstens 15 km entfernt 
liegt. 

. 1 Wird ein Miteigentumsanteil 
an einem landwirtschaftlichen 
Gewerbe veräussert, so ha-
ben daran in folgender Rang-
ordnung ein Vorkaufsrecht: 
2. jeder Nachkomme, der
Ehegatte und jedes Ge-
schwister und Geschwister-
kind, das nach Artikel 42 Ab-
satz 1 Ziffer 3 ein Vorkaufs-
recht hat, sowie der Pächter,
unter den Voraussetzungen,
zu den Bedingungen und in
der Rangfolge, die für das
Vorkaufsrecht an einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe gel-
ten;
2 Wird ein Miteigentumsanteil
an einem landwirtschaftlichen
Grundstück veräussert, so
haben daran in folgender
Rangordnung ein Vorkaufs-
recht:
1. jeder Miteigentümer, der
bereits Eigentümer eines
landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder über ein solches
wirtschaftlich verfügt und das

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Streichung Geschwisterkinder, Ersatz OBB 
durch 15 km 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegatte, 
Ablehnung Ersatz OBB durch 15 km 
Ablehnen der Streichung der Geschwisterkinder 
Begründung: siehe Begründungen zu Art. 42 Abs. 1 und 2 
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Grundstück höchstens 15 km 
entfernt liegt; 

Art. 52 Abs. 3 vgl. Art. 18 Abs. 3 Anpassen entsprechend 
(unterschiedliche Zeitdauer für Anrechnung höheren Anrechnungswert) 
 

 

Art. 59 Bst. e und f 
 

Das Realteilungs- und das 
Zerstückelungsverbot gilt 
nicht für eine Abtrennung o-
der Teilung: 
e. von Grundstücken entlang 
der Bauzonengrenze, wenn 
auf dem Grundstücksteil in-
nerhalb der Bauzone keine 
Bauten und Anlagen stehen; 
f. für die Erwerbszwecke 
nach Artikel 62 Buchstabe h. 

neue Bst. e und f 
Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO die vorgeschlagene Änderung in Art. 2 ablehnt, erübrigt 
sich auch die Einfügung des Bst. e. 
Die Befreiung von der Erwerbsbewilligungspflicht ist nicht mit der Ausnahme vom Re-
alteilungs- und Zerstückelungsverbot vergleichbar. Beim Erwerb eines Grundstückes 
gibt es kein "Restgrundstück", dessen Schicksal zu beurteilen ist. Bei einer Realtei-
lung oder Zerstückelung ist aber auch der "Rest" in die Beurteilung aufzunehmen. 
Besonders von Bedeutung ist die Beurteilung einer Realteilung oder Zerstückelung 
zum Zweck des Realersatzes (auch in Art. 61 Bst. h enthalten).  
 

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f 
und j 
 

1 Die kantonale Bewilligungs-
behörde bewilligt Ausnahmen 
vom Realteilungs- und Zer-
stückelungsverbot, wenn: 
f. auf dem abzutrennenden 
Teil ein Baurecht an Bauten 
oder Pflanzen zugunsten des 
Pächters des landwirtschaftli-
chen Grundstückes oder Ge-
werbes errichtet werden soll; 
j. bei einer Mehrheitsbeteili-
gung die Abtrennung einen 
Anteil von einem Drittel am 
Grund- oder Stammkapital ei-
ner bäuerlichen juristischen 

Änderung: Ergänzung in Bst. f (an Bauten und Pflanzen, Grundstück); neuer Bst. j  
Einverstanden mit Ergänzung in Bst. f 
Ablehnen Bst. j 
Begründung: Die Ergänzung in Bst. f entspricht einem breiten Anliegen, da nicht 
nachvollziehbar ist, weshalb ein Baurecht nur für Gewerbe möglich sein soll. 
Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ablehnt, lehnt er 
auch den neuen Bst. j ab. 
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Person nicht übersteigt und 
auch nach der Abtrennung 
noch eine Mehrheitsbeteili-
gung vorliegt. 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

3 Als Erwerb gilt die Eigen-
tumsübertragung sowie jedes 
andere Rechtsgeschäft, das 
wirtschaftlich einer Eigen-
tumsübertragung gleich-
kommt. Als wirtschaftliche Ei-
gentumsübertragung gilt 
auch der Erwerb von Anteils-
rechten an einer bäuerlichen 
juristischen Person. 
4 Die Bewilligung bezüglich 
des nicht übersetzten Preises 
verfällt, wenn der Erwerb 
nicht innerhalb eines von 2 
Jahren erfolgt. 

Änderung: Ergänzung Abs. 3 wegen bäuerlicher juristischer Person; neuer Abs. 4 
Ablehnen der Ergänzung in Abs. 3 
Einverstanden mit geändertem Abs. 4 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch die Ergänzung in Abs. 3 ab. 
Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kurz. Wegen teilweise verschiede-
ner beteiligten Stellen (z. B. Mitwirkung KESB) oder komplexer Sachverhalte (z. B. 
Vorkaufsfälle) kann sich das Verfahren zum Erwerb eines Grundstückes oder Gewer-
bes über eine Zeitdauer von mehr als einem Jahr hinziehen. In der Motion Abate 
(17.4203) wird keine Frist verlangt. Zudem erfolgte die Motion im Hinblick auf die Gül-
tigkeit der Preiskontrolle.  
 

 

Art. 62 Bst. b und i-l 
 

Keiner Bewilligung bedarf der 
Erwerb: 
b. durch einen Nachkommen, 
den Ehegatten, die Eltern o-
der ein Geschwister oder Ge-
schwisterkind des Veräusse-
rers; 
i. durch Einräumung eines 
Baurechts an Pflanzen zu-
gunsten des Pächters des 
landwirtschaftlichen Grund-
stückes oder Gewerbes; 

Änderung: streichen Geschwisterkind; neue Bst. i bis l 
Ablehnen der Streichung Geschwisterkinder, Bst. j bis l 
Einverstanden mit Bst. i 
Begründung: Zur Streichung Geschwisterkinder siehe Begründung zu Art. 25 Abs. 1 
Bst. b. 
Die neuen Bst. J und k betreffen Sachverhalte, bei denen eine fachliche Beurteilung 
verlangt wird (günstiger liegen, geeigneter sind, notwendiger Umschwung, Verhin-
dern einer Umgehung der Preiskontrolle) und daher von einer Behörde beurteilt wer-
den soll.  
Da Le nBEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ablehnt, lehnt er 
auch den neuen Bst. l ab. Zudem würde der neue Bst. l den schrankenlosen Eintritt 
von Nichtselbstbewirtschafter ermöglichen, was nicht im Sinn des BGBB ist.  
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j. durch Tausch von landwirt-
schaftlichen Grundstücken o-
der Grundstücksteilen eines 
landwirtschaftlichen Gewer-
bes ohne Aufpreis gegen 
Land, Gebäude oder Anla-
gen, die für den Betrieb des 
Gewerbes günstiger liegen o-
der geeigneter sind; 
k. von landwirtschaftlichen 
Gebäuden mit notwendigem 
Umschwung nach Artikel 60 
Absatz 1 Buchstabe e durch 
Eigentümer benachbarter 
landwirtschaftlicher Gewerbe 
oder Grundstücke; 
l. von Anteilsrechten an einer 
bäuerlichen juristischen Per-
son bis zu einem Drittel am 
Grund- oder Stammkapital. 

 

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
 

1 Die Bewilligung zum Er-
werb eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes oder Grund-
stücks wird verweigert, wenn: 
d. das zu erwerbende Grund-
stück in mehr als 15 km Dis-
tanz zum Betriebszentrums 
des Erwerbers liegt. 

Da Sömmerungsbetriebe als Grundstück beurteilt werden könnten sinnvolle Betriebs-
erweiterungen ausserhalb von 15 km nicht mehr bewilligt werden. Es ist daher eine 
Ausnahme für Sömmerungsbetriebe vorzusehen oder die alte Formulierung beizube-
halten 
Ablehnung 
Begründung: siehe Art. 21 Abs. 1 
 

 

Art. 64 Abs. 1 Bst. g 1 Bei fehlender Selbstbewirt-
schaftung ist die Bewilligung 

Antrag zur Aufhebung von Bst. g 
Begründung: Im Vernehmlassungsbericht wird darauf hingewiesen, dass als Folge 
der Flexibilisierung bei der Belastungsgrenze aufgrund der Ausnahmebestimmung in 

 



30/40 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

zu erteilen, wenn der Erwer-
ber einen wichtigen Grund 
nachweist, namentlich wenn: 
g. Aufgehoben ein Gläubiger,
der ein Pfandrecht am Ge-
werbe oder am Grundstück
hat, dieses in einem Zwangs-
vollstreckungsverfahren er-
wirbt.

Art. 64 Abs. 1 Bst. g vermehrt Nichtselbstbewirtschafter Eigentümer werden könnten 
(vgl. Bericht S. 121). Das Risiko werde aber als gering erachtet. Der LE BEO beurteilt 
die Beibehaltung von Bst. g im Zusammenhang mit einer Flexibilisierung bei der Be-
lastungsgrenze als falsches Signal, weshalb LE BEO die Aufhebung von Bst. g bean-
tragt oder allenfalls eine Einschränkung auf bestimmte Gläubiger fordern (z. B. Kre-
ditkassen, Schweizer Banken usw.). Die Notwendigkeit von Bst. g ist mit Blick auf 
den Zweck des BGBB nicht begründet. Bst. g wurde eingeführt zur Wahrung der 
Rechte von Pfandgläubigern (vgl. Kommentar BGBB, N 39a zu Art. 64). Es ist jedoch 
stossend, wenn eine Privatperson ein Pfandrecht erwerben kann und dann in einem 
Zwangsvollstreckungsverfahren Eigentümer eines landwirtschaftlichen Grundstückes 
werden kann, das sie sonst nicht erwerben könnte und für das genügend Selbstbe-
wirtschafter vorhanden wären. 

Art. 65 Abs. 2 2 Die Verweigerungsgründe 
von Artikel 63 gelten nicht im 
Falle von Absatz 1 Buch-
stabe a. 

Änderung: Verweigerungsgründe gelten nicht für den Erwerb für Realersatz 
Ablehnen der Änderung 
Begründung: Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr der Preiskontrolle unter-
stellt bleibt, ist gewissen Gebieten mit einem Preisanstieg für Landwirtschaftsland zu 
rechnen.  

Art. 65a Erwerb durch 
eine bäuerliche juristi-
sche Person 

Der Erwerb landwirtschaftli-
cher Gewerbe oder Grund-
stücke durch eine bäuerliche 
juristische Person kann be-
willigt werden. 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch den neuen Bst. l ab. 

Art. 65b Erwerb durch 
Genossenschaften, 
Vereine und Stiftun-
gen 

1 Der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder 
von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Ver-
ein oder eine Stiftung nach 
den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 

Änderung: neuer Artikel betr. Erwerb durch Genossenschaft, Verein oder Stiftung. 
Ablehnen 
Begründung: Der neue Artikel 65b wird durch das BLW damit begründet, da damit 
neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck 
ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisati-
onsformen sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil 



31/40 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

a. bei einer Genossenschaft
oder einem Verein eine
Mehrheit von Gesellschaftern
Selbstbewirtschafter sind,
diese das Gewerbe persön-
lich leiten und die Gesell-
schafter natürliche Personen
sind und bei einer Stiftung:
eine Mehrheit der Mitglieder
des obersten Stiftungsorgans
Selbstbewirtschafter sind und
diese das Gewerbe persön-
lich leiten;
b. die statutarische Haupt-
zweckbestimmung Artikel 3
Absatz 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 29. Ap-
ril 19987 entspricht;
c. der Verein oder die Stif-
tung in das Handelsregister
eingetragen ist; und
d. die Aktiven auf Dauer zur
Hauptsache aus einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe o-
der Grundstücken bestehen.

an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nicht-
selbstbewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt 
und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten 
Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisan-
stieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirt-
schaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zudem 
ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwierig zu 
prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: 
Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der überbetriebli-
chen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristischen Personen 
zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  

Art. 65c Erwerb von 
Anteilsrechten an ei-
ner bäuerlichen juristi-
schen Person 

Der Erwerb von Anteilsrech-
ten durch natürliche Perso-
nen an einer bäuerlichen ju-
ristischen Person wird bewil-
ligt, sofern der Erwerber 
Selbstbewirtschafter ist und: 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch den neuen Art. 65c ab. 
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a. im Fall einer Aktiengesell-
schaft oder einer Komman-
ditaktiengesellschaft: nach
dem Erwerb mittels Namen-
aktien über eine direkte Be-
teiligung von mindestens
zwei Dritteln am Grundkapital
und an den Stimmrechten
verfügt;
b. im Fall einer Gesellschaft
mit beschränkter Haftung:
nach dem Erwerb über eine
direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln am
Stammkapital und an den
Stimmrechten verfügt;
c. im obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgan eine Mehr-
heit von Selbstbewirtschaf-
tern Einsitz nimmt und das
Gewerbe von selbstbewirt-
schaftenden Anteilsinhabern
geleitet wird.

Art. 70 Nichtige 
Rechtsgeschäfte 

Rechtsgeschäfte, die den 
Verboten der Zerstückelung 
von Grundstücken, der Real-
teilung von Gewerben (Art. 
58) oder von Mehrheitsbetei-
ligungen nach Artikel 4 Ab-
satz 2 oder den Bestimmun-
gen über den Erwerb von

Änderung: Mehrheitsbeteiligungen 
Einverstanden 
Begründung: Da die Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person in Art. 4 Abs. 2 
erwähnt wird, ist sie auch in Art. 70 einzufügen. 
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landwirtschaftlichen Gewer-
ben, Grundstücken oder An-
teilsrechten (Art. 61–69) zu-
widerlaufen oder deren Um-
gehung bezwecken, sind 
nichtig. 

Art. 72a Bedingungen 
und Auflagen bei Er-
werb von Anteilsrech-
ten sowie Widerruf 
des Entscheids 
 

1 Die Bewilligungsbehörde 
stellt durch geeignete Bedin-
gungen oder Auflagen sicher, 
dass: 
a. die Voraussetzungen für 
den Erwerb von Anteilsrech-
ten bei jeder Handänderung 
an solchen Rechten oder bei 
Umstrukturierungen des 
Rechtsträgers gewahrt blei-
ben; 
b. das landwirtschaftliche Ge-
werbe oder die Grundstücke 
ein Hauptaktivum des 
Rechtsträgers bleiben; 
c. das Verbot der Realteilung 
an einer Mehrheitsbeteiligung 
beachtet wird; 
d. das oberste Leitungs- oder 
Verwaltungsorgan einer bäu-
erlichen juristischen Person, 
nach Erteilung einer Bewilli-
gung nach Artikel 65a oder 
65c, der kantonalen Behörde 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen Person ab-
lehnt, lehnt er auch den neuen Art. 72a ab. 
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jede Handänderung an An-
teilsrechten innert 60 Tagen 
meldet. 
2 Der Bundesrat kann wei-
tere Bedingungen und Aufla-
gen festlegen. 
3 Die Bewilligungsbehörde 
kann ihren Entscheid wider-
rufen, wenn die Bedingungen 
und Auflagen nicht mehr ein-
gehalten sind. 

Art. 73 Abs. 1 
 

1 Landwirtschaftliche Grund-
stücke dürfen nur bis zur Be-
lastungsgrenze mit Grund-
pfandrechten belastet wer-
den. Die Belastungsgrenze 
entspricht der Summe des 
um 35 Prozent erhöhten 
landwirtschaftlichen Ertrags-
werts und des Ertragswerts 
der nichtlandwirtschaftlichen 
Teile. 

Änderung: redaktionell 
Einverstanden 
 

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. e 
 

1 Keine Belastungsgrenze 
besteht für: 
e. Grundpfandrechte in Form 
von Grundpfandverschrei-
bungen zur Sicherung des 
Gewinnanspruchs der Miter-
ben, des Veräusserers und 
dessen Ehegatten. 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatten 
Einverstanden 
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Art. 76 Überschreitung 
der Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für 
das die Belastungsgrenze gilt 
und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines 
Darlehens errichtet werden, 
wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 einge-
halten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 
77 und 78 wird vom Grund-
buchverwalter nicht kontrol-
liert. 

Änderung: Überschreitung der BLG wird nicht auf anerkannte Institutionen be-
schränkt und nicht von kantonaler Behörde kontrolliert. 
Ablehnen 
Begründung: Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. In Zukunft soll eine Über-
schreitung möglich sein ohne Bewilligung, Die Verantwortung wird an die Betriebslei-
ter und Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind 
auch ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sank-
tion auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschreitung 
oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko wird 
vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes nega-
tives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. Wenn 
alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 
Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig sein (z. B. 
Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen.  
 

 

Art. 77 Abs. 3 
 

3 Personen oder Institutio-
nen, die das Darlehen ge-
währen, verbürgen oder ver-
zinsen, und die Bewilligungs-
behörde einer Überschrei-
tung wachen darüber, dass 
es zum festgelegten Zweck 

Änderung: Behörde gestrichen, ist zu kündigen. 
Ablehnen 
Begründung:  Le BEO hält an der Bewilligungspflicht einer Überschreitung fest (siehe 
oben Bemerkungen zu Art. 76). Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bis-
her konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu kündigen (keine zwin-
gende Vorschrift). Mit der Änderung muss das Darlehen gekündigt werden, was für 
den Darlehensnehmer eine Verschärfung darstellt.  
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verwendet wird. Bei Zweck-
entfremdung ist kann das 
Darlehen zu kündigen. 

Art. 78 Abs. 3 3 Ist ein zurückbezahltes 
Darlehen durch einen 
Schuldbrief gesichert und 
wird dieser nicht als Sicher-
heit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 
verwendet, so muss der 
Gläubiger dafür sorgen, dass 
die Pfandsumme, soweit sie 
die Belastungsgrenze über-
steigt, im Grundbuch und auf 
dem Pfandtitel geändert oder 
gelöscht wird. Personen oder 
Institutionen, die das Darle-
hen gewähren, verbürgen o-
der verzinsen, und die Bewil-
ligungsbehörde einer Über-
schreitung sind berechtigt, zu 
diesem Zweck beim Grund-
buchamt die Änderung oder 
Löschung zu beantragen. 

Änderung: Gült gestrichen; Behörde gestrichen 

Einverstanden mit der Streichung der Gült  

Ablehnen der Streichung der Bewilligungsbehörde 
Begründung: Le BEO hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76). Bei einer Streichung der Gült ist allenfalls eine Übergangsfrist nötig. 

Art. 79 aufgehoben Anerkennung von Genossen-
schaften, Stiftungen und kan-
tonalen Institutionen 

Änderung: streichen der Anerkennung von Genossenschaften, Stiftungen und kanto-
nalen Institutionen 
Einverstanden 
Begründung: Die Streichung dieser Anerkennung könnte eine gewisse Flexibilisie-
rung zur Folge haben. Ohne Anerkennung durch den Bund bleibt es der Bewilli-
gungsbehörde überlassen, ob sie eine Überschreitung der BLG auch an Bedingun-
gen ähnlich den in Art. 79 enthaltenen Voraussetzungen knüpfen will. 
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Art. 81 Abs. 1 1 Dem Grundbuchamt sind 
nebst der Urkunde über das 
Rechtsgeschäft die erforderli-
chen Bewilligungen oder Ur-
kunden, aus denen hervor-
geht, dass keine Bewilligung 
nötig ist, sowie gegebenen-
falls der Entscheid über die 
Festsetzung und Überschrei-
tung der Belastungsgrenze 
einzureichen. 

Änderung: streichen Entscheid über die Festsetzung der Belastungsgrenze 

Ablehnen der Streichung der Bewilligungsbehörde 
Begründung: Le BEO hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76).  

Art. 83 Abs. 1bis, 2 
und 2bis 

1bis Erlangt die kantonale Be-
willigungsbehörde Kenntnis 
von einem nicht bewilligten 
Erwerb von Anteilsrechten 
nach Artikel 65c, so leitet sie 
das Bewilligungsverfahren 
von Amtes wegen ein. 
2 Die kantonale Bewilligungs-
behörde teilt ihren Entscheid 
den Vertragsparteien, dem 
Grundbuchverwalter, der 
kantonalen Aufsichtsbehörde 
(Art. 90 Bst. b), dem Pächter 
sowie Kaufs-, Vorkaufs- oder 
Zuweisungsberechtigten mit. 

Änderung: neuer Abs. 1bis und 2bis; Ergänzung  

Ablehnen 
Begründung: Da Le BEO den neuen Art. 65c ablehnt, lehnt er auch die vorgeschlage-
nen Änderungen bei Art.83 ab. 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2bis Sie teilt ihren Entscheid 
über den Erwerb von Anteils-
rechten nach Artikel 65c zu-
dem der Gesellschaft mit. 

Art. 84 Feststellungs-
verfügung 

Wer ein schutzwürdiges Inte-
resse hat, kann von der Be-
willigungsbehörde insbeson-
dere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches
Gewerbe oder Grundstück o-
der eine Mehrheitsbeteiligung
an einer juristischen Person
dem Realteilungsverbot, dem
Zerstückelungsverbot, dem
Bewilligungsverfahren oder
der Belastungsgrenze unter-
liegt;
b. der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes oder
Grundstücks oder der Erwerb
von Anteilsrechten an einer
juristischen Person bewilligt
werden kann.

Änderung: Ergänzung mit Mehrheitsbeteiligung an juristischer Person; streichen Be-
lastungsgrenze  

Einverstanden mit Ergänzung zu Mehrheitsbeteiligung an juristischer Person 
Ablehnen Streichung von Bewilligungsfähigkeit von Belastungsgrenze 
Begründung: Le BEO hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76). 

Art. 87 Abs. 3 Bst. b 
und c sowie Abs. 4 

3 Die Schätzung des Ertrags-
werts können verlangen: 
b. jede/r am betreffenden
Grundstück oder Gewerbe o-
der an Anteilsrechten nach
diesem Gesetz Kaufs- oder
Vorkaufsberechtigte, wenn

Änderung: in Abs. 3 Bst. b Ergänzung mit Anteilsrechten; in Abs. 3 Bst. c Streichung 
der vom Bund anerkannten Personen oder Institutionen; in Abs. 4 Ergänzung mit Ge-
sellschaft (Art. 65a und 65b), Mitteilung neue Belastungsgrenze. 

Einverstanden mit Ergänzung zu Anteilsrechten und Mitteilung neue Belastungs-
grenze 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

sie/er ihr/sein Recht ausüben 
könnte; 
c. die Pfandgläubiger oder 
Bürgen, wenn sie ein pfand-
gesichertes Darlehen gewäh-
ren, verbürgen oder verzin-
sen oder wenn sich der Wert 
des Grundstücks oder Ge-
werbes infolge von Naturer-
eignissen, Bodenverbesse-
rungen, Vergrösserung oder 
Verminderung der Fläche, 
Neu- oder Umbauten, Ab-
bruch oder Stilllegung eines 
Gebäudes, Zweckentfrem-
dung oder ähnlichen Umstän-
den geändert hat. 
4 Die Behörde teilt dem Ei-
gentümer, dem Antragsteller, 
der Gesellschaft (Art. 65a 
und 65b) und dem Grund-
buchamt den neuen Ertrags-
wert und die neue Belas-
tungsgrenze mit; dabei muss 
sie auch angeben, welche 
Beträge auf den Wert der 
nichtlandwirtschaftlichen 
Teile entfallen. Sie gibt zu-
dem den Nutzwert des Inven-
tars an, wenn dieser ge-
schätzt worden ist. 

Ablehnen Ergänzung Gesellschaft (Art. 65a und 65b) 
Begründung: Da Le BEO die neuen Art. 65a und 65b ablehnt, lehnt er auch die vor-
geschlagene Änderung bei Art.87 Abs. 4 betr. Gesellschaft ab. 
 



 

 

40/40 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)    

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen 
die Behörden, die zuständig 
sind: 
c.   eine Bewilligung nach Ar-
tikel 76 Absatz 2 für Darlehen 
zu erteilen, mit denen die Be-
lastungsgrenze überschritten 
werden darf 

Änderung: Streichung der für die Bewilligung zur Überschreitung BLG zuständigen 
Behörde 
 
Ablehnen der Streichung von Bst. c. 
Begründung: Le BEO hält an der Bewilligungsbehörde fest (siehe oben Bemerkun-
gen zu Art. 76). 
 

 

Art. 91 Zuständigkeit 
des Bundes 
 

Der Bundesrat erlässt die 
Vollzugsbestimmungen zu 
den Artikeln 9 Absatz 3, 10 
Absatz 2, 72a Absatz 2 und 
86 Absatz 2. 

Änderung: Ergänzung mit Art. 9 Abs. 3 und 72a Abs. 2 
 
Ablehnen 
Begründung: DA Le BEO die neuen Art. 9 Abs. 3 und 72a Abs. 2 ablehnt, lehnt er 
auch die vorgeschlagenen Änderungen bei Art.91 ab. 
 

 

 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7340_LEBeO_Ländliche Entwicklung Berner Oberland_2019.02.27 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Ländliche Entwicklung Berner Oberland (Le BeO) 
c/o Volkswirtschaft Berner Oberland 
Thunstrasse 34 
3700 Spiez 
Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Rubin, Präsident Le BeO 
Tel. 033 828 37 37, info@volkswirtschaftbeo.ch 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Inlandleistung bietet Gewähr für eine gute Preisstabilität. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Um die Versorgungssicherheit sicherzustellen ist diese Massnahme weiterhin sinnvoll 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Leider waren die Auflagen so gestaltet, dass die Eigentümer kein Gebrauch machen konnten. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Versorgungssicherheit 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 7355_LU LK_Landwirtschaftliche Kreditkasse des Kantons Luzern 

 

Adresse / Indirizzo Samuel Brunner, Geschäftsführer 

Landw. Kreditkasse des Kantons Luzern, Centralstrasse 33, 6210 Sursee 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Sursee, 22. Februar 2019 

 
Samuel Brunner 
Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Wir danken für die Möglichkeit zur Stellungnahme zum Massnahmenpaket der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+).  

Strukturverbesserungsmassnahmen 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 5, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. 
Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine 
Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzu-
lehnen.  

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob die Massnahmen sinnvollerweise nicht eher auf 
Verordnungsstufe als auf Gesetzesstufe geregelt werden sollen. Dies würde eine grössere Flexibilität bei der Anpassung an veränderte Rahmenbedingun-
gen geben. 

Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen 
(auch Talzone) zu erweitern und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen. 

Es fehlen auch Änderungen im Landwirtschaftsgesetz, welche eine administrative Vereinfachung spürbar umsetzen lassen. 

Bodenrecht 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe. Diese beiden Gesetze haben nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und 
Gebäudeinfrastruktur so zu begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen 
Wettbewerb entstehen. Diese Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens 
aber nicht genügend geprüft, ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen. 

Wir verlangen, dass sämtliche Massnahmen zur Lockerung des Boden- und Pachtrechts dahingehend nochmals überprüft werden, ob sie allenfalls eine 
produktionskostensteigende Wirkung haben. Sollte dies der Fall sein – wovon wir überzeugt sind – sind diese Lockerungen nicht umzusetzen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG    

Art. 1 Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Siehe einleitender Text  

Art. 78  Die Einkommenslimite soll in der Verordnung abgeschafft werden (wie beim IK), damit die Ko-
härenz mit der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben sind. Zum Beispiel 
kann ein Betrieb mit gutem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finanzielle Bedrängnis 
kommen. Einkommen und finanzielle Lage (Liquidität) haben nichts miteinander zu tun.  

Genauso müssen für BHD die Abzüge beim Vermögen gleich gerechnet werden wie in SVV 
für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

 

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

 

Art. 87 lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben zu 
verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. Ge-
rade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, damit 
die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, beispielsweise 
in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt sowohl für den 
Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 
(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie landwirt-
schaftliche Bauten und Anla-
gen vor Verwüstung und Zer-
störung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll.  

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – d.  Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung. 

An der Unterstützung von Wohngebäuden ist dringend festzuhalten. Aus folgenden Gründen 
lehnen wir daher das Ansinnen bezüglich Aufhebung der Unterstützung von Wohnbauten mit 
Investitionskrediten vehement ab: 

 Die Verbesserung der Wohnverhältnisse ist ein übergeordnetes Ziel der Investitions-
hilfen und trägt gleichzeitig zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf den Land-
wirtschaftsbetrieben bei. 

 Ein wichtiges Ziel der Agrarpolitik ist auch in Zukunft die dezentrale Besiedlung. Die 
Unterstützung von Wohnbauten ist diesbezüglich ein sehr wichtiges Signal für junge 
Familien auch in abgelegenen Gebieten zu wohnen und diese zu besiedeln.  

 Die Aufhebung der Unterstützung von Wohnbauten wäre ein Affront gegenüber Land-
wirten, welche einen immensen Beitrag für die Zukunft unserer Landwirtschaft leisten. 

 Die Unterstützung von Wohnbauten im ländlichen Raum ist greenboxtauglich, wettbe-
werbsneutral und hat absolut keinen Einfluss auf die Produktion. 

 Die vorhandenen Investitionshilfemittel in Form von zinsfreien Agrarkrediten sind vor-
handen und belasten das Agrarbudget kaum zusätzlich. 

 Eine gute Wohnbausubstanz im ländlichen Raum zeugt von einer intakten Landwirt-
schaft. Zudem tragen die Bauernfamilien mit ihren Bauernhäusern wesentlich zum Er-
halt unseres Kulturgutes bei. 

 Unzählige Landwirtschaftsbetriebe könnten zur Sanierung ihrer Wohnhäuser oder für 
notwendige Ersatzneubauten keine tragbare Finanzierung finden und würden somit 
gezwungen, ihren Betrieb früher oder später aufzugeben. 

 Die Gewährung von Investitionshilfen im Wohnbaubereich haben eine grosse Multipli-
katorenwirkung und kommen weitgehend dem ländlichen Gewerbe zu Gute.  

 Sämtliche Wohnungen von landw. Gewerben befinden sich im Geschäftsvermögen 
des Eigentümers. Die Wohnhäuser sind damit klar Teil des Landw. Gewerbes und 
können nicht ins Privatvermögen überführt werden. 

 Im Verlauf der letzten Jahre wurde die Unterstützung von Wohnbauten in der Land-
wirtschaft sukzessive abgebaut (vormals Beitragsgewährung für Wohnhäuser als Hof-
sanierung, Wohnbauförderung im Berggebiet). Unter Berücksichtigung der wirtschaft-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

lichen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft sowie der Unsicherheiten hinsicht-
lich der Ausgestaltung der künftigen Agrarpolitik (u.a. Transferleistungen durch Direkt-
zahlungen, partieller Abbau des Grenzschutzes) ist die Unterstützungsmöglichkeit für 
Wohnhäuser zwingend beizubehalten.   

Art. 87a Abs. 1 lit. j.  Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der eingehenden Diskussion unserer Arbeitsgruppe 
mit dem BLW. 

 

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone un-
terstützen Strukturverbesserun-
gen mit Beiträgen im Rahmen 
der bewilligten Kredite in allen 
Zonen. Bis zu einem Grenzbe-
trag erfolgt die Zusicherung 
durch die Kantone. 

Siehe einleitender Text. 

 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

 

Art. 93 Abs. 5  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 103  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

BGBB    

Art. 1 Abs. 1 Bst. A Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 
der Familienbetriebe gefestigt wird.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Keine Änderung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen.  

 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   
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Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

 

Art. 21. Abs. 1 Zustimmung mit dem Zusatz: 
Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

Die fixe Definition der Distanz bringt Rechtssicherheit.  

Die Distanz von 15 km erachten wir als grosszügig und sollte nur bei den Zuweisungsansprü-
chen gelten. Demgegenüber ist aber die Distanz für Rebbau und Stufenbetriebe zu klein. 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Zustimmung mit Zusatz 

Die Kantone habe die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

siehe oben  

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 42 Abs. 1  2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 
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 3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

 

 ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

 

Art. 42 Abs. 2 Zustimmung. Die Kantone ha-
ben die Möglichkeit, die Distanz 
anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 45a Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Zif 1 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 

 

Art. 61 Abs. 3 und 4 ablehnen  siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen  
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Art. 62  Änderungen werden abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung. 

 

Art. 63 Anpassen: Die Kantone haben 
die Möglichkeit, die Distanz an-
zupassen. 

analog Art. 21  

Art. 65a / b / c 

72a 

ablehnen grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

 

 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschlage-
nen Änderungen werden abge-
lehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld 
und starkem strukturellem Wandel in der  Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  
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 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 
Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer 
allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen 
gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-
sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredite werden im Nachgang der Hypothekardarle-
hen sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belas-
tungsgrenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone massiv 
höhere Risiken zur Folge.  

Art. 77 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung.  
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Art. 79 beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62  

Art. 88, 90 und weitere. Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben).  

LPG    

Art. 37, C Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwendi-
gen Gebäude. 

 

Art. 39 Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

 

Art. 43 Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verun-
möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. 

 

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7360.M_BS_BL MMV_Metzgermeister-Verband beider Basel & Umg._2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Schweizer Fleisch-Fachverband, Sihlquai 255, Postfach 1977, 8031 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Ruedi Hadorn, r.hadorn@sff.ch, 044 250 70 60 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen,
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 

  



 

 
3/3

 

 
 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7361.M_ZH MMV_Metzgermeisterverband Zürich_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Metzgermeisterverband Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon 
Robi Reif Zürich robi.reif@reif-metzgerei.ch  044 251 67 77 
 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Glarner Metzgermeisterverband, Dr. Rud. Schmid-Strasse 6, 8755 Ennenda 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Urs Kern, urs.kern@kern-metzgerei.ch, 055 640 30 30 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

7361_GL MMV_Metzgermeisterverband Glarnerland_2019.02.26
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 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

 Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

 Ja  Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7362_OberVS MMV_Oberwalliser Metzgermeisterverband_2019.02.25 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Oberwalliser Metzgermeisterverband, Bahnhofstrasse3, 3940 Steg 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Räss Bernhard, info@raess-metzgerei.ch, 027 932 44 06 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Comme on le sait, le parlement fédéral a approuvé, fin 2012, resp. début 2013, la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production suisse pour la viande, soit l’attribution de 
40% des parts de contingent tarifaire pour la viande rouge selon le nombre des animaux abat-
tus. Cette réintroduction a été finalement mise en œuvre par l’Office fédéral de l'agriculture 
(OFAG) début 2015, cela entre autre grâce à l’insistance de notre association.  
Au vu de la décision favorable des deux chambres fédérales mentionnée ci-dessus, nous 
interprétons la nouvelle remise en question de la prestation en faveur de la production suisse 
pour la viande après une si brève période d’application comme un manque de respect de 
l’autorité consultante envers les institutions supérieures. Il en va de même si l’on considère que, 
dans le cadre de la consultation en cours, les organes responsables ont prudemment évité 
d’introduire une telle proposition dans le texte législatif proposé alors que, dans les explications, 
l’intention de supprimer cette prestation est clairement exprimée de manière répétée (p. 32, 51, 
54, 57-59, 143, 147, 149, 150 et 157). 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 
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☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : D’une manière générale la totalité des revenus des enchères 
– à savoir, pour la viande, près de 200 mio. de francs brut par année (sans estimation de la 
prestation en faveur de la production suisse), resp. près de 150 mio. de francs net par année 
(après déduction de près de 47-48 mio. de francs par année pour les frais d’élimination selon 
l’art. 45a de la loi sur les épizooties) – devrait être entièrement reversée à la filière alimentaire 
viande. En effet c’est sur cette base uniquement que les coûts de la protection douanière 
pourront être entièrement reportés sur les prix de la viande, permettant ainsi de réduire 
efficacement les coûts de production qui atteignent près du double en comparaison avec 
l’étranger. 

Remarques : 
Voir ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures d'allégement du marché en place jusqu’ici dans le secteur de la viande servent 
avant tout à compenser le caractère saisonnier du marché des veaux et contribuent toujours 
considérablement à calmer celui-ci. Une suppression de ces mesures provoquerait une grande 
insécurité sur le marché et entraînerait de massives fluctuations de prix qui ne seraient en 
aucun cas judicieuses pour aucun des niveaux du marché concerné. 
Nous sommes cependant d’accord avec l’autorité consultante sur le fait que l’économie carnée 
de ce pays est parfaitement informée de ces fluctuations qui reviennent chaque année pour la 
viande. Les fluctuations dues au marché sont cependant plus importantes que ce que les 
limites biologiques, resp. les possibilités de la technique de production pourraient permettre de 
compenser. Dans ces conditions, et à l’inverse des déclarations avancées dans les 
explications, on est effectivement face à un échec du marché de sorte que, toujours dans la 
logique des explications, le maintien inchangé des mesures actuelles d'allégement du marché 
dans le secteur de la viande reste justifié à l’avenir aussi. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
A ce sujet nous laissons au secteur directement concerné le soin d’apporter les justifications. 
Mais, dans ce cas aussi, le fort caractère saisonnier (ventes de Pâques et de Noël vs. trou de 
l’été) devrait représenter le facteur décisif pour le maintien justifié des mesures d'allégement du 
marché pour les œufs. En guise d’illustration cela pourrait signifier qu’une poule pondeuse devrait 
pondre deux œufs par jour jusqu’à Pâques, puis un demi-œuf par jour…. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 
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Remarques : 
Dans les régions de montagne en particulier, les marchés publics occupent aussi une place 
socio-politique importante à côté du commerce de bétail en soi. Une suppression des 
contributions en question compromettrait certainement très fortement le maintien des 
exploitations dans ces régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
La suppression des contributions pour la valorisation de la laine de mouton indigène aurait pour 
effet de diminuer encore plus les attraits – aujourd’hui déjà souvent très faibles – de l’élevage 
de moutons, entraînant des conséquences négatives pour ce secteur. Dans ce cas aussi nous 
laissons aux milieux directement concernés le soin d’apporter la justification concrète. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Dans ce cas aussi nous laissons la justification concrète aux milieux directement concernés. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband(OSNZV) 

7363_OSNZV_Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband_2019.03.07 

Adresse / Indirizzo Daniel Steiner 

Tüchstrasse 19 

3945 Niedergampel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 07. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Allgemeine Bemerkungen 
Der Oberwalliser Schwarznasenschafzucht Verband (OSNZV) dankt dem Bundesrat für die Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Ver-
nehmlassung. Der OSNZV bittet den Bundesrat eindringlich darum, die nachfolgenden Vorschläge zu berücksichtigen, da sie den Erwartungen und 
dem Erhalt der Schafzüchter im Berggebiet und Nebenerwerb entsprechen. Die Schafzüchter sind direkt von den Anpassungen betroffen, oft im Rah-
men ihrer täglichen Arbeit und mit direkten Auswirkungen auf ihre Einkommen sowie der Nachfolgeregelung. 
 
Der OSNZV nimmt zu den folgenden Punkten Stellung: 
Einführung der RAUS-Beiträge für Jungschafe und BTS-Beiträge für alle Schafgattungen 
Per 1. Januar 2020 gilt in der Schafhaltung die TVD-Pflicht. Eine wichtige Voraussetzung zum Bilden der Tierkategorien wird erfüllt. 
Die Motion 17.4320 «Tierwohlbeiträge auch für Jungschafe» ist somit parallel mit der Einführung TVD Schafe (wie vom Bundesrat versprochen) auf 
den 01.01.2020 umzusetzen! 
 
Der OSNZV fordert in der Schafhaltung das Zusatzprogramm RAUS-Weidehaltung im Sommer analog Rindvieh einzuführen.  
 
Der OSNZV fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle Schafgattungen. 
 
Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten 
Die Vergabe der Zollkontingente nach Inlandleistung soll beibehalten werden. Nach Aufhebung der Inlandleistung Schlachtung 2004 nahmen die 
Lammpreise ab. Mit der Widereinführung Inlandleistung Schlachtung 2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern 
wieder erhöht werden. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Beiträge für die Verwertung der Schafwolle 
1.Schafwolle ist ein Rohstoff, der bei der Haltung von Schafbeständen zur Fleisch- und Milchproduktion als Zusatzprodukt anfällt. Es ist im Sinne des 
Tierwohls, dass die Tiere regelmässig geschoren werden.  
2.Ohne Beiträge ist damit zu rechnen, dass die regelmässige Schur aus wirtschaftlichen Überlegungen vernachlässigt wird oder dass nach problemati-
schen Alternativen (z.B. Einsatz von synthetischen Hilfsmitteln) gesucht wird.  
3.Dank den Beiträgen konnte vermieden werden, dass Schweizer Schafwolle als Abfall (Kehrichtverbrennung, Deponie) entsorgt wird. Die in der 
Schweiz verwertete Wollmenge nimmt zu. Im Gegenzug wird weniger Rohwolle ohne Wertschöpfung exportiert.  
4.Die Beiträge an die Verwertung halten die Anstrengungen von Selbsthilfe-Organisationen aufrecht, neben den traditionellen Verwendungen von 
Schurwolle neue Absatzkanäle zu erschliessen. Unterstützt durch zusätzliche Innovationsbeiträge können wertschöpfende Neuerungen erforscht und 
entwickelt werden. Ohne Beiträge sind diese Anstrengungen gefährdet.  
5. Die Schafhaltung ergänzt die Tierproduktion in unserem Land. Professionelle und nebenberufliche Schafhalter nutzen viele Wiesen- und Weideflä-
chen, welche sich für die Nutzung durch Kühe und Rinder nicht eignen.  
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6. Die Beiträge an die Schafwollverwertung sind mit jährlich 800'000 Franken begrenzt. Bei einem Agrarbudget von über 3 Milliarden Franken, kann 
von der Streichung kein spürbarer Spareffekt auf die Gesamtausgaben erwartet werden.  
Der OSNZV organisiert zweimal jährlich eine Wollannahme über 50 Tonnen Wolle wird abgegeben und verarbeitet. 
 
Steillagenbeiträge (Kulturlandschaftsbeiträge) 
Der OSNZV hält an den Steillagenbeiträgen fest und lehnt eine Überführung der Beiträge in die Hangbeiträge ab. Die Steillagenbeiträge unterstützen 
Betriebe mit schwierigen topographischen Verhältnissen und helfen, die hohen Produktionskosten abzufedern. Steillagen > 50% können maschinell 
nicht mehr bearbeitet werden und benötigen grosse Mehrarbeit (Handarbeit). Für die Biodiversität ist es wichtig, dass Steillagen bewirtschaftet werden. 
 
Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weitergeführt werden, auch wenn diese in den letzten Jahren nur sporadisch ver-
wendet wurden. Öffentliche Märkte im Berggebiet sind wirtschaftlich und kulturell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Landwirte von ein-
zelnen Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Bedarf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 
Ausbildung 
Ein beachtlicher Teil der Schafzüchter, vor allem im Berggebiet, betreibt die Schafzucht im Nebenerwerb. Sie leisten auch einen wichtigen Beitrag zur 
Landschaftspflege, davon profitiert der Tourismus, die Artenvielfalt und nicht zuletzt werden durch Bewirtschaftung von Alpen und Täler Murgänge und 
Lawinen verhindert. Alpen und Weiden werden gepflegt und verganden nicht. Die traditionelle Schafhaltung im Berggebiet welche hauptsächlich im 
Nebenerwerb betrieben wird, wo die ganze Familie mitarbeitet, wird das Wissen und der Umgang mit Tieren von Generation zu Generation weiterge-
geben. Der OSNZV empfiehlt die Ausbildungsanforderungen für direktzahlungsberechtigte Nebenerwerbsbetriebe unverändert zu lassen. 
 
Betriebsbeitrag 
Der OSNZV unterstützt einen Betriebsbeitrag, welcher die höheren Kosten am Standort Schweiz ausgleicht und speziell die kleinen Betriebe in schwie-
rigen Strukturen unterstützt. 
 
Förderung der Tierzucht 
Der OSNZV begrüsst die Änderungen zur Förderung der Tierzucht. Beiträge für züchterische Massnahmen werden ausbezahlt, wenn das Zuchtpro-
gramm die Wirtschaftlichkeit, die Produktqualität, die Ressourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl gebührend be-
rücksichtigen. Er unterstützt auch die Einführung für erhaltenswerte Schweizer Rassen analog zu den heutigen Beiträgen zur Erhaltung der Freiberger-
rasse. 
 
Änderungen Tierseuchengesätz 
Der OSNZV begrüsst die Änderungen des Tierseuchengesetzes. 
 
Der Waldeinwuchs erfolgt hauptsächlich auf den alpwirtschaftlichen Flächen 
Eine aktive Politik vom Grossraubtiermanagement ist zwingend nötig, um die Bewirtschaftung der zur Alpwirtschaftung genutzten Flächen weiterhin 
attraktiv zu gestalten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlacht-
vieh, Eier und Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Die-
se Instrumente haben eine marktstabilisierende Wirkung und leisten einen 
Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
Inlandleistung Schlachtung 
Die Inlandleistung Schlachtung wurde 2004 aufgehoben und durch das eid-
genössische Parlament im Rahmen der Agrarpolitik 2014 – 2017 entgegen 
dem Willen des Bundesrates teilweise wieder eingeführt. 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf 
den Schafmarkt aus. Die Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der 
Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verarbeitung von inländischen 
Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen 
ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. 
Schliesslich sanken die Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wie-
dereinführung Inlandleistung Schlachtung im Jahr 2014 konnte die Rentabili-
tät in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder erhöht werden. 
Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Verwertung von Schafwolle 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der 
Schafwolle bereits mehrmals abgelehnt. Der OSNZV hält an der finanziellen 
Unterstützung zur Verwertung inländischer Schafwolle fest. 

Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, 
ökologischer sowie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projek-
te zur Verwertung der Schafwolle sollen auch im Sinne von «natürliche Res-
sourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt werden. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der OSNZV verlangt für sinnvolle Projekte längerfristige finanzielle Unterstüt-
zung. Auch interessante Kleinprojekte sollten Beiträge für die Verwertung der 
Schafwolle erhalten. Der OSNZV kritisiert weiter den zeitaufwändigen und 
administrativen Aufwand für die Projekterarbeitung sowie Projekteingabe von 
QuNaV. 
 
Öffentliche Märkte im Berggebiet 
Die Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet sollen weiterge-
führt werden. Öffentliche Märkte im Berggebiet sind wirtschaftlich und kultu-
rell von Bedeutung. Sie wirken der Abhängigkeit der Landwirte von einzelnen 
Viehhändlern entgegen. Es ist wichtig, dass die Möglichkeit besteht, bei Be-
darf die Infrastrukturbeiträge in Anspruch zu nehmen. 
 

Art. 70 
 
Berufsbildung 
 

Ausbildungsanforderung beibehalten Das System hat sich bewährt. Der OSNZV lehnt eine Verschärfung der An-
forderungen an die berufliche Ausbildung für Direktzahlungen ab. 

 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

Bst. a und c beibehalten a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förde-
rung der Bewirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. 
Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Bergge-
biet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mit-
getragen.  
c. Der OSNZV lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den 
Hangbeiträgen ab. Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 einge-
führt. Sie unterstützten Betriebe mit äusserst schwierigen topographischen 
Verhältnissen, wie diese im Oberwallis häufig anzutreffen sind. Falls an der 
Zusammenführung festgehalten wird, kann der OSNZV der Zusammenfüh-
rung der Steillagenbeiträge an die Hangbeiträge nur zustimmen; Sofern die 
Steillagenbeiträge auf allen Flächen mit einer Hangneigung von über 35% 
verteilt werden, steigen die Beiträge um je Fr. 140 je Hektare: >35 – 50% 
Neigung = neu Fr. 840.-; >50% Neigung = neu Fr. 1'140.- je ha). 

 



 

 

6/8 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevöl-
kerung mit Nahrungsmitteln sowie zur Sicherung der 
Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion und 
einer vielfältigen Landwirtschaft werden Versorgungs-
sicherheitsbeiträge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb zur Erhaltung 
der Produktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag je Hektare 
zur Erhaltung und Förderung der Bewirtschaftung 
unter klimatischen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicherstellung eines 
angemessenen Anteils an offenen Ackerflächen und 
Flächen mit Dauerkulturen. 

2 Versorgungssicherheitsbeiträge können auch für 
Flächen im ausländischen Gebiet der Grenzzone 
nach Artikel 43 Absatz 2 des Zollgesetzes vom 18. 
März 2005 ausgerichtet werden. 

Der OSNZV unterstützt einen Betriebsbeitrag, welcher die höheren Kosten 
am Standort Schweiz ausgleicht und speziell die kleinen Betriebe in schwieri-
gen Strukturen unterstützt. 
 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für 
Flächen im Hügel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfol-
gen, dass die Finanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne 
jedoch umfangreiche Reserven bei den Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

 
BTS / RAUS 
 
Tiergesundheitsbeiträge 

Einführung von RAUS für Jungschafe und Weide 
RAUS (analog Rindvieh) sowie BTS für alle Schafgat-
tungen 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 
Der OSNZV fordert die Einführung von RAUS-Beiträgen für Jungschafe. Ti-
erwohlbeiträge sind für Schafhalter gegenüber internationaler Konkurrenz 
von grosser Bedeutung. Schafhalter leisten einen wichtigen Beitrag zur 
Landschaftspflege, indem ihre Schafe unrentable Flächen beweiden. Damit 
die Probleme bei der Deklaration gelöst werden, müssten die Schafe in «über 
ein Jahr alte männliche bzw. weibliche Schafe (ohne Lämmer) » und «unter 
ein Jahr alte Schafe» unterteilt werden. 
 
Der OSNZV fordert ebenfalls die Einführung von BTS-Beiträgen für alle 
Schafgattungen. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Der OSNZV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, 
aber nur den Aspekt "Maßnahmen". Der OSNZV lehnt den Aspekt "Ergebnis-
se" wegen des damit verbundenen enormen Verwaltungsaufwands ab. 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von Nutztieren fördern, die 
den natürlichen Verhältnissen des Landes angepasst 
und gesund sind sowie eine auf den Markt ausgerich-
tete, kostengünstige Erzeugung hochwertiger Produk-
te ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Massnahmen, die durch aner-
kannte Organisationen, Institute von eidgenössischen 
und kantonalen Hochschulen sowie andere Institute 
durchgeführt werden, mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische Massnahmen werden 
insbesondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der genetischen Grundlagen mit 
Herdebuchführung, Monitoring der tiergenetischen 
Ressourcen sowie Erfassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Tier-
gesundheit, die Langlebigkeit und das Tierwohl an-
gemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen 
und von deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Unterstützung der Mass-
nahmen nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 Buchstabe a erhöht sich, 
wenn das Zuchtprogramm weitere Anforderungen an 
die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalität, die Tier-
gesundheit, die Langlebigkeit oder das Tierwohl er-

Der OSNZV begrüsst die Änderungen zur Förderung der Tierzucht. Beiträge 
für züchterische Massnahmen werden ausbezahlt, wenn das Zuchtprogramm 
die Wirtschaftlichkeit, die Produktqualität, die Tiergesundheit, die Langlebig-
keit, das Tierwohl und die Rassenspezifischen Merkmale gebührend berück-
sichtigen. Das angeborene Verhalten der Tiere wird nicht durch die einseitige 
Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

füllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und -züchter müssen die 
zumutbaren Selbsthilfemassnahmen treffen und sich 
an den züchterischen Massnahmen finanziell beteili-
gen. 
6 Die züchterischen Massnahmen müssen internatio-
nalen Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen Tieren ist von Beiträgen 
ausgeschlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die Anerkennung der Organi-
sationen und die Beitragsgewährung 

 

 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst, jedoch gilt es den 
Erhalt der Rassen zu berücksichtigen. 

 

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7363_OSNZV_Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband_2019.03.07 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Oberwalliser Schwarznasenschafzucht Verband 
 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Daniel Steiner 
Präsident Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband 
Tüchstrasse 19 
3945 Niedergampel 
daniel63.steiner@gmail.com 
079 702 18 78 
 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 
Die 2004 aufgehobene Inlandleistung Schlachtung wirkte sich negativ auf den Schafmarkt aus. Die 
Aufhebung hatte zur Folge, dass das Interesse der Schlachtbetriebe an der Schlachtung und Verar-
beitung von inländischen Schafen abnahm. Diverse Schlachtbetriebe stellten die Schafschlachtungen 
ein und es wurden kaum noch Ersatzinvestitionen in diesem Bereich getätigt. Schliesslich sanken die 
Preise für Schweizer Schlachtlämmer. Mit der Wiedereinführung Inlandleistung Schlachtung im Jahr 
2014 konnte die Rentabilität in der Schlachtung und Verarbeitung von Lämmern wieder erhöht wer-
den. Die Lammpreise erreichten wieder das Niveau der Jahre vor der Aufhebung. 
 
Die Inlandleistung aufgrund der freien Käufe von Tieren auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- 
und Schafmärkten (öffentliche Märkte) hat sich bewährt und bietet den Käufern einen Anreiz auf die-
sen Märkten Tiere zu ersteigern. Im Gegenzug müssen in Zeiten saisonaler Überschüsse nicht erstei-
gerte Tiere zu den von Proviande ermittelten und publizierten Wochenpreisen übernommen werden. 
Für die Landwirtschaft bedeutet dies, dass in angespannten Marktsituationen ein Auffangnetz mit ge-
sichertem Absatz zu korrekten Marktpreisen gewährleistet ist. Der Stellenwert und die Bedeutung der 
öffentlichen Märkte für die Landwirtschaft kamen u.a. in der durch die Trockenheit im Sommer/Herbst 
2018 verursachten angespannten Marktlage für Schafe und Rindvieh deutlich zum Ausdruck. Auf den 
öffentlichen Märkten nicht frei gekaufte Tiere wurden von Proviande zu den festgestellten Wochen-
preisen übernommen, dem Handel zugeteilt und somit dem Markt zugeführt. 



 
2/3

 

 
 

 
Im Weiteren profitiert die Landwirtschaft über höhere Schlachtviehpreise massgeblich vom System der 
Inlandleistung auf überwachten öffentlichen Schlachtvieh- und Schafmärkten. 
 
Der SSZV empfiehlt infolge der aufgeführten Gründe die Inlandleistung Schlachtung beizubehalten. 
 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur Finanzierung von Begleitmassnahmen zuguns-
ten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Projekte der Fleischbranche 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion har-
monisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. Die land-
wirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. Diese Massnah-
men ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der Landwirtschaftsbetriebe. 
Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu begrenzen. Die Investitionen, 
die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. Schliesslich wird jegliche Spekulation 
verhindert. 

 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  
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☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Das Parlament hat die Abschaffung der Beiträge für die Verwertung der Schafwolle bereits 
mehrmals abgelehnt. Der SN-Verband hält an der finanziellen Unterstützung zur Verwertung 
inländischer Schafwolle fest. 

Die Schafwolle hat an Bedeutung gewonnen und wird vermehrt als wertvoller, ökologischer so-
wie nachwachsender Rohstoff nachgefragt. Sinnvolle Projekte zur Verwertung der Schafwolle 
sollen auch im Sinne von «natürliche Ressourcen nutzen und schützen» weiterhin unterstützt 
werden. 

Die Unterstützung durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht 
aus. Diese Beiträge mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erschei-
nen. Für die Betriebe, die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione PICUS, Natur- und Vogelschutzverein 

7365_PICUS_PICUS, Natur- und Vogelschutzverein_2019.01.29 

Adresse / Indirizzo c/o Stefan Borer, Kirchweg 160, 4204 Himmelried 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Himmelried, 29.01.2019 

Stefan Borer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
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Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger 
daher kommen um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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Seite 43 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 
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Seite 63 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF 
angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 

 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  
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Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 
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(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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kretisiert werden. Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 
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Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
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Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
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Seite 81 dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
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Seite 83 standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
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wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 
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zenschutzmittel 

Seite 96 

Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 
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satz 

Seite 138 

müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

. 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  
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Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der 
Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung 
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen behirtet wer-
den. 

Schafalpen sollen immer behirtet sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der 
Biodiversität und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verord-
nungsebene als Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
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gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
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und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
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Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
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mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 
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Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 
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Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

 
Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht in wenigen Punkten in die richtige Richtung. Echte ökologische Verbesserungen zum Beispiele im Bereich 
Biodiversität oder Stickstoffreduktion finden wir in der Vorlage leider nicht. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu 
Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed -no-Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed-no-Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI ist aus Sicht Pro Natura Freiburg ungenügend und lehnen wir so ab. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die 
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Umsetzung des Aktionsplans Pestizide. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Mass-
nahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf 
Pestiziden und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pestizide 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausge-
staltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pestizide  
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pestizide äusserst inkohärent.  
 
Biodiversität 
Wir beurteilen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr skeptisch bis ablehnend. Wir erwarten die Vorprüfung mit Pilotprojekten. Dar-
aus sind klare Verbesserungen der Biodiversität im Kulturland nachweisbar, ansonsten lehnen wir das Betriebskonzept ab. Die Umlagerung der Vernetzung 
zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversitätsbereich auseinander. Vernet-
zungsprojekte und damit verbunden Vernetzungsbeiträge sollen beibehalten werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
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Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird 
aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
Der Bund trägt deren Kosten zu 100% 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 
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Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist unvollständig 
und muss ergänzt werden.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen und den 
damit gebundenen Flächen begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaft-
lichen Produktion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen 
Futtermittelimporte und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge 
sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsinten-
sität sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

 

Box 4: Umweltziele 
Landwirtschaft (UZL) 

Seite 20 

Aufzeigen, wie die Instrumente 
und Massnahmen inner- und 
ausserhalb des Umweltbereichs 
zur Erreichung der UZL beitra-
gen.  

Text aus dem Bericht: 

Wichtig im Hinblick auf die zu-
künftige Agrarpolitik ist die Er-
kenntnis, dass nicht nur Mass-
nahmen im Agrarumweltbereich, 
sondern auch agrarpolitische 
Instrumente mit Wirkung auf die 
Produktionsentscheide (Kultur-
wahl, Produktionsintensität etc.) 
die Erreichung der Umweltziele 
beeinflussen. 

Für die Erreichung der UZL und spezifisch für die Erreichung der UZL im Bereich Biodiversität 
sind auch Massnahmen ausserhalb des Umweltbereichs und die Koordination der verschie-
denen Massnahmen/Instrumente entscheidend. Für den Erhalt und die Förderung der Bio-
diversität wichtig sind insbesondere auch Massnahmen, welche den Stickstoff- und Pflanzen-
schutzmitteleintrag in die Umwelt reduzieren.  
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2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt und 
natürliche Ressourcen  

Seite 37 

Klimaschutz 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. 

Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates 
soll konkretisiert werden: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 



 

 

9/42 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

werden. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket lehnen wir als zu we-
nig ambitioniert ab.  

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pestiziden und das Strei-
chen des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 
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Seite 43 von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

Der Indikator in Bereich Biodiversität ist nicht ambitioniert und nicht zielführend. Es sollte prä-
zisiert werden, was genau gemessen wird. Es müssen auch quantifizierte Ziele eingeführt 
werden. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Reduktion der Überschüsse und 
Emissionen 

Stickstoffreduktion soll um 20%, 
nicht nur 10% gesenkt werden. 

Der Stickstoffeintrag in die naturnahen Flächen muss dringend reduziert werden.  

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura Freiburg lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirt-
schaftszone ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura 
Freiburg in die Gewerbezonen.  
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3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Pro Natura Freiburg beantragt 
ein Zollsystem, welches keine 
negativen ökologischen Neben-
effekte bewirkt. Die Rentenbil-
dung ist zu verhindern. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen und die Gleichstellung zwischen Mann und Frau ist eine 
wichtige Voraussetzung für eine nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
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nen getragen werden..  

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 71 

Die Aufhebung der Beschrän-
kung des Beitrags für BFF QI für 
maximal 50% der LN wird be-
grüsst. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis  

Biodiversität 

Die Umformulierung in Ausrei-
chende Förderung der Biodiver-

Es wird davon ausgegangen, dass eine „ausreichende Förderung“ eine an den Biodiversitäts-
zielen gemäss Umweltziele Landwirtschaft orientierte Förderung der Biodiversität bedeutet. 
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Seite 72 sität wird begrüsst. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   
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Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Den Beitrag für offene Ackerflä-
chen und Dauerkulturen ist zu 
streichen.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 
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S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir fordern eine organisatori-
sche und inhaltliche Koordinati-
on der Instrumente der Biodiver-
sitätsbeiträge mit der Regiona-
len Landwirtschaftlichen Strate-
gie. Wir fordern zudem eine 
Koordination des Einführungs-
zeitpunkts. Die Konzepte zur 
RLS müssen für die Einführung 
der neuen oder angepassten 
Biodiversitätsbeiträge vorliegen. 
Wir wünschen eine Prüfung von 
weiteren Varianten 

 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der einzelbetrieblichen 
Beratung. 

Die Instrumente der Biodiversitätsbeiträge und RLS sollen organisatorisch und inhaltlich ver-
bunden werden und aufeinander aufbauen. Dies ist im vorliegenden Vorschlag nicht der Fall. 
Erfolgt die Förderung der Vernetzung und die Förderung der Qualität in zwei völlig getrennten 
Gefässen, führt dies zu mehr Komplexität und entsprechend Verwirrung bei der Umsetzung 
und dies ist für die Akzeptanz der Instrumente und Förderziele sowie zur Entfaltung einer 
verbesserten Biodiversitätswirkung nicht dienlich.  

 
Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet. Die Einführung der Biodiver-
sitätsförderkonzepte vor der RLS ist fachlich nicht nachvollziehbar und führ zu einem Mehr-
aufwand bei allen Beteiligten. Um eine gute Qualität der veränderten bzw. neuen Instrumente 
mit verbesserter Wirksamkeit zu erreichen, ist der Horizont bis 2022 zudem zu kurz. 

Die spezifische Unterstützung einer einzelbetrieblichen Beratung befürworten wir sehr, sofern 
die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
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Betriebe mit einem vereinfachten 
heutigen Modell mit Qualitätsstu-
fen: 

Abschaffungen auf Ebene Quali-
tätsstufe I von Hochstamm-
Feldobstbäumen, Einzelbäu-
men/Alleen, Rebflächen sollte 
nicht vollzogen werden. 

 

Betriebe mit gesamtbetrieblichem 
Biodiversitätsförderkonzept 

Statt mittels eines Konzepts 
erwarten wir die Umsetzung in 
Form eines Punktesystems oder 
eines Vertrags bzw. einer Ver-
einbarung. 

Wir fordern eine Förderung der 
Beratung. 

Wir begrüssen den erweiterten 
Spielraum für die Biodiversitäts-
förderung, indem Massnahmen 
auf der ganzen Betriebsfläche 
möglich sind. 

 

Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitätsstufen: 

Abschaffungen auf Ebene Q1 von Hochstamm-Feldobstbäume, Einzelbäumen/Alleen, Reb-
flächen sollte nicht vollzogen werden. Hochstamm-Feldobstbäumen, Einzelbäumen/Alleen, 
Rebflächen sind nicht nur Landschaftsprägende Elemente, sondern auch wichtige Habitate für 
Pflanzen und Tiere Zudem haben sie oft eine sehr wichtige Trittsteinfunktion. Sie als BFF zu 
streichen ist kein gutes Signal. Wir befürchten, die Elemente würden verschwinden. Falls sie 
abgeschafft würden, müssten sie in einem anderen Instrument oder einer anderen Massnah-
me vergleichbar gefördert werden können, um diese bestehenden Naturwerte zu erhalten. Bei 
vielen Rebbergen ist es unmöglich, QII zu erreichen (v.a. Floraqualität, keine Ansaaten er-
laubt). Die Anforderungen an QI sollen nicht geschwächt werden, solange noch viele Betriebe 
diese Variante wählen.  

Betriebe mit gesamtbetrieblichem Biodiversitätsförderkonzept 

Die Umsetzung des Biodiversitätsförderkonzepts soll für die Betriebsleitenden möglichst ein-
fach sein. Bereits die Bezeichnung „Konzept“ könnte als zu theoretisch missverstanden wer-
den. Wir empfehlen, die Begriffe „Vertrag“, „Vereinbarung“ oder „Punktesystem“ zu verwen-
den und einen entsprechend einfachen, klaren Aufbau zu wählen.  

Beratung: Für die Umsetzung der Biodiversitätsförderkonzepte müssen sehr gute Unterlagen 
und Tools zur Unterstützung der Landwirte zur Verfügung gestellt werden. Die Beratung kann 
eine wirkungsvolle Förderung der Biodiversität erwiesenermassen unterstützen. Es sind ent-
sprechende Möglichkeiten und finanzielle Anreize für die Inanspruchnahme der Beratung zu 
gewähren. Die Qualität der unterstützten Beratung muss gewährleistet werden.  
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

 

 

Wir begrüssen die Möglichkeit, 
dass die Kantone die Liste der 
Massnahmen des Bundes er-
weitern können. Die Erweiterun-
gen durch die Kantone soll 
durch den Bund geprüft werden. 

 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsprojekte sind ein wertvolles Instrument das endlich in der 
Landwirtschaft akzeptiert werden und positive Effekte hat. Die wertvolle Struktur der Vernet-
zungsprojekte mit ihren Trägerschaften und regionalen Zielsetzungen soll erhalten bleiben. Es 
ist nicht zielführend dieses Instrument in seiner jetzigen Form abzuschaffen, es gilt vielmehr 
es zu verbessern.  Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) dür-
fen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge 
zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es dadurch 
zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zurzeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
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Obst- und Weinbau. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
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Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  
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Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 85 

 

Kofinanzierung  

Eine Kofinanzierung wird be-
grüsst. Der Finanzierungs-
schlüssel Bund soll jedoch 
90%/10% betragen oder der 
Finanzstärke der einzelnen Kan-
tone entsprechen. 

Diese Forderung bezieht sich auf die bestehenden regionalen Beitragskategorien, da wir den 
Beitrag für eine standortangepasste Landwirtschaft in der vorliegenden Form ablehnen.  

Eine Standortangepasste Landwirtschaft soll unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der einzelnen Kantonen in allen Kantonen gleichermassen gefördert werden, weshalb wir 
einen kleinen kantonalen Pflichtanteil oder eine Berechnung anhand der Finanzstärke des 
Kantons fordern. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. Die RLS 
müssen aufzeigen bis wann die 
UZL erfüllt werden und wie der 
Prozess zur UZL Erreichung 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. Die Kosten müssen vollumfänglich 
vom Bund getragen werden, da die aufzuhebenden Umweltprobleme aus der Landwirtschaft 
stammen und dies eine Bundespolitik ist. Es kann nicht sein, dass der Kanton einen Anteil der 
Kosten übernehmen muss. 
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erfolgt. 
 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 

 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können soll 
ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und Um-
setzen einer RLS geknüpft.  

Wir lehnen das Vorhandensein  
einer RLS für den Erhalt von 
Vernetzungsbeiträgen und 
Landschaftsqualitätsbeiträge in 
die RLS ab. 
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Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge müssen 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden. 
 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen 
Ist. 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Biodiversitätsbeiträge nach Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.ist. 

Die RSL werden zu 100% vom 
Bund finanziert. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung Inves-
titionskredite für Wohnge-
bäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pesti-
zide 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen 
derer Artikel 160 b ist in diesem 
Sinne anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pestiziden. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pestiziden (PSM). Die Zulas-
sungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine 
feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwir-
kung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
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Seite 100 sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Wir lehnen die Abschaffung der OBB dezidiert ab. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
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passt. 

Art. 76a Abs. 2 

Seite 108 

Die Perimetergrösse für die 
RLS-Projekte soll durch die Kan-
tone definiert werden können. 

Es sollen auch kleinere Perimeter als diejenigen von LQ-Projekten ermöglicht werden, wenn 
geeignete Strukturen von Vernetzungsprojekten bestehen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura Freiburg lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirt-
schaftszone ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura 
Freiburg in die Gewerbezonen.  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die.... (weiter 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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wie bisherige Abs. 1-3). 
Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art 70a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte und der Puf-
ferzonen von nationalen und 
regionalen Objekten in den 
ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für einen 
Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 
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Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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grenzung bei 150‘000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pestizide. Beim 
Schutz der Kulturen vor Schäd-
lingen, Krankheiten und Ver-
unkrautung sind primär präven-
tive Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von Pestiziden 
müssen die Schadschwellen 
sowie die Empfehlungen von 
Prognose- und Warndiensten 
berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen gegen Über-
griffe grosser Beutegreifer ge-
schützt werden. 

 

Schafalpen sollen immer entweder mittels Hirten und Schutzhunden oder autonom arbeiten-
den Herdenschutzhunden oder wolfsicheren Elektrozäunen gegen Übergriffe von Grossen 
Beutegreifern gesichert sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität 
und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als 
Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. Allenfalls: Eine Ausrichtung von Beiträgen an die 
Verwendung alternativer Schutzmethoden (z.B. Esel, Lamas) ist – wo erwiesenermassen von 
Nutzen – zu prüfen.  

 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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rungsgebiet gebiet nicht erlaubt. unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir fordern, dass dieses Be-
triebskonzept auf seine positive 
Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät geprüft wird. 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet.. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
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Obst- und Weinbau. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Aufhebung 
Art. 76 unter der Voraussetzung, 
dass die neuen Instrumente 
zielgerichtet die Umweltproble-
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me lösen. 

 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Der Bund trägt deren Kosten zu 
100%. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1 (neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  
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Art. 87 b Abs. 2 (neu) werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
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nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. Jedoch ist hier explizit eine GVO-freie Forschung ge-
meint. 
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ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
 
Art. 160a Wirkstoffe von Pestizi-
den mit hohem Risiko  
1 Pestizide mit Wirkstoffen, die 
mindestens eine der folgenden 
Eigenschaften aufweisen, sind 
verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 

Die Bewilligung von Pestiziden basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I der PSMV. 
Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
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H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pestizide nach Absatz 1 kön-
nen für die Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 ver-
wendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pestizide, die nicht unter Ab-
satz 1 fallen und Wirkstoffe mit 
dem Gefahrenhinweis H411 
enthalten (giftig für Wasserorga-
nismen, mit langfristiger Wir-
kung), dürfen nicht verwendet 
werden in einem Streifen von 15 
Metern Breite entlang von ober-
irdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pestizide mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 

Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pestizide aus dem Agrarsystem 
entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g LwG) ist aber 
ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, stehen der 
Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden PSM problem-
los aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen diese auch 
nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Dezember 2021 aus. Eine weite-
re Bewilligung darf nur zur Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 
2 Pestizide mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 149 Abs. 3 dürfen 
längstens bis am 31. Dezember 
2023 verwendet werden. 

Art. 160 b Forderung: 
 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pestizide 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pestizide. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pestiziden (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung gebildet 
und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den folgenden 
Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
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nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 
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GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum.  
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Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Pro Natura Glarus 

7367_Pro Natura GL_Pro Natura Glarus_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Friedberg, 8755 Ennenda 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
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Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht in wenigen Punkten in die richtige Richtung. Echte ökologische Verbesserungen zum Beispiele im Bereich 
Biodiversität oder Stickstoffreduktion finden wir in der Vorlage leider nicht. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu 
Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed -no-Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed-no-Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI ist aus Sicht Pro Natura Glarus ungenügend und lehnen wir so ab. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die 
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Umsetzung des Aktionsplans Pestizide. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Mass-
nahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf 
Pestiziden und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pestizide 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausge-
staltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pestizide  
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pestizide äusserst inkohärent.  
 
Biodiversität 
Wir beurteilen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr skeptisch bis ablehnend. Wir erwarten die Vorprüfung mit Pilotprojekten. Dar-
aus sind klare Verbesserungen der Biodiversität im Kulturland nachweisbar, ansonsten lehnen wir das Betriebskonzept ab. Die Umlagerung der Vernetzung 
zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversitätsbereich auseinander. Vernet-
zungsprojekte und damit verbunden Vernetzungsbeiträge sollen beibehalten werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
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Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird 
aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
Der Bund trägt deren Kosten zu 100% 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
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destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist unvollständig 
und muss ergänzt werden .  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen und den 
damit gebundenen Flächen begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaft-
lichen Produktion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen 
Futtermittelimporte und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge 
sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsinten-
sität sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen  

Seite 37 

Klimaschutz 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. 

Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange- Standortangepasste Landwirt- Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.   
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passte Landwirtschaft 

Seite 38 

schaft 

Commitment des Bundesrates 
soll konkretisiert werden: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket lehnen wir als zu we-
nig ambitioniert ab.  

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pestiziden und das Strei-
chen des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

Der Indikator in Bereich Biodiversität ist nicht ambitioniert und nicht zielführend. Es sollte prä-
zisiert werden, was genau gemessen wird. Es müssen auch quantifizierte Ziele eingeführt 
werden. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 

Pro Natura Glarus lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirt-
schaftszone ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura 
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LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Algen und Insekten ab.  Glarus in die Gewerbezonen.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Pro Natura Glarus beantragt ein 
Zollsystem, welches keine nega-
tiven ökologischen Nebeneffekte 
bewirkt. Die Rentenbildung ist 
zu verhindern. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen und die Gleichstellung zwischen Mann und Frau ist eine 
wichtige Voraussetzung für eine nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 
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Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Den Beitrag für offene Ackerflä-
chen und Dauerkulturen ist zu 
streichen.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 
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behalten  

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

 

 

 

 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

«Einheimische standortgerechte 
Einzelbäume und Alleen» sollen 
für alle Betriebe weiterhin mög-
lich sein 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. . Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  
 
 

Alleen und Einzelbäume sind nicht nur Landschaftsprägende Elemente, sondern auch wichti-
ge Habitate für Pflanzen und Tiere Zudem haben sie oft eine sehr wichtige Trittsteinfunktion. 
Sie als BFF zu streichen ist kein gutes Signal. Nicht alle Regionen werden RLS haben, und 
deshalb sollen sie beibehalten werden. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsprojekte sind ein wertvolles Instrument das endlich in der 
Landwirtschaft akzeptiert werden und positive Effekte hat. Es ist nicht zielführend dieses In-
strument in seiner jetzigen Form abzuschaffen, es gilt vielmehr es zu verbessern.  Die Ver-
netzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) dürfen nicht instrumentalisiert 
werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur Förderung der Bio-
diversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es dadurch zu einem Wirkungs-
verlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
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Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
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Seite 83 schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. Die Kosten müssen vollumfänglich 
vom Bund getragen werden, da die aufzuhebenden Umweltprobleme aus der Landwirtschaft 
stammen und dies eine Bundespolitik ist., Es kann nicht sein, dass der Kanton einen Anteil 
der Kosten übernehmen muss. 
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chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. Die RLS 
müssen aufzeigen bis wann die 
UZL erfüllt werden und wie der 
Prozess zur UZL Erreichung 
erfolgt. 
 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können soll 
ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und Um-
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setzen einer RLS geknüpft.  

Wir lehnen das Vorhandensein  
einer RLS für den Erhalt von 
Vernetzungsbeiträgen und 
Landschaftsqualitätsbeiträge in 
die RLS ab. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge müssen 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden. 
 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen 
Ist. 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Biodiversitätsbeiträge nach Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.ist. 

Die RSL werden zu 100% vom 
Bund finanziert. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich- Wir unterstützten die neue Wirt-   
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keitsprüfung 

Seite 87 

schaftlichkeitsprüfung 

 

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pesti-
zide 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen 
derer Artikel 160 b ist in diesem 
Sinne anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pestiziden. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pestiziden (PSM). Die Zulas-
sungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine 
feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwir-
kung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 

Wir lehnen die Abschaffung der OBB dezidiert ab. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
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muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura Glarus lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirt-
schaftszone ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura 
Glarus in die Gewerbezonen.  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die.... (weiter 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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wie bisherige Abs. 1-3). 
Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 



 

 

24/38 

 
 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150‘000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pestizide. Beim 
Schutz der Kulturen vor Schäd-
lingen, Krankheiten und Ver-
unkrautung sind primär präven-
tive Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von Pestiziden 
müssen die Schadschwellen 
sowie die Empfehlungen von 
Prognose- und Warndiensten 
berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen gegen Über-
griffe grosser Beutegreifer ge-
schützt werden. 

 

Schafalpen sollen immer entweder mittels Hirten und Schutzhunden oder autonom arbeiten-
den Herdenschutzhunden oder wolfsicheren Elektrozäunen gegen Übergriffe von Grossen 
Beutegreifern gesichert sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität 
und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als 
Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. Allenfalls: Eine Ausrichtung von Beiträgen an die 
Verwendung alternativer Schutzmethoden (z.B. Esel, Lamas) ist – wo erwiesenermassen von 
Nutzen – zu prüfen.  

 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  
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Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Wir fordern, dass dieses Be-

 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
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triebskonzept auf seine positive 
Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät geprüft wird. 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet.. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Aufhebung 
Art. 76 unter der Voraussetzung, 
dass die neuen Instrumente 
zielgerichtet die Umweltproble-
me lösen. 

 

  

Art. 76a Beiträge für eine standortange- Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 

 



 

 

30/38 

 
 

passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Der Bund trägt deren Kosten zu 
100%. 

ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1 (neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2 (neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen   
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Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
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Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. Jedoch ist hier explizit eine GVO-freie Forschung ge-
meint. 

 



 

 

33/38 

 
 

verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
 
Art. 160a Wirkstoffe von Pestizi-
den mit hohem Risiko  
1 Pestizide mit Wirkstoffen, die 
mindestens eine der folgenden 
Eigenschaften aufweisen, sind 
verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 

Die Bewilligung von Pestiziden basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I der PSMV. 
Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pestizide aus dem Agrarsystem 
entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g LwG) ist aber 
ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, stehen der 
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im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pestizide nach Absatz 1 kön-
nen für die Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 ver-
wendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pestizide, die nicht unter Ab-
satz 1 fallen und Wirkstoffe mit 
dem Gefahrenhinweis H411 
enthalten (giftig für Wasserorga-
nismen, mit langfristiger Wir-
kung), dürfen nicht verwendet 
werden in einem Streifen von 15 
Metern Breite entlang von ober-
irdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pestizide mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 
Dezember 2021 aus. Eine weite-
re Bewilligung darf nur zur Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 

Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden PSM problem-
los aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen diese auch 
nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pestizide mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 149 Abs. 3 dürfen 
längstens bis am 31. Dezember 
2023 verwendet werden. 

Art. 160 b Forderung: 
 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pestizide 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pestizide. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pestiziden (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung gebildet 
und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den folgenden 
Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
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reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
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wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum.  

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Pro Natura Grauübnden 

7368_Pro Natura GR_Pro Natura Graubünden_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Ottostrasse 25, 7000 Chur 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht in wenigen Punkten in die richtige Richtung. Echte ökologische Verbesserungen zum Beispiel im Bereich 
Biodiversität oder Stickstoffreduktion finden wir in der Vorlage leider nicht. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Kommittent zu 
Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed -no-Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed-no-Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI ist aus Sicht Pro Natura ungenügend und lehnen wir so ab. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umset-
zung des Aktionsplans Pestizide. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme 
deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pestizi-
den und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pestizide 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausge-
staltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pestizide  
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pestizide äusserst inkohärent.  
 
Biodiversität 
Wir beurteilen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr skeptisch bis ablehnend. Wir erwarten die Vorprüfung mit Pilotprojekten. 
Daraus sind klare Verbesserungen der Biodiversität im Kulturland nachweisbar, ansonsten lehnen wir das Betriebskonzept ab. Die Umlagerung der Vernet-
zung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversitätsbereich auseinander. 
Vernetzungsprojekte und damit verbunden Vernetzungsbeiträge sollen beibehalten werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und 
Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
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Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird 
aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
Der Bund trägt deren Kosten zu 100% 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
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Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist unvollständig 
und muss ergänzt werden.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen und den 
damit gebundenen Flächen begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaft-
lichen Produktion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Fut-
termittelimporte und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge so-
wie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität 
sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen  

Seite 37 

Klimaschutz 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. 

Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Kommittent des Bundesrates 
soll konkretisiert werden: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket lehnen wir als zu we-
nig ambitioniert ab.  

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pestiziden und das Strei-
chen des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

Der Indikator in Bereich Biodiversität ist nicht ambitioniert und nicht zielführend. Es sollte prä-
zisiert werden, was genau gemessen wird. Es müssen auch quantifizierte Ziele eingeführt 
werden. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone  
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LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Algen und Insekten ab.  ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
bezonen.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Pro Natura beantragt ein Zoll-
system, welches keine negati-
ven ökologischen Nebeneffekte 
bewirkt. Die Rentenbildung ist 
zu verhindern. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen und die Gleichstellung zwischen Mann und Frau ist eine 
wichtige Voraussetzung für eine nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 
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Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  



 

 

11/38 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Den Beitrag für offene Ackerflä-
chen und Dauerkulturen ist zu 
streichen.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 
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Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

 

 

 

 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

«Einheimische standortgerechte 
Einzelbäume und Alleen» sollen 
für alle Betriebe weiterhin mög-
lich sein 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit ei-
nem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. . Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben ma-
chen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei 
der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhin-
dert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  
 
 

Alleen und Einzelbäume sind nicht nur Landschaftsprägende Elemente, sondern auch wich-
tige Habitate für Pflanzen und Tiere Zudem haben sie oft eine sehr wichtige Trittsteinfunktion. 
Sie als BFF zu streichen ist kein gutes Signal. Nicht alle Regionen werden RLS haben, und 
deshalb sollen sie beibehalten werden. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  
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Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsprojekte sind ein wertvolles Instrument das endlich in der 
Landwirtschaft akzeptiert werden und positive Effekte hat. Es ist nicht zielführend dieses In-
strument in seiner jetzigen Form abzuschaffen, es gilt vielmehr es zu verbessern.  Die Vernet-
zungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) dürfen nicht instrumentalisiert wer-
den. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur Förderung der Biodiversität 
auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es dadurch zu einem Wirkungsverlust die-
ser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
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Seite 81 Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
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Seite 83 standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. Die Kosten müssen vollumfänglich 
vom Bund getragen werden, da die aufzuhebenden Umweltprobleme aus der Landwirtschaft 
stammen und dies eine Bundespolitik ist., Es kann nicht sein, dass der Kanton einen Anteil 
der Kosten übernehmen muss. 
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passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. Die RLS 
müssen aufzeigen bis wann die 
UZL erfüllt werden und wie der 
Prozess zur UZL Erreichung er-
folgt. 
 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können soll 
ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
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an das Vorhandensein und Um-
setzen einer RLS geknüpft.  

Wir lehnen das Vorhandensein  
einer RLS für den Erhalt von 
Vernetzungsbeiträgen und 
Landschaftsqualitätsbeiträge in 
die RLS ab. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge müssen 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden. 
 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen 
Ist. 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Biodiversitätsbeiträge nach Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.ist. 

Die RSL werden zu 100% vom 
Bund finanziert. 
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3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pesti-
zide 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen 
derer Artikel 160 b ist in diesem 
Sinne anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pestiziden. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pestiziden (PSM). Die Zulas-
sungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine 
feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwir-
kung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 

Wir lehnen die Abschaffung der OBB dezidiert ab. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
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Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone 
ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
bezonen.  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die.... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  
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Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150‘000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pestizide. Beim 
Schutz der Kulturen vor Schäd-
lingen, Krankheiten und Ver-
unkrautung sind primär präven-
tive Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von Pestiziden 
müssen die Schadschwellen so-
wie die Empfehlungen von Prog-
nose- und Warndiensten berück-
sichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen gegen Über-
griffe grosser Beutegreifer ge-
schützt werden. 

 

Schafalpen sollen immer entweder mittels Hirten und Schutzhunden oder autonom arbeiten-
den Herdenschutzhunden oder wolfsicheren Elektrozäunen gegen Übergriffe von Grossen 
Beutegreifern gesichert sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität 
und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als 
Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. Allenfalls: Eine Ausrichtung von Beiträgen an die 
Verwendung alternativer Schutzmethoden (z.B. Esel, Lamas) ist – wo erwiesenermassen von 
Nutzen – zu prüfen.  

 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  
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Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität   
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Wir fordern, dass dieses Be-
triebskonzept auf seine positive 
Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät geprüft wird. 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit ei-
nem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben ma-
chen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei 
der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhin-
dert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet.. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Aufhebung 
Art. 76 unter der Voraussetzung, 
dass die neuen Instrumente ziel-
gerichtet die Umweltprobleme 
lösen. 
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Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Der Bund trägt deren Kosten zu 
100%. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1 (neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2 (neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  
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Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 

  



 

 

32/38 

 
 

während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. Jedoch ist hier explizit eine GVO-freie Forschung ge-
meint. 
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verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
 
Art. 160a Wirkstoffe von Pestizi-
den mit hohem Risiko  
1 Pestizide mit Wirkstoffen, die 
mindestens eine der folgenden 
Eigenschaften aufweisen, sind 
verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 

Die Bewilligung von Pestiziden basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I der PSMV. 
Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pestizide aus dem Agrarsystem 
entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g LwG) ist aber 
ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, stehen der 
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H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pestizide nach Absatz 1 kön-
nen für die Bekämpfung von be-
sonders gefährlichen Schador-
ganismen nach Art. 153 verwen-
det werden, wenn keine anderen 
Mittel zur Verfügung stehen. 
3 Pestizide, die nicht unter Ab-
satz 1 fallen und Wirkstoffe mit 
dem Gefahrenhinweis H411 ent-
halten (giftig für Wasserorganis-
men, mit langfristiger Wirkung), 
dürfen nicht verwendet werden 
in einem Streifen von 15 Metern 
Breite entlang von oberirdischen 
Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pestizide mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 
Dezember 2021 aus. Eine wei-
tere Bewilligung darf nur zur Be-

Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden PSM problem-
los aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen diese auch 
nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 
2 Pestizide mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 149 Abs. 3 dürfen 
längstens bis am 31. Dezember 
2023 verwendet werden. 

Art. 160 b Forderung: 
 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pestizide 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pestizide. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pestiziden (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung gebildet 
und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den folgenden 
Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
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eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf  
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DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum.  

  

Zahlungsrahmen Forderung:  Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  

 



 

 

38/38 

 
 

 

Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Pro Natura Solothurn 

7369_Pro Natura SO_Pro Natura Solothurn_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Florastrasse 2, 4500 Solothurn 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019 

 

Dr. Ariane Hausammann, Geschäftsführerin Pro Natura Solothurn 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht in wenigen Punkten in die richtige Richtung. Echte ökologische Verbesserungen zum Beispiele im Bereich 
Biodiversität oder Stickstoffreduktion finden wir in der Vorlage leider nicht. Ob es der Bundesrat und die Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu 
Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed -no-Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed-no-Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Das Massnahmenpaket zur TWI ist aus Sicht Pro Natura ungenügend und lehnen wir so ab. Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umset-
zung des Aktionsplans Pestizide. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme 
deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Aktionsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pestizi-
den und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pestizide 
(PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausge-
staltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pestizide  
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pestizide äusserst inkohärent.  
 
Biodiversität 
Wir beurteilen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen sehr skeptisch bis ablehnend. Wir erwarten die Vorprüfung mit Pilotprojekten. Dar-
aus sind klare Verbesserungen der Biodiversität im Kulturland nachweisbar, ansonsten lehnen wir das Betriebskonzept ab. Die Umlagerung der Vernetzung 
zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversitätsbereich auseinander. Vernet-
zungsprojekte und damit verbunden Vernetzungsbeiträge sollen beibehalten werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Land-
schaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
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landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS 
Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird 
aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
Der Bund trägt deren Kosten zu 100% 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
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eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werden. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist unvollständig 
und muss ergänzt werden .  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen und den 
damit gebundenen Flächen begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaft-
lichen Produktion zu tun, die über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen 
Futtermittelimporte und damit verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge 
sowie der hohe Pestizideinsatz kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsinten-
sität sind die Haupttreiber für den Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen  

Seite 37 

Klimaschutz 

Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Es kann nicht sein, dass sich die Landwirtschaft nur den klimatischen Veränderungen an-
passt. 

Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

Box 7: Standortange- Standortangepasste Landwirt- Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.   
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passte Landwirtschaft 

Seite 38 

schaft 

Commitment des Bundesrates 
soll konkretisiert werden: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket lehnen wir als zu we-
nig ambitioniert ab.  

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pestiziden und das Strei-
chen des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 

Der Indikator in Bereich Biodiversität ist nicht ambitioniert und nicht zielführend. Es sollte prä-
zisiert werden, was genau gemessen wird. Es müssen auch quantifizierte Ziele eingeführt 
werden. 

 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone 
ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
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LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Algen und Insekten ab.  bezonen.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Pro Natura beantragt ein Zoll-
system, welches keine negati-
ven ökologischen Nebeneffekte 
bewirkt. Die Rentenbildung ist 
zu verhindern. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen und die Gleichstellung zwischen Mann und Frau ist eine 
wichtige Voraussetzung für eine nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 
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Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
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Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Den Beitrag für offene Ackerflä-
chen und Dauerkulturen ist zu 
streichen.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

 

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 
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behalten  

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

 

 

 

 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

«Einheimische standortgerechte 
Einzelbäume und Alleen» sollen 
für alle Betriebe weiterhin mög-
lich sein 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. . Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet. 

Die spezifische Unterstützung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine 
hohe Qualität aufweist.  
 
 

Alleen und Einzelbäume sind nicht nur Landschaftsprägende Elemente, sondern auch wichti-
ge Habitate für Pflanzen und Tiere Zudem haben sie oft eine sehr wichtige Trittsteinfunktion. 
Sie als BFF zu streichen ist kein gutes Signal. Nicht alle Regionen werden RLS haben, und 
deshalb sollen sie beibehalten werden. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
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Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

ist nicht zielführend. Die Vernetzungsprojekte sind ein wertvolles Instrument das endlich in der 
Landwirtschaft akzeptiert werden und positive Effekte hat. Es ist nicht zielführend dieses In-
strument in seiner jetzigen Form abzuschaffen, es gilt vielmehr es zu verbessern.  Die Ver-
netzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) dürfen nicht instrumentalisiert 
werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Beiträge zur Förderung der Bio-
diversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es dadurch zu einem Wirkungs-
verlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 

  



 

 

15/38 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
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Seite 83 schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfindet und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. Die Kosten müssen vollumfänglich 
vom Bund getragen werden, da die aufzuhebenden Umweltprobleme aus der Landwirtschaft 
stammen und dies eine Bundespolitik ist., Es kann nicht sein, dass der Kanton einen Anteil 
der Kosten übernehmen muss. 
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chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. Die RLS 
müssen aufzeigen bis wann die 
UZL erfüllt werden und wie der 
Prozess zur UZL Erreichung 
erfolgt. 
 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können soll 
ab 2025 die Auszahlung der 
Versorgungssicherheitsbeiträge 
an das Vorhandensein und Um-
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setzen einer RLS geknüpft.  

Wir lehnen das Vorhandensein  
einer RLS für den Erhalt von 
Vernetzungsbeiträgen und 
Landschaftsqualitätsbeiträge in 
die RLS ab. 

Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge müssen 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen werden. 
 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Strukturverbesserungsbeiträgen 
Ist. 

Wir beantragen, dass das Vor-
handensein einer RLS eine Vo-
raussetzung für den Erhalt von 
Biodiversitätsbeiträge nach Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.ist. 

Die RSL werden zu 100% vom 
Bund finanziert. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich- Wir unterstützten die neue Wirt-   
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keitsprüfung 

Seite 87 

schaftlichkeitsprüfung 

 

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pesti-
zide 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 
Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen 
derer Artikel 160 b ist in diesem 
Sinne anzupassen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pestiziden. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pestiziden (PSM). Die Zulas-
sungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine 
feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwir-
kung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 
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3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 

Wir lehnen die Abschaffung der OBB dezidiert ab. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
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muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Pro Natura lehnt die Fischzucht, Algen- und Insektenproduktion in der Landwirtschaftszone 
ab. Diese Produktion ist nicht bodenabhängig und gehört aus Sicht Pro Natura in die Gewer-
bezonen.  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die.... (weiter 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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wie bisherige Abs. 1-3). 
Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  
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Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150‘000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pestizide. Beim 
Schutz der Kulturen vor Schäd-
lingen, Krankheiten und Ver-
unkrautung sind primär präven-
tive Massnahmen, natürliche 
Regulationsmechanismen sowie 
biologische und mechanische 
Verfahren anzuwenden. Bei der 
Anwendung von Pestiziden 
müssen die Schadschwellen 
sowie die Empfehlungen von 
Prognose- und Warndiensten 
berücksichtigt werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Schafalpen sollen gegen Über-
griffe grosser Beutegreifer ge-
schützt werden. 

 

Schafalpen sollen immer entweder mittels Hirten und Schutzhunden oder autonom arbeiten-
den Herdenschutzhunden oder wolfsicheren Elektrozäunen gegen Übergriffe von Grossen 
Beutegreifern gesichert sein. Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität 
und um Konflikte mit Grossraubtieren zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als 
Voraussetzung für Sömmerungsbeiträge. Allenfalls: Eine Ausrichtung von Beiträgen an die 
Verwendung alternativer Schutzmethoden (z.B. Esel, Lamas) ist – wo erwiesenermassen von 
Nutzen – zu prüfen.  

 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  
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Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Wir fordern, dass dieses Be-

 

Die Aufnahme der Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit 
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triebskonzept auf seine positive 
Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät geprüft wird. 

 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen hängt von den Resultate der Pilotpro-
jekte und deren Mehrwert für Biodiversität ab. Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss 
baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft werden. Der Bund muss klare Vorgaben 
machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen 
bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das Niveau muss ambitiös sein. Es muss 
verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten stattfindet.. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 
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GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Aufhebung 
Art. 76 unter der Voraussetzung, 
dass die neuen Instrumente 
zielgerichtet die Umweltproble-
me lösen. 

 

  

Art. 76a Beiträge für eine standortange- Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
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passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Der Bund trägt deren Kosten zu 
100%. 

ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1 (neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2 (neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen   
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Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
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Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. Jedoch ist hier explizit eine GVO-freie Forschung ge-
meint. 
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verringert werden kann. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
 
Art. 160a Wirkstoffe von Pestizi-
den mit hohem Risiko  
1 Pestizide mit Wirkstoffen, die 
mindestens eine der folgenden 
Eigenschaften aufweisen, sind 
verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 

Die Bewilligung von Pestiziden basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I der PSMV. 
Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pestizide aus dem Agrarsystem 
entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umweltschonenden 
Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g LwG) ist aber 
ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, stehen der 
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im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 
2 Pestizide nach Absatz 1 kön-
nen für die Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 ver-
wendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pestizide, die nicht unter Ab-
satz 1 fallen und Wirkstoffe mit 
dem Gefahrenhinweis H411 
enthalten (giftig für Wasserorga-
nismen, mit langfristiger Wir-
kung), dürfen nicht verwendet 
werden in einem Streifen von 15 
Metern Breite entlang von ober-
irdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pestizide mit 
Wirkstoffen gemäss Art. 160a 
Abs. 1 sind befristet bis am 31. 
Dezember 2021 aus. Eine weite-
re Bewilligung darf nur zur Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 erteilt werden. 

Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden PSM problem-
los aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen diese auch 
nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pestizide mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 149 Abs. 3 dürfen 
längstens bis am 31. Dezember 
2023 verwendet werden. 

Art. 160 b Forderung: 
 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pestizide 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 
a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pestizide, 
c. die Bewilligung oder 
Änderung einer Bewilligung für 
Pestizide. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pestiziden (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung gebildet 
und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den folgenden 
Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
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reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die 
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen 
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch 
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang 
steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
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wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum.  

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7385_TG MMV_Regionaler Metzgermeisterverband Thurgau_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Regionaler Metzgermeisterverband Thurgau, Sekretariat Karin Herrmann-Hausmann, 
Grabenhaldenstrasse 62a, 8583 Sulgen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Präsident: Werner Herrmann, Hauptstrasse 29, 8583 Sulgen, Tel: 071/642 10 80 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
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oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schaffhauser Bauernverband  (SHBV) 

7390_BV SH_Schaffhauser Bauernverband_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Schaffhauser Bauernverband 

Blomberg 2, PF 52 

8217 Wilchingen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05. März 2019  Virginia Stoll (Geschäftsführung) 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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1 Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Der SHBV steht hinter der anlässlich der Delegiertenversammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedeten Resolution zuhanden des 
Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung gege-
benen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen Ag-
rarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes ge-
währleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  

 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können diese 
Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es ab-
solut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlassung 
befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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Allgemeine Erwägungen 

Der SHBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SHBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SHBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
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Nach Ansicht des SHBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SBV das Mo-
ratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 

 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

Der SHBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 

vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht be-
reit dazu. Für den Grenzkanton Schaffhausen und seine Rebbauern ist diese Änderung nicht tragbar und existenzschädigend.  
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 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende Blackbox bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen fi-
nanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der SHBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen angepasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf dem Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut SHBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz 
über die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Mass-
nahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zu ungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an-
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. 
Aufgrund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für 
private Zwecke zur Verfügung.  

 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegen-
über der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht halt-
bar, weil damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt 
und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, 
da sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirt-
schaftlichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der SHBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamt-
schau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht 
vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der SBV fest, dass Diskrepanzen 
zwischen den formulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird 
z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es 
faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des 
festgesetzten Ziels gibt. 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen.  
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behan-
delt wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzu-
führen, um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewäh-
rung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbeson-
dere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 

 
Die Stellungnahme des SHBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 
lautet wie folgt: 

 
Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der SHBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

 
Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 
Der SHBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. 

 
Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der SHBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen 
beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bauernfa-
milien gesteigert werden. 

 
Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der SHBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen bislang 
die Massnahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im Bereich der 
Treibhausgasemissionen angerechnet werden. Diesem Umstand muss in der Kommuni-
kation zur Zielerreichung Rechnung getragen werden.  

 
Erhaltung der Biodiversität 
Der SHBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an klaren 
und objektiven Indikatoren. 

 
Verbesserung der Gewässerqualität 
Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. 
Der SHBV unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbesondere 
die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissions-
reduktion um 10 %. 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 

Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SHBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha pro 
Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von über 
290'000. 

 
Laut SHBV fehlt jedoch: 
ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SHBV bean-
tragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleich-
baren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren.  
ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. 
Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt um 10 % zu erhöhen. 

 
2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Tro-
ckenheit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, 
welche vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig 
Bedeutung zu. Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den 
Bergzonen massgeblich zur Erhaltung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für 
den Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein ge-
samtbetrieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Be-
wirtschaftung der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der 
Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht wer-
den können.  
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BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre-
chenden inländischen Produk-
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Ge-
nossenschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur 
Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und 
tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies be-
dingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen 
Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den 
Markt gelangen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
 
 

 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundes-
rätlichen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt 
werden. Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die 
Existenz und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem 
Klima.  

 

 

 

 

 

Der Begriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste 
Bewirtschaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
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S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der 
Kulturpflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortan-
gepasste Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausge-
richtet werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue 
System führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 
und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros 
erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und 
der Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortan-
gepasst ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten 
Rückhalt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Land-
wirtschaft nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3:          
3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Lenkungsabgaben Der SHBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzen-
schutzmittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 
(- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirt-
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2022-2025 schaft stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen 
und Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert 
werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Ein-
haltung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten. Je nach Differenz 
zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Einkommen ist es für 
den SHBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen Ausgaben redu-
ziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  

Kapitel 5: Auswir-
kungen 

 Der SHBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Ver-
waltungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkom-
men wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Ver-
gleich zum derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und 
unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den 
Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduk-
tion sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernäh-
rungssicherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv 
zu werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturplanung 
und zu Strategien des 
Bundesrates       

 Für den SHBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die 
Agrarpolitik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit 
zurückgewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SHBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und 
abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirt-
schaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Der SHBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, 
die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen 
Kapitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat vorübergehende Massnah-
men zur Verbesserung der 
Einkommenssituation. 

Der SHHBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schär-
fere Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemass-
nahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, son-
dern sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu 
heilen. Der Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme 
bedingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, muss 
sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnahmen ab 
2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur Abdeckung 
einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket soll Betrieben 
mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig zu versichern. Der 
SHBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertragsbedingungen und die 
politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine Anreize zu einer riskante-
ren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung darf aber keineswegs dazu 
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gegen diese Risiken. führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versicherungen zufliessen.  

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SHBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstütz die Argumentation des Schweize-
rischer Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-
Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche festge-
legt sein. 

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf 
Lebensmittel ausgedehnt wurde. Der SHBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Le-
bensmitteln aus diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten 
als unerlässlich. 

Art. 27, Abs. 1 Der Bundesrat unterstellt Wa-
renpreise, die durch agrarpoliti-
sche Massnahmen des Bundes 
beeinflusst werden, einer 
Marktbeobachtung auf ver-
schiedenen allen Stufen, von 
der Produktion bis zum Ver-
brauch. Er regelt die Mitwirkung 
der Marktteilnehmer. 

Zur Stärkung dieses Instruments, das für die Markttransparenz unerlässlich ist, ist eine Teilnah-
me aller Wertschöpfungsstufen erforderlich. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der SHBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausge-
richtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der SHBV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
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 die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 
 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-

lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der SHBV: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 

Der SHBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten.  

Der SHBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung   

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-

Der SHBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG 
sowie den formellem Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SHBV unterstützt die Anpassungen der SMP. 
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ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenproduk-
ten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten Forschungsbe-
trieben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 53: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine markt-
stabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der  
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Qualität 
Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

Aufnahme Futterweizen Der SHBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen.  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte 
im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche 
Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krank-
heitsempfindlichkeit. Der SHBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes 
ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-

Der SHBV fordert dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird.  
Das heutige AOC-System ist gut etabliert. Ein gut funktionierender Markt sollte nicht unnötig 
aufgebrochen werden. 
Für den Grenzkanton Schaffhausen und seine Rebbauern wäre diese Neuregelung existenzge-
fährdend  
 
. 
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schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt 
Anforderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den 
Absätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichtenhef-
te für Ursprungsbezeichnungen 
und geografische Angaben und 
der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-

Geltendes Recht beibehalten 
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denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 2  
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön-
lichen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-

 

Abs. 1 c. Der SHBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen 
eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es be-
steht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepart-
nerinnen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug 
von Direktzahlungen eingeführt. Der SHBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforde-
rungen für Direktzahlungen ab. Mit Sensibilisierungskampagnen und mehr Augenmerk in der 
Beratung soll die Problematik individuelle und betriebsspezifisch angegangen werden. Der 
SHBV verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthil-
fe in Anspruch nehmen. 

 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SHBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausrei-
chende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen 
administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen 
Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversor-
gung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung 
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zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
nachhaltigen und gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument da-
zu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis füh-
ren, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin 
freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei gezielten Fragestellungen einge-
setzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann und soll mit technischen Lösungen 
mittels emissionsarmen Managements weiter vorangetrieben werden.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. 
Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert 
werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz «nachhaltig» und „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „um-
weltschonend“ lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung 
von PSM mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP 
gemeint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässeror-
ganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klä-
rungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SHBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas 
vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen 
müssen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifi-
sche Massnahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Stand-
ortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu 
erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie 
von der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt 
bestraft mit der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. 

Abs 3:  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen, und ökologi-
schen und wirtschaftlichen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart 
begrenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. 
Der SHBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftli-
chen Bedürfnisse zu erwähnen. 

 

c. und f. Der SHBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb 
nicht. Der SHBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Be-
völkerung an. Der SHBV verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für 
Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorgeschlagen 
wird. Selbst wenn der SHBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde eine Anhe-
bung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre unrealistisch. 
Andererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger Wochen, der 
die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
Der SHBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Ausnahmen für die Beibehaltung in Berggebieten 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhal-
tung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrge-
nommen und breit mitgetragen.  
c. Der SHBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbedin-
gungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Landschaft 
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leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 

Der SHBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauformen, 

für welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die 
Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewirken, 
sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik 
erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Er-
halt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von 
denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft 
werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein 
Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Bei-
träge in der Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des 
Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß an Extensivierung 
oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung oder Verbrennung 
von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, beispielsweise durch 
die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe oder in Prozent. 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der 
Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SHBV die beantragte Erhöhung der Beiträge 
pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- 
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b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finan-
zierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den 
Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernet-
zung und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernet-
zung der BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben 
sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter 
begrenzt werden. 
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2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 

beibehalten 

Siehe Art. 76a neu. 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart, 
nach Tierkategorie und Wirkung 

Der SHBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. 
Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Bran-
che zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem SHBV liegen derzeit nicht genügend Informatio-
nen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der SHBV verlangt, dass die Bedingungen, die 
umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
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abgestuften Beitrag für teilbe-
triebliche Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

 

d. Der SHBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der SHBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enor-
men Verwaltungsaufwands ab.  

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. Sie sind heute zeitlich begrenzt, aber 
sie müssen weitergeführt werden. Der SHBV weigert sich sie in die Produktionssystembeiträge 
oder den ÖLN zu verschieben. Jedoch die technische Massnahmen und Anforderungen im Be-
reich PSM können in den ÖLN eingeführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 

Der SHBV lehnt diese Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instru-
menten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche 
Forderung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktre-
geln. Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrati-
ver Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von 
Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situa-
tion entspricht. 

Der SHBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Festle-
gung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität ermög-
lichen. 
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bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 
Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 

sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 

Der SHBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. die Lebensverhältnisse im 
ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 

 
 
Der SHBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten wer-
den, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in 
geeigneter Weise eingefügt werden. 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 
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g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 

Der SHBV erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen Zonen (Tal- 
bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen 
Raum möglich. Der SHBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbie-
tern zusteht (z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekoman-
bieter nicht möglich wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung 
allerdings sinnvoll, insb. um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhal-
tigkeit zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer 
hinausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglich-
keiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finan-
zierung (z.B. Marketing). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SHBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen 
erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund 
und Kantonen.  
 
j. Der SHBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
 
x0. Förderung besserer ldw. Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaft-
liche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute wei-
ter gefördert bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Ände-
rungen bei der Finanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
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und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch 
Investitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 

 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-
beitssicherheit und Arbeitser-

 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere 
Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. 
Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden 
können (siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äus-
serst wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähi-
gung» und «Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SHBV die Haltung, dass die Mög-
lichkeit der Förderung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit 
der subsidiären staatlichen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleis-
tung nicht im Rahmen des Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  
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leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass-
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass-
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 
oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre-
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Der SHBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie 
die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich struktu-
rell schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 

Bst. b: Der SHBV will diese Forderung so verstehen, dass der Betrieb nach der Realisierung 
der Massnahmen wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
Der administrative Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu hoch sein – der Mehr-
wert der Prüfung muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese gesetzliche Regel 
zur «offiziellen» Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung über die Belas-
tungsgrenze hinaus zur Anwendung kommen.  
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 b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche 
Gewerbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten 
Investition. 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

Nicht ganz unproblematisch scheint dem SHBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt 
werden. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitli-
cheren Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der SHBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern 
(als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite.  
2 Die Beiträge betragen höchs-

 
 
Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber 
früheren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kosten-
treibend wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die 
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tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

vorgeschlagene Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand 
Rechnung. Ohne eine solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass 
immer weniger grosse und umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. 
Diese Entwicklung kann in manchen Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Länger-
fristig wirkt sie sich negativ auf die notwendige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastruktu-
ren und den Strukturveränderungsprozess aus und können somit mittel- bis längerfristig auch 
die übergeordneten Interessen und Ziele für die Landwirtschaft gefährden.  

 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
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Art. 95 Bodenverbesse-
rungen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone 
gewähren Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu 
reduzieren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur 
konsequent, wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
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finanziellen Mittel für die Inves-
titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
 

 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in 
die Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entschei-
dungskompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses 
bleibt beim Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht 
decken, führt zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender 
Bürokratie. ( Administrative Vereinfachung!). 
 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 
87a eingefügt.) 
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87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und 
insbesondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 
Art. 107a Investitionskredi-
te für gewerbliche Kleinbe-
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den 
Kantonen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüs-
sigem administrativem Aufwand  

Art. 111 und Art 112 allen-
falls anpassen 

 Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wird neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 

3 Er kann Instituten von eidge-
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nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 
c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über De-
monstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz 
im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinsti-
tutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

Der SHBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der SBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung 
und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Bei-
trag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Be-
reich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht 
macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt 
werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute 
Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüch-
tung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. Der SBV fordert, dass 
bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustel-
len sind. 
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Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 

Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SHBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publi-
ziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sorten-
prüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in 
der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, 
insbesondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit muss zentral sein.  
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2 Er unterstützt kann mit Bei-
trägen züchterische Massnah-
men, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen, 
sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Pro-
duktequalität, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen be-
rücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 
unter Berücksichtigung ihrer 
eigenen Zuchtprogramme. (mit 
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Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-
gramms.) 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch-
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. Das gilt 
auch für Nachkommen, die im 
Land geboren wurden.  

Der SHBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SHBV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SHBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, ins-
besondere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, 
ihre Zustimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt wer-
den. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SHBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
Schadorganismen. 
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Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 
b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsentschei-
de betreffend Pflanzenschutz-
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

Der SHBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht 
direkt betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 
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Art. 165 c,d,e Informati-
onssystem 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) 
müssen diese Artikel vervollständigt werden. Der SHBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die 
folgende Klauseln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten 
zustimmen und über die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht 
haben, diese Bewilligung zu entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-
te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausfüh-
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen 
beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der SHBV befürwortet diese Bestimmung. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 
3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Rechtsmittel 
des kantonalen und des eidge-
nössischen Rechts zu ergrei-
fen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Ver-
weigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / 
angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 1 Wer eine geschützte Ur-  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Verbrechen 

Abs. 1 

 

sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga-
be nach Artikel 16 widerrecht-
lich verwendet, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Produkte übertragen wurde. 
Art 182 Abs. 2  2	Der Bundesrat setzt eine Zent-

ralstelle zur Ermittlung von 
Zuwiderhandlungen ein in den 
Bereichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

Der SHBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

  

Der SHBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der SHBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat 
die hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Be-
triebsauswahl (auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode 
mit (wohlbekannten) Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und 
aufgrund der mutmasslich tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten 
Referenzbetrieben) darf nicht einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SBV 
wehrt sich deshalb dagegen, dass dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen 
bei den Landwirtschaftsbetrieben führen soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur 
Verbesserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen 
von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die 
Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ-
ge nach bisherigem Recht wer-
den ab Inkrafttreten der Ände-
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ-
ziert werden. Für die Landwei-
ne mit eigenen traditionellen 
Bezeichnungen gilt Abs. 2. 

 

Da der SHBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Bio-
diversitätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind 
diese Übergangsmassnahmen hinfällig. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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4 Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel  

 

 
Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Ein-
schränkungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung, dürfen die vorgesehe-
nen Beträge keinesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, 
falls die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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5 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Der SHBV befürwortet diese Bestimmung. 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutztierbe-
stand darf das häusliche Abwasser zusammen mit dem Hofdün-
ger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin. 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend dem 
Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwer-
tet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der eigenen oder 
gepachteten Nutzfläche verwertet werden kann, sind auch ener-
getische Nutzungen zulässig, bei denen der Hofdünger nicht 
landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird, wobei die 
energetische und stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzu-
gen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne 
die nachfolgende Verwertung in der 
Landwirtschaft oder im Gartenbau wider-
spricht dem Prinzip der geschlossenen 
Kreisläufe. Diese Neuregelung auf ganz 
spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen 
zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur-
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der SHBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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6 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden in landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. Um weite-
re Möglichkeiten anzubieten, verlangt der 
SHBV auch die Integration von Säube-
rungsarbeiten auf landwirtschaftlichem 
Boden, die infolge einer Katastrophe oder 
Naturkatastrophe notwendig sind. 
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7 Gentechnikgesetz vom 21. März 2003  

Gentechnikgesetz vom 21. März 2003 (SR 814.91) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 37a Übergangsfrist für das Inverkehr-
bringen gentechnisch veränderter Orga-
nismen 

 

Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflan-
zen und Pflanzenteilen, gentechnisch verändertem Saatgut und 
anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch 
veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder 
waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 
31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden. 

 

Das Moratorium betreffend den 
Anbau von GVO-Pflanzen in der 
Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit 
der Änderung des LWG soll auch 
das Moratorium (GTG Art. 37a) 
verlängert werden, damit auch 
nach 2022 die Schweiz GVO-frei 
bleibt. Der SBV ist jedoch der An-
sicht, dass Diskussionen zur Gen-
technik geführt werden sollte. Es 
wäre kontraproduktiv, die Debatte 
darüber, welche Techniken unter 
dieses Gesetz fallen oder nicht, 
nicht zu eröffnen. 
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8 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Was ist damit gemeint? Werden damit er-
neut zusätzliche Kontrollen und administra-
tiver Aufwand ausgelöst? Der SHBV 
wünscht eine klare Definition. 

 

 

 



 

 

53/62 

 
 

9 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auf die Revision von BGBB und LPG ist zu verzichten.  
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10 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)   

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des LPG ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, 
wenn dies für den Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung der 
Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SHBV eine Verkürzung der Erstreckungsdauer 
ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt 
sich zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und 
Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäu-
den und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung gehören, 
für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die Pachtzins-
berechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die Betriebsleiterwohnung den 
ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das zu einem erheblichen Anstieg des 
Pachtzinses und damit zu einem erheblichen Kostenanstieg beim Pächter. Für 
verschiedene Gewerbepächter ist dann die Weiterführung der Pacht nicht mög-
lich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich 
zusammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertrags-
werts nach Artikel 10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von 
landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden 
und Boden. 
2 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschläge geht zu weit. Der Pachtzins 
würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung vom 31. 
Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Verpächter erfolgten. 
Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre Berechtigung. Insbeson-
dere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durchaus begründet und nachvoll-
ziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen Pächter die grösse-
ren Vorteile als für einen Pächter in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Päch-
ter daher in einem höheren Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So 
werden günstige Verpachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zu-
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3 Aufgehoben schlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftliche 
Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem 
effektiv erzielbaren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirt-
schaftliche Pachtsachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirtschaftli-
chen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Deshalb ist Art. 39 
LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche Pachtsachen anzu-
wenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsflä-
che als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeutung. Eine Aufhebung 
von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse Nachfrage nach Pachtland) ist 
ein Anstieg der Pachtzinse zu verhindern.  
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11 Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründungen 
abgelehnt: 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft 
zu erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu 
erhalten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel 
des bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen 
Begründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, 
N 5, 7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen 
zu landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders 
erreicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Best-
immungen möglich. 
 

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot 
gilt nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 
innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb 
der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachteili-
ge Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone 
leichter abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in 
der Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das 
geplante Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können 
und mit der Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
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Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafters erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kan-
tonen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Per-
sonen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen 
(neuer Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der 
Selbstbewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert wer-
den, dass ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein An-
sprecher, der den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung 
und Fähigkeit darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine 
abgeschlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit 
zum Selbstbewirtschafter. 
 

 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Komman-
ditaktiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: 
über eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindes-
tanteil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehm- 
lassungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklun-
gen der Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwick-
lung Rechnung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und 
die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der SBV bestreitet die 
Notwendigkeit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf 
die Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausge-
richtet. Die Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begrün-
det. Innovation und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch 
juristische Personen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum 
abhängig. Für die Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die 
Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirt-
schafter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, 
Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird 
das bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation 
mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung 
zukunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 
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d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

9a verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristi-
schen Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen könn-
te 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen wer-
den, da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein 
eine Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei 
einer Stiftung: eine Mehrheit 
der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zu-
nimmt (= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei 
den Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, 
einen Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit 
neuen Zusammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere 
Vielfalt von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen 
Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Or-
ganisationsformen sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem 
kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weite-
re Nichtselbstbewirtschafter unkontrolliert am landwirtschaftlichen Grundeigentum 
beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die inte-
ressierten Nichtselbstbewirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden 
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diese das Gewerbe persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

einen Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieri-
ger, landwirtschaftliche Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu 
erwerben. Zudem ist die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbe-
hörden schwierig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristi-
schen Personen bewusst: Der Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte 
sich aufgrund der überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in 
Form von juristischen Personen zunehmend als schwierig (Vernehmlassungsbe-
richt, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgren-
ze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung 
wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung 
möglich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch 
ausländische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion 
auch umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur 
Überschreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Über-
schreitung oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebslei-
ter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewil-
ligt werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko 
wird vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes 
negatives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. 
Wenn alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig 
sein (z. B. Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administra-
tiven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden 
auf Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläu-
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bigern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für 
den Betrieb tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten 
Jahrzehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfand-
lich sichergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgren-
ze wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. 
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell an-
gehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirt-
schaftlichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günsti-
gen Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu be-
kommen. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexi-
bilität ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisie-
rung nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für 
die Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaf-
ten. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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11.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert: 

 

 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Be-
wertung und über den Anteil der Miterben 
am Gewinn gelten sinngemäss. Der Gewinnan-
spruch des Ehegatten bemisst sich im Zeitpunkt der 
güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die Be-
rechnung des 
Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgesetzes vom 4. 
Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der SHBV unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem alten Anliegen. 
 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Seeländische Wasserversorgung, Gemeindeverband SWG 

7395_SVG_Seeländische Wasserversorgung, Gemeindeverband SWG_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo Hauptstrasse 12 

3252 Worben 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Roman Wiget, Geschäftsführer, 28.02.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht des Trinkwasser- und Gewässerschutzes in die richtige Richtung, sind aber bei Weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len im Ackerbaugebiet wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der Quelle 
werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu hoher 
Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, müssten 
die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufbereiten, sollten 
keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden. 

Besonders stossend ist, dass die AP22+ keinerlei Massnahmen vorsieht für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein 
verbindlicher Regelkreis mit Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Ab-
senkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festgelegt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Mass-
nahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen klar definierte Korrekturmassnahmen durchgesetzt werden (z.B. Bewirtschaf-
tungsanpassungen, Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM). Offen bleibt zudem, ob bis zur Festlegung der AP22+ 
die Arbeiten am AP PSM sistiert werden. 

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Bundesebene 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Kantonsebene erfolgen; wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraussetzun-
gen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die Projekte 
gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser Projekte ist 
durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei Weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
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und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
dies BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil: Aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass 
eine weitere Intensivierung der konventionellen Landwirtschaftsproduktion erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert die SWG daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnahmen: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste [exkl. Kupfer] weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffeinsatz als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche von Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Umsetzung des Gewässerraumes gemäss den Vorgaben des Gewässerschutzgesetzes 
 

7. Gesicherte Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 

8. Durchsetzung der geltenden Bestimmungen zur Verabreichung von Antibiotika im Veterinärbereich (gemäss Strategie Antibiotikaresistenzen) 
 

Hinweis: Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser gewinnt, hat die Forderungen 1 und 2 bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Re-

duktion von PSM bei Fassungen aufgenommen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Grundwasser-
schutzzonen S1 bis S3 von öf-
fentlichen Trinkwasserfassun-
gen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kuper) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von  Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 5-6 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutions-
produkte gibt (v.a. Bentazon, Chloriadzon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazach-
lor, Dimethachlor, Chlorthalonil). 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messtellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mitttelland werden auch an 70% der Messstellen im 
Grundwasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Be-
reich Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und 
Persistenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche 
Ziele und Massnahmen. Punktuelle Massnahen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die 
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Capitolo, pagina 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Umweltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Zif 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Zif 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SIGE – Service intercommunal de gestion 

7396_SIGE_Service intercommunal de gestion Riviera-Pays d'Enhaut_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Quai Maria-Belgia 18 

1800 Vevey 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Vevey, le 5 mars 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Appréciation de la PA22+ du point de vue des distributeurs d’eau 

En matière de protection de l’eau potable et des cours d’eau, les mesures proposées dans la PA22+ vont certes dans la bonne direction, mais elles sont 
largement insuffisantes pour solutionner les problèmes urgents que rencontrent les distributeurs d’eau et qui sont causés par l’agriculture. En premier lieu, il 
convient de critiquer la réduction bien trop faible des apports d’azote et des produits phytosanitaires (PPS), en particulier dans l’aire d’alimentation des cap-
tages publics d’eau potable.  

Cela fait de nombreuses années que des résidus de PPS sont mesurés dans 70% des points de mesure des eaux souterraines de la région du Plateau. 
Dans les aires d’alimentation dominées par l’agriculture, l’exigence chiffrée pour le nitrate conformément à l’OEaux est dépassée dans plus de 60% des 
points de mesure (http://bit.ly/2CIXhUT). Si des mesures efficaces ne sont pas prises à la source, les objectifs environnementaux de l’agriculture ne seront pas 
atteints à l’avenir. Dans le passé, des captages d’eau potable ont déjà été fermés à cause d’une teneur en nitrates trop élevée ou d’une pollution par les 
PPS trop importante. Afin de pouvoir garantir à l’avenir une qualité suffisante de la denrée alimentaire que représente l’eau potable, les distributeurs d’eau 
potable devront initier davantage de travaux d’assainissement coûteux et de longue durée, ou traiter l’eau potable à un prix plus élevé et en consommant 
plus d’énergie si des mesures efficaces ne sont pas décidées dans la PA22+.  
La PA22+ ne propose aucune mesure dans le cas où les objectifs environnementaux ou ceux de la PA22+ ne seraient pas atteints. Il manque à cet égard 
un cycle de régulation contraignant. Afin de renforcer le caractère obligatoire des objectifs établis, des courbes de réduction claires pour les PPS et l’azote 
doivent être définies dès à présent et devenir juridiquement contraignantes. Si les mesures prises actuellement ne produisent pas les effets escomptés ou si 
les objectifs de réduction ne sont pas atteints, des mesures d’application définies doivent être introduites (p. ex. une taxe d’incitation ou toute autre mesure 
fiscale). 

Mise à part l’interdiction optionnelle des PPS particulièrement problématiques sur le plan écotoxicologique comprise dans les PER (c.-à-d. que les PPS 
moyennement toxiques restent autorisés), la PA22+ n’apporte en substance rien d’autre au sujet des PPS que la mise en œuvre du plan d’action PPS peu 
ambitieux qui ne comprend aucune mesure contraignante pour la protection des ressources en eau potable (cf. objectif de mise en œuvre 6.1.2.1 du plan 
d’action PPS).  

La participation proposée des cantons aux frais à hauteur de 30% pour les nouveaux instruments de financement et de planification n’est pas réaliste. Il est 
à craindre que cela entraîne l’impossibilité de mettre en place l’échelonnement régional des PER. Jusqu’à présent, certaines décisions relatives au finance-
ment étaient prises au niveau fédéral (p. ex. projets d’efficacité des ressources). Désormais, de telles décisions doivent être prises à l’échelle des cantons. Il 
reste cependant à déterminer de quelle manière. Les nouveaux instruments ou prérequis pour l’élaboration des nouvelles stratégies comportent un risque 
important de voir les mesures en faveur de la protection de l’eau potable et des cours d’eau, comme les projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux, être peu 
soutenues par rapport aux mesures d’encouragement agricoles. La réussite de ces projets est menacée par le fait que la sécurité de planification n’est plus 
garantie. 

Les instruments proposés, comme les stratégies agricoles régionales, sont totalement inédits et inconnus sur le plan méthodologique. Leur concept doit 

 



 

 

3/8 

 
 

donc faire l’objet d’une élaboration et de tests détaillés avant leur introduction.  

 

 

Le train de mesures proposé dans la PA22+ est largement insuffisant en tant que réponse à l’IEP si l’on veut garantir efficacement la protection des res-
sources en eau potable et la qualité des cours d’eau. L’objectif d’une agriculture utilisant les ressources de manière efficiente, adaptée aux conditions lo-
cales et respectueuse de l’environnement inscrit dans l’art. 104a Cst. ne sera ainsi pas atteint. Au contraire, il est à craindre que la prise de position du sec-
teur agricole comme l’USP provoque une nouvelle intensification qui engendrerait plutôt une utilisation accrue des produits phytosanitaires, engrais et four-
rage. 

Afin de pouvoir protéger les ressources en eau potable, la SSIGE exige par conséquent qu’en plus des propositions comprises dans la PA22+, les mesures 
ci-après soient prises de toute urgence: 

1. Interdiction des PPS chimiques de synthèse dans les zones de protection des eaux souterraines S1 à S3 des captages publics d’eau potable (les 
produits conformes à la liste des intrants biologiques restent autorisés). 
 

2. Interdiction des PPS persistants mobiles dont les agents actifs ou métabolites atteignent ou peuvent atteindre des concentrations > 0,1 micro-
gramme par litre dans l’aire d’alimentation des captages d’eau potable. 
 

3. Interdiction des PPS dont la toxicité est critique pour l’être humain et l’environnement, y compris les intrants.  
 

4. Courbe de réduction inscrite dans la loi comprenant des valeurs cibles et mesures de correction efficaces au cas où les objectifs en matière de 
consommation de l’azote et d’utilisation des PPS chimiques de synthèse ne seraient pas atteints.  
 

5. Contributions de la Confédération à l’attention des cantons à hauteur de 35% des coûts engendrés par l’élaboration des bases hydrogéologiques en 
vue de délimiter les aires d’alimentation des captages d’eau potable en danger ou pollués qui sont concernés par l’agriculture. 
 

6. Financement garanti des projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux et assuré en totalité par la Confédération. 
 
 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines comme la Suisse, cette exigence 1) est déjà inscrite dans une procédure législative 

visant à réduire les PPS dans les captages d’eau. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 2.3.5, p. 41 ss Interdiction des PPS chimiques 
de synthèse dans les zones de 
protection S1 à S3 des captages 
publics d’eau  

Les PPS peuvent s’infiltrer dans les sols à la suite d’accidents ou de mauvaises manipula-
tions. Etant donné que le temps nécessaire à l’écoulement jusque dans le captage d’eau est 
éventuellement court, le risque doit être minimisé par principe de précaution. Les captages 
d’eau potable indispensables doivent être protégés des apports en PPS provenant de l’agri-
culture et des autres utilisations telles que les voies de circulation. Les produits conformes à 
la liste des intrants biologiques restent autorisés (à l’exception du cuivre), car ils se décompo-
sent rapidement et n’entraînent pas de résidus persistants. 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines (comme la 

Suisse), cette exigence est déjà inscrite dans une procédure législative visant à réduire les PPS dans 

les captages d’eau. 

 

Aucune autorisation des PPS 
persistants mobiles dont les 
agents actifs ou métabolites at-
teignent ou peuvent atteindre 
des concentrations > 0,1 micro-
gramme par litre dans l’aire d’ali-
mentation des captages d’eau 
potable. 

Certains PPS ou leurs métabolites sont mobiles dans le sous-sol et ne se décomposent 
presque pas (persistance). Ces PPS ne doivent pas être utilisés dans l’aire d’alimentation des 
captages d’eau potable et dans les zones de protection des eaux souterraines. 

En Suisse, cela concerne env. 8 associations de PPS pour lesquelles il existe suffisamment 
de produits de substitution (surtout bentazone, chloridazone, S-métolachlore, fluopicolide, 
mecoprop, métazachlore, diméthachlore, chlorothalonil). 

 

Interdiction formelle des PPS 
dont la toxicité est critique pour 
l’être humain et l’environnement, 
y compris les intrants.  

Des niveaux de pollution supérieurs à l’exigence chiffrée dans l’OEaux sont mesurés à plu-
sieurs reprises dans de nombreuses eaux superficielles, avant tout pour des agents actifs 
particulièrement toxiques. Ces substances doivent être interdites car elles perturbent forte-
ment l’écologie aquatique. 

 

Courbe de réduction inscrite 
dans la loi comprenant des va-
leurs cibles et mesures de cor-
rection explicites au cas où les 

Depuis de nombreuses années, le niveau de pollution à l’azote des eaux souterraines, en par-
ticulier le nitrate, est trop élevé dans plus de 60% des points de mesure situés dans les zones 
agricoles et dépasse donc l’exigence chiffrée dans l’OEaux. Dans les zones agricoles de la 
région du Plateau, des agents actifs des PPS ou leurs résidus sont détectés dans les eaux 
souterraines de 70% des points de mesure. Les objectifs environnementaux en matière 
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objectifs en matière de consom-
mation de l’azote et d’utilisation 
des PPS chimiques de synthèse 
ne seraient pas atteints  

d’agriculture ne sont toujours pas atteints et des objectifs et mesures restent à définir pour les 
produits de décomposition des PPS qualifiés de «non pertinents» malgré leur large utilisation 
et persistance. Mettre uniquement en œuvre des mesures ponctuelles ne sera pas suffisant 
pour atteindre à l’avenir les objectifs environnementaux en matière d’agriculture et pour ré-
duire les pollutions diffuses. 

Le recours à l’azote et aux PPS doit par conséquent être réduit afin de satisfaire un objectif 
ambitieux et inscrit dans la loi. Pour ce faire, une courbe de réduction définie doit être inscrite 
dans la loi. Il convient également de définir la mise en œuvre de mesures d’application con-
crètes s’il s’avère que les mesures prises dans l’agriculture ne permettent pas d’atteindre 
cette réduction. 

Contribution financière de la 
Confédération à l’attention des 
cantons à hauteur de 35% des 
coûts engendrés par l’élabora-
tion des bases hydrogéolo-
giques en vue de délimiter les 
aires d’alimentation des cap-
tages d’eau potable concernés 
par l’agriculture. 

L’agriculture est la cause des niveaux de pollution trop élevés des eaux souterraines par le 
nitrate et les PPS. Afin de pouvoir garantir à l’avenir l’approvisionnement en eau potable 
comme la loi l’exige, sans avoir recours à un traitement coûteux, les captages d’eau potable 
doivent bénéficier d’une meilleure protection préventive ou les pollutions doivent être en-
rayées. Pour ce faire, il faut impérativement délimiter les aires d’alimentation. La Confédéra-
tion doit participer à la prise en charge des coûts engendrés par les clarifications nécessaires. 
En vertu du principe de «pollueur-payeur», il incombe au secteur agricole d’assumer ces 
coûts. 

 

Le financement des projets pré-
vus dans l’art. 62a doit être ga-
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération.  

Afin de garantir l’impact des projets nitrates prévus dans l’art. 62a de la LEaux, il est néces-
saire de leur attribuer une durée suffisamment longue. Cela est dû au fait qu’il faut aux pro-
cessus souterrains plusieurs décennies pour que l’impact d’une adaptation de la gestion se 
répercute sur la qualité des eaux souterraines.  

Il incombe à la Confédération de garantir en totalité le financement, car les cantons n’ont au-
cune influence sur les décisions en matière de politique agricole. 
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SEULEMENT DISPONIBLE EN ALLEMEND : Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su 
singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und 
umsetzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 19 Abs. 3 
(neu) 

Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 
Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr art. 70, ch. 2, let. i) Inclure et mettre en œuvre im-
pérativement 

La proposition contenue dans l’art. 70a, ch. 2, let. i) (respect des dispositions sur la protection 
des eaux dans le cadre des PER) doit impérativement être incluse car le déroulement actuel 
n’est ni approprié ni efficace du point de vue de l’exécution. 

 

 

LAgr art. 75 et 76 Le financement des projets pré-
vus dans l’art. 62a doit être ga-
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération.  

L’intégration de l’art. 62a de la LEaux dans la nouvelle mesure «agriculture adaptée aux con-
ditions locales» présente le risque que la sécurité de planification nécessaire pour les parties 
prenantes au projet soit perdue, ce qui engendrerait l’impossibilité de réaliser les projets ou 
de les développer avec succès. Il est par conséquent impératif de garantir le financement des 
projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux sur toute la durée nécessaire à leur réalisation. 

En vertu du principe de «pollueur-payeur», l’intégralité des coûts doit être prise en charge 
dans le budget de la Confédération alloué à l’agriculture. 

 

 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Société Patronale des Bouchers Charcutiers de Genève 

P.A. : CBM boucherie charcuterie des Alpes SARL – Case postale 146 – 1242 Satigny 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Menuz Bernard // bernard.menuz@bluewin.ch // 079/247.15.24 

Remarques préliminaires : 

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Comme on le sait, le parlement fédéral a approuvé, fin 2012, resp. début 2013, la réintroduction 
partielle de la prestation en faveur de la production suisse pour la viande, soit l’attribution de 
40% des parts de contingent tarifaire pour la viande rouge selon le nombre des animaux abat-
tus. Cette réintroduction a été finalement mise en œuvre par l’Office fédéral de l'agriculture 
(OFAG) début 2015, cela entre autre grâce à l’insistance de notre association.  
Au vu de la décision favorable des deux chambres fédérales mentionnée ci-dessus, nous 
interprétons la nouvelle remise en question de la prestation en faveur de la production suisse 
pour la viande après une si brève période d’application comme un manque de respect de 
l’autorité consultante envers les institutions supérieures. Il en va de même si l’on considère que, 
dans le cadre de la consultation en cours, les organes responsables ont prudemment évité 
d’introduire une telle proposition dans le texte législatif proposé alors que, dans les explications, 
l’intention de supprimer cette prestation est clairement exprimée de manière répétée (p. 32, 51, 
54, 57-59, 143, 147, 149, 150 et 157). 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ? 

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 

7397_SPBCG_Société patronale des Bouchers Charcutiers de Genève_2019.03.05



 
2/3

 
 

douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : D’une manière générale la totalité des revenus des enchères 
– à savoir, pour la viande, près de 200 mio. de francs brut par année (sans estimation de la 
prestation en faveur de la production suisse), resp. près de 150 mio. de francs net par année 
(après déduction de près de 47-48 mio. de francs par année pour les frais d’élimination selon 
l’art. 45a de la loi sur les épizooties) – devrait être entièrement reversée à la filière alimentaire 
viande. En effet c’est sur cette base uniquement que les coûts de la protection douanière 
pourront être entièrement reportés sur les prix de la viande, permettant ainsi de réduire 
efficacement les coûts de production qui atteignent près du double en comparaison avec 
l’étranger. 

Remarques : 
Voir ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Les mesures d'allégement du marché en place jusqu’ici dans le secteur de la viande servent 
avant tout à compenser le caractère saisonnier du marché des veaux et contribuent toujours 
considérablement à calmer celui-ci. Une suppression de ces mesures provoquerait une grande 
insécurité sur le marché et entraînerait de massives fluctuations de prix qui ne seraient en 
aucun cas judicieuses pour aucun des niveaux du marché concerné. 
Nous sommes cependant d’accord avec l’autorité consultante sur le fait que l’économie carnée 
de ce pays est parfaitement informée de ces fluctuations qui reviennent chaque année pour la 
viande. Les fluctuations dues au marché sont cependant plus importantes que ce que les 
limites biologiques, resp. les possibilités de la technique de production pourraient permettre de 
compenser. Dans ces conditions, et à l’inverse des déclarations avancées dans les 
explications, on est effectivement face à un échec du marché de sorte que, toujours dans la 
logique des explications, le maintien inchangé des mesures actuelles d'allégement du marché 
dans le secteur de la viande reste justifié à l’avenir aussi. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
A ce sujet nous laissons au secteur directement concerné le soin d’apporter les justifications. 
Mais, dans ce cas aussi, le fort caractère saisonnier (ventes de Pâques et de Noël vs. trou de 
l’été) devrait représenter le facteur décisif pour le maintien justifié des mesures d'allégement du 
marché pour les œufs. En guise d’illustration cela pourrait signifier qu’une poule pondeuse devrait 
pondre deux œufs par jour jusqu’à Pâques, puis un demi-œuf par jour…. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 
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 Oui  Non 

Remarques : 
Dans les régions de montagne en particulier, les marchés publics occupent aussi une place 
socio-politique importante à côté du commerce de bétail en soi. Une suppression des 
contributions en question compromettrait certainement très fortement le maintien des 
exploitations dans ces régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

 Oui  Non 

Remarques : 
La suppression des contributions pour la valorisation de la laine de mouton indigène aurait pour 
effet de diminuer encore plus les attraits – aujourd’hui déjà souvent très faibles – de l’élevage 
de moutons, entraînant des conséquences négatives pour ce secteur. Dans ce cas aussi nous 
laissons aux milieux directement concernés le soin d’apporter la justification concrète. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

 Oui  Non 

Remarques : 
Dans ce cas aussi nous laissons la justification concrète aux milieux directement concernés. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7400.M_SO MMV_Soluthurner Kantonaler Metzger Meister Verband_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Solothurner Kantonaler Metzger Meister Verband  

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Scholl André mail@scholl-metzg.ch 032 641 10 21 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  



 

 
2/3

 

 
 

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Solothurner Bauernverband (SOBV) 

7400_BV SO_Solothurner Bauernverband_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Obere Steingrubenstrasse 55 
Postfach 510 
4503 Solothurn 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Solothurn, 1. März 2019 

Edgar Kupper 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Vielen Dank für die Möglichkeit der Stellungnahme zur Vernehmlassung der Agrarpolitik 22+. Anbei finden Sie unsere Überlegungen und Anträge, mit der 
Bitte, diese zu berücksichtigen. 
 

Landwirtschaftsgesetz 

Das Ziel der Weiterentwicklung der Agrarpolitik sollte sein, die Systeme zu vereinfachen und praxistauglich zu gestalten, bewährte, zielführende und von der 
Praxis anerkannte Systeme weiterzuführen, den involvierten Akteuren eine möglichst grosse unternehmerische Freiheit zu belassen und die Anreize so zu 
setzen, dass wichtige agrar- und gesellschaftspolitische Ziele einfach und praxistauglich erreicht werden können.  

Der vorliegende Entwurf der AP22+ erfüllt diese Anforderungen nur bedingt. Zwar wird auf der einen Seite versucht, die Beitragssysteme zu vereinfachen. 
Auf der anderen Seite werden aber die Grundvoraussetzungen, um bei verschiedenen Systemen mitzumachen, massiv erhöht und kompliziert gestaltet. Die 
Ernährungssicherheit wird durch die vorliegende Fassung aber kaum gestärkt. Im Gegenzug wird aber den Ansprüchen einzelner Gesellschaftsgruppen mit 
überaus bürokratischen Massnahmen, welche nur mit sehr hohem Aufwand erfüllt werden können, in vorauseilendem Gehorsam gefolgt. 

Der Solothurner Bauernverband verlangt eine verlässliche Agrarpolitik mit Kontinuität. Systemänderungen sollen nur vorgenommen werden, wenn diese 
zwingend nötig sind und wenn dadurch wesentliche Verbesserungen erreicht werden können. Der SOBV lehnt daher unter anderem die höheren Anforde-
rungen für den ÖLN ab. Ebenso erachtet der SOBV das Programm „Standortgerechte Landwirtschaft“ als nicht zielführend und sehr bürokratisch. Auch die 
neu aufgenommenen, umfassenden Massnahmen im Bereich Tierwohl erachtet der SOBV als nicht zielführend und unnötig und lehnt diese ebenfalls ab. 
Der SOBV unterstützt hingegen einen Betriebsbeitrag; dieser ist aber zwingend an den Faktor Arbeit zu binden und es ist ein Minima und ein Maxima zu 
definieren. Der SOBV erhofft sich von einem an die Arbeit gekoppelten Betriebsbeitrag, dass sich der Druck bezüglich Pachtland- und Landkaufpreis etwas 
entschärft, der Faktor Arbeit besser berücksichtigt wird und als Leistung im sozialen Bereich. 

Bezüglich Sanktionierung bei Verstössen möchten wir darauf hinweisen, dass die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen 
gegen einzelne Bestimmungen und Voraussetzungen absolut unverhältnismässig ist und die ohnehin juristisch sehr fragwürdige und den Rechtsgrundsät-
zen widersprechende bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche 
Betriebe, die Direktzahlungen erhalten, unbedingt geändert werden muss. Daher ist bei Art. 170, Kürzung und Verweigerung von Beiträgen, die Formulie-
rung „alle“ durch „die vom Verstoss betroffenen Direktzahlungsarten“ zu ersetzen. 

Strukturverbesserungsmassnahmen 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. 
Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes, nicht aber 
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eine Weiterentwicklung und Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für landwirtschaftlichen Wohnungsbau schwächt die bäuer-
lichen Familienbetriebe, die Unterstützung dieser mit IK ist zwingend weiterzuführen. 

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob die Massnahmen sinnvollerweise nicht eher auf 
Verordnungsstufe als auf Gesetzesstufe geregelt werden sollen. Dies würde eine grössere Flexibilität bei der Anpassung an veränderte Rahmenbedingun-
gen geben. 

Boden- und Pachtrecht 

Eine Änderung des BGBB lehnen wir ab. Das BGBB ist ein wichtiges Fundament der Schweizer Landwirtschaft und sichert den Bewirtschafterinnen und 
Bewirtschaftern von bäuerlichen Familienbetrieben den Zugang zum wichtigsten Produktionsfaktor einer nachhaltigen Landwirtschaft. Das Selbstbewirt-
schafterprinzip darf unter keinen Umständen geschwächt werden. Die Idee der Einführung von bäuerlichen juristischen Gesellschaften ist im heutigen Zeit-
punkt nicht notwendig und die Konzeption ist zu wenig ausgereift. Das zeigt sich auch darin, dass in der Vernehmlassungsvorlage ein enormer Regulie-
rungsbedarf in diesem Bereich zu Tage tritt. 

Sollte trotzdem eine Änderung des BGBB weiterverfolgt werden, sind die von uns eingebrachten Einwendungen zu berücksichtigen. Auf Änderungen, die wir 
zusätzlich anregen, kann ohne Weiteres verzichtet werden: diese rechtfertige keine Gesetzesänderung. 

 

Eine Änderung des LPG lehnen wir ebenfalls ab. Das LPG ermöglicht den bäuerlichen Familienbetrieben den Zugang zu mehr als 50% des Bodens zu ver-
tretbaren Bedingungen. Ein Änderungsbedarf ist aus unserer Sicht nicht gegeben. Änderungen, welche die Pachtlandsicherheit eines Pächters reduzieren 
(z.B. kürzere maximale Erstreckungsdauer), führen unmittelbar zu einer Vergrösserung der Risiken für die Investitionskredite und Betriebshilfedarlehen.  

Sollte trotzdem eine Änderung des LPG weiterverfolgt werden, sind die von uns eingebrachten Einwendungen zu berücksichtigen.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Antworten zu Fragen:    

Marktentlastungsmas-
snahmen Fleisch und 
Eier  

Beibehalten  Die Fleisch- und Eierproduktion ist von Lebewesen und von der Vegetation abhängig. Es ist 
den Produzenten nicht möglich, die Menge über das ganze Jahr hinweg an die stark schwan-
kenden Bedürfnisse der Bevölkerung anzupassen. Zudem erachten wir als falsch, in vorausei-
lendem Gehorsam den Abbau von sinnvollen Marktmassnahmen ohne zwingende Erforder-
nisse vorzunehmen. 

 
 

Beiträge für Verwer-
tung von Früchten 

Beibehalten Naturbedingte Schwankungen sind nach wie vor eine grosse Herausforderung, welche es mit 
geeigneten Massnahmen abzufedern gilt. Zudem erachten wir als falsch, in vorauseilendem 
Gehorsam den Abbau von sinnvollen Marktmassnahmen ohne zwingende Erfordernisse vor-
zunehmen. 

 

Inlandleistung bei der 
Vergabe von Zollkon-
tingenten 

Zustimmung zum Vorschlag des 
Bundesrates 

Die resultierende Rente für den Fleischhandel aufgrund der Inlandleistung ist nicht gerechtfer-
tigt. Zudem profitieren nur die grossen Akteure davon; die kleineren haben das Nachsehen. 
Die Landwirtschaft profitiert mit dem heute praktizierten System nur im Bereich der öffentli-
chen Schlachtviehmärkte, welche in den letzten Jahren aber massiv an Bedeutung verloren 
haben. Wir erwarten, dass die Landwirtschaft durch die Systemänderung von einer faireren 
Margenverteilung profitiert, so wie es der Bundesrat gemäss Vorlage in Aussicht stellt. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Beiträge öffentliche 
Märkte Berggebiet 

Beibehalten Überwachung der noch vorhandenen Schlachtviehmärkte ist nach wie vor von hoher Bedeu-
tung für die Landwirtschaft. Da die Gesellschaft die Regionalität als immer wichtiger einstuft, 
könnte der Bedarf zur Unterstützung von öffentlichen Märkten zunehmen.  

 

Beiträge für die Ver-
wertung von Schafwol-
le 

Beibehalten Die Tierhaltung ist mit hohem Arbeitsaufwand verbunden, welche schlecht abgegolten wird. 
Daher ist ein Beitrag zur Verwertung von Schafwolle sinnvoll und trägt zu einer Verbesserung 
der Wirtschaftlichkeit bei. 

Zudem erachten wir als falsch, in vorauseilendem Gehorsam den Abbau von sinnvollen 
Marktmassnahmen ohne zwingende Erfordernisse vorzunehmen. 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 4bis  Keine Bemerkungen  

Art. 3 Abs. 3  Keine Bemerkungen  

Art. 16 Abs. 4  Keine Bemerkungen  

Art. 28 Abs. 2 Zustimmen Die Förderung der silofreien Milch entspricht der Qualitätsstrategie der Landwirtschaftsbran-
che und trägt zur Stärkung der Milchbranche bei. Diese Neuregelung soll nur für Kuhmilch 
gelten; die Nischenmärkte sind nicht von Überschüssen betroffen. 

 

Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz und 2bis 

Zulage für verkäste Milch: Gel-
tendes Recht beibehalten 

Der SOBV lehnt jegliche Reduktion der Verkäsungszulage ab, da Druck auf den Preis der 
Molkereimilch entstehen wird. Auch lehnt der SOBV die Entkoppelung von Beitragsgewäh-
rung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage ab.  

Hingegen unterstützen wir die Ausarbeitung der rechtlichen Grundlage, dass die Verkäsungs-
zulage direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 39  Keine Bemerkung  

Art. 41 Zustimmung Wichtiges Anliegen der Qualitätsstrategie  

Art. 46 Abs. 3 Zustimmung Keine Bemerkungen  

Art. 58 Abs. 2 und Art. 
62 

Art. 58 Abs. 2 Beibehalten; Be-
fristung aufheben 

Naturbedingte Schwankungen sind nach wie vor eine grosse Herausforderung, welche es mit 
geeigneten Massnahmen abzufedern gilt. Marktsituation kann sich auch in Zukunft ändern. 

 

Art. 62  Keine Bemerkungen  

Art. 63  Keine Bemerkungen  

Art. 64 Abs. 1 und 3  Keine Bemerkungen  

Art. 70 Abs. 2 Änderung wird abgelehnt Änderung des Beitragssystem und der Kategorien ist nicht zwingend. Das bisherige System 
hat sich in der Landwirtschaftsbranche etabliert. Allenfalls können auf Verordnungsstufe An-
passungen diskutiert werden, welche das bisherige System vereinfachen und die Zielerrei-
chung justieren.  

Die Einführung einer „standortangepassten Landwirtschaft“ gleicht einer Black Box; es ist 
nicht greifbar, welche Massnahmen, Voraussetzungen und Auswirkungen damit verbunden 
sind. Die zusätzliche Kantonalisierung ist unmöglich umzusetzen schon aufgrund der Kan-
tonsgrenzen überschreitenden Bewirtschaftung von Landwirtschaftsflächen. Auch die Mittel-
beschaffung auf Kantonseben führt zu ausufernden Diskussionen in Parlament und Verwal-
tung und ist sehr schwierig zu bewerkstelligen. Dies wird dazu führen, dass die Errungen-
schaften zu Gunsten Natur und Landschaft mit dem Ansinnen des Systems „standortange-
passte Landwirtschaft“ eher gefährdet denn gefördert werden. 

 

Art. 70a Abs. 1 Bst. c 
und i, Abs. 2 und Abs. 3 
Bst. a, c, e, f und g 

Abs. 1c ….Einfügen “Natur“  und 
Heimatschutz wird abgelehnt 

 Der Zusatz „Natur- und Heimatschutz“ kann unter anderem dazu führen, dass der 
Landwirt bei einem Vergehen aufgrund zusätzlicher Gesetzgebungen noch umfas-
sender bestraft wird, als das heute schon der Fall ist. Zudem geht aus den Erläute-
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Abs. 1; i ablehnen 

Abs. 2, Änderungen werden 
abgelehnt.  

Abs. 3, Änderungen werden 
abgelehnt. 

 

rungen nicht klar hervor, welche Ziele mit diesem Zusatz verfolgt werden und welche 
Auswirkung diese auf die Landwirtschaft hat. 

 Der ÖLN soll nicht durch massive und unnötige Zusatzanforderungen verschärft wer-
den. Das heutige System ist in der Basis gut verankert, ist zielführend und die gesetz-
lichen Regelungen reichen aus, um das System allenfalls weiterzuentwickeln.  

 Das Anliegen einer guten sozialen Absicherung der EhepartnerInnen ist unbestritten 
Es ist aber stufenfremd, diese Notwendigkeit als weitere Grundvoraussetzung für den 
Erhalt von Direktzahlungen zu fordern. Zudem wäre das diesbezüglich nötige Liquidi-
tätsmanagement für viele Betriebe eine grosse oder nicht erfüllbare Herausforderung. 

 Das bisherige und bewährte System Suisse Bilanz soll beibehalten werden. Der 
SOBV lehnt einen Systemwechsel ab. 

 Abs. 3. Der max. Höchstbetrag von Fr. 250‘000 wird in nicht landwirtschaftlichen Krei-
sen zu unnötigen und nicht zielführenden Diskussionen führen. Daher soll das bishe-
rige System der Obergrenzen beibehalten werden. 

 Verordnung: Die Abklärungen betreffend Beitragsberechtigung im Rahmen des Be-
griffes „bäuerliches Bodenrecht“ dürfen nicht dazu führen, dass die Beitragsberechti-
gung auf juristische Personen und Institutionen ausserhalb der Landwirtschaft aus-
geweitet wird. 

Verordnung: Die Erhöhung der Mindestanforderung bezüglich Ausbildung für DZ Bezüger 
wird teilweise gutgeheissen. Die Anforderung zur Führung eines Betriebes hat stark zuge-
nommen; die Ausbildungsangebote in der Landwirtschaftsbranche sind umfassend und ziel-
führend und können im Normalfall vorausgesetzt werden. Der SOBV verlangt mindestens 
einen EFZ als Grundlage für den Erhalt von Direktzahlungen. Jedoch sollen, um Härtefälle zu 
verhindern, folgende Ausnahmen möglich sein:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
- Die bisherigen Ausnahmeregelungen bei Härtefällen sollen beibehalten werden.  

Art. 71 Abs. 1 Bst. a und 
c 
 

Ablehnen Zonenbeiträge sind beizubehalten, um die Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Bergge-
biet zu gewährleisten. Steil- und Hanglagebeiträge sollen getrennt voneinander beibehalten 
werden. Konsequenz aus Ablehnung Änderungen Art. 70. Abs. 2 

 

Art. 72 Abs. 1, Bsp. a: Änderungsan-
trag. einen nach Standardar-

 Der Basisbeitrag pro Betrieb soll entsprechend des Arbeitsaufkommens definiert wer-
den und im Minimum und Maximum begrenzt sein. Ansonsten fehlt die Berücksichti-
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beitskraft abgestuften Basisbei-
trag pro Betrieb mit einer mini-
malen und maximalen Begren-
zung zur Erhaltung der Produk-
tionsgrundlagen. 

Abs. 2 Zustimmung 

gung, dass bei grösseren oder arbeitsintensiven Betrieben die Arbeitskräfte und das 
Kapital stärker gebunden sind als bei kleineren Betrieben mit weniger Arbeitsauf-
kommen und die Flexibilität bei zunehmender Betriebsgrösse abnimmt, einer ausser-
betrieblichen Tätigkeit nachzugehen. Wir schlagen vor, den Betriebsbeitrag im Mini-
mum auf Fr. 5‘000 zu definieren; im Maximum auf Fr. 30‘000. Die Abstufung soll nach 
anfallender Standardarbeitskraft erfolgen, wobei der maximale Beitrag bei 1.5 SAK 
plafoniert werden soll.  

Art. 73 Änderungen werden abgelehnt.  Die angedachte Veränderung verkompliziert das System der Biodiversitätsförderung 
zusätzlich. Zum einen sind Teile der beschriebenen Anforderungen kaum zu erfüllen 
(QII Flächen in Hochstammobstgärten). Die Biodiversitätsförderung mittels eines 
Konzeptes bedeutet einen hohen administrativen Aufwand für Landwirtschaft und 
Kontrollbehörde, ist für die Landwirtschaft kaum zu bewerkstelligen und mit hohen 
Zusatzkosten verbunden. Das bisherige System ist beizubehalten, zu vereinfachen 
und allenfalls moderat weiterzuentwickeln. 

 Die Wahlfreiheit zwischen einem vereinfachten heutigen Modell mit BFF I und II und 
dem Modell eines gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzept und dessen hohen 
Anforderung wird dazu führen, dass aufgrund des komplexen Systems das Mitma-
chen bei Massnahmen verunmöglicht wird.  

 Das vorgeschlagene Modell ist nicht transparent und kaum kommunizierbar. 
 Hochstammobstbäume sollen in der BFF Stufe I belassen werden. 

 

Art. 74  Beibehalten   

Art. 75 Abs. 1 Bst. b und 
d 

b: Änderungen ablehnen 

d: Änderungen ablehnen 

Die zielgerichtete Förderung von gesundem Nutzvieh ist schon heute gewährleistet. Die um-
fassende Ausbildung sowie die zusätzlichen praktischen Erfahrung der Bäuerinnen und Bau-
ern und die bereits heute hohen Anforderungen bezüglich Tierhaltung sind eine hervorragen-
de und überaus gute Voraussetzung zur Gewährleistung eines hohen Tierwohls. Das System 
muss daher nicht neu erfunden und nicht mit zusätzlichen Massnahmen mit hohem bürokrati-
schem und finanziellem Aufwand unnötig verschärft werden. Wir lehnen neue Massnahmen 
ab, verlangen aber, dass die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS weitergeführt und 
gestärkt werden. 
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Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

 Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von res-
sourcenschonenden Anbauverfahren und ressourcenschonender, umweltfreundlicher Tier-
produktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt, müssen aber weitergeführt wer-
den.  Eine Überführung der Ressourceneffizienzbeiträge in die Produktionssystembeiträge 
oder in den ÖLN lehnt der SOBV ab. Allenfalls können die technische Massnahmen und An-
forderungen im Bereich PSM in den ÖLN überführt werden. 

 

Art. 76 a Beibehalten Änderungen nicht notwendig. Konsequenz Art. 70  
Der SOBV lehnt die Fusion der Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung ab, da die 
Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. Die Forderung nach einer regionalen Strate-
gie überschneidet sich mit den bestehenden Instrumenten, z.B. im Rahmen der Raumplanung 
(Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forderung stünde im Widerspruch zu den 
Grundsätzen der Handelsfreiheit und der Marktregeln. Ferner würde damit ein dirigistischer 
Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehraufwand für die Kantone verur-
sacht. Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen. Die Beteiligung der 
Kantone ist auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situation entspricht. 

 

Art. 77  Keine Bemerkungen  

  Kein Kommentar  

Art. 87  lit. a. ... der bäuerlichen Familienbe-
triebe zu stärken 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

 

Art. 87 lit. b.  Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich. 

 

Art. 87 lit. c. ... zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
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spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltig und tierfreund-
lich…. 

Anstatt umweltfreundlicher Produktion soll man eine nachhaltige Produktion verankern. Dies 
erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Art. 87 lit. e  Keine Bemerkungen.  

Art. 87a Abs. 1 lit a. – d.  Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. e.  Bei Projekten regionaler Entwicklung ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltigkeit zu 
richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer hin-
ausgehen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln.  

Heute gibt es bereits einige Möglichkeiten, Projekte zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf 
des Projekts die nachfolgende Finanzierung (z.B. Marketing). 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. f.  Keine Bemerkungen  

Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung  

Art. 87a Abs. 1 lit. h.  Keine Bemerkungen  

Art. 87a Abs. 1 lit. i.  Das Anreizsystem für überbetriebliche Zusammenarbeit soll sich auf Gemeinschaftsstallbau-
ten konzentrieren. Auf eine weitergehende Förderung der überbetrieblichen Zusammenarbeit 
soll verzichtet werden. 
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Art. 87a Abs. 1 lit. j.  Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit. k.  Keine Bemerkung  

Art. 87a Abs. 1 lit. l.  Keine Bemerkung  

Art. 87a Abs. 1 lit. m. 
(neu) 

Innovative Projekte Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 88 .....   

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone 
unterstützen Strukturverbesse-
rungen mit Beiträgen im Rah-
men der bewilligten Kredite in 
allen Zonen. Bis zu einem 
Grenzbetrag erfolgt die Zusi-
cherung durch die Kantone. 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis CHF 150‘000.00 die Bun-
desbeiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-
/Tiefbau, welche 40% des Volumens auslösen. 

 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

 

Art. 97 .....   

Art. 103 ..... Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

 

Art. 105 …..   
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Art. 106 Abs. 1 lit b. …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss.  

 

Art. 107  Keine Bemerkungen  

Art. 107a  Keine Bemerkungen  

Art. 108 Streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 113 Abs. 1  Keine Bemerkungen  

Art 116  Keine Bemerkungen  

Art 118  Keine Bemerkungen  

Art. 119  Keine Bemerkungen  

Art. 
141,142,143,144,146,14
6a,146b,147 

Zustimmung   

Art 153a Zustimmung Der neue Artikel schliesst eine wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher Schadorga-
nismen. 

 

Art 160 b Ablehnen Das zusätzliche Beschwerderecht für Verbände braucht es nicht.  

Art. 166 Abs. 1, 2  Keine Bemerkungen  

Art. 170 Abs. 2 bis Bei Nichteinhaltung der für die 
landwirtschaftliche Produktion 
massgebenden Bestimmungen 

Korrektur entsprechend unserem Antrag. Die Formulierung „Alle“ widerspricht den Rechts-
grundsätzen, bei einem Vorstoss in einem Bereich die Kürzungen bei allen Bereichen vorzu-
nehmen. Zudem ist dieses Vorgehen unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch 
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der Gewässerschutz-, der Um-
weltschutz-, der Natur- und 
Heimatschutz- sowie der Tier-
schutzgesetzgebung kann die 
Kürzung und Verweigerung bei 
den vom Verstoss betroffenen 
Direktzahlungsarten erfolgen. 

sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung. Direktzahlung sind zielgerichtete Entgelte 
für erbrachte Leistungen. Daher sollen Verstösse nur bei den betreffenden Leistungen in den 
entsprechenden Bereichen zu finanziellen Kürzungen führen dürfen und dies zu klar festge-
setzten Sätzen.  

Es ist bspw. nicht angebracht, bei einem Verstoss beim Programm RAUS auf Basis des ge-
samthaft auf dem Betrieb gehaltenen Tierbestandes zu sanktionieren, sondern nur bei der 
betroffenen Tierkategorie. 

Art. 172  Keine Bemerkungen  

Art. 173  Keine Bemerkungen  

Art. 168  Keine Bemerkungen  

Art. 180  Keine Bemerkungen  

Art. 185 Änderung ablehnen Die Verpflichtung von zufällig ausgewählten Betrieben, eine Finanzbuchhaltung für die statis-
tische Erfassung zwingend abzugeben, ist für einige Betrieben mit zusätzlichem Aufwand 
verbunden und beschneidet die Unternehmerfreiheit; die Datenlieferung sollte weiterhin frei-
willig bleiben. 

 

Gewässerschutzge-
setz: 

   

Art. 12, Abs4 GschG   Zustimmung  

Art. 14, Abs. 2 GschG  Zustimmung  

Art. 14, Abs. 4 GschG 
Motion 14.3095 

 Zustimmen  

Art. 14, Abs. 4 GschG,  Ablehnen Die max. Düngermenge von 3 DGVE/ha Nutzfläche soll beibehalten werden.   
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Bundesgesetz über 
den zivilen Ersatz-
dienst 

   

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-Einsätze zwecks Strukturverbesserung geleistet 
werden in landw. Betrieben, die dafür Investitionshilfen erhalten. 

 

    

    

    

    

BGBB    

Art. 1 Abs. 1 Bst. A Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 
der Familienbetriebe gefestigt wird.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Keine Änderung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen.  

 

Art. 9 Abs. 3 Zustimmung   

Art. 9a Zustimmung Der vorgeschlagene Artikel bringt eine klare Definition. Die einheitliche Quote für AG und 
GmbH ist ebenfalls zu begrüssen.  

Es ist aber zwingend vorzusehen, dass die Einhaltung der Quoten regelmässig überprüft wird. 
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Da das Gesellschaftsrecht kein offizielles Aktionärs- oder Gesellschafterregister kennt, ist von 
den Vollzugsbehörden die Einhaltung der Quoten durch Einsicht in das Gesellschafter- bzw. 
Aktionärsbuch regelmässig zu prüfen. Wenn dies nicht der Fall ist, können diese Gesetzesbe-
stimmungen umgangen werden. 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 10 Abs. 1bis NEU Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsverdienst 
vergleichbarer Berufe zu be-
rücksichtigen 

Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

 

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

 

Art. 21. Abs. 1 Zustimmung Die fixe Definition der Distanz bringt Rechtssicherheit. Die Distanz von 15km erachten wir als 
grosszügig und sollte nur bei den Zuweisungsansprüchen gelten. Demgegenüber ist aber die 
Distanz für Rebbau und Stufenbetriebe zu klein. 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Zustimmung   
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Art. 41 Abs. 1 Zustimmung mit Zusatz 

Die Kantone habe die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

Siehe oben  

Art. 42 Abs. 1  2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 

 

 3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

 

 ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

 

Art. 42 Abs. 2 Zustimmung. Die Kantone ha-
ben die Möglichkeit, die Distanz 
anzupassen. 

Siehe Art. 21  

Art. 45a Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b ... höchstens 10 km entfernt 
liegt. 

 

Beim Pächtervorkaufsrecht ist der Arrondierungseffekt stärker zu gewichten als bei erbrechtli-
chen Übernahmen. Zur Erreichung einer einigermassen sinnvollen Arrondierung der Betriebe 
soll mindestens bei der endgültigen Übertragung von Grundstücken durch Kauf höhere Anfor-
derungen gelten und somit den Pächtern nur ein Vorkaufsrecht gewährt werden, wenn sie 
nicht mehr als 10 km Fahrdistanz vom entsprechenden Grundstück entfernt sind. 
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Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Zif 1 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 

 

Art. 61 Abs. 3 und 4 Ablehnen Siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von jur. Personen  

Art. 62  Änderung wird abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung. 

 

Art. 63 Anpassen Abs.1 d anpassen an unterschiedliche Distanzen und an Art. 21  

Art. 65 a, b, c; 72a Ablehnen Grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschlage-
nen Änderungen werden abge-
lehnt 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditnehmern 
eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-
dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 

 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld 
und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-
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ren, erfolgt sind. 
 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 

den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 
Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-
sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken ebenfalls 
steigen: Die Investitionskredit werden im Nachgang der Hypothekardarlehen sichergestellt. 
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Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze die Vorgangspfand-
rechte erhöht werden, hat dies für die Kantone massiv höhere Risiken zur Folge. 

Art. 77 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung.  

Art. 78 Zustimmung Gült ist als Sicherstellung nicht relevant.  

Art. 79 beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62  

Art. 88, 90 und weitere. Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben).  

LPG    

Abs. 27. Abs. 1 Ablehnen Die Möglichkeit die Pachterstreckung zwischen 3 und 6 Jahren gibt dem Richter den notwen-
digen Ermessensspielraum bei der Beurteilung des einzelnen Begehrens. Damit kann eine 
Pachterstreckung auch sozialverträglich gestaltet werden (z.B. bis zum Erreichen des AHV-
Alters des Bewirtschafters). Mit einer fixen Dauer wird der Realität nicht ausreichend Rech-
nung getragen. 

 

Art. 37, C Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
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trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwen-
digen Gebäude. 

Art. 38, Abs. 1 c Streichen   

Art. 38, Abs. 2&3 Nicht aufheben Die in Absatz 2&3 von Art. 38 stipulierten Zuschläge für betriebsbezogene Vorteile haben sich 
in der Praxis etabliert und sind zweckmässig. Sie fördern insbesondere die Verpachtung an 
benachbarte Betriebe. Solche Verpachtungen an benachbarte Betriebe sind zu bevorzugen 
gegenüber Verpachtungen an weiter entfernt liegende Betriebe, da sie erhebliche ökologische 
Vorteile bringen (weniger Transportdistanzen). Es ist keine Notwendigkeit, diese Zuschläge, 
die in der Praxis gut eingeführt sind und akzeptiert werden, aufzuheben. 

 

Art. 39 Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

 

Art. 43 Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verun-
möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Strukturverbesserungsmassnahmen 

Bei der Zielsystematik ist beim Hauptziel 4, Stärkung des ländlichen Raumes ein weiteres Teilziel aufzunehmen: Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe. 
Die heutige Ertragslage in der Landwirtschaft ist auf den meisten Betrieben so angespannt, dass im besten Fall eine Erhaltung des Betriebes und nicht eine 
Stärkung möglich ist. Auch eine Abschaffung der Investitionskredite für Wohnungen schwächt die bäuerlichen Familienbetriebe und ist vehement abzu-
lehnen.  

Die Unterscheidung zwischen Zweck und Massnahmen erachten wir als sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob die Massnahmen sinnvollerweise nicht eher auf 
Verordnungsstufe als auf Gesetzesstufe geregelt werden sollen. Dies würde eine grössere Flexibilität bei der Anpassung an veränderte Rahmenbedingun-
gen geben. 

Dem steten Anstieg der Kostenseite (Teuerung) wird in keiner Weise Rechnung getragen. Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen 
(auch Talzone) zu erweitern und die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhöhen. 

Es fehlen auch Änderungen im Landwirtschaftsgesetz, welche eine administrative Vereinfachung spürbar umsetzen lassen. 

Bodenrecht 

Das bäuerliche Bodenrecht und das landwirtschaftliche Pachtrecht sind für die Schweizer Landwirtschaft zwei wichtige Pfeiler zur Stärkung der bäuerlichen 
Familienbetriebe.  

Das Bodenrecht hat nicht zuletzt die Aufgabe, durch gezielte Eingriffe im Bodenmarkt die Kosten für die Faktoren Boden und Gebäudeinfrastruktur so zu 
begrenzen, dass der Schweizer Landwirtschaft nicht unnötig hohe Produktionskosten und dadurch Nachteile im internationalen Wettbewerb entstehen. Die-
se Zielsetzung wird auch im begleitenden Bericht bestätigt. Bei den vorgeschlagenen Änderungen wurde unseres Erachtens aber nicht genügend geprüft, 
ob die Massnahmen nicht zu einer Verteuerung der Produktionskosten führen. 

Das LPG ermöglicht  den bäuerlichen Familienbetrieben den Zugang zu mehr als 50% des Bodens zu vertretbaren Bedingungen. Ein Änderungsbedarf ist 
aus unserer Sicht nicht gegeben. Änderungen, welche die Pachtlandsicherheit eines Pächters reduzieren (z.B. kürzere maximale Erstreckungsdauer) führen 
unmittelbar zu einer Vergrösserung der Risiken für die Investitionskredite und Betriebshilfedarlehen. Dieses grössere Risiko ist gemäss gültiger Gesetzge-
bund von den Kantonen zu tragen. 

Wir sind der Meinung, dass weder beim bäuerlichen Bodenrecht noch beim Pachtrecht Handlungsbedarf ist, Änderungen vorzunehmen. Insbesondere sind 
die Auswirkung nicht ausreichend geprüft und zu viele Rechtsunsicherheit bei der heutigen Vernehmlassungsvorlage vorhanden. Daher lehnen wir eine 
Änderung dieser beiden Gesetze grundsätzlich ab. Unsere Stellungnahme zu einzelnen Artikel erfolgt für den Fall, dass entgegen unserem Antrag der Bun-
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desrat an einer Änderung dieser beiden Gesetze festhält.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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LWG    

Art. 1 Aufnahme von Erhaltung der 
bäuerlichen Familienbetriebe 

Siehe einleitender Text  

Art. 78  Die Einkommenslimite soll in der Verordnung abgeschafft werden (wie beim IK), damit die 
Kohärenz mit der SVV und die betriebswirtschaftliche Kohärenz gegeben sind. Zum Beispiel 
kann ein Betrieb mit gutem Einkommen vor 2 Jahren auch heute in finanzielle Bedrängnis 
kommen. Einkommen und finanzielle Lage (Liquidität) haben nichts miteinander zu tun.  

Genauso müssen für BHD die Abzüge beim Vermögen gleich gerechnet werden wie in SVV 
für IK (administrative Vereinfachung und Kohärenz). 

 

Art .81 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 84  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

Art. 86, Abs. 1  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht.  

 

Art. 86, Abs. 2  Im Falle der Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste bei Genehmigungsfäl-
len zu 100% durch den Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark er-
höht.  

 

Art. 87  lit. a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
bäuerlichen Familienbetriebe 
zu stärken. 

Die Schweizer Agrarpolitik baut konsequent auf dem Prinzip der bäuerlichen Familienbetriebe 
auf. Dies beinhaltet einerseits eine Abgrenzung gegenüber Kapitalgesellschaften und ander-
seits ist der bäuerliche Familienbetrieb Ausdruck des Modells einer Einheit von Arbeits- und 
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Lebensraum (enge Verknüpfung zwischen Familie und Betrieb).  

Art. 87 lit. b. die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auf den Betrieben zu 
verbessern. 

Mit diesem Zweck wird eine stärkere Förderung von arbeitswirtschaftlich vorteilhafteren Pro-
jekten möglich sein. Wir begrüssen eine solche Differenzierung ausdrücklich, möchten aber 
auch die Lebensbedingungen ausdrücklich erwähnt haben. 

 

 

Art. 87 lit. c. … zu erhalten und zu fördern, 
um neue Marktpotentiale aus-
zuschöpfen.  

Wir müssen davon ausgehen, dass die Dynamik der Veränderungen in der Landwirtschaft 
auch in Zukunft sehr hoch sein wird. Das wird Anpassungen auf den Betrieben erfordern. 
Gerade mit den Strukturverbesserungsmassnahmen können Anreize geschaffen werden, 
damit die Bauernbetriebe ihre Strukturen anpassen und neue Marktchancen nutzen, bei-
spielsweise in der vermehrten Produktion von frischem Gemüse und weiteres. Dies gilt so-
wohl für den Tief- wie auch für den Hochbau. 

 

Art. 87 lit. d. ….nachhaltige, umwelt- und 
tierfreundliche Produktion... 

Anstatt einzig umwelt- und tierfreundliche Produktion soll man auch eine nachhaltige Produk-
tion verankern. Dies erlaubt, auch wirtschaftliche und soziale Aspekte zu berücksichtigen. 

 

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. f 
(bisher Art. 87 c) 

das Kulturland sowie land-
wirtschaftliche Bauten und 
Anlagen vor Verwüstung und 
Zerstörung durch Naturereig-
nisse zu schützen. 

Die Zerstörung nimmt aufgrund des Klimawandels eher zu, die Streichung ist nicht sinnvoll.  

Aufnahme neu  
Art. 87 lit. g 

innovative Projekte zu för-
dern. 

Es soll die Möglichkeit geschaffen werden, mit Beiträgen innovative Projekte auf Landwirt-
schaftsbetrieben (einzelbetrieblich und überbetrieblich) zu unterstützen. 

 

Art. 87a Abs. 1 lit a. – d.  Breitband- bzw. Medienanschlüsse sind sehr wichtig. In erster Priorität sollte im Rahmen der 
Lizenzvergabe der Telekomanbieter zu einer guten Versorgung des ländlichen Raums ver-
pflichtet werden. Ein Beitrag aus Mitteln der Strukturverbesserung sollte daher nicht notwen-
dig sein. Wenn die Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich ist, ist eine solche Unter-
stützung subsidiär sinnvoll. 
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Art. 87a Abs. 1 lit. g. landwirtschaftliche Wohn- und 
Ökonomiegebäude, Anlagen 
und Pflanzgut 

Formelle Präzisierung.  

Art. 87a Abs. 1 lit. j.  Wir gehen davon aus, dass damit die Starthilfe im Gesetz verankert werden soll. Weitere In-
strumente als Anreiz für die Übernahme von Betrieben erachten wir nicht als zielführend. Es 
braucht insbesondere keine Anreize für Quereinsteiger. 

 

Aufnahme neu 
Art. 87a Abs. 1 lit. m 

innovative Projekte. Siehe Art. 87 lit. g. Anwendung auf der gesamten Wertschöpfungskette möglich (einzelbe-
trieblich und überbetrieblich). 

 

Art. 89 Abs. 1, lit b ablehnen Die Beurteilung der Gesuche ist Auftrag der Kantone. Jede Kompetenzverschiebung lehnen 
wir ab. Wir verweisen auf das Ergebnis der eingehenden Diskussion unserer Arbeitsgruppe 
mit dem BLW. 

 

Art. 93 Abs. 1 Der Bund und die Kantone 
unterstützen Strukturverbesse-
rungen mit Beiträgen im Rah-
men der bewilligten Kredite in 
allen Zonen. Bis zu einem 
Grenzbetrag erfolgt die Zusi-
cherung durch die Kantone. 

Siehe einleitender Text. 

 

Gemäss Arbeitsgruppe „Administrative Vereinfachung“ sollte bis Fr. 150‘000.00 die Bundes-
beiträge durch den Kanton bewilligt werden. Betroffen sind 80% der Fälle im Hoch-/Tiefbau, 
welche 40% des Volumens auslösen. 

 

Art. 93 Abs. 5  Die Beiträge sind grundsätzlich zu überprüfen, in alle Zonen (auch Talzone) zu erweitern und 
die Ansätze von Beiträgen und Investitionskrediten sind gemäss der Bauentwicklung zu erhö-
hen. 

 

Art. 96 Abs. 1 der Bund und die Kantone… Es wird darauf verwiesen, dass die Beitragsgewährung generell auch auf das Talgebiet aus-
gedehnt werden soll. 

 

Art. 103  Die Fristen für die Rückerstattung sind in der Verordnung zu reduzieren. Wenn der Bund kür-
zere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt, ist es nur konsequent, wenn auch die Rücker-
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stattungsfristen entsprechend reduziert werden. 

Art. 106 …nach Artikel 87a Absatz 1 
Buchstaben g, h, j, k und m. 

Dieser Artikel ist korrekt, wenn unsere Anträge betreffend Art. 87a korrekt umgesetzt werden 
und in diesem Artikel auch darauf verwiesen wird. Es wird nochmals darauf hingewiesen, 
dass die Unterstützung von Wohnbauten weiterhin möglich sein muss. Siehe unsere einlei-
tende Bemerkung. 

 

 

Art. 108 streichen Administrative Vereinfachung: In den letzten 10 Jahren habe die Kantone 5000 bewilligungs-
pflichtige Fälle gemeldet, nur 2 wurden abgelehnt. Der Prozess ist überflüssig. 

 

Art. 111  Im Falle der Änderung des Belastungsgrenzsystems sollen die Verluste je zur Hälfte von den 
Kantonen und vom Bund getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark erhöht. 

 

Art. 112  Im Falle einer Änderung der Belastungsgrenzsystems sollen die Verwaltungskosten je zur 
Hälfte von Bund und den Kanton getragen werden, da sich das Risiko für die Kantone stark 
erhöht. 

 

BGBB    

Art. 1 Abs. 1 Bst. A Änderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung einer Stärkung des bäuerlichen Familienbetriebs darf nicht aus dem Zweckar-
tikel gestrichen werden. Der bäuerliche Familienbetrieb ist ein wichtiger Pfeiler der gesamten 
Schweizerischen Agrarpolitik. Das BGBB bildet dabei ein Garant, dass das Grundeigentum 
der Familienbetriebe gefestigt wird.  

 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c Keine Änderung Die bisherige Regelung, dass das BGBB auf noch nicht parzellierte Grundstücke anzuwenden 
ist, hat sich bewährt und ist sachlogisch. Überall dort wo die Zonenplanung rechtskräftig ist, 
kann ohne weiteres eine Parzellierung verlangt werden und der in der Bauzone gelegene Teil 
aus dem Geltungsbereich des BGBB entzogen werden. Diese Änderung würde zu einer Ver-
mischung von Baulandwerten und Landwirtschaftswerten führen.  
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Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
gelten auch für eine Mehrheits-
beteiligung Beteiligung von über 
75% an einer juristischen Per-
son, deren Aktiven (Landgut und 
Inventar) zur Hauptsache zu 
über 90% aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe bestehen. 

Die Mehrheitsbeteiligung und der Anteil des Gewerbes an den Aktiven sollen restriktiv defi-
niert werden. 

Die nicht genauen Definitionen der Mehrheitsbeteiligung und Hauptaktivum geben immer 
wieder zu Diskussionen Anlass. Mit einer restriktiven Definition kann vermieden werden, dass 
Situationen als Umgehungsgeschäfte, die zu verhindern sind, wahrgenommen werden. 

 

Art. 10 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 10 Abs. 1bis NEU Bei der Berechnung des Kapi-
talertrages ist der Arbeitsauf-
wand mit dem Arbeitsverdienst 
vergleichbarer Berufe zu be-
rücksichtigen 

Ausgehend vom Betriebseinkommen kommt der Aufteilung nach Entlöhnung des Faktors 
Arbeit und des Faktors Kapital eine grosse Bedeutung zu. Die Aufteilung wie sie beim Schät-
zungsreglement 2018 vorgenommen wurde, entspricht dieser Anforderung nicht. Mit einer 
Gesetzesnorm ist sicherzustellen, dass bei künftigen Überarbeitungen der Schätzungsanlei-
tung eine verzerrende Unter- oder Übergewichtung eines Faktors vorgenommen wird. 

 

Art. 18 Abs. 3 Ablehnung Unter Berücksichtigung der massiven Erhöhung der Ertragswerte und insbesondere der mas-
siven Unterbewertung des Faktors Arbeit mit dem Schätzungsreglement 18 ist die vorgese-
hene Verlängerung der Aufrechnungszeit abzulehnen. 

 

Art. 21. Abs. 1 Zustimmung mit dem Zusatz: 
Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

Die fixe Definition der Distanz bringt Rechtssicherheit.  

Die Distanz von 15 km erachten wir als grosszügig und sollte nur bei den Zuweisungsansprü-
chen gelten. Demgegenüber ist aber die Distanz für Rebbau und Stufenbetriebe zu klein. 

 

Art. 25 Abs. 1 Bst. Ablehnung Die bisherige Regelung, dass auch Geschwisterkinder ein Kaufrecht geltend machen konn-
ten, entspricht dem Sinn der bäuerlichen Familienbetriebe. 

 

Art. 28 Abs. 1 Zustimmung   
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Art. 31 Abs. 1 ..., abzüglich Steuern, Abgaben 
und Sozialversicherungsabga-
ben 

Die mit der Revision des RPG eingeführte Mehrwertabgabe muss ebenfalls vom Gewinn ab-
gezogen werden können. 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b Zustimmung mit Zusatz 

Die Kantone habe die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

siehe oben  

Art. 41 Abs. 1 Zustimmung   

Art. 42 Abs. 1  2. Ehegatte oder Partner in 
eingetragener Gemeinschaft 

Wenn diese Berechtigung erweitert wird, muss es auch für gleichgeschlechtliche Paare gel-
ten. 

 

 3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind 

Die bisherige Bestimmung soll beibehalten werden. Der Anspruch der Geschwisterkinder hilft 
in vielen Fällen bei Übernahmen. Die Beschränkung auf Geschwister kommt in den meisten 
Fällen einer praktischen Abschaffung dieses Rechts gleich: Geschwister wählen in der Regel 
einen anderen Berufsweg und kommen im Alter über 40 nicht auf den Hof zurück. 

 

 ... vor weniger als 25 Jahren  Die Frist von 25 Jahren soll beibehalten werden. Mit einer Verkürzung auf 10 Jahre wird diese 
Bestimmung praktisch wirkungslos. Die Dauer 25 Jahre hilft auch bei Übernahmen, Vertrauen 
aufzubauen und stärkt damit das Ertragswertprinzip. 

 

Art. 42 Abs. 2 Zustimmung. Die Kantone ha-
ben die Möglichkeit, die Distanz 
anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 45a Streichen Diese Bestimmung macht überhaupt keinen Sinn: der Minderheits-Eigentümer an einer juristi-
schen Gesellschaft muss nicht ausgebildet sein. Auch für seinen Nachkommen gilt das. Mit 
diesem Vorkaufsrecht wird ein Vorkaufsrecht errichtet, das ohne weiteres von einem Nicht-
selbstbewirtschafter ausgeübt werden kann. 
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Art. 47 Abs. 2 Bst. b Die Kantone haben die Möglich-
keit, die Distanz anzupassen. 

analog Art. 21  

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Zif 1 

... und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach … 

Begründung analog Art. 42 Abs. 1   

Art. 59 Bst. e und f Zustimmung   

Art. 60 Abs. 1 Zustimmung Bst. j braucht es nicht (siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Perso-
nen)! 

 

Art. 61 Abs. 3 und 4 ablehnen  siehe Art. 45a Gewerbe im Eigentum von bäuerlich juristischen Personen  

Art. 62  Änderungen werden abgelehnt Der Wegfall der Bewilligungspflicht, der an Bedingungen geknüpft ist, erfordert einen ähnlich 
hohen administrativen Aufwand wie die Bewilligungspflicht und bringt keine administrative 
Vereinfachung. 

 

Art. 63 Anpassen: Die Kantone haben 
die Möglichkeit, die Distanz an-
zupassen. 

analog Art. 21  

Art. 65a / b / c 

72a 

ablehnen grundsätzlich wie Art. 45a. Dies entspricht einer nicht gewünschten Öffnung des BGBB, weil 
die Entwicklung der Institutionen nicht mehr kontrollierbar ist und der bäuerliche Familienbe-
trieb geschwächt wird. 

 

 

Art. 76 Bewilligungspflicht wie bisher 
beibehalten. Die vorgeschlage-
nen Änderungen werden abge-
lehnt. 

Mit der vorgeschlagenen Änderung wird die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. Folgende 
Gründe sprechen unseres Erachtens sowohl gegen eine Abschaffung als auch gegen eine 
Flexibilisierung der Belastungsgrenze: 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die Ge-
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währung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften.  
 Die Belastungsgrenze hat  sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kreditneh-

mern eine sehr hohe Akzeptanz. 
 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen Be-

dingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekommen. 
 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Umfeld 

und starkem strukturellem Wandel in der  Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich sichergestellt wa-
ren, erfolgt sind. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubigern 
den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den Betrieb 
tragbar ist. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige teure Business-
pläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu bekommen.  

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist es 
möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu überschreiten. 
Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürgschaft einer Bürg-
schaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibilität ist bereits heute 
durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung nicht notwendig ist. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu einer al-
lenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den Kantonen gut 
eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand abgewickelt. 

 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für den 
Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrativen Auf-
wendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf Kosten des 
Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist heute nicht ein besonderes Hemmnis des unternehmeri-
schen Handlungsspielraums der Landwirte. Durch eine schlanke Organisation, wel-
che in den Händen der Kantone ist, ist es möglich, die Festlegung der Belastungs-
grenze, aber auch die Überschreitung, administrativ sehr einfach zu handhaben und 
so den Bauern den notwendigen Handlungsspielraum zu gewähren. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze wird 
zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. Dadurch wird 
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möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell angehoben, was zu zu-
sätzlichen Kosten für die Landwirte führt.  

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belastungs-
grenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaftlichen Kos-
ten negativ beeinflusst werden.  

 Für die Kantone, welche für die Investitionskredite garantieren, werden die Risiken 
ebenfalls steigen: Die Investitionskredit werden im Nachgang der Hypothekardarlehen 
sichergestellt. Wenn durch eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungs-
grenze die Vorgangspfandrechte erhöht werden, hat dies für Kantone massiv höhere 
Risiken zur Folge.  

Art. 77 Änderung wird abgelehnt Überwachung der zweckgemässen Verwendung.  

Art. 79 beibehalten Konsequenz aus Beibehaltung von Art. 76  

Art. 81 Abs. 1 Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderung von Art. 62  

Art. 88, 90 und weitere. Nicht ändern Konsequenz aus Verzicht auf Änderungen (siehe oben).  

LPG    

Art. 37, C Streichen Das Prinzip des Ertragswertes für landwirtschaftliche Gewerbe darf nicht weiter ausgehöhlt 
werden. Die Vermietung der für die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes not-
wendigen Wohnung zum ortsüblichen Mietzins wird heute noch nicht absehbare Folgen für 
das Gesamtkonzept des landwirtschaftlichen Familienbetriebes haben. Wenn bei einem 
Pachtbetrieb die Wohnung zum ortsüblichen Mietzins vermietet wird, wird dies unweigerlich in 
relativ kurzer Zeit zur Folge haben, dass auch bei landwirtschaftlichen Gewerben, die inner-
halb der Familie übernommen werden, der ortsübliche Mietzins für die Bewertung der be-
triebsnotwendigen Wohnung herangezogen wird. Eine solche Veränderung wird heute noch 
nicht absehbare Folgen haben und die Übernahme von Landwirtschaftsbetrieben innerhalb 
der Familie massiv erschweren. Aus diesem Grund ist diese Änderung abzulehnen und die für 
die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Gewerbes notwendige Wohnung auf Pachtbe-
trieben nach dem gleichen Grundsatz zu entschädigen sein wie die übrigen betriebsnotwen-

 



 

 

13/13 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

digen Gebäude. 

Art. 38 Abs. 2 und 3 Bisherige Regelung beibehalten Die in Absatz 2&3 von Art. 38 stipulierten Zuschläge für betriebsbezogene Vorteile haben sich 
in der Praxis etabliert und sind zweckmässig. Sie fördern insbesondere die Verpachtung an 
benachbarte Betriebe. Solche Verpachtungen an benachbarte Betriebe sind zu bevorzugen 
gegenüber Verpachtungen an weiter entfernt liegende Betriebe, da sie erhebliche ökologische 
Vorteile bringen (weniger Transportdistanzen). Es ist keine Notwendigkeit, diese Zuschläge, 
die in der Praxis gut eingeführt sind und akzeptiert werden, aufzuheben. 

 

Art. 39 Keine Änderung Es besteht keine Notwendigkeit, Art. 39 zu ändern. Wir verweisen dazu auf unsere Erläute-
rungen zu Art. 37. 

 

Art. 43 Artikel darf nicht gestrichen wer-
den. 

Eine minimale Kontrolle der Pachtzinse muss gewährleistet sein. Ansonsten wird die ganze 
Bestimmung betreffend Berechnung des Pachtzinses sinnlos. Mit der heute noch bestehen-
den (bereits vor 10 Jahren massiv abgebauten) Pachtzinskontrolle für Einzelgrundstücke bzw.  
Einsprachemöglichkeit ist ein minimaler Schutz vor übersetzten Pachtzinsen noch möglich. 
Die Streichung dieses Artikels würde jegliche Pachtzinsüberwachung oder –korrektur verun-
möglichen und somit massiv kostentreibend wirken. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione St. Galler Bauernverband (SGBV) 

7410_BV SG_St. Galler Bauernverband_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo St. Galler Bauernverband 
Magdenauerstrasse 2 
9230 Flawil 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution wur-
de vom SBV an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolu-
tion weiterhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung gege-
benen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen Ag-
rarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes ge-
währleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können diese 
Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es ab-
solut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlassung 
befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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1 Allgemeine Erwägungen 

Der SGBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der SGBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbes-
serung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der SGBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  

 
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 
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Nach Ansicht des SGBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). 

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des SGBV das 
Moratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

Zwei Schwerpunkte müssen unbedingt vertieft werden: 
 

1. Stärkung der Produzenten und Steigerung der Wertschöpfung auf den Märkten 
Auf Seite 29 des erläuternden Berichts formuliert der Bundesrat seine Vision zur Entwicklung der Agrarpolitik: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über 
alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesell-
schaft erwarteten Leistungen effizient.» Im Marktbereich sollen, immer gemäss Bundesrat, mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:  
 

 Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und ausländischen Märkten  

 Mehr Wertschöpfung durch mehr Marktausrichtung 

 Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 

 
Der SGBV kann diese Vision und diese Ziele nur unterstützen. Hingegen werden die vorgeschlagenen Massnahmen diesen Zielen in keiner Weise gerecht. 
 
Der Bundesrat schlägt folgende Massnahmen vor: 

 Exportinitiativen (Art. 12 LwG): Es wird keinerlei konkrete gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Selbsthilfemassnahmen (Art. 8 LwG): Es wird keinerlei gesetzliche Anpassung vorgeschlagen 
 Plattform für Agrarexport (Art. 12 LwG): Es ist eine zusätzliche Finanzierung vorgesehen 
 Neuausrichtung der Milchpreisstützung (Art. 28, 38 und 39 LwG): Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahme sind umstritten. Sie könnten 

Druck auf den Molkereimilchpreis ausüben 
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 Einheitliches System für geschützte Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben beim Wein (Art. 62 bis 64 LwG): Die Auswirkungen der 
vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht evaluiert. Die Branche befürchtet negative Auswirkungen für die Produzenten und erklärt sich nicht be-
reit dazu. Es wird eine Verschiebung vorgeschlagen. 

 Inlandleistung (Art. 22, 23 und 48 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. Die betroffenen Sekto-
ren (Fleisch, Gemüse, Früchte usw.) weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50, 51, 51bis und 52 LwG): Diese Massnahme wird vom Bundesrat aufgrund eines Fragebogens vorgeschlagen. 
Die betroffenen Branchen weisen diese Massnahme zurück, da sie für die Produzenten als kontraproduktiv erachtet wird 

 Stärkung der Produktionssystembeiträge und der Märkte, damit sich die Landwirtinnen und Landwirte und die Branchen vermehrt auf naturnahe Pro-
dukte ausrichten (Art. 75 LwG). Es fehlen präzise Erklärungen zu den vorgeschlagenen Massnahmen, den Beschränkungen, den Kontrollmöglichkei-
ten und der Beitragshöhe. Aktuell ist dies eine sehr beunruhigende black box bezüglich der für diese Massnahmen vorgesehenen beträchtlichen fi-
nanziellen Mittel. 

 
Diese Vorschläge sind deutlich ungenügend, umso mehr als dass mehrere von ihnen den vorgeschlagenen Zielen zuwiderlaufen würden. Sie könnten insbe-
sondere zu einer Senkung der Inlandpreise führen. 
 
Der SGBV fordert den Bundesrat auf, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer reellen Stärkung der Produzenten führen und eine höhere Wertschöpfung auf 
den Märkten generieren. Er schlägt vor, Massnahmen zu folgenden Ansätzen auszuarbeiten: 

1. Die Marktorganisationen, die sich bewährt haben, müssen in ihrer heutigen Form aufrechterhalten werden, sei dies punkto Stützungs- und Entlas-
tungsmassnahmen oder Zuteilungssystemen der Importzollkontingente 

2. Die Voraussetzungen zur Gewährung von Milchzulagen (Siloverzichtszulage und Verkäsungszulage) müssen anpasst werden, um zu vermeiden, 
dass sie für Produkte mit sehr schwacher Wertschöpfung gewährt werden, indem beispielsweise Mindestmilchpreise oder Mindestfettgehalte festge-
setzt werden 

3. Die Selbsthilfemassnahmen und die Anwendung der Allgemeinverbindlichkeit (Art. 8a und 9 des LwG) müssen zugunsten der Produzenten gestärkt 
werden. Dies, um auf das Ungleichgewicht des Marktes zu reagieren, auf dem eine Vielzahl von Produzenten nur einigen wenigen Käufern gegen-
übersteht. In diesem Sinne muss eine bessere Zentralisierung mit zwingenden Massnahmen umgesetzt werden. Um zudem auf diese Marktasymmet-
rie zu reagieren, müssen Lösungen auf Kartellgesetzstufe gesucht werden 

4. Die Transparenz auf den Märkten muss erhöht werden 
5. Die Stärkung der Produktionssystembeiträge muss zu einer Erhöhung der Wertschöpfung auf dem Markt beitragen. Sie muss in enger Zusammenar-

beit mit den Branchenorganisationen umgesetzt werden 
 

2. Strukturverbesserungen – eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung der Zukunft der Landwirtschaft 
Im Wesentlichen, und mit Ausnahme der Abschaffung der Investitionskredite für Wohngebäude, unterstützt der SGBV in den Grundzügen die vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Anpassungen bezüglich der Strukturverbesserungen. 
Angesichts der erhöhten Anforderungen, z. B. bezüglich Tierwohl, Umweltschutz oder auch Anpassungen infolge des Klimawandels und aufgrund der not-
wendigen und von der Produktionsregion unabhängigen notwendigen Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft müssen die Strukturverbesse-
rungsinstrumente eine zentrale Rolle spielen. Die Lage der Kantone muss vermehrt berücksichtigt werden, insbesondere deren finanzielle Situation, damit 
Engpässe vermieden werden, die zu einer Marginalisierung gewisser Regionen führen könnten. Gewisse Anpassungen müssen auf Stufe Landwirtschaftsge-
setz (Art. 87 ff. LwG) erfolgen, aber auch auf Verordnungsstufe. Der SGBV fordert vom Bundesrat eine diesbezügliche Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich 
aus dessen Ämtern, den Kantonen und der Landwirtschaftsbranche zusammensetzt. 
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Aus-
gangslage 

 Laut SGBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz über die Auswir-
kungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 
5-28 

S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

S. 17 Der Waldeinwuchs er-
folgte hauptsächlich auf den 
alpwirtschaftlichen Flächen 
 

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zuungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an-
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. Aufgrund tieferer 
landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für private Zwecke zur Verfügung.  

 
 
Eine aktive Politik von Grossraubtiermanagement ist auch nötig, um die Bewirtschaftung der zur Alpbewirt-
schaftung genutzten Flächen weiterhin attraktiv zu gestalten. 
 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegenüber der landwirt-
schaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht haltbar, weil damit planerische Schutz-
massnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt und neue Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten 
der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, da sie zu einem 
weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirtschaftlichen Flächen (LN) und nicht 
nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: 
Grundzüge der 

 Der SGBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamtschau zur mittelfris-
tigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht vom Nationalrat zurückgewiesen wurde. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Vorlage Ferner stellt der SGBV fest, dass Diskrepanzen zwischen den formulierten Zielen und den beantragten 
Massnahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, 
während es faktisch auf Massnahmenebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des fest-
gesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des SGBV zu den Anpassungen und neuen Instrumenten wurde mit Bezug auf die Ge-
setzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein eindeutiger Wille 
zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den Verweisen auf diesen Artikel han-
delt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tatsächlichen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 
angeführten Erläuterungen sind unzureichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behandelt wird. Es ist 
wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzuführen, um dem Bundesrat die 
Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen 
des Risikomanagements und insbesondere bei Ernteausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu 
geben. 
 
Die Stellungnahme des SGBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lautet wie folgt: 
 

- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
Der SGBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf es nicht über 
eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese werden vom hohen Kostenni-
veau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass das Ziel einer Angleichung der Preise 
an internationale Niveaus im Rahmen der Bestrebungen zur Förderung einer Strategie der Wert-
schöpfung, der Positionierung im Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produk-
ten keinen Sinn macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 

- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der SGBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

 
- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 

Der SGBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 
Der SGBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnahmen wiederfin-
det. 
 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der SGBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen beschleu-
nigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bauernfamilien gesteigert 
werden. 
 

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der SGBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. Allerdings fehlen bislang die Mas-
snahmen, die der Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles im Bereich der Treibhausgasemissi-
onen angerechnet werden. Diesem Umstand muss in der Kommunikation zur Zielerreichung Rech-
nung getragen werden. 

 
- Erhaltung der Biodiversität 

Der SGBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an klaren und ob-
jektiven Indikatoren. 

 
- Verbesserung der Gewässerqualität 

Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität abhängt. Der SGBV 
unterstützt den Willen zur Verbesserung der Gewässerqualität, insbesondere die Ziele des Aktions-
plans Pflanzenschutz und wie weiter oben erwähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 

- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der SGBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha pro Jahr, ein 
Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von über 290'000. 

 
Laut SGBV fehlt jedoch: 

- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der SGBV beantragt, die Dif-
ferenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und vergleichbaren Einkommen bis 
2025 um 50 % zu reduzieren. 

- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher dem Produ-
zenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Produkt. Ziel ist es, den dem 
Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt auf 10 % zu erhöhen. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der 
Vorlage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

 

 

BGBB: Keine Anpassungen! 

 
 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr-
tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, allg. Witte-
rungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche vom Markt kurzfristig nicht 
aufgenommen werden können.  
 
Den Familienbetrieben in der Landwirtschaft fällt in diesem Kapitel grundsätzlich zu wenig Bedeutung zu. 
Sie zeigen eine hohe Reaktionsfähigkeit und tragen insbesondere in den Bergzonen massgeblich zur Erhal-
tung einer dezentralen Besiedelung bei. 

Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Quantität und Art der Bewirtschaftung der BFF wird 
genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor also Ziele vorgegeben werden 
muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genossenschaften ist in 
sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpachtung ganzer Gewerbe. Der Bund 
fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit 
getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die 
neuen Regelungen führen hingegen dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelan-
gen als bisher und befeuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre-
chenden inländischen Produk-
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwicklungshilfe. In der 
Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirtschaftung. Eine Regionalisie-
rung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  
 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu ausgeglichenen 
Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kulturpflanzen. Sie gibt dem Be-
trieb Planungssicherheit. 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und der Qualität 
der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF braucht es aber noch 
Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortangepasste Landwirt-
schaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet werden. Heute macht der 
Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System führt somit zu einer Schwächung der BFF, 
insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regio-
nen. Umweltbüros erhoffen sich daraus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der Betriebsleiter-
entscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu regional und standortangepasst ist unberechenbar für den 
einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
Die spezifische Biodiversitätsförderung erfolgt über das NHG. Bisher war der Schutz über das LwG ein 
„Massengeschäft“ und über das NHG wurden die einzelnen Objekte mit Konzepten spezifisch gefördert.  

In vielen Kantonen ist der NHG-Vollzug wenig abgestimmt mit dem Landwirtschaftsrecht (GIS-Grundlage, 
Ansprechpartner, Vorschriften…) Diese Parallelität wird verschärft, wenn die Biodiversitätsförderung nach 
LwG ausgebaut und spezifischer wird. Nach DZV gehen zwar die NHG-Vorschriften bei Vorliegen eines 
NHG-Bewirtschaftungsvertrags vor, trotzdem werden für die gleichen Objekte zwei Instrumentarien aufge-
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baut, die schlecht abgestimmt sind und unterschiedlichen Gesetzeskonzepten zugrunde liegen (Schutz vs. 
Förderung). Neben der zusätzlichen Administration ist für den Landwirt am ärgerlichsten, wenn er die Quali-
tät erhöht und dadurch ein Objekt unter NHG-Schutz gestellt wird. Dadurch wird er in seiner unternehmeri-
schen Freiheit eingeschränkt und muss zusätzliche NHG-Vorschriften erfüllen. Die zusätzlichen NHG-
Vorschriften sind nicht oder schlecht entschädigt, weil der Kanton das Druckmittel von Art. 55 Abs. 5 DZV 
hat: Wenn der Landwirt die zusätzlichen Bewirtschaftungsanforderungen nach NHG nicht akzeptiert, erhält 
er keine Biodiversitätsbeiträge mehr für das Objekt, muss aber trotzdem die Mindestvorschriften nach 
Schutzverordnung einhalten.  

Weiter ist es für den Landwirt aufwändig zu erfahren, welche Bewirtschaftungsvorschriften effektiv für ein 
Objekt gelten, da diese nicht an einem Ort ersichtlich sind (Schutzverordnung, QI, QII, Vernetzung, LQP, 
NHG). Zumindest im Agricola, welches 12 Kantone nutzen ist es so. Wenn die Biodiversitätsförderung mit 
der AP22+ nochmals komplexer wird, müssten die Kantone zuerst verpflichtet werden, alle Bewirtschaf-
tungsvorschriften pro Objekt einheitlich, an einem Ort konsolidiert und bewirtschafterfreundlich anzuzeigen. 

 
Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rückhalt geniesst. 
Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft nicht auf Experimente bei den 
BFF einlassen. 

Kapitel 3: Bean-
tragte Neurege-
lung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der SGBV seine Entscheidungen hauptsächlich auf Basis der 
Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf Verordnungsstufe auswirken, wird im 
folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthil-
femassnahmen, 
Kennzeichnung 
und Absatzförde-
rung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug 
bleiben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnahmen bereits ver-
schärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch eine erneute Erhöhung der An-
forderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre 
Hausaufgaben machen, dafür noch diskriminiert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen 
und potenziellen Gefährdung ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleis- 3.1.2.2 Zollkontingente: Die (Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen werden mit Si-
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tung bei der 
Vergabe von Zoll-
kontingenten, 57-
59 

Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

cherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung 
sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe 
werden sinken. Bereits heute haben Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbei-
tenden Betrieben und Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache 
verschärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem 
Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck auf Kartof-
feln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen diese Verschiebungen im 
Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus. 

3.1.3.2 Ökologi-
scher Leistungs-
nachweis 

Lenkungsabgaben Der SGBV teilt die Meinung des Bundesrats, keine Lenkungsabgaben für Pflanzenschutzmittel einzuführen. 

Kapitel 4: Bun-
desbeschluss 
über die finanzi-
ellen Mittel 2022-
2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 beantragten 
Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (- 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft stabil und tra-
gen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und Belastungen 
der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhaltung der im Zah-
lungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Einkommen ist es für 
den SGBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen Ausgaben reduziert werden, falls 
die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  

Kapitel 5: Aus-
wirkungen 

 Der SGBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Verwaltungsaufwand 
für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkommen wird nur erklärt, 
dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Vergleich zum derzeitigen Stand um 2 % an-
steigen wird. Diese Information ist sehr vage und unzureichend. Es wird auch nicht auf die Auswirkungen 
des Systemwechsels bei den Direktzahlungen für die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduktion sinken, was 
jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernährungssicherheit formulierten Erwartun-
gen entspricht. 
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Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv zu werten sind.  
Kapitel 6: Ver-
hältnis zur Le-
gislaturplanung 
und zu Strate-
gien des Bun-
desrates 

 Für den SGBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Agrarpolitik ab 2022 
basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“. Dieser Bericht 
wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurückgewiesen. 

Kapitel 7: Recht-
liche Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von Art. 104a zur 
Ernährungssicherheit getan wurde. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der SGBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschaftssektor 
und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft und den 
Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Landwirtschaft 
und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Der SGBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organismen, die 
Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen Kapitel 
des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Art. 5 Abs. 2 Sinken die Einkommen wesent-
lich unter das vergleichbare 
Niveau, so ergreift der Bundes-
rat vorübergehende Massnah-
men zur Verbesserung der 
Einkommenssituation. 

Der SGBV stellt fest, dass Art. 5 nicht umgesetzt wird, und fordert aufgrund dessen eine schärfere 
Formulierung. 

Art. 9, Abs. 1 
 
Art. 9, Abs. 3 

Sofern die Selbsthilfemass-
nahmen nach Artikel 8 Absatz 1 
durch Unternehmen gefährdet 
werden oder werden könnten, 

Es gilt, die Selbsthilfemassnahmen nicht einzig auf Konjunktursituationen zu beschränken, sondern 
sie für die Regelung struktureller Fragen zu bewilligen. Es gilt, eher vorzubeugen als zu heilen. Der 
Bundesrat sollte Vorschriften erlassen können, bevor die Lage schwierig ist. 
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die sich nicht an den kollektiv 
beschlossenen Massnahmen 
beteiligen, kann erlässt der 
Bundesrat Vorschriften erlas-
sen, wenn die Organisation: 

a. 
repräsentativ ist; 

b. 
weder in der Produktion 
noch in der Verarbeitung 
noch im Verkauf tätig ist; 

c. 
die Selbsthilfemassnah-
men mit grossem Mehr 
beschlossen hat. 

 
Im Bereich der Anpassung der 
Produktion und des Angebotes 
an die Erfordernisse des Mark-
tes kann der Bundesrat aus-
schliesslich Vorschriften erlas-
sen für den Fall ausserordentli-
cher Entwicklungen, die nicht 
durch strukturelle Probleme 
bedingt sind. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Idem 

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der SGBV fordert die Streichung von Absatz 4 und unterstützt die Argumentation des Schweizeri-
scher Weinbauernverband 

Art. 18, Abs. 1a (neu) Produkte, deren Produktions-
methoden nicht der Schweizer 
Gesetzgebung entsprechen, die 
jedoch nach dem Cassis-de-

Der geltende Art. 18 steht im Widerspruch dazu, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip auch auf Lebens-
mittel ausgedehnt wurde. Der SGBV unterstützt natürlich die Ausschliessung von Lebensmitteln aus 
diesem Prinzip, erachtet jedoch eine verstärkte Information der Konsumenten als unerlässlich. 
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Dijon-Prinzip zugelassen sind, 
müssen klar als solche dekla-
riert sein. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 aus. Mit der 
Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, damit auch nach 
2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch 
verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veränder-
ten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken dürfen für den 
Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligungen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der SGBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch künftig Zulagen aus-
gerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage lehnt 
der SGBV ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf den 
Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit tiefem 
Fettgehalt überhaupt nicht löst. Die Auswirkungen von Verkäsungszulagen und Siloverzichts-
zulage sind sehr gross auf den Gesamtmilchmarkt. Dieser Produktionszweig benötigt nach-
haltige Rahmenbedingungen über die Agrargesetzgebung. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszulage 
wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, welche zu 
den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. Eine von der Vermarktung unabhängige 
Zulage verursacht zudem marktfremde und kontraproduktive Anreize zur Produktion von silo-
frei produzierter Milch. 

 Die Zulagen sollen nicht direkt an die Landwirte ausbezahlt werden, sondern das bisherige 
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Geltendes Recht beibehalten System soll weitergeführt werden. 
 

Unterstützt der SGBV: 
 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, nur falls 

zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 
 
Der SGBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur Pro-
duktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, indem 
der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des Käses ab-
stufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls durch das Unter-
schreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, 
Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmenbracht es keine Geset-
zesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten.  

Der SGBV fordert, dass die Zulagen für die Sömmerungsbetriebe aufrechterhalten werden. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
Geltendes Recht beibehalten 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene, zur 
Einstufung der Qualität und der 
Inhaltsstoffe der Milch sowie 
zur Sicherung des Marktzu-
gangs Beiträge zur teilweisen 
Deckung der LaborkKosten an 
das der von den nationalen 
Produzenten- und Verwerteror-
ganisationen beauftragten 
Prüflaborien ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen zur gesamten Milchprü-
fung der nationalen Produzen-

Der SGBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 LwG so-
wie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW.  
Der SGBV unterstützt die Forderungen der SMP. 
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ten- und Verwerterorganisatio-
nen erbracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge  
fest   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
An der Regelung zu den Höchstbeständen soll nicht gerüttelt werden. Aus politischen wie auch aus 
Image-Gründen wäre eine Lockerung durch weitere Ausnahmen oder deren Aufhebung falsch.  
Die Ausnahmen nutzen nicht bäuerliche Familienbetriebe, sondern Käsereien und andere juristische 
Personen und die effektive Kontrolle der Einhaltung ist schwierig und nicht zufriedenstellend.  
 
 
 
 
 
  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und Schafwollen 
haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine marktstabilisierende Wir-
kung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenpreisen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-  
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zung der Inlandeierproduk-
tion 

 
 
Der SGBV verlangt einen Einzelkulturbeitrag für Futterweizen. Art. 54 Beiträge für einzel-

ne Kulturen 
Aufnahme Futterweizen 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbehalte im 
Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu prüfen, 
und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, welche Kriterien 
relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. Krankheitsempfindlich-
keit. Der SGBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des Bundes ist, auf die nicht ver-
zichtet werden kann.  
 

Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der SGBV fordert das kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird. Der SGBV 
unterstützt die Stellungnahme des Schweizerischen Weinbauernverbandes ab. 

Art. 64 Kontrollen 1 Der Bundesrat erlässt Vor-  
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Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt 
Anforderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den 
Absätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichtenhef-
te für Ursprungsbezeichnungen 
und geografische Angaben und 
der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 

 

Abs. 1 c. Der SGBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlungen ein-
gehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. Es besteht kein 
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 
eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön-
lichen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

 

c. einen ausreichende ange-
messener Anteil an Biodiversi-

Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  

 

 

In Bst. i wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehepartnerin-
nen und Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner als Voraussetzung für den Bezug von Direkt-
zahlungen eingeführt. Der SGBV lehnt den Sozialversicherungsschutz in den Anforderungen für Di-
rektzahlungen ab. Der administrative Aufwand steigt, schwierige Abgrenzungsfragen und die Kontrol-
leure müssten auch noch die Steuererklärung kontrollieren. Die geforderte Regelung ist zudem frag-
würdig, weil der Schutz nur für den Ehepartner und nicht für den Betriebsleiter vorgesehen ist. Mit 
Sensibilisierung und mehr Augenmerk in der Beratung soll die Problematik individuell und betriebs-
spezifisch angegangen werden. Der SGBV verlangt eine Beratungspflicht für alle Betriebe, die einen 
Investitionskredite oder Starthilfe in Anspruch nehmen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der SGBV lehnt einen Sys-
temwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende 
Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen riesigen administrati-
ven Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und ganze 
Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nährstoffversorgung der Pflanzen und eine 
ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse 
Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkanntes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde 
zu einem kompletten Umbau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsal-
do und Effizienz. Die Hoftorbilanz kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projek-
ten und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann 
und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Managements weiter vorangetrieben wer-
den.  

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden können. Die 
Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung verbessert werden.  
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

tätsförderflächen; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 
Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen, und ökologi-
schen und wirtschaftlichen Be-

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt zu viel 
Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit erhöhten Umweltrisi-
ko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Substitutionskandidaten) oder 
der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, Gewässer, Grundwasser, Abbaupro-
dukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SGBV 
verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bst. h bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Diese zusätzlichen Anforderungen müs-
sen angemessen abgegolten werden. Zudem können bereits heute im ÖLN standortspezifische Mas-
snahmen umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter birgt eine Standortanpassung für 
Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

i. Ist zu streichen. Diese Gesetze müssen von der Landwirtschaft ebenso eingehalten werde wie von 
der übrigen Bevölkerung. Mit der Integration in den ÖLN wird der Landwirt gleich doppelt bestraft mit 
der zusätzlichen Streichung von Direktzahlungen. Die Gewässerschutz-Kontrollpunkte der KVU sind 
noch nicht praxiserprobt und sollen nicht ohne Verfügung zu einer DZ-Kürzung führen dürfen. 

 

 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formuliert. Der 
SGBV lehnt diese Formulierung ab. Bei der Konkretisierung sind ebenfalls die wirtschaftlichen Be-
dürfnisse zu erwähnen. 

c. und f. Der SGBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb nicht. 
Der SGBV sieht das bisherige System als verständlich und erklärbar gegenüber der Bevölkerung an. 
Eine Obergrenze von 250'000 ist in den Augen des SGBVs nicht mehr erklärbar. Der SGBV verlangt 



 

 

23/65 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

dürfnisse; 

c.Aufgehoben beibehalten; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-
satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

eine Begrenzung der Direktzahlungen über die SAK.  
Die bisherige Abstufung der Versorgungssicherheitsbeiträge soll weitergeführt werden. 

e. Siehe Kommentar Art. 76a 

Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung für Di-
rektzahlungen zu verschärfen, indem mindestens die Berufsprüfung im Berufsfeld Landwirtschaft ge-
fordert wird. Der SGBV ist gegen die Pflicht der Betriebsleiterschule, weil dies das Niveau der Be-
triebsleiterschule senken würde und es Druck auf die Experten gäbe, weil diese entscheiden würden, 
ob jemand Direktzahlungen bekommt oder nicht. Andererseits könnte eine Verschärfung erreicht wer-
den, indem der Direktzahlungskurs, der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen 
wird. Der DZ-Kurs soll nicht mehr zu Direktzahlungen befähigen. 
 
 
Der SGBV verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von Di-
rektzahlungen verwendet wird, jedoch mit einigen Ausnahmen:  

- EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen. Der SGBV stimmt zusätzli-
chen Anforderungen im Bereich Betriebswirtschaft für EBA/Quereinsteiger zu. Allerdings kann 
dies nicht auf Niveau Betriebsleiterschule sein, da er den EFZ ja nicht erlangen konnte. 

- Beibehaltung der Ausnahmen im Berggebiet 
- Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis die DZ 
Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner angewendet werden. 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirtschaftung 
in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offenhaltung der Flächen 
im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv wahrgenommen und breit mitge-
tragen. Der SGBV lehnt eine Zusammenführung der Flächenbeiträge in eine Zonenbeitrag ab, weil 
dieser nicht mehr dem Konzept von einem Beitrag pro Verfassungsziel entspricht. Wichtig ist die Mit-
telverteilung. Die vorgeschlagene Lösung und Mittelverteilung vom Bundesrat lässt befürchten, dass 
wiederum die gleichen Betriebe, welche mit der AP14-17 Direktzahlungen verloren haben, zu den 
Verlierern gehören. Der SGBV ist gegen diese Umverteilung. 

c. Die Abschaffung des Steillagenbeitrags wird begrüsst, weil damit eine ungerechte Verteilung auf-
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gehoben wird. Mit den Steillagenbeiträgen wurden Betriebe mit steilen Weideflächen benachteiligt, 
weil die Weiden keine Hang- und Steillagenbeiträge erhalten, aber bei der Berechnung des Steil-
lagenbeitrags in der LN berücksichtigt werden. Dadurch konnten diese Betriebe kaum den geforderten 
Anteil Steilflächen erreichen, obwohl sie mehrheitlich steile Flächen haben.  

Der SGBV unterstützt explizit, dass bei der Sömmerung/Alpung keine Änderungen vorgesehen sind. 
Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 
 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-

Der SGBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten Anbauforme, für 

welche Direktzahlungen von weniger starker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutz-
massnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Land-
wirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzahlungsbei-
träge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde die Bodenmobilität weiter senken und Kleinst- und Hobbybetriebe fördern 
und ermuntern, die Flächen selbst zu bewirtschaften anstatt zu verpachten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Problematik er-
kannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den Erhalt und 
die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, von denen die ganze 
Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich verschärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte kein Min-
desttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden, nur wenn die betreffenden Beiträge in der 
Green Box der WTO notifiziert werden. Letzteres Erfordernis hat, wie im Bericht des Bundesrates 
erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Gleichzeitig zur Abschaffung des Mindesttierbesatzes soll die SAK-
Eintrittsschwelle zum Erhalt von Direktzahlungen im Talgebiet erhöht werden. Dadurch wird verhin-
dert, dass die Bodenmobilität abnimmt, weil es interessanter ist, das Land selbst zu bewirtschaften 
anstatt zu verpachten. Missbräuche sollen damit verhindert werden. 
 
Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von der Am-
ber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert weiterzu-
führen. 
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onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 

2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der SGBV die beantragte Erhöhung der Beiträge pro 
Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hügel- und 
Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Finanzierung 
der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei den Übergangsbei-
trägen zu bilden. 
 

Die vorgeschlagene Mittelverteilung darf nicht die gleichen Betriebe und Regionen wie mit der AP 14-
17 mit tieferen Direktzahlungen bestrafen. Die Summe der Offenhaltungs-, Basis- und Produktionser-
schwernisbeiträge auf dem Grünland darf nicht gesenkt werden. Es darf kein weiterer Mitteltransfer 
vom Tal- ins Berggebiet geben. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 
abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-

Das bisherige System ist zu behalten und zu verbessern. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung 
und der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der BFF 
braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er nur zu 
einem enormen administrativen Aufwand führt. Dies wird der Fall sein auf den Betrieben sowie bei 
den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 

Der Anteil der Betriebsfläche, für welche Biodiversitätsbeiträge entrichtet werden, muss weiter be-
grenzt werden. 
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sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

 

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 

Die LQP-Beiträge sollen nicht aufgehoben, sondern weitergeführt oder überführt werden. 
Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge 

Der SGBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Systeme 
funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehalten. Der Wille, 
bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der Branche zu definieren, 
ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte 
abgestimmt sein. Dem SGBV liegen derzeit nicht genügend Informationen vor, um sich qualifiziert 
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Abs. 1 Bst. b und d 
 

umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart nach 
Tierkategorie und Wirkung ab-
gestuften Beitrag für teilbetrieb-
liche Produktionsformen; 
 

d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

äussern zu können. Der SGBV verlangt, dass die Bedingungen, die umrissenen Beiträge und die 
Simulationen zur Systementwicklung publik gemacht werden. 

Der administrative Aufwand muss möglichst tief gehalten werden und die Programme müssen über-
sichtlich ausgestaltet und kommuniziert werden. 

Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS und ebenso den Beitrag für graslandbasierte Milch- 
und Fleischproduktion GMF sind zu stärken. 

d. Der SGBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt "Mas-
snahmen". Der SGBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen enormen Ver-
waltungsaufwands ab. Die Zielkonflikte müssen aber bei der Erarbeitung der Anforderungen an die 
neuen PSB berücksichtigt werden. Zum Beispiel sind Anbindeställe bezüglich Ammoniakemissionen 
und z.B. der Klauenkrankheit Mortellaro vorteilhaft. 

Die Erfahrungen beispielsweise beim Schweinegesundheitsdienst sollen herbeigezogen werden. Das 
neue System muss so ausgestaltet sein, dass Anreize geschaffen werden. Ebenso ist darauf zu ach-
ten, dass die gesamte Tierärzteschaft rechtzeitig in den Prozess involviert ist. Das Anreizsystem muss 
einfach, ohne grosse Administration und in regelmässigen Abständen auch überprüfbar sein. Gleich-
zeitig muss der Anreiz und auch der Bedarf für den Medikamenteneinsatz weiter reduziert werden. 
Zur Finanzierung soll geprüft werden, ob die Gesundheitsdienste direkt unterstützt werden könnten 
anstatt über die Direktzahlungen an die Landwirte. 

Der SGBV stellt im Bereich Tiergesundheit fest, dass die tierärztliche Versorgung der landwirtschaftli-
chen Nutztiere längerfristig nicht gesichert ist. Diese Problematik ist in diesem Zusammenhang anzu-
gehen. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Ressourcen-
schonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den ange-
laufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unterstützung des 
Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein anderes Fördergefäss sinn-
voll (z.B. die Produktionssystembeiträge).  
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Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN Anforde-
rungen wird abgelehnt.  
Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt werden. 
Der SGBV sieht diese Modernisierung als nötig, um auf Fragen der Trinkwasser Initiative zu antwor-
ten.  
 
Emissionsmindernde Ausbringsysteme sind nicht überall möglich und geeignet (z.B. Hangneigung). 
Deshalb dürfen diese nicht verpflichtend werden. 
 

Der SGBV ist gegen die Überführung von REB in die Strukturverbesserungsmassnahmen, weil die 
Prozesse dort nicht auf solche kleinen Massnahmen ausgelegt sind und damit unverhältnismässig 
bürokratisch sind. 

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 
c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 

Der SGBV ist gegen die Einführung eines Beitrags für eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Der SGBV lehnt die Fusion der Landschaftsqualität mit der Vernetzung ab. Die Beiträge zur Land-
schaftsqualität und Vernetzung müssen weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umset-
zung nicht identisch sind. Beispielsweise sind die Perimeter unterschiedlich (LQP viel grösser) und bei 
den Vernetzungsprojekten bestehen Anforderungen zu Flächenanteilen am Perimeter. Bei den LQP 
gibt es Potential zur Reduktion des administrativen Aufwands im Betrieb, dieses soll genutzt werden. 
Beispielsweise indem kleine Projekte zusammengeführt werden oder der Kanton die Verwaltung 
übernimmt und damit die zusätzliche Führung einer juristischen Person (admin. Aufwand) und zusätz-
liche Ansprechperson für die Landwirte entfällt. 

Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden Instrumenten, 
z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine solche Forderung stünde 
im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den Marktregeln. Ferner würde damit ein 
dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher administrativer Mehraufwand für die Kantone 
verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von Artikel 
87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
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Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 

sicher. 

Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 10 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen Situation 
entspricht. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 
nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 

Der SGBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Über-
gangsbeiträgen. 

Die Übergangsbeiträge sollen nur zurückhaltend ausgestaltet werden.  

Mit den vorgeschlagenen Massnahmen und Ausgestaltung würde die produzierende Landwirtschaft 
weiter verlieren, ebenso die gleichen Betriebe, welche mit der AP14-17 schon verloren haben. 
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und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 
Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 

Vorbemerkung zu allen Art. des 5. Titels:  
Der SGBV begrüsst die Anpassung dieses Titels grundsätzlich. Positiv ist die Neuordnung des Titels 
«Strukturverbesserungen», da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert 
diese Überarbeitung die Beurteilung, wie die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Ver-
ordnungstexte noch fehlen. 
 
Der SGBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten werden, 
sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 und 6 in geeigneter 
Weise eingefügt werden 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den landw. 
Wohnbau. 
 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, durch 
den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 
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schützen 

g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Ökono-
miegebäude Bauten und Anla-
gen sowie Pflanzgut; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-
duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-

Der St. Galler Bauernverband erachtet es wichtig, dass das Instrumentarium der Strukturhilfe in allen 
Zonen (Tal- bis Bergzonen und Sömmerungsgebiet) zur Anwendung kommen kann. 
d. Unter diesem Bst. ist die Förderung der Breitband- und Medienanbindung auch im ländlichen Raum 
möglich. Der SGBV vertritt die Haltung, dass diese Aufgabe prioritär den Telekomanbietern zusteht 
(z.B. über Lizenzauflagen). Wenn eine hinreichende Verpflichtung der Telekomanbieter nicht möglich 
wäre, ist eine subsidiäre Unterstützung mit Mitteln der Strukturverbesserung allerdings sinnvoll, insb. 
um die Digitalisierung in der Landwirtschaft nicht zu behindern. 
 
 
e. Bei Projekten regionaler Entwicklung (PRE) ist ein besonderes Augenmerk auf die Nachhaltigkeit 
zu richten. Allenfalls sind Massnahmen vorzusehen, die über die eigentliche Projektdauer hinausge-
hen. Diese sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Heute gibt es bereits einige Möglichkeiten, Projekte 
zu initiieren. Häufig fehlt aber nach Ablauf des Projekts die nachfolgende Finanzierung (z.B. Marke-
ting). 
 
g. Fördermöglichkeit für ldw. Ökonomiegebäude, Anlagen, und Pflanzgut in bäuerlicher Hand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
j. Der SGBV begrüsst, dass mit diesem Bst. j die Starthilfe im Gesetz verankert werden kann. 
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tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
 
x0. Kauf von Boden (durch 
Investitionskredite). 
 
x1. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden;  
 
x2. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus zur C-Speicherung 
im Boden; 
 
x3. Abdeckung von Güllebehäl-
tern im Tal- und Bergebiet; (mit 
Beiträgen) 
 
x4. Massnahmen zur Förderung 
der Basisinfrastruktur im ländli-
chen Raum, insbesondere die 
Medien- und Breitbandversor-
gung; 
 
x5. innovative Projekte. 
 
x6. Massnahmen zur Unterstüt-
zung und Förderung der Ar-

 
 
 
l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom SGBV nicht unter-
stützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen erfolgt, welche 
vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde diese Finanzierung im 
Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und Kantonen.  
 
x0. Förderung besserer landwirtschaftlicher Betriebsstrukturen. 
 
x1. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirtschaftliche 
Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie heute weiter gefördert 
bleiben. Mit der neuen Ertragswertschätzung haben sich auch bedeutende Änderungen bei der Fi-
nanzierungsmöglichkeit bei Wohnbauten ergeben. 
 
x2. Die AP 22+ hat sich selbst das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die Spei-
cherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch aus Sicht 
der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die bessere Rückhaltefähig-
keit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik erreichen. Hierfür 
muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
 
x3. Abdeckung von Güllebehältern im Tal- und Bergebiet soll mit Beiträgen gefördert werden können 
(siehe auch Kommentar zu x2.) 
 
x4. Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur im ländlichen Raum ist für deren Entwicklung äusserst 
wichtig. In Übereinstimmung mit der Digitalisierungsstrategie des Bundes, welche «Befähigung» und 
«Partizipation» als Kernpunkte aufführt, vertritt der SGBV die Haltung, dass die Möglichkeit der Förde-
rung auf Gesetzesebene verankert sein sollte. Dieser Bst. gibt die Möglichkeit der subsidiären staatli-
chen Unterstützung, falls z.B. Telekomanbieter ihre Erschliessungsleistung nicht im Rahmen des 
Leistungsauftrages nicht ausreichend erbringen (können).  



 

 

33/65 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

beitssicherheit und Arbeitser-
leichterung. 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass-
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass-
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 
oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre-
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

Der SGBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, da sie 
die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, wie die Umset-
zung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 

 

 

Streichung Abs. 2, Bst. b.  
Die Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen soll nicht mit der Erbringung von ökologischem 
Ausgleich verknüpft werden.  
Es geht vordringlich um die Förderung von wirtschaftlichen Perspektiven in vornehmlich strukturell 
schwachen Regionen. 

 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen wirt-
schaftlich erfolgreich geführt werden muss. Die Wirtschaftlichkeit einer Investition ist wichtig, das 
weiss jeder Unternehmer. Der administrative Aufwand für die «offizielle» Prüfung darf aber nicht zu 
hoch sein – der Mehrwert der Prüfung muss diesen Aufwand klar aufwiegen. Deshalb sollte diese 
gesetzliche Regel zur «offiziellen» Wirtschaftlichkeitsprüfung auch nur im Falle einer Verschuldung 
über die Belastungsgrenze hinaus zur Anwendung kommen.  
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wie Absatz 3 
 

erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 
festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 
i. der Begünstigte hat das be-
troffene landwirtschaftliche 
Gewerbe langfristig verpachtet, 
mindestens für die Dauer der 
Amortisation der finanzierten 
Investition. 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

 
Nicht ganz unproblematisch scheint dem SGBV, die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittel-
fluss». Denn der zukünftige Mittelfluss nach der Investition kann nur mit Unsicherheit geschätzt wer-
den. Viele Faktoren, beeinflussen aber den Projekterfolg. Diese sollen mit einem ganzheitlicheren 
Ansatz beurteilt werden und in den Bewilligungsentscheid einfliessen.  
 
Bst. g: Begrüsst der SGBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirtschaftern (als 
Eigentümer oder Pächter) fliessen. 
 

Bst. h: Diese Regelung führt unseres Erachtens zu administrativen Auswüchsen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 

 

Abs. 2.: Besonders bei grossen, gemeinschaftlichen Unternehmen bestehen heute gegenüber frühe-
ren Projekten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und Erfordernissen, welche kostentreibend 
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2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 70 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 
5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

wirken. Dadurch steigen die durch die Unternehmen zu tragenden Restkosten. Die vorgeschlagene 
Erhöhung der maximalen beitragsberechtigten Kosten tragen diesem Umstand Rechnung. Ohne eine 
solche finanzielle Stärkung des Instrumentariums ist zu befürchten, dass immer weniger grosse und 
umfassende Unternehmen in Angriff genommen werden können. Diese Entwicklung kann in manchen 
Regionen leider bereits heute beobachtet werden. Längerfristig wirkt sie sich negativ auf die notwen-
dige Erneuerung der landwirtschaftlichen Infrastrukturen und den Strukturveränderungsprozess aus 
und können somit mittel- bis längerfristig auch die übergeordneten Interessen und Ziele für die Land-
wirtschaft gefährden.  
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Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesse-
rungen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund und die Kantone 
gewähren Beiträge für einzelbe-
triebliche Massnahmen nach 
Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein-
barungen  

Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 

Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-
ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 

Abs. 4.: Die Fristen für die Rückerstattung durch die Kantone sind auf Verordnungsebene zu reduzie-
ren. Wenn der Bund kürzere Rückzahlungsfristen bei den IK verlangt (Abs. 4), ist es nur konsequent, 
wenn auch die Rückerstattungsfristen entsprechend reduziert werden. 
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2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die Inves-
titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

 
 
Abs. 7.: Diese Kann-Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in die 
Kompetenz der Kantone einmischt.  
Diese Regelung wird bereits heute für Gesuche über Fr. 500‘000.- umgesetzt. Die Entscheidungs-
kompetenz sollte dort verbleiben, wo auch das Risiko der Kreditvergabe liegt. Und dieses bleibt beim 
Kanton. Eine Umsetzung, bei der sich Risiko und Entscheidungskompetenz nicht decken, führt 
zwangsläufig zu ökonomisch ineffizienten Entscheidungen und zu wachsender Bürokratie. ( Admi-
nistrative Vereinfachung!). 

 

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k, und x0 bis x6.. 

Die Bst. xx wurden in Art. 87a eingefügt.  

Wohnbauten sollen unterstützt werden. 

Art. 107 Investitionskredite 1 Der Bund gewährt Investiti- (Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a; die Bst. xx wurden in Art. 87a ein-
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für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k sowie x0, x2, x6 und 
insbesondere x4 und x5. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

gefügt.) 

Art. 107a Investitionskredi-
te für gewerbliche Kleinbe-
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 108 (bisher)  Art. 108 streichen! Es wurden in den letzten 10 Jahren auf Stufe Bund praktisch keine von den Kanto-
nen gemeldete bewilligungspflichtige Fälle abgelehnt, die Meldung führt aber zu überflüssigem admi-
nistrativem Aufwand 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissensverwertung erwähnt.  

Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
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Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über Demonst-
rationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffizienz im LIWIS 
verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an Forschungsinstitutionen transfe-
riert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetz-
werke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 
Betrieb von Kompetenz und Inno-
vationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als 
Kompetenzzentrum für Pferde-
zucht und -haltung. Es ist dem 
BLW unterstellt. 

Der SGBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflanzenzüch-
tung fordert der SGBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züchtung und die Sor-
tenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichtigen Beitrag leisten zur 
Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderungen im Bereich des Pflanzen-
schutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflanzenzucht macht nur Sinn, wenn gleich-
zeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüchtungs-
strategie des Bundes und der Massnahmenplan bilden eine gute Grundlage. Die Massnahmen sind 
nun konsequent umzusetzen. Es sind für die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel im 
Zahlungsrahmen einzustellen. Der SGBV fordert, dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für 
die Pflanzenzüchtung und Sortenprüfung einzustellen sind. 
 

Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
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Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund fördert kann die 
Züchtung und Sortenprüfung 
von Nutzpflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 
öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der SGBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 publiziert 
hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sortenprüfung ge-
stärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die auch in der Strategie Pflanzen-
züchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehalten 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund fördert kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die den natürlichen Verhältnis-
sen des Landes angepasst und 
gesund sind sowie eine auf den 
Markt ausgerichtete, kosten-
günstige Erzeugung hochwerti-
ger Produkte ermöglichen. 
 
2 Er unterstützt kann mit Bei-

Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Bund sich für die Unterstützung der Zucht einsetzt, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels. 

Die Zuchtstrategie 2030 muss berücksichtigt werden. 

Die Aspekte der Wirtschaftlichkeit, Produktequalität, Ressourceneffizienz und Tiergesundheit müssen 
zentral sein. 

Die finanziellen Mittel zur Unterstützung der Zucht dürfen nicht gekürzt werden. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

trägen züchterische Massnah-
men, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines unabhän-
gigen Zuchtprogramms zur 
Weiterentwicklung der geneti-
schen Grundlagen mit Herde-
buchführung, Monitoring der 
tiergenetischen Ressourcen 
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen, 
sofern das Zuchtprogramm die 
Wirtschaftlichkeit, die Pro-
duktequalität, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwir-
kungen, die Tiergesundheit und 
das Tierwohl angemessen be-
rücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
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Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen in Bezug auf die 
Rentabilität, die Qualität der 
Produkte, die Ressourceneffizi-
enz, die Umweltwirkungen, die 
Tiergesundheit und das Tier-
wohl angemessen berücksich-
tigt.  
Entwicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung können ebenfalls 
mit zusätzlichen Beiträgen un-
terstützt werden.  
 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

8 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 
unter Berücksichtigung ihrer 
eigenen Zuchtprogramme. (mit 
Berücksichtigung der Eigen-
ständigkeit des Zuchtpro-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

gramms.) 
Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch-
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. Das gilt 
auch für Nachkommen, die im 
Land geboren wurden.. 

Der SGBV befürwortet diese Bestimmung, schlägt jedoch eine präzisere Formulierung vor. 

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der SGBV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der SGBV befürwortet diese Bestimmung, verlangt jedoch einen garantierten Datenschutz, insbeson-
dere jenen der persönlichen Daten. Es ist wichtig, dass die Züchter die Möglichkeit haben, ihre Zu-
stimmung zum Datentransfer zu geben, auch wenn diese wissenschaftlich genutzt werden. 

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der SGBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur 
Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

Für Schadorganismen, für die 
aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 

Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher Schad-
organismen. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsentschei-
de betreffend Pflanzenschutz-
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

Der SGBV lehnt Absatz 2 dieses Artikels ab, der Organisationen zu viel Macht erteilt, die nicht direkt 
betroffen und einbezogen sind, um eine Einsprache erheben zu können. 

Art. 165 c,d,e Informati-
onssystem 

 Aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit Datenbewirtschaftung (Digitalisierung) müssen 
diese Artikel vervollständigt werden. Der SGBV verlangt eine Gesetzesgrundlage, die folgende Klau-
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

seln beinhaltet: Die Dateninhaber müssen im Vorfeld der Nutzung ihrer Daten zustimmen und über 
die Art der Nutzung umfassend informiert werden. Sie müssen das Recht haben, diese Bewilligung zu 
entziehen. 
Zudem müssen auch auf der Ebene des Datenschutzes Garantien vorliegen. 

 
Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-
te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausfüh-
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen beim 
BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der SGBV befürwortet diese Bestimmung.   
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Rechtsmittel 
des kantonalen und des eidge-
nössischen Rechts zu ergrei-
fen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne Bestim-
mungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juristisch sehr frag-
würdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung resp. Verweigerung der 
Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlungen erhalten / angewiesen sind.  

Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga-
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Abs. 1 

 

be nach Artikel 16 widerrecht-
lich verwendet, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

Bst. f ist unnötig und zu streichen. 

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
Oktober1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

 

Art 182 Abs. 2 2	Der Bundesrat setzt eine Zent- Der SGBV verlangt, dass Artikel 182, Absatz 2 endlich konkretisiert wird. Es muss zwingend und 
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ralstelle zur Ermittlung von 
Zuwiderhandlungen ein in den 
Bereichen: 
a. geschützter Kennzeichnun-
gen für landwirtschaftliche Er-
zeugnisse; 
b. Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse; 

c. Deklaration der Herkunft und 
der Produktionsmethode. 

schnell eine Zentralstelle zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen eingesetzt werden. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. 

 

Der SGBV stellt sich gegen diese Bestimmung: 
Der SGBV bezweifelt, dass eine Verpflichtung eine angemessene Massnahme ist. Der Bund hat die 
hohen Kosten bei der Stichprobenerfassung durch die methodische Umstellung der Betriebsauswahl 
(auf die Zufallsstichprobe) selber verursacht. Gegenüber der früheren Methode mit (wohlbekannten) 
Referenzbetrieben sind die Rekrutierungskosten massiv gestiegen und aufgrund der mutmasslich 
tieferen Datenqualität der so erhobenen Daten (gegenüber bekannten Referenzbetrieben) darf nicht 
einmal ein grosser Erkenntnisgewinn erwartet werden. Der SGBV wehrt sich deshalb dagegen, dass 
dies nun zu Zwangsmassnahmen und allfälligen Sanktionen bei den Landwirtschaftsbetrieben führen 
soll. 
Eine umfassende Sensibilisierung und eine angemessene Entschädigung sollen stattdessen zur Ver-
besserung der Dateneinlieferung führen.  
 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stellen von 
Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. Die Information 
muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt werden.  
Der Datenschutz muss garantiert sein. 
 
(siehe auch die Bemerkungen zu Artikel 165) 

 
Neu  
Art. 187e Übergangsbe-

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ-

Da der SGBV nicht auf die Anpassungen der Änderungen der Landschaftsqualitäts- und Biodiversi-
tätsbeiträge sowie die Änderungen der Ursprungsbezeichnungen für Weine eintritt, sind diese Über-
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stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

ge nach bisherigem Recht wer-
den ab Inkrafttreten der Ände-
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ-
ziert werden. Für die Landwei-
ne mit eigenen traditionellen 
Bezeichnungen gilt Abs. 2. 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-

gangsmassnahmen hinfällig. 
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scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls die 

ng die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 0,8 Punkten 
hreitet.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Der SGBV befürwortet diese Bestimmung.  

Art. 12 Abs. 4 
Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin  

Art. 14 Abs. 2, 4 
und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend 
dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbau-
lich verwertet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf der 
eigenen oder gepachteten Nutzfläche verwertet werden 
kann, sind auch energetische Nutzungen zulässig, bei 
denen der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder garten-
baulich verwertet wird, wobei die energetische und stoffli-
che Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
     
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die nachfolgende Verwer-
tung in der Landwirtschaft oder im Gartenbau widerspricht dem 
Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. Diese Neuregelung auf 
ganz spezielle, technisch sinnvolle Ausnahmen zu begrenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, dass insbesondere 
Pferdemist als Pellets verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wurde 
im Rahmen eines entsprechenden Pilotprojektes festgestellt, dass 
bei einer Verbrennung ebendieser Pferdemist – Pellets die 
Grenzwerte der Luftreinhalteverordnung (LRV) nicht eingehalten 
werden können! 
Zu Abs. 4.  
Der SGBV verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro 
ha. Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches 
wird begrüsst.  
 
Landwirtschaftliche Böden sind in den besten Lagen mit max. 3 
DGVE nicht überversorgt und die ausgebrachte Düngermenge 
wirkt sich nicht nachteilig auf die Umwelt aus.  
Der SGBV ist gegen die pauschale Senkung dieser Grenze, denn 
mit der Suisse-Bilanz müssen die Betriebe bereits ein detailliertes, 
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 auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basierendes Bilanzierungs-
system verwenden, woraus unter anderem die maximale Dün-
gungsmenge resultiert. Die pauschale Senkung der Limite von 3 
DGVE im Gewässerschutzgesetz hat keine wissenschaftliche 
Grundlage und erhöht die Produktionskosten der Landwirtschaft. 
Die Suisse-Bilanz begrenzt die Düngemenge abhängig von der 
Lage und von den Böden und die drei DGVE können nicht er-
reicht werden, ohne die Bilanz zu überschreiten. Eine Senkung 
der DGVE führt zu mehr Düngertransporten (Wegfuhr von Gülle, 
damit die tiefere Grenze eingehalten wird) und widerspricht der 
geforderten Bodenmobilität. Der Druck auf die Fläche nimmt wei-
ter zu, weil für die bestehenden Betriebe mehr Fläche benötigt 
wird, wenn nicht teuer Gülle weggeführt werden soll. 
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung geleistet 
werden in landw. Betrieben, die dafür Investiti-
onshilfen erhalten. Um weitere Möglichkeiten 
anzubieten, verlangt der SGBV auch die In-
tegration von Säuberungsarbeiten auf landwirt-
schaftlichem Boden, die infolge einer Katastro-
phe oder Naturkatastrophe notwendig sind. 

 

 



 

 

55/65 

 
 

6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kommentar 
Mitgliedor-
ganisation 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern und zu be-
kämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst   

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst   

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste    

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesundheit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau und Betrieb 
eines Kompetenz und Innovationsnetzwerks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst   
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7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazi-
oni 

Kommentar 
Mitgliedorgani-
sation 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die Verfah-
ren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 
1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst  

 

 

  



 

 

57/65 

 
 

Teil zu LPG und BGBB 

 

Allgemeine Bemerkungen: 

 

Boden- und Pachtrecht 

Beim Boden- und Pachtrecht besteht kein dringender Handlungsbedarf. Eine Revision von BGBB und LPG zum heutigen Zeitpunkt beinhaltet die Gefahr, 
dass Änderungen vorgenommen werden, deren Folgen zu unbeabsichtigten Auswirkungen bei den Bauernfamilien führen. Die vorgeschlagenen Änderungen 
beim BGBB und LPG entsprechen zur Hauptsache nicht den Interessen der Bauernfamilien und gefährden verschiedene Errungenschaften, die für die 
Schweizer Landwirtschaft von Bedeutung sind: 

 Die vorgesehene Förderung der Quereinsteiger widerspricht den Interessen der bäuerlichen Familienbetriebe.  
 Insbesondere die Aufhebung der Bewilligungspflicht für eine Überschreitung der Belastungsgrenze dürfte zu einer Erhöhung des administrativen 

Aufwandes und des Risikos bei den Landwirten führen.  
 Die Einschränkung der Pächterrechte und die Erhöhung des Pachtzinses für die Betriebsleiterwohnung schwächt die Gewerbepächter. 

Auch wenn einige der vorgeschlagenen Änderungen vom SGBV unterstützt werden, ist deshalb eine Revision im vorgeschlagenen Umfang nicht im Interesse 
der Schweizer Landwirtschaft, weshalb auf die Revision von BGBB und LPG zu verzichten ist.  
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazi-
oni 

Kommentar Mitgliedor-
ganisation 

 

 Auf die Revision ist nicht einzutreten. Eine Revision des LPG wird insbesondere aus den nachfolgenden Be-
gründungen abgelehnt: 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 
4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar 
ist. 
4 Aufgehoben 

Wegen der grossen Bedeutung des Pachtlandes für die Bewirtschaftung 
der Landwirtschaftsbetriebe lehnt der SGBV eine Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstreckungsdauer hat eine Schlech-
terstellung des Pächters zur Folge.  
 

 

Art. 37 Pachtzins 
für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusam-
men aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 
10 BGBB4 für 
landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für 
Anlagen und Einrichtungen 
von landwirtschaftlichen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden; 
c. einem ortsüblichen Mietzins für Wohnungen. 

Zum Pachtgewerbe soll auch die betriebsnotwendige Pächterwohnung ge-
hören, für die dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grundlage für die 
Pachtzinsberechnung gelten soll (entsprechend der Bewertung nach der 
Schätzungsanleitung 2018). Wenn der Pächter eines Gewerbes für die 
Betriebsleiterwohnung den ortsüblichen Mietzins bezahlen muss, führt das 
zu einem erheblichen Anstieg des Pachtzinses und damit zu einem erhebli-
chen Kostenanstieg beim Pächter. Für verschiedene Gewerbepächter ist 
dann die Weiterführung der Pacht nicht möglich. 
 
 

 

Art. 38 Pachtzins 
für einzelne Grund-
stücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 
10 BGBB für landwirtschaftliche 
Ökonomie- und Alpgebäude und Boden; 
b. der Abgeltung der mittleren Aufwendungen der Verpächter für 
Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftlichen Ökono-
mie- und Alpgebäuden und Boden. 
2 Aufgehoben 
3 Aufgehoben 

Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage geht zu weit. Der Pacht-
zins würde zu tief reduziert werden.  
Die Vorschläge widersprechen der Änderungen der Pachtzinsverordnung 
vom 31. Januar 2018, die im Einverständnis zwischen Pächter und Ver-
pächter erfolgten. Die Zuschläge, die gestrichen werden sollen, haben ihre 
Berechtigung. Insbesondere sind die betriebsbezogenen Zuschläge durch-
aus begründet und nachvollziehbar. Ein Pachtgrundstück bietet für einen 
nahe gelegenen Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter in 
weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Pächter daher in einem höheren 
Pachtzins auch an den Verpächter weitergeben. So werden günstige Ver-
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pachtungen gefördert, die trotz den damit verbundenen Zuschlägen auch 
für die Pächter von Vorteil sind.  
 

Art. 39 Zinse für 
Miet- und nicht-
landwirtschaftli-
che Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen entspricht dem effektiv erzielba-
ren Mietzins ohne Nebenkosten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pacht-
sachen richtet sich 
nach dem Obligationenrecht. 

Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist die Pächterwohnung zum landwirt-
schaftlichen Ertragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen. Des-
halb ist Art. 39 LPG nur für die Zinse für Miet- und nichtlandwirtschaftliche 
Pachtsachen anzuwenden. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit gegen Pachtzinse für 
Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer Landwirte rund die 
Hälfte ihrer Betriebsfläche als Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser 
Bedeutung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen massiven Anstieg der 
Pachtzinse zur Folge haben. Bei den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, 
grosse Nachfrage nach Pachtland) ist ein Anstieg der Pachtzinse zu ver-
hindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Daher soll den kantonalen 
Behörden die Möglichkeit gegeben werden, eine Offenlegung der Pachtzin-
se zu verlangen.  
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 Auf die Revision des BGBB ist nicht einzutreten. Eine Revision des BGBB wird insbesondere aus den nachfolgenden Begründun-
gen abgelehnt: 
 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum zu fördern und 
eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu 
erhalten und deren Struktur zu verbessern; 

Der Zweck, Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu erhal-
ten, darf nicht aus Art. 1 Abs. 1 BGBB gestrichen werden. Damit wird das Ziel des 
bäuerlichen Bodenrechtes ausgehöhlt. Eine Streichung würde den damaligen Be-
gründungen für eine neues Bodenrecht widersprechen (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 
7 und 9 zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-10). 
Die Streichung des Familienbetriebes aus dem Zweckartikel ist nicht nötig, um die 
Ziele des BGBB zu erreichen. Die Streichung könnte vielmehr dazu führen, dass 
wichtige Bestimmungen des BGBB in Frage gestellt werden (z. B. Bestimmungen zu 
landwirtschaftlichen Gewerben, Vorkaufsrechte).  
Die Begründung des BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für juristische Perso-
nen) ist unzutreffend und wird bestritten (Handlungsspielraum kann auch anders 
erreicht werden). Zudem ist ein Quereinstieg auch schon unter den heutigen Best-
immungen möglich. 
 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 
und  
 
Art. 59 Bst. e 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von 
teilweise innerhalb einer 
Bauzone liegenden Grundstücken 
 
Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt 
nicht für eine Abtrennung oder 
Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, 
wenn auf dem Grundstücksteil 
innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 

Diese Änderung wird schwerwiegende Auswirkungen haben. Weil nicht mehr das 
ganze Grundstück dem BGBB unterstellt ist, muss auch nicht mehr das ganze 
Grundstück bodenrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil innerhalb der 
Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht mehr möglich. Zudem sind nachteilige 
Auswirkungen bei einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirtschafts-
betriebes zu erwarten, da mit der Änderung das Land innerhalb der Bauzone leichter 
abgetrennt wird (oder werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in der 
Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten werden, dass er das geplan-
te Gebäude auf der Fläche innerhalb der Bauzone hätte erstellen können und mit der 
Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit verzichtet hat.  
Weiter sind steuerliche Nachteile zu erwarten, da der Teil innerhalb der Bauzone 
sofort nichtlandwirtschaftlich bewertet wird, was zu einem höheren Steuerwert führt. 
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Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbe-
wirtschafter festlegen, namentlich zu deren Ausbil-
dung. 

Mit dem neuen Absatz soll der Bundesrat die Kompetenz zur Beurteilung eines 
Selbstbewirtschafter erhalten. Eine solche Kompetenzverschiebung von den Kanto-
nen zum Bund ist nicht nötig. Falls jedoch das BGBB für bäuerlich juristische Perso-
nen (neue Art. 9a und 65a) und für Genossenschaften, Vereine und Stiftungen (neu-
er Art. 65b) geöffnet werden soll, dann erhält eine einheitliche Definition der Selbst-
bewirtschaftung eine grössere Bedeutung. Dann muss aber verhindert werden, dass 
ein Ansprecher nur mit einer Ausbildung besser gestellt wird als ein Ansprecher, der 
den Betrieb effektiv selber bewirtschaftet. Der Tatbeweis der Eignung und Fähigkeit 
darf gegenüber der Ausbildung nicht zurückgestellt werden. Eine abgeschlossene 
Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eignung und Fähigkeit zum Selbstbewirt-
schafter. 
 

Art. 9a Bäuerliche 
juristische Person 
und weitere Artikel 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktienge-
sellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung oder Kommanditaktiengesellschaft mit Sitz 
in der Schweiz, die 
die folgenden Voraussetzungen erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende 
Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditak-
tiengesellschaft: mittels 
Namenaktien über eine direkte Beteiligung von min-
destens zwei Dritteln 
am Grundkapital und an den Stimmrechten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über 
eine direkte Beteiligung 
von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und 
an den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung ent-
spricht Artikel 3 Absatz 1 des 
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer 
zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaftli-
chen Grundstücken. 

Die Definition einer bäuerlichen juristischen Person ist zur Erreichung der Ziele 
BGBB nicht nötig. Die juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB gere-
gelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann eine Regelung zum Mindestan-
teil, bei dem die Bestimmungen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlas-
sungsbericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, den Entwicklungen der 
Landwirtschaft in Bezug auf Quereinsteigende und Unternehmensentwicklung Rech-
nung zu tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft und die Wettbe-
werbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 3.2).Der SGBV bestreitet die Notwendig-
keit, auch im BGBB diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf die Förde-
rung des bäuerlichen Grundeigentums und der Familienbetriebe ausgerichtet. Die 
Verfügungsbeschränkungen im BGBB wurden mit diesem Ziel begründet. Innovation 
und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur durch juristische Perso-
nen und sind nicht nur von der Eigentumsform am Grundeigentum abhängig. Für die 
Gewährleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist die Schaffung einer 
bäuerlich juristischen Person nicht nötig.  
Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil durch Selbstbewirtschaf-
ter bestimmt wird (Beteiligung nur zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, Akti-
ven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder Grundstücke), wird das 
bäuerliche Grundeigentum für Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden 
wichtige und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung Spekulation mit 
Preisstabilisierung, Gewährleistung von tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung zu-
kunftsgerichteter Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
Zudem wird der Vollzug der Bestimmungen, die mit dem vorgeschlagenen Artikel 9a 
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d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher 
Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan 
nimmt eine Mehrheit von 
Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe wird 
von selbstbewirtschaftenden 
Anteilsinhabern geleitet. 

verbunden sind, sehr schwierig werden (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandesverordnung bei juristischen 
Personen).  

Art. 21 Abs. 1 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Grundstück, das nicht zu einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so kann ein 
Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaft-
lichen 
Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 
15 km von diesem entfernt ist. 

Mit der fixen Festlegung einer Distanz können die kantonalen Unterschiede nicht 
berücksichtigt werden. Insbesondere müssen auch die speziellen Situationen bei 
Rebgrundstücken und bei Sömmerungsbetrieben berücksichtigt werden können. In 
diesen Fällen muss eine Zuweisung möglich sein, wenn diese über der Distanz von 
15 km vom Gewerbe entfernt sind. 
 

Art. 25 Abs. 1 Bst. 
b 
und weitere Artikel 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, so steht, sofern sie geeignete 
Selbstbewirtschafter sind, ein Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister, das nicht Erbe ist, aber beim 
Verkauf des landwirtschaftlichen 
Gewerbes ein Vorkaufsrecht geltend machen könnte 

Die Streichung der Geschwisterkinder als Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit 
dem Ziel des BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine verträgliche 
Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewerbe in der Familie verbleibt. Ein Zu-
sammenhang mit anderen Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen werden, 
da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

Art. 65b Erwerb 
durch Genossen-
schaften, Vereine 
und Stiftungen 
und weitere Artikel 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
oder von Grundstücken durch eine 
Genossenschaft, einen Verein oder eine Stiftung 
nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird 
bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine 
Mehrheit von Gesellschaftern 
Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe per-
sönlich leiten und die 
Gesellschafter natürliche Personen sind und bei 
einer Stiftung: eine Mehrheit 
der Mitglieder des obersten Stiftungsorgans Selbst-
bewirtschafter sind und 
diese das Gewerbe persönlich leiten; 

Der neue Artikel 65b führt zu einer nachteiligen Öffnung des BGBB, weil damit der 
Druck von nichtlandwirtschaftlichen Investoren auf das Landwirtschaftsland zunimmt 
(= Schwächung von bäuerlichen Familienbetrieben) und die Veränderung bei den 
Institutionen nicht kontrollierbar ist. Der Erwerb durch eine Genossenschaft, einen 
Verein oder eine Stiftung wird durch das BLW damit begründet, da damit neuen Zu-
sammenarbeitsformen der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt von 
Organisationsformen und Innovation gefördert wird. Hinter diesen Zweck ist ein gros-
ses Fragezeichnen zu setzen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen 
sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu einem kleinen Teil an das 
Grundeigentum gebunden. Mit dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirt-
schafter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum beteiligt und so einem 
geeigneten Alleineigentümer der Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbe-
wirtschafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen Preisanstieg verursa-
chen. Für bäuerliche Familienbetriebe wird es schwieriger, landwirtschaftliche 
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b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 
3 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes 
vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregis-
ter eingetragen ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem 
landwirtschaftlichen Gewerbe 
oder Grundstücken bestehen. 

Grundstücke und Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zudem ist die 
Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungsbehörden schwierig zu prüfen. 
Selbst dem BLW sind die Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: Der 
Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich aufgrund der überbetrieblichen 
Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristischen Personen zu-
nehmend als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

Art. 76 Überschrei-
tung der Belas-
tungsgrenze 
und weitere Artikel 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgren-
ze gilt und das diese überschreitet, 
darf nur zur Sicherung eines Darlehens errichtet 
werden, wenn die Bedingungen nach 
den Artikeln 77 und 78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom 
Grundbuchverwalter nicht kontrolliert 

Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. Mit der vorgeschlagenen Änderung wird 
die Belastungsgrenze faktisch abgeschafft. In Zukunft soll eine Überschreitung mög-
lich sein ohne Bewilligung, die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und Gläubi-
ger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person sein (denkbar sind auch auslän-
dische Finanzinstitute). Wie wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion auch 
umgesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung einer Behörde zur Über-
schreitung abstützen können, dürften sie weniger bereit sein für eine Überschreitung 
oder sie werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebsleiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebsleitende mit guten Ideen mit 
hohem Finanzierungsbedarf einschränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone 
sollen Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vorgabe, dass bewilligt 
werden muss, wenn gewisse Kriterien erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko grösser, dass Nicht-
selbstbewirtschafter Eigentümer von Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko wird 
vom BLW als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall ein starkes nega-
tives Signal aussenden und das positive Image des BGBB in Frage stellen. Wenn 
alle Finanzinstitute zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 
Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für bestimmte Gläubiger zulässig sein (z. B. 
Kreditkassen, Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im Detail zu prüfen. 
Weitere Gründe, auf die vorgeschlagene Änderung zu verzichten, sind: 
 Eine Abschaffung oder Flexibilisierung der Belastungsgrenze bringt weder für 

den Bauern noch für die Kreditinstitutionen eine Vereinfachung der administrati-
ven Aufwendungen. Das Gegenteil wird der Fall sein: die Gläubiger werden auf 
Kosten des Kreditnehmers aufwändige Businesspläne verlangen. 

 Die Belastungsgrenze ist ein administrativ einfaches Instrument, um den Gläubi-
gern den Nachweis zu erbringen, dass ein anbegehrter Hypothekarkredit für den 
Betrieb tragbar ist. 
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 Die Belastungsgrenze hat dazu geführt, dass trotz teileweise schwierigem Um-
feld und starkem strukturellem Wandel in der Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten kaum Verluste von landwirtschaftlichen Krediten, die grundpfändlich si-
chergestellt waren, erfolgt sind. 

 Eine Aufhebung oder auch bereits nur eine Flexibilisierung der Belastungsgrenze 
wird zwangsläufig das Risiko von Krediten in der Landwirtschaft erhöhen. 
Dadurch wird möglicherweise das Zinsniveau in der Landwirtschaft generell an-
gehoben, was zu zusätzlichen Kosten für die Landwirte führt. 

 Es ist auch davon auszugehen, dass bei vermehrter Überschreitung der Belas-
tungsgrenze das Risiko für Kreditverluste steigt und dadurch die volkswirtschaft-
lichen Kosten negativ beeinflusst werden. 

 Die Belastungsgrenze hat sowohl bei den Gläubigern als auch bei den Kredit-
nehmern eine sehr hohe Akzeptanz. 

 Die Belastungsgrenze erspart es den Bauernbetrieben, aufwändige und teure 
Businesspläne zu erstellen, um die für ihren Betrieb benötigten Kredite zu be-
kommen. 

 Die Belastungsgrenze ermöglicht es den Landwirtschaftsbetrieben, zu günstigen 
Bedingungen am Kapitalmarkt die notwendigen Hypothekarkredite zu bekom-
men. 

 Wenn ein Landwirtschaftsbetrieb heute einen sehr hohen Kapitalbedarf hat, ist 
es möglich, die Belastungsgrenze durch die Bewilligung des Kantons zu über-
schreiten. Nötigenfalls kann eine solche Nachgangshypothek mit einer Bürg-
schaft einer Bürgschaftsorganisation zusätzlich abgesichert werden. Die Flexibili-
tät ist bereits heute durchaus vorhanden, weshalb eine generelle Flexibilisierung 
nicht notwendig ist. 

 Mit der Belastungsgrenze hat die Schweiz ein anerkanntes Ratingsystem für die 
Gewährung von Hypothekardarlehen bei landwirtschaftlichen Liegenschaften. 

 Das Verfahren der Festlegung der Belastungsgrenze sowie das Verfahren zu 
einer allenfalls notwendigen Überschreitung der Belastungsgrenze sind bei den 
Kantonen gut eingeführt und werden administrativ mit minimalem Aufwand ab-
gewickelt. 
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9.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 

 
 
 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Bewertung und 
über den Anteil der Miterben am Gewinn gelten sinngemäss. 
Der Gewinnanspruch des Ehegatten bemisst sich im Zeit-
punkt der güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die 
Berechnung des Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgeset-
zes vom 4. Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Der SGBV unterstützt diese Änderung, sie entspricht einem 
alten Anliegen. 
 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7410_BV SG_St. Galler Bauernverband_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

St. Galler Bauernverband, Magdenauerstr. 2, 9230 Flawil 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Lukas Kessler, lukas.kessler@bauern-sg.ch, 071 394 20 15 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
 

 Das heutige System hat sich bewährt und erfüllt die Anforderungen sämtlicher Marktakteure. 
Das heutige System ermöglicht es, schnell auf Marktsituationen zu reagieren, und hält die Ver-
pflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO ein. Es erleichtert den Absatz der Inlandproduk-
tion und trägt zur Erhaltung der Produzentenpreise bei. Es sorgt dafür, dass jeglicher Druck 
durch spekulative Importe verhindert wird und spezialisierte Importeure nicht von Kontingenten 
profitieren. Somit kommt es der Inlandproduktion und den Erstverarbeitern zugute, also der Er-
haltung von Arbeitsplätzen in unserem Land. Die Inlandproduktion ist somit nicht benachteiligt 
und wird prioritär von der Wertschöpfungskette übernommen. Ausserdem trägt es zur Erhaltung 
eines hohen Qualitätsniveaus bei. Das heutige System sorgt auch für Stabilität und Transpa-
renz. Dank den bestehenden Instrumenten zur Führung der Importmengen kann der Schweizer 
Markt ausreichend versorgt werden, ohne dass zu hohe Zölle bezahlt werden müssen. Im Falle 
eines Engpasses garantiert das System kurzfristig die Einfuhr der im Laufe einer festgelegten 
Periode benötigten und fehlenden Produkte. Überdies stellt es sicher, dass der Markt nicht mit 
Importprodukten überflutet wird. Die Schweizer Landwirtschaft behält somit ihre Marktanteile 
auf stabile und nachhaltige Weise. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  
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☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Der SGBV unterstützt keinen Systemwechsel. 

Bemerkungen: 
Die Gelder sollten zu 100% dem Landwirtschaftsbudget gutgeschrieben werden.  

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann und senken die Schwankungen des Produzentenpreises. 
Die landwirtschaftliche Produktion ist volatil und saisonal. Zudem ist der Konsum nicht stabil. 
Diese Massnahmen ermöglichen eine Nivellierung der Auswirkungen auf die Liquidität der 
Landwirtschaftsbetriebe. Sie ermöglichen es ihnen zu planen, zu investieren und die Risiken zu 
begrenzen. Die Investitionen, die Professionalität und das Unternehmertum profitieren davon. 
Schliesslich wird jegliche Spekulation verhindert. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
harmonisch abgesetzt werden kann, senken die Schwankungen des Produzentenpreises und 
berücksichtigen Spitzen auf der Nachfrageseite nach Eiern vor Festtagen am Jahresende und 
vor Ostern. Dieses System erlaubt auch eine harmonische Verwertung und verhindert Food 
Waste. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
im Berggebiet, das schwerer zugänglich ist und stärker von saisonalen Angebotsschwankungen 
betroffen ist, harmonisch abgesetzt werden kann. Diese Märkte können den Marktzugang der 
Bergbetriebe erleichtern. Sie bringen sowohl Produzenten als auch Käufer am selben Ort zu-
sammen, senken die Marktbearbeitungskosten der Letzteren und erhalten produktive Struktu-
ren in entlegenen Gegenden. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen zur Gewährleistung des Absatzes 
von Schafwolle bei und verhindern eine weniger ökologische Verwertung. Die Unterstützung 
durch die QuNaV Projekte muss erhalten bleiben, reicht aber längst nicht aus. Diese Beiträge 
mögen für die Landwirtschaft auf nationaler Ebene unbedeutend erscheinen. Für die Betriebe, 
die von ihnen abhängen, sind sie aber extrem wichtig. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die heutigen Massnahmen haben sich bewährt. Sie tragen dazu bei, dass die Inlandproduktion 
je nach Schwankungen der Erntemengen harmonisch abgesetzt werden kann, und erlauben 
damit die Senkung der Schwankungen der Produzentenpreise. Wie bei den oben erwähnten 
Marktentlastungsmassnahmen ermöglichen diese Beiträge die Reduktion der Preisvolatilität auf 
den Märkten. Die Planung der Landwirtschaftsbetriebe wird also vereinfacht. Die Risiken sind 
begrenzt. Somit können die für eine professionelle und moderne Landwirtschaft erforderlichen 
Investitionen getätigt werden. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione SEF  Syndicat pour l’alimentation des  

 Franches-Montagnes en eau potable 

7412_SEF_Syndicat pour l'alimentation des Franches-Montagnes en eau potable_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Chemin du Finage 10 

2350 Saignelégier  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5 mars 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Appréciation de la PA22+ du point de vue des distributeurs d’eau 

En matière de protection de l’eau potable et des cours d’eau, les mesures proposées dans la PA22+ vont certes dans la bonne direction, mais elles sont 
largement insuffisantes pour solutionner les problèmes urgents que rencontrent les distributeurs d’eau et qui sont causés par l’agriculture. En premier lieu, il 
convient de critiquer la réduction bien trop faible des apports d’azote et des produits phytosanitaires (PPS), en particulier dans l’aire d’alimentation des cap-
tages publics d’eau potable.  

Cela fait de nombreuses années que des résidus de PPS sont mesurés dans 70% des points de mesure des eaux souterraines de la région du Plateau. 
Dans les aires d’alimentation dominées par l’agriculture, l’exigence chiffrée pour le nitrate conformément à l’OEaux est dépassée dans plus de 60% des 
points de mesure (http://bit.ly/2CIXhUT). Si des mesures efficaces ne sont pas prises à la source, les objectifs environnementaux de l’agriculture ne seront pas 
atteints à l’avenir. Dans le passé, des captages d’eau potable ont déjà été fermés à cause d’une teneur en nitrates trop élevée ou d’une pollution par les 
PPS trop importante. Afin de pouvoir garantir à l’avenir une qualité suffisante de la denrée alimentaire que représente l’eau potable, les distributeurs d’eau 
potable devront initier davantage de travaux d’assainissement coûteux et de longue durée, ou traiter l’eau potable à un prix plus élevé et en consommant 
plus d’énergie si des mesures efficaces ne sont pas décidées dans la PA22+.  
La PA22+ ne propose aucune mesure dans le cas où les objectifs environnementaux ou ceux de la PA22+ ne seraient pas atteints. Il manque à cet égard 
un cycle de régulation contraignant. Afin de renforcer le caractère obligatoire des objectifs établis, des courbes de réduction claires pour les PPS et l’azote 
doivent être définies dès à présent et devenir juridiquement contraignantes. Si les mesures prises actuellement ne produisent pas les effets escomptés ou si 
les objectifs de réduction ne sont pas atteints, des mesures d’application définies doivent être introduites (p. ex. une taxe d’incitation ou toute autre mesure 
fiscale). 

Mise à part l’interdiction optionnelle des PPS particulièrement problématiques sur le plan écotoxicologique comprise dans les PER (c.-à-d. que les PPS 
moyennement toxiques restent autorisés), la PA22+ n’apporte en substance rien d’autre au sujet des PPS que la mise en œuvre du plan d’action PPS peu 
ambitieux qui ne comprend aucune mesure contraignante pour la protection des ressources en eau potable (cf. objectif de mise en œuvre 6.1.2.1 du plan 
d’action PPS).  

La participation proposée des cantons aux frais à hauteur de 30% pour les nouveaux instruments de financement et de planification n’est pas réaliste. Il est 
à craindre que cela entraîne l’impossibilité de mettre en place l’échelonnement régional des PER. Jusqu’à présent, certaines décisions relatives au finance-
ment étaient prises au niveau fédéral (p. ex. projets d’efficacité des ressources). Désormais, de telles décisions doivent être prises à l’échelle des cantons. Il 
reste cependant à déterminer de quelle manière. Les nouveaux instruments ou prérequis pour l’élaboration des nouvelles stratégies comportent un risque 
important de voir les mesures en faveur de la protection de l’eau potable et des cours d’eau, comme les projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux, être peu 
soutenues par rapport aux mesures d’encouragement agricoles. La réussite de ces projets est menacée par le fait que la sécurité de planification n’est plus 
garantie. 

Les instruments proposés, comme les stratégies agricoles régionales, sont totalement inédits et inconnus sur le plan méthodologique. Leur concept doit 
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donc faire l’objet d’une élaboration et de tests détaillés avant leur introduction.  

 

 

Le train de mesures proposé dans la PA22+ est largement insuffisant en tant que réponse à l’IEP si l’on veut garantir efficacement la protection des res-
sources en eau potable et la qualité des cours d’eau. L’objectif d’une agriculture utilisant les ressources de manière efficiente, adaptée aux conditions lo-
cales et respectueuse de l’environnement inscrit dans l’art. 104a Cst. ne sera ainsi pas atteint. Au contraire, il est à craindre que la prise de position du sec-
teur agricole comme l’USP provoque une nouvelle intensification qui engendrerait plutôt une utilisation accrue des produits phytosanitaires, engrais et four-
rage. 

Afin de pouvoir protéger les ressources en eau potable, la SSIGE exige par conséquent qu’en plus des propositions comprises dans la PA22+, les mesures 
ci-après soient prises de toute urgence: 

1. Interdiction des PPS chimiques de synthèse dans les zones de protection des eaux souterraines S1 à S3 des captages publics d’eau potable (les 
produits conformes à la liste des intrants biologiques restent autorisés). 
 

2. Interdiction des PPS persistants mobiles dont les agents actifs ou métabolites atteignent ou peuvent atteindre des concentrations 
> 0,1 microgramme par litre dans l’aire d’alimentation des captages d’eau potable. 
 

3. Interdiction des PPS dont la toxicité est critique pour l’être humain et l’environnement, y compris les intrants.  
 

4. Courbe de réduction inscrite dans la loi comprenant des valeurs cibles et mesures de correction efficaces au cas où les objectifs en matière de con-
sommation de l’azote et d’utilisation des PPS chimiques de synthèse ne seraient pas atteints.  
 

5. Contributions de la Confédération à l’attention des cantons à hauteur de 35% des coûts engendrés par l’élaboration des bases hydrogéologiques en 
vue de délimiter les aires d’alimentation des captages d’eau potable en danger ou pollués qui sont concernés par l’agriculture. 
 

6. Financement garanti des projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux et assuré en totalité par la Confédération. 
 
 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines comme la Suisse, cette exigence 1) est déjà inscrite dans une procédure législative 

visant à réduire les PPS dans les captages d’eau. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Chap. 2.3.5, p. 41 ss Interdiction des PPS chimiques 
de synthèse dans les zones de 
protection S1 à S3 des captages 
publics d’eau  

Les PPS peuvent s’infiltrer dans les sols à la suite d’accidents ou de mauvaises manipula-
tions. Etant donné que le temps nécessaire à l’écoulement jusque dans le captage d’eau est 
éventuellement court, le risque doit être minimisé par principe de précaution. Les captages 
d’eau potable indispensables doivent être protégés des apports en PPS provenant de 
l’agriculture et des autres utilisations telles que les voies de circulation. Les produits con-
formes à la liste des intrants biologiques restent autorisés (à l’exception du cuivre), car ils se 
décomposent rapidement et n’entraînent pas de résidus persistants. 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines (comme la 

Suisse), cette exigence est déjà inscrite dans une procédure législative visant à réduire les PPS dans 

les captages d’eau. 

 

Aucune autorisation des PPS 
persistants mobiles dont les 
agents actifs ou métabolites 
atteignent ou peuvent atteindre 
des concentrations 
> 0,1 microgramme par litre 
dans l’aire d’alimentation des 
captages d’eau potable. 

Certains PPS ou leurs métabolites sont mobiles dans le sous-sol et ne se décomposent 
presque pas (persistance). Ces PPS ne doivent pas être utilisés dans l’aire d’alimentation des 
captages d’eau potable et dans les zones de protection des eaux souterraines. 

En Suisse, cela concerne env. 8 associations de PPS pour lesquelles il existe suffisamment 
de produits de substitution (surtout bentazone, chloridazone, S-métolachlore, fluopicolide, 
mecoprop, métazachlore, diméthachlore, chlorothalonil). 

 

Interdiction formelle des PPS 
dont la toxicité est critique pour 
l’être humain et l’environnement, 
y compris les intrants.  

Des niveaux de pollution supérieurs à l’exigence chiffrée dans l’OEaux sont mesurés à plu-
sieurs reprises dans de nombreuses eaux superficielles, avant tout pour des agents actifs 
particulièrement toxiques. Ces substances doivent être interdites car elles perturbent forte-
ment l’écologie aquatique. 

 

Courbe de réduction inscrite 
dans la loi comprenant des va-
leurs cibles et mesures de cor-
rection explicites au cas où les 
objectifs en matière de con-

Depuis de nombreuses années, le niveau de pollution à l’azote des eaux souterraines, en 
particulier le nitrate, est trop élevé dans plus de 60% des points de mesure situés dans les 
zones agricoles et dépasse donc l’exigence chiffrée dans l’OEaux. Dans les zones agricoles 
de la région du Plateau, des agents actifs des PPS ou leurs résidus sont détectés dans les 
eaux souterraines de 70% des points de mesure. Les objectifs environnementaux en matière 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

sommation de l’azote et 
d’utilisation des PPS chimiques 
de synthèse ne seraient pas 
atteints  

d’agriculture ne sont toujours pas atteints et des objectifs et mesures restent à définir pour les 
produits de décomposition des PPS qualifiés de «non pertinents» malgré leur large utilisation 
et persistance. Mettre uniquement en œuvre des mesures ponctuelles ne sera pas suffisant 
pour atteindre à l’avenir les objectifs environnementaux en matière d’agriculture et pour ré-
duire les pollutions diffuses. 

Le recours à l’azote et aux PPS doit par conséquent être réduit afin de satisfaire un objectif 
ambitieux et inscrit dans la loi. Pour ce faire, une courbe de réduction définie doit être inscrite 
dans la loi. Il convient également de définir la mise en œuvre de mesures d’application con-
crètes s’il s’avère que les mesures prises dans l’agriculture ne permettent pas d’atteindre 
cette réduction. 

Contribution financière de la 
Confédération à l’attention des 
cantons à hauteur de 35% des 
coûts engendrés par 
l’élaboration des bases hydro-
géologiques en vue de délimiter 
les aires d’alimentation des cap-
tages d’eau potable concernés 
par l’agriculture. 

L’agriculture est la cause des niveaux de pollution trop élevés des eaux souterraines par le 
nitrate et les PPS. Afin de pouvoir garantir à l’avenir l’approvisionnement en eau potable 
comme la loi l’exige, sans avoir recours à un traitement coûteux, les captages d’eau potable 
doivent bénéficier d’une meilleure protection préventive ou les pollutions doivent être en-
rayées. Pour ce faire, il faut impérativement délimiter les aires d’alimentation. La Confédéra-
tion doit participer à la prise en charge des coûts engendrés par les clarifications nécessaires. 
En vertu du principe de «pollueur-payeur», il incombe au secteur agricole d’assumer ces 
coûts. 

 

Le financement des projets pré-
vus dans l’art. 62a doit être ga-
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération.  

Afin de garantir l’impact des projets nitrates prévus dans l’art. 62a de la LEaux, il est néces-
saire de leur attribuer une durée suffisamment longue. Cela est dû au fait qu’il faut aux pro-
cessus souterrains plusieurs décennies pour que l’impact d’une adaptation de la gestion se 
répercute sur la qualité des eaux souterraines.  

Il incombe à la Confédération de garantir en totalité le financement, car les cantons n’ont au-
cune influence sur les décisions en matière de politique agricole. 
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SEULEMENT DISPONIBLE EN ALLEMEND : Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su 
singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und 
umsetzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 19 Abs. 3 
(neu) 

gesetzt werden, die oder deren 
Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft 
zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der 
Risikoreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von 
Zustömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die 
Ausarbeitung der Grundlagen 
zur Bestimmung der Zustömbe-
reiche. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



 

 

8/8 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LAgr art. 70, ch. 2, let. i) Inclure et mettre en œuvre im-
pérativement 

La proposition contenue dans l’art. 70a, ch. 2, let. i) (respect des dispositions sur la protection 
des eaux dans le cadre des PER) doit impérativement être incluse car le déroulement actuel 
n’est ni approprié ni efficace du point de vue de l’exécution. 

 

 

LAgr art. 75 et 76 Le financement des projets pré-
vus dans l’art. 62a doit être ga-
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération.  

L’intégration de l’art. 62a de la LEaux dans la nouvelle mesure «agriculture adaptée aux con-
ditions locales» présente le risque que la sécurité de planification nécessaire pour les parties 
prenantes au projet soit perdue, ce qui engendrerait l’impossibilité de réaliser les projets ou 
de les développer avec succès. Il est par conséquent impératif de garantir le financement des 
projets prévus dans l’art. 62a de la LEaux sur toute la durée nécessaire à leur réalisation. 

En vertu du principe de «pollueur-payeur», l’intégralité des coûts doit être prise en charge 
dans le budget de la Confédération alloué à l’agriculture. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Tiergenomik 

ETH Zürich 

7415_TG ETH_Tiergenomik ETH Zürich_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo EHB E21 
Eschikon 27 
CH-8315 Lindau 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.März 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die unten aufgeführten Vertreter der Forschungsinstitutionen (Gruppe Tiergenetik, HAFL; Institut für Genetik, Universität Bern; Tiergenomik, ETH Zürich und 
das Forschungsinstitut für biologischen Landbau, FIBL) begrüssen die finanzielle Unterstützung für den Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovations-
netzwerken. Es wird vorgeschlagen den Abschnitt 1 Art. 119 verbindlich zu formulieren: « Der Bund richtet Finanzhilfen für den Aufbau und Betrieb von 
Kompetenz- und Innovationsnetzwerken aus».  

Art. 141 c: die Erweiterung der finanziellen Unterstützung auf Forschungsprojekte und Massnahmen aus Art. 141 a wird von den Forschungsinstitutionen 
begrüsst. Die Forschungsinstitutionen erachten es als wichtig, dass sowohl die Unterstützung von Forschungsprojekten zur Erhaltung der tiergenetischen 
Ressourcen (Art. 141 b) wie auch die Unterstützung von Forschungsprojekten (Art. 141 a) gestärkt werden. Weiter halten die Forschungsinstitutionen fest, 
dass die Effektivität dieser Veränderungen unter Art. 119 und Art. 141 nur gegeben ist, wenn ausreichend finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden.  

Die Vertreter der Forschungsinstitutionen bedanken sich für die Möglichkeit, Stellung zu den Änderungen im Rahmen der AP22+ nehmen zu können. Gerne 
stehen wir bei der Vernehmlassung der betroffenen Verordnungen wieder zur Verfügung. 

 

Hochschule für Agrar, Forst- und Lebensmittelwissenschaften: Dr. Christine Flury und Dr. Hannes Jörg 

Institut für Genetik, Uni Bern: Prof. Tosso Leeb und Prof. Cord Drögemüller 

Gruppe Tiergenomik, ETH Zürich: Prof. Hubert Pausch und Dr. Stefan Neuenschwander 

Forschungsinstitut für biologischen Landbau: Dr. Anet Spengler 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

 

4/4 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG, Abschnitt 1 Art 
119 

Verbindliche Formulierung Siehe Bemerkungen  
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Umweltfreisinnige St.Gallen 

7419_UFS SG_Umweltfreisinnige St.Gallen_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Postfach 2111 
9001 St.Gallen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6. März 2019, Raphael Lüchinger, Präsident 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Vielen Dank für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Die Umweltfreisinnigen St.Gallen (UFS) setzen sich dafür ein, dass Ökologie, Ökonomie und Soziales in 
Einklang gebracht werden können. Die zahlreichen vergangenen und laufenden Initiativen im Bereich Umwelt machen deutlich, wie viel nicht nur uns, son-
dern der ganzen Bevölkerung eine intakte Landschaft, Klimaschutz, Biodiversität, Gewässerschutz, Tierwohl, Kulturland, Gesundheit, naturnah produzierte 
Lebensmittel etc. bedeuten. Eine entsprechend umsichtige Landwirtschaftspolitik ist einer der Schlüssel zu gesunder Umwelt und zufriedener Bevölkerung. 
Hierbei spielen vor allem die Umweltziele eine zentrale Rolle. Diese dürfen nur in Ausnahme- und begründeten Fällen aufgeweicht werden. 
 
Die Agrarpolitik 2014-2017 ist von den Umweltfreisinnigen weitgehend befürwortet worden. Sie hat die Landwirtschaftspolitik auf einen nachhaltigeren Weg 
gebracht. Die darin definierten Umweltziele Landwirtschaft waren ambitioniert und sind darum zum Teil noch nicht erreicht worden. Nicht zuletzt auch auf-
grund der noch nicht abgeschlossenen Umsetzung des Programms 2014-2017 resp. den fehlenden Kontrollressourcen und den fehlenden Forschungser-
gebnissen. Das Nachfolgeprogramm Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) beinhaltet einige Massnahmen, die  in die richtige Richtung zielen, allerdings gibt es auch 
Massnahmen, welche die Fortschritte des AP 2014-2017 wieder rückgängig machen würden. Bei der Agrarpolitik ab 2022 hat leider keine Vereinfachung 
stattgefunden. Im Gegenteil,es gibt viele unpräzise Formulierungen, die Umsetzung und Vollzug unnötig belasten.  
 
Im Folgenden legen wir unsere wichtigsten Kritikpunkte an der AP22+ und unsere Forderungen an eine verbesserte Auflage dar: 
 
Direktzahlungen  
Die im AP 2014-17 eingeführten Direktzahlungen zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind seit Inkrafttreten des Gesetzes mit viel Aufwand 
und Energie umgesetzt worden. Es ist wichtig, dass die bezahlten Leistungen auch kontrolliert werden und der Erfolg gemessen wird. Wenn die Art und 
Anzahl der Beiträge nun bereits wieder geändert werden, fehlen bei den Vollzugsorganen die Ressourcen für diese Kontrolle. Der administrative Aufwand 
sowohl für die Betriebe als auch für die zuständigen Instanzen wird unzumutbar. 
In einer späteren Überarbeitung des Landwirtschaftsgesetzes z.B. ab 2025 könnten neue Zahlungsmodelle entwickelt werden, bei denen nicht nur die Ein-
haltung von Vorschriften honoriert werden. Es sollten  vielmehr gute Ergebnisse im Sinne der Biodiversität besser abgegolten werden. Hier könnte der Wett-
bewerb auch von Staates wegen gefördert werden, indem man z.B. speziell vielseitige Flächenvernetzungen und Bachläufe innerhalb der landwirtschaftli-
chen Nutzflächen, welche der Biodiversität wirklich etwas bringen, noch stärker hervorhebt und honoriert. Längerfristig sollen nur noch Betriebe von Bun-
desmitteln profitieren, welche eine nachhaltige Landwirtschaft betreiben.  
 
Bioproduktion 
Der Anreiz zur Umstellung auf Bioproduktion fehlt grösstenteils. Obwohl diese Produkte auf dem Markt sehr gefragt sind, müssen biologisch produzierte 
Lebensmittel zu einem ansehnlichen Teil importiert werden. Gleichzeitig müssen konventionelle Produkte auf dem Weltmarkt billig „entsorgt“ werden. Der 
Biolandbau als gesamtbetriebliches System stellt die Speerspitze einer schweizerischen Qualitätsstrategie in der Lebensmittelproduktion dar. Daher ist die-
se Produktionsform mit einer Erhöhung der Biobeiträge im Speziellen zu fördern.  
 
Tiergesundheit 
Grundsätzlich ist zu begrüssen, wenn zusätzliche Massnahmen zur Förderung der Tiergesundheit unterstützt werden. Private Programme bzw. die daran 
beteiligten Betriebe, welche aktiv zur Verminderung von Antibiotikaresistenzen beitragen, indem Antibiotika nur noch in absoluten Notfällen eingesetzt wer-
den, sollen bevorzugt unterstützt werden. Dies bei beiden vorgesehenen Stufen, d.h. sowohl bei der Stufe Massnahmen wie auch bei der Stufe Ergebnisse. 
Diese Betriebe haben die angestrebte Herdengesundheit mit der züchterischen Verbesserung der Fitnessmerkmale, einer optimalen Tierbetreuung und dem 
Einsatz von Komplementärmedizin zu erreichen. Um den administrativen Aufwand tief zu halten, soll bei der Auswahl der privaten Programme im Kriterien-
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katalog auch der Anspruch gestellt werden, dass die Leistungen des Bundes zugunsten der Tierhalter direkt der anerkannten Institution ausbezahlt und 
durch diese von der Rechnung an die Tierhalter in Abzug gebracht werden. 
 
Ökosysteme, Biodiversität 
Für die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversität kann die Landwirtschaft einen wesentlichen Beitrag leisten. Raumplanung, resp. Bauwirtschaft und 
Verkehr sind jedoch ebenso zu beteiligen. Obwohl zu lesen ist, dass in der Landwirtschaft bereits sehr viel für die Biodiversität getan werde, nimmt sie trotz-
dem ab. Wieso nimmt die Zahl der grossen Tiere (Wolf, Luchs, Milan, Adler etc.) zu, die der kleinen ab? Hier ist mehr Forschung und zielgerichtetes Monito-
ring nötig, um die Ursache-Wirkung-Ketten aufzuschlüsseln. Klar ist, dass man mit der Landwirtschaftspolitik einen grossen Hebel für die Verbesserung der 
Biodiversität in der Hand hielte. Entsprechend konsequent und objektiv sind allgemein anerkanntes Optimierungspotenzial und Forschungsresultate zu be-
rücksichtigen. 
 
Eine äusserst wirkungsvolle Massnahme wäre unseres Erachtens die Senkung der zulässigen Anzahl DGVE pro Hektare von 3 auf 2.5. Wir befürworten 
diese Änderung im Gewässerschutzgesetz Art. 14 Abs. 4. 
 
Pflanzenschutzmittel 
Der Aktionsplan zur Reduktion der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist zu begrüssen, muss aber noch weiter gehen, z.B. mit Lenkungsabgaben und 
vor allem einer Aufhebung des verminderten Mehrwertsteuersatzes. Für die UFS sind Lenkungsabgaben in solchen Fällen stets ein akzeptables Mittel.  

Gewässerschutz 
Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen zur Verbesserung des Gewässerschutzes gehen in die richtige Richtung. Uns fehlen im Landwirtschafts-
gesetzt jedoch verbindliche Ziele zur Beseitigung von Nährstoffüberschüssen, Nährstoffverlusten und Pflanzenschutzmittel-Einträgen. Um die Ziele zu errei-
chen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu 
beschränken.  

Bildung / Ausbildung 
Eine ökologisch und ökonomisch nachhaltige landwirtschaftliche Produktion ist anspruchsvoll und verlangt umfassendes Wissen und vernetztes Denken. 
Ausbildung, Weiterbildung und Beratung der Landwirtinnen und Landwirte sollen auf das Erreichen der „Umweltziele Landwirtschaft“ ausgerichtet sein. Für 
Quereinsteiger sollen praktikable Möglichkeiten zur Verfügung stehen. 

Markt 
Die UFS befürworten Abgaben auf problematischen Produkten und Rohstoffen als Lenkungsmassnahmen. Absatzförderung ist für die UFS aus marktwirt-
schaftlichen Gründen nur in seltenen Fällen sinnvoll. Darum befürworten die UFS eine Lenkungsabgabe auf Futtermittelimporte, Mineraldünger und Pflan-
zenschutzmittel. Wir würden dementsprechende Neuerungen in der Agrarpolitik unterstützen.  

Unterstützung und Bewilligung von neuen Produktionsformen wie Aquakulturen, Insekten- und Algenzuchten sind wohlwollend zu prüfen, allerdings sind 
solche Produktionsstätten keine eigentlichen Landwirtschaftsbetriebe und haben darum im Kulturland nichts verloren. 

Klimaschutz 
Für die Umweltfreisinnigen St.Gallen ist der Klimaschutz zentral. Zu einer CO2-Reduktion im Inland muss auch die Schweizer Landwirtschaft ihren Teil bei-
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tragen. Sie ist einerseits eine namhafte Quelle für Treibhausgasemissionen, andererseits kann eine intelligente Bodenbewirtschaftung als Kohlenstoffsenke 
wirken. Die Viehwirtschaft ist ein unverzichtbarer Teil der Schweizer Landwirtschaft. An vielen Orten besteht gar keine andere Möglichkeit. Ausserdem hilft 
die Viehwirtschaft auch die Verwaldung der Alpgebiete aufzuhalten. Die CO2-Emissionen aus der Landwirtschaft können mit der Senkung der Düngergross-
vieheinheit verringert werden. Wir sehen eine vorläufige Reduktion auf 2.5 DGVE pro Hektare als ersten Schritt, danach soll erforscht werden, welches die 
ideale Grösse ist. Mit einer Lenkungsabgabe auf Futtermittelimporten könnte die freiwillige Senkung der GVE beschleunigt werden.  

Absolut nicht unterstützen können wir die Schaffung der Möglichkeit, überschüssigen Hofdünger zu verbrennen. Einerseits wird damit ein tragbares Verhält-
nis Nutzfläche/Nutztierbestand unterlaufen, andererseits ist es sinnlos, wertvollen Dünger, namentlich Phosphor, zu verbrennen und gleichzeitig Dünger zu 
importieren.  

Obergrenze der Direktzahlungen 
Mit der Begrenzung nach oben werden grössere Betriebseinheiten gestraft. Dies ist unseres Erachtens falsch, denn es wäre wünschenswert, dass auf ei-
nem Betrieb mindestens 250 Stellenprozente angeboten werden. So hätten wir weniger vereinsamende Landwirte und Burnouts in Bauernfamilien, mehr 
Zeit zum Durchatmen, Austausch, Weiterbildung und ausserbetrieblichem Engagement. Wir befürworten daher den Vorschlag des schweizerischen alpwirt-
schaftlichen Vereins, die Direktzahlungen auf Fr. 70‘000.- pro Standardarbeitskraft zu begrenzen. So werden automatisch jene Betriebe geschützt, die nicht 
nur über viel Fläche verfügen, sondern jene, welche auch Beschäftigungsmöglichkeiten bieten können.  

Wir verzichten auf eine detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Gesetzesartikeln und bitten um generelle Überarbeitung der Agrarpolitik mit einem um-
fassenderen Fokus auf Nachhaltigkeit und einen einfachen, wirkungsvollen Vollzug.  

Freundliche Grüsse 

Vorstand Umweltfreisinnige St.Gallen 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7419_UFS SG_Umweltfreisinnige St.Gallen_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Umweltfreisinnige St.Gallen, Postfach 2111, 9001 St.Gallen, www.umweltfreisinnige.ch 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Andrea Klinger, info@umweltfreisinnige.ch, 079 772 85 77 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

  



 
2/2

 

 
 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Union des paysans fribourgeois (UPF) 

7420_BV FR_Union des Paysans Fribourgeois_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Route de Chantemerle 41 

1763 Granges-Paccot 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Granges-Paccot, le 04.03.2019 

                            

Fritz Glauser, président                          Frédéric Ménétrey, directeur 

 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L'UPF remercie le Conseil fédéral de l’avoir consultée et c’est très volontiers que nous faisons part de nos remarques et propositions. Avant de passer aux 
remarques détaillées, voici quelques considérations générales ainsi qu’un certain nombre de points en lien avec les ordonnances d’application. 

En préambule, nous demandons que les adaptations de la future politique agricole doivent impérativement donner des perspectives d’avenir aux familles 
paysannes de notre pays et permettre d’obtenir : un renforcement des exploitations familiales paysannes, une forte stabilité dans les conditions cadre, une 
réduction significative du déficit du revenu par rapport au revenu comparable, principalement par une meilleure plus-value obtenue sur les marchés, une 
rétribution équitable des prestations d’intérêt général par les paiements directs et une réelle simplification administrative. Le projet mis en consultation, en 
particulier la restructuration envisagée par la Confédération du système des paiements directs, ne permet de répondre à aucune de ces attentes et serait 
contre-productif. 

Paiements directs: 

L'UPF refuse le brassage des paiements directs tel que mis en consultation. Les simulations montrent qu’au final, il faudra faire plus pour le même montant, 
en particulier en plaine. Par ailleurs, nous nous opposons au principe d’une contribution à l’exploitation ainsi qu’à un plafonnement par exploitation. 

Couverture du conjoint: 

L'UPF regrette la situation de sous-couverture de certains conjoints et appelle les vulgarisations et les compagnies d’assurances à s’engager à remédier à 
cette situation. Nous n’entrons cependant pas en matière quant au fait de lier ceci au droit de toucher tout ou partie des paiements directs. Le aystème pro-
posée est ingérable au niveau administratif. 

Production biologique parcellaire: 

Sur la base de l’Art. 15, al. 2 de la LAgr, L'UPF demande qu’il soit possible de toucher les contributions à la production biologique en cas de bio parcellaire 
dans les cultures pérennes. Ceci se justifie par l’absence de rotation culturale, et donc de mélange possible des modes de production, et peut permettre aux 
producteurs d’essayer ce type de production sur une partie du domaine avant d’éventuellement faire le pas complet. 

Surfaces exploitées par tradition à l’étranger: 

L'UPF demande que les surfaces exploitées par tradition à l’étranger donnent droit aux contributions au système de production de même que les estivages 
exploités à l’étranger donnent droit aux contributions d’estivage. 

Exigences de formation pour l’octroi des paiements directs: 

L'UPF refuse que le brevet soit le minimum exigé pour les nouveaux exploitants. Nous notons que la proposition du Conseil fédéral est particulièrement 
incohérente puisque le brevet n’est pas exigé pour les personnes ayant une autre formation initiale, donc des connaissances de base généralement moins 
approfondies que les exploitants issus de la filière professionnelle. Nous demandons que la base pour toucher les paiements directs pour les nouveaux ex-
ploitants soit CFC du champ professionnel agricole ou un brevet de paysanne mais que quelques exceptions soient possibles (régions de montagne ou cas 
de rigueur). 

Instruments d’allégement du marché: 

L'UPF refuse les suppressions de différents instruments de gestion du marché ainsi que celle de la prestation en faveur de la production indigène dans 
l’octroi des contingents d’importation (voir questionnaire annexé). 

Droit foncier rural: 
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L'UPF considère que les propositions de modifications de la LDFR et de la LBFA ne répondent pas aux problèmes soulevés et risquent au contraire 
d’amener d’autres risques qui n'ont pas été évalués et qui risqueraient d'entrainer de graves conséquences inattendues. C’est pourquoi nous refusons 
l’entrée en matière concernant la modification de ces deux lois. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.3.5, page 15 Supprimer la remarque sur le 
coût de la vie inférieur pour les 
ménages agricoles 

Il y a longtemps que, dans la majorité des cas, les coûts de la vie pour les familles agricoles 
sont les mêmes que pour le reste de la société. Une telle remarque est donc malvenue, sur-
tout lorsque l’on compare le revenu agricole avec le revenu comparable. 

 

2, page 31 Supprimer la référence à la Vue 
d’ensemble de la politique agri-
cole à moyen terme 

Ce rapport ayant été renvoyé par le Conseil national, il n’y a pas de raison de le mentionner.  

2.3.2.2, page 33 Renforcer les mesures 
d’entraide (art. 8) 

L’asymétrie du marché rend nécessaire l’octroi facilité de la force obligatoire aux interprofes-
sions et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force. 

 

Encadré 6, page 39 Intégrer dans la LAgr un article 
sur la gestion des risques (nou-
vel art. 13b) 

L’exemple d’avril 2017 et, plus globalement, les extrêmes climatiques auxquels nous faisons 
face depuis plusieurs années, rendent nécessaire une base légale permettant à terme à la 
Confédération de soutenir des instruments de gestion des risques. 

 

2.3.4.1, page 40 Adopter un ton nettement moins 
condescendant avec la produc-
tion indigène vis-à-vis des im-
portations en ce qui concerne 
les émissions de gaz à effet de 
serre ainsi que la consommation 
d’énergie. 

Il est assez scandaleux qu’un rapport du Conseil fédéral affirme noir sur blanc qu’il « est éga-
lement possible de réduire les émissions et la consommation d’énergies non renouvelables 
en Suisse en diminuant la production indigène et en augmentant les importations. » Il est 
irresponsable vis-à-vis du reste du monde d’estimer que nous pouvons simplement délocali-
ser nos externalités négatives. 

 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilan Le système actuel doit être conservé.  

3.1.3.1, pages 72 – 74 Revoir les obligations en matière 
de formation 

La formulation montre une certaine méconnaissance du système de formation agricole. En 
effet, les différentes voies proposées prétéritent largement les personnes qui suivraient la 
filière CFC au sein du champ professionnel agricole puisque celles-ci seraient obligées d’aller 
jusqu’au brevet alors que les autres (Quereinsteiger) n’auraient besoin que de suivre les 3 
modules obligatoires de gestion du brevet. Alors qu’il y a, en fait, quatre modules de gestion 
obligatoires dans le cadre du brevet, il faut aussi préciser que le module B02, qui est celui 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

consacré à la comptabilité et à la gestion de l’exploitation, ne fait pas l’objet d’un examen 
spécifique mais fait partie de l’examen final du brevet. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 2, al. 1, let. e encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la 
sélection végétale et animale; 

L'UPF soutient cette nouvelle lettre mais estime que ceci ne doit concerner que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. Il s’agit en effet de la loi sur 
l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 
 

 

Art. 2, al. 4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur agroa-
limentaire. 

Voir ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nou-
veau) 

la production de matériel de 
multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

A l’heure actuelle, certaines cultures comme la production de bois américains et de plants de 
vigne ne donnent pas droit aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire toujours 
plus tendu, apparition ces dernières années de la flavescence dorée au Nord des Alpes par 
exemple, un renforcement de la production indigène de matériel de multiplication est indis-
pensable. 

 

Art. 5, al. 2 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

L'UPF constate que l’article 5 n’est pas appliqué et demande donc que sa formulation soit 
durcie. 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, L'UPF estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour 
but la promotion d’un ou de 
plusieurs produits au bénéfice 
d’un signe officiel de qualité 
reconnu par la Confédération 
sont également reconnues. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures 
d’entraide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs 
et des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 

 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a.  
Art. 8a, al. 1 Les organisations de produc-

teurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits ou des 
branches concernées peuvent 
publier, à l'échelon national ou 
régional, des prix indicatifs et 
des prix minimaux fixés d'un 
commun accord par les fournis-
seurs et les acquéreurs. 

Idem  

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix 
minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem  

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem  

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix 
indicatifs ni de prix minimaux 
pour les prix à la consommation. 

Idem  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être 
par des entreprises qui n'appli-
quent pas les mesures décidées 
à titre collectif, le Conseil fédéral 
peut édicter édicte des disposi-
tions lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. 

 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché, le Conseil 
fédéral peut uniquement édicter 
des dispositions pour faire face 
à des développements extraor-
dinaires, non liés à des pro-
blèmes d'ordre structurel. 

Idem  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, 
dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux 
effets du changement clima-
tique : 

‐ Les mesures permet-
tant de réduire ces 
risques 

‐ Les mesures permet-
tant de s’assurer 
contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. 
L’introduction dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assu-
rance de rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la produc-
tion fourragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L'UPF est ouverte sur la 
forme à donner à la structure. La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer un trans-
fert d’argent des familles paysannes aux entreprises d’assurances. 

 

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les 
produits suisses similaires. Ils 
doivent, en outre, viser un 
approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indi-
gènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 

 

Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode 
de production ne répondant 
pas à la législation suisse 
mais autorisés au nom du 
principe dit « du Cassis de 
Dijon » doivent être claire-
ment édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L'UPF soutient évidemment l’exclusion des denrées alimentaires 
de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consommateurs soit 
renforcée. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la 
filière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 38 Supplément ver-
sé pour le lait transformé 
en fromage 
 
Art. 38, al. 2, 1re phrase, 
et 2bis3 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commer-
cialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait en faveur 
des producteurs ou directement 
aux producteurs. 
 
Maintien du droit en vigueur 

Concernant la réduction du supplément pour le lait transformé en fromage et son transfert 
dans le supplément de non-ensilage, l’UPF refuse la réduction du supplément fromager qui 
aurait un effet catastrophique sur le prix du lait de central sans résoudre la problématique des 
fromages à faible taux de matière grasse et le découplage entre le droit à l’obtention du sup-
plément de non ensilage et la mise en valeur du lait. Ce supplément doit continuer d’être attri-
bué pour du lait qui est transformé dans des produits correspondants. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 39, al. 1 1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit sur 
une année entière sans ensi-
lage. 
2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant l’octroi 
du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution des 
quantités. 

Cf commentaires art. 38.  

Art. 40, al. 1 Afin de garantir l’hygiène du lait, 
la Confédération peut octroyer 
octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 

La formulation qui doit être impérative et non potestative.  

Art. 54 Contributions à 
des cultures particu-
lières 

Prise en compte du blé fourra-
ger 

L’USP demande le versement d’une contribution aux cultures particulières pour le blé fourra-
ger. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 63 Exigences aux-
quelles doit satisfaire le 
vin 

1 La protection et 
l’enregistrement des appella-
tions d’origine protégées et des 
indications 
géographiques dans le domaine 
des vins sont régis par l’art. 16. 
2 Le Conseil fédéral peut édicter 
des exigences auxquelles doit 
satisfaire le vin, notamment 
en ce qui concerne les rende-
ments maximaux par unité de 
surface, la teneur minimale 
naturelle en sucre et les pra-
tiques et traitements oenolo-
giques et en ce qui concerne 
les prescriptions sur le déclas-
sement de vins ne répondant 
pas aux exigences 
minimales. 
3 Il peut définir les mentions 
traditionnelles et régler leur utili-
sation. 
Conserver la formulation et 
donc le système de classifica-
tion actuels. 

L’UPF demande de ne pas mettre en place une protection sous la forme AOP et IGP dans le 
domaine du vin actuellement. L’UPF soutient la position et l’argumentaire de la Fédération 
suisse des vignerons La principale raison de ce refus est le manque de connaissance à pro-
pos des effets d’un tel changement de système. La branche n’a jamais fait une demande 
dans ce sens. 

 

Art. 70, al. 2, let. e les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

L’UPF refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau et leur 
remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les objectifs, 
les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c l’exploitant respecte les disposi-
tions de la législation sur la pro-
tection des eaux, 
de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 

L’UPF refuse que le respect des dispositions légales en matière de protection de la nature et 
du paysage soit une condition à l’octroi des paiements directs. De manière générale, nous 
considérons que les paiements directs servent à rémunérer une prestation et que le respect 
de la loi n’est pas une prestation mais une obligation. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 1, let. i le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure 
importante dans l’entreprise 
dispose d’une couverture so-
ciale personnelle. 

Même si l’UPF soutient le principe d’une meilleure prise en considération du travail du con-
joint sur les exploitations, nous estimons qu’il n’est pas normal de lier l’octroi des paiements 
directs à la conclusion d’un contrat en matière de couverture sociale. 

 

Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; un 
bilan de fumure équilibré; 

L’UPF s’oppose au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le système ac-
tuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et accepté par les 
agriculteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 

Le terme de satisfaisant est dévalorisant vis-à-vis des efforts déjà réalisés par l’agriculture. 
Par ailleurs, la concrétisation de ce point devra être discutée avec les organisations agricoles 
et non pas contre elles. 

 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux 
ciblée respectueuse de 
l’environnement; 

Le terme « ciblée » laisse moins de marge d’interprétation que « respectueuse de 
l’environnement ». Il correspond, en outre, à la volonté d’utiliser les produits phytosanitaires 
de manière toujours plus précise et minutieuse. 

 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 

Le respect des PER dépend des pratiques propres à l’exploitation et non de caractéristiques 
régionales. Il s’agit de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les producteurs. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a concrétise les prestations écolo-
giques requises en tenant 
compte des besoins agrono-
miques et écologiques de la 
résilience 
des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » laisse trop de marge d’interprétation et doit être 
remplacé par une notion plus précise. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c abrogée peut limiter la somme 
des paiements directs par 
unité de main-d’œuvre stan-
dard; 

Le maintien d’une limite par UMOS représente le moyen le plus juste de tenir compte de la 
charge en travail d’une exploitation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 

Voir ci-dessus. Un plafond par exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diversi-
té des structures. 

 



 

 

14/26 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 70a, al. 3, let. g fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

L’UPF refusant cette mesure, il est cohérent de tracer cette let. g.   

Art. 71, al. 1, let. a abrogée  une contribution par 
hectare échelonnée selon la 
zone, visant à encourager 
l’exploitation dans les diffé-
rentes zones; 

Voir art. 70a, al. 3, let c. Maintenir un échelonnement par hectare permet de tenir compte des 
économies d’échelle tout en valorisant le travail effectué jusqu’au dernier hectare de surface 
agricole. 

 

Art. 71, al. 1, let. c abrogée  en plus, une contri-
bution échelonnée selon la 
part de prairies de fauche en 
forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes pentes représenterait une péna-
lisation des exploitations connaissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de faibles 
revenus. Nous nous y opposons donc. 

 

Art. 71, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production; 

L’UPF s’oppose à l’introduction d’une contribution à l’exploitation qui va à l’encontre de 
l’objectif de la PA 2014-2017 qui était que chaque contribution soit justifiée par une prestation. 
Or, il n’y a pas de justification à recevoir une contribution « juste » parce qu’on est une exploi-
tation agricole. Une telle mesure risquerait par ailleurs de cimenter les structures. 

 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par 
type d’élément de promotion de 
la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 

L’UPF s’oppose à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la biodiver-
sité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget agricole en 
faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel a fait ses 
preuves. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de 
la biodiversité visés à l’al. 1, let. 
b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de 
surfaces, les contributions sont 
octroyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. La part de surface de 
l’exploitation donnant droit 
aux contributions à la biodi-
versité est plafonnée à 25% de 
la surface agricole utile. 

Voir ci-dessus. 
Par ailleurs, en page 12, le rapport explicatif mentionne que les objectifs en matière de quanti-
té de SPB ont été largement dépassés. Il s’agit donc d’encourager une « densification qualita-
tive » de celles-ci plutôt qu’un étalement des surfaces. 

 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 

Voir ci-dessus.  

Art. 74 Abrogé 
Conserver la formulation ac-
tuelle de l’art. 74 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal pénali-
serait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité finan-
cière. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 76a, al. 1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération 
octroie des contributions 
pour: 

a. la mise en réseau de 
surfaces de promotion 
de la biodiversité; 

b. la promotion, la préser-
vation et le développe-
ment de paysages culti-
vés diversifiés; 

c. une utilisation des res-
sources telles que le 
sol, l’eau et l’air qui soit 
à la fois durable et 
adaptée à la résilience 
des écosystèmes et 
pour la promotion de 
l’utilisation efficiente des 
moyens de production. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 
ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  

Art. 76a, al. 3 Elle prend en charge au plus 70 
% des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Voir Art. 70, al. 2, let. e.  
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 85, al. 3 Si, dans un canton, les sommes 
remboursées et les intérêts ex-
cèdent les besoins, 
l’OFAG peut prendre les me-
sures suivantes: 

a. le mettre à la disposition 
du canton pour des cré-
dits d’investissement ; 

b. exiger la restitution de 
l’excédent et l’allouer à 
un autre canton. 

L’UPF souhaite une plus grande souplesse dans l’utilisation des fonds. Il faudrait par ailleurs 
analyser les causes qui empêchent certains cantons d’utiliser pleinement les montants qui 
leur sont attribués. Si la cause devait être la faible capacité financière du canton, il ne faudrait 
pas que les agriculteurs de ce canton soient doublement pénalisés. C’est pourquoi nous de-
mandons que l’utilisation des montants disponibles dans le canton soit prioritaire par rapport 
au transfert dans d’autres régions. 

 

Art. 87, al. 1, let. c à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de 
l’agriculture, 

Suite à l’acceptation de la sécurité alimentaire, la capacité de production doit non seulement 
être maintenue mais également améliorée. 

 

Art. 87, al. 1, let. f (nou-
veau) 

d’améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde 
rural, notamment dans la ré-
gion de montagne; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87, al. 1, let. g 
(nouveau) 

de protéger les terres culti-
vées ainsi que les installa-
tions et les bâtiments 
ruraux contre la dévastation 
ou la destruction causées par 
des phénomènes 
naturels; 

Cet objectif fait partie de la législation actuelle et doit être maintenu.  

Art. 87a, al. 1, let. l l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales. 
la construction, la transforma-
tion et l’amélioration des bâ-
timents d’habitation utilisés 
par l’agriculture. 

L’UPF s’opposant au principe des stratégies agricoles régionales, il est cohérent de s’opposer 
à ce que les améliorations structurelles puissent les financer en partie. 
A contrario, du fait du maintien de l’objectif de soutien aux conditions de vie, les bâtiments 
d’habitation doivent continuer à être soutenus. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 106, al. 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures individuelles 
selon l’art. 87a, al. 1, let. g, h, j, 
et k et l. 

Voir ci-dessus.  

Art. 110, al. 2 Si, dans un canton donné, les 
sommes remboursées et les 
intérêts excèdent les besoins, 
l’OFAG peut: 

a. les laisser à la disposi-
tion du canton pour 
l’aide aux exploitations 
paysannes ; 

b. exiger la restitution des 
fonds non utilisés et les 
allouer à un autre can-
ton. 

L’inversion des let. a et b est cohérente avec notre demande concernant l’art. 85, al. 3.  

Art. 140, al. 2, let. c 
(nouveau) 

les essais variétaux. L’UPF demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais  variétaux doivent 
être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les 
bases devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de  l’utilisation des produits 
phytosanitaires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la straté-
gie « sélection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 

 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des dis-
positions de la législation sur la 
protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux 
applicables à la production agri-
cole, les réductions et les refus 
peuvent concerner tous les 
types de paiements directs liés 
à l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines 
dispositions ou conditions sont disproportionnés et nous y opposons. 
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Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et 
gère un service central chargé 
de détecter les fraudes dans les 
domaines suivants: 

a. la désignation protégée 
de produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la pro-
venance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée en 
vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la créa-
tion d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes can-
tonaux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects légaux liés 
à la santé publique. 

 

Art. 187e, al. 1 Les contributions à la biodiversi-
té et les contributions à la quali-
té du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  



 

 

20/26 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture (RS 910.1) 
 

Art. 187e, al. 2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... . Si durant les 
deux ans qui suivent l’entrée en 
vigueur de la modification, du … 
aucune procédure 
d’enregistrement n’a été enga-
gée, les appellations d’origine 
contrôlée et les dénominations 
traditionnelles ne sont plus pro-
tégées. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  

Art. 187e, al. 3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon 
l’ancien droit. L’al. 2 s’applique 
aux vins du pays portant une 
dénomination traditionnelle. 

Par cohérence avec le reste de la prise de position.  
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 
 

Art. 2 Les enveloppes financières sont 
fondées sur l’indice suisse des 
prix à la consommation de dé-
cembre 2017 (100,8 points; 
décembre 2015 = 100) et sur les 
estimations du renchérissement 
suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne serait pas justifié que 
les moyens financiers soient diminués. 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 
peut pas être épandu sur la 
surface utile, en propre ou en 
fermage, une utilisation à des 
fins énergétiques est admise 
pour laquelle l’engrais de ferme 
n’est pas exploité à des fins 
agricoles ou horticoles, la mise 
en valeur énergétique et maté-
rielle combinée étant à privi-
légier. 

L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture ou 
l’horticulture est en contradiction  avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementation 
doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique. 

 



 

 

23/26 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1) 
 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 
peut pas être épandu sur la 
surface utile, en propre ou en 
fermage, une utilisation à des 
fins énergétiques est admise 
pour laquelle l’engrais de ferme 
n’est pas exploité à des fins 
agricoles ou horticoles, la mise 
en valeur énergétique et maté-
rielle combinée étant à privilé-
gier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
ne doit pas dépasser deux uni-
tés et demie trois unités de gros 
bétail-fumure. 
 
7 Abrogé 

Ad al. 4 :  
L’UPF demande le maintien du seuil de 3 UGBF par ha. La suppression du rayon 
d’exploitation usuel est saluée.  
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Loi fédérale sur le service civil (RS 824.0) 
 

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée amélioration structu-
relle dans les exploitations 
bénéficiant à cet effet d'une 
aide à l'investissement. 

La possibilité d’affecter des civilistes aux améliorations structurelles dans des exploitations 
agricoles bénéficiant d’une aide à l’investissement doit être maintenue au niveau de la loi. 

 

 

  



 

 

25/26 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi fédérale sur le droit foncier rural (RS 211.412.11) 
 

L'UPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (RS 211.213.2) 
 

L'UPF n’entre pas en matière sur une modification du bail à ferme agricole et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. 
 

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7420_BV FR_Union des Paysans Fribourgeois_2019.03.06 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Union des paysans fribourgeois (UPF) 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Dr. Frédéric Ménétrey, frederic.menetrey@upf-fbv.ch, 0792936870 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Le modèle actuel fonctionne globalement à satisfaction des branches. La pratique a, par 
ailleurs, montré que la suppression de la prestation en faveur de la production indigène posait 
des problèmes, notamment pour les productions à faible taux d’auto-approvisionnement. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☒ Autre proposition d’affectation : Etant donné notre réponse à la question 1.1, nous nous 
abstenons de répondre à cette question. 
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Remarques : 
Voir réponse ci-dessus. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. Un abandon de ce système aurait de grave 
conséquences sur les prix du marché de la viande et sur les revenus agricoles et en particulier 
pour ce secteur réagissant extrêmement vigoureusement aux baisses de prix. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous rappelons en particulier que la 
période de Pâques représente un bref pic dans la consommation d’œufs et qu’il est peu 
probable que la situation change à court terme. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettre de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. Pour rappel, le revenu des paysans de montagne reste 
durablement inférieur au revenu comparable alors que leur apport est essentiel à l’activité 
économique de nombreuses régions. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettent de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 
3/3

 
 

supprimer un système qui fonctionne avec le risque que la laine de mouton ne soit plus 
valorisée mais simplement éliminée et brulée. Ceci serait un non-sens en termes de durabilité. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles fonctionnent et permettent de réduire certaines fluctuations saisonnières 
pouvant poser des problèmes aux secteurs concernés. Nous ne comprenons pas la volonté de 
supprimer un système qui marche avec le risque de fragiliser encore plus la situation 
économique de certains producteurs. Nous appelons donc au maintien de la mesure et à la 
suppression du délai à fin 2017 actuellement dans la LAgr. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Union des paysannes neuchâteloises UPN 

7422_Paysannes NE_Union des paysannes neuchâteloises_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Clémesin 15 
2057 Villiers NE 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

  

Natacha Stauffer, présidente 
6 mars 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Remarques générales 

L’UPN vous remercie de lui donner la possibilité de s’exprimer sur les modifications prévues dans la révision pour la politique agricole 2022. 

Il est éminemment important pour les paysannes que la PA22+ garantisse une stabilité maximale. La mise en application de la PA 14-17 a impliqué de nom-
breuses adaptations, autrement dit des investissements et des restructurations. Avant qu’une nouvelle vague de modifications ne débute, ces investisse-
ments doivent pouvoir être amortis. La stabilité et le fait que les réflexions en vue atteindre les objectifs fixés pour l’agriculture portent uniquement sur le long 
terme fondent notre prise de position. 

Situation des conjoints et des femmes 
Nous constatons des efforts pour améliorer la position des femmes dans l’agriculture et nous le saluons. Si la solution proposée n’est pas idéale, elle consti-
tue néanmoins un pas dans la bonne direction. Elle ne pose pas encore une véritable obligation de rémunérer le conjoint/partenaire qui travaille dans l’ex-
ploitation, mais impose une base de prévoyance. L’UPN constate en outre que la sanction prévue en cas de non-respect ou de respect partiel de cette con-
dition est proportionnée puisqu’elle porte sur une réduction des paiements directs, comme c’est le cas pour les PER (Rapport explicatif p. 74 en français et 
70 en allemand). 
Le versement d’un salaire si le conjoint/partenaire est employé ou d’une part du revenu si le conjoint partenaire est indépendant est une possibilité qui existe 
déjà dans la loi et est pratiqué par près de 30% des exploitants. Aucun effet négatif n’est relevé. Au contraire, les différents avantages apportés par une telle 
solution, comme principalement l’accès à l’assurance maternité, ne peuvent être que bénéfiques pour les familles paysannes. 
Il en va de la responsabilité de chefs d’entreprise, tels que le sont les agriculteurs, de reconnaître, rémunérer et assurer correctement les collaborateurs et 
collaboratrices qui participent à l’exercice et au développement de l’entreprise agricole. 
Aussi l’UPN soutient-elle le projet du Conseil fédéral concernant l’article 70a, al. 1, let. i LAgr. 
A titre subsidiaire, par pragmatisme et en tant que compromis si la solution proposée par le Conseil fédéral devait être abandonnée, l’UPN propose de lier 
cette condition de la protection sociale, dans les mêmes termes et conditions, à l’octroi de la contribution à l’exploitation prévue à l’article 72 LAgr. 

Propositions UPN : 
1. En outre, l’UPN demande que les possibilités de s’associer entre conjoints soient rendues possibles. En effet, actuellement, deux conjoints qui pos-
sèdent chacun une exploitation agricole ne peuvent les mener comme deux exploitations différentes que s’ils les gèrent de manière autonome et séparée. 
S’ils souhaitent en revanche travailler en commun comme le font toutes les autres associations entre agriculteurs, celles-ci sont unies en une seule exploita-
tion. Cela constitue une inégalité de traitement. 
D’autre part et à titre subsidiaire en cas de maintien d’un plafonnement unique, cela entraînerait une deuxième inégalité de traitement puisque les deux 
conjoints se verraient appliquer un seul plafonnement et pas un plafonnement par associé comme cela est prévu dans le projet. 

2. L’UPN demande aussi de donner plus de visibilité, dans les statistiques et dans les comptabilités, pour les membres de la famille qui font des ap-
ports à l’exploitation que ce soit en travail ou en finances, afin que ces contributions puissent être établies et prouvées dans le cadre d’un divorce ou d’une 
remise de l’exploitation. 

 



 

 

3/5 

 
 

Mise en application insuffisante de la sécurité alimentaire 
En septembre 2017, la population suisse a plébiscité l’inscription de la sécurité alimentaire dans la Constitution suisse. Le nouvel article 104a donne un 
mandat clair et important à la Confédération Le projet PA22+ fait trop peu la place à une véritable mise en œuvre concrète de la sécurité alimentaire. 

Revenu agricole 
L’UPN propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de 
modifier l’appréciation des revenus agricoles : 
L’UPN demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela 
entraîne une distorsion de la réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit 
plus se déterminer en fonction de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’UPN soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dépouillement centralisé des données comptables et en tirer les con-
clusions nécessaires avec une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’UPN soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

Maintien du lien avec la notion de travail 
Le lien des paiements directs avec les UMOS doit être renforcé là où il peut l’être. Il ne doit pas être supprimé là où le projet le prévoit. C’est dans ce lien 
avec le travail et les prestations effectuées que les paiements directs et les différentes contributions trouvent leur justification. L’agriculture est pratiquée par 
des hommes et des femmes pour des hommes et des femmes. Cette composante humaine doit rester au centre des dispositions qui s’y rapportent. Il ne 
doit pas y avoir de dématérialisation de l’agriculture et de la production agricole. 

Plafonnement des paiements directs 
Le plafonnement des paiements directs ne doit pas non plus être découplé du travail effectué et doit rester inchangé. La proposition du Conseil fédéral d’une 
limite forfaitaire dont le montant est incertain à l’heure actuelle ne doit en aucun cas être acceptée. Si une limite unique devait être introduite dans la PA22+, 
les possibilités pour des conjoints ou partenaires enregistrés d’exploiter en commun leurs deux domaines agricoles doivent être prévues, comme pour n’im-
porte quels autres associés, afin qu’ils ne soient pas pénalisés (voir notre proposition ci-dessus). 
L’UPN refuse le plafonnement unique proposé dans le projet et demande le maintien du plafonnement actuel de Fr. 70'000.- par UMOS. 

 
Exigences quant à la formation 
L’UPN refuse les propositions de modification concernant la formation. Le niveau d’exigence pour l’octroi des paiements directs doit rester celui du CFC 
d’agriculteur/trice et du brevet fédéral de paysanne. Les cours de quelques semaines pour l’obtention des paiements directs (cours OPD) doivent être sup-
primés, quelques exceptions restant possibles. L’attestation fédérale doit être maintenue comme accès possible aux paiements directs à la condition qu’une 
formation continue soit suivie. 

Paiements directs 
L’UPN refuse entre autres la notion d’agriculture géospécifiée et l’abandon de l’intégration des contributions à l’efficience des ressources dans les PER, 
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ainsi que le remaniement des paiements directs. 
L’UPN est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs 
avec ces exigences légales. 
Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’UPN rejette un changement de système. 
L’UPN refuse la fusion des contributions à la qualité du paysage et celles à la mise en réseau. Elles doivent continuer à être indépendantes car leurs objec-
tifs et leur mise en place ne sont pas similaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes consultés qu’aux agri-
culteurs concernés. L’UPN refuse également de régionaliser les contributions à la biodiversité, l’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place. 
En ce qui concerne les contributions à la sécurité de l’approvisionnement (art. 72), toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions 
et l’exigence d’une charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exigée, uniquement si les contributions en ques-
tion peuvent être notifiées dans la boîte verte de l’OMC. 
L’UPN est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favori-
ser la production vivrière des terres agricoles suisses. 
L’UPN accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les 
marchés. Ils doivent être maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la branche est positive. Le montant des 
contributions devra cependant être en adéquation avec les efforts fournis par les agriculteurs. 

Droit foncier rural 
L’UPN n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit foncier 
rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’UPN choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’UPN rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’UPN rejette également les autres modifications proposées mais salue en revanche l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint. 

Bail à ferme agricole 
Nous souhaitons aussi que la Loi sur le bail à ferme agricole ne soit pas modifiée. Néanmoins, nous formulons quelques remarques à titre subsidiaire. 
En ce qui concerne le revenu comparable : les valeurs locatives sont ou ont été réévaluées, la valeur de rendement est augmentée ainsi que les fermages 
pour les habitations, le projet vise à supprimer les CI pour le logement, il ne faut plus prétendre que les familles paysannes se logent à bon marché pour 
justifier la différence entre le revenu agricole et le revenu comparable comme c’est (encore) mentionné dans le rapport explicatif ! Le lieu de travail est le lieu 
de vie, les agriculteurs n’ont pas le choix d’habiter ailleurs pour diminuer leurs frais de logement. Il faut donc cesser de prétendre que la vie des familles 
paysannes comporte des coûts moins élevés que pour les autres familles vivant à la campagne. L’éventuelle différence de coûts ne suffit de toutes façons 
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pas à justifier l’écart entre les revenus agricoles et les revenus comparables qui est constaté chaque année dans le cadre du dépouillement centralisé des 
données comptables (Zentrale Auswertung). L’écart se situant entre 30 et 50% selon la région doit en outre entraîner une mise en application concrète et 
sérieuse de l’article 5 LAgr. 

Loi sur la protection des eaux 
L’UPN refuse que la quantité d’engrais maximale par hectare de surface agricole utile soit ramenée de 3 à 2,5 unités gros bétail fumure. Il s’agit d’une limite 
supérieure. Les agriculteurs gardent ainsi une part de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur exploitation et 
sur les bonnes pratiques et peuvent sans autre choisir d’être plus bas. 

Une nouvelle compréhension de la compétitivité de l’agriculture 
L’UPN estime qu’il est essentiel d’envisager l’évaluation des bénéfices apportés par l’agriculture suisse sous un angle plus large que le seul critère de la 
compétitivité et des chiffres économiques. Sur ce point, l’UPN se base sur le rapport élaboré par l’USP et présenté à l’occasion de sa conférence de presse 
du début de l’année 2019. 
D’autre part, il paraît d’autre part peu judicieux d’évaluer la durabilité de l’agriculture suisse en se fondant sur les prix agricoles à l’étranger et la différence 
avec les prix suisses. 

Divers 
L’UPN estime qu’il manque dans le projet un pan concernant les grands prédateurs, leur impact sur la pratique ancestrale de l’agriculture, spécialement 
dans les régions de montagne et des réflexions sur leur gestion. L’UPN a publié récemment une newsletter sur ce thème qui concerne une partie de ses 
membres. L’arrivée et le développement des loups a des effets considérables sur le mode de vie des familles paysannes concernées : 

‐ Difficulté de trouver des chiens de troupeaux adaptés 
‐ Coûts supplémentaires (Travail, fourrage) 
‐ Pertes de revenus 
‐ Modification du bilan de fumure, perte de biodiversité, avancée et broussailles et réduction de l’entretien 
‐ Sources de stress supplémentaire par la crainte de trouver de animaux blessés ou tués par le loup. 

 
L’UPN demande que le secteur agroalimentaire soit éliminé du projet de loi sur l’agriculture tel qu’il est soumis à la présente consultation. Si l’agriculture et 
le secteur agroalimentaire sont profondément liés au sein des différentes filières, la loi fédérale sur l’agriculture ne concerne que ce domaine précis. 

En ce qui concerne le détail de tous les articles concernés par le projet PA22+, l’UPN soutient entièrement la prise de position de l’Union suisse 
des paysannes et des femmes rurales USPF et reprend à son compte les propositions et remarques. 

 

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 
Organisation / Organisation / Organizzazione Union des Vignerons-Encaveurs du Valais 

(UVEV) 

Adresse / Indirizzo CP 8, 1964 Châteauneuf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 04.03.2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

L’UVEV est philosophiquement favorable au passage des AOC en AOP/IGP. Mais les membres ne sont pas prêts et il manque trop de réponses à leurs ques-
tions. 

L’UVEV est donc pour un oui mais pas maintenant 

L’UVEV s’inquiète d’un passage de loi uniforme au niveau fédéral. Elle s’inquiète aussi que ça soit l’interprofession qui peut décider des cahiers des charges 
(problème des minorités) et non plus les cantons (exemple : édulcoration).  

Nos AOC actuelles valaisannes ont plus d’exigences que les autres AOC Suisses (exemple : 10 % de coupage intercantonal).L’UVEV a peur d’un nivellement 
par le bas car beaucoup d’entreprises de négoces voudraient être en égalité avec les autres cantons à ce sujet ce qui pour l’UVEV n’est pas acceptable.  

L’UVEV tiens à garder les acquits qui vont dans le sens de l’authenticité, de la traçabilité  .Les vignerons -encaveurs ne peuvent pas créer des marques  et les 
appellations d’origine sont une bonne protection pour les producteurs   

L’UVEV tient à garder au moins les exigences de nos AOC actuels. C’est pour cela qu’elle s’est ralliée à la décision de l’IVV. 

Prise de position quant aux propositions faites dans le rapport de consultation 

Vous proposez une mise en application de deux ans et considérez tenir compte des attentes de la branche sur la nécessité de disposer de suffisam-
ment de temps pour s’adapter. Au vu des questions en suspens listées ci-dessus, un délai de mise en application de deux ans est proprement inadé-
quat, irréaliste et irréalisable. Nous demandons au minimum 5 ans pour la mise en œuvre auxquels doivent s’ajouter un délai transitoire de 5 ans mi-
nimum.
« Un soutien d’environ 1 million de francs par année est prévu pour accompagner la mise en oeuvre du nouveau classement des vins durant la pé-
riode de transition définie. Il est prévu d’apporter aux cantons un soutien financier pour aider les groupements de producteurs à rédiger les cahiers des
charges durant la période de transition. Un soutien renforcé à la promotion des ventes des vins avec indications géographiques est également envisa-
gé. Globalement, les montants prévus devraient atteindre environ un million de francs par année. ».
Un million à partager entre la mise en application de la loi et la promotion des ventes de vin n’est pas réaliste quand on prend en compte, d’une part
les défis de la branche et d’autre part, l’objectif général de la révision. En effet, dans le rapport vous rappelez que le but du passage de l’AOC à l’AOP
est entre autres de la rendre plus attrayante et perceptible par le consommateur. Or dans le rapport de l’OFAG sur la promotion des ventes de produits
agricoles du 6 février 2018 en page 17, il est mentionné que « les labels AOP/IGP n’ont malheureusement pas encore atteint le degré de notoriété
souhaité. Bien que certains produits soient très appréciés, le système AOP/IGP et sa valeur ajoutée ne sont pas connus. ». Fort de ce constat général,
il paraît indispensable que les moyens investis dans le cadre des AOP/IGP vinicoles soient revus à la hausse pour espérer atteindre le consommateur.
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Nous demandons au minimum que le montant soit doublé, à savoir 2 millions par année et ce, durant les 4 ans de la période de transition. 
 
Ordonnance sur les paiements directs 

Art. 43, al. 1 

1La contribution pour les surfaces viticoles en pente est allouée pour : 

a. les vignobles en pente présentant une déclivité de 30 à 50 45 % ; 
b. les vignobles en pente présentant une déclivité de plus de 50 45 % ; 
c. les vignobles en terrasses présentant une déclivité naturelle de plus de 30 % ; 
d. les vignobles en banquettes présentant une déclivité naturelle de plus de 30 %. 

L’expérience a montré que la mécanisation face à la pente reste possible avec des engins tractés adaptés jusqu’à 45 % de pente. Au-delà de cette déclivité, 
la conduite d’engins tractés devient très dangereuse, car une fois engagé, le conducteur n’a plus d’autre solution que celle de suivre les rangs de vigne en 
conservant une maîtrise totale de la vitesse et de la trajectoire. Dès 45 % de pente, les risques d’accidents sont décuplés, car les engins sont régulièrement 
proches du point de rupture avec l’adhérence au sol. Des accidents ont déjà été dénombrés, ce qui justifie l’abaissement du plancher d’octroi de contribution 
pour fortes pentes à 45 %. 

On observe que dans les régions où la pente est forte de manière généralisée, le vignoble s’organise en banquettes ou en terrasses. Le travail en ban-
quettes permet la mécanisation des vignes en forte pente dans des conditions bien moins dangereuses que celles décrites précédemment. Ces banquettes 
constituent un important investissement financier qui n’est pas rétribué ou subventionné. Sur le plan environnemental, elles représentent un véritable intérêt 
pour lutter contre les problèmes d’érosion du sol souvent problématique dans les vignes en pentes conventionnels. L’introduction de contributions pour ban-
quettes s’impose donc. 

 

Ordonnance sur l’agriculture biologique 

L’UVEV  demande que soit réintroduit dans l’Ordonnance sur l’agriculture biologique le système du bio-parcellaire supprimé en 2011. En effet, cette ap-
proche parcellaire limiterait les risques économiques élevés liés à ce type particulier de production et elle permettrait à l’exploitant(e) d’envisager une recon-
version progressive de l’entier de son vignoble, sans que ceci soit une obligation. Elle participerait également sans doute à la réalisation des principaux ob-
jectifs du plan d’action national visant à la réduction des risques et à l’utilisation durable des produits phytosanitaires. 

 

 

Ordonnance sur le vin  

 Art. 22 Vins de pays : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 

 Art. 24 Vins de table : ajouter la correspondance des °Brix et °Oechsle 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Grandes lignes du 
projet  

Maintien de la „Prestation en 
faveur de la production suisse“ 

Le système a fait ses preuves 

Maintien des mesures 
d’allègement du marché 

Il n’est pas possible d’influer sur la production végétale en raison des conditions météorolo-
giques (surtout le gel, la sécheresse, les conditions météorologiques générales). Il peut 
s’ensuivre que les récoltes ne peuvent pas être absorbées rapidement par les marchés. 

Nouveaux instruments 
ou instruments ajustés 
dans le cadre de la PA 
22+ 

Exigences en matière de 
formation (art. 4 OPD) 

L’UVEV  s’oppose à une élévation des exigences de formation dans les critères d’entrée pour 
l’obtention des paiements directs. L’exigence du brevet ou du suivi et de la réussite de 3 mo-
dules "économiques" du brevet reviendrait à dévaloriser totalement le CFC agricole et à lui 
supprimer toute valeur. 

Il convient de souligner que, contrairement à ce qui est indiqué dans le message, les forma-
tions de base au CFC du champ professionnel agricole intègrent 120 périodes de cours con-
sacrées à la thématique "Environnement de travail" avec l’objectif général suivant : "Les ap-
prentis sont sensibilisés à l’organisation de l’entreprise ainsi qu’à l’environnement écono-
mique, juridique, politique et écologique qui influence son fonctionnement. Ils sont en mesure 
d’apprécier leur propre position au sein de ce système et de prendre des décisions en consé-
quence. La compréhension générale de l’environnement de travail, la réflexion personnelle et 
l’exécution des tâches administratives qui y sont rattachées sont des conditions indispen-
sables à l’exercice de la profession. " Des notions de politique agricole, de comptabilité, de 
gestion d’entreprise, d’investissement et de marketing sont notamment abordées. 

Améliorations structu-
relles 

Comme relevé dans le rapport explicatif sur la PA22+ au point « Conséquence pour 
l’économie », ce sont surtout les exploitations pratiquant des cultures spéciales et des 
grandes cultures qui déploieront des efforts pour réduire l’utilisation des produits phytosani-
taires. L’UVEV   demande un renforcement du soutien auprès des cultures spéciales pour : 

 Soutien à fonds perdus pour le renouvellement du capital-plant ciblé en fonction des 
besoins régionaux 

 Soutien pour des mesures d’accompagnement dans le cadre de la mise en œuvre du 
plan d’action phytosanitaire 

 Soutien pour des mesures d’adaptation des modes de cultures (distances de planta-
tion, vignes en banquettes, etc.) 

 Soutien pour des mesures visant le maintien des potentiels de production (auto-
approvisionnement) 
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L’instauration de programmes de renouvellement du capital-plant avec un soutien à fonds 
perdu permettra de renforcer durablement les cultures spéciales. Ce type de mesures peut 
parfaitement s’intégrer dans le cadre des approches de politique régionale. Cette aide servira 
à inciter et renforcer le développement de produits régionaux, tout en atténuant les fortes 
distorsions de concurrence avec l’Union Européenne (UE). En effet, l’UE soutient également 
la reconversion du capital-plant par des subventions à fonds perdu et ses produits concurren-
cent directement la production suisse. Il faut considérer le capital-plant comme un investisse-
ment initial élevé qui doit permettre aux exploitations de produire sur une durée de 20 ans. A 
ce titre, le capital-plant peut être assimilé à une installation.  

En ce qui concerne le soutien dans le cadre des plans d’action phytosanitaires, des mesures 
telles que la mécanisation et l’automatisation dans la gestion des sols (désherbage méca-
nique, maintien des sols), de prévention des risques (dérives PPH, santé humaine, protection 
du travailleur), l’adaptation des modes de culture (distances de plantation, vignes en ban-
quettes), etc., doivent être mises en œuvre. Les mesures concrètes doivent prendre en 
compte les spécificités sectorielles et régionales. 

Afin de maintenir les potentiels de production, les mesures visant l’efficience du travail et 
l’optimisation des techniques de production (mise en œuvre et développement de techniques) 
doivent être soutenues. 

Pour ce qui est du calcul de ces aides, la valeur retenue devra inclure tous les frais, à savoir 
le matériel, les machines et le travail nécessaires pour constituer l’instrument de production. 
La reconnaissance d’une somme forfaitaire unique pour les cultures spéciales, basée sur des 
chiffres de la recherche, permettrait d’alléger et de simplifier les tâches administratives. 

Gestion des risques, p. 
40 

2.3.4.1 Il est également possible 
de réduire les émissions et la 
consommation d’énergies non 
renouvelables en Suisse en 
diminuant la production indigène 
et en augmentant les impro-
tantions. Agir de la sorte est 
approprié si l’empreinte écolo-
gique d’un produit agricole im-
porté est inférieure à celle du 
produit indigène correspondant 
et si la capacité de charge éco-
logique sur le lieu de production 

Un tel passage n’est pas acceptable dans un message du Conseil fédéral. La question de la 
gestion des risques doit être traitée de façon beaucoup plus détaillée. Le Conseil fédéral doit 
élaborer des mesures dans ce domaine. En effet, il en va de l’existence et de la résilience des 
exploitations et de leur pérennité dans un contexte de changement climatique. 
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n’est pas dépassée. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, désignation 
de produits, promotion 
des ventes, pp. 60-61 

Les exigences aux mesures 
d’entraide restent inchangées au 
niveau de la mise en œuvre. 

La PA 2014-2017 avait déjà durci l’interprétation dans le cadre de l’application des mesures 
d’entraide. Les organisations avec un degré d’organisation élevé seraient désavantagées par 
une nouvelle augmentation des exigences au niveau de l’exécution. Il est inacceptable que 
des organisations qui ont fait leurs devoirs en matière de structure soient discriminées. Un 
renforcement de la différence entre une considération potentielle et une considération avérée 
n’est donc pas conforme aux objectifs. 
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Loi fédérale sur l‘agriculture  

Art. 2, al. 1, let. e 

 

encourager la recherche, la valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisation dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi que la sélection végétale et 
animale ; 

L’UVEV   soutient cette nouvelle lettre, mais elle estime 
qu’elle ne doit concerner que le secteur agricole et non 
pas l’ensemble du secteur agroalimentaire. Il s’agit en 
effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur 
l’agriculture et sur le secteur agroalimentaire. 

 

Art. 2, al. 4bis 

 

4bisElle soutient la numérisation de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

Voir commentaire ci-dessus.  

Art. 3, al. 1, let. d (nouveau) 

 

la production de matériel de multiplication directement en 
lien avec la let. a. 

Aujourd’hui, certaines cultures comme la production de 
bois américains et de plants de vigne ne donnent pas droit 
aux paiements directs. Dans un contexte phytosanitaire 
toujours plus tendu (p.ex. apparition, ces dernières an-
nées, de la flavescence dorée au Nord des Alpes), un 
renforcement de la production indigène de matériel de 
multiplication est indispensable. 

 

Art. 8, al. 1 

 

Les mesures d’entraide ont pour but de promouvoir et de 
définir la qualité des produits et les ventes ainsi que 
d’adapter la production et l’offre aux exigences du mar-
ché. Elles incombent aux organisations des producteurs 
ou des branches concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’UVEV   
estime que les mesures d’entraide doivent être étendues à 
la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les con-
sommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité de 
la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 

 

Par interprofession, on entend une organisation fondée 
par des producteurs d’un produit ou d’un groupe de pro-
duits et par des transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations 
de branche, l’UVEV  demande que la possibilité d’imposer 
la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des 
mesures d’entraide soit également offerte aux filières qui 
regroupent uniquement des transformateurs et des com-
merçants (p.ex. certaines fililères IGP). 

 

Art. 8a 

 

Prix indicatifs et prix minimaux Il est absolument nécessaire de renforcer l’art. 8a.  
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Art. 8a, al. 1 Les organisations de producteurs d’un produit ou d’un 
groupe de produits ou des branches concernées peuvent 
publier, à l’échelon national ou régional, des prix indicatifs 
et des prix minimaux fixés d’un commun accord par les 
fournisseurs et les acquéreurs. 

Voir commentaire sous Art. 8a 

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix minimaux doivent être modu-
lés selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux entreprises. Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix indicatifs ni de prix mini-
maux pour les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d’entraide prévues à l’art. 8, al. 1, sont 
compromises ou pourraient l’être par des entreprises qui 
n’appliquent pas les mesures décidées à titre collectif, le 
Conseil peut édicter édicte des dispositions lorsque 
l’organisation :  

a. est représentative ;
b. n’exerce pas elle-même d’activités dans les secteurs

de la production, de la transformation et de la vente ;
c. a adopté les mesures d’entraide à une forte majorité

de ses membres.

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures 
d’entraide aux seules situations conjoncturelles, mais de 
l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il con-
vient de prévenir plutôt que de guérir. Il ne faut pas non 
plus attendre d’être en difficulté pour que le Conseil fédé-
ral puisse édicter des dispositions. 

Art. 9, al. 2 Lorsqu’une organisation perçoit des contributions de ses 
membres pour financer les mesures d’entraide prévues à 
l’art. 8, al. 1, le Conseil fédéral peut astreindre les non-
membres à verser eux aussi des contributions, pour au-
tant que les conditions fixées à l’al. 1 soient remplies. Ces 
contributions ne doivent pas servir à financier 
l’administration de l’organisation. 

Pour que les interprofessions puissent fonctionner correc-
tement, il faudrait leur donner les moyens de prélever une 
vraie taxe professionnelle (une force obligatoire générale), 
à l’instar des contributions volontaires obligatoires fran-
çaises. Il faudrait donc supprimer la dernière phrase de cet 
alinéa. 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d’adapter la production et l’offre aux exi-
gences du marché, le Conseil fédéral peut uniquement 
édicter des dispositions pour faire face à des développe-
ments extraordinaires, non liés à des problèmes d’ordre 

Voir commentaire sous art. 9, al. 1 
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structurel. 

Art. 9, al. 4 

 

Les produits de la vente directe ne peuvent être soumis 
aux prescriptions de l’al. 1, et les vendeurs sans intermé-
diaire ne peuvent être assujettis à l’obligation de verser 
des contributions visées à l’al. 2 pour les quantités écou-
lées en vente directe. Cette disposition ne s’applique pas 
au secteur vitivinicole. 

L’UVEV  demande d’intégrer dans cet al. 4 une dérogation 
pour la branche vitivinicole. 

 

Art. 13b Gestion du risque (nou-
veau) 

 

Le Conseil fédéral soutient, dans le cadre des risques de 
pertes de rendement dues aux effets du changement 
climatique : 

- les mesures permettant de réduire ces risques 
- les mesures permettant de s’assurer contre ces 

risques. 

Afin d’éviter des impasses dues à des problèmes de liqui-
dités et d’augmenter de facto la résilience des exploita-
tions, la Confédération doit se donner la possibilité de 
pouvoir soutenir des mesures de management du risque à 
partir des années 2022 et suivantes. 

L’introduction, dans ce paquet, d’un système simple cou-
vrant une multitude de risques (assurance de rendement) 
doit permettre aux agriculteurs avec des cultures spé-
ciales, des grandes cultures et de la production fourragère 
de s’assurer à coût réduit.  

L’UVEV   est ouverte quant à la forme à donner à la struc-
ture. Les conditions contractuelles et de la mesure poli-
tique devront cependant être définies de façon à éviter 
toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert 
d’argent des familles paysannes aux entreprises 
d’assurances. 

 

Art. 15 Mode de production, ca-
ractéristiques spécifiques des 
produits 

1Le Conseil fédéral fixe 

a. les exigences auxquelles doivent satisfaire les pro-
duits et les modes de production, notamment écolo-
giques; 

b. les modalités du contrôle. 
2Les produits ne peuvent être désignés comme étant 
issus de l’agriculture biologique que si les règles de la 
production sont appliquées dans l’ensemble de 
l’exploitation. Le Conseil fédéral peut accorder des déro-

L’UVEV  souhaite que le bio-parcellaire en cultures spé-
ciales soit soutenu par des paiements directs. 

En outre, les directives bio pour les cultures spéciales 
devraient être édictées par les organisations faîtières 
suisses y relatives, tout comme pour les PER. 

Nous sommes d’avis que les al. 2 et 3 permettent 
d’adapter l’ordonnance sur les paiements directs pour le 
bio-parcellaire dans les cultures pérennes. Si cela n’est 
pas le cas, il faudrait le modifier en conséquence. 
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gations notamment à des exploitations pratiquant les 
cultures pérennes pour autant que l’intégrité du mode de 
production biologique et sa contrôlabilité ne soient pas 
compromises. 
3Il peut reconnaître les directives des organisations qui 
remplissent les exigences définies à l’al. 1, let. a. 
4Il peut reconnaître les désignations de produits étrangers 
lorsqu’elles répondent à des exigences équivalentes. 

Art. 16 Appellations d’origine, 
indications géographiques 

Al. 4 (abrogé) 

 

4Si le nom d’un canton ou d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que l’enregistre-ment répond, 
le cas échéant, à la réglementation cantonale. 

L’UVEV   soutient la suppression de l’alinéa 4  

Art. 18, al. 1 (nouveau) 

 

Les produits issus de modes de production ne répondant 
pas à la législation suisse mais autorisés au nom du prin-
cipe dit du « Cassis de Dijon » doivent être clairement 
édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir 
élargi également aux denrées alimentaires le « Cassis de 
Dijon ». L’UVEV   soutient bien entendu l’exclusion des 
denrées alimentaires de ce principe mais, à défaut, estime 
indispensable que l’information des consommateurs soit 
renforcée. 

 

Art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 
2 et 2bis Prestation en faveur de la 
production suisse en tant que 
critère de répartition des contin-
gents tarifaires 

 

 

 L’UVEV  s’oppose à l’éventuelle suppression de la presta-
tion en faveur (voir questionnaire en annexe) de la produc-
tion suisse en tant que critère de répartition des contin-
gents tarifaires. En effet, le système actuel a fait ses 
preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du 
marché. Le système actuel permet de réagir rapidement 
aux situations sur les marchés et respecte les engage-
ments de la Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite 
l’écoulement de la production indigène et contribue au 
maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous 
pression par des importations spéculatives et empêche les 
importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il pro-
fite à la fois à la production indigène et au secteur de la 
première transformation, donc au maintien des emplois 
dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas 
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désavantagée et est pris en charge prioritairement par la 
chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. Le système actuel apporte 
également de la stabilité et est transparent. Grâce aux 
instruments existants de gestion des volumes 
d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés 
soient payés. Premièrement, en cas de pénurie, le sys-
tème garantit à court terme l’importation de la quantité 
nécessaire des produits manquants au cours d’une pé-
riode définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture 
suisse garde ainsi ses parts de marché de façon stable et 
durable. 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les prix des marchandises 
faisant l’objet de mesures fédérales de politique agricole 
à une observation du marché, et cela à différents tous les 
échelons de la filière allant de la production à la con-
sommation. Il règle les modalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la trans-
parence des marchés, il est nécessaire que tous les éche-
lons des filières y participent. 

 

Art. 62, al. 1 

 

Abrogé 
1L’OFAG détermine les caractéristiques des variétés de 
cépages. 

L’art. 62 est la base légale du mandat confié à la Confédé-
ration de déterminer les caractéristiques des variétés de 
cépages et, par conséquent, de l’art. 7 de l’ordonnance 
sur le vin. Cette dernière définit notamment les critères 
pertinents pour l’admission d’une variété dans 
l’assortiment de cépages recommandés, par exemple la 
sensibilité aux maladies. L’UVEV estime qu’il s’agit là 
d’une tâche importante de la Confédération à laquelle il 
‘est pas possible de renoncer. Il est donc essentiel de 
maintenir l’art. 62 actuel. 

 

Art. 62, al. 2 

 

Abrogé 
2Il tient un assortiment des cépages recommandés pour 
la plantation. 

Idem  

Art. 63 Exigences auxquelles doit 1La protection et l’enregistre-ment des appellations Voir Remarques générales  
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satisfaire le vin d’origine protégées et des indications géographiques 
dans le domaine des vins sont régis par l’art. 16. 
2Le Conseil fédéral peut édicter des exigences auxquelles 
doit satisfaire le vin, notamment en ce qui concerne les 
rendements maximaux par unité de surface, la teneur 
minimale naturelle en sucre et les pratiques et traitements 
œnologiques et en ce qui concerne les prescriptions sur 
le déclassement de vins ne répondant pas aux exigences 
minimales. 
3Il peut définir les mentions traditionnelles et régler leur 
utilisation. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 63, et donc le 
système de classification actuels. 

Art. 64 Contrôles 

Al. 1 et 3 

1Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le con-
trôle du respect des exigences relatives aux vins et à 
l’utilisation des mentions traditionnelles selon l’art. 63, al. 
3, ainsi que sur le contrôle du commerce des vins. Il fixe 
les exigences auxquelles doivent satisfaire les cantons et 
les organismes de contrôle selon les al. 3 et 4, les pro-
ducteurs, les encaveurs et les marchands de vins, en 
particulier concernant l’annonce, les documents 
d’accompagnement, la comptabilité des caves et les in-
ventaires. 
3Les cantons ou l’organisme de contrôle sont respon-
sables du contrôle du respect des cahiers de charge rela-
tifs aux appellations d’origine et aux indications géogra-
phiques et des exigences auxquelles le vin doit satisfaire. 
La Confédération peut allouer aux cantons une contribu-
tion forfaitaire aux frais résultant du contrôle dont le mon-
tant est fixé en fonction de leur surface viticole. 

Maintien de la teneur actuelle de l’article 64. 

Voir Remarques générales 

= 

Suppression de la version proposée, mais maintien de la 
teneur actuelle de l’article 64. 

Art. 64, ajout d’un nouvel alinéa à 
la version actuellement en vi-

Les producteurs-encaveurs qui transforment leur propre 
raisin et ne vendent que leurs propres produits, et qui 

Selon le Petit Robert, le commerce est l’activité d’acheter 
et vende des produits. Le producteur et comme le paysan, 
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gueur) 

 

n’achètent pas plus de 20 hl par an en provenance de la 
même région de production sont des producteurs au sens 
agricole du terme. Ils sont soumis au contrôle de la ven-
dange par le canton et à une comptabilité de cave simpli-
fiée à l’adresse de l’organe de contrôle désigné par le 
Conseil fédéral. 

il écoule sa propre récolte. L’activité du commerce est 
vraiment d’acheter et de vendre, ce qui est fondamenta-
lement différent. C’est l’activité prépondérante qui définit 
l’entreprise.  

Qui peut mieux garantir la traçabilité que le vigneronne ? 
C’est le vin fait d’une seule main.  

Cette traçabilité est déjà garantie par les éléments que 
l’Etat et l’organe de contrôle détiennent déjà. A savoir, la 
surface des terres, leur emplacement géographique, les 
cépages, le nombre de pied par parcelle et le contrôle de 
la vendange  

Art. 70, al. 2, let. e 

(Nombreux cantons et organis-
tions) 

 

Les contributions à la qualité du paysage pour une agri-
culture géospécifiée; 

L’UVEV  refuse la fusion des contributions à la qualité du 
paysage et à la mise en réseau et leur remplacement par 
une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En 
effet, les objectifs, les périmètres et la gouvernance ne 
correspondent de loin pas toujours. 

 

Art. 70a, al. 1, let. c 

 

l’exploitant respecte les dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’environnement, de la nature, 
du paysage et des animaux applicables à la production 
agricole; 

L’UVEV  est opposée à l’ajout des respects des disposi-
tions de la loi sur la protection de la nature. Il n’y a pas lieu 
de mettre en relation les paiements directs avec ces exi-
gences légales. 

 

Art. 70a, al. 1, let. i 

 

le conjoint ou le partenaire enregistré travaillant réguliè-
rement et dans une mesure importante dans l’entreprise 
dispose d’une couverture sociale personnelle. 

La let. i veut introduire pour l’obtention des paiements 
directs l’obligation d’une couverture sociale personnelle 
pour le conjoint ou le partenaire enregistré qui travaille sur 
l’exploitation, L’UVEV  rejette l’obligation de la couverture 
personnelle comme condition pour obtenir des paiements 
directs. Cependant, elle est consciente que la situation 
actuelle n’est pas satisfaisante. Il faut aborder le problème 
en fonction des spécificités de chaque exploitation au 
moyen de campagnes de sensibilisation et d’une attention 
accrue lors de la fourniture de conseils. L’UVEV  demande 
une obligation de conseil en couverture d’assurance pour 
tout exploitant qui fait appel aux crédits d’investissement, 
notamment lors d’une demande d’aide initiale. 
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Art. 70a, al. 2, let. b une limitation acceptable des pertes d’éléments fertili-
sants; un bilan de fumure équilibré; 

Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit être maintenu. 
L’UVEV  rejette un changement de système. Dans la pla-
nification de la fumure, le point central doit rester 
l’approvisionnement suffisant des plantes en nutriments. 
Par ailleurs, un changement de système entraînerait une 
forte charge administrative sans effets mesurables sur la 
production, les exploitations et les régions entières. 

Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant 
en éléments nutritifs et un bilan de fumure équilibré doi-
vent être au centre de la planification de la fumure. Le 
Suisse-Bilanz est à cet effet un bon instrument qui s’est 
imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de 
la pratique de la fumure, avec une focalisation unilatérale 
sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La mé-
thode OSPAR pourra toujours être utilisée facultativement 
en complément du Suisse-Bilanz dans des projets ou pour 
résoudre certains problèmes précis. La limitation des 
pertes d’éléments nutritifs peut et doit progresser via des 
solutions techniques faisant appel à une gestion produi-
sant peu d’émissions. 

Art. 70a, al. 2, let. c une promotion satisfaisante appropriée de la biodiversité; L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la 
définition de la « promotion appropriée ». Les surfaces ne 
doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et 
leur mise en réseau doivent être améliorées. 

Art. 70a, al. 2, let. g une protection des végétaux durable et ciblée respec-
tueuse de l’environnement; 

Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée 
de manière « durable » et « ciblée". L’expression « res-
pectueuse de l’environnement » laisse trop de marge 
d’interprétation. Les conséquences de la « restriction de 
l’utilisation des PPh présentant un risque écologique éle-
vé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence 
à la liste du PNA (candidats à la substitution) ou l’accent 
est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de 
dégradation ou un mélange de tout cela ? Dans ce cha-
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pitre, le besoin d’explications est énorme. L’UVEV   de-
mande donc que l’on apporte des précisions sur ce sujet 
au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Art. 70a, al. 2, let. h concernant des régions déterminées, des exigences spé-
cifiques en matière de protection des écosystèmes;  

Le respect des PER dépend des pratiques propres à 
l’exploitation et non de caractéristiques régionales. Il s’agit 
de ne pas créer d’inégalités de traitement entre les pro-
ducteurs. 

 

Art. 70a, al. 2, let. i 

 

Le respect d’exigences déterminées de la protection des 
eaux 

Cette disposition n’a pas sa place dans la loi sur 
l’agriculture. Elle doit donc être supprimée. 

 

Art. 70a, al. 3, let. a 

 

concrétise les prestations écologiques requises en tenant 
compte des besoins agronomiques et écologiques de la 
résilience des écosystèmes; 

Le terme « résilience des écosystèmes » est extrêmement 
vague et formulé de manière par trop unilatérale. C’est 
pourquoi l’UVEV  rejette cette formulation. Il convient de 
mentionner également les besoins économiques dans le 
cadre de la concrétisation. 

 

Art. 70a, al. 3, let. c 

 

abrogée  

 

La UVEV  ne soutient pas le principe d’une limitation des 
paiements directs globale par exploitation. Elle considère 
le système en vigueur jusqu’à présent comme étant com-
préhensible et facilement explicable à la population. Un 
montant maximal de CF 250'000.00 devient impossible à 
expliquer. L’UVEV  exige le maintien d’une limitation de 
paiements directs par UMOS.  

 

Art. 70a, al.3, let. f 

 

peut plafonner la somme des contributions par exploita-
tion ou par type de contribution: 

Voir commentaire ci-dessus.   

Art. 70a, al. 3, let. g 

 

fixe les exigences concrètes concernant la couverture 
sociale personnelle selon l’al. 1, let. i. 

Comme l’UVEV   refuse cette mesure, il est cohérent de 
tracer cette let. g. 

 

  Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les 
exigences de formation professionnelle pour obtenir des 
paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour 
les nouveaux exploitants. Même si l’l’UVEV partage la 
nécessité d’une bonne formation, mettre l’exigence au 
niveau du brevet provoquerait une pression trop forte et 
serait irréaliste. Par contre, un renforcement pourrait être 
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apporté en supprimant le cours de quelques semaines 
permettant l’octroi de paiements directs. 

L’UVEV  demande que l’exigence minimale soit fixée au 
niveau du certificat fédéral de capacité dans les métiers de 
l’agriculture et demande la suppression du niveau attesta-
tion fédérale, jugé insuffisant, ainsi que du cours de 
quelques semaines pour pouvoir obtenir des paiements 
directs. Mais l’UVEV  demande que des exceptions soient 
possibles notamment : 

- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire, 
mais avec un suivi obligatoire de cours de formation 
continue 

- pour les régions de montagne où le maintien de 
l’activité agricole est menacé 

- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.). 

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du 
certificat fédéral de capacité délivré dans d’autres métiers 
et d’une pratique de trois ans doit être appliquée unique-
ment pour le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71 , al. 1, let. a 

 

Abrogée 

Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager l’exploitation dans les différentes 
zones ; 

Cette lettre doit être maintenue, car c’est une mesure qui 
contribue à maintenir un paysage ouvert en zone de mon-
tagne et des collines, une mesure bien perçue et large-
ment soutenue par la population.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 

 

Abrogé 

en plus, une contribution échelonnée selon la part de 
prairies de fauche en forte pente ; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en 
fortes pentes représenterait une pénalisation des exploita-
tions connaissant déjà des conditions agronomiques diffi-
ciles et de faibles revenus. L’UVEV   s’y oppose donc. 

 

Art. 72 Contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement  

 

1Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
sont octroyées dans le but d’assurer la sécurité de 
l’approvisionnement de la population en denrées alimen-
taires ainsi que de préserver les bases de la production 
agricole et une agriculture diversifiée. Ces contributions 
comprennent : 

L’UVEV  refuse l’introduction d’une contribution à 
l’exploitation pour les raisons suivantes : 

- cette contribution provoquerait une nouvelle répartition 
des paiements directs en faveur des cultures spéciales, 
production pour lesquelles les paiements directs jouent 
un rôle moins important que par exemple les mesures 
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a. une contribution uniforme par exploitation agricole,
visant à préserver les bases de production ;

b. une contribution par hectare, échelonnée selon la
zone, visant à maintenir et encoruager l’exploitation
dans des conditions climatiques difficiles;

c. une contribution par hectare, visant à garantir une
proportion appropriée de terres ouvertes et de sur-
faces affectées aux cultures pérennes.

a. une contribution de base par hectare visant à préser-
ver les bases de production et à maintenir et encoura-
ger l’exploitation dans des conditions climatiques diffi-
ciles ;

b. une contribution par hectare, visant à garantir une
proportion appropriée de terres ouvertes et de sur-
faces affectées aux cultures pérennes ;

c. une contribution par hectare, échelonnée selon la
zone dans la région de montagne et la région des col-
lines pour maintenir les capacités de production dans
des conditions climatiques difficiles.

2Des contributions à la sécurité de l’approvisionnement 
selon l’al. 1 let. b et c, peuvent aussi être octroyées pour 
les surfaces situées dans le territoire étranger de la zone 
frontière définie à l’art. 43, al. 2, de la loi du 18 mars 2005 
sur les douanes. 

de protection à la frontière; 
- cette contribution serait en contradiction avec l’objectif

d’augmenter la compétitivité de l’agriculture suisse;
- cette contribution permettrait d’obtenir, pour de très

petites exploitations, des montants de paiements di-
rects ramenés à l’hectare ou au temps de travail indé-
cents;

- cette contribution n’apporterait probablement aucun
changement au niveau de la mobilité des surfaces ; au
contraire, elle maintiendrait artificiellement en activité
des petites structures;

- enfin, cette contribution accentuerait le problème de
rentes que l’on évoque comme problématique et à
combattre par le changement de système.

La contribution de base est à maintenir, mais ses objectifs 
doivent être étendus au maintien et à l’encouragement de 
l’exploitation dans les conditions climatiques difficiles qui 
concernent l’ensemble du territoire suisse et qui sont en-
core accentuées par le changement climatique.  

En ce qui concerne les montants de ces contributions, 
l’UVEV  est favorable à l’augmentation proposée des con-
tributions par hectare pour les terres ouvertes et les cul-
tures pérennes. Les contributions par hectare à la difficulté 
d’exploitation échelonnées selon la zone pour les surfaces 
situées dans les régions de montagne et des collines ne 
doivent pas être diminuées. Les montants par hectare 
pour la contribution de base doivent être calculés de ma-
nière à permettre le financement des autres paiements 
directs, sans toutefois créer des réserves importantes au 
niveau des contributions de transition. 

Art. 72, al. 3 (nouveau) 3La contribution uniforme par exploitation agricole prévue 
à l’al. 1, let. a. est versée si le conjoint ou le partenaire 
enregistré travaillant régulièrement et dans une mesure 
importante dans l’entreprise dispose d’une couverture 
sociale personnelle. 
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Art. 73 Contributions à la biodi-
versité 

 

1Des contributions à la biodiversité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver la biodiversité. Les con-
tributions comprennent : 

a. une contribution par hectare de surface de promotion 
de la biodiversité, échelonnée selon la zone, le type 
de surface et le niveau de qualité; 

b. une contribution échelonnée par type d’élément de 
promotion de la biodiversité dans le cadre d’un plan de 
promotion de la biodiversité. 

2Si les éléments de promotion de la biodiversité visés à 
l’al. 1, let. b, sont encouragés et maintenus sous forme de 
surfaces, les contributions sont octroyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de qualité de la surface et 
selon la zone. 
3Le Conseil fédéral fixe les types de surfaces de promo-
tion de la biodiversité et les éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des contributions. 
4Il fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodiversité. 

Les cantons autorisent les plans de promotion de la bio-
diversité. 

Maintien du système actuel 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les 
objectifs en matière de surfaces, de mise en réseau et de 
qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder 
encore à des améliorations dans le domaine de la qualité 
et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’«exploitations appliquant le plan 
global de promotion de la biodiversité» est si complexe 
qu’il provoquera une augmentation énorme du travail ad-
ministratif, tant au niveau de l’exploitation qu’au niveau 
des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux con-
tributions à la diversité reste plafonnée comme actuelle-
ment. 

 

Art. 74 Contributions à la qualité 
du paysage 

 

Conserver la formulation actuelle de l’art. 74 L’augmentation à 30 % du financement cantonal pénalise-
rait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines 
régions à faible capacité financière. 

 

Art. 75 Contributions au système 
de production, al. 1, let. b 

 

1Des contributions au système de production sont oc-
troyées pour la promotion de modes de production parti-
culièrement proches de la nature et respectueux de 
l’environnement et des animaux. Ces contributions com-
prennent : 

b. une contribution échelonnée selon le type d’utilisation, 
la catégorie d’animaux et l’effet obtenu pour les modes 

L’UVEV accepte le renforcement des systèmes de produc-
tion au niveau conceptuel. Les systèmes actuels fonction-
nent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils 
doivent être maintenus. Concernant les nouveaux pro-
grammes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra 
cependant être en adéquation avec les efforts fournis par 
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de production portant sur une partie de l’exploitation 
agricole ; 

les agriculteurs. 

Art. 76 Contributions à l’utilisation 
efficiente des ressources 

Abrogé Les contributions à l’efficience des ressources ont produit 
jusqu’ici de bonnes incitations pour la promotion de tech-
niques de culture et de production animale ménageant les 
ressources. Elles sont aujourd’hui limitées dans le temps, 
mais doivent être maintenues. L’UVEV   refuse leur trans-
fert dans les systèmes de production ou au sein des PER. 
Cependant, les mesures techniques et les exigences dans 
le domaine des produits phytosanitaires peuvent être in-
troduites dans les PER. L’UVEV considère cette moderni-
sation comme nécessaire pour répondre aux questions 
posées par l’initiative pour une eau potable propre. 

Nouveau 

Art. 76a Contributions pour une 
agriculture géospécifiée 

1Pour encourager une agriculture géospécifiée, la Confé-
dération octroie des contributions pour : 

a. la mise en réseau de surfaces de promotion de la
biodiversité;

b. la promotion, la préservation et le développement de
paysages cultivés diversifiés;

c. une utilisation des ressources telles que le sol, l’eau et
l’air qui soit à la fois durable et adaptée à la résilience
des écosystèmes et pour la promotion de l’utilisation
efficiente des moyens de production.

2La Confédération met à la disposition des cantons des 
moyens financiers par hectare ou par charge usuelle, s’il 
existe une stratégie agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3Elle prend en charge au plus 70 % des contributions. Les 
cantons assurent le financement du solde. 

L’UVEV   refuse cette fusion. Les contributions à la qualité 
du paysage et à la mise en réseau doivent continuer à être 
indépendantes, car les objectifs et leur mise en place ne 
sont pas similaires. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les 
instruments déjà en place, par exemple dans le cadre de 
l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans 
d’aménagement locaux, etc.) et serait contraire aux prin-
cipes de la liberté de commerce et des règles de marché. 
Elle provoquerait également une approche dirigiste et une 
surcharge administrative importante pour les cantons. 

Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être 
introduite, ce qui implique la suppression de la lettre l de 
l’article 87a, donc des économies pour la Confédération, 

Par conséquent, la participation des cantons doit être ré-
duite à 10 %, ce qui correspond à la situation actuelle. 

Cependant, l’UVEV peut soutenir la mise en place de con-
cepts régionaux permettant de définir des objectifs dans le 
cadre de la promotion de la biodiversité et de la qualité du 
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paysage. 

Art. 77 Contributions  de transi-
tion 

 

1Des contributions de transition liées à l’exploitation agri-
cole sont octroyées dans le but de garantir un dévelop-
pement acceptable sur le plan social. 
2Les contributions de transition sont calculées sur la base 
des crédits autorisés, après déduction des dépenses 
opérées en vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, ainsi que 
des contributions à l’utilisation durable des ressources 
naturelles (art. 77a et 77b) et des indemnités allouées en 
vertu de l’art. 62a de la loi fédérale du 24 janvier 1991 sur 
la protection des eaux. 
3Les contributions de transition sont allouées au titre de 
l’exploitation agricole. La contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction de la différence entre : 

a. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. a, b et c, 
et 72 dans la version valable le 31 décembre 2021, et 

b. les contributions visées aux art. 71, al. 1, let. b, et 72 
dans la version valable le 1er janvier 2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions pour chaque exploitation 
agricole ; 

b. les modalités en cas de remise de l’exploitation et 
d’importantes modifications structurelles. 

L’UVEV  soutient la suppression des limites de revenu et 
de fortune pour la contribution de transition. 

 

Art. 87 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
dans le but de : 

a. renforcer la compétitivité des exploitations dans la 
production indigène, 

b. améliorer les conditions de travail dans les exploita-
tions, 

c. à maintenir et améliorer la capacité de production de 
l’agriculture, 

d. à encourager une production respectueuse de 
l’environnement et des animaux, 

L’UVEV   soutient que la notion de compétitivité doit être 
précisée. Du point de vue du taux d’auto-
approvisionnement, la capacité de production ne doit pas 
seulement être maintenue, mais aussi encouragée. Une 
telle amélioration trouverait pleinement sa place dans la 
modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. 
C’est aussi la justification du soutien au logement. 

La protection contre les dangers naturels doit être mainte-
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e. améliorer les conditions de vie dans l’espace rural,
notamment en région de montagne,

f. protéger contre les ravages ou les destructions dues
aux éléments naturels,

g. à renforcer l’espace rural et à protéger les construc-
tions et installations agricoles, y compris le capital-
plante pour les cultures pérennes.

nue, en fonction notamment de l’augmentation des pro-
blèmes engendrés par le changement climatique. 

Les besoins toujours plus rapides d’adaptation pour les 
cultures pérennes, alors que celles-ci connaissent généra-
lement un rythme bien moins rapide, rend nécessaire 
l’octroi de soutiens aux renouvellements des cultures. 

Art. 87a Mesures soutenues 1La Confédération soutient : 

a. les améliorations foncières;
b. les infrastructures de transports agricoles;
c. les installations et mesures dans le domaine du ré-

gime hydrique du sol;
d. les infrastructures de base dans l’espace rural;
e. les projets de développement régional;
f. les constructions et installations servant à la transfor-

mation, au stockage ou à la commercialisation de pro-
duits agricoles régionaux;

g. les bâtiments d’exploitation agricole et les installations,
ainsi que les plants les constructions et installations
agricoles;

h. les mesures visant à encourager des animaux de
rente en bonne santé et une production respectueuse
de l’environnement;

i. les mesures visant à encourager la collaboration inte-
rexploitations;

j. les mesures visant à encourager la reprise
d’exploitations agricoles;

k. la diversification des activités dans le secteur agricole
et dans les branches connexes;

l. l’élaboration de stratégies agricoles régionales;
m. la construction, la transformation et l’amélioration des

bâtiments d’habitation utilisés par l’agriculture;
n. les mesures contribuant à la formation d’humus et au

stockage de carbone dans le sol.
2Le soutien porte sur des mesures individuelles et sur des 

l. L’UVEV  ne soutient pas la mise en place de stratégies
régionales (voir remarques article 76a) et en aucun cas
par un financement dans le cadre des mesures structu-
relles qui doivent revenir en priorité directement en faveur
des familles paysannes. De plus, ce financement serait
contraire aux principes de désenchevêtrement des tâches
entre les cantons et la Confédération.

m. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 mil-
lions de francs de CI et plusieurs millions de francs au titre
des contributions à l’encouragement de la construction de
logements ruraux. Les logements agricoles doivent rester
encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités de
logement doit concorder avec le calcul de la valeur de
rendement.

n. La PA 2022+ s’est elle-même donné pour objectif de
fournir une contribution à la protection du climat. Le stock-
age de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet
objectif. Par ailleurs, la formation d’humus est d’une
grande importance pour la fertilité des sols et pour leur
adaptation au changement climatique par le biais d’une
meilleure capacité de rétention.

L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique clima-
tique via les règles de la politique agricole. Pour ce faire, il 
faut toutefois qu’elle dispose des moyens nécessaires. 

La reprise d’un point concret, qui encourage la formation 
d’humus et le stockage de carbone dans le sol, est la mise 
en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des 
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mesures collectives. objectifs. 

Art. 93 Principe 

 

1La Confédération soutient les améliorations structurelles 
au moyen de contributions octroyées dans le cadre des 
crédits autorisés. 
2Les contributions se montent au maximum à 50 % 70 % 
des coûts imputables. 
3L’octroi d’une contribution fédérale est subordonné au 
versement d’une contribution équitable par le canton, y 
compris les collectivités locales de droit public. 
4La Confédération peut allouer des contributions supplé-
mentaires à concurrence de 20 % du coût pour des amé-
liorations foncières destinées à remédier aux consé-
quences particulièrement graves d’événements naturels 
exceptionnels, si le soutien équitable du canton, des 
communes et des fonds de droit public ne suffit pas à 
financer les travaux nécessaires. 
5Le Conseil fédéral fixe le montant du taux des contribu-
tions et les coûts donnant droit à des contributions. Le 
montant de la contribution est échelonné en fonction de la 
dimension collective. Les contributions peuvent être al-
louées à forfait. 
6Le Conseil fédéral peut lier l’octroi des contributions à 
des conditions et des charges. 

Al. 2 : Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à 
l’heure actuelle, une multitude de conditions cadres et 
d’exigences synonymes de frais, notamment dans les 
grandes entreprises collectives. De ce fait, les entreprises 
voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doivent sup-
porter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant 
droit aux contributions tient compte de cette situation. Il est 
à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises glo-
bales puissent être lancées. Malheureusement, cette évo-
lution peut déjà être observée dans bien des régions. A 
long terme, elle a un effet négatif sur le renouvellement 
nécessaire des infrastructures agricoles et du processus 
de changement des structures. A moyen et à long termes, 
les principaux intérêts et objectifs de l’agriculture se re-
trouvent mis à mal. 

 

Art. 140, al. 2, let. c (nouveau) 

 

les essais variétaux : 

 

L’UVEV  demande une concrétisation dans la PA22+ de la 
stratégie "sélection végétale" publiée par l’OFAG en 2016. 
Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux, 
doivent être renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils cons-
tituent, pour la production végétale, les bases devant per-
mettre une réduction souhaitée et nécessaire de 
l’utilisation des produits phytosanitaires. Les essais varié-
taux qui sont mentionnés de manière explicite dans la 
stratégie "sélection végétale" doivent aussi figurer dans la 
loi sur l’agriculture. 
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Art. 153 Mesures de lutte 

 

Mesures de lutte contre les organismes nuisibles particu-
lièrement dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. 
Les plantes n’étaient pas considérées jusqu’ici (p.ex. sou-
chet comestible). 

 

Art. 153a Mesures de lutte contre 
des organismes nuisibles déter-
minés 

 

Concernant les organismes nuisibles pour lesquels, en 
raison de leurs propriétés biologiques, il n’est pas pos-
sible de prendre des mesures efficaces pour empêcher 
leur introduction et leur propagation, et pour ceux qui ne 
répondent plus aux critères applicables aux organismes 
nuisibles particulièrement dangereux, et si une lutte effi-
cace et coordonnée au niveau national est possible, le 
Conseil fédéral peut notamment : 

a. ordonner la surveillance de la situation phytosani-
taire; 

b. ordonner le traitement, la désinfection ou la destruc-
tion des cultures, du matériel végétal, des agents de 
production et des objets qui sont ou qui pourraient 
être contaminés par de tels organismes nuisibles. 

Cette nouvelle disposition est à soutenir, car elle comble 
une lacune importante dans la lutte contre les organismes 
nuisibles particulièrement dangereux. 

 

Art. 160b, Procédure d’opposition 
concernant les produits phytosa-
nitaires 

 

1L’autorité d’homologation publique dans la Feuille fédé-
rale les décisions en matière d’homologation relatives à 
des produits phytosanitaires. 
2Quiconque se constitue partie conformément aux pres-
criptions de la loi du 20 décembre 1968 sur la procédure 
administrative, peut former opposition dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de l’autorité d’homologation. 
Toute personne qui n’a pas fait opposition est exclue de 
la suite de la procédure. 

 

L’UVEV  refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne 
trop de pouvoir aux associations non directement concer-
nées et impliquées pour faire une opposition. Ce para-
graphe donne à tout un chacun la possibilité de retarder, 
voire empêcher, l’introduction de nouveaux produits phy-
tosanitaires. 

 

Art. 170, al. 2bis 

 

En cas de non-respect des dispositions de la législation 
sur la protection des eaux, de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux applicables à la produc-
tion agricole, les réductions et les refus peuvent concer-
ner tous les types de paiements directs concernés par 
l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en 
cas d’infraction contre certaines dispositions ou conditions 
sont disproportionnés et renforcement la double sanction, 
pourtant déjà très douteuse du point de vue juridique 
(peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus des 
paiements directs), pour les exploitations agricoles qui 
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perçoivent/dépendent des paiements directs. 

Art 172 Délits et crimes 

Al. 1 

1Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indi-cation géographique protégées en vertu de l’art. 
16 est, sur plainte, puni d’une peine privative de liberté 
d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. L’organe de 
contrôle désigné par le Conseil fédéral en vertu de l’art. 
64, al. 4, a également le droit de porter plainte en matière 
d’appellation d’origine ou et d’indication géographique 
protégées pour les vins. 

Celui qui utilise illicitement une appellation d’origine ou 
une indication géographique protégées en vertu de l’art. 
16 ou encore un classement ou une désignation visés à 
l’art. 63 est, sur plainte, puni d’une peine privative de 
liberté d’un an au plus ou d’une peine pécuniaire. 
L’organe de contrôle désigné par le Conseil fédéral en 
vertu de l’art. 64, al. 4, et les organes de contrôle institués 
par les cantons ont également le droit de porter plainte en 
matière de classement et de désignation visés à l’art. 63 

Par cohérence avec notre position en matière d’AOC viti-
coles, nous demandons ici le maintien du droit actuel. 

Art. 173 Contraventions 

Al. 1, let. f 

1Si l’acte n’est pas punissable plus sévèrement en vertu 
d’une autre disposition, est puni d’une amende de 40'000 
francs au plus celui qui, intentionnellement, 

f. plante des vignes sans autorisation, ne respecte pas
les dispositions sur le classement ou n’observe pas ses
obligations relatives au commerce du vin ou contrevient
aux exigences visées à l’art. 63;

La lettre f est inutile et est à supprimer. 

Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et gère un service central 
chargé de détecter les fraudes dans les domaines sui-
vants : 

a. la désignation protégée de produits agricoles;
b. l’importation, le transit et l’exportation de produits

agricoles;
c. la déclaration de la provenance et du mode de pro-

duction.

L’UVEV demande que l’art. 182, al. 2, soit enfin concréti-
sé. Il est impératif de mettre rapidement en place un ser-
vice central de détection des fraudes.. 
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Art. 185 Données indispensables 
à l’exécution de la loi, suivi et 
évaluation 

al. 3bis 

 

3bisLe Conseil fédéral peut obliger les exploitants 
d’entreprises agricoles qui perçoivent des aides finan-
cières en vertu de la présente loi à fournir les données de 
l’entreprise conformément à l’art. 2, let. b et d. 

L’UVEV  doute qu’une obligation soit une mesure appro-
priée et la refuse. La Confédération est elle-même res-
ponsable des coûts élevés liés au changement de mé-
thode de choix des exploitations. En comparaison de la 
méthode préalable avec des exploitations de référence 
(qui était bien connue), les coûts de recrutement ont aug-
menté massivement. A cause de la basse qualité des 
données relevées de cette façon (en comparaison aux 
exploitations de références), aucune amélioration des 
connaissances ne doit être espérée. La UVEV s’oppose, 
de ce fait, aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanc-
tions possibles qui pourraient se retourner contre les ex-
ploitations agricoles. 

Une sensibilisation et un dédommagement correct de-
vraient conduire en contrepartie à une amélioration de la 
mise à disposition des données.  

Comme le but de la transmission des données n’est ja-
mais défini et que lesdites données peuvent intéresser 
plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être in-
formés de leur utilisation. La protection des données doit 
être garantie. 

 

Nouveau 

Art. 187e Dispositions transitoires 
relatives à la modification du ….. 

Al. 2 et 3 

2Les appellations d’origine contrôlée et les dénominations 
traditionnelles pour les vins fixées par les cantons avant 
l’entrée en vigueur de la modification du ….. sont proté-
gées et inscrites comme appellations d’origine contrôlée 
et comme dénominations traditionnelles au registre prévu 
à l’art. 63, dans sa version d’avant l’entrée en vigueur de 
la modification du ….. Si durant les deux ans dix ans qui 
suivent l’entrée en vigueur de la modification du ……. 
aucune procédure d’enregistrement n’a été engagée, les 
appellations d’origine contrôlée et les dénominations tra-
ditionnelles ne sont plus protégées. 
3Après l’entrée en vigueur de la modification du ….., les 
vins du pays peuvent être produits encore durant deux 
ans cinq (dix) ans selon l’ancien droit. L’al. 2 s’applique 

Voir Remarques générales  
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aux vins du pays portant une dénomination traditionnelle. 
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Partie concernant la LBFA et la LDFR 
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Droit foncier rural et bail à ferme agricole 

Aucune mesure urgente ne s’impose dans le droit foncier rural (LDFR) et le bail à ferme agricole (LBFA). Si une révision de la LDFR et de la LBFA est réa-
lisée à l’heure actuelle, le risque existe de procéder à des modifications susceptibles d’entraîner des conséquences imprévues pour les familles paysannes. 
Les modifications proposées de la LDFR et de la LBFA ne servent en général pas les intérêts des familles paysannes et compromettent divers acquis, qui 
revêtent une forte importance pour l’agriculture suisse : 

L’encouragement prévu des « nouveaux venus dans la profession » va à l’encontre des intérêts des exploitations familiales. 

La FSV / L’IVVS / VITISWISS / L’ASVEI est d’avis qu’une révision dans l’ampleur proposée n’est pas dans l’intérêt de l’agriculture. C’est la raison pour 
laquelle il convient de renoncer à la révision de la LDFR et de la LBFA.  
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)

Art. 27, al. 1 et 4 1Le juge prolonge le bail de trois ans si cela peut raison-
nablement être imposé au défendeur : 

a. de trois ans pour les immeubles agricoles, si la
résiliation a été reçue au moins trois ans avant la
fin du bail en cours,

b. de trois à six ans pour les immeubles agricoles, si
la résiliation a été reçue moins de trois ans avant
la fin du bail en cours,

c. de trois à six ans pour les entreprises, si cela
peut raisonnablement être imposé au défendeur.

4Abrogé Il apprécie les situations personnelles et tient 
compte notamment de la nature de la chose affermée et 
d’une éventuelle réduction de la durée du bail. 

En raison de la grande importance des terres affermées 
pour la gestion des exploitations agricoles, l’UVEV  rejette 
une réduction de la durée de prolongation. La réduction de 
la période de prolongation a pour conséquence une dété-
rioration de la position du fermier par rapport à la situation 
actuelle. 

Etant donné qu’il appartient au juge de décider ce qui peut 
raisonnablement être imposé, l’USP demande de mainte-
nir l’alinéa 4 actuel (sans les durées de prolongation). 

Loi fédérale sur le droit foncier rural /LDFR)

Art. 9, al. 3 3Le Conseil fédéral peut fixer des exigences auxquelles L’UVEV  demande la suppression de cet al. 3. En effet, la 
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doivent satisfaire les exploitants à titre personnel, no-
tamment concernant leur formation.  

plupart des entreprises viticoles suisses fondées avant 
1950 ne répondent pas aux critères, car il y a eu des suc-
cessions et des cessions entretemps. Les actionnaires ne 
sont pas forcément au bénéfice d’une reconnaissance 
agricole. 

Art. 9a Personne morale en rap-
port avec l’agriculture paysanne 

Par personne morale en rapport avec l’agriculture pay-
sanne, on entend une société anonyme, une société à 
responsabilité limitée ou une société en commandite 
ayant son siège en Suisse qui remplit les conditions sui-
vantes: 
a. Les exploitants à titre personnel détiennent les partici-
pations suivantes:
1. dans le cas d’une société anonyme ou d’une société
en commandite: par le biais d’actions nominatives, une
participation directe d’au moins deux tiers au capital et
aux droits de vote,
2. dans le cas d’une société à responsabilité limitée: une
participation directe d’au moins deux tiers trois quarts du
capital social et aux droits de vote.
b. L’affectation statuaire principale est conforme à l’art. 3,
al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture.
c. Les actifs de la société consistent principalement et à
long terme en une entreprise ou en des immeubles agri-
coles.
d. Les droits de participation appartiennent à des per-
sonnes physiques.
e. Une majorité d’exploitants à titre personnel siège au
sein de l’organe supérieur de direction ou d’administration
et l’entreprise est gérée par des titulaires de droits de
participation exploitant à titre personnel.

L’UVEV propose d’accepter ce nouvel article. 
Dans les faits, l’on constate que de plus en plus 
d’agriculteurs exploitent leur domaine agricole sous la 
forme d’une personne morale. En Valais, le phénomène 
est particulièrement marqué chez les vignerons-
encaveurs. L’actuel art. 4 LDFR concerne l’acquisition de 
participations majoritaires à des personnes morales dont 
les actifs consistent principalement en une entreprise agri-
cole. En revanche, la loi est muette sur les conditions 
d’acquisition d’entreprises ou d’immeubles agricoles par 
des personnes morales. Elle part en effet d’une concep-
tion traditionnelle de l’agriculture où l’agriculteur est pro-
priétaire des terrains et exploite son domaine en raison 
individuelle. Compte tenu de l’évolution de la pratique, il 
est nécessaire d’adapter la loi et de réglementer 
l’acquisition d’immeubles et d’entreprises par des per-
sonnes morales. 
S’agissant des SA et des sociétés en commandite, le nou-
vel art. 9a LDFR reprend à la let. a ch. 1 la réglementation 
de l’OPD (art. 3 al. 2 let. a OPD). En revanche, il s’en 
écarte pour ce qui concerne les Sàrl (deux tiers au lieu de 
trois quarts - art. 3 al. 2 let. b OPD). Cette divergence n’est 
pas expliquée et semble incongrue d’un point de vue de 
l’unification de la matière. Il convient dès lors de la corri-
ger. 
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Art. 21, al. 1 1S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entreprise agricole, un héritier 
peut en demander l’attribution au double de la valeur de 
rendement lorsqu’il est propriétaire d’une entreprise agri-
cole ou qu’il dispose économiquement d’une telle entre-
prise et que l’immeuble est situé à une distance d’au 
maximum 15 km de cette entreprise.

En définissant une distance fixe, il n’est pas possible de 
tenir compte des différences entre les cantons. Il faut en 
particulier aussi pouvoir tenir compte des situations spé-
ciales dans le cas des terrains viticoles et des exploita-
tions d’estivage. Dans ces cas, une attribution doit être 
possible si elle est située à une distance de plus de 15 km 
de l’entreprise. 

Art. 25, al. 1, let. b 1S’il existe dans une succession une entreprise agricole 
et pour autant qu’ils entendent l’exploiter eux-mêmes et 
en paraissent capables, disposent d’un droit d’emption : 

a. Tout frère et sœur qui n’et pas héritier mais qui pour-
rait invoquer un droit de préemption si l’entreprise
était vendue

La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur » ne correspond pas à l’objectif poursuivi par la 
LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. Pour 
que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est 
important que l’entreprise reste au sein de la famille. Un 
lien avec d’autres mesures du droit des successions ne 
peut pas être établi, étant donné que la LDFR entend ex-
pressément renforcer la famille 

Art. 65b Acquisition par des coo-
pératives, des associations et des 
fondations 

1L’acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole 
par une coopérative, une association ou une fondation au 
sens des art. 80 ss CCS est autorisée, lorsque : 

a. dans le cas d’une coopérative ou d’une association :
la majorité des actionnaires sont des exploitants à
titre personnel, ils gèrent personnellement
l’entreprise et les actionnaires sont des personnes
physiques, et dans le cas d’une fondation : la majori-
té des membres de l’organe suprême de la fondation
sont des exploitants à titre personnel et gèrent per-
sonnellement l’entreprise ;

b. l’affectation statutaire principale est conforme à l’art.
3, al. 1, de la loi du 29 avril 1998 sur l’agriculture ;

c. l’association ou la fondation est inscrite au registre
du commerce, et

les actifs de la société consistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en des immeubles agricoles.

Le nouvel article 65b mène à une ouverture préjudiciable 
de la LDFR, parce que la pression des investisseurs non 
agricoles va s’accroître sur les terres agricoles (= affaiblis-
sement des exploitations de type familial) et que le chan-
gement n’est pas contrôlable dans les institutions. L’OFAG 
justifie l’acquisition par une coopérative, une association 
ou une fondation en affirmant qu’elle permet de prendre 
en compte de nouvelles formes de collaboration, encoura-
geant ainsi la diversité accrue des formes d’organisations 
et l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les 
nouvelles formes de collaboration et d’organisations ainsi 
que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne 
sont liées à la propriété foncière que dans une moindre 
mesure. Cette ouverture ne permet qu’au d’autres acqué-
reurs, qui ne sont pas exploitants à titre personnel, 
d’accéder de manière incontrôlée à la propriété foncière 
agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un proprié-
taire unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas 
exploitants à titre personnel disposent en général de 
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moyens considérables, ce qui entraîne une hausse des 
prix. Les familles paysannes propriétaires d’une exploita-
tion peinent dès lors de plus en plus à acquérir des im-
meubles agricoles et des entreprises à un prix raison-
nable. De plus, il est difficile de vérifier le contrôle du res-
pect des prescriptions des autorités compétentes en ma-
tière d’autorisation. Même l’OFAG est conscient des diffi-
cultés que posent les personnes morales. En raison des 
formes de collaboration entre les exploitations et des ex-
ploitations menées comme des personnes morales, il de-
vient compliqué d’exécuter l’ordonnance sur les effectifs 
maximums (rapport de consultation, haut de la page 65). 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 7425_UVEV_Union des Vignerons-Encaveurs du Valais_2019.03.05 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

Union des Vignerons-Encaveurs du Valais (UVEV), CP 8, 1964 Châteauneuf  

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Marie-Thérèse Chappaz, 079 636 49 87, marie-therese@chappaz.ch 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☐ Oui ☒ Non

Remarques : 
Le système actuel a fait ses preuves et satisfait aux exigences de tous les acteurs du marché. Il 
permet de réagir rapidement aux situations sur les marchés et respecte les engagements de la 
Suisse pris dans le cadre de l’OMC. Il facilite l’écoulement de la production indigène et 
contribue au maintien des prix à la production. Il évite toute mise sous pression par des 
importations spéculatives et empêche les importateurs spécialisés de profiter de contingents. Il 
profite à la fois à la production indigène et au secteur de la première transformation, donc au 
maintien des emplois dans notre pays. La production indigène n’est ainsi pas désavantagée et 
est pris en charge prioritairement par la chaîne de mise en valeur. Il contribue aussi au maintien 
d’un niveau de qualité élevé. 

Le système actuel apporte également de la stabilité et est transparent. Grâce aux instruments 
existants de gestion des volumes d’importation, le marché suisse peut être suffisamment 
approvisionné sans que des droits de douane trop élevés soient payés. Premièrement, en cas 
de pénurie, le système garantit à court terme l’importation de la quantité nécessaire des 
produits manquants au cours d’une période définie. Deuxièmement, il assure que le marché ne 
soit pas submergé par des produits importés. L’agriculture suisse garde ainsi ses parts de 
marché de façon stable et durable. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
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vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☐ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : L’UVEV ne soutiennent pas un changement de système. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production. La 
production agricole est volatile et saisonnière. De plus, la consommation n’est également pas 
stable. Ces mesures permettent un lissage des effets sur les liquidités des exploitations 
agricoles. Elles leur permettent de planifier, d’investir et de limiter les risques. Les 
investissements, le professionnalisme et l’entreprenariat en sont gagnants. Toute spéculation 
est finalement évitée. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène en réduisant les fluctuations de prix à la production et en 
tenant compte des piques au niveau de la demande en œufs avant les fêtes de fin d’année et 
avant Pâques. Ce système permet également une mise en valeur harmonieuse ne provoquant 
pas du gaspillage alimentaire. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène dans la région de montagne, plus difficile d’accès et plus 
dépendante des fluctuations saisonnières de l’offre. Ces marchés permettent de faciliter l’accès 
au marché des exploitations de montagne. Ils amènent les producteurs et acheteurs sur un 
même lieu en diminuant les coûts de prospection de ces derniers et permettent le maintien de 
structures productives, lorsque ces dernières sont plus reculées. 
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5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer l’écoulement de la 
laine de mouton et à éviter une mise en valeur qui serait moins écologique. Le soutien par les 
projets OQuaDu doit être maintenu, mais il n’est de loin pas suffisant. Ces contributions 
peuvent paraître insignifiantes pour l’agriculture au niveau national. Elles sont cependant d’une 
extrême importance pour les exploitations qui en dépendent. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☐ Oui ☒ Non 

Remarques : 
Les mesures actuelles ont fait leurs preuves. Elles contribuent à assurer un écoulement 
harmonieux de la production indigène, en fonction des fluctuations des quantités récoltées et 
elles permettent de réduire les fluctuations de prix à la production. Tout comme pour les 
mesures d’allègement du marché citées ci-dessus, ces contributions permettent de diminuer la 
volatilité des prix sur les marchés. La planification des exploitations agricoles est alors facilitée. 
Les risques sont limités. Ainsi, les investissements nécessaires à une agriculture 
professionnelle et moderne peuvent être entrepris. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Unione Contadini Ticinesi (UCT) 

7430_UCT_Unione Contadini Ticinesi_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Via Gorelle 7 / CP 447 
6592 S. Antonino 
E-mail: sem.genini@agriticino.ch 
Tel: 091 851 90 99 
Fax: 091 851 90 98 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma S. Antonino, 06.03.2019 
Robert Aerni                                            Sem Genini 

 
 

Presidente UCT                                         Segretario agricolo cantonale 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Gentili Signore, egregi Signori, 

l’Unione Contadini Ticinesi (UCT) ci tiene come prima cosa a ringraziare il Lod. Consiglio Federale per l’opportunità di esprimere le proprie 

osservazioni in merito alla PA22+. 

L’UCT è l’associazione ufficiale di categoria dell’agricoltura ticinese e come tale rappresenta il settore primario e gli interessi del ceto agricolo 

fungendo da interlocutore principale per gli agricoltori, oltre ai diversi partner socio-economici e politici del nostro Cantone. 

Vi chiediamo gentilmente di voler considerare la nostra posizione, che rappresenta l’opinione delle famiglie contadine ticinesi e svizzere, le 

quali dovranno poi mettere in pratica i cambiamenti proposti e ne saranno toccate più da vicino. 

Le nostre considerazioni sono in perfetta sintonia e in accordo con quelle dell’Unione Svizzera dei Contadini (USC), poiché il segretario canto-

nale UCT, Sem Genini, è membro di comitato e in questo suo ruolo ha avuto modo di contribuire direttamente alla stesura della presa di posi-

zione ufficiale dell’USC durante molteplici riunioni. Le nostre osservazioni rispecchiano quindi al 100% l’opinione dell’USC. Per evitare 

inutile lavoro supplementare e dopo che moltissimo è già stato fatto ed investito a livello di tempo nel gremio dell’USC (e in altri gremi canto-

nali e federali), in questa nostra presa di posizione non abbiamo tradotto in italiano il testo dell’USC. Inoltre, abbiamo rinunciato a ri-
prendere i punti specifici, articolo per articolo, siccome non ci sarebbe stato niente di aggiuntivo a quanto inviato dall’USC. Ci rimet-
tiamo dunque a quel testo. 
Di seguito inviamo un riassunto generale della nostra posizione. Come premessa fondamentale ci teniamo a ricordare che i delegati dell’USC, 

durante l’assemblea annuale di novembre 2018, hanno emanato all’unanimità una risoluzione sulla futura politica agricola 2022+, che 

specifica che sono necessarie delle correzioni fondamentali, poiché la nuova riforma di legge oggetto della presente consultazione porta ben 

poco valore aggiunto agli agricoltori. Pertanto, le lunghe discussioni in parlamento e nel pubblico, nonché i conflitti interni, non sono giustifica-

ti. Reputiamo particolarmente negativo che, dopo la chiara adozione nel settembre 2017 dell’articolo 104a sulla sicurezza alimentare, il manda-

to conferito dal popolo al Consiglio federale non sia ancora stato eseguito concretamente. Anche i cambiamenti nel nuovo sistema di pagamenti 

diretti e la mancanza di una semplificazione amministrativa, così come di stabilità delle condizioni quadro, accrescono il fabbisogno di risorse 

imprenditoriali e finanziarie nelle fattorie. I contadini svizzeri sono pronti a continuare a impegnarsi per l’approvvigionamento alimentare, il 

benessere degli animali e la conservazione delle risorse, come richiesto dalla popolazione e dal mandato costituzionale. Essi però approvano 

delle modifiche unicamente se necessarie, semplici, comprensibili e a patto che siano misure effettive e concrete di politica agricola. Da questa 

premessa la risoluzione chiede che siano rispettati in particolare i seguenti punti, che devono rappresentare la base di ogni argomento di politica 
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agricola federale futura: 

- Un rafforzamento delle aziende agricole a conduzione familiare; 

- Stabilità delle condizioni quadro generali; 

- Un avvicinamento del reddito agricolo ad altri redditi comparabili grazie a un maggiore valore aggiunto sui mercati; 

- Equo compenso alle prestazioni d’interesse generale mediante pagamenti diretti; 

- Un reale alleggerimento del carico amministrativo. 
 

Per tornare al testo in consultazione vero e proprio, sosteniamo tutte le misure che mirano ad accrescere la sostenibilità della produzione agrico-

la svizzera, che deve continuare a rispettare l’ambiente e gli animali, oltre a puntare sulla stabilità delle condizioni quadro attuate finora, come 

per esempio il credito quadro finanziario e le misure di protezione doganale. 

Altresì vediamo di buon occhio le misure per ottimizzare l’impiego di prodotti fitosanitari; tra queste ci sono l’introduzione di contributi ai si-

stemi di produzione più rispettosi dell’ambiente e l’incorporazione, nelle prestazioni ecologiche richieste alle aziende, di nuove proposte che 

rispecchino le attuali esigenze in fatto di protezione delle piante. In quest’ambito siamo convinti che le proposte del Consiglio federale (CF) 

rispondano in maniera chiara alle sfide attuali e anche alle iniziative sull’acqua potabile e sui pesticidi di sintesi, che devono essere combattute 

con tutte le forze in quanto potenzialmente distruttive per la nostra agricoltura.  

Al contrario, esprimiamo molte perplessità su quanto poco si vuole fare per ridurre la burocrazia. Non vediamo alcun interesse nelle proposte 

del CF di un contributo aziendale fisso, nel regionalizzare i contributi per la biodiversità, nell’accorpare i contributi per la qualità del paesaggio 

e quelli per l’interconnessione, né a sopprimere i contributi legati all’efficienza delle risorse. Preferiamo invece continuare con un sistema 
collaudato, in vigore solo da 5 anni, e a cui le aziende agricole si sono adeguate. L’obbligo di pagare le prestazioni sociali alle contadine, 

come condizione per ricevere i pagamenti diretti, è stato un tema molto controverso che non ha raggiunto la maggioranza e dunque non soste-

niamo. Riconosciamo però che si debba fare qualcosa per migliorare la situazione delle donne in agricoltura e per questo proponiamo 

l’introduzione di una consulenza assicurativa obbligatoria per la concessione di crediti d’investimento. Per quanto riguarda le limitazioni dei 

pagamenti diretti, chiediamo che siano mantenuti i criteri in vigore, ritenendo il tetto massimo proposto di 250'000 franchi per una singola 

azienda non efficace. Per le esigenze di formazione professionale, proponiamo di attenersi al certificato federale di capacità. Inoltre non ve-
diamo assolutamente la necessità e ci opponiamo con vigore a modificare il diritto fondiario rurale e quello sugli affitti agricoli. Un in-

debolimento delle condizioni in atto finora potrebbe compromettere il futuro delle aziende agricole famigliari del nostro Paese. 

In un rapporto supplementare inviato dall’USC chiediamo anche al CF di rivedere le misure relative ai miglioramenti strutturali, che possono 
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giocare un ruolo chiave nell’adattamento dell’agricoltura alle esigenze future. Inoltre, sempre nel quadro della PA 22+, pensiamo valga la pena 

di prolungare l’attuale moratoria sugli OGM.  

In conclusione, riteniamo che delle condizioni quadro adeguate siano necessarie per rinforzare il posto occupato dal primario nella filiera agroa-

limentare e permettergli di ricevere una parte adeguata del valore aggiunto generato. Cosa che al momento non accade e che le modifiche in 

consultazione non sembrano migliorare nella giusta misura. Il basso valore aggiunto (“l’agricoltura riceve una fetta della torta troppo piccola”) 

e il reddito estremamente basso e insoddisfacente per il settore agricolo sono i principali problemi che affliggono le famiglie contadine. Questi 

fattori, in aggiunta alla semplificazione amministrativa, devono sempre essere messi in primo piano per ogni decisione che concerne 

l’agricoltura svizzera. Purtroppo però miglioramenti consistenti in questi ambiti non sembrano ancora esserci. 

 

Con i nostri migliori saluti, 

 

Robert Aerni e Sem Genini 
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Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+): questionario relativo alla procedura di 
consultazione – possibile abolizione di misure nel settore produzione e smercio 
 
Mittente 7430_UCT_Unione Contadini Ticinesi_2019.03.06 
Nome e indirizzo del Cantone, dell'associazione, dell'organizzazione, ecc. 
Unione Contadini Ticinesi (UCT), Via Gorelle 7 / CP 447, 6592 S. Antonino. 
 
Persona di contatto per informazioni: [nome, e-mail, telefono] 
Sem Genini, sem.genini@agriticino.ch, 091/851.90.90 
 

 

Premessa:  

Il Consiglio federale vorrebbe approfittare della consultazione sulla PA22+ per discutere dell'abolizio-
ne della prestazione all'interno del Paese quale criterio per l'assegnazione di contingenti doganali 
nonché della soppressione di diverse misure di sgravio del mercato. Le cerchie interessate sono per-
tanto pregate di esprimersi in merito alle singole proposte servendosi del presente questionario.  

 

1. Prestazione all'interno del Paese quale criterio per la ripartizione di contingenti doganali 
(art. 22 cpv. 2 lett. b e 3, art. 23, art. 48 cpv. 2 e 2bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.2 del rapporto espli-
cativo). 

1.1. Siete favorevoli all'abolizione della prestazione all'interno del Paese quale criterio per la riparti-
zione di contingenti doganali? 

☐ Sì X No  

Osservazioni:  
Assolutamente NO, sarebbe un grave errore cambiare. L’attuale sistema si è dimostrato valido e soddisfa i 
requisiti di tutti gli operatori del mercato, inoltre consente di reagire rapidamente a situazioni impreviste. 
Altresì rispetta gli impegni della Svizzera nell’ambito dell’OMC, facilitando la produzione indigene e 
contribuendo al mantenimento dei prezzi alla produzione. Evita qualsiasi pressione da parte di importa-
zioni speculative e impedisce agli importatori specializzati di approfittare dei contingenti. Apporta bene-
fici sia alla produzione indigena che alla trasformazione, quindi al mantenimento di posti di lavoro nel 
nostro paese. La produzione indigena non è svantaggiata, anzi è favorita per quanto riguarda la catena del 
valore aggiunto. Contribuisce anche a mantenere un alto livello di qualità. Il sistema attuale porta anche 
stabilità ed è trasparente. Con gli attuali strumenti di gestione del volume delle importazioni, il mercato 
svizzero può essere adeguatamente fornito senza dover pagare tariffe doganali troppo elevate. In primo 
luogo, in caso di carenza, il sistema garantisce a breve termine l'importazione della quantità necessaria dei 
prodotti mancanti durante un periodo definito. In secondo luogo, garantisce che il mercato non venga tra-
volto dai prodotti importati. L’agricoltura svizzera mantiene così la sua quota di mercato in modo stabile 
e duraturo. 

1.2. Se la prestazione all'interno del Paese venisse abolita, come dovrebbero essere impiegati i 
maggiori ricavi ottenuti dalla vendita all'asta dei contingenti doganali (ca. 50–65 milioni di franchi 
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l'anno)? 

☐ Dovrebbero confluire nella Cassa federale e andare a beneficio dei contribuenti visto che i 
consumatori sopportano i costi della protezione doganale (prezzi delle derrate alimentari più al-
ti).  

☐ Dovrebbero essere impiegati, nel caso di una riduzione sostanziale dei dazi agricoli in segui-
to ad accordi commerciali nuovi o rivisti, per il finanziamento a tempo determinato di misure col-
laterali a favore della filiera agroalimentare.  

☐ Dovrebbero confluire interamente o parzialmente nel Preventivo agricolo (senza scadenza 
temporale).  

X Proposta per un altro impiego: Siamo assolutamente contrari ad ogni cambiamento del sistema in 

atto finora. 

Osservazioni: 
Cliccare qui per inserire il testo. 

2. Misure di sgravio del mercato della carne (art. 50 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato della carne? 

☐ Sì X No  

Osservazioni:  

È dimostrato e consolidato che le misure attuali di sgravio sono valide ed efficaci. Aiutano a garantire un 

flusso regolare della produzione indigena riducendo le fluttuazioni dei prezzi alla produzione. La produ-

zione agricola è instabile e stagionale. Inoltre, anche il consumo non è fisso e stabile. Queste misure con-

sentono di attenuare gli effetti negativi sulla liquidità delle aziende agricole, consentendogli di pianificare, 

investire e mitigare i rischi. Anche gli investimenti, la professionalità e l’imprenditorialità ne traggono 

beneficio. Infine, viene evitata qualsiasi speculazione. 

3. Misure di sgravio del mercato delle uova (art. 52 LAgr, cfr. n. 3.1.2.6) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per misure di sgravio del mercato delle uova? 

☐ Sì X No  

Osservazioni:  
È dimostrato e consolidato che le misure attuali di sgravio sono valide ed efficaci. Aiutano a garantire un 

flusso regolare della produzione indigena riducendo le fluttuazioni dei prezzi alla produzione e tenendo 

conto dei picchi nella domanda di uova prima delle vacanze di fine anno e prima di Pasqua. Questo siste-

ma consente anche una valorizzazione importante e armoniosa delle uova, evitando anche lo spreco ali-

mentare. 

4. Contributi per i mercati pubblici nella regione di montagna (art. 50 cpv. 2 LAgr, cfr. n. 
3.1.2.7) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi d'infrastruttura per i mercati pubblici nella regione di 
montagna?  

☐ Sì X No  

Osservazioni: 

L’attuale sistema e le misure in vigore si sono dimostrate valide e efficaci. Aiutano a garantire un flusso 
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regolare della produzione indigena nelle regioni di montagna, a cui è più difficile accedere e più dipen-

denti dalle fluttuazioni stagionali dell’offerta. Questi mercati pubblici rendono più semplice l’accesso al 

mercato e quindi la vendita per le aziende agricole di montagna. Portano produttori e chi compera gli 

animali nello stesso luogo, riducendo i costi per la ricerca di acquirenti, e permettono il mantenimento di 

strutture produttive in luoghi discosti. 

 

5. Contributi per la valorizzazione della lana di pecora (art. 51bis LAgr, cfr. n. 3.1.2.8) 

Siete favorevoli all'abolizione del sostegno finanziario alla valorizzazione della lana di pecora 
indigena? (I progetti innovativi concernenti la lana di pecora continueranno a essere sostenuti 
nel quadro dell'OQuSo1)  

☐ Sì X No  

Osservazioni: 

L’attuale sistema e le misure in vigore si sono dimostrate valide e efficaci. Aiutano a garantire il flusso 

della lana di pecora e ad evitare una messa in valore che sarebbe certamente meno ecologica. Il supporto 

finanziario grazie ai progetti OQuSo deve essere mantenuto, ma non è ancora sufficiente e va incentivato. 

Questi contributi possono sembrare insignificanti per l’agricoltura a livello nazionale, tuttavia sono 

estremamente importanti e vitali per le aziende agricole che li ricevono e ne sono dipendenti. 

6. Contributi per la valorizzazione della frutta (art. 58 cpv. 1 LAgr, cfr. n. 3.1.2.9) 

Siete favorevoli all'abolizione dei contributi per l'immagazzinamento della riserva di mercato a li-
vello d'azienda per il concentrato di succo di mela e di pera?  

☐ Sì X No  

Osservazioni: 
L’attuale sistema e le misure in vigore si sono dimostrate valide e efficaci. Aiutano a garantire un flusso 

armonioso della produzione indigena, in funzione della variabilità delle quantità raccolte e consentono di 

ridurre le fluttuazioni dei prezzi alla produzione. Come per le misure di sostegno ai mercati citate negli al-

tri punti, questi contributi contribuiscono a ridurre la volatilità dei prezzi nei mercati. La pianificazione 

per le aziende agricole coinvolte è quindi facilitata. I rischi sono limitati. Altresì gli investimenti necessari 

per un’agricoltura professionale e moderna possono essere effettuati.  

 

 
 
Grazie per aver partecipato al sondaggio. Vi preghiamo di rispedire il questionario compilato in forma-
to PDF o Word via e-mail entro la data 06.03. 2019 al seguente indirizzo:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordinanza sulla promozione della qualità e della sostenibilità nell’agricoltura e nella filiera alimentare (RS 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizerischer Bäuerinnen- und Landfrauenverband SBLV 

7434_VBL_Verband Bernischer Landfrauenvereine_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Laurstrasse 10 
5201 Brugg AG 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

  

Christine Bühler, Präsidentin Anne Challandes, Präs. Agrarpolitikkommission 
25. Februar 2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen 

Der SBLV bedankt sich, dass er die Möglichkeit bekommt sich zu den Vorgesehen Änderungen für die Reformetappe zur Agrarpolitik 2022 zu äussern. 

Für Bäuerinnen ist es eminent wichtig, dass die AP22+ grösstmögliche Stabilität gewährt. Die Umsetzung der AP 14-17 war mit vielen Anpassungen, sprich 
Investitionen und Umstrukturierungen verbunden. Bevor eine erneute Welle von Änderungen gestartet werden kann, müssen vorhergehende Investitionen 
amortisiert werden können. Stabilität und die Tatsache, dass in der Landwirtschaft nur ein langfristiges Denken zum Ziel führt, bildet die Grundlage unserer 
Stellungnahme. 

Situation von Ehepartnern und Frauen 
Wir nehmen die Bemühungen, die Position der Frauen in der Landwirtschaft zu verbessern zur Kenntnis und begrüssen sie. Die vorgeschlagene Lösung ist 
zwar nicht ideal, aber sie ist ein Schritt in die richtige Richtung. Sie erlegt noch keine wirkliche Verpflichtung zur Vergütung des Ehegatten/Partner, der auf 
dem Betrieb arbeitet, auf, legt aber eine Grundlage für die Altersvorsorge fest. Der SBLV stellt ferner fest, dass die Sanktion, die für den Fall der Nichteinhal-
tung oder teilweisen Erfüllung dieser Bedingung vorgesehen ist, verhältnismäßig ist, da es sich um eine Kürzung der Direktzahlungen handelt, wie es bei 
den ÖLN der Fall ist (Erläuternder Bericht S. 74 in Französisch und 70 in Deutsch). 
Die Zahlung eines Lohnes, wenn der Ehepartner/Partner angestellt ist, oder eines Einkommensanteils, wenn der Partner selbständig ist, ist eine Option, die 
bereits rechtlich existiert und von fast 30% der Betriebsleiter praktiziert wird. Es wurden keine negativen Auswirkungen festgestellt. Im Gegenteil, die ver-
schiedenen Vorteile einer solchen Lösung, wie der Zugang zur Mutterschaftsversicherung, können für Bauernfamilien nur von Vorteil sein. 
Es liegt in der Verantwortung der Unternehmensführern, wie beispielsweise Landwirten, die Mitarbeiter, die an der Ausübung und Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Betriebs beteiligt sind, angemessen anzuerkennen, zu entlöhnen und zu versichern. 
Der SBLV unterstützt daher den Entwurf des Bundesrates zu Artikel 70a, Absatz 1, Buchstabe i. LwG. 
Alternativ schlägt der SBLV aus Pragmatismus und als Kompromiss für den Fall, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Lösung aufgegeben wird vor, 
diese Sozialschutzbedingung unter den gleichen Bedingungen mit der Gewährung des in Artikel 72 GG vorgesehenen Basisbeitrags zu verbinden. 
 
Vorschläge SBLV: 
1. Darüber hinaus fordert der SBLV, dass die Möglichkeit der Gemeinschaft zwischen Ehepartnern ermöglicht wird. Derzeit können zwei Ehepartner, 
die jeweils einen Betrieb besitzen, ihn nur dann als zwei verschiedene Betriebe führen, wenn sie ihn unabhängig und getrennt führen. Wenn sie dagegen 
wie alle anderen Betriebsgemeinschaften zusammenarbeiten wollen, sind sie in einem einzigen Betrieb vereint. Dies stellt eine Ungleichbehandlung dar. 
Andererseits und alternativ dazu, würde dies bei Beibehaltung einer einzigen Deckelung zu einer zweiten Ungleichbehandlung führen, da beide Ehepartner 
einer einzelnen Deckelung und nicht einer Deckelung pro Partner unterliegen würden wie im Entwurf vorgesehen. 
2. Der SBLV fordert auch mehr Transparenz in Statistiken und Buchhaltungen für Familienmitglieder, die Beiträge zur Nutzung leisten, sei es im Ar-
beitsbereich oder im Finanzbereich, damit diese Beiträge im Rahmen einer Scheidung oder einer anderen Veränderung festgelegt und nachgewiesen wer-
den können. 
 
Unzureichende Durchsetzung der Ernährungssicherheit 
Im September 2017 unterstützte die Schweizer Bevölkerung die Aufnahme der Ernährungssicherheit in die Bundesverfassung. Der neue Artikel 104a erteilt 
dem Bund ein klares und wichtiges Mandat. Die AP22+ gibt zu wenig Raum für eine konkrete Umsetzung der Ernährungssicherheit. 
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Landwirtschaftliches Einkommen 
Der SBLV schlägt vor, Artikel 5 LwG zu stärken, um unserer wiederholten Forderung nach einer ehrlichen und fairen Anwendung dieses Artikels und einer 
Änderung der Bemessung des landwirtschaftlichen Einkommens konkret Ausdruck zu verleihen. 
Der SBLV fordert auch, dass Nebeneinkünfte bei der Bewertung des Gesamteinkommens der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr berücksichtigt wer-
den. Dies verzerrt die Realität der wirtschaftlichen Zahlen für die Landwirtschaft. 
Die Anwendung von Artikel 5 LwG und die Einführung konkreter Maßnahmen zur Verringerung der Kluft zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und 
dem vergleichbaren Einkommen dürfen nicht mehr nur auf der Grundlage der Berücksichtigung des oberen Quartils bestimmt werden. 
Der SBLV unterstützt den Wunsch, das mittlere landwirtschaftliche Einkommen im Rahmen der zentralen Auswertung zu ermitteln und die notwendigen 
Schlussfolgerungen aus einer logischen und fairen Anwendung von Artikel 5 LwG zu ziehen. 
 
Aufrechterhaltung der Verbindung mit dem Begriff der Arbeit 
Die Verbindung zwischen Direktzahlungen und SAK muss nach Möglichkeit verstärkt werden. Sie sollte nicht gestrichen werden, wenn der Entwurf dies 
vorsieht. In diesem Zusammenhang, mit Arbeit und Dienstleistungen, sind Direktzahlungen und verschiedene Beiträge gerechtfertigt. Die Landwirtschaft 
wird von Männern und Frauen für Männer und Frauen betrieben. Diese menschliche Komponente muss im Mittelpunkt der einschlägigen Bestimmungen 
bleiben. Es darf keine Dematerialisierung der Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Produktion geben. 
 
Deckelung der Direktzahlungen 
Auch die Obergrenze für Direktzahlungen sollte nicht von der geleisteten Arbeit entkoppelt werden und muss unverändert bleiben. Der Vorschlag des Bun-
desrates für eine Pauschalgrenze, deren Höhe derzeit ungewiss ist, darf unter keinen Umständen akzeptiert werden. Wenn in der AP22+ eine einheitliche 
Deckelung eingeführt werden soll, müssen die Möglichkeiten für Ehepartner oder eingetragene Partner, ihre beiden landwirtschaftlichen Güter gemeinsam 
zu nutzen, wie für alle anderen Partner vorgesehen werden, damit sie nicht bestraft werden (siehe unser Vorschlag oben). 
Der SBLV lehnt die im Entwurf vorgeschlagene Pauschaldeckelung ab und fordert, die derzeitige Deckelung von Fr. 70'000 pro SAK beizubehalten. 
 
Bildungsanforderungen 
Der SBLV lehnt vorgeschlagene Änderungen für die Bildung ab. Die Voraussetzung für die Gewährung von Direktzahlungen muss das EFZ-Landwirt/in und 
der Fachausweis Bäuerin bleiben. Mehrwöchige Kurse für die Direktzahlungen (DZ-Kurse) müssen gestrichen werden und nur mit einigen Ausnahmen mög-
lich sein. Das Attest muss als möglicher Zugang zu den Direktzahlungen unter der Voraussetzung einer kontinuierlichen Weiterbildung erhalten bleiben. 
Direktzahlungen 
Der SBLV lehnt unter anderem das Konzept der geospezifischen Landwirtschaft und die Aufgabe der Integration von Ressourceneffizienzbeiträgen in die 
ÖLN sowie die Neugestaltung der Direktzahlungen ab. 
Der SBLV ist gegen die Aufnahme der Einhaltung der Bestimmungen des Naturschutzgesetzes. Eine Zuordnung von Direktzahlungen zu diesen gesetzli-
chen Anforderungen ist nicht erforderlich. 
Die Swiss-Bilanz hat sich bewährt und muss daher erhalten werden. Der SBLV lehnt einen Systemwechsel ab. 
Der SBLV weigert sich, Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung zusammenzuführen. Sie müssen weiterhin unabhängig sein, weil ihre Ziele und 
ihre Umsetzung nicht identisch sind. Es ist wichtig zu vermeiden, dass ein Teil der Finanzierung dieser Maßnahmen mehr den konsultierten Fachleuten 
zugute kommt als den betroffenen Landwirten. Der SBLV weigert sich auch, die Beiträge zur biologischen Vielfalt zu regionalisieren, da die Forderung nach 
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einer regionalen Strategie die bereits vorhandenen Instrumente verdoppelt. 
Was die Beiträge zur Versorgungssicherheit betrifft (Art. 72), so müssen alle landwirtschaftlichen Nutzflächen von diesen Beiträgen profitieren, und die For-
derung nach einer Mindestviehbelastung pro GVE sollte nicht mehr verlangt werden, ausser  wenn die betreffenden Beiträge in der WTO Green Box gemel-
det werden können. 
Der SBLV unterstützt die vorgeschlagene Erhöhung der Beiträge pro Hektar für Freiland und mehrjährige Kulturen, da es als wichtig erachtet wird, die Nah-
rungsmittelproduktion auf Schweizer Ackerland zu fördern. 
Der SBLV akzeptiert die Stärkung von Produktionssystemen auf konzeptioneller Ebene. Die heutigen Systeme funktionieren und generieren Mehrwert auf 
den Märkten und müssen gepflegt werden. Bei den neuen Programmen ist die Bereitschaft, die Bedingungen mit der Branche zu definieren, positiv. Die 
Höhe der Beiträge muss jedoch im Einklang mit den Anstrengungen der Landwirte stehen. 
 
Bodenrecht 
Der SBLV befasste sich nicht mit einer Änderung des Bodenrechts und lehnt daher die verschiedenen vorgeschlagenen Änderungen ab. Das Bodenrecht ist 
eine wesentliche Grundlage für die Familienbetriebe in der Schweiz. Es besteht ein hohes Risiko, dass die Besonderheiten des ländlichen Bodenrechts 
verringert oder sogar zerstört werden. Der SBLV wählt diese Position, auch wenn der Änderungsantrag zur Einführung des Vorkaufsrechts eines Ehepart-
ners zu Gute kommt. 
Alternativ, im Falle einer Einführung: 
Der SBLV lehnt die Änderung von Artikel 1 BGBB entschieden ab. Dies ist eine Unterdrückung mit potenziell signifikanten Auswirkungen. Sie steht im Wi-
derspruch zu allen Überlegungen, die sowohl in der Schweiz als auch international über die gewünschte Landwirtschaft angestellt werden. Laut erläutern-
dem Bericht (Ziffer 3.2) ist der Zweck des ländlichen Bodenrechts die Stärkung des ländlichen Landbesitzes als Grundlage für eine nachhaltige Landwirt-
schaft auf der Grundlage nachhaltiger Anbaumethoden. Dieses Ziel muss erhalten bleiben. Die vorgeschlagenen Änderungen gehen in die entgegenge-
setzte Richtung: weniger Schutz für Familienbetriebe und landwirtschaftliches Erbe als Grundlage. 
Der SBLV lehnt auch die anderen vorgeschlagenen Änderungen ab, begrüßt aber die Einführung eines Vorkaufsrechts für den Ehepartner. 
 
Pachtrecht 
Wir beantragen, dass das Pachtrecht nicht geändert wird. Dennoch machen wir in der Alternative ein paar Bemerkungen. 
Im Hinblick auf vergleichbare Einkommen: Mietwerte werden oder wurden neu bewertet, der Ertragswert wird ebenso erhöht wie die Mieten für Wohnungen, 
das Projekt zielt auf die Abschaffung von IK für den Wohnungsbau ab, es sollte nicht mehr behauptet werden, dass Bauernfamilien billig leben, um den 
Unterschied zwischen landwirtschaftlichem Einkommen und vergleichbarem Einkommen zu rechtfertigen, wie er (noch) in der Begründung erwähnt wird! Der 
Arbeitsplatz ist der Ort zum Leben, die Bauern haben keine andere Wahl anderswo zu leben, um ihre Wohnkosten zu senken. Deshalb müssen wir aufhören 
zu behaupten, dass das Leben der Bauernfamilien niedrigere Kosten verursacht als das der anderen auf dem Land lebenden Familien. In jedem Fall reicht 
ein Kostenunterschied nicht aus, um die Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und dem vergleichbaren Einkommen zu rechtfertigen, die 
jedes Jahr im Rahmen der zentralen Auswertung von Abrechnungsdaten erfasst wird. Die Differenz von 30 bis 50% je nach Region muss auch zu einer 
konkreten und ernsthaften Umsetzung von Artikel 5 des Gesetzes führen. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Der SBLV verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro ha als Obergrenze. Die Landwirte behalten somit eine gewisse Verantwortung und unter-
nehmerische Initiative für eine Wahl, die auf den Merkmalen ihres Betriebs und ihren Praktiken basiert, so können sie wählen ob sie niedriger sein wollen. 
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Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst. 
 
Ein neues Verständnis der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit 
Der SBLV hält es für unerlässlich, die Bewertung des Nutzens der Schweizer Landwirtschaft aus einer breiteren Perspektive zu betrachten als nur das Krite-
rium der Wettbewerbsfähigkeit und der Wirtschaftszahlen. Zu diesem Punkt stützt sich der SBLV auf den vom SBV erstellten und auf ihrer Pressekonferenz 
Anfang 2019 vorgestellten Bericht. 
Andererseits erscheint es auch unklug, die Nachhaltigkeit der Schweizer Landwirtschaft anhand der Agrarpreise im Ausland und der Differenz zu den 
Schweizer Preisen zu beurteilen. 
 
Diverse 
Nach Ansicht der SBLV fehlt dem Projekt ein Abschnitt über große Raubtiere, ihre Auswirkungen auf die angestammte Praxis der Landwirtschaft insbeson-
dere in Berggebieten und Überlegungen zu deren Bewirtschaftung. Der SBLV hat kürzlich einen Newsletter zu diesem Thema veröffentlicht, der einige ihrer 
Mitglieder betrifft. Das Aufkommen und die Ausbreitung des Wolfes haben gravierende Auswirkungen auf die Lebensweise der betroffenen Bauernfamilien: 

- Schwierigkeiten geeignete Hunde zu finden 
- Zusätzliche Kosten (Arbeit, Futter) 
- Ertragsausfall 
- Veränderung der Nährstoffbilanz, Verlust der Biodiversität,  Reduzierung der Instandhaltung 
- Grosser psychischer Stress beim Auffinden von durch den Wolf verletzten oder getöteten Tieren 

 
Der SBLV fordert, den Agrar- und Ernährungssektor aus dem Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes herauszunehmen, wie er für diese Vernehmlassung 
vorgelegt wird. Während die Landwirtschaft und der Agrar- und Ernährungssektor innerhalb der verschiedenen Sektoren eng miteinander verbunden sind, 
gilt das Landwirtschaftsgesetz nur für diesen spezifischen Bereich. 
 

 

 

Folge nur auf Französisch 

Remarques particulières sur la partie générale du rapport explicatif : 

1 Contexte p. 5-28 (30 en français) 

1.2 (p. 6) : l’agriculture, le développement durable et l’aménagement du territoire font l’objet d’articles particuliers de la Constitution, ce sont donc des 
thèmes importants. 
Les objectifs de meilleure orientation vers le marché et d’un encouragement plus ciblé des prestations d’intérêt public datent du début des années 90. Les 
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réformes engagées depuis 1992 ont eu pour effet d’accroître les prestations de l’agriculture en faveur de la société et d’abaisser les coûts économiques. 
1.3.3 (p.7) : le budget agricole en valeur nominale est resté constant ces 10 dernières années, il a baissé en terme de part aux dépenses de la confédéra-
tion. 
(p. 8), tableau 1 : à noter concernant les améliorations structurelles, la sélection végétale et animale et la vulgarisation, que les sommes mentionnées ne 
parviennent pas directement à l’agriculture. 
(p. 9) : concernant le remboursement des huiles minérales, c’est plus une restitution qu’un soutien. Si la législation sur le bail à ferme agricole et le droit 
foncier rurale protègent les familles paysannes, ce n’est que normal, tout comme le droit du bail, le droit du travail, etc, protègent aussi la partie la plus 
faible. C’est un principe général du droit suisse. 
1.3.4 (p. 9) : A propos de la protection douanière : il faut préciser qu’il n’y a actuellement pas de pression sur les prix par les consommateurs (ils sont prêts à 
payer plus), le tourisme d’achat concerne surtout le non-food, la marge des distributeurs est toujours plus élevée alors que celle des producteurs est tou-
jours plus basse (effet ciseau). 
Encadré 1 (p. 11) : la part des producteurs a baissé en 2016 pour les produits laitiers, les fruits et les légumes : pourquoi ? 
1.3.5 (p. 11) : Trois objectifs sans indicateurs adéquats : amélioration de la compétitivité, réduction des risques liés aux substances, simplification adminis-
trative. 
p.12 : « les structures agricoles doivent pouvoir se développer de manière dynamique dans le contexte local » 
Tableau 3 (p. 12) : certains objectifs sont dépassés ou quasiment atteints. Cela doit plus être relevé. Il est étonnant qu’il n’y ait pas de données concernant 
la perte de SAU dans les régions d’habitations permanentes ni dans les surfaces utilisées pour l’économie alpestre. 
p. 13 : Est-il vraiment primordial que l’agriculture suisse soit compétitive sur le plan international ? 
p. 14 : Si le revenu par unité de main-d’œuvre familiale a augmenté ces dernières années, c’est peut-être parce que le nombre de personnes actives a 
baissé mais que celles qui restent effectuent quasiment la même quantité de travail globale. D’autre part, il y a une raison purement mathématique (le capi-
tal propre est rémunéré à 0, la déduction est donc réduite et le résultat par conséquent plus haut). Cet argument ne doit donc tout simplement pas être pris 
en compte. 
p. 15 : Le rapport évoque une différence de 30% entre le revenu agricole et le revenu comparable. Il s’agit de la plaine. Pour les exploitations de montagne, 
cette différence s’élève à 50% ! La part de revenu accessoire a aussi fortement augmenté ces dernières années atteignant entre 30 et 40% du revenu total 
ce qui est énorme. Enfin, les frais de logement qui seraient éventuellement plus bas que pour le reste de la population ne suffisent pas à justifier une telle 
différence de revenu. L’article 5 LAgr doit être appliqué ! 
p. 16 : il n’est pas admissible que le revenu annexe extra agricole soit encore ajouté au revenu agricole pour prétendre que les familles paysannes gagnent 
suffisamment leur vie. Cette pratique doit cesser. Elle n’est appliquée dans aucune autre profession, même dans celles qui sont rémunérées avec des de-
niers publics. 
Encadré 3 (p. 17) : l’exemple du rôle de la taille de l’exploitation pour la production laitière est faux dans le cas du lait d’industrie. Au contraire, plus l’exploi-
tation est grande et le nombre de vaches laitières élevés, plus la perte augmente. En ce qui concerne le rôle de la formation, il ne faut pas oublier l’impor-
tance de la formation continue. D’accord avec le fait que les bons outils et les bons calculs peuvent aider à augmenter la rentabilité de l’exploitation ou d’une 
branche de production. 
p. 18 : le rapport constate qu’il a été possible de maintenir le taux d’auto-approvisionnement brut ces dernières années, malgré la hausse de la population. 
C’est cela qui démontre la productivité et l’efficacité de l’agriculture suisse. C’est cela aussi la compétitivité. 
Le rapport relève à juste titre la participation de l’urbanisation et de l’avancée de la forêt à la perte de surfaces des terres arables. En revanche, les cons-
tructions agricoles hors de la zone agricole ne doivent pas être blâmées puisqu’elles relèvent à juste titre du type d’affectation de ces terrains. Totu doit être 
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entrepris pour atteindre l’objectif de 1000 ha par an de perte de surfaces agricoles. 
p. 20 : en ce qui concerne la biodiversité, il est urgent d’agir aussi dans les zones non agricoles. 
Encadré 4 (p. 21) : En ce qui concerne l’environnement, ce doit être un effort de tous et pas seulement de l’agriculture. Des progrès ont déjà été réalisés. Il 
faut poursuivre le travail. Le comportement des consommateurs joue un grand rôle non seulement avec les modes d’alimentation et le gaspillage alimentaire 
comme mentionné dans l’encadré, mais aussi dans les autres activités (déplacement, en particulier en avion, loisirs, consommation non food, …) 
Est-ce que ce n’est pas en contradiction avec la phrase suivante : « Finalement il importe de donner aux agriculteurs plus de responsabilités personnelles 
au moyen d’une orientation des résultats ? 
1.3.6 (p. 21) : Il faut souligner la première phrase : « Les objectifs visés par la PA 14-17 ont été atteints voire dépassés dans de nombreux domaines ». 
p. 22 : Si des efforts supplémentaires de l’agriculture sont nécessaires pour réduire l’empreinte écologique, il faut aussi rappeler que les cultures et les her-
bages participent justement à la captation des émissions. 
Pour la réduction des émissions, la recherche et la formation jouent un rôle primordial. 
D’accord avec le constat que la perte des surfaces agricoles est trop élevée. 
En ce qui concerne la compétitivité, il faut trouver une autre notion qui ne se limite pas aux seuls résultats financiers mais prenne en compte toutes les spé-
cificités et fonctionnalités de l’agriculture. Certains apports ne sont pas mesurables en argent. 
1.4.1 (p. 23) : En ce qui concerne l’eau, on pourrait croire que seule l’agriculture doit freiner les effets sur l’eau de toutes les autres activités. 
p. 24 : en ce qui concerne le climat : pour l’agriculture il y a la Stratégie climat, et pour les autres ? 
1.6.6 (p. 30) : l’adaptation des structures pour suivre l’évolution technologique aura un coût. Les risques de la numérisation ne doivent pas être sous-esti-
més. Il s’agit de la propriété des données, de l’accès aux données et du risque de l’établissement de profils ou de pronostics pouvant entraîner un contrôle 
de la production et des profits dirigés. 

Chapitre 2 : Grandes lignes du projet (p. 31 à 57 en français) 

2.1 Vision : la vision parle de création de valeur. Le but est que celle-ci soit créée pour les agriculteurs et les familles paysannes, elle passe par une meil-
leure redistribution de la valeur ajoutée et son retour dans les fermes, là où elle est créée. 
2.2 Stratégie à moyen terme : les traités actuellement en négociation peuvent soumettre l’agriculture à une concurrence plus âpre, cela est mentionné. Le 
projet d’exportations plus grandes et plus rentables ne paraît pas réalisable ou réaliste. 
2.3.2.1 : Il faut définir précisément les attentes du consommateur. 
(p. 33) : « Etre compétitif, c’est aussi offrir des produits et biens à meilleur marché que la concurrence ». Nous ne sommes pas d’accord avec cette affirma-
tion. L’USPF rejette cette affirmation avec force, car elle est fausse. 
Il faut aussi augmenter la transparence. 
2.3.3.1 : D’accord avec les objectifs et les axes prioritaires d’entrepreneuriat et de responsabilité des exploitants pour développer des stratégies d’entreprise 
appropriées. La numérisation doit rester un moyen et n’est pas la solution miracle pour résoudre tous les problèmes de l’agriculture à commencer par celui 
des revenus bas. Le rapport mentionne que « la protection des données revêt la plus haute importance et que leur utilisation doit être clairement réglée ». 
2.3.3.2 : L’USPF salue la prise en compte d’une partie de la dimension sociale dans le triangle des perspectives avec la recherche d’une amélioration de la 
couverture sociale pour les conjoints qui travaillent dans les exploitations. 
D’autres aspects sociaux concernant les familles paysannes et/ou les membres de la famille ne sont pas évoqués dans ce projet : la question du revenu, les 
autres conditions sociales, la qualité de vie, l’image positive, la reconnaissance et l’utilité de l’agriculture. 
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2.3.7.4 (p. 55) : Avant dernier paragraphe : le rapport prétend de manière fausse et trompeuse que l’agriculture devrait être très fortement intensifiée en cas 
de diminution des importations. Cela est faux. Le haut de la page 57 énonce exactement le contraire : « Des modélisations montrent que la surface agricole 
utile, exploitée de manière optimale, suffirait à couvrir le besoin minimal de la population suisse en denrées alimentaires. » 
Le rapport doit être corrigé sur ce point. Des telles erreurs sont fâcheuses. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2, al. 1, let. e et 
4bis 
1 La Confédération prend no-
tamment les mesures sui-
vantes: 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisa-
tion dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi 
que la sélection 
végétale et animale; 
 
4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

1 La Confédération prend notam-
ment les mesures suivantes: 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;  
 
4bis Elle soutient la numérisation 
de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

L’USPF soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concerner que le 
secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur 
agroalimentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire 
entre l’agriculture et le secteur agro-alimentaire 

La mention du secteur agroalimentaire doit également être supprimée dans d’autres articles 
du présent projet, notamment art. 113 et 118 LAgr. 

Let. e: 
Nous sommes d’accord avec la modification proposée. Il est important que la recherche, la 
vulgarisation et la sélection soient axées sur la pratique et valorisées jusqu’au bout. Une ex-
cellente mise en réseau des différents organes est essentielle pour éviter les pertes d’infor-
mations et les doublons, de même que les projets inutiles sur le plan pratique. 

Al. 4bis :  
La numérisation est un outil utile. Il ne doit pas prendre le pas sur le reste et être vu comme 
une panacée. Il est essentiel que la propriété des données, leur accès et les processus res-
tent en mains de l’agriculture (Communauté de la digitalisation et Charte). La numérisation 
peut compléter, renforcer les connaissances professionnelles, faciliter le travail et le rendre 
plus efficace ou plus efficient. Elle ne doit pas complètement remplacer l’Homme. 
Des applications pour l’utilisation de machines en commun par exemple sont un bon outil. 

 

Art. 3, al. 3 
3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la produc-
tion de tous les organismes vi-
vants servant de base pour les 
denrées alimentaires et les ali-
ments pour animaux, ainsi 

 L’USPF est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’appliquent à tous les 
organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour ani-
maux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être ap-
plicables à la pêche professionnelle et à la pisciculture. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

qu’à la pêche exercée à titre 
professionnel 

 

Art. 5 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

L’USPF propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente 
d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de modifier l’appréciation des 
revenus agricoles : 
L’USPF demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans 
l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela entraîne une distorsion de la 
réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire 
l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit plus se déterminer en fonction 
de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’USPF soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dé-
pouillement centralisé des données comptables et en tirer les conclusions nécessaires avec 
une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’USPF soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’USPF estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour but 
la promotion d’un ou de plu-
sieurs produits au bénéfice d’un 
signe officiel de qualité reconnu 
par la Confédération sont égale-
ment reconnues. 

Art. 9, al. 1 

Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par 
des entreprises qui n'appliquent 
pas les mesures décidées à titre 
collectif, le Conseil fédéral peut 
édicter édicte des dispositions 
lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

 
Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral 
puisse édicter des dispositions. 

 

 

 

 

 

Idem 
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Art. 13, al. 2 2 Les contributions de la Confé-
dération présupposent en règle 
générale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 

 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du 
risque 
 
 

(Nouveau à introduire) 
Le conseil fédéral soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 
du changement climatique : 

- Les mesures permettant 
de réduire ces risques 

Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production four-
ragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L’USPF est ouverte sur la forme à 
donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront cepen-
dant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux 
entreprises d’assurances. 

 

Art. 16, al. 4 
4 Si le nom d’un canton ou 
d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que 
l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation 
cantonale. 

Abrogé L’USPF soutient l’abrogation de l’alinéa 4.  

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un approvi-
sionnement suffisant en produits 
agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a (nou-
veau) 

Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à 
la législation suisse mais autori-
sés au nom du principe dit « du 
Cassis de Dijon » doivent être 
clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L’USPF soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 
L’USPF préconise aussi que l’étiquetage soit inversé et précisé, afin que la provenance non 
suisse soit signalée clairement et de manière visible, pour toute ou partie des produits. 

 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 28, al. 2  L’USPF soutient la modification.  

Art. 38, al. 2, 1e phrase 
et 2bis 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait 
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

Pour les articles 38 et 39, l’USPF est opposée à une modification du système actuel. 
Une meilleure valorisation du lait de non ensilage doit se faire dans le cadre du marché. 
L’USPF souhaite éviter que d’éventuelles modifications n’entraînent une baisse du prix du lait 
ou du fromage. 
En ce qui concerne le versement des suppléments directement aux producteurs, il faut au 
préalable contrôler si et comment le système est appliqué et fonctionne. Si c’est le cas, 
l’USPF y est favorable. Cependant, la pratique actuelle semble montrer que le système voulu 
n’est pas appliqué. En effet, la mise en œuvre de la solution remplaçant la loi chocolatière 
montre que certains acheteurs, afin de couvrir des frais de fonctionnement excessifs, profitent 
du changement de système pour effectuer des déductions plus élevées que ce qui était prévu 
au départ. Cela est inadmissible compte tenu notamment de la faiblesse constante du prix ef-
fectif payé aux producteurs de lait. 
L’USPF demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

 

Art. 39, al. 1 1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit 
sur une année entière sans en-
silage. 
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2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution 
des quantités. 

Ces contributions passent dans les comptes des estivages et en réduisent les frais. 

L’USPF est favorable à une limite minimale du taux de matière grasse pour limiter la fabrica-
tion de fromage à faible valeur ajoutée : 
L’USPF est d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut être en partie 
une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce problème doit 
être résolu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelonnement du 
montant du supplément pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur en matière 
grasse de ce dernier et via le refus de verser ledit supplément aux transformateurs qui ne res-
pectent pas le prix indicatif du lait et exercent un dumping au détriment de producteurs (cf. 
motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée. »). La mise en œuvre de ces mesures 
ne requiert pas de modification de la loi, si bien que les articles 38 et 39 LAgr doivent être 
maintenus dans leur forme actuelle. L’USPF rappelle cependant l’importance des exceptions 
historiques. Elle demande l’élargissement des suppléments au « Glarner Rohziger », c’est-à-
dire à tous les produits et sous-produits du Schabziger glaronnais. 

Art. 41 1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la Confédération peut oc-
troyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que 

Sur le principe, la modification de la base légale est approuvée par l’USPF. Il faut toutefois uti-
liser une formulation impérative, car la formulation potestative n’est pas suffisante. 
De plus, l’USPF rejette avec fermeté la réduction des moyens financiers envisagée dans les 
explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au contrôle laitier doit rester de la 
même ampleur qu’aujourd’hui. 
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les organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait fournisse 
des prestations propres adap-
tées. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

Art. 46, al. 3  Le maintien des effectifs maximaux actuels est impératif. 
Le développement d’éventuelles exceptions pour une meilleure mise en valeur des sous-pro-
duits et des déchets alimentaires est accueilli favorablement. Il en va de même pour l’autori-
sation d’exploitations de recherche privées. 

 

Art. 47 à 54  Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de boucherie, des œufs 
et des ovins à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabili-
sateur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la production 
équitables. 
Bei naturbedingten Schwankungen kann das Angebot nicht immer auf die Bedürfnisse des 
Marktes angepasst werden. Somit rechtfertigt sich ein staatliches Eingreifen… 
D’autre part, le système actuel fonctionne bien, il n’y a aucun besoin de modifier quelque 
chose qui fonctionne. Les transformateurs du premier échelon de transformation sont du 
même avis, tant sur le bon fonctionnement du système actuel que sur l’inutilité de modifier le 
système. 

Voir aussi nos réponses au questionnaire séparé. 

 

Art. 70a Conditions 

 

Al. 1, let. c 

1 Les paiements directs sont oc-
troyés aux conditions suivantes:  
c. l’exploitant respecte les dispo-
sitions de la législation sur la 
protection des eaux, 

 

let. c. L’USPF est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de 
la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences lé-
gales. 
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Al. 1, let. i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 
 

i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Let: i: la solution proposée par l’OFAG est un pas dans la bonne direction. L’USPF soutient 
pleinement cette solution et la précise.  
Dans l’idéal, il faudrait rendre une rémunération obligatoire, sous forme de salaire comme em-
ployé ou sous forme de participation au revenu en tant qu’indépendant, le couple pouvant li-
brement choisir la forme et la mesure de la participation. Ce n’est pas par ce biais que les 
conjointes pourront avoir droit, comme toutes les travailleuses, à l’assurance maternité. 
Mais l’USPF admet que la proposition du Conseil fédéral constitue déjà un progrès. Elle per-
met cette rémunération pour celles et ceux qui le souhaitent et pose la condition d’une cou-
verture sociale pour toutes celles et tous ceux qui travaillent avec leur conjoint ou partenaire. 
Si le conjoint tire un revenu d’une activité annexe à l’extérieur de l’exploitation et bénéficie de 
ce fait d’une couverture sociale équivalente, la présente disposition ne s’applique pas. 
En ce qui concerne les indemnités journalières (et celles-ci uniquement), l’USPF comprend 
que la nouvelle conclusion d’une couverture pour les indemnités journalières pour le conjoint 
de plus de 55 ans ne soit pas obligatoire en raison de son coût élevé. L’USPF recommande 
tout de même une telle assurance dans les cas où elle est nécessaire à garantir la poursuite 
de l’activité concernée. 
Enfin, un revenu minimal pourrait être fixé au-dessous duquel il ne vaut pas la peine de le 
partager. 
La possibilité d’annoncer son conjoint aux assurances sociales en tant que salarié de l’exploi-
tation ou comme indépendant existe depuis des années. 30% des femmes membres de la fa-
mille travaillant dans l’exploitation agricole sont annoncées à l’AVS comme employées ou 
comme indépendantes. Aucun effet négatif n’a été constaté jusqu’ici. Le 70% restant repré-
sente plus de 30'000 femmes actives dans l’agriculture, conjointes, sœurs, mères qui ne dis-
posent pas de couverture sociale propre et sont considérées comme «personnes non ac-
tives». 
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2 Les prestations écologiques re-
quises comprennent:  
 

Définir les paysannes en tant que «non actives» ne correspond pas à la réalité. La reconnais-
sance du travail passe ordinairement par une rémunération avec une valeur monétaire. 
Les mesures proposées concernent le travail accompli pour l’exploitation et non les tâches 
domestiques. 
Les paysannes non rémunérées n’ont pas droit à l’assurance maternité. C’est une lacune. 
Le couple doit se préoccuper de sa prévoyance et de la couverture des risques. L’inventaire 
des transferts financiers provenant des biens propres ou d’un revenu acquis hors de l’exploi-
tation doit être la norme. 
Le partage du revenu agricole permet de faire des économies sur les contributions AVS (ba-
rème dégressif). Les économies réalisées peuvent être affectées à une amélioration de la 
prévoyance et les possibilités supplémentaires de prévoyance ainsi ouvertes (ex. 2e pilier) of-
frent des avantages sur le plan fiscal. 
Les mesures proposées permettent de prévenir la précarité largement répandue dans l’agri-
culture et soulage la caisse publique (prestations complémentaires). 
En cas de séparation et de divorce, il sera plus facile d’apporter les preuves nécessaires et 
une partie des prétentions résultant du mariage est déjà résolue et payée si une rémunération 
a été versée. 
Avec une couverture sociale reconnue et obligatoire, les trois aspects de la durabilité sont pris 
en compte (économique, écologique, social). 
Avec l’introduction d’une couverture sociale obligatoire du conjoint, l’agriculture suisse se po-
sitionne de manière positive et progressiste. 

Proposition subsidiaire : 
Par pragmatisme et à titre de compromis subsidiaire, l’USPF propose d’introduire la notion de 
couverture sociale comme condition au versement de la contribution par exploitation prévue à 
l’article 72 (voir le détail de notre proposition dans l’introduction de ce document et plus bas à 
propos de l’article 72 et nos remarques générales). 
L’USPF précise que si la contribution à l’exploitation de l’article 72 n’est pas acceptée, l’USPF 
soutient le projet du Conseil fédéral et de l’OFAG relatif à l’article 70a, al. 1, let. i. 
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Al. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce; 
b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 
d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits 
dans les inventaires 
fédéraux d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale du 1er 
juillet 
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du 
sol; 
g. une protection des végétaux 
durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USPF rejette un 
changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’appro-
visionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système 
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les ex-
ploitations et les régions entières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de 
fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à 
cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une 
focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR 
pourra toujours être utilisée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets 
ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut 
et doit progresser via des solutions techniques faisant appel à une gestion produisant peu 
d’émissions. 
Let. c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion 
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. Le mot “appropriée” suppose mieux que satisfaisante 
l’idée de qualité en plus de la quantité. Le mot satisfaisant est dévalorisant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Let. g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable et ci-
blée ». L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interpréta-
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

 
 
 
 
 
 
 
h. concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 
 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 

3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des éco-
systèmes des besoins agrono-
miques et écologiques; 
c. Abrogé;  
maintien 
 
 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la biodiversité 
et les contributions pour une 
agriculture géospécifiée; 
 

tion. Les conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candi-
dats à la substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de dégradation ou un mélange de tout 
cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’USPF demande donc que l’on 
apporte des précisions sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Let. h. Entraînera un surcroît de travail administratif. Par ailleurs, les PER permettent déjà la 
mise en œuvre de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans 
l’application des PER, la géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir 
des désavantages liés au site. 
 
Let. i. Biffer. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la popu-
lation. Le respect de la protection des eaux est déjà prévu et sanctionné à une autre place. Il 
s’agirait d’une double sanction. 
 

Al 3:  
Let. a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de 
manière par trop unilatérale. L’USPF rejette donc cette formulation. 
La notion de résilience peut être utilisée dans la mise en œuvre de la disposition. 
 
 
Let. c : voir à lettre f 
 
 
 
Let. e. L’USPF refuse l’introduction de la notion d’agriculture géospécifiée. Voir commentaire 
ad art. 76a. 

 
 



 

 

20/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 
 
 
 
 
 
 
 
g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

Let. c. et f. L’USPF refuse le principe d’un plafonnement par exploitation qui ne tient pas 
compte de la diversité des structures ni du travail effectué. Elle demande le maintien du sys-
tème actuel, sans modification. 
Il est nécessaire de conserver cette référence au travail effectué dans les exploitations. 
Un plafonnement unique constitue une limite à l’innovation et à l’esprit d’entreprise. D’autre 
part, son montant n’est pas du tout garanti et le nombre d’exploitations touchées s’il est fixé 
plus bas, comme certaines voix le demandent déjà, est trop important. Enfin, un tel montant 
unique sera très difficile à expliquer et à faire accepter tant au Parlement qu’auprès de la po-
pulation. 

Let. g. Selon décision quant à l’ancrage de la rémunération et de la couverture sociale à l’art. 
70a ou 72. 

 

Concernant les exigences de formation : 
Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation profession-
nelle pour obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux 
exploitants. L’USPF approuve le fait que des exigences soient posées pour l’obtention des 
paiements directs mais rejette avec force toute augmentation des exigences au-delà des exi-
gences actuelles. 

L’USPF demande la suppression du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des 
paiements directs. Mais l’USPF demande que des exceptions soient possibles notamment : 
- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours 
de formation continue 
- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé 
- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.) 

L’USPF demande le maintien de l’attestation fédérale mais avec un suivi obligatoire portant 
sur la formation continue. 
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L'USPF rappelle que la mention expresse du brevet fédéral de paysanne ne doit pas être ou-
bliée, puisque ce titre donne les mêmes droits que le CFC dans les métiers de l’agriculture.  

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité déli-
vré dans d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour 
le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71, al. 1, let. a et c a Abrogé 
Maintien let. a 
 
c Abrogé 
Maintien let. c 
 

Let. a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploi-
tation dans les différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à main-
tenir un paysage ouvert en zone de montagne et des collines, une mesure bien perçue et lar-
gement soutenue par la population. 

Let. c. L’USPF refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des ex-
ploitations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contri-
buent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert. 

Les contributions doivent parvenir aux agriculteurs et non à des projets hors agriculture. 

 

Art. 72  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions et l’exigence d’une 
charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exi-
gée, uniquement si les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de 
l’OMC. Cette exigence, comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’ef-
fets. Cependant de manière à éviter une forte extensification ou encore une utilisation non 
agricole de la production, par exemple compostage ou incinération de l’herbe, des garde-fous 
doivent être introduits, par exemple en fixant des limites maximales par un montant ou en 
pourcent, pour certains paiements directs. Il faut en effet éviter une extensification excessive 
qui permettrait d’exercer une activité professionnelle à l’extérieur dans une mesure dépassant 
ce qui peut être admis. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les 
principes de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 

L’USPF est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres 
ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favoriser la production vivrière des 
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Proposition subsidiaire selon dé-
cision concernant l’art. 70a, al. 
1, let. i : 
Art. 72, al. 3 et 4 Nouveau 
3 La contribution uniforme par 
exploitation agricole prévue à 
l’alinéa 1, lettre a est versée si le 
conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences concrètes concernant la 
couverture sociale personnelle 
selon l’al. 3. 

terres agricoles suisses. 

Les contributions définies aux lettres b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs preuves. 
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les 
surfaces situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. 

Die versprochene administrative Vereinfachung passiert fast ausschliesslich auf Stufe Verwal-
tung, auch die Betriebe müssen entlastet werden. Die vorgeschlagenen Hürden, um Direkt-
zahlungen zu erhalten, sind viel zu gross (regionale landw. Strategie) und werden einige 
überfordern. Zudem sind etliche Zielsetzungen absolut widersprüchlich. Einerseits werden die 
Zulagen für Birnel gestrichen, andererseits muss man beweisen können, dass das Obst von 
den Hochstammobstbäumen vermarktet werden kann, um die Direktzahlungen zu erhalten. 
Ohne einen Berater an der Seite (Kosten???) werden viele Bauernfamilien nicht mehr aus-
kommen. Die ganzen Anforderungen werden viele überfordern – mit unabsehbaren Folgen. 
Es scheint, als ob die Landwirtschaft sämtliche Probleme der Gesellschaft lösen muss – nur 
damit diese so weiter machen kann wie bisher. Wo bleiben Umweltziele für den Verkehr? Für 
den Flugverkehr? Etc 

A titre de compromis et comme solution subsidiaire en cas de refus du nouvel article 70a, al. 
1, let. i, l’USPF propose de modifier l’article 72 en ajoutant un alinéa 3 prévoyant que la cou-
verture sociale du conjoint est une condition au versement de la contribution à l’exploitation. 
Dans un premier temps, l’USPF est opposée à l’introduction d’une contribution à l’exploitation. 
Toutefois, par pragmatisme, l’USPF accepterait l’introduction d’une telle contribution à condi-
tion qu’elle soit liée à l’obligation d’une couverture sociale pour le conjoint collaborateur. 
Avec notre proposition, la contribution à l’exploitation trouverait une justification puisqu’elle 
peut de ce fait être liée à un aspect social (durabilité). Il n’est dès lors pas besoin de chercher 
à la rattacher à une prestation en particulier ou de réfléchir à un lien supplémentaire en fonc-
tion des UMOS. 

Si la contribution à l’exploitation est finalement refusée, nous soutenons alors pleine-
ment le projet du Conseil fédéral de lier la couverture sociale à l’octroi des paiements 
directs (art. 70a). 
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Art 73 1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver 
la biodiversité. Les contributions 
comprennent: 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée 
selon la zone, le type de surface 
et le niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de promotion 
de la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les 
éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des 
contributions. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de surfaces, de 
mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des 
améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiver-
sité » est si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant 
au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste pla-
fonnée comme actuellement. 
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4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Abrogé Voir ad art. 76a nouveau.  

Art. 75, al. 1, let. b et d 1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu pour 
les modes de production portant 
sur une partie de l’exploitation 
agricole; 
d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

L’USPF accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les sys-
tèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informa-
tions pour que l’USPF puisse se prononcer de façon plus distincte. L’USPF exige que les con-
ditions, les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées.  

Let. d. L’USPF soutient l’introduction de contributions à la santé animale, mais uniquement la 
facette « mesures ». L’USPF rejette la facette « résultats » en raison de l’énorme surcroît de 
travail administratif qu’elle entrainerait. Néanmoins, il convient de prendre en compte les con-
flits d’objectifs lors de l’élaboration des exigences pour les nouvelles contributions. Par 
exemple, les étables à stabulation entravée sont avantageuses en ce qui concerne les émis-
sions d’ammoniac et la maladie de Mortellaro. 

L’USPF note tout de même que : So wie das Programm konzipiert ist, werden Rindviehmast-
betriebe, die auf den Kälberzukauf angewiesen sind, grosse Probleme erhalten. Die Gesund-
heitskriterien zu erfüllen ist bei diesen Betrieben mit einem viel grösseren Aufwand verbunden 
als bei Mutterkuhbetrieben, welche nur die eigenen Kälber aufzuziehen hat. Da werden die 
Betriebe sehr ungleich behandelt werden. 
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Art. 76 Maintenir la disposition actuelle Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour 
la promotion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  

Les contributions à l’efficience des ressources sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais 
doivent être maintenues. L’USPF refuse leur transfert dans les systèmes de production ou au 
sein des PER. Les premières expériences réalisées laissent penser que les projets en cours 
ne pourront pas tous s’établir suffisamment pour survivre à la fin du soutien de la Confédéra-
tion.  

L‘USPF rappelle ici encore une fois que les familles paysannes ont besoin de stabilité. Les 
changements tels que ceux prévus ici sont coûteux et il faut laisser du temps pour les mettre 
en pratique et les planifier, tant sur le plan financier qu’organisationnel.  

 

Art 76a 1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de surfaces 
de promotion de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources 
telles que le sol, l’eau et l’air qui 
soit à la fois 
durable et adaptée à la rési-
lience des écosystèmes et pour 
la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de pro-
duction. 
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 

L’USPF refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau 
doivent continuer à être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas si-
milaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes 
consultés qu’aux agriculteurs concernés. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par 
exemple dans le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménage-
ment locaux, etc.) et serait contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du 
marché. Elle provoquerait également une approche dirigiste et une surcharge administrative 
importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la sup-
pression de la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la 
situation actuelle. 

Es wäre vorteilhaft, wenn die beiden Massnahmen zusammengelegt werden könnten. Aber 
der Vorschlag in der Vernehmlassung geht zu weit und bringt administrativen Mehraufwand, 
indem dafür regionale Konzepte als Voraussetzung erstellt werden müssen. Deshalb soll das 
jetzige System , dass sich bewährt hat und auch akzeptiert ist, beibehalten werden. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Die LQB berücksichtigen bereits regionale Gegebenheiten, da sie in den Regionen ausgear-
beitet wurden und darauf abstützen. Weitere Konzepte sind unnötig und bringen nur Mehrauf-
wand. 

Art 77 1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le 
but de garantir un développe-
ment acceptable sur le plan so-
cial. 
 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après 
déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, 
let. a à e, ainsi que des contribu-
tions 
à l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités 
allouées en vertu de l’art. 62a de 
la loi fédérale du 24 janvier 1991 
sur la 
protection des eaux5. 
 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La 
contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction 
de la différence entre: 

L’USPF soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de 
transition. 
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a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version 
valable le 31 décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 
1er janvier 2022. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation agri-
cole; 
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 78 1 La Confédération peut mettre à 
la disposition des cantons des 
fonds destinés à financer une 
aide aux exploitations pay-
sannes. 

2 Les cantons peuvent accorder 
une aide à ce titre aux exploi-
tants d’une entreprise paysanne, 
afin de remédier ou de parer à 
des difficultés financières qui ne 
leur sont pas imputables ou qui 
résultent d’un changement des 
conditions-cadre économiques. 

3 L’octroi de fonds fédéraux est 
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subordonné au versement d’une 
contribution cantonale équitable. 
Les prestations de tiers peuvent 
être prises en considération. 

Al. 3 : Biffer 

Certains cantons manquent de moyens, cela empêche le financement par la Confédération. 

Art. 79 1 Le canton octroie l’aide sous 
forme de prêts sans intérêts per-
mettant aux exploitations 
paysannes: 
a. de convertir des dettes et d’al-
léger ainsi le service des inté-
rêts; 
b. de surmonter des difficultés fi-
nancières exceptionnelles. 
1bis L’aide aux exploitations 
peut également être accordée 
en cas de cessation 
d’exploitation pour convertir des 
crédits d’investissement107 ou 
des contributions 
remboursables en un prêt sans 
intérêt, à condition que l’endette-
ment soit supportable 
après l’octroi de ce prêt.108 
2 Les prêts sont alloués par voie 
de décision pour une durée 
maximale de 20 ans. Le 
Conseil fédéral règle les modali-
tés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al. 2 : modifier la durée de remboursement 

Pour la même raison qu’à l’article 78. Les délais de remboursement sont très courts, la 
charge financière est lourde pour les exploitations. 

 

Art 87 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 

L’USPF soutient que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seu-
lement être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement 
sa place dans la modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 
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a. renforcer la compétitivité des 
exploitations dans la production 
indigène, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 
d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde rural dans 
l’espace rural, notamment en ré-
gion de montagne; 
f. protéger contre les ravages ou 
les destructions dues aux élé-
ments naturels ; 
g. à renforcer l’espace rural pro-
téger les terres cultivées ainsi 
que les installations et les bâti-
ments ruraux contre la dévasta-
tion ou la destruction causées 
par des phénomènes naturels; 
 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au 
logement. 
 
La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de 
l’augmentation des problèmes engendrés par le changement climatique. 
 
 
 
 
Let. e : 
Maintien du texte actuel : Les conditions de vie dans l’espace rural doivent être bonnes. La 
population agricole participe au développement de l’espace rural (social, géographique, …) 
 
 
 
 
 
 
Let. g : Idem (qui reprend le texte actuel) 
Avec le changement climatique les risques dus aux éléments naturels augmentent. Les me-
sures nécessaires doivent pouvoir être prises et soutenues 

Art 87a 1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 

L’USPF estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles 
dans toutes les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 
 
Let. d. Sous cette lettre, l’accès à la large bande et la connexion aux médias doivent égale-
ment être possible dans l’espace rural. L’USPF soutient que cette tâche incombe en premier 
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c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural; 
e. les projets de développement 
régional; 
f. les constructions et installa-
tions servant à la transformation, 
au stockage ou à 
la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 
g. les bâtiments d’exploitation 
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants; 
h. les mesures visant à encoura-
ger des animaux de rente en 
bonne santé et une 
production respectueuse de l’en-
vironnement; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploita-
tions; 
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles; 
k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches 
connexes;  
l. l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales; 
 

lieu aux opérateurs de télécommunication (p. ex. par des licences). Si un engagement suffi-
sant des opérateurs de télécommunication ne devait pas être possible, un soutien subsidiaire 
par les moyens de améliorations structurelles peut se révéler judicieux, notamment pour ne 
pas entraver la numérisation dans le secteur agricole. 
 
Let. e. Les projets de développement régional méritent une attention particulière pour ce qui 
est de la durabilité. Il faut prévoir en tout cas des mesures qui dépassent la durée de mise en 
place du projet. Ces mesures doivent être définies dans le cadre d’ordonnances. À l’heure ac-
tuelle, il existe déjà quelques possibilités pour lancer des projets. Cependant, le financement 
vient souvent à manquer une fois le projet mis en place ex. marketing). 
 
Let. g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les 
plants en mains paysannes (dans toutes les zones). 

 
Let. l. L’USPF ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques ar-
ticle 76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui 
doivent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la 
confédération. 
Die RLS sind entschieden abzulehnen. Wir haben die regionale Richtplanung, in welcher die 
Landwirtschaftsgebiete ausgewiesen sind. Wie die Landwirtschaftsgebiete bewirtschaftet wer-
den ist das Ergebnis von Topographie, Lage, Zone, Absatzmöglichkeiten, Marktnähe, Al-
pungsmöglichkeiten und nicht zuletzt Neigungen und Stärken der Betriebsleiter. Wie sollen 
RLS erarbeitet werden, wenn das Kulturland von allen Seiten unter Druck steht und Flächen 
verloren gehen? Jede Aktivität der Gesellschaft braucht Kulturland, sei das für Bauland, In-
dustrie- und Gewerbezonen , für Freizeit , Verkehr und Naherholung. In diesem Spannungs-
feld zieht die Landwirtschaft immer den Kürzeren – da bringt die teure und aufwendige Erar-
beitung von Strategien nicht viel. Kosten – Nutzen steht in keinem Verhältnis! 
 
Let. j. L’USP salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de la let. j. 
 
X0. Promotion de meilleures structures d’exploitation agricole. 
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X0. Acquisition de terrain (avec 
des crédits d’investissement) ; 
 
X1. Nouvelle construction, 
restructuration et amélioration 
des bâtiments d'habitation uti-
lisés à des fins agricoles, surtout 
dans les régions de montagne ; 
 
X2. Mesures pour la formation 
de l’humus et le stockage de 
carbone dans le sol ; 
 
X3. Couverture des réservoirs à 
purin dans les régions de plaine 
et de montagne (au moyen de 
contributions) ; 
 
X4. Mesures pour encourager 
les infrastructures de base dans 
l’espace, notamment pour la 
fourniture d’accès aux médias et 
au réseau de large bande ; 
 
X5. Projets innovants ; 
 
X6. Mesures pour soutenir et 
promouvoir la sécurité et la faci-
litation du travail. 
 
2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 

 
X1. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de CI et plusieurs 
millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ruraux. 
Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités 
de logement doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 
L’USPF soutient le maintien des crédits d’investissement pour les bâtiments d’habitation : 
Aucune autre profession n’est soumise à des normes et des limites déterminant la surface 
d’habitation dont elle peut bénéficier. Il s’agit d’une mesure qui comporte aussi un aspect so-
cial portant sur les conditions de vie et de logement d’une population, les familles paysannes, 
qui sont soumises à des conditions particulières liées à leur activité professionnelle (nécessité 
de la présence, lien avec le lieu de travail et absence de liberté de choix quant au lieu de vie, 
revenu nettement inférieur au revenu comparable, etc…). 
 
X2. La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection 
du climat. Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ail-
leurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique via une meilleure capacité de rétention. 
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique 
agricole. Il faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires. 
La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’humus et le stockage de carbone 
dans le sol, est la mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 
 
X3. Le versement de contributions doit pouvoir encourager la couverture des fosses à purin 
dans les régions de plaine et de montagne (voir aussi commentaire sur X2). 
 
X4. La mise à disposition d’infrastructures de base dans les zones agricoles est d’une impor-
tance primordiale pour leur développement. En adéquation avec la stratégie Suisse numé-
rique de la Confédération, l’USP soutient que la possibilité de l’encouragement devrait être 
inscrite dans la loi. Cette let. donne la possibilité d’obtenir un soutien subsidiaire de la Confé-
dération, si p. ex. les opérateurs de télécommunication ne fournissent pas ou n’arrivent pas à 
fournir en suffisance leurs prestations de connexion en dehors du cadre du mandat de presta-
tion.  
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mesures collectives. X5 et 6. Ces mesures méritent aussi leur place ici. 

Art 88 Conditions régissant le soutien 
de mesures collectives 
1 Les mesures collectives sont 
soutenues lorsque les entre-
prises suivantes sont concer-
nées 
de manière déterminante: 
a. au moins deux entreprises vi-
sées à l’art. 89, al. 1, let. a; 
b. une exploitation d’estivage, 
ou 
c. une petite entreprise artisa-
nale du premier échelon de 
transformation. 
2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si: 
a. elles concernent une région 
formant un tout géographique ou 
économique, ou 
b. elles favorisent la compensa-
tion écologique et la mise en ré-
seau de biotopes 

L’USPF salue cette modification. Le nouvel agencement des améliorations structurelles est 
positif, car il améliore la lisibilité du texte de loi. En revanche, il rend plus difficile d’évaluer à 
quoi ressemblera la mise en œuvre, car les textes d’ordonnance y relatifs font encore défaut. 

 

 

 

 

 

Biffer l’al. 2, let. b  
La promotion de mesures collectives ne doit pas aller de pair avec la fourniture de compensa-
tion écologique.  
Il s’agit de promouvoir des perspectives économiques avant tout dans les régions aux struc-
tures faibles. 
Cela ne doit pas être pris en charge par le budget agricole. Il y a assez d'autres moyens. 

 

Art 89, titre, al. 1, let. b, 
g et h, et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque les 
conditions suivantes 
sont remplies: 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable; 
g. le propriétaire gère lui-même 
son exploitation ou la gérera 
après l’investissement; 

Let. b : Il faut mentionner que l’exploitation doit être gérée de manière économiquement 
viable après la réalisation des mesures. 
Un examen de viabilité est en principe correct. Mais la méthode du « flux de trésorerie » pré-
conisée dans le rapport paraît problématique. Il est en effet difficile d’estimer avec certitude le 
flux de trésorerie après l’investissement (qui influe justement sur le cash-flow) et il serait éga-
lement erroné de ne se baser que sur des chiffres du passé. 
 
Let. g et h : L’USPF accueille favorablement cette disposition, qui assure que les crédits se-
ront accordés à des exploitants à titre personnel « à long terme » (propriétaires ou fermiers). 
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h. le fermier fait valoir un droit 
de superficie pour des mesures 
de construction et 
fait annoter le contrat de bail à 
ferme au registre foncier, confor-
mément à l’art. 290 du code des 
obligations, pour la durée du 
crédit d’investissement. 
3 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des dérogations à l’al. 1, let. g. 

Let. h : Biffer. Il faut éviter que cette disposition ne donne lieu à une surcharge administrative. 

Art. 93, al. 2 2 Les contributions se montent 
au maximum à 70 % des coûts 
imputables. 
 

Al. 2: Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure actuelle, une multitude de 
conditions cadres et d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes entre-
prises collectives. De ce fait, les entreprises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux contributions 
tient compte de cette situation. Il est à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises globales puissent être lancées. Malheureu-
sement, cette évolution est déjà observable dans bien des régions. À long terme, elle a un ef-
fet négatif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agricoles et du processus de 
changement des structures. À moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal.  

 

 

Art 94 et 95 Abrogés L’USPF accepte cette modification. Ces dispositions figurent dans une autre disposition (resp. 
art. 87a et 93 LAgr). 

 

Art 96  Accepté  

Art. 96a  Accepté  

Art. 97, al. 1  Accepté  
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Art. 97a  Accepté  

Art. 98  Accepté  

Art. 105  Idem ad art. 79  

Art. 106 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles selon l’art. 
87a, al. 1, let. g, h, j, et k et de 
X0 à X6. 

Les lettres xx ont été placée dans l’art. 87a.   

Art. 107 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures collectives 
selon l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i 
et k, ainsi que X0, X2, X6 et en 
particulier X4 et X5.  
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 

(Attribution aux mesures d’intérêt général en vertu de l’art. 87a ; les lettres XX ont été placées 
dans l’art. 87a.) 
 

 

Art. 107a Abrogé L’USPF accepte cette modification.  

Art. 111 et 112 Eventuellement modifier En cas de modification du système de la charge maximale, les pertes doivent être assumées 
par les cantons et la Confédération à raison d’une moitié chacun, étant donné que le risque 
pour les cantons augmente de beaucoup. 

 

Titre suivant l’article 
112 
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Art. 113, al. 1 1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire et soutient ceux-
ci dans les efforts 
qu’ils déploient en vue d’une 
production rationnelle et du-
rable. 

Biffer le secteur agroalimentaire.  

Art. 118 La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets 
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, 
de la formation et de la vulgari-
sation avec la pratique agricole 
et agroalimentaire; 
b. aux projets qui testent les 
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en 
vue de leur application pratique; 
c. aux projets qui font connaître 
aux praticiens et au public les 
nouvelles technologies, 
méthodes, procédures et presta-
tions. 

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des 
projets de démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le 
LIWIS et ne pas simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts 
de recherche. 
Néanmoins, l’application pratique est incertaine. La création de nouvelles structures prendrait 
beaucoup de temps et d’argent, probablement avec peu de résultats. En particulier, en ma-
tière de sélection végétale, plutôt faire avec les structures existantes. 

Let. a: biffer la pratique agroalimentaire. 

 

Art. 119 1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières pour 
la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 

Sur le principe, l’USPF salue les réseaux de compétences et d’innovation. S’agissant de la 
sélection végétale, elle demande notamment un investissement plus important de moyens 
dans la sélection pratique et les essais variétaux. La sélection végétale peut en effet fournir 
une importante contribution à la maîtrise des conséquences du changement climatique et 
pour la protection des végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale 
n’aura de sens que si l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux. La 
stratégie de sélection végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une 
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et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

bonne base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut également aug-
menter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais variétaux. L’USPF demande 
donc que le budget 2020 prévoie des ressources supplémentaires pour ces secteurs. 

Art. 140 La Confédération peut encoura-
ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c.adaptées aux conditions régio-
nales. 
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des 
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la 
pureté et l'amélioration des va-
riétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants 
par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
L’USPF demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sé-
lection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

 

Art. 141 1 La Confédération peut pro-
mouvoir la sélection d’animaux 
de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production 

Compléter la disposition 

Il est primordial que la Confédération s’engage à soutenir l’élevage, en particulier, en fonction 
des effets du changement climatique. 
Il est nécessaire de tenir compte de la stratégie d’élevage 2030. 
L’aspect de la rentabilité économique doit être central. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. 
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orientée sur le marché et bon 
marché de produits de haute 
qualité. 
2 Elle peut soutenir au moyen 
de contributions les mesures 
zootechniques qui sont exécu-
tées par des organisations re-
connues, par des instituts appar-
tenant à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, ainsi 
que par d’autres instituts. 
3 Les contributions aux mesures 
zootechniques sont en particu-
lier allouées pour: 
a. la gestion d’un propre pro-
gramme de sélection visant à 
développer les bases 
génétiques au moyen de la ges-
tion du herd-book, du monitoring 
des ressources 
génétiques ainsi que du recen-
sement et de l’évaluation de ca-
ractéristiques issues 
de la sélection, pour autant que 
le programme de sélection 
tienne compte dans une mesure 
appropriée de la rentabilité, de 
la qualité des produits, de l’effi-
cience des ressources, de l’im-
pact environnemental, de la 
santé des animaux et du bien-
être des animaux; 
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b. les mesures visant à préser-
ver les races suisses et leur di-
versité génétique; 
c. les projets de recherches vi-
sant à soutenir les mesures vi-
sées aux let. a et b. 
4 La contribution visée à l’al. 3, 
let. a, est augmentée si le pro-
gramme de sélection remplit 
d’autres exigences portant sur la 
rentabilité, la qualité des pro-
duits, l’efficience des 
ressources, l’impact environne-
mental, la santé des animaux ou 
le bien-être des animaux. Les 
projets de développement peu-
vent être soutenus par des con-
tributions supplémentaires (Ent-
wicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung könnene ebensfalls 
mit zusätzlichen Beiträge unter-
stützt werden) 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de partici-
per financièrement aux mesures 
zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 
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7 L’élevage d’animaux transgé-
niques ne donne pas droit aux 
contributions. 
8 Le Conseil fédéral t régle-
mente la reconnaissance des or-
ganisations et l’octroi des 
contributions en tenant compte 
de leurs propres programmes 
d’élevage.  

Art. 142 à 144 Abrogés L’USPF approuve cette abrogation.  

Art. 146  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 146a    

Art. 146b  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 147  L’USPF approuve cette disposition (cf. art. 119, al.2)   

Art. 153 Mesures de lutte contre les or-
ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas considérées 
jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

 

Insérer avant le titre de 
la section 3 

   

Art. 153a Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les 
organismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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et leur propagation, et pour ceux 
qui ne répondent plus aux cri-
tères applicables 
aux organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, et si une 
lutte efficace et 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la 
situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des 
cultures, du matériel 
végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui 
pourraient 
être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles. 

Art. 160b 1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière 
d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de 
l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 

L’USPF refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux associations non 
directement concernées et impliquées pour faire une opposition. 
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suite de la procédure. 

Art 165 c, d, e  Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent 
être complétés et l’USPF demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses 
suivantes : les détenteurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le 
cadre de l’utilisation de leurs données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisa-
tion. Ils doivent aussi avoir le droit de retirer ces autorisations. 
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données. 
 

 

Art. 166, al. 1, 2e 
phrase, 2 et 3 

 Modification : Recours auprès du TAF contre les décisions des commissions de recours d’or-
ganismes de certification ; complément avec la convention du 21 juin 1999… 
L’USPF approuve cette disposition.   

 

Art. 168, al. 2  L’USPF approuve cette nouvelle formulation.  

Art. 170, al. 2bis 2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs concernés par 
l’infraction. 

L’USPF est opposée à l’ajout du respect des dispositions de la loi sur la protection de la na-
ture. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et renforcent la double sanction, pourtant déjà 
très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus 
des paiements directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des paie-
ments directs. 

Il faut une certaine « unité de la matière ». Il est disproportionné de réduire l’ensemble des 
paiements directs. 

 

Art. 173, al. 1, let. f 1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est 
puni d’une amende de 40 000 
francs au plus celui qui, inten-
tionnellement: 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  
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f. plante des vignes sans autori-
sation, ne respecte pas ses obli-
gations relatives au 
commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

Art. 180, al. 2, 3e 
phrase 

 Pas de remarque  

Art 182 al. 2  L’USPF demande que l’article 182, paragraphe 2 soit enfin concrétisé. Il est impératif de 
mettre rapidement en place un service central de détection des fraudes 

 

Art. 185, al. 3bis 3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger les exploitants d’entre-
prises agricoles qui perçoivent 
des aides financières en vertu 
de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise 
conformément à l’al. 2, let. b et d 

Al. 3bis : L’USPF doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et la refuse. La confé-
dération est elle-même responsable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode préalable avec des exploitations de 
référence (qui était bien connue), les coûts de recrutement ont augmenté massivement. A 
cause de la basse qualité des données relevées de cette façon (en comparaison aux exploita-
tions de références), aucune amélioration des connaissances ne doit être espérée. De ce fait, 
l’USP s’oppose aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui pourraient se 
retourner contre les exploitations agricoles.  

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient conduire en contrepartie à une 
amélioration de la mise à disposition des données. 

Comme le but de la transmission des données n’est jamais défini et que lesdites données 
peuvent intéresser plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utili-
sation.  

La protection des données doit être garantie. 

(voir également les remarques concernant l’article 165) 
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Art. 187e 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 
2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... 10. Si durant 
les deux ans qui suivent l’entrée 
en vigueur de la modification, du 
… aucune procédure d’enregis-
trement n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du 
pays portant une dénomination 
traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 

Vu que l’USPF n’entre pas en matière sur les adaptations concernant les modifications des 
contributions à la qualité du paysage et à la biodiversité ainsi que sur les modifications des 
appellations pour les vins, ces mesures transitoires n’ont plus lieu d’être. 
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en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée en vi-
gueur de la modification du.... 

Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91)  

Art. 37a Délai de tran-
sition pour la mise en 
circulation d’orga-
nismes génétiquement 
modifiés 

 

Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu’au 31 décembre 2025 pour 
la mise en circulation, à des fins 
agricoles, horticoles ou fores-
tières, de plantes et de parties de 
plantes génétiquement modifiées, 
de semences et d’autre matériel 
végétal de multiplication généti-
quement modifiés ou d’animaux 
génétiquement modifiés. 

 

Le moratoire concernant la culture de plantes génétiquement modifiées en Suisse arrivera à 
son terme fin 2021. En raison de la modification de la LAgr, il convient de prolonger le mora-
toire (art. 37a LGG) pour que la Suisse reste exempte d’OGM après 2022. 
L’USPF est cependant d’avis que les discussions dans le domaine du génie génétique doi-
vent être menées. Il serait contre-productif de ne pas ouvrir le débat sur les techniques qui 
tombent ou non sous le sens de la loi mentionnée ici. 
 

 

Loi fédérale du 24.01.1991 sur la protection des eaux 

L’USPF approuve les modifications proposées, sauf concernant l’article 14, al. 2 et 4. 

 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture 
ou l’horticulture est en contradiction avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementa-
tion doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il est notamment prévu d’incinérer du fumier de 
cheval transformé en pellets. Dans le canton d’Argovie, il a été observé dans le cadre d’un 
projet-pilote correspondant que précisément l’incinération dudit fumier de cheval transformé 
en pellets ne permet pas de respecter les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la protection de 
l’air (OPair) ! 
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peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle combi-
née étant à privilégier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
ne doit pas dépasser deux uni-
tés et demie trois unités de gros 
bétail-fumure. 
 
7 Abrogé 

 
Ad al. 4 :  
L’USPF demande le maintien du seuil de 3 UGBF par ha. La suppression du rayon d’exploita-
tion usuel est saluée. Il s’agit d’une limite supérieure, les agriculteurs gardent ainsi une part 
de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur ex-
ploitation et sur les bonnes pratiques. 

Loi fédérale du 04.10.1995 sur le service civil  

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée Conserver  
 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle dans des exploitations agri-
coles ayant reçu des aides à l’investissement à cet effet gardent tout leur sens. Afin d’offrir 
plus de possibilités, l’USPF demande d’intégrer également le nettoyage de terrains agricoles 
qui est nécessité suite à une catastrophe ou à une calamité naturelle. 

 

Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

L’USPF salue les modifications. 

 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

L’USPF salue la modification. 
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Loi fédérale du 4 octobre 1985 sur le bail à ferme agricole 

L’USPF ne souhaite pas de modification de la LBFA. 
A titre subsidiaire si des modifications sont maintenues : 
L’USPF est favorable à des mesures permettant de rendre plus attractif la mise en fermage d’exploitation agricole dans leur entier. 
L’USPF est opposée à l’augmentation du loyer des logements. 
L’USPF refuse la suppression du droit de s’opposer au fermage et la limitation de la prolongation à 3 ans. 

 

Art. 27, al. 1 et 4 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF est contre la limitation de la prolongation à trois ans et contre la suppression du pou-
voir d’appréciation du juge. 
Eventuellement pour la limitation de la durée de la prolongation pour les parcelles. 
Le juge peut décider de la prolongation, mais il perd son pouvoir d’appréciation quant à la du-
rée de celle-ci. Dans le droit actuel, la prolongation peut être de 3 à 6 ans selon certains cri-
tères, par exemple la situation personnelle des parties ou l’objet affermé. 
C’est trop restrictif et supprime un pouvoir essentiel du juge. 
Il ne s’agit pas d’une simplification administrative au sens strict puisqu’elle concerne la justice. 
En revanche, cette modification restreint fortement la protection du fermier. 
Le droit du travail et le droit du bail protègent par principe la partie la plus faible. Par extension 
ce doit aussi être le cas dans le fermage agricole. 

 

Art. 36, al. 2 (nouveau) 2 Le Conseil fédéral détermine 
le pourcentage de la valeur de 
rendement, et l'indemnisation 
des charges du bailleur ainsi 
que le supplément pour les 
avantages généraux. 

Étant donné que les modifications proposées de l'art. 38 prévoient de renoncer au supplé-
ment pour les avantages généraux (al. 1, let. c), il est également nécessaire de modifier 
l’art. 36. 
  

 

Art. 37 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF refuse cette modification et demande le maintien de la disposition actuelle. 
Le rapport explique que le loyer pour les logements d’une exploitation affermée sont plus bas 
que les loyers usuels car déterminés sur la base de la valeur de rendement. Le Conseil fédé-
ral veut rendre plus attractif l’affermage d’exploitations en entier plutôt que par parcelles. 
Cet objectif est valable, mais le Conseil fédéral se trompe de cible. Il y a probablement un 
meilleur moyen. L’augmentation du loyer de l’habitation ne suffit probablement pas à compen-
ser les suppléments de fermages par parcelles, surtout quand on connaît les prix pratiqués 
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dans certaines régions. 
D’autre part, l’exploitant n’a pas le choix de son lieu d’habitation (présence nécessaire sur 
l’exploitation) et ne peut pas de ce fait chercher l’habitation dont le loyer lui convient financiè-
rement. 
De plus, cela supprime tout fondement de l’argumentation du Conseil fédéral pour justifier un 
revenu agricole plus bas que le revenu comparable. 
L’augmentation de la valeur de rendement suite à la révision du guide d’estimation est déjà un 
pas dans le sens de rendre le fermage d’exploitations plus attractif. 

Art. 38  L’USPF refuse la modification de cette disposition.  

Art. 39 1 Le fermage des logements 
correspond au loyer qui pourrait 
être en fait obtenu, frais acces-
soires non compris. 
2 Le calcul des loyers de choses 
affermées non agricoles est régi 
par le code des obligations. 

Comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit être pris en compte à sa valeur de 
rendement agricole dans le calcul du fermage. C’est pourquoi l’art. 39 LBFA ne doit s’appli-
quer qu’aux loyers de choses louées et de choses affermées non agricoles. 
 

 

Art. 43 Abrogée 
1 L'autorité cantonale peut for-
mer opposition contre le fer-
mage convenu pour un im-
meuble. 
2 L'opposition doit être formée 
dans les trois mois à compter du 
jour où l'autorité a eu connais-
sance de la conclusion du bail 
ou de l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance de 
la chose affermée ou après 
l'adaptation du fermage. 

USPF : rejet de l’abrogation. 
Ne pas supprimer la possibilité de faire opposition. Ce n’est pas parce que les valeurs « nor-
males » sont parfois dépassées dans la pratique qu’il faut supprimer cette possibilité de se 
défendre pour celui qui le souhaite. 
Le rapport explique qu’il est très difficile pour les autorités cantonales de contrôler le marché, 
c’est d’autant plus risqué de supprimer la seule possibilité pour les fermiers de se défendre. 
Le droit du bail en général, comme le droit du travail, donc aussi par extension le droit du bail 
à ferme agricole, est destiné à protéger la partie la plus faible soit le fermier. Il est donc con-
tradictoire de supprimer des droits propres à assurer cette protection. 
Proposition USPF : Nouvel alinéa 3 : Introduction d’un nouvel al. 3 pour garantir la rapidité 
des décisions. 
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3 Nouveau  
L’autorité rend sa décision dans 
les trois mois qui suivent le dé-
pôt de l’opposition. 

Art. 58, al. 1 1 Les actes cantonaux qui se 
fondent sur la présente loi doi-
vent être portés à la connais-
sance du Département fédéral 
de l’économie, de la formation et 
de la recherche de justice et po-
lice. 

L’USPF refuse cette modification. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural  

Remarques générales sur le droit foncier rural 

L’USPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit fon-
cier rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’USPF choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’USPF rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’USPF salue l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint, mais rejette la suppression du droit de préemption pour les enfants des frères et 
sœurs. 
L’USPF est opposée à l’ouverture du droit foncier rural aux personnes juridiques et à la modification des dispositions sur la charge maximale. 
Revision des BGBB ablehnen. Es geht bei der Revision nur darum, Nichtselbstbewirtschafter zuzulassen. Die Errungenschaften im BGBB sind zentral für 
unsere Landwirtschaft. Quereinsteiger können schon heute Betriebe übernehmen und Innovationen in der Landwirtschaft werden oft durch die Verwaltung 
oder Vorschriften behindert. Dafür muss das BGBB nicht für bäuerliche juristische Personen geöffnet werden. Schon heute werden Betriebe ausserfamiliär 
übergeben – und ihre Anzahl wird steigen, ohne dass das BGBB revidiert werden muss. 
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L’USPF refuse le remplacement de la notion de rayon usuel d’exploitation par une distance fixe de 15 km. 

Remplacement d’ex-
pression 

1 À l’art. 88, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

2 À l’art. 90, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

L’USPF refuse ces deux modifications et le transfert de compétence du DFJP vers le DEFR. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Art. 1, al. 1, let. a 1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier les 
entreprises familiales comme 
fondement d’une population 
paysanne forte en particulier de 
maintenir des entreprises fami-
liales comme fondement d'une 
population paysanne forte et de 
maintenir une agriculture pro-
ductive, orientée vers une ex-
ploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

L’USPF refuse la suppression de la notion d’entreprise familiale comme fondement de l’agri-
culture ! 
La notion d’exploitation familiale est importante sur le plan suisse et également sur le plan in-
ternational. Les familles paysannes ont aussi un rôle (social) sur le plan de la région. L’es-
pace rural sera affaibli. On le constate aussi dans les centres villes où il n’y a plus que des 
entreprises et des bureaux. Il n’y a plus de vie véritable. Le prix « Agropreis » est souvent at-
tribué à des familles paysannes. Elles sont déjà très innovatives. Une telle modification va 
dans la direction de n’avoir plus que des grosses exploitations. 

 

Art. 2, al. 2, let. c 2 La loi s’applique en outre:  
c. à la partie située en dehors de 
la zone à bâtir des immeubles 
situés en partie dans une zone à 

L’USPF refuse la modification.  
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bâtir. (conserver l’ancien texte) Cette modification sera lourde de conséquences. Étant donné que l’immeuble n’est plus sou-
mis dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’immeuble en vertu du droit fon-
cier. Le contrôle pour savoir si la partie à l’intérieur de la zone à bâtir est nécessaire pour l’ex-
ploitation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre à des répercussions défavorables de 
l’évaluation d’une exploitation agricole en vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le 
terrain situé à l’intérieur de la zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus facilement. Si une 
exploitation planifie un projet de construction dans la zone agricole, elle risque de s'entendre 
dire qu’elle aurait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et qu’elle a re-
noncé de son propre gré à cette possibilité avec la dissociation.  
En outre, des inconvénients fiscaux sont à prévoir, car la partie à l’intérieur de la zone à bâtir 
est immédiatement évaluée à une valeur de rendement non agricole, ce qui se traduit par une 
valeur fiscale plus élevée. 
 

Art. 4 Abs. 2 2 Les dispositions sur les entre-
prises agricoles s'appliquent 
aussi aux participations majori-
taires de plus de 75 % à des 
personnes morales dont les ac-
tifs (domaine et inventaire) con-
sistent principalement à plus de 
90 % en une entreprise agricole. 

Proposition : il y a lieu de définir de manière restrictive la participation majoritaire et la part de 
l’entreprise dans les actifs.  
Justification : les définitions imprécises de la participation majoritaire et de l’actif principal don-
nent sans cesse lieu à des discussions. Une définition restrictive permet d’éviter que des si-
tuations soient perçues comme des transactions frauduleuses (qu’il faut empêcher).  

 

 

Art. 9, al. 3 3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les exploitants à 
titre personnel, notamment con-
cernant leur formation. 

L’USPF rejette cette modification. L’article 9 actuel se réfère aux conditions applicables dans 
la branche agricole, cela relève de la loi sur l’agriculture. Des exigences de formation n’ont 
pas leur place dans la LDFR. Le Conseil fédéral ne doit pas recevoir cette compétence, et 
pas dans ce texte. Laisser la formulation actuelle. 
 

 

Art. 9a Par personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, 

L’USPF rejette la modification. 
Nous ne sommes pas contre l’entrée en agriculture des « Quereinsteiger », mais nous 
sommes contre cette proposition pour ce qui concerne la constitution de personnes juri-
diques : 
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une société à responsabilité limi-
tée ou une société en comman-
dite ayant son siège en Suisse 
qui remplit les conditions sui-
vantes: 
a. Les exploitants à titre person-
nel détiennent les participations 
suivantes:  
1. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’ac-
tions nominatives, une participa-
tion directe d’au moins deux 
tiers au capital et aux droits de 
vote, 
2. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: une parti-
cipation directe d’au moins deux 
tiers du capital social et aux 
droits de vote. 
b. L’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture. 
c. Les actifs de la société con-
sistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles. 
d. Les droits de participation ap-
partiennent à des personnes 
physiques. 
e. Une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée par des titulaires 

- Il est délicat de répondre et de remplir le critère d’exploitation personnelle 
- Il y a un risque de commercialisation des domaines agricoles 
- Il y a un risque d’accaparement financier par des externes à l’agriculture 
- C’est une perte pour l’agriculture familiale et paysanne 
- Celui qui vend son domaine a toujours le choix de faire un prix plus bas pour favoriser un 
« Quereinsteiger », la solution du fermage est aussi une possibilité pour celui qui n’a pas le 
moyen d’acheter. 
Ajouté à la volonté de supprimer ou d’assouplir la charge maximale, cette modification est la 
porte ouverte aux excès. 
Il y a le risque de matérialisation des terres agricoles, de faire un marché du sol. 
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de droits de participation exploi-
tant à titre personnel 

Art. 10, al. 1  L’USPF rejette cette modification et demande le maintien du droit actuel.  

Art. 18, al. 3  

 

 

c. pour les terrains et améliora-
tions foncières : dans les 25 an-
nées qui ont précédé le décès. 

L’USPF accepte la modification telle qu’elle est proposée dans le projet du Conseil fédéral. 
Elle implique une meilleure prise en compte des investissements : la durée pendant laquelle 
une augmentation de la valeur d’imputation peut être demandée est allongée en fonction de la 
durée de vie normale du bien. Cela permet une dissolution du mariage moins défavorable 
pour le conjoint.  

L’USPF propose une modification par un complément à la lettre c (et améliorations foncières). 
 

 

Art. 21, al. 1 1 S’il existe dans une succes-
sion un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entre-
prise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au 
double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement 
d’une telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art 25, al. 1, let. b 1 S’il existe dans une succes-
sion une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’ex-

L’USPF rejette la modification. La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l'objectif poursuivi par la LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. 
Pour que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise reste 
au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des successions ne peut pas être 
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ploiter eux-mêmes et en parais-
sent capables, disposent d’un 
droit d’emption: 
b. tout frère et sœur ainsi que 
tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur qui n’est pas héritier mais 
qui pourrait invoquer un droit de 
préemption si l’entreprise était 
vendue. 
 

établi, étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 28, al. 1 1 Si une entreprise ou un im-
meuble agricoles sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur d’im-
putation inférieure à la valeur 
vénale ou si des droits de parti-
cipation à des personnes mo-
rales en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont attribués à 
une valeur d’imputation infé-
rieure à la valeur vénale, tout 
cohéritier a droit, en cas d’alié-
nation, à une part du gain pro-
portionnelle à sa part héréditaire 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 31, al. 1, 1e phrase  L’USPF accepte la modification.  

Art. 36, al. 2, let. b 2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de copro-
priété sur un immeuble 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits où les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 



 

 

54/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires 
peut demander que l’immeuble 
lui soit attribué lorsque: 
b. l’immeuble agricole est situé à 
une distance d’au maximum 15 
km de l’entreprise dans un rayon 
usuel d’exploitation. 

Art. 41, al. 1, 1e phrase 
et 2, 1e phrase 

1 Les parties peuvent convenir 
que l’aliénateur d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou de 
droits de participation à une per-
sonne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne a droit au 
gain en cas de revente de l’en-
treprise, de l’immeuble ou des 
participations. …  
2 Si une entreprise ou un im-
meuble agricole ou des droits de 
participation à une personne 
morale en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont aliénés à un 
prix inférieur à la valeur vénale 
sans qu’un droit au gain ait été 
convenu, les dispositions sur les 
rapports et la réduction (art. 626 
à 632 et 522 à 533 CC5), desti-
nées à protéger les héritiers, 
sont réservées. …  
 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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Titre précédent l’article 
42 

Ajout des conjoints L’USPF accepte cette modification rédactionnelle qui est une conséquence de la modification 
de l’article 42. 

 

Art. 42, al. 1 et 2 1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les personnes 
mentionnées ci-après ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et 
en paraissent capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. 3. chacun des frères et sœurs 
ainsi que tout enfant d’un frère 
ou d’une sœur lorsque l’aliéna-
teur a acquis l’entreprise en to-
talité ou en majeure partie de 
ses père et mère ou dans leur 
succession depuis moins de 10 
ans. 
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint et le délai ramené à 10 ans, mais rejette la suppression 
des neveux et nièces et le remplacement du rayon usuel par une distance déterminée à15 
km. 
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Art. 45a En cas d’aliénation d’une entre-
prise agricole qui appartient à 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, le 
droit de préemption sur l’entre-
prise agricole peut être exercé 
par les descendants d’un déten-
teur d’une participation d’au 
moins 25 % du capital-actions 
ou du capital social. 

L’USPF refuse la modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour les 
exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 47, al. 2, let. b 2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, le fermier a un 
droit de préemption sur l’objet 
affermé lorsque: 
b. le fermier est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou dis-
pose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé à une 
distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise dans un 
rayon usuel d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art. 49, al. 1, ch. 2 et 2, 
ch. 1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une entre-
prise agricole, ont, dans l’ordre, 
un droit de préemption sur cette 
part: 
2. chaque descendant, le con-
joint et chacun des frères et 
sœurs et leurs enfants qui ont 
un droit de préemption en vertu 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint, mais rejette la suppression des neveux et nièces et le 
remplacement du rayon usuel d’exploitation par une distance déterminée, pour les raisons 
déjà mentionnées ci-dessus. 
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de l’art. 42, al. 1, ch. 3, ainsi que 
le fermier, aux conditions et mo-
dalités et dans l’ordre appli-
cables au droit de préemption 
sur une entreprise agricole; 
2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est 
déjà propriétaire d’une entre-
prise agricole ou qui dispose 
économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est 
situé à une distance d’au maxi-
mum 15 km de cette entreprise 
dans un rayon usuel d’exploita-
tion; 

Art. 59, let. e et f Les interdictions de partage ma-
tériel et de morcellement ne sont 
pas applicables aux divisions ef-
fectuées: 
e. le long de la limite d’une zone 
à bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni instal-
lations; 
f. pour les buts d’acquisition vi-
sés à l’art. 62, let. h. 

L’USPF rejette la modification proposée. Etant donné que l’USPF rejette la modification pro-
posée à l’art. 2, l’ajout de la let. e devient superflu. 
La libération de l’assujettissement à autorisation n’est pas comparable à l’exception de l’inter-
diction de partage matériel et de morcellement. Lors de l’acquisition d’un immeuble, il n’y a 
pas de« reste d’immeuble », dont la destination resterait à déterminer. Lors d’un partage ma-
tériel ou d’un morcellement, le « reste » doit aussi être pris en compte dans l’évaluation. 
L’évaluation d’un partage matériel ou d'un morcellement est d’une importance toute particu-
lière dans le cas d’un remploi (voir aussi art. 61, let. h). 
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Art. 60, al. 1, let. f et j L’autorité cantonale compétente 
autorise des exceptions aux in-
terdictions de partage matériel 
et de morcellement quand: 
f. un droit de superficie pour des 
bâtiments ou des plantes doit 
être constitué au bénéfice du 
fermier de l’immeuble ou de l’en-
treprise agricole sur la partie à 
séparer; 
j. la séparation ne dépasse pas 
une participation d’un tiers au 
capital-actions ou au capital so-
cial pour une participation majo-
ritaire dans une personne mo-
rale en rapport avec l’agriculture 
paysanne et quand la participa-
tion demeure majoritaire après 
la séparation. 

L’USPF accepte le complément de la let. f et rejette la let. j. 
Le complément de la let. f permet de couvrir un large spectre, étant donné qu’il n’est pas com-
préhensible pourquoi un droit de superficie ne doit être possible que pour une entreprise. 
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. j. 

 

Art. 61, al. 3 et 4 3 Sont des acquisitions, le trans-
fert de la propriété, ainsi que 
tout autre acte juridique équiva-
lant économiquement à un 
transfert de la propriété. L’acqui-
sition de droits de participation 
dans une personne morale en 
rapport avec l’agriculture pay-
sanne est aussi assimilée éco-
nomiquement à un transfert de 
la propriété. 
4 L’autorisation concernant le 
prix non surfait devient caduque 
si l’acquisition n’intervient pas 

L’USPF rejette la modification de l’al. 3 et accepte celle de l’al. 4. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le complément de l’al. 3. 
En ce qui concerne l’al. 4 : probablement que cela ajoutera de la clarté et de la sécurité et 
permet une certaine mobilité. Si l’acquéreur ne parvient pas à conclure dans le délai, l’exploi-
tation ne reste pas bloquée. 
Limiter à un an la validité d’une autorisation est un délai trop court. À cause de parties pre-
nantes parfois différentes (p. ex. APEA) et de la complexité des cas (p. ex. cas de préemp-
tion), la durée du processus d'acquisition d'un immeuble ou d'une entreprise peut s’étendre à 
plus d’une année. Dans la motion Abate (17.4203), aucun délai n’est exigé. De plus, la motion 
a été déposée en vue de la validité du contrôle du prix. 
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dans un délai d’un de deux ans. 

Art. 62, let. b et I à l N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
b. par un descendant, le con-
joint, les père et mère ou des 
frères ou des sœurs de l’aliéna-
teur ou l'un de leurs enfants; 
i. à la faveur d’un droit de super-
ficie concédé pour des plantes 
au fermier de l’immeuble ou de 
l’entreprise agricole; 
j. par l’échange, sans soulte, 
d’immeubles ou parties d’im-
meubles agricoles d’une entre-
prise agricole contre des terres, 
des bâtiments ou des installa-
tions mieux situés pour l’exploi-
tation ou mieux adaptés à celle-
ci; 
k. de bâtiments agricoles par le 
propriétaire d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricoles voisins, 
y compris l’aire environnante re-
quise au sens de l’art. 60, al. 1, 
let. e; 
l. de droits de participation dans 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
jusqu’à un tiers du capital-ac-
tions ou du capital social 

L’USPF rejette la suppression de « ou l’un de leurs enfants » et des let. j à l et accepte la mo-
dification de la let. i 
Pour la suppression de « ou de l’un de leurs enfants », voir justification à propos de l'art. 25, 
al. 1, let b. 
Les nouvelles let. j et k concernent des cas dans lesquels une évaluation professionnelle est 
requise (« mieux situés », « mieux adaptés », « aire environnante requise », empêcher la 
soustraction au contrôle du prix). L’évaluation doit dès lors être effectuée par une autorité.  
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. l. Par ailleurs la nouvelle let. l permettrait la participa-
tion illimitée d’un acquéreur qui n’est pas un exploitant à titre personnel, ce qui ne correspond 
pas à l’esprit de la LDFR.  

 

Art. 63, al. 1, let. d L’acquisition d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricole est refu-
sée lorsque: 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
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d. l’immeuble à acquérir est si-
tué à une distance de plus de 15 
km dans un rayon habituel d’ex-
ploitation du centre d’exploita-
tion de l’acquéreur 

adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

Art. 64, al. 1 let. g. 1 Lorsque l'acquéreur n'est pas 
personnellement exploitant, 
l'autorisation lui est accordée s'il 
prouve qu'il y a un juste motif 
pour le faire; c'est notamment le 
cas lorsque: 
g. Abrogé un créancier qui dé-
tient un droit de gage sur l'entre-
prise ou l'immeuble acquiert ce-
lui-ci dans une procédure d'exé-
cution forcée. 

L’USPF refuse la suppression de la lettre g. 
Le rapport sur la procédure de consultation mentionne le fait qu’un nombre croissant d'acqué-
reurs qui ne sont pas des exploitants à titre personnel pourraient devenir propriétaires en con-
séquence de la flexibilisation de la charge maximale sur la base de la disposition exception-
nelle de l’art. 64, al. 1, let. g (cf. rapport, p. 134). Cependant, ce risque est perçu comme mi-
nime. L’USPF considère négativement le maintien de la let. g en lien avec la flexibilisation de 
la charge maximale. Aussi l’USPF demande la suppression de la let. g, ou au moins une limi-
tation à certains créanciers (p. ex.  à des caisses de crédit, des banques suisses). Au regard 
du but de la LDFR, rien ne justifie la nécessité de la let. g. La let. g a été introduite pour pré-
server les droits des créanciers gagistes (cf. Kommentar BGBB, N 39a zu 64). Il est cepen-
dant choquant qu’un particulier puisse acquérir un droit de gage, puis, dans le cadre d’une 
procédure d’exécution forcée, devenir propriétaire d’un immeuble agricole qu’il n’aurait pas pu 
acquérir en temps normal et pour lequel un nombre suffisant d’exploitants à titre personnel 
auraient été présents 

 

Art. 65, al. 2 2 Les motifs de refus de l'art. 63 
ne peuvent pas être invoqués 
dans le cas prévu à l'al. 1, let. a. 

L’USPF refuse que les motifs de refus s’appliquent aux objets acquis en remploi. 
Lorsque l’acquisition d’objets en remploi n’est plus soumise au contrôle du prix, il faut s’at-
tendre à une hausse des prix des terres agricoles dans certaines régions. 

 

Art. 65a L’acquisition d’entreprises ou 
d’immeubles agricoles par une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne peut 
être autorisée. 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 65b 1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole par 

L’USPF rejette cette modification. 
L’OFAG justifie le nouvel art. 65b par le fait qu’il permet de prendre en compte de nouvelles 
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une coopérative, une associa-
tion ou une fondation au sens 
des art. 80 ss CC6 est autori-
sée, lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative 
ou d’une association: la majorité 
des actionnaires sont des ex-
ploitants à titre personnel, ils gè-
rent personnellement l’entre-
prise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et 
dans le cas d’une fondation: la 
majorité des membres de l’or-
gane suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre per-
sonnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise; 
b. l’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture7; 
c. l’association ou la fondation 
est inscrite au registre du com-
merce, et 
d. les actifs de la société consis-
tent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles 

formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des formes d’organisations et 
l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration et d’or-
ganisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à la pro-
priété foncière que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’à des acqué-
reurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel supplémentaires d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un propriétaire 
unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en 
général de beaucoup de moyens, ce qui entraînent une hausse des prix. Les familles pay-
sannes propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus en plus à acquérir des im-
meubles agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de vérifier le 
contrôle du respect des prescriptions des autorités compétentes en matière d’autorisation. 
Même l’OFAG est conscient des difficultés que posent les personnes morales. En raison des 
formes de collaboration entre les exploitations et des exploitations menées comme des per-
sonnes morales, il devient compliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums 
(rapport de consultation, haut de la page 65). 

Art. 65c L’acquisition de droits de partici-
pation par une personne morale 
en rapport avec l’agriculture 
paysanne est autorisée pour au-
tant que l’acquéreur est un ex-
ploitant à titre personnel, et: 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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a. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: qu’il dispose après 
l’acquisition par le biais d’actions 
nominatives d’une participation 
directe d’au moins deux tiers du 
capital social et aux droits de 
vote; 
b. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: qu’il dis-
pose après l’acquisition d’une 
participation directe d’au moins 
deux tiers du capital social et 
aux droits de vote; 
c. une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée des titulaires de 
droits de participation exploitant 
à titre personnel. 

Art. 70 Les actes juridiques qui contre-
viennent aux interdictions de 
morcellement d’immeubles agri-
coles, de partage matériel d’en-
treprises (art. 58) ou de partici-
pations majoritaires visées à 
l’art. 4, al. 2, ou aux dispositions 
en matière d’acquisition d’entre-
prises et d’immeubles agricoles 
ou de droits de participation (art. 

L’USPF accepte cette modification. 
Etant donné que la participation majoritaire à des personnes morales est mentionnée à 
l’art. 4, al. 2, elle doit aussi figurer à l’art. 70. 
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61 à 69) ou qui visent à les élu-
der sont nuls. 

Art. 72a 1 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation s’assure, par 
des conditions et des charges 
appropriées, que: 
a. les conditions relatives à l’ac-
quisition de droits de participa-
tion soient maintenues à chaque 
mutation sur de tels droits ou 
lors de restructurations du sujet; 
b. l’entreprise ou les immeubles 
agricoles demeurent l’un des 
principaux actifs du sujet; 
c. l’interdiction de partage maté-
riel sur une participation majori-
taire est respectée; 
d. l’organe supérieur de direc-
tion ou d’administration d’une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
communique, suite à l’octroi 
d’une autorisation prévue aux 
art. 65a ou 65c, toute mutation 
sur des droits de participation à 
l’autorité cantonale dans un dé-
lai de 60 jours. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des conditions et des charges 
supplémentaires.  
3 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation peut révo-
quer sa décision lorsque les 
conditions et les charges ne 

L’USPF rejette ce nouvel article. 
Etant donné que l’USP rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le nouvel art. 72a. 
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sont plus respectées. 

Art. 73, al. 1  L’USPF accepte cette modification rédactionnelle.  

Art. 75, la. 1, let. e  L’USPF accepte l’adjonction du conjoint.  

Art. 76  L’USPF rejette cette modification. 
La flexibilisation semble trop irréfléchie. Elle implique que, à l’avenir, un dépassement de la 
charge maximale sera possible sans autorisation. La responsabilité sera alors transmise au 
chef d’exploitation et au créancier. Le bailleur de fonds pourra être n’importe qui (y compris 
les institutions financières étrangères). Comment contrôler la mise en œuvre effective d’une 
sanction lorsque celle-ci sera nécessaire (p. ex. art. 77, al. 3) ?  
Si les institutions de crédits ne peuvent plus s’appuyer sur l’autorisation d’une autorité pour 
dépasser la charge maximale, il se pourrait qu’elles soient moins enclines à un tel dépasse-
ment, ou alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une charge supplémentaire 
pour le chef d’exploitation.  
Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’exploitations ayant de bonnes 
idées et un grand besoin de financement, alors c’est là qu’il faudrait intervenir (les cantons de-
vraient contrôler le dépassement de manière moins restrictive, p. ex. au moyen de la prescrip-
tion d’autoriser un dépassement lorsque certains critères sont remplis). 
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que des acquéreurs non exploi-
tants à titre personnel deviennent propriétaires de terres agricoles s’accroît. L’OFAG consi-
dère ce risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort mauvais augure et vien-
drait écorner l’image positive que renvoie la LDFR. Si toutes les institutions financières ont le 
droit de dépasser la charge maximale, l’exception prévue à l’art. 64, al. 1, let. b, devrait être 
abrogée ou du moins être valable uniquement pour certains créanciers (p. ex. caisses de cré-
dit, banques suisses).  
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être examinées en détail. 

 

Art. 77, al. 3 3 Les personnes ou les institu-
tions qui cautionnent le prêt, 
prennent ses intérêts en charge 
ou l’accordent sans intérêts, et 

L’USPF rejette la modification. 
L’USPF tient au fait que le dépassement de la charge maximale soit soumis à autorisation 
(voir remarques à propos de l’art. 76 supra). C’est pourquoi l’USPF tient à la formulation avec 

 



 

 

65/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

l’autorité instituée pour autoriser 
un dépassement veillent à ce 
que le prêt soit utilisé aux fins 
décidées. En cas de désaffecta-
tion, le prêt doit peut être dé-
noncé. 

le verbe « devoir ». Jusqu’à présent, le créancier pouvait être tenu de dénoncer le prêt (au-
cune prescription contraignante). Le texte modifié prévoit que le prêt doit être dénoncé, ce qui 
constitue un durcissement pour l’emprunteur. 

Art. 78, al. 3 3 Si le prêt remboursé était ga-
ranti par une cédule hypothé-
caire et que celle-ci ne soit pas 
utilisée pour garantir un nou-
veau prêt conformément aux art. 
76 et 77, le créancier doit veiller 
à ce que la somme garantie soit 
modifiée ou radiée au registre 
foncier et modifiée de la même 
façon sur le titre de gage dans la 
mesure où elle dépasse la 
charge maximale. Les per-
sonnes ou les institutions qui oc-
troient le prêt, le cautionnent ou 
prennent ses intérêts en charge, 
et l’autorité instituée pour autori-
ser un dépassement sont habili-
tées à cet effet à requérir de l’of-
fice du registre foncier qu’il pro-
cède à la modification ou à la ra-
diation. 

L’USPF accepte la suppression de « lettre de rente », mais rejette la suppression de l’autorité 
compétente en matière d’autorisation 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa) Dans le cas de la suppression de la lettre de rente, un délai de transition devra 
être instauré. 
 

 

Art. 79 Maintien de la disposition ac-
tuelle 

L’USPF refuse l’abrogation de la disposition actuelle et demande son maintien.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 81, al. 1 1 L’autorisation ou les pièces 
démontrant qu’une autorisation 
n’est pas nécessaire sont pro-
duites à l’office du registre fon-
cier avec le titre justifiant l’ins-
cription requise 

L’USPF rejette la suppression de l’autorité compétente en matière d’autorisation. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 83, al. 1bis, 2 et 
2bis 

1bis Si l’autorité cantonale com-
pétente en matière d’autorisa-
tion a connaissance d’une ac-
quisition de droits de participa-
tion non autorisée conformé-
ment à l’art. 65c, elle introduit 
d’office la procédure d’autorisa-
tion. 
2 L’autorité cantonale compé-
tente en matière d’autorisation 
communique sa décision aux 
parties contractantes, au con-
servateur du registre foncier, à 
l’autorité cantonale de surveil-
lance (art. 90, let. b), au fermier 
et aux titulaires du droit 
d’emption, du droit de préemp-
tion ou du droit à l’attribution. 
2bis Elle communique en outre 
à la société sa décision sur l’ac-
quisition de droits de participa-
tion en vertu de l’art. 65c. 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 65c, elle rejette aussi les modifications propo-
sées à l’art. 83. 

 

Art. 84 Celui qui y a un intérêt légitime 
peut en particulier faire consta-
ter par l’autorité compétente en 
matière d’autorisation si : 

L’USPF accepte l’ajout concernant la participation majoritaire à une personne morale et re-
jette la suppression de l’autorisation de la charge maximale. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 
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Antrag 
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a. une entreprise ou un im-
meuble agricole ou une partici-
pation majoritaire à une per-
sonne morale sont soumis à l’in-
terdiction de partage matériel, à 
l’interdiction de morcellement, à 
la procédure d’autorisation ou 
au régime de la charge maxi-
male ; 
b. l’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou 
l’acquisition de droits de partici-
pation à une personne morale 
peut être autorisée. 

Art. 87, al. 3, let b et c, 
et 4 

3 Peuvent demander l’estima-
tion de la valeur de rendement: 
b. tout titulaire, selon la présente 
loi, d’un droit d’emption ou de 
préemption sur l’entreprise ou 
sur l’immeuble ou sur des droits 
de participation dont il s’agit qui 
pourrait exercer son droit; 
c. les créanciers gagistes ou les 
cautions, lorsqu’ils accordent ou 
cautionnent un prêt garanti par 
un gage immobilier ou prennent 
à leur charge les intérêts d’un tel 
prêt, ou que la valeur de l’entre-
prise ou de l’immeuble s’est mo-
difiée par suite d’un événement 
naturel, d’améliorations du sol, 
d’augmentation ou de diminution 
de la surface, de construction 
nouvelle, de transformation, de 

L’USPF accepte l’ajout les droits de participation et la communication de la nouvelle charge 
maximale, mais rejette l’ajout sur la société (art. 65a et 65b). 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 65a et 65b, elle rejette aussi les modifica-
tions proposées à l’art. 87, al. 4, concernant la société. 
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démolition ou de fermeture d’un 
bâtiment, de désaffectation ou 
pour d’autres raisons sem-
blables. 
4 L’autorité communique la nou-
velle valeur de rendement et la 
nouvelle charge maximale au 
propriétaire, au requérant, à la 
société (art. 65a et 65b) et à l’of-
fice du registre foncier, en indi-
quant les montants correspon-
dant à la valeur des parties non 
agricoles. Elle indique aussi la 
valeur que représente l’inven-
taire pour l’exploitation, si cette 
valeur a été estimée. 

Art. 90, al. 1, let. c 1 Les cantons désignent les 
autorités compétentes pour: 
c. accorder l'autorisation prévue 
à l'art. 76, al. 2, pour les prêts 
permettant de dépasser la 
charge maximale 

L’USPF rejette la suppression de la let. c. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 91 Le Conseil fédéral édicte les dis-
positions d’exécution des art. 9, 
al. 3, 10, al. 2, 72a, al. 2, et 86, 
al. 2 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 9, al. 3, et 72a, al. 2, elle rejette aussi les 
modifications proposées à l’art. 91. 

 

Art. 95c Clause transitoire en rapport 
avec l’art. 96 

A adapter en fonction de notre position concernant l’article 9a.  
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Code civil suisse du 10 décembre 1907 

 

 

Art. 212, al. 3 3 Les dispositions du droit suc-
cessoral sur l’estimation et sur la 
part des cohéritiers au gain sont 
applicables par analogie. Le 
droit au gain du conjoint se cal-
cule au moment de la liquidation 
du régime matrimonial. L’art. 31 
de la loi fédérale du 4 octobre 
1991 sur le droit foncier rural9 
s’applique au calcul du gain. 

L’USPF salue cette modification qui correspond à une ancienne revendication. 
Les précisions sont toujours les bienvenues. 

 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les mon-
tants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est inférieur au 0.8 
point décrit dans le rapport. 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7436_GL2 MMV_Verband Glarner Metzgermeister_2019.02.28 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 
Verband Glarner Metzgermeister 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Hager Hans, mollis@spar.ch 055 622 20 30 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Bekanntlich hat das eidgenössische Parlament Ende 2012 bzw. anfangs 2013 der teilweisen 
Wiedereinführung der Inlandleistung bei Fleisch, d.h. der Zuteilung von 40% der Zollkontin-
gentsanteile für rotes Fleisch nach der Zahl der geschlachteten Tiere zugestimmt. Auch dank 
des Nachhakens unseres Verbandes wurde diese vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
schliesslich per anfangs 2015 umgesetzt.  
Die nun erneute Thematisierung der Inlandleistung bei Fleisch nach einer derart kurzen Zeit 
interpretieren wir in Anbetracht des vorgenannten zustimmenden Entscheides von National- 
und Ständerat klar als mangelnden Respekt der vernehmlassenden Behörde gegenüber ihren 
übergeordneten Institutionen. Dies auch unter dem Aspekt, dass im Rahmen der vorliegenden 
Vernehmlassung von den zuständigen Stellen wohlweislich kein derartiger Vorschlag im vorge-
schlagenen Gesetzestext eingefügt wurde, in den Erläuterungen (p. 32, 51, 54, 57-59, 143, 147, 
149, 150 und 157) die Absicht zur Abschaffung der Inlandleistung aber wiederholt glasklar zum 
Ausdruck kommt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen, 
da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere Lebens-
mittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  
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☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Generell sollten sämtliche Versteigerungserlöse, d.h. im 
Falle von Fleisch pro Jahr brutto rund 200 Mio. Franken (ohne Hochrechnung der Inlandleistung) 
bzw. netto rund 150 Mio. Franken pro Jahr (nach Abzug der Entsorgungskosten nach Art. 45a 
des Tierseuchengesetzes von jährlich rund 47-48 Mio. Franken), wieder der Lebensmittelkette 
Fleisch zugeführt werden. Dies deshalb, weil sich erst auf dieser Basis die Kosten des Zoll-
schutzes vollumfänglich auf die Fleischpreise übertragen und damit die im Vergleich zum Aus-
land rund doppelt so hohen Gestehungskosten wirkungsvoll reduzieren lassen. 

Bemerkungen: 
Siehe oben 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die bisherigen Marktentlastungsmassnahmen erfolgen im Fleischbereich v.a. zur Überbrückung 
der Saisonalität im Kälbermarkt und tragen immer wieder wesentlich zu dessen Beruhigung bei. 
Ein Streichen dieser Massnahmen würde den Markt stark verunsichern und damit zu massiven 
Preisschwankungen führen, die für keine der involvierten Marktstufen auch nur im Ansatz ziel-
führend wäre. 
Wir stimmen der vernehmlassenden Behörde jedoch darin zu, dass die jährlich wiederkehrenden 
Schwankungen bei Fleisch der hiesigen Fleischwirtschaft sehr wohl bekannt sind. Hingegen sind 
die marktbedingten Schwankungen grösser als dass die biologischen Grenzen bzw. die produk-
tionstechnischen Möglichkeiten einen entsprechenden Ausgleich erlauben würden. Mit diesem 
Umstand ist entgegen den Äusserungen in den Erläuterungen sehr wohl ein Marktversagen ge-
geben, womit auch der Logik in den Erläuterungen folgend die unveränderte Weiterführung der 
bisherigen Marktentlastungsmassnahmen im Fleischsektor auch in Zukunft gerechtfertigt bleibt. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Hierzu überlassen wir die Begründung den direkt betroffenen Kreisen, wobei auch hier die starke 
Saisonalität (Oster- und Weihnachtsgeschäft vs. Sommerloch) der entscheidende Faktor für die 
berechtigte Weiterführung der Marktentlastungsmassnahmen für Eier darstellen dürfte. Bildlich 
dargestellt könnte dies etwa bedeuten, dass eine Legehenne bis Ostern zwei Eier und nach 
Ostern ein halbes Ei pro Tag legen sollte…... 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Gerade in den Berggebieten nehmen die öffentlichen Märkte nebst dem eigentlichen Viehhandel 
auch eine wichtige sozialpolitische Bedeutung ein. Mit einer Streichung der betreffenden Beiträge 
würde deren Weiterbestehen wohl stark gefährdet. 
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5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Die Streichung der Beiträge für die Verwertung von Schafwolle würde die schon heute vielerorts 
eher geringen Anreize zur Schafhaltung wohl zusätzlich verringern und sich somit kontraproduktiv 
für diese auswirken. Auch hierzu überlassen wir die konkrete Begründung den direkt betroffenen 
Kreisen. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 

Ebenso überlassen wir auch hier die konkrete Begründung den direkt involvierten Kreisen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Verband Thurgauer Landwirtschaft 

7440_VTGL_Verband Thurgauer Landwirtschaft_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Industriestr. 9 

8570 Weinfelden 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1.3.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Der Verband Thurgauer Landwirtschaft begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die 
Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. 
 
Im Weiteren unterstützen wir grundsätzlich alle Veränderungen welche die Eigenverantwortung der Betriebsleiter(innen) stärkt und der 
administrativen Vereinfachung dient. 
 
Die Thurgauer Obstproduzenten und Obstverarbeiter brauchen eine kohärente Agrarpolitik Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den 
Obst- und Beerenproduzenten in unserem Land zwingend Zukunftsaussichten durch attraktive Rahmenbedingungen bieten und folgendes gewähr-
leisten: 
- Eine Stärkung der Entwicklung der produzierenden Obst- und Beerenproduktion und deren Verarbeitung in der Schweiz Den Grenzschutz si-

chern. 
- Bodenrecht und Raumplanung müssen die Entwicklung des Obstbaues gerecht werden (vor allem beim Bau von Infrastrukturen für den Schutz 

der Kulturen, Gewächshäuser, andere Bauten, …) 
- Die Absatzförderung durch flexiblen und erhöhten Einsatz von Mitteln fördern 
- Ökonomische und sinnvolle Alternativstrategie zum heutigen Pflanzenschutz durch mehr Forschung und Beratung fördern. Die Direktzahlungen 

sollten Innovation und Einsatz neuer Technologien fördern und nicht die Strukturen zementieren. 
- Eine echte Vereinfachung der Administration. 

 

Wir begrüssen: 

 
Die drei Hauptstossrichtungen der Agrarpolitik: Erfolg am Markt in In- und Ausland, unternehmerische Entfaltung der Betriebe und die natürlichen 
Ressourcen nutzen und schützen. 
- Die Investitionshilfe für innovative Technologie zur Reduktion der Umwelteinwirkung, die Finanzhilfe zur Vernetzung von Forschung, Bildung, 

Bera tung und Produktion sowie die Unterstützung von Pilot- und Demonstrationsprojekten. 
- Die Finanzhilfe für Aufbau und Betrieb von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken. 
- Die Handelsabkommen sind nicht Gegenstand der Vernehmlassung. 
 

Wir lehnen ab: 

- Eine mögliche Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium für die Verteilung von Zollkontingenten sowie eine mögliche Aufhebung der Beiträge 
für die Verwertung von Früchten, sprich der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktreserve in Form von Apfel- und Birnensaft-
konzentrat. 
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- Die geplante Streichung von zugelassenen Wirkstoffen und Pflanzenschutzmitteln, ohne wirtschaftliche tragbare Alternative zu haben. 
- Eine Erhöhung der Ausbildungsanforderungen für die Zugangskriterien zu Direktzahlungen. Die Professionalisierung erfolgt durch die EFZ Obst-

fachmänner und Obstbachfrauen. 
- Die Einführung von Hoftorbilanz für die Berechnung der Nährstoffflüsse auf den Obst- und Beerenbetrieben. 
- Kein Bodenerwerb durch juristische Personen. Der Boden sollte in den Händen der Bauern und Bäuerinnen bleiben. 
 

Wir vermissen und fordern:  
- Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger Pflanzenschutz soll möglich bleiben. Denn 

dank dem Pflanzenschutz kann der Bauer gesunde Pflanzen ernten, die besser und länger gelagert werden können 
- Mit der Integrierung der REB in die Produktionssystembeiträge müsste, für Neuanschaffungen von Maschinen und Geräten mit positiver Aus-

wirkung auf die Umwelt, ein neues Gefäss geschaffen werden. Die Unterstützung der Produktionssysteme in der Léandwirtschaft sollte stark 
erhöht werden und die Unterhaltskosten für eine definierte Massnahme berücksichtigen. 

- Eine Verstärkung der finanziellen und technischen Unterstützung der ganzen Landwirtschaft im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans 
Pflanzen-schutz 

 

Die Weinbranche Im Thurgau würde es sehr begrüssen, wenn Gesetze und Verordnungen in grösseren Zeitabständen und koordiniert angepasst würden. 

- Bestimmungen, die bisher gesamtschweizerisch galten und z.B. in der Verordnung des EDI über Getränke geregelt waren, werden an die Kantone 
delegiert. Dies führt zu kantonal unterschiedlichen Regelungen, was zu einem administrativen Mehraufwand für diejenigen Kelterbetriebe führt, die 
Trauben aus mehreren Kantonen vinifizieren. Zudem müssen die kantonalen Verordnungen unverhältnismässig oft angepasst werden.  

- Bei der geplanten Einführung der AOP beim Wein kann es doch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die Auflagen zu Ungunsten der Weinbranche 
zu ändern und dadurch in den bereits heute sehr schwierigen Weinmarkt einzugreifen und den Absatz zusätzlich zu erschweren. 

- AOC/VDP sind etabliert, ihre Anwendungspraxis spiegelt die Kunden- und Produzentenbedürfnisse; Weine werden primär sowohl von Laien wie auch 
von Fachleuten nach sensorischen Kriterien beurteilt, siehe z.B. nominierte VDP-Weine am Grand Prix du Vin Suisse. Weil das Kaufverhalten sich 
kaum nach der hierarchischen Stellung eines Weins, sondern nach dem Verhältnis Qualität/Preis richtet, sind Grand Cru Weine nachweislich (zu) 
wenig attraktiv. 

- Die Einführung von AOP käme einer Missachtung dieser Tatsachen gleich und würde der Schweizer Weinbranche damit einen massiven wirtschaftli-
chen Schaden zuführen. 

- Nicht nur die ganz grossen, sondern auch mittlere und kleinere Kellereibetriebe verarbeiten Trauben aus den verstreuten relativ kleinflächigen Rebla-
gen verschiedener Deutschschweizer Kantone, die für das Mosaik der Deutschschweizer Kulturlandschaft typisch sind. Da eine AOP-konforme Kelte-
rung aber im Produktionsgebiet erfolgen muss, würden einerseits bestehende Kellereien ihre Existenz verlieren, während andererseits die Investitio-
nen für die zahlreichen neu aufzubauenden  

- Keltereien nicht tragbar wären. 
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Kapitel 3 Beantragte Neurege-
lung 

  

3.1.3.2 Ökologischer Leis-
tungsnachweis 

DZV ÖLN: g einen umwelt- 
schönenden Pflanzenschutz, 
Verzicht auf PSM mit erhöh- 
tem Risiko 

Der VTL unterstützt den Aktionsplan Pflanzenschutz. Der Aktionsplan Pflanzenschutz sieht eine Re-
duktion der PSM mit erhöhtem Risiko vor. Ein gänzlicher Verzicht verunmöglicht eine marktgerechte 
Produktion, da Alternativen fehlen. Die Gefahr der Resistenzbildung nimmt zu. 

 
Der VTL ist der Auffassung, dass die Programme zur Reduktion des PSM-Einsatzes z. B. im Obst- 
bau auf keinen Fall eine Grundregel für den ÖLN sein dürfen. 

 
Die Forderungen im Zusammenhang mit den PSM dürfen den ÖLN nicht erschweren. Die Schwei- 
zer Arbeitsgruppe für integrierte Obstproduktion (SAIO) hat sich zudem beim bisherigen Vorgehen 
in Richtung der Verminderung des PSM-Einsatzes bewährt. 

 
Ohne die Beibehaltung von gewissen Aktivsubstanzen (streng geregelt) gegen bestimmte Schädlin- 
ge, die in den Obstkulturen von morgen ein Problem sein werden, wird die Produktion von bestimm- 
ten Obstarten unmöglich werden. Da sich die Entwicklung und die Dynamik der Schädlingspopula- 
tionen in den Dauerkulturen über Jahre fortsetzen, vermehren sich diese Schädlinge in wenigen 

3.1.3.3 Versorgungssicherheits- 
und Kulturlandschaftsbeiträge 

Der VTL unterstützt die Idee 
der Einführung einer Mehrge- 
fahrenversicherung. 

Der VTL wünscht die Einführung einer vom Bund mitfinanzierten Ernteschutzversicherung. Diese 
Versicherung ist im Falle einer Naturkatastrophe in Bezug auf alle ergriffenen Massnahmen als letz-
tes Mittel anzusehen, um die Produktion der Kulturen aufrechtzuerhalten. Letztere müssen prioritär 
bleiben und erfordern eine starke Unterstützung durch den Bund. 
Die REB-Beiträge Obst müssen für den Betrieb, im Verhältnis zum Risiko und zu den Kosten, realis- 
tisch sein. 

3.1.6.1 Vorschriften zum Schutz 
von Kulturen und Pflanzenmate-
rial 

Miteinbezug der Produktion 
und deren Organisation bei der 
Gestaltung. 

Dem Schutz der Kulturen soll eine hohe Priorität eingeräumt werden. Ein moderner, nachhaltiger 
Pflanzenschutz soll möglich bleiben. Denn dank dem Pflanzenschutz kann der Obstbauer gesunde 
Pflanzen ernten, die besser und länger gelagert werden können. 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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3.1.6.2 Einspracheverfahren be-
treffend Pflanzenschutzmittel 

Ablehnung Der Einführung des Verbandsbeschwerderechtes beim Zulassungsverfahren neuer Pflanzenschutz-
mittel erhöht sich die Dauer einer Zulassung massiv. Die Planungssicherheit für die betroffenen Un-
ternehmen ist nicht mehr gegeben. Die Folgen, die aus diesem Entscheid erwachsen werden, sind 
gravierend. Dadurch wird die Einführung neuer, innovativer Produkte auf dem Schweizer Markt 
schwieriger. Das ist sehr zu bedauern, da neue Wirkstoffe in der Regel spezifischer, wirksamer und 
umweltverträglicher sind. 
 

3.1.2.11, S. 65 ff Art. 63 und 64 LwG: Die vorge-
schlagenen Änderungen sind 
vollumfänglich zurückzuweisen 
und die bisherigen Formulie-
rungen sind beizubehalten. 

Die Einführung der AOP mag für bestimmte landwirtschaftliche Produkte wie Appenzeller Most-
bröckli, Walliser Trockenspeck, Vacherin Fribourgeois oder Zuger Kirsch sinnvoll sein, weil diese 
traditionsgemäss vor Ort produziert und verarbeitet werden. Dies gilt aber nicht für Trauben, die seit 
Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teil ausserhalb des Ursprungskantons, aber in sehr kurzer 
Distanz zum Anbaukanton, vinifiziert werden, was durch eine Erhebung in der Deutschschweiz, die 
vor ein paar Jahren durchgeführt wurde, bestätigt wurde. Deshalb ist es nicht zielführend und un-
verständlich, die Kelterung der Trauben im abgegrenzten geografischen Gebiet vorzuschreiben. Zu-
dem ist vorgesehen, den Gebietsverschnitt einzuschränken. 

Die Folgen dieser beiden Änderungen wären verheerend für den Weinmarkt: Die Nachfrage nach 
Trauben aus anderen Gebieten und gewissen Rebgemeinden innerhalb des geografischen Gebiets 
würde sinken, der Traubenpreis käme noch mehr unter Druck. Im Weiteren könnte die Nachfrage 
nach Weinen bekannter Rebgemeinden nicht mehr gedeckt werden, was sich auf den Umsatz der 
Betriebe negativ auswirkt. 

Vorgesehen ist zudem, den Verschnitt von 10% zu streichen, was sich negativ auf den Wein aus-
wirken kann. Es gibt Weinjahre, in denen die Farbausbeute oder die Qualität unbefriedigend ausfal-
len können. Da ist es angezeigt, Weine mit farbintensiveren oder qualitativ höherstehenden Produk-
ten zu assemblieren, was sich positiv auf die Weinqualität auswirkt. Davon profitiert schliesslich der 
Konsument. 

Mit den Kriterien traditionell werden Einschränkungen u.a. für Rebsorten und önologische Verfahren 
ins Auge gefasst. Dies könnte dazu führen, dass Fortschritte in der Vinifikation eingeschränkt oder 
sogar rückgängig gemacht werden. Während für eine Wurst oder ein Käse „so gut wie zu Gross-
mutters Zeiten“ ein erstrebenswerter Qualitätsbegriff sein kann, ist beim Wein gerade das Gegenteil 
der Fall: Weine, insbesondere Rotweine, wie sie noch in den Achtzigerjahren gang und gäbe waren, 
wären heute schlicht unverkäuflich!  

Im Bericht wird die Umstellung von AOC auf AOP u.a. damit begründet, dass sie zu einem Quali-
tätsschub der Weine führen und für den Konsumenten verständlicher würde. Diese Argumente sind 
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absolut unverständlich und nicht nachvollziehbar. Um den Anforderungen an die AOP gerecht zu 
werden und auf das bisherige AOC-System abzustellen, müsste eine AOP Deutschschweiz ins Le-
ben gerufen werden, die Weine von Basel bis Graubünden umfasse würde, was weder im Interesse 
des Konsumenten und der Branche noch des Gesetzgebers sein kann. 

Folgerung: Wir haben nichts dagegen, wenn AOP für landwirtschaftliche Produkte – mit Ausnahme 
des Weins (!) – eingeführt wird. Und wenn dies beim Wein unbedingt sein muss, dann nur unter der 
Voraussetzung, dass die bisherigen AOC-Bestimmungen 1:1 ins AOP übergeführt werden, so wie 
es in Deutschland der Fall ist, wo das traditionelle Recht ebenfalls beibehalten wurde. 

 

Bemerkungen zu den einzelnen Artikel  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 

 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 

und 2bis3 
 
 
 

2 Die Zulage beträgt 135 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 

Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 

2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-

ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 

Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 

Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 

 
Geltendes Recht beibehalten 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszulage 
lehnt der VTL ab: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Unterstützt der VTL: 

 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 
grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 

 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

 Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhöhung der Siloverzichtszulage von 3 Rappen, 
sofern zusätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt werden. 

 
 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne Si-
lagefütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen 
ausrichten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

Der VTL ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu lösen, 
indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fettgehalt des 
Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verweigern, falls 
durch das Unterschreiten von Richtpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping betrieben wird. 
Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung dieser Massnah-
menbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der geltenden Form beizu-
behalten. 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

Einführung eines Einzelkultu-
renbeitrages für Futtergetreide 

Der VTL fordert einen Einzelkulturenbeitrag für Futtergetreide. Um die Versorgungssicherheit zu 
gewährleisten, braucht es den Ackerbau. Gerade der Futtergetreideanbau, der auch in weniger 
bevorzugten Lagen erfolgversprechend ist, könnte viel dazu beitragen, die ackerbaulich ge-
nutzte Fläche zu erhöhen. Ausserdem könnte damit die Inlandversorgung für unsere Nutztiere, 
die auf Getreide angewiesen sind verbessert werden und vom Ausland weniger abhänig sein.   

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persönli-
chen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

 

Der VTL lehnt den Sozialversicherungsschutz als Anforderung für Direktzahlungen ab. Stattdes-
sen soll das UVG angepasst werden. Das Problem der Unterversicherung von mitarbeitenden 
Familiengliedern besteht auch im Gewerbe. Als Alternative  unterstützt der  VTL eine Beratungs-
pflicht für alle Betriebe, die einen Investitionskredite oder Starthilfe in Anspruch nehmen. 

 

 

 



 

 

8/8 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 

 

c. Aufgehoben; 
    beibehalten 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

 

c. und f. Der VTLV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb. 
Der VTL verlangt eine Begrenzung der Direktzahlungen auf FR. 50'000 pro SAK und eine Ver-
schärfung der degressiven Auszahlung, bei steigender Betriebsfläche. 
 
 
 
Der VTL verlangt mindestens einen landwirtschaftlichen EFZ als Grundlage für den Erhalt von 
Direktzahlungen mit einigen Ausnahmen die wie folgt auflisten:  

‐ EBA mit obligatorischem Abschluss von Weiterbildungskursen 
‐ Ausnahmen für das Berggebiet 
‐ Härtefälle (Tod der Eltern usw.) 

Die Möglichkeit mit dem Fähigkeitszeugnis anderer Berufe und zusätzlicher dreijähriger Praxis 
die DZ Berechtigung zu erlangen darf nur noch als Härtefallregelung für den Ehepartner ange-
wendet werden. 

Art. 78 ff. Betriebshilfe 1 Der Bund kann den Kantonen 
finanzielle Mittel für Betriebs-
hilfe zur Verfügung stellen. 
löschen 
  
 

Der VTL fordert die Streichung der Betriebshilfe mit Übergangsregelungen zur Überführung 
bereits ausgerichteter Beiträge. Die Betriebshilfe ist wettbewerbsverzerrend und benachteiligt 
unternehmerisches Denken und Handeln. Die meisten „unverschuldeten Notlagen“ sind auf 
Überschuldung, fehlende Reserven, Unterversicherung von Betrieb und Personal, Ausbeutung 
oder Vernachlässigung der Familie zurückzuführen. Alles Punkte, denen ein(e) verantwortungs-
volle(r) Bertriebsleiter(in) im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens Beach-
tung schenkt. Die Massnahme schwächt das landwirtschaftliche Image in der übrigen Wirtschaft, 
welche ohne diesen Fallschirm des Bundes auskommen muss. Weiter besteht der Verdacht, 
dass die Betriebshilfebestimmungen insbesondere bezüglich der Umschuldung nicht in allen 
Kantonen gleich angewendet werden.                                                                                         
Die Abschaffung der Betriebshilfe hätte mittelfristig positive Auswirkungen auf die Verschuldung 
der Betriebe, die bezahlten Landpreise und in gewissen Produktionsbereichen (z.B. bei der 
Milch) auf die Überproduktion. 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7440_VTGL_Verband Thurgauer Landwirtschaft_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Verband Thurgauer Landwirtschaft, Industriestrasse 9, 8570 Weinfelden 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Jürg Fatzer, juerg.fatzer@vtgl.ch, 071 626 28 88  

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die vorgeschlagenen Anpassungen würden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen 
Landwirtschaft ausfallen. Die Preise für Schweizer Rohstoffe würden sinken. Bereits heute ha-
ben Produzentenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben 
und Handel durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung würde diese Tatsache ver-
schärft. Mit dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und 
fehlendem Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird 
der Druck auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer 
nützen diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus. 

Die Abschaffung der Inlandleistung ist deshalb strickte abzulehnen, wie das Beispiel Früchte 
zeigt: 

Es betrifft die Zollkontingente Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17. Dieses System hat sich in den ver-
gan- genen Jahren für die Obstproduzenten bestens bewährt. 

• Es stellt die Übernahme der inländischen Produkte durch Handel und Verarbeiter sicher. 

• Es stellt in Mangelsituationen kurzfristig den Import der fehlenden Produkte in der nötigen 
Menge und den entsprechenden Zeitfenstern sicher. 

• Es stellt sicher, dass der Markt nicht mit Importprodukten (z.B. mit Überschüssen aus dem 
Ausland) überschwemmt wird. 

• Es stellt sicher, dass die Preise für die Schweizer Landwirte nicht durch spekulative Importe 
unter Druck geraten. 
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• Es stellt sicher, dass die inländischen Produkte nicht benachteiligt werden, sondern von Han-
del und Verarbeitung prioritär übernommen werden. 

• Es verhindert, dass reine Sofa-Importeure und Spekulanten sich an Importkontingenten be- 
reichern. 

• Es ermöglicht, dass die Schweizer Landwirte ihre Marktanteile halten oder weiter erhöhen 
können. 

Mit der Abschaffung dieses Systems würden letztendlich die Konsumenten die Versteigerungs-
prämien zahlen und der Preisdruck auf die Obstproduzenten würde ebenfalls zunehmen. Im 
Gegenteil zu heute, werden darüber hinaus alle Kontingente immer voll ausgenutzt, was die in-
ländische Produktion zu einem ungünstigen Zeitpunkt konkurrieren würde. Das System der In-
landleistung bei den Importkontingenten hat sich in der Obstbranche bestens bewährt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Es soll diese „Mehrerträge“ nicht geben! 

Bemerkungen: 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 
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Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Abschaffung ist strikte abzulehnen. 

Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und 
Birnensaftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzu-
schwächen und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbeson-
dere für den Hochstamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der 
Inlandbedarf laufend mit einheimischen Rohstoffen, sprich mit Mostäpfeln und Mostbirnen, ab-
gedeckt werden. Diese Mostbirnen kommen zu 100 % von Hochstammbäumen. Bei den Most-
äpfeln kommen mehr als 60 % aus dem Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume 

stehen für die Biodiversität und erfüllen die Ansprüche der Gesellschaft in Bezug auf das Land-
schaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebensräumen. Gleichzeitig muss auch der öko-
nomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzenten stimmen. Die Marktreserve ist des-
halb essenziell und für die Stabilität des Marktes und den Erhalt der Natur verantwortlich. 

Eine Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten, bezüglich Abnahme-Menge 
und Preis, massiv unter Druck setzen. Im Alternanzjahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem 
Feldobst- bau würden die Importe zunehmen und im Alternanzjahr mit hohen Kernobstmengen 
würde nur der Bedarf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe mas-
siv zunehmen. 

Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trockenheit, 
allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Insbesondere im Bereich Hochstamm- Fel-
dobst-bau kommt noch zusätzlich das Phänomen der Alternanz zum Tragen. Dies führt zu Er-
trägen, welche vom Markt nicht aufgenommen werden können. Das aktuelle System hat sich 
bewährt. Es fördert die Biodiversität, die Anliegen der Gesellschaft und die Marktstabilität. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Verein Zuger Bäuerinnen 

7442_VZB_Verein Zuger Bäuerinnen_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Erli 4 
6312 Steinhausen 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

  

Erika Bütler, Präsidentin Jeanette Zürcher-Egloff, Vizepräsidentin 
28. Februar 2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Allgemeine Bemerkungen 

Die Zuger Bäuerinnen bedanken sich für die Möglichkeit sich zu den vorgesehen Änderungen für die Reformetappe zur Agrarpolitik 2022 zu äussern. 

Wir unterstützen die Stellungnahme unseres Dachverbandes, des schweizerischen Bäuerinnen- und Landfrauenverbandes SBLV vollumfänglich. 

Für Bäuerinnen ist es eminent wichtig, dass die AP22+ grösstmögliche Stabilität gewährt. Die Umsetzung der AP 14-17 war mit vielen Anpassungen, sprich 
Investitionen und Umstrukturierungen verbunden. Bevor eine erneute Welle von Änderungen gestartet werden kann, müssen vorhergehende Investitionen 
amortisiert werden können. Stabilität und die Tatsache, dass in der Landwirtschaft nur ein langfristiges Denken zum Ziel führt, bildet die Grundlage unserer 
Stellungnahme. 

Situation von Ehepartnern und Frauen 
Wir nehmen die Bemühungen, die Position der Frauen in der Landwirtschaft zu verbessern zur Kenntnis und begrüssen sie. Die vorgeschlagene Lösung ist 
zwar nicht ideal, aber sie ist ein Schritt in die richtige Richtung. Sie erlegt noch keine wirkliche Verpflichtung zur Vergütung des Ehegatten/Partner, der auf 
dem Betrieb arbeitet, auf, legt aber eine Grundlage für die Altersvorsorge fest. Der SBLV stellt ferner fest, dass die Sanktion, die für den Fall der Nichteinhal-
tung oder teilweisen Erfüllung dieser Bedingung vorgesehen ist, verhältnismäßig ist, da es sich um eine Kürzung der Direktzahlungen handelt, wie es bei 
den ÖLN der Fall ist (Erläuternder Bericht S. 74 in Französisch und 70 in Deutsch). 
Die Zahlung eines Lohnes, wenn der Ehepartner/Partner angestellt ist, oder eines Einkommensanteils, wenn der Partner selbständig ist, ist eine Option, die 
bereits rechtlich existiert und von fast 30% der Betriebsleiter praktiziert wird. Es wurden keine negativen Auswirkungen festgestellt. Im Gegenteil, die ver-
schiedenen Vorteile einer solchen Lösung, wie der Zugang zur Mutterschaftsversicherung, können für Bauernfamilien nur von Vorteil sein. 
Es liegt in der Verantwortung der Unternehmensführern, wie beispielsweise Landwirten, die Mitarbeiter, die an der Ausübung und Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Betriebs beteiligt sind, angemessen anzuerkennen, zu entlöhnen und zu versichern. 
Der SBLV unterstützt daher den Entwurf des Bundesrates zu Artikel 70a, Absatz 1, Buchstabe i. LwG. 
Alternativ schlägt der SBLV aus Pragmatismus und als Kompromiss für den Fall, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Lösung aufgegeben wird vor, 
diese Sozialschutzbedingung unter den gleichen Bedingungen mit der Gewährung des in Artikel 72 GG vorgesehenen Basisbeitrags zu verbinden. 
 
Vorschläge SBLV: 
1. Darüber hinaus fordert der SBLV, dass die Möglichkeit der Gemeinschaft zwischen Ehepartnern ermöglicht wird. Derzeit können zwei Ehepartner, 
die jeweils einen Betrieb besitzen, ihn nur dann als zwei verschiedene Betriebe führen, wenn sie ihn unabhängig und getrennt führen. Wenn sie dagegen 
wie alle anderen Betriebsgemeinschaften zusammenarbeiten wollen, sind sie in einem einzigen Betrieb vereint. Dies stellt eine Ungleichbehandlung dar. 
Andererseits und alternativ dazu, würde dies bei Beibehaltung einer einzigen Deckelung zu einer zweiten Ungleichbehandlung führen, da beide Ehepartner 
einer einzelnen Deckelung und nicht einer Deckelung pro Partner unterliegen würden wie im Entwurf vorgesehen. 
2. Der SBLV fordert auch mehr Transparenz in Statistiken und Buchhaltungen für Familienmitglieder, die Beiträge zur Nutzung leisten, sei es im Ar-
beitsbereich oder im Finanzbereich, damit diese Beiträge im Rahmen einer Scheidung oder einer anderen Veränderung festgelegt und nachgewiesen wer-
den können. 
 
Unzureichende Durchsetzung der Ernährungssicherheit 
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Im September 2017 unterstützte die Schweizer Bevölkerung die Aufnahme der Ernährungssicherheit in die Bundesverfassung. Der neue Artikel 104a erteilt 
dem Bund ein klares und wichtiges Mandat. Die AP22+ gibt zu wenig Raum für eine konkrete Umsetzung der Ernährungssicherheit. 
 
Landwirtschaftliches Einkommen 
Der SBLV schlägt vor, Artikel 5 LwG zu stärken, um unserer wiederholten Forderung nach einer ehrlichen und fairen Anwendung dieses Artikels und einer 
Änderung der Bemessung des landwirtschaftlichen Einkommens konkret Ausdruck zu verleihen. 
Der SBLV fordert auch, dass Nebeneinkünfte bei der Bewertung des Gesamteinkommens der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr berücksichtigt wer-
den. Dies verzerrt die Realität der wirtschaftlichen Zahlen für die Landwirtschaft. 
Die Anwendung von Artikel 5 LwG und die Einführung konkreter Maßnahmen zur Verringerung der Kluft zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und 
dem vergleichbaren Einkommen dürfen nicht mehr nur auf der Grundlage der Berücksichtigung des oberen Quartils bestimmt werden. 
Der SBLV unterstützt den Wunsch, das mittlere landwirtschaftliche Einkommen im Rahmen der zentralen Auswertung zu ermitteln und die notwendigen 
Schlussfolgerungen aus einer logischen und fairen Anwendung von Artikel 5 LwG zu ziehen. 
 
Aufrechterhaltung der Verbindung mit dem Begriff der Arbeit 
Die Verbindung zwischen Direktzahlungen und SAK muss nach Möglichkeit verstärkt werden. Sie sollte nicht gestrichen werden, wenn der Entwurf dies 
vorsieht. In diesem Zusammenhang, mit Arbeit und Dienstleistungen, sind Direktzahlungen und verschiedene Beiträge gerechtfertigt. Die Landwirtschaft 
wird von Männern und Frauen für Männer und Frauen betrieben. Diese menschliche Komponente muss im Mittelpunkt der einschlägigen Bestimmungen 
bleiben. Es darf keine Dematerialisierung der Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Produktion geben. 
 
Deckelung der Direktzahlungen 
Auch die Obergrenze für Direktzahlungen sollte nicht von der geleisteten Arbeit entkoppelt werden und muss unverändert bleiben. Der Vorschlag des Bun-
desrates für eine Pauschalgrenze, deren Höhe derzeit ungewiss ist, darf unter keinen Umständen akzeptiert werden. Wenn in der AP22+ eine einheitliche 
Deckelung eingeführt werden soll, müssen die Möglichkeiten für Ehepartner oder eingetragene Partner, ihre beiden landwirtschaftlichen Güter gemeinsam 
zu nutzen, wie für alle anderen Partner vorgesehen werden, damit sie nicht bestraft werden (siehe unser Vorschlag oben). 
Der SBLV lehnt die im Entwurf vorgeschlagene Pauschaldeckelung ab und fordert, die derzeitige Deckelung von Fr. 70'000 pro SAK beizubehalten. 
 
Bildungsanforderungen 
Der SBLV lehnt vorgeschlagene Änderungen für die Bildung ab. Die Voraussetzung für die Gewährung von Direktzahlungen muss das EFZ-Landwirt/in und 
der Fachausweis Bäuerin bleiben. Mehrwöchige Kurse für die Direktzahlungen (DZ-Kurse) müssen gestrichen werden und nur mit einigen Ausnahmen mög-
lich sein. Das Attest muss als möglicher Zugang zu den Direktzahlungen unter der Voraussetzung einer kontinuierlichen Weiterbildung erhalten bleiben. 
Direktzahlungen 
Der SBLV lehnt unter anderem das Konzept der geospezifischen Landwirtschaft und die Aufgabe der Integration von Ressourceneffizienzbeiträgen in die 
ÖLN sowie die Neugestaltung der Direktzahlungen ab. 
Der SBLV ist gegen die Aufnahme der Einhaltung der Bestimmungen des Naturschutzgesetzes. Eine Zuordnung von Direktzahlungen zu diesen gesetzli-
chen Anforderungen ist nicht erforderlich. 
Die Swiss-Bilanz hat sich bewährt und muss daher erhalten werden. Der SBLV lehnt einen Systemwechsel ab. 
Der SBLV weigert sich, Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung zusammenzuführen. Sie müssen weiterhin unabhängig sein, weil ihre Ziele und 
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ihre Umsetzung nicht identisch sind. Es ist wichtig zu vermeiden, dass ein Teil der Finanzierung dieser Maßnahmen mehr den konsultierten Fachleuten 
zugutekommt als den betroffenen Landwirten. Der SBLV weigert sich auch, die Beiträge zur biologischen Vielfalt zu regionalisieren, da die Forderung nach 
einer regionalen Strategie die bereits vorhandenen Instrumente verdoppelt. 
Was die Beiträge zur Versorgungssicherheit betrifft (Art. 72), so müssen alle landwirtschaftlichen Nutzflächen von diesen Beiträgen profitieren, und die For-
derung nach einer Mindestviehbelastung pro GVE sollte nicht mehr verlangt werden, ausser  wenn die betreffenden Beiträge in der WTO Green Box gemel-
det werden können. 
Der SBLV unterstützt die vorgeschlagene Erhöhung der Beiträge pro Hektar für Freiland und mehrjährige Kulturen, da es als wichtig erachtet wird, die Nah-
rungsmittelproduktion auf Schweizer Ackerland zu fördern. 
Der SBLV akzeptiert die Stärkung von Produktionssystemen auf konzeptioneller Ebene. Die heutigen Systeme funktionieren und generieren Mehrwert auf 
den Märkten und müssen gepflegt werden. Bei den neuen Programmen ist die Bereitschaft, die Bedingungen mit der Branche zu definieren, positiv. Die 
Höhe der Beiträge muss jedoch im Einklang mit den Anstrengungen der Landwirte stehen. 
 
Bodenrecht 
Der SBLV befasste sich nicht mit einer Änderung des Bodenrechts und lehnt daher die verschiedenen vorgeschlagenen Änderungen ab. Das Bodenrecht ist 
eine wesentliche Grundlage für die Familienbetriebe in der Schweiz. Es besteht ein hohes Risiko, dass die Besonderheiten des ländlichen Bodenrechts 
verringert oder sogar zerstört werden. Der SBLV wählt diese Position, auch wenn der Änderungsantrag zur Einführung des Vorkaufsrechts eines Ehepart-
ners zu Gute kommt. 
Alternativ, im Falle einer Einführung: 
Der SBLV lehnt die Änderung von Artikel 1 BGBB entschieden ab. Dies ist eine Unterdrückung mit potenziell signifikanten Auswirkungen. Sie steht im Wi-
derspruch zu allen Überlegungen, die sowohl in der Schweiz als auch international über die gewünschte Landwirtschaft angestellt werden. Laut erläutern-
dem Bericht (Ziffer 3.2) ist der Zweck des ländlichen Bodenrechts die Stärkung des ländlichen Landbesitzes als Grundlage für eine nachhaltige Landwirt-
schaft auf der Grundlage nachhaltiger Anbaumethoden. Dieses Ziel muss erhalten bleiben. Die vorgeschlagenen Änderungen gehen in die entgegenge-
setzte Richtung: weniger Schutz für Familienbetriebe und landwirtschaftliches Erbe als Grundlage. 
Der SBLV lehnt auch die anderen vorgeschlagenen Änderungen ab, begrüßt aber die Einführung eines Vorkaufsrechts für den Ehepartner. 
 
Pachtrecht 
Wir beantragen, dass das Pachtrecht nicht geändert wird. Dennoch machen wir in der Alternative ein paar Bemerkungen. 
Im Hinblick auf vergleichbare Einkommen: Mietwerte werden oder wurden neu bewertet, der Ertragswert wird ebenso erhöht wie die Mieten für Wohnungen, 
das Projekt zielt auf die Abschaffung von IK für den Wohnungsbau ab, es sollte nicht mehr behauptet werden, dass Bauernfamilien billig leben, um den 
Unterschied zwischen landwirtschaftlichem Einkommen und vergleichbarem Einkommen zu rechtfertigen, wie er (noch) in der Begründung erwähnt wird! Der 
Arbeitsplatz ist der Ort zum Leben, die Bauern haben keine andere Wahl anderswo zu leben, um ihre Wohnkosten zu senken. Deshalb müssen wir aufhören 
zu behaupten, dass das Leben der Bauernfamilien niedrigere Kosten verursacht als das der anderen auf dem Land lebenden Familien. In jedem Fall reicht 
ein Kostenunterschied nicht aus, um die Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und dem vergleichbaren Einkommen zu rechtfertigen, die 
jedes Jahr im Rahmen der zentralen Auswertung von Abrechnungsdaten erfasst wird. Die Differenz von 30 bis 50% je nach Region muss auch zu einer 
konkreten und ernsthaften Umsetzung von Artikel 5 des Gesetzes führen. 
 
Gewässerschutzgesetz 
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Der SBLV verlangt die Beibehaltung der Grenze bei 3 DGVE pro ha als Obergrenze. Die Landwirte behalten somit eine gewisse Verantwortung und unter-
nehmerische Initiative für eine Wahl, die auf den Merkmalen ihres Betriebs und ihren Praktiken basiert, so können sie wählen ob sie niedriger sein wollen. 
Die Streichung des ortsüblichen Bewirtschaftungsbereiches wird begrüsst. 
 
Ein neues Verständnis der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit 
Der SBLV hält es für unerlässlich, die Bewertung des Nutzens der Schweizer Landwirtschaft aus einer breiteren Perspektive zu betrachten als nur das Krite-
rium der Wettbewerbsfähigkeit und der Wirtschaftszahlen. Zu diesem Punkt stützt sich der SBLV auf den vom SBV erstellten und auf ihrer Pressekonferenz 
Anfang 2019 vorgestellten Bericht. 
Andererseits erscheint es auch unklug, die Nachhaltigkeit der Schweizer Landwirtschaft anhand der Agrarpreise im Ausland und der Differenz zu den 
Schweizer Preisen zu beurteilen. 
 
Diverse 
Nach Ansicht der SBLV fehlt dem Projekt ein Abschnitt über große Raubtiere, ihre Auswirkungen auf die angestammte Praxis der Landwirtschaft insbeson-
dere in Berggebieten und Überlegungen zu deren Bewirtschaftung. Der SBLV hat kürzlich einen Newsletter zu diesem Thema veröffentlicht, der einige ihrer 
Mitglieder betrifft. Das Aufkommen und die Ausbreitung des Wolfes haben gravierende Auswirkungen auf die Lebensweise der betroffenen Bauernfamilien: 

- Schwierigkeiten geeignete Hunde zu finden 
- Zusätzliche Kosten (Arbeit, Futter) 
- Ertragsausfall 
- Veränderung der Nährstoffbilanz, Verlust der Biodiversität,  Reduzierung der Instandhaltung 
- Grosser psychischer Stress beim Auffinden von durch den Wolf verletzten oder getöteten Tieren 

 
Der SBLV fordert, den Agrar- und Ernährungssektor aus dem Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes herauszunehmen, wie er für diese Vernehmlassung 
vorgelegt wird. Während die Landwirtschaft und der Agrar- und Ernährungssektor innerhalb der verschiedenen Sektoren eng miteinander verbunden sind, 
gilt das Landwirtschaftsgesetz nur für diesen spezifischen Bereich. 
 

 

 

Folge nur auf Französisch 

Remarques particulières sur la partie générale du rapport explicatif : 

1 Contexte p. 5-28 (30 en français) 

1.2 (p. 6) : l’agriculture, le développement durable et l’aménagement du territoire font l’objet d’articles particuliers de la Constitution, ce sont donc des 
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thèmes importants. 
Les objectifs de meilleure orientation vers le marché et d’un encouragement plus ciblé des prestations d’intérêt public datent du début des années 90. Les 
réformes engagées depuis 1992 ont eu pour effet d’accroître les prestations de l’agriculture en faveur de la société et d’abaisser les coûts économiques. 
1.3.3 (p.7) : le budget agricole en valeur nominale est resté constant ces 10 dernières années, il a baissé en terme de part aux dépenses de la confédéra-
tion. 
(p. 8), tableau 1 : à noter concernant les améliorations structurelles, la sélection végétale et animale et la vulgarisation, que les sommes mentionnées ne 
parviennent pas directement à l’agriculture. 
(p. 9) : concernant le remboursement des huiles minérales, c’est plus une restitution qu’un soutien. Si la législation sur le bail à ferme agricole et le droit 
foncier rurale protègent les familles paysannes, ce n’est que normal, tout comme le droit du bail, le droit du travail, etc, protègent aussi la partie la plus 
faible. C’est un principe général du droit suisse. 
1.3.4 (p. 9) : A propos de la protection douanière : il faut préciser qu’il n’y a actuellement pas de pression sur les prix par les consommateurs (ils sont prêts à 
payer plus), le tourisme d’achat concerne surtout le non-food, la marge des distributeurs est toujours plus élevée alors que celle des producteurs est tou-
jours plus basse (effet ciseau). 
Encadré 1 (p. 11) : la part des producteurs a baissé en 2016 pour les produits laitiers, les fruits et les légumes : pourquoi ? 
1.3.5 (p. 11) : Trois objectifs sans indicateurs adéquats : amélioration de la compétitivité, réduction des risques liés aux substances, simplification adminis-
trative. 
p.12 : « les structures agricoles doivent pouvoir se développer de manière dynamique dans le contexte local » 
Tableau 3 (p. 12) : certains objectifs sont dépassés ou quasiment atteints. Cela doit plus être relevé. Il est étonnant qu’il n’y ait pas de données concernant 
la perte de SAU dans les régions d’habitations permanentes ni dans les surfaces utilisées pour l’économie alpestre. 
p. 13 : Est-il vraiment primordial que l’agriculture suisse soit compétitive sur le plan international ? 
p. 14 : Si le revenu par unité de main-d’œuvre familiale a augmenté ces dernières années, c’est peut-être parce que le nombre de personnes actives a 
baissé mais que celles qui restent effectuent quasiment la même quantité de travail globale. D’autre part, il y a une raison purement mathématique (le capi-
tal propre est rémunéré à 0, la déduction est donc réduite et le résultat par conséquent plus haut). Cet argument ne doit donc tout simplement pas être pris 
en compte. 
p. 15 : Le rapport évoque une différence de 30% entre le revenu agricole et le revenu comparable. Il s’agit de la plaine. Pour les exploitations de montagne, 
cette différence s’élève à 50% ! La part de revenu accessoire a aussi fortement augmenté ces dernières années atteignant entre 30 et 40% du revenu total 
ce qui est énorme. Enfin, les frais de logement qui seraient éventuellement plus bas que pour le reste de la population ne suffisent pas à justifier une telle 
différence de revenu. L’article 5 LAgr doit être appliqué ! 
p. 16 : il n’est pas admissible que le revenu annexe extra agricole soit encore ajouté au revenu agricole pour prétendre que les familles paysannes gagnent 
suffisamment leur vie. Cette pratique doit cesser. Elle n’est appliquée dans aucune autre profession, même dans celles qui sont rémunérées avec des de-
niers publics. 
Encadré 3 (p. 17) : l’exemple du rôle de la taille de l’exploitation pour la production laitière est faux dans le cas du lait d’industrie. Au contraire, plus l’exploi-
tation est grande et le nombre de vaches laitières élevés, plus la perte augmente. En ce qui concerne le rôle de la formation, il ne faut pas oublier l’impor-
tance de la formation continue. D’accord avec le fait que les bons outils et les bons calculs peuvent aider à augmenter la rentabilité de l’exploitation ou d’une 
branche de production. 
p. 18 : le rapport constate qu’il a été possible de maintenir le taux d’auto-approvisionnement brut ces dernières années, malgré la hausse de la population. 
C’est cela qui démontre la productivité et l’efficacité de l’agriculture suisse. C’est cela aussi la compétitivité. 
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Le rapport relève à juste titre la participation de l’urbanisation et de l’avancée de la forêt à la perte de surfaces des terres arables. En revanche, les cons-
tructions agricoles hors de la zone agricole ne doivent pas être blâmées puisqu’elles relèvent à juste titre du type d’affectation de ces terrains. Totu doit être 
entrepris pour atteindre l’objectif de 1000 ha par an de perte de surfaces agricoles. 
p. 20 : en ce qui concerne la biodiversité, il est urgent d’agir aussi dans les zones non agricoles. 
Encadré 4 (p. 21) : En ce qui concerne l’environnement, ce doit être un effort de tous et pas seulement de l’agriculture. Des progrès ont déjà été réalisés. Il 
faut poursuivre le travail. Le comportement des consommateurs joue un grand rôle non seulement avec les modes d’alimentation et le gaspillage alimentaire 
comme mentionné dans l’encadré, mais aussi dans les autres activités (déplacement, en particulier en avion, loisirs, consommation non food, …) 
Est-ce que ce n’est pas en contradiction avec la phrase suivante : « Finalement il importe de donner aux agriculteurs plus de responsabilités personnelles 
au moyen d’une orientation des résultats ? 
1.3.6 (p. 21) : Il faut souligner la première phrase : « Les objectifs visés par la PA 14-17 ont été atteints voire dépassés dans de nombreux domaines ». 
p. 22 : Si des efforts supplémentaires de l’agriculture sont nécessaires pour réduire l’empreinte écologique, il faut aussi rappeler que les cultures et les her-
bages participent justement à la captation des émissions. 
Pour la réduction des émissions, la recherche et la formation jouent un rôle primordial. 
D’accord avec le constat que la perte des surfaces agricoles est trop élevée. 
En ce qui concerne la compétitivité, il faut trouver une autre notion qui ne se limite pas aux seuls résultats financiers mais prenne en compte toutes les spé-
cificités et fonctionnalités de l’agriculture. Certains apports ne sont pas mesurables en argent. 
1.4.1 (p. 23) : En ce qui concerne l’eau, on pourrait croire que seule l’agriculture doit freiner les effets sur l’eau de toutes les autres activités. 
p. 24 : en ce qui concerne le climat : pour l’agriculture il y a la Stratégie climat, et pour les autres ? 
1.6.6 (p. 30) : l’adaptation des structures pour suivre l’évolution technologique aura un coût. Les risques de la numérisation ne doivent pas être sous-esti-
més. Il s’agit de la propriété des données, de l’accès aux données et du risque de l’établissement de profils ou de pronostics pouvant entraîner un contrôle 
de la production et des profits dirigés. 

Chapitre 2 : Grandes lignes du projet (p. 31 à 57 en français) 

2.1 Vision : la vision parle de création de valeur. Le but est que celle-ci soit créée pour les agriculteurs et les familles paysannes, elle passe par une meil-
leure redistribution de la valeur ajoutée et son retour dans les fermes, là où elle est créée. 
2.2 Stratégie à moyen terme : les traités actuellement en négociation peuvent soumettre l’agriculture à une concurrence plus âpre, cela est mentionné. Le 
projet d’exportations plus grandes et plus rentables ne paraît pas réalisable ou réaliste. 
2.3.2.1 : Il faut définir précisément les attentes du consommateur. 
(p. 33) : « Etre compétitif, c’est aussi offrir des produits et biens à meilleur marché que la concurrence ». Nous ne sommes pas d’accord avec cette affirma-
tion. L’USPF rejette cette affirmation avec force, car elle est fausse. 
Il faut aussi augmenter la transparence. 
2.3.3.1 : D’accord avec les objectifs et les axes prioritaires d’entrepreneuriat et de responsabilité des exploitants pour développer des stratégies d’entreprise 
appropriées. La numérisation doit rester un moyen et n’est pas la solution miracle pour résoudre tous les problèmes de l’agriculture à commencer par celui 
des revenus bas. Le rapport mentionne que « la protection des données revêt la plus haute importance et que leur utilisation doit être clairement réglée ». 
2.3.3.2 : L’USPF salue la prise en compte d’une partie de la dimension sociale dans le triangle des perspectives avec la recherche d’une amélioration de la 
couverture sociale pour les conjoints qui travaillent dans les exploitations. 
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D’autres aspects sociaux concernant les familles paysannes et/ou les membres de la famille ne sont pas évoqués dans ce projet : la question du revenu, les 
autres conditions sociales, la qualité de vie, l’image positive, la reconnaissance et l’utilité de l’agriculture. 
2.3.7.4 (p. 55) : Avant dernier paragraphe : le rapport prétend de manière fausse et trompeuse que l’agriculture devrait être très fortement intensifiée en cas 
de diminution des importations. Cela est faux. Le haut de la page 57 énonce exactement le contraire : « Des modélisations montrent que la surface agricole 
utile, exploitée de manière optimale, suffirait à couvrir le besoin minimal de la population suisse en denrées alimentaires. » 
Le rapport doit être corrigé sur ce point. Des telles erreurs sont fâcheuses. 

  



 

 

9/69 

 
 

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2, al. 1, let. e et 
4bis 
1 La Confédération prend no-
tamment les mesures sui-
vantes: 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui 
en sont issus et la vulgarisa-
tion dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi 
que la sélection 
végétale et animale; 
 
4bis Elle soutient la numérisa-
tion de l’agriculture et du sec-
teur agroalimentaire. 

1 La Confédération prend notam-
ment les mesures suivantes: 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en 
sont issus et la vulgarisation 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire ainsi que la sé-
lection végétale et animale;  
 
4bis Elle soutient la numérisation 
de l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire. 

L’USPF soutient les deux compléments apportés qui ne doivent cependant concerner que le 
secteur agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire. 
Il s’agit en effet de la loi sur l’agriculture et non pas de la loi sur l’agriculture et sur le secteur 
agroalimentaire. De plus, le secteur agro-alimentaire n’est pas clairement défini et délimité.  
Cette correction n’empêche toutefois pas une coordination et une coopération nécessaire 
entre l’agriculture et le secteur agro-alimentaire 

La mention du secteur agroalimentaire doit également être supprimée dans d’autres articles 
du présent projet, notamment art. 113 et 118 LAgr. 

Let. e: 
Nous sommes d’accord avec la modification proposée. Il est important que la recherche, la 
vulgarisation et la sélection soient axées sur la pratique et valorisées jusqu’au bout. Une ex-
cellente mise en réseau des différents organes est essentielle pour éviter les pertes d’infor-
mations et les doublons, de même que les projets inutiles sur le plan pratique. 

Al. 4bis :  
La numérisation est un outil utile. Il ne doit pas prendre le pas sur le reste et être vu comme 
une panacée. Il est essentiel que la propriété des données, leur accès et les processus res-
tent en mains de l’agriculture (Communauté de la digitalisation et Charte). La numérisation 
peut compléter, renforcer les connaissances professionnelles, faciliter le travail et le rendre 
plus efficace ou plus efficient. Elle ne doit pas complètement remplacer l’Homme. 
Des applications pour l’utilisation de machines en commun par exemple sont un bon outil. 

 

Art. 3, al. 3 
3 Les mesures prévues au 
chap. 1 du titre 2, au titre 5, au 
titre 6 et au chap. 4 du titre 7 
sont applicables à la produc-
tion de tous les organismes vi-
vants servant de base pour les 
denrées alimentaires et les ali-
ments pour animaux, ainsi 

 L’USPF est d’accord avec la modification qui prévoit que les mesures s’appliquent à tous les 
organismes vivants servant de base pour les denrées alimentaires et les aliments pour ani-
maux. 
La modification a aussi pour effet que les autres chapitres du titre 7 ne devraient plus être ap-
plicables à la pêche professionnelle et à la pisciculture. 
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qu’à la pêche exercée à titre 
professionnel 

 

Art. 5 Si les revenus sont très infé-
rieurs au niveau de référence, le 
Conseil fédéral prend des me-
sures temporaires visant à les 
améliorer. 

L’USPF propose de renforcer l’article 5 LAgr afin de concrétiser notre demande récurrente 
d’appliquer honnêtement et de manière juste l’article 5 LAgr et de modifier l’appréciation des 
revenus agricoles : 
L’USPF demande également de ne plus prendre en compte les revenus accessoires dans 
l’appréciation du revenu total des exploitations agricoles. Cela entraîne une distorsion de la 
réalité des chiffres économiques de l’agriculture. 
L’application de l’article 5 LAgr et la mise en place de mesures concrètes destinées à réduire 
l’écart entre le revenu agricole et le revenu comparable ne doit plus se déterminer en fonction 
de la prise en compte du seul quartile supérieur. 
L’USPF soutient la volonté d’établir la médiane des revenus agricoles dans le cadre du dé-
pouillement centralisé des données comptables et en tirer les conclusions nécessaires avec 
une application logique et fairplay de l’article 5 LAgr. 
L’USPF soutient les autres propositions allant dans ce sens (notamment USP et Agora). 

 

 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour 
but de promouvoir et de définir 
la qualité des produits et les 
ventes ainsi que d'adapter la 
production et l'offre aux exi-
gences du marché. Elles incom-
bent aux organisations des pro-
ducteurs ou des branches con-
cernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, l’USPF estime que les mesures d’entraide 
doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les consommateurs 
et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend 
une organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons que 
la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des mesures d’en-
traide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des transformateurs et 
des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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échéant, par des commerçants. 
Les organisations ayant pour but 
la promotion d’un ou de plu-
sieurs produits au bénéfice d’un 
signe officiel de qualité reconnu 
par la Confédération sont égale-
ment reconnues. 

Art. 9, al. 1 

Art. 9, al. 3 

Si les mesures d'entraide pré-
vues à l'art. 8, al. 1, sont com-
promises ou pourraient l’être par 
des entreprises qui n'appliquent 
pas les mesures décidées à titre 
collectif, le Conseil fédéral peut 
édicter édicte des dispositions 
lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs 
de la production, de la trans-
formation et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'en-
traide à une forte majorité 
de ses membres. 

 
Pour ce qui est d'adapter la pro-
duction et l'offre aux exigences 
du marché, le Conseil fédéral 
peut uniquement édicter des dis-
positions pour faire face à des 
développements extraordinaires, 
non liés à des problèmes d'ordre 
structurel. 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations conjonctu-
relles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de prévenir plutôt que 
de guérir. Il ne faut pas non plus attendre d’être en difficulté, pour que le Conseil fédéral 
puisse édicter des dispositions. 

 

 

 

 

 

Idem 
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Art. 13, al. 2 2 Les contributions de la Confé-
dération présupposent en règle 
générale des prestations équi-
tables des cantons ou des orga-
nisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans les 
régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors que 
les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable vis-à-vis 
des producteurs des régions concernées. 

 

Nouveau 
Art. 13b Gestion du 
risque 
 
 

(Nouveau à introduire) 
Le conseil fédéral soutient, dans 
le cadre des risques de pertes 
de rendement dues aux effets 
du changement climatique : 

- Les mesures permettant 
de réduire ces risques 

Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces risques. 

Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de facto 
la résilience des exploitations, la confédération doit se donner la possibilité de pouvoir soute-
nir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. L’introduc-
tion dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques (Assurance de 
rendement) doit permettre aux agriculteurs avec des grandes cultures, de la production four-
ragère et des cultures spéciales de s’assurer à coût réduit. L’USPF est ouverte sur la forme à 
donner à la structure. Les conditions contractuelles et de la mesure politique devront cepen-
dant être définies de façon à éviter toute incitation à une production plus risquée. La solution 
proposée ne doit en aucun cas engendrer un transfert d’argent des familles paysannes aux 
entreprises d’assurances. 

 

Art. 16, al. 4 
4 Si le nom d’un canton ou 
d’une localité est utilisé dans 
une appellation d’origine ou 
une indication géographique, 
le Conseil fédéral s’assure que 
l’enregistrement répond, le cas 
échéant, à la réglementation 
cantonale. 

Abrogé L’USPF soutient l’abrogation de l’alinéa 4.  

Art. 17 Les droits de douane à l'importa-
tion doivent être fixés compte 
tenu de la situation de l'approvi-
sionnement dans le pays et des 
débouchés existant pour les pro-
duits suisses similaires. Ils doi-
vent, en outre, viser un approvi-
sionnement suffisant en produits 
agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a (nou-
veau) 

Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à 
la législation suisse mais autori-
sés au nom du principe dit « du 
Cassis de Dijon » doivent être 
clairement édictés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées alimen-
taires le « Cassis de Dijon ». L’USPF soutient évidemment l’exclusion des denrées alimen-
taires de ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consomma-
teurs soit renforcée. 
L’USPF préconise aussi que l’étiquetage soit inversé et précisé, afin que la provenance non 
suisse soit signalée clairement et de manière visible, pour toute ou partie des produits. 

 

Art. 27a, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les 
prix des marchandises faisant 
l'objet de mesures fédérales de 
politique agricole à une observa-
tion du marché, et cela à diffé-
rents tous les échelons de la fi-
lière allant de la production à la 
consommation. Il règle les mo-
dalités de la collaboration avec 
les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est néces-
saire que tous les échelons des filières y participent. 

 

Art. 28, al. 2  L’USPF soutient la modification.  

Art. 38, al. 2, 1e phrase 
et 2bis 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait 
commercialisé selon l’art. 40. … 
2bis Le Conseil fédéral examine 
si les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait 
en faveur des producteurs ou di-
rectement aux producteurs. 

Pour les articles 38 et 39, l’USPF est opposée à une modification du système actuel. 
Une meilleure valorisation du lait de non ensilage doit se faire dans le cadre du marché. 
L’USPF souhaite éviter que d’éventuelles modifications n’entraînent une baisse du prix du lait 
ou du fromage. 
En ce qui concerne le versement des suppléments directement aux producteurs, il faut au 
préalable contrôler si et comment le système est appliqué et fonctionne. Si c’est le cas, 
l’USPF y est favorable. Cependant, la pratique actuelle semble montrer que le système voulu 
n’est pas appliqué. En effet, la mise en œuvre de la solution remplaçant la loi chocolatière 
montre que certains acheteurs, afin de couvrir des frais de fonctionnement excessifs, profitent 
du changement de système pour effectuer des déductions plus élevées que ce qui était prévu 
au départ. Cela est inadmissible compte tenu notamment de la faiblesse constante du prix ef-
fectif payé aux producteurs de lait. 
L’USPF demande que les suppléments soient maintenus pour les exploitations d’estivage. 

 

Art. 39, al. 1 1 La Confédération peut oc-
troyer aux producteurs un sup-
plément pour le lait produit 
sur une année entière sans en-
silage. 
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2 Le supplément s’élève à 6 
centimes. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions régissant 
l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adap-
ter le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution 
des quantités. 

Ces contributions passent dans les comptes des estivages et en réduisent les frais. 

L’USPF est favorable à une limite minimale du taux de matière grasse pour limiter la fabrica-
tion de fromage à faible valeur ajoutée : 
L’USPF est d‘avis que le supplément pour le lait transformé en fromage peut être en partie 
une incitation à produire du fromage générant une plus-value très faible. Ce problème doit 
être résolu par le Conseil fédéral dans l’ordonnance d’application, via l’échelonnement du 
montant du supplément pour le lait transformé en fromage en fonction de la teneur en matière 
grasse de ce dernier et via le refus de verser ledit supplément aux transformateurs qui ne res-
pectent pas le prix indicatif du lait et exercent un dumping au détriment de producteurs (cf. 
motion 18.3711 « Fromage. Accroître la valeur ajoutée. »). La mise en œuvre de ces mesures 
ne requiert pas de modification de la loi, si bien que les articles 38 et 39 LAgr doivent être 
maintenus dans leur forme actuelle. L’USPF rappelle cependant l’importance des exceptions 
historiques. Elle demande l’élargissement des suppléments au « Glarner Rohziger », c’est-à-
dire à tous les produits et sous-produits du Schabziger glaronnais. 

Art. 41 1 Afin de garantir l’hygiène du 
lait, la Confédération peut oc-
troyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais 
de laboratoire du laboratoire 
d’essais mandaté par les 
organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait. 
2 Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision 
sous forme de montants forfai-
taires. 
3 Lors de la détermination du 
montant des contributions, il 
convient de veiller à ce que 

Sur le principe, la modification de la base légale est approuvée par l’USPF. Il faut toutefois uti-
liser une formulation impérative, car la formulation potestative n’est pas suffisante. 
De plus, l’USPF rejette avec fermeté la réduction des moyens financiers envisagée dans les 
explications. A l’avenir, le soutien de la Confédération au contrôle laitier doit rester de la 
même ampleur qu’aujourd’hui. 
 

 



 

 

15/69 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

les organisations nationales des 
producteurs de lait et des utilisa-
teurs de lait fournisse 
des prestations propres adap-
tées. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour 
l’octroi des contributions. 

Art. 46, al. 3  Le maintien des effectifs maximaux actuels est impératif. 
Le développement d’éventuelles exceptions pour une meilleure mise en valeur des sous-pro-
duits et des déchets alimentaires est accueilli favorablement. Il en va de même pour l’autori-
sation d’exploitations de recherche privées. 

 

Art. 47 à 54  Les instruments actuels appliqués aux régimes de marché du bétail de boucherie, des œufs 
et des ovins à laine ont fait leur preuve et doivent être conservés. Ils exercent un effet stabili-
sateur sur le marché et fournissent une contribution au versement de prix à la production 
équitables. 
Bei naturbedingten Schwankungen kann das Angebot nicht immer auf die Bedürfnisse des 
Marktes angepasst werden. Somit rechtfertigt sich ein staatliches Eingreifen… 
D’autre part, le système actuel fonctionne bien, il n’y a aucun besoin de modifier quelque 
chose qui fonctionne. Les transformateurs du premier échelon de transformation sont du 
même avis, tant sur le bon fonctionnement du système actuel que sur l’inutilité de modifier le 
système. 

Voir aussi nos réponses au questionnaire séparé. 

 

Art. 70a Conditions 

 

Al. 1, let. c 

1 Les paiements directs sont oc-
troyés aux conditions suivantes:  
c. l’exploitant respecte les dispo-
sitions de la législation sur la 
protection des eaux, 

 

let. c. L’USPF est opposée à l’ajout des respects des dispositions de la loi sur la protection de 
la nature. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences lé-
gales. 
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Al. 1, let. i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

de l’environnement, de la na-
ture, du paysage et des animaux 
applicables à la 
production agricole; 
 

i. le conjoint ou le partenaire en-
registré travaillant régulièrement 
et dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Let: i: la solution proposée par l’OFAG est un pas dans la bonne direction. L’USPF soutient 
pleinement cette solution et la précise.  
Dans l’idéal, il faudrait rendre une rémunération obligatoire, sous forme de salaire comme em-
ployé ou sous forme de participation au revenu en tant qu’indépendant, le couple pouvant li-
brement choisir la forme et la mesure de la participation. Ce n’est pas par ce biais que les 
conjointes pourront avoir droit, comme toutes les travailleuses, à l’assurance maternité. 
Mais l’USPF admet que la proposition du Conseil fédéral constitue déjà un progrès. Elle per-
met cette rémunération pour celles et ceux qui le souhaitent et pose la condition d’une cou-
verture sociale pour toutes celles et tous ceux qui travaillent avec leur conjoint ou partenaire. 
Si le conjoint tire un revenu d’une activité annexe à l’extérieur de l’exploitation et bénéficie de 
ce fait d’une couverture sociale équivalente, la présente disposition ne s’applique pas. 
En ce qui concerne les indemnités journalières (et celles-ci uniquement), l’USPF comprend 
que la nouvelle conclusion d’une couverture pour les indemnités journalières pour le conjoint 
de plus de 55 ans ne soit pas obligatoire en raison de son coût élevé. L’USPF recommande 
tout de même une telle assurance dans les cas où elle est nécessaire à garantir la poursuite 
de l’activité concernée. 
Enfin, un revenu minimal pourrait être fixé au-dessous duquel il ne vaut pas la peine de le 
partager. 
La possibilité d’annoncer son conjoint aux assurances sociales en tant que salarié de l’exploi-
tation ou comme indépendant existe depuis des années. 30% des femmes membres de la fa-
mille travaillant dans l’exploitation agricole sont annoncées à l’AVS comme employées ou 
comme indépendantes. Aucun effet négatif n’a été constaté jusqu’ici. Le 70% restant repré-
sente plus de 30'000 femmes actives dans l’agriculture, conjointes, sœurs, mères qui ne dis-
posent pas de couverture sociale propre et sont considérées comme «personnes non ac-
tives». 
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2 Les prestations écologiques re-
quises comprennent:  
 

Définir les paysannes en tant que «non actives» ne correspond pas à la réalité. La reconnais-
sance du travail passe ordinairement par une rémunération avec une valeur monétaire. 
Les mesures proposées concernent le travail accompli pour l’exploitation et non les tâches 
domestiques. 
Les paysannes non rémunérées n’ont pas droit à l’assurance maternité. C’est une lacune. 
Le couple doit se préoccuper de sa prévoyance et de la couverture des risques. L’inventaire 
des transferts financiers provenant des biens propres ou d’un revenu acquis hors de l’exploi-
tation doit être la norme. 
Le partage du revenu agricole permet de faire des économies sur les contributions AVS (ba-
rème dégressif). Les économies réalisées peuvent être affectées à une amélioration de la 
prévoyance et les possibilités supplémentaires de prévoyance ainsi ouvertes (ex. 2e pilier) of-
frent des avantages sur le plan fiscal. 
Les mesures proposées permettent de prévenir la précarité largement répandue dans l’agri-
culture et soulage la caisse publique (prestations complémentaires). 
En cas de séparation et de divorce, il sera plus facile d’apporter les preuves nécessaires et 
une partie des prétentions résultant du mariage est déjà résolue et payée si une rémunération 
a été versée. 
Avec une couverture sociale reconnue et obligatoire, les trois aspects de la durabilité sont pris 
en compte (économique, écologique, social). 
Avec l’introduction d’une couverture sociale obligatoire du conjoint, l’agriculture suisse se po-
sitionne de manière positive et progressiste. 

Proposition subsidiaire : 
Par pragmatisme et à titre de compromis subsidiaire, l’USPF propose d’introduire la notion de 
couverture sociale comme condition au versement de la contribution par exploitation prévue à 
l’article 72 (voir le détail de notre proposition dans l’introduction de ce document et plus bas à 
propos de l’article 72 et nos remarques générales). 
L’USPF précise que si la contribution à l’exploitation de l’article 72 n’est pas acceptée, l’USPF 
soutient le projet du Conseil fédéral et de l’OFAG relatif à l’article 70a, al. 1, let. i. 
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Al. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce; 
b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. une promotion satisfaisante 
appropriée de la biodiversité; 
d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits 
dans les inventaires 
fédéraux d’importance nationale 
au sens de la loi fédérale du 1er 
juillet 
1966 sur la protection de la na-
ture et du paysage; 
e. un assolement régulier; 
f. une protection appropriée du 
sol; 
g. une protection des végétaux 
durable et ciblée respectueuse 
de l’environnement; 

 

Al. 2 let. b. Le Suisse-Bilanz a fait ses preuves et doit donc être maintenu. L’USPF rejette un 
changement de système. Dans la planification de la fumure, le point central doit rester l’appro-
visionnement suffisant des plantes en nutriments. Par ailleurs, un changement de système 
entraînerait une forte charge administrative sans effets mesurables sur la production, les ex-
ploitations et les régions entières. 
Un approvisionnement des plantes approprié et suffisant en éléments nutritifs et un bilan de 
fumure équilibré doivent être au centre de la planification de la fumure. Le Suisse-Bilanz est à 
cet effet un bon instrument qui s’est imposé et est reconnu. Un changement en faveur de la 
méthode OSPAR provoquerait un changement complet de la pratique de la fumure, avec une 
focalisation unilatérale sur le solde des éléments nutritifs et l’efficience. La méthode OSPAR 
pourra toujours être utilisée facultativement en complément du Suisse-Bilanz dans des projets 
ou pour résoudre certains problèmes précis. La limitation des pertes d’éléments nutritifs peut 
et doit progresser via des solutions techniques faisant appel à une gestion produisant peu 
d’émissions. 
Let. c. L’agriculture doit pouvoir participer aux discussions sur la définition de la « promotion 
appropriée ». Les surfaces ne doivent pas être étendues davantage, mais leur qualité et leur 
mise en réseau doivent être améliorées. Le mot “appropriée” suppose mieux que satisfaisante 
l’idée de qualité en plus de la quantité. Le mot satisfaisant est dévalorisant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Let. g. Il est essentiel que la protection des végétaux soit réalisée de manière « durable et ci-
blée ». L’expression « respectueuse de l’environnement » laisse trop de marge d’interpréta-
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

 
 
 
 
 
 
 
h. concernant des régions déter-
minées, des exigences spéci-
fiques en matière de 
protection des écosystèmes; 
 
i. le respect d’exigences déter-
minées de la protection des 
eaux.  
 

3 Le Conseil fédéral: 
a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des éco-
systèmes des besoins agrono-
miques et écologiques; 
c. Abrogé;  
maintien 
 
 
e. peut fixer des exceptions à 
l’al. 1, let. a, en ce qui concerne 
les contributions à la biodiversité 
et les contributions pour une 
agriculture géospécifiée; 
 

tion. Les conséquences de la « restriction de l’utilisation des PPh présentant un risque écolo-
gique élevé » ne sont pas mesurables. Pense-t-on en l’occurrence à la liste du PNA (candi-
dats à la substitution) ou l’accent est-il mis sur les abeilles, les insectes, l’être humain, les 
eaux de surface, les eaux souterraines, les produits de dégradation ou un mélange de tout 
cela ? Dans ce chapitre, le besoin d’explications est énorme. L’USPF demande donc que l’on 
apporte des précisions sur ce sujet au préalable, avant de l’intégrer dans le message. 

Let. h. Entraînera un surcroît de travail administratif. Par ailleurs, les PER permettent déjà la 
mise en œuvre de mesures géospécifiées, à l’exemple de l’art. 47 LEaux. Par ailleurs, dans 
l’application des PER, la géospécification fait courir à certaines exploitations le risque de subir 
des désavantages liés au site. 
 
Let. i. Biffer. Le secteur agricole doit respecter ces lois au même titre que le reste de la popu-
lation. Le respect de la protection des eaux est déjà prévu et sanctionné à une autre place. Il 
s’agirait d’une double sanction. 
 

Al 3:  
Let. a. L’expression « résilience des écosystèmes » est extrêmement vague et formulée de 
manière par trop unilatérale. L’USPF rejette donc cette formulation. 
La notion de résilience peut être utilisée dans la mise en œuvre de la disposition. 
 
 
Let. c : voir à lettre f 
 
 
 
Let. e. L’USPF refuse l’introduction de la notion d’agriculture géospécifiée. Voir commentaire 
ad art. 76a. 
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f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution; 
 
 
 
 
 
 
 
g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon 
l’al. 1, let. i. 

Let. c. et f. L’USPF refuse le principe d’un plafonnement par exploitation qui ne tient pas 
compte de la diversité des structures ni du travail effectué. Elle demande le maintien du sys-
tème actuel, sans modification. 
Il est nécessaire de conserver cette référence au travail effectué dans les exploitations. 
Un plafonnement unique constitue une limite à l’innovation et à l’esprit d’entreprise. D’autre 
part, son montant n’est pas du tout garanti et le nombre d’exploitations touchées s’il est fixé 
plus bas, comme certaines voix le demandent déjà, est trop important. Enfin, un tel montant 
unique sera très difficile à expliquer et à faire accepter tant au Parlement qu’auprès de la po-
pulation. 

Let. g. Selon décision quant à l’ancrage de la rémunération et de la couverture sociale à l’art. 
70a ou 72. 

 

Concernant les exigences de formation : 
Dans le rapport, page 74, il est proposé de renforcer les exigences de formation profession-
nelle pour obtenir des paiements directs, en proposant le niveau du brevet pour les nouveaux 
exploitants. L’USPF approuve le fait que des exigences soient posées pour l’obtention des 
paiements directs mais rejette avec force toute augmentation des exigences au-delà des exi-
gences actuelles. 

L’USPF demande la suppression du cours de quelques semaines pour pouvoir obtenir des 
paiements directs. Mais l’USPF demande que des exceptions soient possibles notamment : 
- dans des cas particuliers, l’attestation pourrait suffire mais avec un suivi obligatoire de cours 
de formation continue 
- pour les régions de montagne où le maintien de l’activité agricole est menacé 
- pour les cas de rigueur (décès des parents, etc.) 

L’USPF demande le maintien de l’attestation fédérale mais avec un suivi obligatoire portant 
sur la formation continue. 
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L'USPF rappelle que la mention expresse du brevet fédéral de paysanne ne doit pas être ou-
bliée, puisque ce titre donne les mêmes droits que le CFC dans les métiers de l’agriculture.  

La possibilité d’obtenir des paiements directs au moyen du certificat fédéral de capacité déli-
vré dans d’autres métiers et d’une pratique de trois ans doit être appliquée uniquement pour 
le conjoint comme disposition de rigueur. 

Art. 71, al. 1, let. a et c a Abrogé 
Maintien let. a 
 
c Abrogé 
Maintien let. c 
 

Let. a. « Une contribution par hectare échelonnée selon la zone, visant à encourager l'exploi-
tation dans les différentes zones; » est à maintenir car c’est une mesure qui contribue à main-
tenir un paysage ouvert en zone de montagne et des collines, une mesure bien perçue et lar-
gement soutenue par la population. 

Let. c. L’USPF refuse la fusion des contributions concernant les pentes qui prétérite des ex-
ploitations confrontées à des conditions de production particulièrement difficiles et qui contri-
buent de manière essentielle au maintien d’un paysage ouvert. 

Les contributions doivent parvenir aux agriculteurs et non à des projets hors agriculture. 

 

Art. 72  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toutes les surfaces agricoles utiles doivent bénéficier de ces contributions et l’exigence d’une 
charge minimale de bétail par unité de surfaces herbagère permanente ne doit plus être exi-
gée, uniquement si les contributions en question peuvent être notifiées dans la boîte verte de 
l’OMC. Cette exigence, comme mentionné dans le rapport du Conseil fédéral, n’a pas eu d’ef-
fets. Cependant de manière à éviter une forte extensification ou encore une utilisation non 
agricole de la production, par exemple compostage ou incinération de l’herbe, des garde-fous 
doivent être introduits, par exemple en fixant des limites maximales par un montant ou en 
pourcent, pour certains paiements directs. Il faut en effet éviter une extensification excessive 
qui permettrait d’exercer une activité professionnelle à l’extérieur dans une mesure dépassant 
ce qui peut être admis. 
Ces changements doivent absolument permettre un transfert de ces contributions, selon les 
principes de l’OMC, de la boîte orange (amber box) à la boîte verte (green box). 

L’USPF est favorable à l’augmentation proposée des contributions par hectare pour les terres 
ouvertes et les cultures pérennes, car Il est important de favoriser la production vivrière des 
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Proposition subsidiaire selon dé-
cision concernant l’art. 70a, al. 
1, let. i : 
Art. 72, al. 3 et 4 Nouveau 
3 La contribution uniforme par 
exploitation agricole prévue à 
l’alinéa 1, lettre a est versée si le 
conjoint ou le partenaire enre-
gistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante 
dans l’entreprise dispose d’une 
couverture sociale personnelle. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences concrètes concernant la 
couverture sociale personnelle 
selon l’al. 3. 

terres agricoles suisses. 

Les contributions définies aux lettres b et c ne sont pas à modifier. Elles ont fait leurs preuves. 
Les contributions par hectare à la difficulté d’exploitation échelonnées selon la zone pour les 
surfaces situées dans les régions de montagne et des collines ne doivent pas être diminuées. 

Die versprochene administrative Vereinfachung passiert fast ausschliesslich auf Stufe Verwal-
tung, auch die Betriebe müssen entlastet werden. Die vorgeschlagenen Hürden, um Direkt-
zahlungen zu erhalten, sind viel zu gross (regionale landw. Strategie) und werden einige 
überfordern. Zudem sind etliche Zielsetzungen absolut widersprüchlich. Einerseits werden die 
Zulagen für Birnel gestrichen, andererseits muss man beweisen können, dass das Obst von 
den Hochstammobstbäumen vermarktet werden kann, um die Direktzahlungen zu erhalten. 
Ohne einen Berater an der Seite (Kosten???) werden viele Bauernfamilien nicht mehr aus-
kommen. Die ganzen Anforderungen werden viele überfordern – mit unabsehbaren Folgen. 
Es scheint, als ob die Landwirtschaft sämtliche Probleme der Gesellschaft lösen muss – nur 
damit diese so weiter machen kann wie bisher. Wo bleiben Umweltziele für den Verkehr? Für 
den Flugverkehr? Etc 

A titre de compromis et comme solution subsidiaire en cas de refus du nouvel article 70a, al. 
1, let. i, l’USPF propose de modifier l’article 72 en ajoutant un alinéa 3 prévoyant que la cou-
verture sociale du conjoint est une condition au versement de la contribution à l’exploitation. 
Dans un premier temps, l’USPF est opposée à l’introduction d’une contribution à l’exploitation. 
Toutefois, par pragmatisme, l’USPF accepterait l’introduction d’une telle contribution à condi-
tion qu’elle soit liée à l’obligation d’une couverture sociale pour le conjoint collaborateur. 
Avec notre proposition, la contribution à l’exploitation trouverait une justification puisqu’elle 
peut de ce fait être liée à un aspect social (durabilité). Il n’est dès lors pas besoin de chercher 
à la rattacher à une prestation en particulier ou de réfléchir à un lien supplémentaire en fonc-
tion des UMOS. 

Si la contribution à l’exploitation est finalement refusée, nous soutenons alors pleine-
ment le projet du Conseil fédéral de lier la couverture sociale à l’octroi des paiements 
directs (art. 70a). 
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Art 73 1 Des contributions à la biodi-
versité sont octroyées dans le 
but d’encourager et de préserver 
la biodiversité. Les contributions 
comprennent: 
a. une contribution par hectare 
de surface de promotion de la 
biodiversité, échelonnée 
selon la zone, le type de surface 
et le niveau de qualité; 
b. une contribution échelonnée 
par type d’élément de promotion 
de la biodiversité 
dans le cadre d’un plan de pro-
motion de la biodiversité. 
2 Si les éléments de promotion 
de la biodiversité visés à l’al. 1, 
let. b, sont encouragés 
et maintenus sous forme de sur-
faces, les contributions sont oc-
troyées par hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la 
zone. 
3 Le Conseil fédéral fixe les 
types de surfaces de promotion 
de la biodiversité et les 
éléments de promotion de la 
biodiversité donnant droit à des 
contributions. 

Le système actuel a parfaitement fait ses preuves. Les objectifs en matière de surfaces, de 
mise en réseau et de qualité des SPB ont été réalisés. Il faut toutefois procéder encore à des 
améliorations dans le domaine de la qualité et de la mise en réseau des SPB. 

Le nouveau type prévu d’« exploitations appliquant le plan global de promotion de la biodiver-
sité » est si complexe qu’il provoquera une augmentation énorme du travail administratif, tant 
au niveau de l’exploitation qu’au niveau des cantons (contrôle). Il est à rejeter. 

La part de surface de l’exploitation donnant droit aux contributions à la biodiversité reste pla-
fonnée comme actuellement. 
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4 Il fixe les exigences aux-
quelles doivent satisfaire les 
plans de promotion de la biodi-
versité. 
Les cantons autorisent les plans 
de promotion de la biodiversité. 
Maintien du système actuel  

Art. 74 Abrogé Voir ad art. 76a nouveau.  

Art. 75, al. 1, let. b et d 1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contribu-
tions comprennent: 
b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation et l’ef-
fet obtenu pour 
les modes de production portant 
sur une partie de l’exploitation 
agricole; 
d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion 
ciblée d’animaux de rente en 
bonne santé 

L’USPF accepte le renforcement des systèmes de production au niveau conceptuel. Les sys-
tèmes actuels fonctionnent et sont sources de plus-value sur les marchés. Ils doivent être 
maintenus. Concernant les nouveaux programmes, la volonté de définir les conditions avec la 
branche est positive. Le montant des contributions devra cependant être en adéquation avec 
les efforts fournis par les agriculteurs. Il manque actuellement une grande partie des informa-
tions pour que l’USPF puisse se prononcer de façon plus distincte. L’USPF exige que les con-
ditions, les montants esquissés et les simulations de développement des systèmes soient pu-
bliées.  

Let. d. L’USPF soutient l’introduction de contributions à la santé animale, mais uniquement la 
facette « mesures ». L’USPF rejette la facette « résultats » en raison de l’énorme surcroît de 
travail administratif qu’elle entrainerait. Néanmoins, il convient de prendre en compte les con-
flits d’objectifs lors de l’élaboration des exigences pour les nouvelles contributions. Par 
exemple, les étables à stabulation entravée sont avantageuses en ce qui concerne les émis-
sions d’ammoniac et la maladie de Mortellaro. 

L’USPF note tout de même que : So wie das Programm konzipiert ist, werden Rindviehmast-
betriebe, die auf den Kälberzukauf angewiesen sind, grosse Probleme erhalten. Die Gesund-
heitskriterien zu erfüllen ist bei diesen Betrieben mit einem viel grösseren Aufwand verbunden 
als bei Mutterkuhbetrieben, welche nur die eigenen Kälber aufzuziehen hat. Da werden die 
Betriebe sehr ungleich behandelt werden. 
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Art. 76 Maintenir la disposition actuelle Les contributions à l’efficience des ressources ont produit jusqu’ici de bonnes incitations pour 
la promotion de techniques de culture et de production animale ménageant les ressources.  

Les contributions à l’efficience des ressources sont aujourd’hui limitées dans le temps, mais 
doivent être maintenues. L’USPF refuse leur transfert dans les systèmes de production ou au 
sein des PER. Les premières expériences réalisées laissent penser que les projets en cours 
ne pourront pas tous s’établir suffisamment pour survivre à la fin du soutien de la Confédéra-
tion.  

L‘USPF rappelle ici encore une fois que les familles paysannes ont besoin de stabilité. Les 
changements tels que ceux prévus ici sont coûteux et il faut laisser du temps pour les mettre 
en pratique et les planifier, tant sur le plan financier qu’organisationnel.  

 

Art 76a 1 Pour encourager une agricul-
ture géospécifiée, la Confédéra-
tion octroie des contributions 
pour: 
a. la mise en réseau de surfaces 
de promotion de la biodiversité; 
b. la promotion, la préservation 
et le développement de pay-
sages cultivés diversifiés; 
c. une utilisation des ressources 
telles que le sol, l’eau et l’air qui 
soit à la fois 
durable et adaptée à la rési-
lience des écosystèmes et pour 
la promotion de l’utilisation 
efficiente des moyens de pro-
duction. 
2 La Confédération met à la dis-
position des cantons des 
moyens financiers par hectare 

L’USPF refuse cette fusion. Les contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau 
doivent continuer à être indépendantes car les objectifs et leur mise en place ne sont pas si-
milaires. Il faut éviter qu’une part du financement de ces mesures profite plus aux spécialistes 
consultés qu’aux agriculteurs concernés. 

L’exigence d’une stratégie régionale fait doublon avec les instruments déjà en place, par 
exemple dans le cadre de l’aménagement du territoire (plans directeurs, plans d’aménage-
ment locaux, etc.) et serait contraire aux principes de la liberté de commerce et des règles du 
marché. Elle provoquerait également une approche dirigiste et une surcharge administrative 
importante pour les cantons. 
Cette exigence d’une stratégie régionale ne doit pas être introduite, ce qui implique la sup-
pression de la lettre l de l’article 87a, donc des économies pour la Confédération. 
Par conséquent, la participation des cantons doit être réduite à 10 %, ce qui correspond à la 
situation actuelle. 

Es wäre vorteilhaft, wenn die beiden Massnahmen zusammengelegt werden könnten. Aber 
der Vorschlag in der Vernehmlassung geht zu weit und bringt administrativen Mehraufwand, 
indem dafür regionale Konzepte als Voraussetzung erstellt werden müssen. Deshalb soll das 
jetzige System , dass sich bewährt hat und auch akzeptiert ist, beibehalten werden. 
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ou par charge usuelle, s’il existe 
une stratégie agricole régionale 
approuvée par la Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 
70 % des contributions. Les can-
tons assurent le financement 
du solde. 

Die LQB berücksichtigen bereits regionale Gegebenheiten, da sie in den Regionen ausgear-
beitet wurden und darauf abstützen. Weitere Konzepte sind unnötig und bringen nur Mehrauf-
wand. 

Art 77 1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le 
but de garantir un développe-
ment acceptable sur le plan so-
cial. 
 
2 Les contributions de transition 
sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après 
déduction des dépenses opé-
rées en vertu de l’art. 70, al. 2, 
let. a à e, ainsi que des contribu-
tions 
à l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités 
allouées en vertu de l’art. 62a de 
la loi fédérale du 24 janvier 1991 
sur la 
protection des eaux5. 
 
3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La 
contribution revenant à chaque 
exploitation est fixée en fonction 
de la différence entre: 

L’USPF soutient la suppression des limites de revenu et de fortune pour la contribution de 
transition. 
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a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version 
valable le 31 décembre 2021, et 
b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 
1er janvier 2022. 
 
4 Le Conseil fédéral fixe: 
a. le calcul des contributions 
pour chaque exploitation agri-
cole; 
b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 78 1 La Confédération peut mettre à 
la disposition des cantons des 
fonds destinés à financer une 
aide aux exploitations pay-
sannes. 

2 Les cantons peuvent accorder 
une aide à ce titre aux exploi-
tants d’une entreprise paysanne, 
afin de remédier ou de parer à 
des difficultés financières qui ne 
leur sont pas imputables ou qui 
résultent d’un changement des 
conditions-cadre économiques. 

3 L’octroi de fonds fédéraux est 
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subordonné au versement d’une 
contribution cantonale équitable. 
Les prestations de tiers peuvent 
être prises en considération. 

Al. 3 : Biffer 

Certains cantons manquent de moyens, cela empêche le financement par la Confédération. 

Art. 79 1 Le canton octroie l’aide sous 
forme de prêts sans intérêts per-
mettant aux exploitations 
paysannes: 
a. de convertir des dettes et d’al-
léger ainsi le service des inté-
rêts; 
b. de surmonter des difficultés fi-
nancières exceptionnelles. 
1bis L’aide aux exploitations 
peut également être accordée 
en cas de cessation 
d’exploitation pour convertir des 
crédits d’investissement107 ou 
des contributions 
remboursables en un prêt sans 
intérêt, à condition que l’endette-
ment soit supportable 
après l’octroi de ce prêt.108 
2 Les prêts sont alloués par voie 
de décision pour une durée 
maximale de 20 ans. Le 
Conseil fédéral règle les modali-
tés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al. 2 : modifier la durée de remboursement 

Pour la même raison qu’à l’article 78. Les délais de remboursement sont très courts, la 
charge financière est lourde pour les exploitations. 

 

Art 87 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles dans 
le but de: 

L’USPF soutient que la notion de compétitivité doit être précisée.  
Du point de vue du taux d’auto-approvisionnement, la capacité de production ne doit pas seu-
lement être maintenue, mais aussi encouragée. Une telle amélioration trouverait pleinement 
sa place dans la modification ad hoc des objectifs partiels 5 et 6. 
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a. renforcer la compétitivité des 
exploitations dans la production 
indigène, 
b. améliorer les conditions de 
travail dans les exploitations, 
c. à maintenir et améliorer la ca-
pacité de production de l’agricul-
ture, 
d. à encourager une production 
respectueuse de l’environne-
ment et des animaux; 
e. améliorer les conditions de 
vie et les conditions écono-
miques du monde rural dans 
l’espace rural, notamment en ré-
gion de montagne; 
f. protéger contre les ravages ou 
les destructions dues aux élé-
ments naturels ; 
g. à renforcer l’espace rural pro-
téger les terres cultivées ainsi 
que les installations et les bâti-
ments ruraux contre la dévasta-
tion ou la destruction causées 
par des phénomènes naturels; 
 

L’amélioration des conditions de vie serait supprimée. C’est aussi la justification du soutien au 
logement. 
 
La protection contre les dangers naturels doit être maintenue, en fonction notamment de 
l’augmentation des problèmes engendrés par le changement climatique. 
 
 
 
 
Let. e : 
Maintien du texte actuel : Les conditions de vie dans l’espace rural doivent être bonnes. La 
population agricole participe au développement de l’espace rural (social, géographique, …) 
 
 
 
 
 
 
Let. g : Idem (qui reprend le texte actuel) 
Avec le changement climatique les risques dus aux éléments naturels augmentent. Les me-
sures nécessaires doivent pouvoir être prises et soutenues 

Art 87a 1 La Confédération soutient: 
a. les améliorations foncières; 
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles; 

L’USPF estime important de permettre l’utilisation de l’instrumentaire des aides structurelles 
dans toutes les zones (de la plaine aux zones de montagnes et d’estivage). 
 
Let. d. Sous cette lettre, l’accès à la large bande et la connexion aux médias doivent égale-
ment être possible dans l’espace rural. L’USPF soutient que cette tâche incombe en premier 
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c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol; 
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural; 
e. les projets de développement 
régional; 
f. les constructions et installa-
tions servant à la transformation, 
au stockage ou à 
la commercialisation de produits 
agricoles régionaux; 
g. les bâtiments d’exploitation 
agricole et les installations agri-
coles, ainsi que les plants; 
h. les mesures visant à encoura-
ger des animaux de rente en 
bonne santé et une 
production respectueuse de l’en-
vironnement; 
i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploita-
tions; 
j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles; 
k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches 
connexes;  
l. l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales; 
 

lieu aux opérateurs de télécommunication (p. ex. par des licences). Si un engagement suffi-
sant des opérateurs de télécommunication ne devait pas être possible, un soutien subsidiaire 
par les moyens de améliorations structurelles peut se révéler judicieux, notamment pour ne 
pas entraver la numérisation dans le secteur agricole. 
 
Let. e. Les projets de développement régional méritent une attention particulière pour ce qui 
est de la durabilité. Il faut prévoir en tout cas des mesures qui dépassent la durée de mise en 
place du projet. Ces mesures doivent être définies dans le cadre d’ordonnances. À l’heure ac-
tuelle, il existe déjà quelques possibilités pour lancer des projets. Cependant, le financement 
vient souvent à manquer une fois le projet mis en place ex. marketing). 
 
Let. g. Possibilité de promouvoir les bâtiments d’exploitation agricole, les installations et les 
plants en mains paysannes (dans toutes les zones). 

 
Let. l. L’USPF ne soutient pas la mise en place de stratégies régionales (voir remarques ar-
ticle 76a) et en aucun cas par un financement dans le cadre des mesures structurelles qui 
doivent revenir en priorité directement en faveur des familles paysannes. De plus ce finance-
ment serait contraire aux principes de désenchevêtrèrent des tâches entre les cantons et la 
confédération. 
Die RLS sind entschieden abzulehnen. Wir haben die regionale Richtplanung, in welcher die 
Landwirtschaftsgebiete ausgewiesen sind. Wie die Landwirtschaftsgebiete bewirtschaftet wer-
den ist das Ergebnis von Topographie, Lage, Zone, Absatzmöglichkeiten, Marktnähe, Al-
pungsmöglichkeiten und nicht zuletzt Neigungen und Stärken der Betriebsleiter. Wie sollen 
RLS erarbeitet werden, wenn das Kulturland von allen Seiten unter Druck steht und Flächen 
verloren gehen? Jede Aktivität der Gesellschaft braucht Kulturland, sei das für Bauland, In-
dustrie- und Gewerbezonen , für Freizeit , Verkehr und Naherholung. In diesem Spannungs-
feld zieht die Landwirtschaft immer den Kürzeren – da bringt die teure und aufwendige Erar-
beitung von Strategien nicht viel. Kosten – Nutzen steht in keinem Verhältnis! 
 
Let. j. L’USP salue la possibilité d’inscrire l’aide initiale dans la loi au moyen de la let. j. 
 
X0. Promotion de meilleures structures d’exploitation agricole. 
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X0. Acquisition de terrain (avec 
des crédits d’investissement) ; 
 
X1. Nouvelle construction, 
restructuration et amélioration 
des bâtiments d'habitation uti-
lisés à des fins agricoles, surtout 
dans les régions de montagne ; 
 
X2. Mesures pour la formation 
de l’humus et le stockage de 
carbone dans le sol ; 
 
X3. Couverture des réservoirs à 
purin dans les régions de plaine 
et de montagne (au moyen de 
contributions) ; 
 
X4. Mesures pour encourager 
les infrastructures de base dans 
l’espace, notamment pour la 
fourniture d’accès aux médias et 
au réseau de large bande ; 
 
X5. Projets innovants ; 
 
X6. Mesures pour soutenir et 
promouvoir la sécurité et la faci-
litation du travail. 
 
2 Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 

 
X1. On dépense aujourd’hui chaque année plus de 50 millions de francs de CI et plusieurs 
millions au titre des contributions à l’encouragement de la construction de logements ruraux. 
Les logements agricoles doivent rester encouragés comme aujourd’hui. Le nombre d’unités 
de logement doit concorder avec le calcul de la valeur de rendement. 
L’USPF soutient le maintien des crédits d’investissement pour les bâtiments d’habitation : 
Aucune autre profession n’est soumise à des normes et des limites déterminant la surface 
d’habitation dont elle peut bénéficier. Il s’agit d’une mesure qui comporte aussi un aspect so-
cial portant sur les conditions de vie et de logement d’une population, les familles paysannes, 
qui sont soumises à des conditions particulières liées à leur activité professionnelle (nécessité 
de la présence, lien avec le lieu de travail et absence de liberté de choix quant au lieu de vie, 
revenu nettement inférieur au revenu comparable, etc…). 
 
X2. La PA 22+ s’est elle-même donné pour objectif de fournir une contribution à la protection 
du climat. Le stockage de carbone dans le sol participe à la réalisation de cet objectif. Par ail-
leurs, la formation d’humus est d’une grande importance pour la fertilité des sols et pour leur 
adaptation au changement climatique via une meilleure capacité de rétention. 
L’agriculture doit réaliser les objectifs de la politique climatique via les règles de la politique 
agricole. Il faut toutefois pour cela qu’elle dispose des moyens nécessaires. 
La reprise d’un point concret, qui encourage la formation d’humus et le stockage de carbone 
dans le sol, est la mise en œuvre d’une mesure contribuant à la réalisation des objectifs. 
 
X3. Le versement de contributions doit pouvoir encourager la couverture des fosses à purin 
dans les régions de plaine et de montagne (voir aussi commentaire sur X2). 
 
X4. La mise à disposition d’infrastructures de base dans les zones agricoles est d’une impor-
tance primordiale pour leur développement. En adéquation avec la stratégie Suisse numé-
rique de la Confédération, l’USP soutient que la possibilité de l’encouragement devrait être 
inscrite dans la loi. Cette let. donne la possibilité d’obtenir un soutien subsidiaire de la Confé-
dération, si p. ex. les opérateurs de télécommunication ne fournissent pas ou n’arrivent pas à 
fournir en suffisance leurs prestations de connexion en dehors du cadre du mandat de presta-
tion.  
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mesures collectives. X5 et 6. Ces mesures méritent aussi leur place ici. 

Art 88 Conditions régissant le soutien 
de mesures collectives 
1 Les mesures collectives sont 
soutenues lorsque les entre-
prises suivantes sont concer-
nées 
de manière déterminante: 
a. au moins deux entreprises vi-
sées à l’art. 89, al. 1, let. a; 
b. une exploitation d’estivage, 
ou 
c. une petite entreprise artisa-
nale du premier échelon de 
transformation. 
2 Les mesures collectives d’en-
vergure sont soutenues si: 
a. elles concernent une région 
formant un tout géographique ou 
économique, ou 
b. elles favorisent la compensa-
tion écologique et la mise en ré-
seau de biotopes 

L’USPF salue cette modification. Le nouvel agencement des améliorations structurelles est 
positif, car il améliore la lisibilité du texte de loi. En revanche, il rend plus difficile d’évaluer à 
quoi ressemblera la mise en œuvre, car les textes d’ordonnance y relatifs font encore défaut. 

 

 

 

 

 

Biffer l’al. 2, let. b  
La promotion de mesures collectives ne doit pas aller de pair avec la fourniture de compensa-
tion écologique.  
Il s’agit de promouvoir des perspectives économiques avant tout dans les régions aux struc-
tures faibles. 
Cela ne doit pas être pris en charge par le budget agricole. Il y a assez d'autres moyens. 

 

Art 89, titre, al. 1, let. b, 
g et h, et 3 

1 Les mesures individuelles bé-
néficient d’un soutien lorsque les 
conditions suivantes 
sont remplies: 
b. le requérant gère son exploi-
tation de manière économique-
ment viable; 
g. le propriétaire gère lui-même 
son exploitation ou la gérera 
après l’investissement; 

Let. b : Il faut mentionner que l’exploitation doit être gérée de manière économiquement 
viable après la réalisation des mesures. 
Un examen de viabilité est en principe correct. Mais la méthode du « flux de trésorerie » pré-
conisée dans le rapport paraît problématique. Il est en effet difficile d’estimer avec certitude le 
flux de trésorerie après l’investissement (qui influe justement sur le cash-flow) et il serait éga-
lement erroné de ne se baser que sur des chiffres du passé. 
 
Let. g et h : L’USPF accueille favorablement cette disposition, qui assure que les crédits se-
ront accordés à des exploitants à titre personnel « à long terme » (propriétaires ou fermiers). 
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h. le fermier fait valoir un droit 
de superficie pour des mesures 
de construction et 
fait annoter le contrat de bail à 
ferme au registre foncier, confor-
mément à l’art. 290 du code des 
obligations, pour la durée du 
crédit d’investissement. 
3 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des dérogations à l’al. 1, let. g. 

Let. h : Biffer. Il faut éviter que cette disposition ne donne lieu à une surcharge administrative. 

Art. 93, al. 2 2 Les contributions se montent 
au maximum à 70 % des coûts 
imputables. 
 

Al. 2: Par rapport à des projets plus anciens, il existe, à l’heure actuelle, une multitude de 
conditions cadres et d’exigences synonymes de frais, notamment dans les grandes entre-
prises collectives. De ce fait, les entreprises voient augmenter les coûts résiduels qu’elles doi-
vent supporter. L’élévation proposée des coûts maximaux donnant droit aux contributions 
tient compte de cette situation. Il est à redouter que, sans le renforcement financier des instru-
ments, de moins en moins de grandes entreprises globales puissent être lancées. Malheureu-
sement, cette évolution est déjà observable dans bien des régions. À long terme, elle a un ef-
fet négatif sur le renouvellement nécessaire des infrastructures agricoles et du processus de 
changement des structures. À moyen et à long termes, les principaux intérêts et objectifs de 
l’agriculture se retrouvent mis à mal.  

 

 

Art 94 et 95 Abrogés L’USPF accepte cette modification. Ces dispositions figurent dans une autre disposition (resp. 
art. 87a et 93 LAgr). 

 

Art 96  Accepté  

Art. 96a  Accepté  

Art. 97, al. 1  Accepté  
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Art. 97a  Accepté  

Art. 98  Accepté  

Art. 105  Idem ad art. 79  

Art. 106 La Confédération alloue des cré-
dits d’investissements pour des 
mesures individuelles selon l’art. 
87a, al. 1, let. g, h, j, et k et de 
X0 à X6. 

Les lettres xx ont été placée dans l’art. 87a.   

Art. 107 1 La Confédération alloue des 
crédits d’investissements pour 
des mesures collectives 
selon l’art. 87a, al. 1, let. a à g, i 
et k, ainsi que X0, X2, X6 et en 
particulier X4 et X5.  
2 Les crédits d’investissement 
peuvent également être alloués 
sous forme de crédits 
de construction, lorsqu’il s’agit 
de projets collectifs importants. 

(Attribution aux mesures d’intérêt général en vertu de l’art. 87a ; les lettres XX ont été placées 
dans l’art. 87a.) 
 

 

Art. 107a Abrogé L’USPF accepte cette modification.  

Art. 111 et 112 Eventuellement modifier En cas de modification du système de la charge maximale, les pertes doivent être assumées 
par les cantons et la Confédération à raison d’une moitié chacun, étant donné que le risque 
pour les cantons augmente de beaucoup. 

 

Titre suivant l’article 
112 
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Art. 113, al. 1 1 La Confédération encourage 
l’acquisition, la valorisation et 
l’échange de connaissances 
dans l’agriculture et le secteur 
agroalimentaire et soutient ceux-
ci dans les efforts 
qu’ils déploient en vue d’une 
production rationnelle et du-
rable. 

Biffer le secteur agroalimentaire.  

Art. 118 La Confédération peut octroyer 
des aides financières: 
a. aux organisations et projets 
qui contribuent à la mise en ré-
seau de la recherche, 
de la formation et de la vulgari-
sation avec la pratique agricole 
et agroalimentaire; 
b. aux projets qui testent les 
connaissances scientifiques is-
sues de la recherche en 
vue de leur application pratique; 
c. aux projets qui font connaître 
aux praticiens et au public les 
nouvelles technologies, 
méthodes, procédures et presta-
tions. 

En principe, il faut saluer la meilleure mise en réseau et l’annonce des nouveautés via des 
projets de démonstration. Il faut surtout améliorer de ce fait l’efficience des transferts dans le 
LIWIS et ne pas simplement transférer plus d’argent du budget de l’agriculture à des instituts 
de recherche. 
Néanmoins, l’application pratique est incertaine. La création de nouvelles structures prendrait 
beaucoup de temps et d’argent, probablement avec peu de résultats. En particulier, en ma-
tière de sélection végétale, plutôt faire avec les structures existantes. 

Let. a: biffer la pratique agroalimentaire. 

 

Art. 119 1 La Confédération peut oc-
troyer des aides financières pour 
la création et l’exploitation 
de réseaux de compétences et 
d’innovation. 
2 La Confédération exploite un 
haras pour soutenir la sélection 

Sur le principe, l’USPF salue les réseaux de compétences et d’innovation. S’agissant de la 
sélection végétale, elle demande notamment un investissement plus important de moyens 
dans la sélection pratique et les essais variétaux. La sélection végétale peut en effet fournir 
une importante contribution à la maîtrise des conséquences du changement climatique et 
pour la protection des végétaux. La création proposée du réseau pour la sélection végétale 
n’aura de sens que si l’on élargit parallèlement la sélection pratique et les essais variétaux. La 
stratégie de sélection végétale de la Confédération et le plan de mesures ad hoc sont une 
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et l’élevage de chevaux. Le Ha-
ras fédéral dépend de l’OFAG. 

bonne base. Il faut donc en appliquer les mesures avec détermination. Il faut également aug-
menter le budget réservé à la sélection végétale et aux essais variétaux. L’USPF demande 
donc que le budget 2020 prévoie des ressources supplémentaires pour ces secteurs. 

Art. 140 La Confédération peut encoura-
ger la sélection de plantes utiles 
et les essais variétaux: 
a. de haute valeur écologique; 
b.de haute valeur qualitative; 
c.adaptées aux conditions régio-
nales. 
2 Elle peut accorder des contri-
butions à des exploitations pri-
vées et à des organisations pro-
fessionnelles fournissant des 
prestations d'intérêt public, no-
tamment pour: 
a.la sélection, le maintien de la 
pureté et l'amélioration des va-
riétés; 
b. les essais de mise en culture; 
c. les essais variétaux. 
3 Elle peut soutenir la produc-
tion de semences et de plants 
par des contributions. 

Voir remarques concernant l’art. 119 
 
L’USPF demande une concrétisation dans la PA22+ de la stratégie « sélection végétale » pu-
bliée par l’OFAG en 2016. Cette sélection végétale, ainsi que les essais variétaux doivent être 
renforcés dans le cadre de la PA22+. Ils constituent, pour la production végétale, les bases 
devant permettre une réduction souhaitée et nécessaire de l’utilisation des produits phytosani-
taires. Les essais variétaux qui sont mentionnés de manière explicite dans la stratégie « sé-
lection végétale » doivent aussi figurer dans la loi sur l’agriculture. 
  

 

Art. 141 1 La Confédération peut pro-
mouvoir la sélection d’animaux 
de rente qui sont adaptés 
aux conditions naturelles du 
pays et en bonne santé et qui 
permettent une production 

Compléter la disposition 

Il est primordial que la Confédération s’engage à soutenir l’élevage, en particulier, en fonction 
des effets du changement climatique. 
Il est nécessaire de tenir compte de la stratégie d’élevage 2030. 
L’aspect de la rentabilité économique doit être central. 
Les moyens financiers mis à disposition pour soutenir l’élevage ne doivent pas être réduits. 
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orientée sur le marché et bon 
marché de produits de haute 
qualité. 
2 Elle peut soutenir au moyen 
de contributions les mesures 
zootechniques qui sont exécu-
tées par des organisations re-
connues, par des instituts appar-
tenant à des écoles supérieures 
fédérales ou cantonales, ainsi 
que par d’autres instituts. 
3 Les contributions aux mesures 
zootechniques sont en particu-
lier allouées pour: 
a. la gestion d’un propre pro-
gramme de sélection visant à 
développer les bases 
génétiques au moyen de la ges-
tion du herd-book, du monitoring 
des ressources 
génétiques ainsi que du recen-
sement et de l’évaluation de ca-
ractéristiques issues 
de la sélection, pour autant que 
le programme de sélection 
tienne compte dans une mesure 
appropriée de la rentabilité, de 
la qualité des produits, de l’effi-
cience des ressources, de l’im-
pact environnemental, de la 
santé des animaux et du bien-
être des animaux; 
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b. les mesures visant à préser-
ver les races suisses et leur di-
versité génétique; 
c. les projets de recherches vi-
sant à soutenir les mesures vi-
sées aux let. a et b. 
4 La contribution visée à l’al. 3, 
let. a, est augmentée si le pro-
gramme de sélection remplit 
d’autres exigences portant sur la 
rentabilité, la qualité des pro-
duits, l’efficience des 
ressources, l’impact environne-
mental, la santé des animaux ou 
le bien-être des animaux. Les 
projets de développement peu-
vent être soutenus par des con-
tributions supplémentaires (Ent-
wicklungsprojekte mit dieser 
Zielsetzung könnene ebensfalls 
mit zusätzlichen Beiträge unter-
stützt werden) 
5 Les éleveurs d’animaux de 
rente sont tenus de prendre les 
mesures d’entraide pouvant 
être exigées d’eux et de partici-
per financièrement aux mesures 
zootechniques. 
6 Les mesures zootechniques 
doivent être conformes aux 
normes internationales. 
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7 L’élevage d’animaux transgé-
niques ne donne pas droit aux 
contributions. 
8 Le Conseil fédéral t régle-
mente la reconnaissance des or-
ganisations et l’octroi des 
contributions en tenant compte 
de leurs propres programmes 
d’élevage.  

Art. 142 à 144 Abrogés L’USPF approuve cette abrogation.  

Art. 146  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 146a    

Art. 146b  L’USPF approuve cette disposition.  

Art. 147  L’USPF approuve cette disposition (cf. art. 119, al.2)   

Art. 153 Mesures de lutte contre les or-
ganismes nuisibles particulière-
ment dangereux 

Cette nouvelle disposition comble une lacune existante. Les plantes n’étaient pas considérées 
jusqu’ici (p. ex. souchet comestible).  

 

Insérer avant le titre de 
la section 3 

   

Art. 153a Concernant les organismes nui-
sibles pour lesquels, en raison 
de leurs propriétés biologiques, 
il n’est pas possible de prendre 
des mesures efficaces pour em-
pêcher leur introduction 

À soutenir, car la nouvelle disposition comble une lacune importante dans la lutte contre les 
organismes nuisibles particulièrement dangereux. 
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et leur propagation, et pour ceux 
qui ne répondent plus aux cri-
tères applicables 
aux organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, et si une 
lutte efficace et 
coordonnée au niveau national 
est possible, le Conseil fédéral 
peut notamment: 
a. ordonner la surveillance de la 
situation phytosanitaire; 
b. ordonner le traitement, la dé-
sinfection ou la destruction des 
cultures, du matériel 
végétal, des agents de produc-
tion et des objets qui sont ou qui 
pourraient 
être contaminés par de tels or-
ganismes nuisibles. 

Art. 160b 1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale les 
décisions en matière 
d’homologation relatives à des 
produits phytosanitaires. 
2 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 20 décembre 
1968 sur la procédure adminis-
trative7, peut former opposition 
dans les 30 jours 
suivant la publication auprès de 
l’autorité d’homologation. Toute 
personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 

L’USPF refuse le paragraphe 2 de cet article qui donne trop de pouvoir aux associations non 
directement concernées et impliquées pour faire une opposition. 
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suite de la procédure. 

Art 165 c, d, e  Avec les évolutions concernant la gestion des données (digitalisation), ces articles doivent 
être complétés et l’USPF demande qu’une base légale soit créée qui contiennent les clauses 
suivantes : les détenteurs de données doivent donner préalablement leur autorisation dans le 
cadre de l’utilisation de leurs données et être ainsi renseignés précisément du type d’utilisa-
tion. Ils doivent aussi avoir le droit de retirer ces autorisations. 
Des garanties doivent également être données au niveau de la protection des données. 
 

 

Art. 166, al. 1, 2e 
phrase, 2 et 3 

 Modification : Recours auprès du TAF contre les décisions des commissions de recours d’or-
ganismes de certification ; complément avec la convention du 21 juin 1999… 
L’USPF approuve cette disposition.   

 

Art. 168, al. 2  L’USPF approuve cette nouvelle formulation.  

Art. 170, al. 2bis 2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur 
la protection des eaux, de l’envi-
ronnement, de la nature, du pay-
sage et des animaux applicables 
à la production agricole, les ré-
ductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs concernés par 
l’infraction. 

L’USPF est opposée à l’ajout du respect des dispositions de la loi sur la protection de la na-
ture. Il n’y a pas lieu de mettre en relation les paiements directs avec ces exigences légales. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines dis-
positions ou conditions sont disproportionnés et renforcent la double sanction, pourtant déjà 
très douteuse du point de vue juridique (peine prononcée par un tribunal et réduction ou refus 
des paiements directs), pour les exploitations agricoles qui perçoivent/dépendent des paie-
ments directs. 

Il faut une certaine « unité de la matière ». Il est disproportionné de réduire l’ensemble des 
paiements directs. 

 

Art. 173, al. 1, let. f 1 Si l’acte n’est pas punissable 
plus sévèrement en vertu d’une 
autre disposition, est 
puni d’une amende de 40 000 
francs au plus celui qui, inten-
tionnellement: 

La lettre f est inutile et est à supprimer.  
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f. plante des vignes sans autori-
sation, ne respecte pas ses obli-
gations relatives au 
commerce du vin ou contrevient 
aux exigences visées à l’art. 63; 

Art. 180, al. 2, 3e 
phrase 

 Pas de remarque  

Art 182 al. 2  L’USPF demande que l’article 182, paragraphe 2 soit enfin concrétisé. Il est impératif de 
mettre rapidement en place un service central de détection des fraudes 

 

Art. 185, al. 3bis 3bis Le Conseil fédéral peut 
obliger les exploitants d’entre-
prises agricoles qui perçoivent 
des aides financières en vertu 
de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise 
conformément à l’al. 2, let. b et d 

Al. 3bis : L’USPF doute qu’une obligation soit une mesure appropriée et la refuse. La confé-
dération est elle-même responsable des coûts élevés liés au changement de méthode de 
choix des exploitations. En comparaison de la méthode préalable avec des exploitations de 
référence (qui était bien connue), les coûts de recrutement ont augmenté massivement. A 
cause de la basse qualité des données relevées de cette façon (en comparaison aux exploita-
tions de références), aucune amélioration des connaissances ne doit être espérée. De ce fait, 
l’USP s’oppose aux mesures d’obligations ainsi qu’aux sanctions possibles qui pourraient se 
retourner contre les exploitations agricoles.  

Une sensibilisation et un dédommagement correct devraient conduire en contrepartie à une 
amélioration de la mise à disposition des données. 

Comme le but de la transmission des données n’est jamais défini et que lesdites données 
peuvent intéresser plusieurs organismes, les fournisseurs devraient être informés de leur utili-
sation.  

La protection des données doit être garantie. 

(voir également les remarques concernant l’article 165) 
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Art. 187e 1 Les contributions à la biodiver-
sité et les contributions à la qua-
lité du paysage sont octroyées 
durant trois ans au plus après 
l’entrée en vigueur de la modifi-
cation du.... 
2 Les appellations d’origine con-
trôlée et les dénominations tradi-
tionnelles pour les vins fixées 
par les cantons avant l’entrée en 
vigueur de la modification du ... 
sont protégées et inscrites 
comme appellations d’origine 
contrôlée et comme dénomina-
tions traditionnelles au registre 
prévu à l’art. 63, dans sa version 
d’avant l’entrée en vigueur de la 
modification du ... 10. Si durant 
les deux ans qui suivent l’entrée 
en vigueur de la modification, du 
… aucune procédure d’enregis-
trement n’a été engagée, les ap-
pellations d’origine contrôlée et 
les dénominations traditionnelles 
ne sont plus protégées. 
3 Après l’entrée en vigueur de la 
modification du …, les vins du 
pays peuvent être produits en-
core durant deux ans selon l’an-
cien droit. L’al. 2 s’applique aux 
vins du 
pays portant une dénomination 
traditionnelle. 
4 L’art. 166, al. 1, de l’ancien 
droit s’applique aux procédures 

Vu que l’USPF n’entre pas en matière sur les adaptations concernant les modifications des 
contributions à la qualité du paysage et à la biodiversité ainsi que sur les modifications des 
appellations pour les vins, ces mesures transitoires n’ont plus lieu d’être. 
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en cours contre une décision 
des commissions de recours 
des organismes de certification 
au moment de l’entrée en vi-
gueur de la modification du.... 

Loi du 21 mars 2003 sur le génie génétique (RS 814.91)  

Art. 37a Délai de tran-
sition pour la mise en 
circulation d’orga-
nismes génétiquement 
modifiés 

 

Aucune autorisation ne peut être 
délivrée pour la période allant 
jusqu’au 31 décembre 2025 pour 
la mise en circulation, à des fins 
agricoles, horticoles ou fores-
tières, de plantes et de parties de 
plantes génétiquement modifiées, 
de semences et d’autre matériel 
végétal de multiplication généti-
quement modifiés ou d’animaux 
génétiquement modifiés. 

 

Le moratoire concernant la culture de plantes génétiquement modifiées en Suisse arrivera à 
son terme fin 2021. En raison de la modification de la LAgr, il convient de prolonger le mora-
toire (art. 37a LGG) pour que la Suisse reste exempte d’OGM après 2022. 
L’USPF est cependant d’avis que les discussions dans le domaine du génie génétique doi-
vent être menées. Il serait contre-productif de ne pas ouvrir le débat sur les techniques qui 
tombent ou non sous le sens de la loi mentionnée ici. 
 

 

Loi fédérale du 24.01.1991 sur la protection des eaux 

L’USPF approuve les modifications proposées, sauf concernant l’article 14, al. 2 et 4. 

 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 2 Les engrais de ferme doivent 
être utilisés dans l’agriculture, 
l’horticulture et le jardinage se-
lon l’état de la technique et 
d’une manière compatible avec 
l’environnement. Dans la me-
sure où l’engrais de ferme ne 

Al. 2 L’utilisation à des fins énergétiques sans mise en valeur subséquente dans l’agriculture 
ou l’horticulture est en contradiction avec le principe des circuits. Cette nouvelle règlementa-
tion doit restreinte à des exceptions très particulières, pertinentes sur le plan technique.  
Dans le rapport explicatif, il est indiqué qu’il est notamment prévu d’incinérer du fumier de 
cheval transformé en pellets. Dans le canton d’Argovie, il a été observé dans le cadre d’un 
projet-pilote correspondant que précisément l’incinération dudit fumier de cheval transformé 
en pellets ne permet pas de respecter les valeurs-limites de l’Ordonnance sur la protection de 
l’air (OPair) ! 
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peut pas être épandu sur la sur-
face utile, en propre ou en fer-
mage, une utilisation à des fins 
énergétiques est admise pour 
laquelle l’engrais de ferme n’est 
pas exploité à des fins agricoles 
ou horticoles, la mise en valeur 
énergétique et matérielle combi-
née étant à privilégier. 
 
4 Sur 1 ha de surface agricole 
utile, la quantité épandue plus 
ne doit pas dépasser deux uni-
tés et demie trois unités de gros 
bétail-fumure. 
 
7 Abrogé 

 
Ad al. 4 :  
L’USPF demande le maintien du seuil de 3 UGBF par ha. La suppression du rayon d’exploita-
tion usuel est saluée. Il s’agit d’une limite supérieure, les agriculteurs gardent ainsi une part 
de responsabilité et d’entrepreneuriat pour un choix basé sur les caractéristiques de leur ex-
ploitation et sur les bonnes pratiques. 

Loi fédérale du 04.10.1995 sur le service civil  

Art. 4, al. 2, let. c Abrogée Conserver  
 

Des affectations de service civil pour l’amélioration structurelle dans des exploitations agri-
coles ayant reçu des aides à l’investissement à cet effet gardent tout leur sens. Afin d’offrir 
plus de possibilités, l’USPF demande d’intégrer également le nettoyage de terrains agricoles 
qui est nécessité suite à une catastrophe ou à une calamité naturelle. 

 

Loi du 1er juillet 1966 sur les épizooties 

L’USPF salue les modifications. 

 

Loi du 4 octobre 1991 sur les forêts 

L’USPF salue la modification. 
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Loi fédérale du 4 octobre 1985 sur le bail à ferme agricole 

L’USPF ne souhaite pas de modification de la LBFA. 
A titre subsidiaire si des modifications sont maintenues : 
L’USPF est favorable à des mesures permettant de rendre plus attractif la mise en fermage d’exploitation agricole dans leur entier. 
L’USPF est opposée à l’augmentation du loyer des logements. 
L’USPF refuse la suppression du droit de s’opposer au fermage et la limitation de la prolongation à 3 ans. 

 

Art. 27, al. 1 et 4 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF est contre la limitation de la prolongation à trois ans et contre la suppression du pou-
voir d’appréciation du juge. 
Eventuellement pour la limitation de la durée de la prolongation pour les parcelles. 
Le juge peut décider de la prolongation, mais il perd son pouvoir d’appréciation quant à la du-
rée de celle-ci. Dans le droit actuel, la prolongation peut être de 3 à 6 ans selon certains cri-
tères, par exemple la situation personnelle des parties ou l’objet affermé. 
C’est trop restrictif et supprime un pouvoir essentiel du juge. 
Il ne s’agit pas d’une simplification administrative au sens strict puisqu’elle concerne la justice. 
En revanche, cette modification restreint fortement la protection du fermier. 
Le droit du travail et le droit du bail protègent par principe la partie la plus faible. Par extension 
ce doit aussi être le cas dans le fermage agricole. 

 

Art. 36, al. 2 (nouveau) 2 Le Conseil fédéral détermine 
le pourcentage de la valeur de 
rendement, et l'indemnisation 
des charges du bailleur ainsi 
que le supplément pour les 
avantages généraux. 

Étant donné que les modifications proposées de l'art. 38 prévoient de renoncer au supplé-
ment pour les avantages généraux (al. 1, let. c), il est également nécessaire de modifier 
l’art. 36. 
  

 

Art. 37 Maintenir la réglementation ac-
tuelle 

L’USPF refuse cette modification et demande le maintien de la disposition actuelle. 
Le rapport explique que le loyer pour les logements d’une exploitation affermée sont plus bas 
que les loyers usuels car déterminés sur la base de la valeur de rendement. Le Conseil fédé-
ral veut rendre plus attractif l’affermage d’exploitations en entier plutôt que par parcelles. 
Cet objectif est valable, mais le Conseil fédéral se trompe de cible. Il y a probablement un 
meilleur moyen. L’augmentation du loyer de l’habitation ne suffit probablement pas à compen-
ser les suppléments de fermages par parcelles, surtout quand on connaît les prix pratiqués 
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dans certaines régions. 
D’autre part, l’exploitant n’a pas le choix de son lieu d’habitation (présence nécessaire sur 
l’exploitation) et ne peut pas de ce fait chercher l’habitation dont le loyer lui convient financiè-
rement. 
De plus, cela supprime tout fondement de l’argumentation du Conseil fédéral pour justifier un 
revenu agricole plus bas que le revenu comparable. 
L’augmentation de la valeur de rendement suite à la révision du guide d’estimation est déjà un 
pas dans le sens de rendre le fermage d’exploitations plus attractif. 

Art. 38  L’USPF refuse la modification de cette disposition.  

Art. 39 1 Le fermage des logements 
correspond au loyer qui pourrait 
être en fait obtenu, frais acces-
soires non compris. 
2 Le calcul des loyers de choses 
affermées non agricoles est régi 
par le code des obligations. 

Comme déjà exposé à l’art. 37, le logement du fermier doit être pris en compte à sa valeur de 
rendement agricole dans le calcul du fermage. C’est pourquoi l’art. 39 LBFA ne doit s’appli-
quer qu’aux loyers de choses louées et de choses affermées non agricoles. 
 

 

Art. 43 Abrogée 
1 L'autorité cantonale peut for-
mer opposition contre le fer-
mage convenu pour un im-
meuble. 
2 L'opposition doit être formée 
dans les trois mois à compter du 
jour où l'autorité a eu connais-
sance de la conclusion du bail 
ou de l'adaptation du fermage, 
mais au plus tard deux ans 
après l'entrée en jouissance de 
la chose affermée ou après 
l'adaptation du fermage. 

USPF : rejet de l’abrogation. 
Ne pas supprimer la possibilité de faire opposition. Ce n’est pas parce que les valeurs « nor-
males » sont parfois dépassées dans la pratique qu’il faut supprimer cette possibilité de se 
défendre pour celui qui le souhaite. 
Le rapport explique qu’il est très difficile pour les autorités cantonales de contrôler le marché, 
c’est d’autant plus risqué de supprimer la seule possibilité pour les fermiers de se défendre. 
Le droit du bail en général, comme le droit du travail, donc aussi par extension le droit du bail 
à ferme agricole, est destiné à protéger la partie la plus faible soit le fermier. Il est donc con-
tradictoire de supprimer des droits propres à assurer cette protection. 
Proposition USPF : Nouvel alinéa 3 : Introduction d’un nouvel al. 3 pour garantir la rapidité 
des décisions. 
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3 Nouveau  
L’autorité rend sa décision dans 
les trois mois qui suivent le dé-
pôt de l’opposition. 

Art. 58, al. 1 1 Les actes cantonaux qui se 
fondent sur la présente loi doi-
vent être portés à la connais-
sance du Département fédéral 
de l’économie, de la formation et 
de la recherche de justice et po-
lice. 

L’USPF refuse cette modification. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural  

Remarques générales sur le droit foncier rural 

L’USPF n’entre pas en matière sur une modification du droit foncier rural et s’oppose par conséquent aux différentes modifications proposées. Le droit fon-
cier rural est une base essentielle de l’agriculture familiale en Suisse. Les risques sont élevés que les spécificités du droit foncier rural soient amoindries ou 
même réduites à néant. L’USPF choisit cette position, même si la modification proposée relative à l’introduction d’un droit de préemption du conjoint est en 
faveur de nos membres. 
Subsidiairement, en cas d’entrée en matière : 
L’USPF rejette avec vigueur la modification de l’article 1 LDFR. Il s’agit d’une suppression discrète dont les effets peuvent être majeurs. Elle va à l’encontre 
de toutes les réflexions menées, tant sur le plan suisse qu’en matière internationale, sur l’agriculture souhaitée. Selon le rapport explicatif (ch. 3.2), le droit 
foncier rural a pour but de renforcer la propriété foncière rurale en tant que fondement d’une paysannerie viable et d’une agriculture axée sur des modes 
d’exploitation durable. Ce but doit être préservé. Les modifications proposées vont dans le sens contraire : moins de protection des exploitations familiales, 
du patrimoine agricole comme fondement. 
L’USPF salue l’introduction d’un droit de préemption pour le conjoint, mais rejette la suppression du droit de préemption pour les enfants des frères et 
sœurs. 
L’USPF est opposée à l’ouverture du droit foncier rural aux personnes juridiques et à la modification des dispositions sur la charge maximale. 
Revision des BGBB ablehnen. Es geht bei der Revision nur darum, Nichtselbstbewirtschafter zuzulassen. Die Errungenschaften im BGBB sind zentral für 
unsere Landwirtschaft. Quereinsteiger können schon heute Betriebe übernehmen und Innovationen in der Landwirtschaft werden oft durch die Verwaltung 
oder Vorschriften behindert. Dafür muss das BGBB nicht für bäuerliche juristische Personen geöffnet werden. Schon heute werden Betriebe ausserfamiliär 
übergeben – und ihre Anzahl wird steigen, ohne dass das BGBB revidiert werden muss. 
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L’USPF refuse le remplacement de la notion de rayon usuel d’exploitation par une distance fixe de 15 km. 

Remplacement d’ex-
pression 

1 À l’art. 88, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

2 À l’art. 90, al. 2, «Département 
fédéral de justice et police» est 
remplacé par «Département fé-
déral de l’économie, de la for-
mation et de la recherche 
(DEFR)». 

L’USPF refuse ces deux modifications et le transfert de compétence du DFJP vers le DEFR. 
Il y a un risque sur le plan de la sécurité juridique de transférer les compétences relevant 
d’aspect juridiques d’un département à vocation juridique à un autre qui a plutôt une vocation 
économique. Il y a un risque que certains grands principes juridiques (sécurité du droit, pro-
tection de la partie la plus faible, …) ne soient plus appliqués. 

 

Art. 1, al. 1, let. a 1 La présente loi a pour but : 
a. d'encourager la propriété fon-
cière rurale et en particulier les 
entreprises familiales comme 
fondement d’une population 
paysanne forte en particulier de 
maintenir des entreprises fami-
liales comme fondement d'une 
population paysanne forte et de 
maintenir une agriculture pro-
ductive, orientée vers une ex-
ploitation durable du sol, ainsi 
que d'améliorer les structures; 

L’USPF refuse la suppression de la notion d’entreprise familiale comme fondement de l’agri-
culture ! 
La notion d’exploitation familiale est importante sur le plan suisse et également sur le plan in-
ternational. Les familles paysannes ont aussi un rôle (social) sur le plan de la région. L’es-
pace rural sera affaibli. On le constate aussi dans les centres villes où il n’y a plus que des 
entreprises et des bureaux. Il n’y a plus de vie véritable. Le prix « Agropreis » est souvent at-
tribué à des familles paysannes. Elles sont déjà très innovatives. Une telle modification va 
dans la direction de n’avoir plus que des grosses exploitations. 

 

Art. 2, al. 2, let. c 2 La loi s’applique en outre:  
c. à la partie située en dehors de 
la zone à bâtir des immeubles 
situés en partie dans une zone à 

L’USPF refuse la modification.  
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bâtir. (conserver l’ancien texte) Cette modification sera lourde de conséquences. Étant donné que l’immeuble n’est plus sou-
mis dans sa totalité, il n’y a plus lieu d’évaluer la totalité de l’immeuble en vertu du droit fon-
cier. Le contrôle pour savoir si la partie à l’intérieur de la zone à bâtir est nécessaire pour l’ex-
ploitation n’est plus possible. En outre, il faut s’attendre à des répercussions défavorables de 
l’évaluation d’une exploitation agricole en vertu du droit de l’aménagement du territoire, car le 
terrain situé à l’intérieur de la zone à bâtir est (ou doit être) dissocié plus facilement. Si une 
exploitation planifie un projet de construction dans la zone agricole, elle risque de s'entendre 
dire qu’elle aurait pu ériger le bâtiment prévu à l’intérieur de la zone à bâtir et qu’elle a re-
noncé de son propre gré à cette possibilité avec la dissociation.  
En outre, des inconvénients fiscaux sont à prévoir, car la partie à l’intérieur de la zone à bâtir 
est immédiatement évaluée à une valeur de rendement non agricole, ce qui se traduit par une 
valeur fiscale plus élevée. 
 

Art. 4 Abs. 2 2 Les dispositions sur les entre-
prises agricoles s'appliquent 
aussi aux participations majori-
taires de plus de 75 % à des 
personnes morales dont les ac-
tifs (domaine et inventaire) con-
sistent principalement à plus de 
90 % en une entreprise agricole. 

Proposition : il y a lieu de définir de manière restrictive la participation majoritaire et la part de 
l’entreprise dans les actifs.  
Justification : les définitions imprécises de la participation majoritaire et de l’actif principal don-
nent sans cesse lieu à des discussions. Une définition restrictive permet d’éviter que des si-
tuations soient perçues comme des transactions frauduleuses (qu’il faut empêcher).  

 

 

Art. 9, al. 3 3 Le Conseil fédéral peut fixer 
des exigences auxquelles doi-
vent satisfaire les exploitants à 
titre personnel, notamment con-
cernant leur formation. 

L’USPF rejette cette modification. L’article 9 actuel se réfère aux conditions applicables dans 
la branche agricole, cela relève de la loi sur l’agriculture. Des exigences de formation n’ont 
pas leur place dans la LDFR. Le Conseil fédéral ne doit pas recevoir cette compétence, et 
pas dans ce texte. Laisser la formulation actuelle. 
 

 

Art. 9a Par personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, on 
entend une société anonyme, 

L’USPF rejette la modification. 
Nous ne sommes pas contre l’entrée en agriculture des « Quereinsteiger », mais nous 
sommes contre cette proposition pour ce qui concerne la constitution de personnes juri-
diques : 
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une société à responsabilité limi-
tée ou une société en comman-
dite ayant son siège en Suisse 
qui remplit les conditions sui-
vantes: 
a. Les exploitants à titre person-
nel détiennent les participations 
suivantes:  
1. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: par le biais d’ac-
tions nominatives, une participa-
tion directe d’au moins deux 
tiers au capital et aux droits de 
vote, 
2. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: une parti-
cipation directe d’au moins deux 
tiers du capital social et aux 
droits de vote. 
b. L’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture. 
c. Les actifs de la société con-
sistent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles. 
d. Les droits de participation ap-
partiennent à des personnes 
physiques. 
e. Une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée par des titulaires 

- Il est délicat de répondre et de remplir le critère d’exploitation personnelle 
- Il y a un risque de commercialisation des domaines agricoles 
- Il y a un risque d’accaparement financier par des externes à l’agriculture 
- C’est une perte pour l’agriculture familiale et paysanne 
- Celui qui vend son domaine a toujours le choix de faire un prix plus bas pour favoriser un 
« Quereinsteiger », la solution du fermage est aussi une possibilité pour celui qui n’a pas le 
moyen d’acheter. 
Ajouté à la volonté de supprimer ou d’assouplir la charge maximale, cette modification est la 
porte ouverte aux excès. 
Il y a le risque de matérialisation des terres agricoles, de faire un marché du sol. 
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de droits de participation exploi-
tant à titre personnel 

Art. 10, al. 1  L’USPF rejette cette modification et demande le maintien du droit actuel.  

Art. 18, al. 3  

 

 

c. pour les terrains et améliora-
tions foncières : dans les 25 an-
nées qui ont précédé le décès. 

L’USPF accepte la modification telle qu’elle est proposée dans le projet du Conseil fédéral. 
Elle implique une meilleure prise en compte des investissements : la durée pendant laquelle 
une augmentation de la valeur d’imputation peut être demandée est allongée en fonction de la 
durée de vie normale du bien. Cela permet une dissolution du mariage moins défavorable 
pour le conjoint.  

L’USPF propose une modification par un complément à la lettre c (et améliorations foncières). 
 

 

Art. 21, al. 1 1 S’il existe dans une succes-
sion un immeuble agricole qui 
ne fait pas partie d’une entre-
prise agricole, un héritier peut 
en demander l’attribution au 
double de la valeur de rende-
ment lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement 
d’une telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art 25, al. 1, let. b 1 S’il existe dans une succes-
sion une entreprise agricole et 
pour autant qu’ils entendent l’ex-

L’USPF rejette la modification. La suppression de « tout enfant d’un frère ou d’une sœur » ne 
correspond pas à l'objectif poursuivi par la LDFR qu’une entreprise reste au sein de la famille. 
Pour que la reprise d’une exploitation soit supportable, il est important que l’entreprise reste 
au sein de la famille. Un lien avec d’autres mesures du droit des successions ne peut pas être 
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ploiter eux-mêmes et en parais-
sent capables, disposent d’un 
droit d’emption: 
b. tout frère et sœur ainsi que 
tout enfant d’un frère ou d’une 
sœur qui n’est pas héritier mais 
qui pourrait invoquer un droit de 
préemption si l’entreprise était 
vendue. 
 

établi, étant donné que la LDFR entend expressément renforcer la famille. 

Art. 28, al. 1 1 Si une entreprise ou un im-
meuble agricoles sont attribués 
à un héritier dans le partage 
successoral à une valeur d’im-
putation inférieure à la valeur 
vénale ou si des droits de parti-
cipation à des personnes mo-
rales en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont attribués à 
une valeur d’imputation infé-
rieure à la valeur vénale, tout 
cohéritier a droit, en cas d’alié-
nation, à une part du gain pro-
portionnelle à sa part héréditaire 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 31, al. 1, 1e phrase  L’USPF accepte la modification.  

Art. 36, al. 2, let. b 2 Si les rapports contractuels de 
propriété commune ou de copro-
priété sur un immeuble 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits où les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 
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agricole prennent fin, chacun 
des propriétaires communs ou 
des copropriétaires 
peut demander que l’immeuble 
lui soit attribué lorsque: 
b. l’immeuble agricole est situé à 
une distance d’au maximum 15 
km de l’entreprise dans un rayon 
usuel d’exploitation. 

Art. 41, al. 1, 1e phrase 
et 2, 1e phrase 

1 Les parties peuvent convenir 
que l’aliénateur d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou de 
droits de participation à une per-
sonne morale en rapport avec 
l’agriculture paysanne a droit au 
gain en cas de revente de l’en-
treprise, de l’immeuble ou des 
participations. …  
2 Si une entreprise ou un im-
meuble agricole ou des droits de 
participation à une personne 
morale en rapport avec l’agricul-
ture paysanne sont aliénés à un 
prix inférieur à la valeur vénale 
sans qu’un droit au gain ait été 
convenu, les dispositions sur les 
rapports et la réduction (art. 626 
à 632 et 522 à 533 CC5), desti-
nées à protéger les héritiers, 
sont réservées. …  
 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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Titre précédent l’article 
42 

Ajout des conjoints L’USPF accepte cette modification rédactionnelle qui est une conséquence de la modification 
de l’article 42. 

 

Art. 42, al. 1 et 2 1 En cas d’aliénation d’une en-
treprise agricole, les personnes 
mentionnées ci-après ont, dans 
l’ordre, un droit de préemption 
sur celle-ci lorsqu’elles enten-
dent l’exploiter elles-mêmes et 
en paraissent capables: 
1. chaque descendant; 
2. le conjoint; 
3. 3. chacun des frères et sœurs 
ainsi que tout enfant d’un frère 
ou d’une sœur lorsque l’aliéna-
teur a acquis l’entreprise en to-
talité ou en majeure partie de 
ses père et mère ou dans leur 
succession depuis moins de 10 
ans. 
2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, chacun des 
descendants de l’aliénateur a un 
droit de préemption sur l’im-
meuble, lorsqu’il est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou qu’il 
dispose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble est situé à une distance 
d’au maximum 15 km de cette 
entreprise dans un rayon usuel 
d’exploitation. 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint et le délai ramené à 10 ans, mais rejette la suppression 
des neveux et nièces et le remplacement du rayon usuel par une distance déterminée à15 
km. 
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Art. 45a En cas d’aliénation d’une entre-
prise agricole qui appartient à 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne, le 
droit de préemption sur l’entre-
prise agricole peut être exercé 
par les descendants d’un déten-
teur d’une participation d’au 
moins 25 % du capital-actions 
ou du capital social. 

L’USPF refuse la modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour les 
exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 47, al. 2, let. b 2 En cas d’aliénation d’un im-
meuble agricole, le fermier a un 
droit de préemption sur l’objet 
affermé lorsque: 
b. le fermier est propriétaire 
d’une entreprise agricole ou dis-
pose économiquement d’une 
telle entreprise et que l’im-
meuble affermé est situé à une 
distance d’au maximum 15 km 
de cette entreprise dans un 
rayon usuel d’exploitation. 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

 

Art. 49, al. 1, ch. 2 et 2, 
ch. 1 

1 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur une entre-
prise agricole, ont, dans l’ordre, 
un droit de préemption sur cette 
part: 
2. chaque descendant, le con-
joint et chacun des frères et 
sœurs et leurs enfants qui ont 
un droit de préemption en vertu 

L’USPF accepte l’ajout du conjoint, mais rejette la suppression des neveux et nièces et le 
remplacement du rayon usuel d’exploitation par une distance déterminée, pour les raisons 
déjà mentionnées ci-dessus. 
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de l’art. 42, al. 1, ch. 3, ainsi que 
le fermier, aux conditions et mo-
dalités et dans l’ordre appli-
cables au droit de préemption 
sur une entreprise agricole; 
2 En cas d’aliénation d’une part 
de copropriété sur un immeuble 
agricole, ont, dans l’ordre, un 
droit de préemption sur cette 
part: 
1. tout copropriétaire qui est 
déjà propriétaire d’une entre-
prise agricole ou qui dispose 
économiquement d’une telle en-
treprise lorsque l’immeuble est 
situé à une distance d’au maxi-
mum 15 km de cette entreprise 
dans un rayon usuel d’exploita-
tion; 

Art. 59, let. e et f Les interdictions de partage ma-
tériel et de morcellement ne sont 
pas applicables aux divisions ef-
fectuées: 
e. le long de la limite d’une zone 
à bâtir, si la partie de l’immeuble 
située dans la zone à bâtir ne 
comprend ni bâtiments ni instal-
lations; 
f. pour les buts d’acquisition vi-
sés à l’art. 62, let. h. 

L’USPF rejette la modification proposée. Etant donné que l’USPF rejette la modification pro-
posée à l’art. 2, l’ajout de la let. e devient superflu. 
La libération de l’assujettissement à autorisation n’est pas comparable à l’exception de l’inter-
diction de partage matériel et de morcellement. Lors de l’acquisition d’un immeuble, il n’y a 
pas de« reste d’immeuble », dont la destination resterait à déterminer. Lors d’un partage ma-
tériel ou d’un morcellement, le « reste » doit aussi être pris en compte dans l’évaluation. 
L’évaluation d’un partage matériel ou d'un morcellement est d’une importance toute particu-
lière dans le cas d’un remploi (voir aussi art. 61, let. h). 
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Art. 60, al. 1, let. f et j L’autorité cantonale compétente 
autorise des exceptions aux in-
terdictions de partage matériel 
et de morcellement quand: 
f. un droit de superficie pour des 
bâtiments ou des plantes doit 
être constitué au bénéfice du 
fermier de l’immeuble ou de l’en-
treprise agricole sur la partie à 
séparer; 
j. la séparation ne dépasse pas 
une participation d’un tiers au 
capital-actions ou au capital so-
cial pour une participation majo-
ritaire dans une personne mo-
rale en rapport avec l’agriculture 
paysanne et quand la participa-
tion demeure majoritaire après 
la séparation. 

L’USPF accepte le complément de la let. f et rejette la let. j. 
Le complément de la let. f permet de couvrir un large spectre, étant donné qu’il n’est pas com-
préhensible pourquoi un droit de superficie ne doit être possible que pour une entreprise. 
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. j. 

 

Art. 61, al. 3 et 4 3 Sont des acquisitions, le trans-
fert de la propriété, ainsi que 
tout autre acte juridique équiva-
lant économiquement à un 
transfert de la propriété. L’acqui-
sition de droits de participation 
dans une personne morale en 
rapport avec l’agriculture pay-
sanne est aussi assimilée éco-
nomiquement à un transfert de 
la propriété. 
4 L’autorisation concernant le 
prix non surfait devient caduque 
si l’acquisition n’intervient pas 

L’USPF rejette la modification de l’al. 3 et accepte celle de l’al. 4. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le complément de l’al. 3. 
En ce qui concerne l’al. 4 : probablement que cela ajoutera de la clarté et de la sécurité et 
permet une certaine mobilité. Si l’acquéreur ne parvient pas à conclure dans le délai, l’exploi-
tation ne reste pas bloquée. 
Limiter à un an la validité d’une autorisation est un délai trop court. À cause de parties pre-
nantes parfois différentes (p. ex. APEA) et de la complexité des cas (p. ex. cas de préemp-
tion), la durée du processus d'acquisition d'un immeuble ou d'une entreprise peut s’étendre à 
plus d’une année. Dans la motion Abate (17.4203), aucun délai n’est exigé. De plus, la motion 
a été déposée en vue de la validité du contrôle du prix. 
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dans un délai d’un de deux ans. 

Art. 62, let. b et I à l N’a pas besoin d’être autorisée 
l’acquisition faite: 
b. par un descendant, le con-
joint, les père et mère ou des 
frères ou des sœurs de l’aliéna-
teur ou l'un de leurs enfants; 
i. à la faveur d’un droit de super-
ficie concédé pour des plantes 
au fermier de l’immeuble ou de 
l’entreprise agricole; 
j. par l’échange, sans soulte, 
d’immeubles ou parties d’im-
meubles agricoles d’une entre-
prise agricole contre des terres, 
des bâtiments ou des installa-
tions mieux situés pour l’exploi-
tation ou mieux adaptés à celle-
ci; 
k. de bâtiments agricoles par le 
propriétaire d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricoles voisins, 
y compris l’aire environnante re-
quise au sens de l’art. 60, al. 1, 
let. e; 
l. de droits de participation dans 
une personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
jusqu’à un tiers du capital-ac-
tions ou du capital social 

L’USPF rejette la suppression de « ou l’un de leurs enfants » et des let. j à l et accepte la mo-
dification de la let. i 
Pour la suppression de « ou de l’un de leurs enfants », voir justification à propos de l'art. 25, 
al. 1, let b. 
Les nouvelles let. j et k concernent des cas dans lesquels une évaluation professionnelle est 
requise (« mieux situés », « mieux adaptés », « aire environnante requise », empêcher la 
soustraction au contrôle du prix). L’évaluation doit dès lors être effectuée par une autorité.  
Étant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi la nouvelle let. l. Par ailleurs la nouvelle let. l permettrait la participa-
tion illimitée d’un acquéreur qui n’est pas un exploitant à titre personnel, ce qui ne correspond 
pas à l’esprit de la LDFR.  

 

Art. 63, al. 1, let. d L’acquisition d’une entreprise ou 
d’un immeuble agricole est refu-
sée lorsque: 

L’USPF refuse le remplacement du rayon usuel d’exploitation par la distance de 15 km dans 
toutes les dispositions où le projet le prévoit. L’USPF demande de ne pas modifier la disposi-
tion actuelle, selon les endroits ou les circonstances, une distance prédéterminée n’est pas 
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d. l’immeuble à acquérir est si-
tué à une distance de plus de 15 
km dans un rayon habituel d’ex-
ploitation du centre d’exploita-
tion de l’acquéreur 

adaptée et une marge d’appréciation doit être laissée à l’autorité compétente. 

Art. 64, al. 1 let. g. 1 Lorsque l'acquéreur n'est pas 
personnellement exploitant, 
l'autorisation lui est accordée s'il 
prouve qu'il y a un juste motif 
pour le faire; c'est notamment le 
cas lorsque: 
g. Abrogé un créancier qui dé-
tient un droit de gage sur l'entre-
prise ou l'immeuble acquiert ce-
lui-ci dans une procédure d'exé-
cution forcée. 

L’USPF refuse la suppression de la lettre g. 
Le rapport sur la procédure de consultation mentionne le fait qu’un nombre croissant d'acqué-
reurs qui ne sont pas des exploitants à titre personnel pourraient devenir propriétaires en con-
séquence de la flexibilisation de la charge maximale sur la base de la disposition exception-
nelle de l’art. 64, al. 1, let. g (cf. rapport, p. 134). Cependant, ce risque est perçu comme mi-
nime. L’USPF considère négativement le maintien de la let. g en lien avec la flexibilisation de 
la charge maximale. Aussi l’USPF demande la suppression de la let. g, ou au moins une limi-
tation à certains créanciers (p. ex.  à des caisses de crédit, des banques suisses). Au regard 
du but de la LDFR, rien ne justifie la nécessité de la let. g. La let. g a été introduite pour pré-
server les droits des créanciers gagistes (cf. Kommentar BGBB, N 39a zu 64). Il est cepen-
dant choquant qu’un particulier puisse acquérir un droit de gage, puis, dans le cadre d’une 
procédure d’exécution forcée, devenir propriétaire d’un immeuble agricole qu’il n’aurait pas pu 
acquérir en temps normal et pour lequel un nombre suffisant d’exploitants à titre personnel 
auraient été présents 

 

Art. 65, al. 2 2 Les motifs de refus de l'art. 63 
ne peuvent pas être invoqués 
dans le cas prévu à l'al. 1, let. a. 

L’USPF refuse que les motifs de refus s’appliquent aux objets acquis en remploi. 
Lorsque l’acquisition d’objets en remploi n’est plus soumise au contrôle du prix, il faut s’at-
tendre à une hausse des prix des terres agricoles dans certaines régions. 

 

Art. 65a L’acquisition d’entreprises ou 
d’immeubles agricoles par une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne peut 
être autorisée. 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 

 

Art. 65b 1 L’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole par 

L’USPF rejette cette modification. 
L’OFAG justifie le nouvel art. 65b par le fait qu’il permet de prendre en compte de nouvelles 
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une coopérative, une associa-
tion ou une fondation au sens 
des art. 80 ss CC6 est autori-
sée, lorsque: 
a. dans le cas d’une coopérative 
ou d’une association: la majorité 
des actionnaires sont des ex-
ploitants à titre personnel, ils gè-
rent personnellement l’entre-
prise et les actionnaires sont 
des personnes physiques, et 
dans le cas d’une fondation: la 
majorité des membres de l’or-
gane suprême de la fondation 
sont des exploitants à titre per-
sonnel et gèrent personnelle-
ment l’entreprise; 
b. l’affectation statuaire princi-
pale est conforme à l’art. 3, al. 1, 
de la loi du 29 avril 1998 sur 
l’agriculture7; 
c. l’association ou la fondation 
est inscrite au registre du com-
merce, et 
d. les actifs de la société consis-
tent principalement et à long 
terme en une entreprise ou en 
des immeubles agricoles 

formes de collaboration, encourageant ainsi la diversité accrue des formes d’organisations et 
l’innovation. Ce but est hautement contestable. Les nouvelles formes de collaboration et d’or-
ganisations ainsi que l’innovation sont possibles déjà aujourd’hui. Elles ne sont liées à la pro-
priété foncière que dans une moindre mesure. Cette ouverture ne permet qu’à des acqué-
reurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel supplémentaires d’accéder de manière in-
contrôlée à la propriété foncière agricole, compliquant ainsi l’acquisition pour un propriétaire 
unique compétent. Les acquéreurs qui ne sont pas exploitants à titre personnel disposent en 
général de beaucoup de moyens, ce qui entraînent une hausse des prix. Les familles pay-
sannes propriétaires d’une exploitation peinent dès lors de plus en plus à acquérir des im-
meubles agricoles et des entreprises à un prix raisonnable. De plus, il est difficile de vérifier le 
contrôle du respect des prescriptions des autorités compétentes en matière d’autorisation. 
Même l’OFAG est conscient des difficultés que posent les personnes morales. En raison des 
formes de collaboration entre les exploitations et des exploitations menées comme des per-
sonnes morales, il devient compliqué d'exécuter l’ordonnance sur les effectifs maximums 
(rapport de consultation, haut de la page 65). 

Art. 65c L’acquisition de droits de partici-
pation par une personne morale 
en rapport avec l’agriculture 
paysanne est autorisée pour au-
tant que l’acquéreur est un ex-
ploitant à titre personnel, et: 

L’USPF refuse cette modification puisqu’elle refuse la constitution de personnes morales pour 
les exploitations agricoles, en lien avec l’article 9a. 
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a. dans le cas d’une société 
anonyme ou d’une société en 
commandite: qu’il dispose après 
l’acquisition par le biais d’actions 
nominatives d’une participation 
directe d’au moins deux tiers du 
capital social et aux droits de 
vote; 
b. dans le cas d’une société à 
responsabilité limitée: qu’il dis-
pose après l’acquisition d’une 
participation directe d’au moins 
deux tiers du capital social et 
aux droits de vote; 
c. une majorité d’exploitants à 
titre personnel siège au sein de 
l’organe supérieur de direction 
ou d’administration et l’entre-
prise est gérée des titulaires de 
droits de participation exploitant 
à titre personnel. 

Art. 70 Les actes juridiques qui contre-
viennent aux interdictions de 
morcellement d’immeubles agri-
coles, de partage matériel d’en-
treprises (art. 58) ou de partici-
pations majoritaires visées à 
l’art. 4, al. 2, ou aux dispositions 
en matière d’acquisition d’entre-
prises et d’immeubles agricoles 
ou de droits de participation (art. 

L’USPF accepte cette modification. 
Etant donné que la participation majoritaire à des personnes morales est mentionnée à 
l’art. 4, al. 2, elle doit aussi figurer à l’art. 70. 
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61 à 69) ou qui visent à les élu-
der sont nuls. 

Art. 72a 1 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation s’assure, par 
des conditions et des charges 
appropriées, que: 
a. les conditions relatives à l’ac-
quisition de droits de participa-
tion soient maintenues à chaque 
mutation sur de tels droits ou 
lors de restructurations du sujet; 
b. l’entreprise ou les immeubles 
agricoles demeurent l’un des 
principaux actifs du sujet; 
c. l’interdiction de partage maté-
riel sur une participation majori-
taire est respectée; 
d. l’organe supérieur de direc-
tion ou d’administration d’une 
personne morale en rapport 
avec l’agriculture paysanne 
communique, suite à l’octroi 
d’une autorisation prévue aux 
art. 65a ou 65c, toute mutation 
sur des droits de participation à 
l’autorité cantonale dans un dé-
lai de 60 jours. 
2 Le Conseil fédéral peut prévoir 
des conditions et des charges 
supplémentaires.  
3 L’autorité compétente en ma-
tière d’autorisation peut révo-
quer sa décision lorsque les 
conditions et les charges ne 

L’USPF rejette ce nouvel article. 
Etant donné que l’USP rejette le nouvel art. 9a sur la personne morale en rapport avec l’agri-
culture, elle rejette aussi le nouvel art. 72a. 
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sont plus respectées. 

Art. 73, al. 1  L’USPF accepte cette modification rédactionnelle.  

Art. 75, la. 1, let. e  L’USPF accepte l’adjonction du conjoint.  

Art. 76  L’USPF rejette cette modification. 
La flexibilisation semble trop irréfléchie. Elle implique que, à l’avenir, un dépassement de la 
charge maximale sera possible sans autorisation. La responsabilité sera alors transmise au 
chef d’exploitation et au créancier. Le bailleur de fonds pourra être n’importe qui (y compris 
les institutions financières étrangères). Comment contrôler la mise en œuvre effective d’une 
sanction lorsque celle-ci sera nécessaire (p. ex. art. 77, al. 3) ?  
Si les institutions de crédits ne peuvent plus s’appuyer sur l’autorisation d’une autorité pour 
dépasser la charge maximale, il se pourrait qu’elles soient moins enclines à un tel dépasse-
ment, ou alors elles augmenteront les coûts, ce qui représente une charge supplémentaire 
pour le chef d’exploitation.  
Si certains cantons sont trop restrictifs et limitent les chefs d’exploitations ayant de bonnes 
idées et un grand besoin de financement, alors c’est là qu’il faudrait intervenir (les cantons de-
vraient contrôler le dépassement de manière moins restrictive, p. ex. au moyen de la prescrip-
tion d’autoriser un dépassement lorsque certains critères sont remplis). 
À l’exception du cas prévu à l’art. 64, al. 1, let. g, le risque que des acquéreurs non exploi-
tants à titre personnel deviennent propriétaires de terres agricoles s’accroît. L’OFAG consi-
dère ce risque comme minime. Cependant, un tel cas serait de fort mauvais augure et vien-
drait écorner l’image positive que renvoie la LDFR. Si toutes les institutions financières ont le 
droit de dépasser la charge maximale, l’exception prévue à l’art. 64, al. 1, let. b, devrait être 
abrogée ou du moins être valable uniquement pour certains créanciers (p. ex. caisses de cré-
dit, banques suisses).  
C’est pourquoi la flexibilisation et ses répercussions doivent être examinées en détail. 

 

Art. 77, al. 3 3 Les personnes ou les institu-
tions qui cautionnent le prêt, 
prennent ses intérêts en charge 
ou l’accordent sans intérêts, et 

L’USPF rejette la modification. 
L’USPF tient au fait que le dépassement de la charge maximale soit soumis à autorisation 
(voir remarques à propos de l’art. 76 supra). C’est pourquoi l’USPF tient à la formulation avec 
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l’autorité instituée pour autoriser 
un dépassement veillent à ce 
que le prêt soit utilisé aux fins 
décidées. En cas de désaffecta-
tion, le prêt doit peut être dé-
noncé. 

le verbe « devoir ». Jusqu’à présent, le créancier pouvait être tenu de dénoncer le prêt (au-
cune prescription contraignante). Le texte modifié prévoit que le prêt doit être dénoncé, ce qui 
constitue un durcissement pour l’emprunteur. 

Art. 78, al. 3 3 Si le prêt remboursé était ga-
ranti par une cédule hypothé-
caire et que celle-ci ne soit pas 
utilisée pour garantir un nou-
veau prêt conformément aux art. 
76 et 77, le créancier doit veiller 
à ce que la somme garantie soit 
modifiée ou radiée au registre 
foncier et modifiée de la même 
façon sur le titre de gage dans la 
mesure où elle dépasse la 
charge maximale. Les per-
sonnes ou les institutions qui oc-
troient le prêt, le cautionnent ou 
prennent ses intérêts en charge, 
et l’autorité instituée pour autori-
ser un dépassement sont habili-
tées à cet effet à requérir de l’of-
fice du registre foncier qu’il pro-
cède à la modification ou à la ra-
diation. 

L’USPF accepte la suppression de « lettre de rente », mais rejette la suppression de l’autorité 
compétente en matière d’autorisation 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa) Dans le cas de la suppression de la lettre de rente, un délai de transition devra 
être instauré. 
 

 

Art. 79 Maintien de la disposition ac-
tuelle 

L’USPF refuse l’abrogation de la disposition actuelle et demande son maintien.  
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Art. 81, al. 1 1 L’autorisation ou les pièces 
démontrant qu’une autorisation 
n’est pas nécessaire sont pro-
duites à l’office du registre fon-
cier avec le titre justifiant l’ins-
cription requise 

L’USPF rejette la suppression de l’autorité compétente en matière d’autorisation. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 83, al. 1bis, 2 et 
2bis 

1bis Si l’autorité cantonale com-
pétente en matière d’autorisa-
tion a connaissance d’une ac-
quisition de droits de participa-
tion non autorisée conformé-
ment à l’art. 65c, elle introduit 
d’office la procédure d’autorisa-
tion. 
2 L’autorité cantonale compé-
tente en matière d’autorisation 
communique sa décision aux 
parties contractantes, au con-
servateur du registre foncier, à 
l’autorité cantonale de surveil-
lance (art. 90, let. b), au fermier 
et aux titulaires du droit 
d’emption, du droit de préemp-
tion ou du droit à l’attribution. 
2bis Elle communique en outre 
à la société sa décision sur l’ac-
quisition de droits de participa-
tion en vertu de l’art. 65c. 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette le nouvel art. 65c, elle rejette aussi les modifications propo-
sées à l’art. 83. 

 

Art. 84 Celui qui y a un intérêt légitime 
peut en particulier faire consta-
ter par l’autorité compétente en 
matière d’autorisation si : 

L’USPF accepte l’ajout concernant la participation majoritaire à une personne morale et re-
jette la suppression de l’autorisation de la charge maximale. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 
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a. une entreprise ou un im-
meuble agricole ou une partici-
pation majoritaire à une per-
sonne morale sont soumis à l’in-
terdiction de partage matériel, à 
l’interdiction de morcellement, à 
la procédure d’autorisation ou 
au régime de la charge maxi-
male ; 
b. l’acquisition d’une entreprise 
ou d’un immeuble agricole ou 
l’acquisition de droits de partici-
pation à une personne morale 
peut être autorisée. 

Art. 87, al. 3, let b et c, 
et 4 

3 Peuvent demander l’estima-
tion de la valeur de rendement: 
b. tout titulaire, selon la présente 
loi, d’un droit d’emption ou de 
préemption sur l’entreprise ou 
sur l’immeuble ou sur des droits 
de participation dont il s’agit qui 
pourrait exercer son droit; 
c. les créanciers gagistes ou les 
cautions, lorsqu’ils accordent ou 
cautionnent un prêt garanti par 
un gage immobilier ou prennent 
à leur charge les intérêts d’un tel 
prêt, ou que la valeur de l’entre-
prise ou de l’immeuble s’est mo-
difiée par suite d’un événement 
naturel, d’améliorations du sol, 
d’augmentation ou de diminution 
de la surface, de construction 
nouvelle, de transformation, de 

L’USPF accepte l’ajout les droits de participation et la communication de la nouvelle charge 
maximale, mais rejette l’ajout sur la société (art. 65a et 65b). 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 65a et 65b, elle rejette aussi les modifica-
tions proposées à l’art. 87, al. 4, concernant la société. 
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démolition ou de fermeture d’un 
bâtiment, de désaffectation ou 
pour d’autres raisons sem-
blables. 
4 L’autorité communique la nou-
velle valeur de rendement et la 
nouvelle charge maximale au 
propriétaire, au requérant, à la 
société (art. 65a et 65b) et à l’of-
fice du registre foncier, en indi-
quant les montants correspon-
dant à la valeur des parties non 
agricoles. Elle indique aussi la 
valeur que représente l’inven-
taire pour l’exploitation, si cette 
valeur a été estimée. 

Art. 90, al. 1, let. c 1 Les cantons désignent les 
autorités compétentes pour: 
c. accorder l'autorisation prévue 
à l'art. 76, al. 2, pour les prêts 
permettant de dépasser la 
charge maximale 

L’USPF rejette la suppression de la let. c. 
L’USPF tient à l’autorité compétente en matière d’autorisation (voir remarques à propos de 
l’art. 76 surpa). 

 

Art. 91 Le Conseil fédéral édicte les dis-
positions d’exécution des art. 9, 
al. 3, 10, al. 2, 72a, al. 2, et 86, 
al. 2 

L’USPF rejette la modification. 
Etant donné que l’USPF rejette les nouveaux art. 9, al. 3, et 72a, al. 2, elle rejette aussi les 
modifications proposées à l’art. 91. 

 

Art. 95c Clause transitoire en rapport 
avec l’art. 96 

A adapter en fonction de notre position concernant l’article 9a.  
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Code civil suisse du 10 décembre 1907 

 

 

Art. 212, al. 3 3 Les dispositions du droit suc-
cessoral sur l’estimation et sur la 
part des cohéritiers au gain sont 
applicables par analogie. Le 
droit au gain du conjoint se cal-
cule au moment de la liquidation 
du régime matrimonial. L’art. 31 
de la loi fédérale du 4 octobre 
1991 sur le droit foncier rural9 
s’applique au calcul du gain. 

L’USPF salue cette modification qui correspond à une ancienne revendication. 
Les précisions sont toujours les bienvenues. 

 

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

En fonction, notamment de l’augmentation des exigences et des contraintes pour les familles paysannes, ainsi que des attentes de la population, les mon-
tants prévus ne doivent en aucun cas être réduits. Les moyens financiers ne doivent en aucun cas être diminués, si le renchérissement est inférieur au 0.8 
point décrit dans le rapport. 
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MbZ GPUbag QR_ H_V[XdN``R__R``\b_PR[ S\_QR_a QR_ GJ;K QNUR_ gb`jagYVPU gb QR[ V[ QR_ 5D++$ R[aUNYaR[R[ J\_`PUYjTR[ gdV[TR[Q S\YTR[QR AN``[NU&

ZR[3

*' JR_O\a c\[ PURZV`PU&`f[aURaV`PUR[ DGA V[ ;_b[QdN``R_`PUbagg\[R[ G* OV` G, c\[ kSSR[aYVPUR[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ "D_\QbXaR TRZj`` 6V\UVYS`&
`a\SSYV`aR dRVaR_UV[ gbYj``VT#

+' JR_O\a c\[ Z\OVYR[% ]R_`V`aR[aR[ DGA% QR_R[ KV_X`a\SSR \QR_ ARaNO\YVaR[ VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ V[ ?\[gR[a_NaV\[R[ 4)'*
AVX_\T_NZZ ]_\ @VaR_ NbSa_RaR[ \QR_ NbSa_RaR[ Xk[[R[

,' JR_O\a c\[ UbZN[& b[Q kX\a\eVX\Y\TV`PU X_VaV`PUR[ DGA V[XY' <VYS``a\SSR

-' ;R`RagYVPU cR_N[XR_aR_ 5O`R[X]SNQ ZVa T_VSSVTR[ MVRYdR_aR[ b[Q ?\__RXab_ZN``[NUZR[ ORV cR_SRUYaR[ MVRYR[ `\d\UY Sl_ QR[ GaVPX`a\SScR_O_NbPU NY`
NbPU Sl_ QR[ 9V[`Nag PURZV`PU&`f[aURaV`PUR_ DGA

.' 6RVa_jTR QR` 6b[QR` N[ QVR ?N[a\[R V[ QR_ <kUR c\[ ,. QR_ ?\`aR[ Sl_ QVR 9_N_ORVab[T UfQ_\TR\Y\TV`PUR_ ;_b[QYNTR[ gb_ 5b``PURVQb[T QR_ Mb&
`a_kZOR_RVPUR Sl_ TRSjU_QRaR \QR_ ORYN`aRaR H_V[XdN``R_SN``b[TR[% QVR Qb_PU QVR @N[QdV_a`PUNSa ORa_\SSR[ `V[Q

/' GVPUR_R :V[N[gVR_b[T QR_ ;`PU; 5_a' /+N D_\WRXaR gb *)) Qb_PU QR[ 6b[Q

<V[dRV`3 =[ 8j[RZN_X% QN` dVR V[ QR_ GPUdRVg QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa% `V[Q QVR :\_QR_b[TR[ *# b[Q +# OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[&
XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR[\ZZR[ d\_QR['



5NUNZS]VPNV b] NRVbNTVNV >JXR\NTV ' CNUJZY]N[ XJZ ZJXXWZ\ J]` MROOeZNV\[ LQJXR\ZN[ ' A[[NZ^JbRWVR [] [RVPWTR LJXR\WTR

>JXR\NT$ DNR\N
6QJXR\ZN$ XJPN
6JXR\WTW$ XJPRVJ

4V\ZJP
BZWXW[R\RWV
CRLQRN[\J

5NPZfVM]VP ' 5NUNZS]VP
=][\RORLJ\RWV ' CNUJZY]N[
@W\R^JbRWVN ' A[[NZ^JbRWVR

% *

?N]' +','.% G' -* SS JR_O\a c\[ PURZV`PU&
`f[aURaV`PUR[ DGA V[ GPUbag&
g\[R[ G= OV` G, c\[ kSSR[aYV&
PUR[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[

DGA Xk[[R[ ORV I[SjYYR[ \QR_ :RUYZN[V]bYNaV\[R[ V[ QR[ I[aR_T_b[Q TRYN[TR[' 8N QVR
:YVR``gRVaR[ OV` gb_ :N``b[T b'I' Xb_g `V[Q% Zb`` Nb` J\_`\_TR QN` FV`VX\ ZV[VZVR_a dR_QR['
I[cR_gVPUaON_R H_V[XdN``R_SN``b[TR[ `V[Q c\_ DGA 9V[a_jTR[ Nb` @N[QdV_a`PUNa \QR_ N[QR&
_R 5[dR[Qb[TR[ dVR JR_XRU_`dRTR gb `PUlagR[' D_\QbXaR TRZj`` 6V\UVYS``a\SSYV`aR `V[Q "ZVa
5b`[NUZR c\[ ?b]SR_# dRVaR_UV[ gbYj``VT% QN QVR`R _N`PU NOTRONba dR_QR[ b[Q [VPUa gb ]R_&
`V`aR[aR[ FlPX`aj[QR[ SlU_R['

<V[dRV`3 =[ 8j[RZN_X% QN` "dVR QVR GPUdRVg# QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa% V`a QVR`R :\_&
QR_b[T OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR&
[\ZZR[ d\_QR['

?RV[R MbYN``b[T c\[ Z\OVYR[%
]R_`V`aR[aR[ DGA% QR_R[ KV_X&
`a\SSR \QR_ ARaNO\YVaR[ VZ Mb&
`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_&
SN``b[TR[ V[ ?\[gR[a_NaV\[R[
4)'* AVX_\T_NZZ ]_\ @VaR_ NbS&
a_RaR[ \QR_ NbSa_RaR[ Xk[[R['

;RdV``R DGA _R`]' QR_R[ ARaNO\YVaR `V[Q VZ I[aR_T_b[Q Z\OVY b[Q ONbR[ `VPU XNbZ NO
"DR_`V`aR[g#' 8VR`R DGA Ql_SR[ VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ b[Q V[ ;_b[Q&
dN``R_`PUbagN_RNYR[ [VPUa N[TRdR[QRa dR_QR['

=[ QR_ GPUdRVg ORa_VSSa QVR` PN' 1 DGA&JR_OV[Qb[TR[% Sl_ QVR R` Nb`_RVPUR[Q GbO`aVabaV\[`]_\&
QbXaR TVOa "c'N' 6R[aNg\[% 7UY\_VQNg\[% G&ARa\YNPUY\_% :Yb\]VP\YVQR% ARP\]_\]% ARaNgNPUY\_%
8VZRaUNPUY\_% 7UY\_aUNY\[VY#'

g % %Z&% %

<V[dRV`3 =[ 8j[RZN_X% QN` "dVR QVR GPUdRVg# QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa% V`a QVR`R :\_&
QR_b[T OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR&
[\ZZR[ d\_QR['

5b`Q_lPXYVPUR` JR_O\a UbZN[&
b[Q kX\a\eVX\Y\TV`PU X_VaV`PUR_
DGA V[XY' <VYS``a\SSR

=[ gNUY_RVPUR[ COR_SYjPUR[TRdj``RZ dR_QR[ dVRQR_U\Ya 6RYN`ab[TR[ lOR_ QRZ 5[S\_QR&
_b[T`dR_a TRZj`` ;GPUJ TRZR``R[% c'N' NbPU Sl_ OR`\[QR_` a\eV`PUR KV_X`a\SSR' 8N QVR
;Rdj``R_kX\Y\TVR QNQb_PU `aN_X ORRV[a_jPUaVTa dV_Q% `V[Q QVR`R GbO`aN[gR[ gb cR_OVRaR['

\ '



>JXR\NT$ DNR\N
6QJXR\ZN$ XJPN
6JXR\WTW$ XJPRVJ

4V\ZJP
BZWXW[R\RWV
C<LQRN[\J

5NPZfVM]VP ' 5NUNZS]VP
=][\RORLJ\RWV ' CNUJZY]N[
@W\R^JbRWVN ' A[[NZ^JbRWVR

;R`RagYVPU cR_N[XR_aR_ 5O`R[X&
]SNQ ZVa RV[QRbaVTR[ MVRYdR_aR[
b[Q ?\__RXab_ZN``[NUZR[ ORV
cR_SRUYaR[ MVRYR[ `\d\UY Sl_ QR[
GaVPX`a\SScR_O_NbPU NY` NbPU Sl_
QR[ 9V[`Nag PURZV`PU&
`f[aURaV`PUR_ DGA

8VR 6RYN`ab[T QR` ;_b[QdN``R_` ZVa GaVPX`a\SS% c'N' BVa_Na V`a `RVa >NU_R[ N[ lOR_ /) QR_
AR```aRYYR[ VZ 5PXR_ONbTROVRa gb U\PU b[Q lOR_`PU_RVaRa Q\_a QR[ 5[S\_QR_b[T`dR_a TRZj``
;GPUJ' =Z NPXR_ONbYVPU TR[bagaR[ AVaaRYYN[Q dR_QR[ NbPU N[ 0) QR_ AR```aRYYR[ VZ
;_b[QdN``R_ DGA&KV_X`a\SSR \QR_ QR_R[ FlPX`aj[QR [NPUTRdVR`R[' 8VR IZdRYagVRYR VZ
6R_RVPU @N[QdV_a`PUNSa dR_QR[ dRVaR_UV[ [VPUa R__RVPUa b[Q Sl_ QVR a_\ag VU_R_ JR_O_RVab[T b[Q
DR_`V`aR[g NY` n[VPUa _RYRcN[ao ORgRVPU[RaR[ DGA&5OONb]_\QbXaR SRUYR[ dRVaR_UV[ WRTYVPUR
MVRYR b[Q AN``[NUZR[' Db[XabRYYR AN``[NUZR[ NYYRV[R _RVPUR[ [VPUa Nb`% bZ V[ MbXb[Sa QVR
IZdRYagVRYR @N[QdV_a`PUNSa gb R__RVPUR[ b[Q QVR QVSSb`R[ 6RYN`ab[TR[ gb _RQbgVR_R['

8R_ JR_O_NbPU c\[ GaVPX`a\SS b[Q DGA `V[Q QNUR_ NbS RV[ NZOVaV\[VR_aR`% TR`RagYVPU cR_N[XR_&
aR` MVRY gb _RQbgVR_R[' 8NSl_ V`a RV[ QRSV[VR_aR_ 5O`R[X]SNQ VZ ;R`Rag gb cR_N[XR_[' 9OR[`\
V`a SR`agbYRTR[% QN`` X\[X_RaR 8b_PU`Ragb[T`ZN``[NUZR[ bZTR`Raga dR_QR[% dR[[ NO`RU&
ON_ V`a% QN`` QVR AN``[NUZR[ QR_ @N[QdV_a`PUNSa QVR`R 5O`R[Xb[T [VPUa R__RVPUR['

:V[N[gVRYYR_ 6RVa_NT QR` 6b[QR`
N[ QVR ?N[a\[R V[ QR_ <kUR c\[
,. QR_ ?\`aR[ Sl_ QVR 9_N_ORV&
ab[T UfQ_\TR\Y\TV`PUR_ ;_b[Q&
YNTR[ gb_ 5b``PURVQb[T QR_
Mb`a_kZOR_RVPUR Sl_ H_V[XdN`&
`R_SN``b[TR[% QVR Qb_PU QVR
@N[QdV_a`PUNSa ORa_\SSR[ `V[Q

8VR I_`NPUR QR_ gb U\UR[ 6RYN`ab[TR[ QR` ;_b[QdN``R_` Qb_PU BVa_Na b[Q DGA V`a QVR
@N[QdV_a`PUNSa' IZ dVR TR`RagYVPU TRS\_QR_a NbPU V[ MbXb[Sa QVR H_V[XdN``R_cR_`\_Tb[T \U[R
X\`a`]VRYVTR 5bSOR_RVab[T `VPUR_[ gb Xk[[R[% Zl``R[ QVR H_V[XdN``R_SN``b[TR[ OR``R_ b[Q
NbPU c\_`\_TYVPU TR`PUlaga dR_QR[ _R`]' QVR 6RYN`ab[TR[ `N[VR_a dR_QR[' 8Ngb `V[Q gdV[&
TR[Q QVR Mb`a_kZOR_RVPUR Nb`gb`PURVQR[' 8VR ?\`aR[ Sl_ QVR QNSl_ [\adR[QVTR[ 5OXYj_b[TR[
`V[Q Qb_PU QR[ 6b[Q ZVagba_NTR[' =Z GV[[R QR` JR_b_`NPUR_]_V[gV]` `V[Q QVR ?\`aR[ Qb_PU
QVR @N[QdV_a`PUNSa gb a_NTR['

8VR :V[N[gVR_b[T QR_ 5_a' /+N
D_\WRXaR V`a YN[TS_V`aVT gb `VPUR_[
b[Q gb *)) Qb_PU QR[ 6b[Q gb
R_O_V[TR['

IZ QVR KV_Xb[T QR_ BVa_Na]_\WRXaR TRZj`` ;GPU; 5_a' /+N `VPUR_gb`aRYYR[% V`a RV[R Nb`_RV&
PUR[Q YN[TR @NbSRRVa QR_ D_\WRXaR [kaVT' 8VR` V`a QRZ IZ`aN[Q TR`PUbYQRa% QN`` QVR D_\gR``R
VZ I[aR_T_b[Q >NU_gRU[aR QNbR_[ OV` QR_ 9SSRXa RV[R_ 5[]N``b[T V[ QR_ 6RdV_a`PUNSab[T V[
QR_ EbNYVaja QR` ;_b[QdN``R_` `VPUaON_ dV_Q'

8VR :V[N[gVR_b[T V`a c\YY`aj[QVT Qb_PU QR[ 6b[Q `VPUR_gb`aRYYR[% QN QVR ?N[a\[R XRV[R[ 9V[&
SYb`` NbS QVR 9[a`PURVQb[TR[ VZ 6R_RVPU QR_ 5T_N_]\YVaVX UNOR['



5NUNZS]VPNV b] NRVbNTVNV 4Z\RSNTV ' CNUJZY]N[ XJZ ZJXXWZ\ J]` MROOeZNV\[ JZ\RLTN[ ' A[[NZ^JbRWVR [] [RVPWTR JZ\RLWTR

4Z\RSNT
4Z\RLTN
4Z\RLWTW

4V\ZJP
BZWXW[R\RWV
CRLQRN[\J

5NPZfVM]VP ' 5NUNZS]VP
=][\RORLJ\RWV ' CNUJZY]N[
@W\R^JbRWVN ' A[[NZ^JbRWVR

@K; 5_a' 0) 5O`' + V# I[ORQV[Ta NbS[RUZR[ b[Q bZ&
`RagR[

8R_ J\_`PUYNT TRZj`` 5_a' 0)N 5O` + V# "9V[UNYab[T c\[ J\_TNOR[ QR` ;Rdj``R_`PUbagR` VZ
FNUZR[ QR` i@B# V`a b[ORQV[Ta NbSgb[RUZR[% QN QR_ URbaVTR 5OYNbS Nb` GVPUa QR` J\YYgbT`

[VPUa gdRPXZj``VT b[Q gVRYSlU_R[Q V`a'

@K; 5_a' 0. b[Q 0/ 0FB 1FK>KTFBNQKD ABN .NP$ +(>
8NLGBHPB FOP I>KDCNFOPFD TQ OF@EBNK
QKA TQ '&& AQN@E ABK /QKA TQ
BN?NFKDBK$

AVa QR_ =[aRT_NaV\[ QR` ;GPU; 5_a' /+N V[ QN` [RbR ;RSj`` nGaN[Q\_aN[TR]N``aR @N[QdV_a&
`PUNSao OR`aRUa QVR ;RSNU_% QN`` QVR [\adR[QVTR DYN[b[T``VPUR_URVa Sl_ QVR D_\WRXaORaRVYVTaR[
cR_Y\_R[ TRUa b[Q V[ QR_ :\YTR QVR D_\WRXaR [VPUa _RNYV`VR_a dR_QR[ \QR_ `VPU [VPUa R_S\YT_RVPU
R[adVPXRY[ Xk[[R[' 9` V`a QNUR_ gdV[TR[Q% `VPUR_gb`aRYYR[% QN`` Sl_ QVR D_\WRXaR TRZj``
;GPU; 5_a' /+N lOR_ QVR TR`NZaR R_S\_QR_YVPUR @NbSgRVa RV[R TR`VPUR_aR :V[N[gVR_b[T cR_RV[&
ON_a dV_Q'

=Z GV[[R QR` JR_b_`NPUR_]_V[gV]` `V[Q QVR ?\`aR[ c\YY`aj[QVT Qb_PU QN` @N[QdV_a`PUNSa`&
ObQTRa QR` 6b[QR` gb a_NTR['

?N[[ QVR :V[N[gVR_b[T QR_ 5_a' /+N D_\WRXaR [VPUa TR`VPUR_a Qb_PU QVR @K; 5_a' 0. _R`]' 0/
TR`VPUR_a dR_QR[% `V[Q QVR R[a`]_RPUR[QR[ :V[N[gVR_b[T`_RTRYb[TR[ VZ FNUZR[ QR` 5_a'
/+Q gb QRSV[VR_R[ "`VRUR b[aR[#

:DLQ:

.NP$ ', .?O$
!VN]"

1WN ;NFKHS>OOBNC>OOQKDBK RLK
NBDFLK>IBN /BABQPQKD" CWN ?B#
OLKABNO DBCUENABPB 1>OOQKDBK
OLSFB CWN 2NQKAS>OOBNO@EQPT>#
NB>IB OFKA AFB <QOPNVJ?BNBF@EB
RLK ABK 4>KPLKBK ?FO (&(* TQ
?BTBF@EKBK$

8VR 5b``PURVQb[T QR_ Mb`a_kZOR_RVPUR V`a [Rb NbS ;R`RagR``abSR gb _RTRY[% QNZVa `VR OR``R_
Qb_PUTR`Raga dR_QR[ XN[['

:DLQ:

.NP$ ', .?O$ )

3K <QOPNVJ?BNBF@EBK BFKBN
2NQKAS>OOBNC>OOQKD AWNCBK
8CI>KTBKO@EQPTJFPPBI KF@EP BFK#
DBOBPTP SBNABK" AFB LABN ABNBK

=[ Mb`a_kZOR_RVPUR[ c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ `\YYR[ [b_ WR[R `f[aURaV`PUR[ DGA RV[TR&
`Raga dR_QR[ Xk[[R[% QVR NbST_b[Q VU_R_ Ga\SSRVTR[`PUNSaR[ [VPUa V[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[
[NPUTRdVR`R[ dR_QR[ Xk[[R[% Q'U' XRV[R MbYN``b[T c\[ Z\OVYR[% ]R_`V`aR[aR[ DGA% QR_R[ h



4Z\RSNT
4Z\RLTN
4Z\RLWTW

4V\ZJP
BZWXW[R\RWV
CRNQTN[\J

5NPZfVM]VP ' 5NUNZS]VP
=][\RORLJ\RWV ' CNUJZY]N[
@W\R^JbRWVN ' A[[NZ^JbRWVR

 KBQ! .??>QMNLAQHPB FK 4LKTBKPN>PFL#
KBK RLK &$' MD%5 LABN JBEN >%O
&$* MD%5 GB :PLCCDBJFO@E TQ BN#
S>NPBK OFKA LABN ?BNBFPO CBOPDB#
OPBIFP SQNABK$

KV_X`a\SSR \QR_ ARaNO\YVaR[ VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ V[ ?\[gR[a_NaV\[R[
4)'* AVX_\T_NZZ ]_\ @VaR_ NbSa_RaR[ \QR_ NbSa_RaR[ Xk[[R['

:DLQ:

5_a' +) 5O`' ,

FK 2NQKAS>OOBNO@EQPTTLKBK
AWNCBK >QOO@EIFBOOIF@E AFB FK ABN
?FLILDFO@EBK 5>KASFNPO@E>CP
TQDBI>OOBKBK 8CI>KTBKO@EQPT#
JFPPBI RBNSBKABP SBNABK$

=Z GV[[R RV[R` _RTV\[NY NOTR`abSaR[ GPUbagR` QR_ :N``b[TR[ `V[Q V[ GPUbagg\[R[ Nb`&
`PUYVR``YVPU DGA Nb` QR_ @V`aR QR_ 6V\UVYS`a\SSYV`aR gbTRYN``R[' 8VR 5[dR[Qb[T c\[ `f[aURaV&
`PUR[ DGA V[ GPUbagg\[R[ G*% G+ b[Q G, c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ dV_Q Nb` GVPUa QR_
FV`VX\_RQbXaV\[ [VPUa gbTRYN``R['

:DLQ:

.NP$ +(> .?O$ *
!VN]"

0FB 4LOPBK CWN >IIB NBDFLK>I >?#
DBOPFJJPBK 6>OOK>EJBK FJ
<QOPNVJ?BNBF@E" AFB CWN BFKB
A>QBNE>CPB 9BAQHPFLK ABN 7UEN#
OPLCCBFKPNUDB FJ <QOPNVJ?BNBF@E
?FO QKPBN ABK <FBISBNP KLPSBKAFD
OFKA" SBNABK RLIIQJCUKDIF@E
AQN@E ABK /QKA DBPN>DBK$

=Z GV[[R QR` JR_b_`NPUR_]_V[gV]` `\YYR[ QVR ?\`aR[ Sl_ QVR gb a_RSSR[QR[ AN``[NUZR[ c\YY&
bZSj[TYVPU c\Z 6b[Q TRa_NTR[ dR_QR['

:DLQ:

5_a' /+Q

"[Rb#

.NP$ +(A- .QOO@EBFAQKD RLK
<QOPVJ?BNBI@EBK
Y 0BN /QKA DBSUENP ABK 4>KPL#
KBK FJ 9>EJBK ABN ?BSFIIFDPBK
4NBAFPB .?DBIPQKDBK >K AFB
.QO>N?BFPQKD ABN 2NQKAI>DBK
TQN /BOPFJJQKD ABN <QOPVJ?B#
NBF@EB$
= 0FB .?DBIPQKDBK ?BPN>DBK )*
8NLTBKP ABN >KNB@EBK?>NBK
4LOPBK$

=Z GV[[R QR` JR_b_`NPUR_]_V[gV]` `\YYR[ QVR ?\`aR[ Sl_ QVR 9_N_ORVab[T QR_ ;_b[QYNTR[ Sl_
QVR 5b``PURVQb[T c\[ Mb`a_kZOR_RVPUR[ [VPUa ORV QR[ ?N[a\[R[% `\[QR_[ ORVZ 6b[Q YVRTR['



AIUQILPOEVVXQK ]XU 1KUEUSROMWMN EF )'))  1<))"!
3RQVXOWEWMRQ UIOEWMYI ^ OE <ROMWMTXI EKUMGROI ^ SEUWMU HI )'))  <1))"!
3RQVXOWE]MRQI VXOOE <ROMWMGE EKUMGROE E SEUWMUE HEO )'))  <1))"!

;UKEQMVEWMRQ & ;UKEQMVEWMRQ & ;UKEQM]]E]MRQI KN``R_cR_`\_Tb[T <R__VVOR_T

1HUIVVI & 6QHMUM]]R :\_PU`a_N``R 1$ 0/(, <R__VVOR_T

4EWXP# @QWIUVGLUMJW & 4EWI IW VMKQEWXUI & 4EWE I JMUPE <R__VVOR_T$ )& Aj_g *()1

!

2MWWI VIQHIQ >MI 6LUI >WIOOXQKQELPI EQ HEV 2XQHIVEPW JbU 9EQHZMUWVGLEJW# >GLZEU]IQFXUKVWUEVVI (,+# *''* 2IUQ RHIU IOINWURQMVGL EQ VGLUMJWTXWYIUZEO$
WXQT0FOZ%EHPMQ%GL% >MI IUOIMGLWIUQ XQV HMI 1XVZIUWXQK# ZIQQ >MI XQV 6LUI >WIOOXQKQELPI IOINWURQMVGL EOV BRUH$4RNXPIQW ]XU AIUJbKXQK VWIOOIQ%
AMIOIQ 4EQN%

:IUGM HeIQYR\IU YRWUI SUMVI HI SRVMWMRQ# SEU GRXUUMIU# ^ Oe;JJMGI J`H`UEO HI OeEKUMGXOWXUI# >GLZEU]IQFXUKVWUEVVI (,+# *''* 2IUQI RX SEU GRXUUMIU `OIGWURQMTXI ^
VGLUMJWTXWYIUZEOWXQT0FOZ%EHPMQ%GL% @Q IQYRM IQ JRUPEW BRUH SEU GRXUUMIU `OIGWURQMTXI JEGMOMWIUE KUEQHIPIQW QRWUI WUEYEMO% 4eEYEQGI# PIUGM FIEX$

GRXS%
AM MQYMWMEPR E MQROWUEUI M YRVWUM SEUIUM EOO @JJMGMR JIHIUEOI HIOO EKLGROWXUE# >GLZEU]IQFXUKVWUEVVI (,+# *''* 2IUQE RSSXUI EOO MQHMUM]]R HM SRVWE IOIWWURQMGE
VGLUMJWTXWYIUZEOWXQT0FOZ%EHPMQ%GL% ;QHI EKIYROEUI OE YEOXWE]MRQI HIM SEUIUM# YM MQYMWMEPR E WUEVPIWWIUGM IOIWWURQMGEPIQWI M YRVWUM GRPPIQWM VRWWR
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1OOKIPIMQI 2IPIUNXQKIQ & =IPEUTXIV K`Q`UEOIV & ;VVIUYE]MRQM KIQIUEOM/

BbUHMKXQK HIU 1<))" EXV >MGLW HIU ?UMQNZEVVIUYIUVRUKIU

5Y` H_V[XdN``R_cR_ON[Q GJ;K b[Q <laR_ QR_ H_V[XdN``R_^bNYVaja$ QR_ /( QR_ 6RckYXR_b[T NOQRPXa$ [RUZR[ dV_ GaRYYb[T gb QR[WR[VTR[ HURZR[$ QVR QVR

H_V[XdN``R_cR_`\_TR_ Ogd& QVR H_V[XdN``R_^bNYVaja QV_RXa ORa_RSSR[$ [VPUa NOR_ gb QR[ lO_VTR[ :_NTR[&

8VR V[ QR_ 5D**# c\_TR`PUYNTR[R[ AN``[NUZR[ TRUR[ Nb` GVPUa H_V[XdN``R_`PUbag b[Q ;Rdj``R_`PUbag V[ QVR _VPUaVTR FVPUab[T$ `V[Q NOR_ ORV dRVaRZ
[VPUa Nb`_RVPUR[Q$ bZ QVR Q_V[TR[QR[ D_\OYRZR QR_ H_V[XdN``R_cR_`\_TR_ gb Yk`R[$ QVR Qb_PU QVR @N[QdV_a`PUNSa cR_b_`NPUa dR_QR[& 5YYR[ c\_N[ V`a QVR cVRY
gb TR_V[TR FRQbXaV\[ QR_ GaVPX`a\SSRV[a_jTR b[Q c\[ DGA gb X_VaV`VR_R[$ V[`OR`\[QR_R VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ kSSR[aYVPUR[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[&

GRVa >NU_R[ dR_QR[ ORV /( QR_ ;_b[QdN``R_ZR```aRYYR[ VZ AVaaRYYN[Q FlPX`aj[QR c\[ DSYN[gR[`PUbagZVaaRY[ !DGA" TRZR``R[& =[ lOR_ .( QR_ AR``aRY%
YR[ ORV <Nb]a[bagb[T 5PXR_ONb dV_Q QR_ 5[S\_QR_b[T`dR_a TRZj`` ;GPUJ Sl_ BVa_Na lOR_`PU_VaaR[ !Uaa82''OVa&Yc'*7YLUI [& CU[R T_VSSVTR AN``[NUZR[ N[ QR_
EbRYYR dR_QR[ QVR IZdRYagVRYR QR_ @N[QdV_a`PUNSa NbPU V[ MbXb[Sa [VPUa R__RVPUa& 6R_RVa` db_QR[ V[ QR_ JR_TN[TR[URVa H_V[XdN``R_SN``b[TR[ NbST_b[Q gb
U\UR_ BVa_NaTRUNYaR \QR_ DGA%6RYN`ab[TR[ TR`PUY\``R[& IZ NbPU V[ MbXb[Sa RV[R Nb`_RVPUR[QR EbNYVaja QR` @ROR[`ZVaaRY` H_V[XdN``R_ `VPUR_gb`aRYYR[$
Zl``aR[ QVR H_V[XdN``R_cR_`\_TR_ cR_ZRU_a aRb_R b[Q YN[TdVR_VTR GN[VR_b[TR[ V[VaVVR_R[ \QR_ H_V[XdN``R_ aRbR_ b[Q ZVa T_\``RZ 9[R_TVRRV[`Nag NbSOR_RV%

aR[$ `\YYaR[ XRV[R T_VSSVTR_R[ AN``[NUZR[ V[ QR_ 5D**# OR`PUY\``R[ dR_QR[&
8VR 5D**# `PUYjTa XRV[R_YRV AN``[NUZR[ c\_ Sl_ QR[ :NYY$ QN`` QVR IZdRYagVRYR \QR_ MVRYR QR_ 5D**# [VPUa R__RVPUa dl_QR[& 9V[ cR_OV[QYVPUR_ FRTRYX_RV`
SRUYa& IZ QVR JR_OV[QYVPUXRVa QR_ MVRYc\_TNOR[ gb `aj_XR[$ Zl``R[ >Raga XYN_R 5O`R[X]SNQR Sl_ DGA b[Q GaVPX`a\SS QRSV[VR_a b[Q TR`RagYVPU cR_OV[QYVPU SR`aTR%
YRTa dR_QR[& G\YYaR QR_ R_dl[`PUaR 9SSRXa Qb_PU QVR URbaR OR`PUY\``R[R[ AN``[NUZR[ [VPUa RV[a_RaR[ _R`]& QVR 5O`R[XgVRYR [VPUa R__RVPUa dR_QR[$ Zl``R[
QRSV[VR_aR 8b_PU`Ragb[T`ZN``[NUZR[ RV[TRSlU_a dR_QR[ !g&6& @R[Xb[T`NOTNOR[ \QR_ N[QR_R SV`XNYV`PUR AN``[NUZR["&

5b``R_ QRZ \]aV\[NYR[ JR_O\a V[[R_UNYO QR` i@B c\[ OR`\[QR_` kX\a\eVX\Y\TV`PU ]_\OYRZNaV`PUR[ DGA !Q&U& ZVaaRYa\eV`PUR DGA OYRVOR[ R_YNbOa"$ R_S\YTa V[

QR_ 5D**# ORglTYVPU QR_ DGA%HURZNaVX VZ ;_b[QR [VPUa ZRU_ NY` QVR IZ`Ragb[T QR` dR[VT NZOVaV\[VR_aR[ 5D DGA$ dRYPUR_ gbZ GPUbag QR_ H_V[XdN``R_%
_R``\b_PR[ XRV[R RV[gVTR cR_OV[QYVPUR AN``[NUZR R[aUjYa !cTY& IZ`Ragb[T`gVRY .&)&*&) QR` 5D DGA"&

8VR c\_TR`PUYNTR[R ?\`aR[ORaRVYVTb[T QR_ ?N[a\[R c\[ +( ORV QR[ [RbR[ DYN[b[T`% b[Q :V[N[gVR_b[T`TRSj``R[ V`a [VPUa _RNYV`aV`PU& 9` Zb`` ORSl_PUaRa
dR_QR[$ QN`` QNZVa QVR _RTV\[NYR 5O`abSb[T QR` i@B [VPUa RV[TRSlU_a dR_QR[ XN[[& 6V`UR_ db_QR[ TRdV``R 9[a`PURVQR gb_ :V[N[gVR_b[T NbS 9OR[R 6b[Q

TRa_\SSR[ !g&6& FR``\b_PR[RSSVgVR[g]_\WRXaR"& BRb `\YY QVR` NbS 9OR[R QR_ ?N[a\[R R_S\YTR[$ dVR V`a NYYR_QV[T` [\PU \SSR[& 8VR [RbR[ ;RSj``R _R`]& J\_Nb`%
`Ragb[TR[ Sl_ QVR 9_N_ORVab[T QR_ [RbR[ Ga_NaRTVR[ OR_TR[ QVR T_\``R ;RSNU_$ QN`` AN``[NUZR[ Sl_ QR[ H_V[XdN``R_% b[Q ;Rdj``R_`PUbag dVR g&6& QVR
D_\WRXaR TRZj`` ;GPU; 5_a& .*N VZ JR_TYRVPU gb YN[QdV_a`PUNSaYVPUR[ :k_QR_b[T`ZN``[NUZR[ dR[VT I[aR_`alagb[T R_UNYaR[ dR_QR[& 8R_ 9_S\YT QVR`R_
D_\WRXaR V`a Qb_PU QVR [VPUa ZRU_ TRdjU_YRV`aRaR DYN[b[T``VPUR_URVa TRSjU_QRa&

8VR c\_TR`PUYNTR[R[ ;RSj``R dVR g&6& QVR _RTV\[NYR[ YN[QdV_a`PUNSaYVPUR[ Ga_NaRTVR[ `V[Q ZRaU\QV`PU ckYYVT [Rb b[Q b[ORXN[[a& 8VR [RbR[ ;RSj``R Zl`%
`R[ c\_ VU_R_ 9V[SlU_b[T RV[TRUR[Q X\[gR]aV\[RYY Nb`TRN_ORVaRa b[Q TRaR`aRa dR_QR[&



8N` V[ QR_ 5D**# c\_TR`PUYNTR[R AN``[NUZR[]NXRa NY` 5[ad\_a NbS QVR HK= V`a ORV dRVaRZ [VPUa Nb`_RVPUR[Q$ bZ QR[ GPUbag QR_ H_V[XdN``R__R``\b_PR[
b[Q QR_ ;Rdj``R_^bNYVaja RSSRXaVc gb `VPUR_[& 8VR MVRY`Ragb[T RV[R_ _R``\b_PR[RSSVgVR[aR[$ `aN[Q\_aN[TR]N``aR[ b[Q bZdRYa`PU\[R[QR[ @N[QdV_a`PUNSa dVR
6J )(,N S\_QR_a$ dR_QR[ QNZVa [VPUa R__RVPUa& =Z ;RTR[aRVY$ NbST_b[Q QR_ GaRYYb[T[NUZR QR_ @N[QdV_a`PUNSa``RVaR dVR g&6& G6J V`a gb ORSl_PUaR[$ QN`` RV[R
dRVaR_R =[aR[`VcVR_b[T R_S\YTR[ `\YY$ dRYPUR RUR_ gb RV[RZ gb`jagYVPUR[ 9V[`Nag c\[ DSYN[gR[`PUbagZVaaRY[$ 8l[TR_[ b[Q :baaR_ZVaaRY[ SlU_R[ dl_QR&

MbZ GPUbag QR_ H_V[XdN``R__R``\b_PR[ S\_QR_a QR_ GJ;K QNUR_ gb`jagYVPU gb QR[ V[ QR_ 5D**# R[aUNYaR[R[ J\_`PUYjTR[ gdV[TR[Q S\YTR[QR AN``[NU%

ZR[2

)& JR_O\a c\[ PURZV`PU%`f[aURaV`PUR[ DGA V[ ;_b[QdN``R_`PUbagg\[R[ G) OV` G+ c\[ kSSR[aYVPUR[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ !D_\QbXaR TRZj`` 6V\UVYS`%

`a\SSYV`aR dRVaR_UV[ gbYj``VT"

*& JR_O\a c\[ Z\OVYR[$ ]R_`V`aR[aR[ DGA$ QR_R[ KV_X`a\SSR \QR_ ARaNO\YVaR[ VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ V[ ?\[gR[a_NaV\[R[ 3(&)

AVX_\T_NZZ ]_\ @VaR_ NbSa_RaR[ \QR_ NbSa_RaR[ Xk[[R[

+& JR_O\a c\[ UbZN[% b[Q kX\a\eVX\Y\TV`PU X_VaV`PUR[ DGA V[XY& <VYS``a\SSR

,& ;R`RagYVPU cR_N[XR_aR_ 5O`R[X]SNQ ZVa T_VSSVTR[ MVRYdR_aR[ b[Q ?\__RXab_ZN``[NUZR[ ORV cR_SRUYaR[ MVRYR[ `\d\UY Sl_ QR[ GaVPX`a\SScR_O_NbPU NY`
NbPU Sl_ QR[ 9V[`Nag PURZV`PU%`f[aURaV`PUR_ DGA

-& 6RVa_jTR QR` 6b[QR` N[ QVR ?N[a\[R V[ QR_ <kUR c\[ +- QR_ ?\`aR[ Sl_ QVR 9_N_ORVab[T UfQ_\TR\Y\TV`PUR_ ;_b[QYNTR[ gb_ 5b``PURVQb[T QR_
Mb`a_kZOR_RVPUR Sl_ TRSjU_QRaR \QR_ ORYN`aRaR H_V[XdN``R_SN``b[TR[$ QVR Qb_PU QVR @N[QdV_a`PUNSa ORa_\SSR[ `V[Q

.& GVPUR_R :V[N[gVR_b[T QR_ ;`PU; 5_a& .*N D_\WRXaR gb )(( Qb_PU QR[ 6b[Q

<V[dRV`2 =[ 8j[RZN_X$ QN` dVR V[ QR_ GPUdRVg QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa$ `V[Q QVR :\_QR_b[TR[ )" b[Q *" OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[%
XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR[\ZZR[ d\_QR[&



2IPIUNXQKIQ ]X IMQ]IOQIQ 8ESMWIOQ & =IPEUTXIV SEU UESSRUW EX[ HMJJ`UIQWV GLESMWUIV & ;VVIUYE]MRQM VX VMQKROM GESMWROM

8ESMWIO# >IMWI
3LESMWUI# SEKI
3ESMWROR# SEKMQE

1QWUEK
<URSRVMWMRQ
=MGLMIVWE

2IKUbQHXQK & 2IPIUNXQK
7XVWMJMGEWMRQ & =IPEUTXIV
:RWMYE]MRQI & ;VVIUYE]MRQM

?N]& *&+&-$ G& ,) SS JR_O\a c\[ PURZV`PU%`f[aURaV%
`PUR[ DGA V[ GPUbagg\[R[ G=
OV` G+ c\[ kSSR[aYVPUR[ H_V[X%
dN``R_SN``b[TR[

DGA Xk[[R[ ORV I[SjYYR[ \QR_ :RUYZN[V]bYNaV\[R[ V[ QR[ I[aR_T_b[Q TRYN[TR[& 8N QVR
:YVR``gRVaR[ OV` gb_ :N``b[T b&I& Xb_g `V[Q$ Zb`` Nb` J\_`\_TR QN` FV`VX\ ZV[VZVR_a dR_QR[&
I[cR_gVPUaON_R H_V[XdN``R_SN``b[TR[ `V[Q c\_ DGA 9V[a_jTR[ Nb` @N[QdV_a`PUNa \QR_ N[%
QR_R 5[dR[Qb[TR[ dVR JR_XRU_`dRTR gb `PUlagR[& D_\QbXaR TRZj`` 6V\UVYS``a\SSYV`aR `V[Q
!ZVa 5b`[NUZR c\[ ?b]SR_" dRVaR_UV[ gbYj``VT$ QN QVR`R _N`PU NOTRONba dR_QR[ b[Q [VPUa gb

]R_`V`aR[aR[ FlPX`aj[QR[ SlU_R[&

<V[dRV`2 =[ 8j[RZN_X$ QN` !dVR QVR GPUdRVg" QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa$ V`a QVR`R :\_%

QR_b[T OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR%

[\ZZR[ d\_QR[&

?RV[R MbYN``b[T c\[ Z\OVYR[$
]R_`V`aR[aR[ DGA$ QR_R[ KV_X%
`a\SSR \QR_ ARaNO\YVaR[ VZ Mb%
`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_%
SN``b[TR[ V[ ?\[gR[a_NaV\[R[
3(&) AVX_\T_NZZ ]_\ @VaR_ NbS%
a_RaR[ \QR_ NbSa_RaR[ Xk[[R[&

;RdV``R DGA _R`]& QR_R[ ARaNO\YVaR `V[Q VZ I[aR_T_b[Q Z\OVY b[Q ONbR[ `VPU XNbZ NO !DR_%
`V`aR[g"& 8VR`R DGA Ql_SR[ VZ Mb`a_kZOR_RVPU c\[ H_V[XdN``R_SN``b[TR[ b[Q V[ ;_b[QdN`%

`R_`PUbagN_RNYR[ [VPUa N[TRdR[QRa dR_QR[&

=[ QR_ GPUdRVg ORa_VSSa QVR` PN& 0 DGA%JR_OV[Qb[TR[$ Sl_ QVR R` Nb`_RVPUR[Q GbO`aVabaV\[`]_\%
QbXaR TVOa !c&N& 6R[aNg\[$ 7UY\_VQNg\[$ G%ARa\YNPUY\_$ :Yb\]VP\YVQR$ ARP\]_\]$ ARaNgNPUY\_$

8VZRaUNPUY\_$ 7UY\_aUNY\[VY"&

<V[dRV`2 =[ 8j[RZN_X$ QN` !dVR QVR GPUdRVg" QN` H_V[XdN``R_ Nb` ;_b[QdN``R_ ORgVRUa$ V`a QVR`R :\_%

QR_b[T OR_RVa` V[ RV[ TR`RagYVPU cR_N[XR_aR` J\_TRUR[ gb_ FRQbXaV\[ c\[ DGA ORV :N``b[TR[ NbSTR%

[\ZZR[ d\_QR[&

5b`Q_lPXYVPUR` JR_O\a UbZN[%
b[Q kX\a\eVX\Y\TV`PU X_VaV`PUR_
DGA V[XY& <VYS``a\SSR

=[ gNUY_RVPUR[ COR_SYjPUR[TRdj``R_[ dR_QR[ dVRQR_U\Ya 6RYN`ab[TR[ lOR_ QRZ 5[S\_QR%
_b[T`dR_a TRZj`` ;GPUJ TRZR``R[$ c&N& NbPU Sl_ OR`\[QR_` a\eV`PUR KV_X`a\SSR& 8N QVR ;R%

dj``R_kX\Y\TVR QNQb_PU `aN_X ORRV[a_jPUaVTa dV_Q$ `V[Q QVR`R GbO`aN[gR[ gb cR_OVRaR[&



8ESMWIO# >IMWI
3LESMWUI# SEKI
3ESMWROR# SEKMQE

5[a_NT
D_\]\`VaV\[
FVRU YR`aN

2IKUbQHXQK & 2IPIUNXQK
7XVWMJMGEWMRQ & =IPEUTXIV
:RWMYE]MRQI & ;VVIUYE]MRQM

C(

6

;R`RagYVPU cR_N[XR_aR_ 5O`R[X%
]SNQ ZVa RV[QRbaVTR[ MVRYdR_aR[
b[Q ?\__RXab_ZN``[NUZR[ ORV
cR_SRUYaR[ MVRYR[ `\d\UY Sl_ QR[
GaVPX`a\SScR_O_NbPU NY` NbPU Sl_
QR[ 9V[`Nag PURZV`PU%`f[aURaV%
`PUR_ DGA

8VR 6RYN`ab[T QR` ;_b[QdN``R_` ZVa GaVPX`a\SS$ c&N& BVa_Na V`a `RVa >NU_R[ N[ lOR_ .( QR_
AR```aRYYR[ VZ 5PXR_ONbTROVRa gb U\PU b[Q lOR_`PU_RVaRa Q\_a QR[ 5[S\_QR_b[T`dR_a TRZj``
;GPUJ& =Z NPXR_ONbYVPU TR[bagaR[ AVaaRYYN[Q dR_QR[ NbPU N[ /( QR_ AR```aRYYR[ VZ ;_b[Q%
dN``R_ DGA%KV_X`a\SSR \QR_ QR_R[ FlPX`aj[QR [NPUTRdVR`R[& 8VR IZdRYagVRYR VZ 6R_RVPU
@N[QdV_a`PUNSa dR_QR[ dRVaR_UV[ [VPUa R__RVPUa b[Q Sl_ QVR a_\ag VU_R_ JR_O_RVab[T b[Q DR_`V`%
aR[g NY` n[VPUa _RYRcN[ao ORgRVPU[RaR[ DGA%5OONb]_\QbXaR SRUYR[ dRVaR_UV[ WRTYVPUR MVRYR
b[Q AN``[NUZR[& Db[XabRYYR AN``[NUZR[ NYYRV[R _RVPUR[ [VPUa Nb`$ bZ V[ MbXb[Sa QVR IZ%

dRYagVRYR @N[QdV_a`PUNSa gb R__RVPUR[ b[Q QVR QVSSb`R[ 6RYN`ab[TR[ gb _RQbgVR_R[&

8R_ JR_O_NbPU c\[ GaVPX`a\SS b[Q DGA `V[Q QNUR_ NbS RV[ NZOVaV\[VR_aR`$ TR`RagYVPU cR_N[XR_%
aR` MVRY gb _RQbgVR_R[& 8NSl_ V`a RV[ QRSV[VR_aR_ 5O`R[X]SNQ VZ ;R`Rag gb cR_N[XR_[& 9OR[`\
V`a SR`agbYRTR[$ QN`` X\[X_RaR 8b_PU`Ragb[T`ZN``[NUZR[ bZTR`Raga dR_QR[$ dR[[ NO`RU%
ON_ V`a$ QN`` QVR AN``[NUZR[ QR_ @N[QdV_a`PUNSa QVR`R 5O`R[Xb[T [VPUa R__RVPUR[&

:V[N[gVRYYR_ 6RVa_NT QR` 6b[QR`
N[ QVR ?N[a\[R V[ QR_ <kUR c\[
+- QR_ ?\`aR[ Sl_ QVR 9_N_ORV%
ab[T UfQ_\TR\Y\TV`PUR_ ;_b[Q%
YNTR[ gb_ 5b``PURVQb[T QR_ Mb%
`a_kZOR_RVPUR Sl_ H_V[XdN``R_%
SN``b[TR[$ QVR Qb_PU QVR @N[Q%
dV_a`PUNSa ORa_\SSR[ `V[Q

8VR I_`NPUR QR_ gb U\UR[ 6RYN`ab[TR[ QR` ;_b[QdN``R_` Qb_PU BVa_Na b[Q DGA V`a QVR @N[Q%
dV_a`PUNSa& IZ dVR TR`RagYVPU TRS\_QR_a NbPU V[ MbXb[Sa QVR H_V[XdN``R_cR_`\_Tb[T \U[R X\`a%
`]VRYVTR 5bSOR_RVab[T `VPUR_[ gb Xk[[R[$ Zl``R[ QVR H_V[XdN``R_SN``b[TR[ OR``R_ b[Q NbPU
c\_`\_TYVPU TR`PUlaga dR_QR[ _R`]& QVR 6RYN`ab[TR[ `N[VR_a dR_QR[& 8Ngb `V[Q gdV[TR[Q QVR
Mb`a_kZOR_RVPUR Nb`gb`PURVQR[& 8VR ?\`aR[ Sl_ QVR QNSl_ [\adR[QVTR[ 5OXYj_b[TR[ `V[Q
Qb_PU QR[ 6b[Q ZVagba_NTR[& =Z GV[[R QR` JR_b_`NPUR_]_V[gV]` `V[Q QVR ?\`aR[ Qb_PU QVR
@N[QdV_a`PUNSa gb a_NTR[&

8VR :V[N[gVR_b[T QR_ 5_a& .*N
D_\WRXaR V`a YN[TS_V`aVT gb `VPUR_[
b[Q gb )(( Qb_PU QR[ 6b[Q gb

R_O_V[TR[&

IZ QVR KV_Xb[T QR_ BVa_Na]_\WRXaR TRZj`` ;GPU; 5_a& .*N `VPUR_gb`aRYYR[$ V`a RV[R Nb`_RV%
PUR[Q YN[TR @NbSgRVa QR_ D_\WRXaR [kaVT& 8VR` V`a QRZ IZ`aN[Q TR`PUbYQRa$ QN`` QVR D_\gR``R
VZ I[aR_T_b[Q >NU_gRU[aR QNbR_[ OV` QR_ 9SSRXa RV[R_ 5[]N``b[T V[ QR_ 6RdV_a`PUNSab[T V[

QR_ EbNYVaja QR` ;_b[QdN``R_` `VPUaON_ dV_Q&

8VR :V[N[gVR_b[T V`a c\YY`aj[QVT Qb_PU QR[ 6b[Q `VPUR_gb`aRYYR[$ QN QVR ?N[a\[R XRV[R[ 9V[%

SYb`` NbS QVR 9[a`PURVQb[TR[ VZ 6R_RVPU QR_ 5T_N_]\YVaVX UNOR[&



2IPIUNXQKIQ ]X IMQ]IOQIQ 1UWMNIOQ & =IPEUTXIV SEU UESSRUW EX[ HMJJ`UIQWV EUWMGOIV & ;VVIUYE]MRQM VX VMQKROM EUWMGROM

1UWMNIO
1UWMGOI
1UWMGROR

1QWUEK
<URSRVMWMRQ
=MGLMIVWE

2IKUbQHXQK & 2IPIUNXQK
7XVWMJMGEWMRQ & =IPEUTXIV
:RWMYE]MRQI & ;VVIUYE]MRQM

@K; 5_a& /( 5O`& * V" I[ORQV[Ta NbS[RUZR[ b[Q bZ%

`RagR[

8R_ J\_`PUYNT TRZj`` 5_a& /(N 5O` * V" !9V[UNYab[T c\[ J\_TNOR[ QR` ;Rdj``R_`PUbagR` VZ
FNUZR[ QR` i@B" V`a b[ORQV[Ta NbSRb[RUZR[$ QN QR_ URbaVTR 5OYNbS Nb` GVPUa QR` J\YYgbT`

[VPUa gdRPXZj``VT b[Q gVRYSlU_R[Q V`a&

@K; 5_a& /- b[Q /. 0GC 1GL?LUGCORLE BCO.OQ$ +(?
8OMHCIQC GPQ J?LEDOGPQGE UR PGAFCOL
RLB UR '&& BROAF BCL /RLB UR
CO@OGLECL$

AVa QR_ =[aRT_NaV\[ QR` ;GPU; 5_a& .*N V[ QN` [RbR ;RSj`` nGaN[Q\_aN[TR]N``aR @N[QdV_a%
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione ARGE Oenztal 

7443_ARGE_Verein Arbeitsgemeinschaft Oenztal_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo ARGE Oenztal 
Postfach 103 
3360 Herzogenbuchsee 

thommybe@gmail.com 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4. März 2019, Thomas Mathis 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

2/12 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Im Vernehmlassungsbericht steht auf S. 37: "Um Agrarökosystemleistungen nachhaltig bereitzustellen und die natürlichen Lebensgrundlagen zu erhalten, 
muss die Schweizer Landwirtschaft ihre verschiedenen Leistungen in Zukunft ökologischer erbringen als heute." 

Die Schweizer Landwirtschaft muss nachhaltiger werden, das ist unbestritten. Entgegen dem Bild, das durch Marketingkampagnen in den letzten Jahrzehn-
ten gezeichnet wurde und nun zu bröckeln beginnt, gehört die Schweizer Landwirtschaft im europäischen Vergleich bezüglich Umweltproblemen und Res-
sourceneffizienz zu den Schlusslichtern. Diese Lücke zwischen Vorstellung und Realität muss vom Bundesamt für Landwirtschaft in weiser Voraussicht 
frühzeitig geschlossen werden. Die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft ist prioritär zu behandeln. 

Wo geht das viele Steuergeld hin? Die Schweizer Landwirtschaft ist zu einem wirtschaftlichen Durchlauferhitzer zugunsten der vorgelagerten Branchen 
geworden. Die Steuergelder sollen wieder den Landwirten zugutekommen, ausgerichtet auf den Art. 104 der Bundesverfassung. Von den drei Absätzen in 
Artikel 104 besteht der grösste Handlungsbedarf bei der Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen. Demnach sind die Zahlungen darauf auszurichten. 
 
Betriebs- und Zonenbeiträge sind äusserst fragwürdig, denn auch ohne solche Beiträge würde ein Grossteil des Landes weiterhin bewirtschaftet. Die Bei-
träge sind umzulagern in die Bereiche, wo zurzeit die grössten Defizite herrschen, sprich zu den Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträgen. 
 

Die Bestände der gefährdeten Vogelarten sind im Landwirtschaftsgebiet in den letzten 30 Jahren um 60% eingebrochen: 
https://www.derbund.ch/wissen/natur/ackerbau-bedroht-schweizer-voegel/story/12288991 

Das Insektensterben geht in rasendem Tempo voran, wie hochaktuelle Studien zeigen: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320718313636 
https://www.derbund.ch/wissen/natur/insekten-sterben-weltweit-forscher-warnen-vor-katastophe/story/22510333 
https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2019-02/artenvielfalt-volksbegehren-globales-insektensterben-artenschutz 
https://www.spektrum.de/kolumne/der-globale-insektenzusammenbruch/1611020?fbclid=IwAR1u7kvdDmZKXZWbS7ZBqS7Os-
zWD6iES4UyG0YwvoVp5hbeXZhmQ6QL4zPE 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/oct/20/insectageddon-farming-catastrophe-climate-breakdown-insect-populations 

Der Verlust der Biodiversität ist eine ähnlich grosse Gefährdung wie der Klimawandel, wenn nicht sogar noch gefährlicher: 
http://theclimateexaminer.ca/2018/04/05/un-biodiversity-loss-big-threat-climate-change/ 
https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/23/destruction-of-nature-as-dangerous-as-climate-change-scientists-warn 

Was ist konkret bei der Biodiversität zu tun? Dies sind die wichtigsten Massnahmen:   

 Zahlreiche Hecken mit einheimischen Sträuchern und Bäumen pflanzen und pflegen. 
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 Sehr viele Wildkräuter-Säume mit einem stetigen Blühangebot und Strukturen (auch im Winter) anlegen. 
 Die Wiesen nur noch gestaffelt mähen, sodass ein Mosaik entsteht (anstatt dass ein Grossteil der Insekten am 15. Juni stirbt bzw. heimatlos und 

hungrig zurückbleibt). 
 Faunaschonend Mähen: Extensive Wiesen werden ausschliesslich mit Balkenmäher gemäht, mit einem Arbeitsgang per Traktor, das Schnittgut zum 

Trocknen liegengelassen, von innen nach aussen gemäht. 

Eine fachlich sehr gute, langfristige, kostenfreie und unabhängige Beratung der Landwirte im Bereich Biodiversität ist notwendig.  

Bei einem gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzept darf nicht alles freiwillig sein, die notwendigen Massnahmen müssen auf jedem Betrieb umge-
setzt werden. Sonst landet man bei genau dem Problem, das man mit den Vernetzungsprojekten hatte: Es wurden primär einfache, lukrative Massnahmen 
gewählt und erst noch schlecht umgesetzt. Das kann sich das BLW nicht noch einmal leisten. Der Bund muss bei der Biodiversität fordern was notwendig 
ist, um die Ziele zu erreichen.  
 
Früher war es normal, dass es zahlreiche Wildkräuter und Hecken gab, dass man gestaffelt und faunaschonend gemäht hat, und dass sich die Schmetter-
linge und Vögel im Kulturland wohlfühlten. Das Landwirtschaftsland ist inzwischen zu einer Agrarwüste verkommen. Es braucht jetzt starke Anreize und 
auch fachliche Unterstützung, damit das Landwirtschaftsland wieder lebenswert wird. Wenn die Landschaft wieder vermehrt so aussieht, wie sie einmal 
ausgesehen hat, dann ist viel gewonnen – für die Natur und für die Menschen. 

 
Ein weiterer zentraler Punkt sind die deutlich zu hohen Tierbestände in der Schweizer Landwirtschaft. Sie verursachen die meisten Umweltprobleme: 
https://www.theguardian.com/environment/2018/may/31/avoiding-meat-and-dairy-is-single-biggest-way-to-reduce-your-impact-on-earth?CMP=share_btn_fb 
https://www.20min.ch/schweiz/news/story/Milch-schadet-der-Umwelt-mehr-als--l-22551101 
https://www.derbund.ch/wissen/natur/fleisch-der-heimliche-umweltzerstoerer/story/31730194 
 
Die Tierbestände sind stark zu reduzieren. Dies ist die Aufgabe des Bundesamtes für Landwirtschaft, denn von hier kommen überhaupt erst die Anreize für 
die hohen Bestände. Die Schweiz muss auf einen standortangepassten Tierbestand kommen, der auf Futtermittelexporte mit all den vielfältig daraus entste-
henden Problemen verzichtet. 

 
Der dritte zentrale Punkt für Biodiversität und Umwelt - neben Lebensräumen und Tierbeständen – ist der Pflanzenschutz. Der Pflanzenschutz hat sich in 
den letzten Jahrzehnten viel zu einseitig auf die Pestizide gestützt. Das ist aber nicht die gute landwirtschaftliche Praxis. Es sollte möglichst gar nicht soweit 
kommen, dass Pestizide eingesetzt werden müssen. Sonst stimmt das System nicht. Man nimmt auch erst Medikamente, wenn man krank ist, und nicht im 
Normalfall. Die Verwendung von Pestiziden sollen generell untersagt und nur noch in Ausnahmefällen genehmigt werden. Neue und bewährte Methoden, 
die gut ohne PSM auskommen, sollen gefördert und zum Standard werden. Damit kann sich die Schweizer Landwirtschaft auch viel besser profilieren. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.3 
Seite 8 
Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel für 
die Landwirtschaft in 
den Jahren 2022-2025 
Art. 1 Abs. b 

Beiträge für die Massnahmen 
zur Förderung von Produktion 
und Absatz: Die Beiträge für 
Marketingkommunikation sind 
abzuschaffen. 

Beiträge für Marketingkommunikation sollen nicht von den Steuerzahlern getragen werden. 
Sie dienen nicht dem Gemeinwohl, insbesondere da oft tierische Produkte angepriesen wer-
den – siehe nächster Punkt. 

 

1.3.3 
Seite 8 
Bundesbeschluss über 
die finanziellen Mittel für 
die Landwirtschaft in 
den Jahren 2022-2025 
Art. 1 Abs. b 
 

Beiträge für die Massnahmen 
zur Förderung von Produktion 
und Absatz: Die Beiträge für die 
Viehwirtschaft sind abzuschaf-
fen. 

Studien haben klar gezeigt, dass tierische Produkte überproportional zur Umweltbelastung 
beitragen (siehe z.B. Science, Juni 2018, J. Poore und T. Nemecek). Sie sollen nicht noch 
speziell vom Bund gefördert werden, denn dies läuft klar dem Auftrag von Art. 104 Abs. b ent-
gegen: "Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen". Der Abs. a "sichere Versorgung der 
Bevölkerung" kann sehr gut und sogar besser ohne die heutigen überhöhten Mengen an tieri-
schen Produkten gewährleistet werden. Siehe auch Vernehmlassungsbericht S. 28: "Eine 
zentrale Herausforderung für den Beitrag der Schweizer Landwirtschaft an die inländische Er-
nährungssicherheit ist es, die landwirtschaftlich nutzbaren Böden in ihrem Umfang und ihrer 
Qualität bestmöglich zu erhalten. Das knappe Ackerland soll primär für die direkte menschli-
che Ernährung genutzt werden." 

 

2.3.3.2 
Umgestaltung Versor-
gungssicherheitsbei-
träge 
Seite 35 

Es wird begrüsst, dass ein Min-
desttierbesatz für die Dauer-
grünfläche nicht mehr vorausge-
setzt wird. 

Die tierische Produktion wird sinnvollerweise gedrosselt, bzw. nicht noch mit Anreizen geför-
dert, siehe Punkt oben. 

 

2.3.3.2 
Umgestaltung Versor-
gungssicherheitsbei-
träge 
Seite 35 

Die Gelder für die Versorgungs-
sicherheitsbeiträge sollen nicht 
primär in den Betriebs- und Zo-
nenbeitrag umgeschichtet wer-
den, sondern in Beiträge, die tat-

Ohne Steuergelder würde es auf den ebenen Böden im Talgebiet weiterhin Landwirtschaft ge-
ben. Die hohen allgemeinen DZ-Beiträge sind nicht gerechtfertigt, ohne an klare gemeinwirt-
schaftliche Leistungen gebunden zu sein, welche die Ziellücken schliessen. Die grössten Defi-
zite bestehen bei den Umweltzielen Landwirtschaft, also müssen hier die meisten Gelder ein-
gesetzt werden, bis die Probleme gelöst sind. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

sächlich deutlich zu den gemein-
wirtschaftlichen Leistungen bei-
tragen, sprich zu den Biodiversi-
täts-, Produktionssystem- sowie 
den Landschaftsqualitätsbeiträ-
gen. 

2.3.4.2 
Aktionsplan Pflanzen-
schutzmittel 
Seite 38 

Die Verwendung von PSM wird 
untersagt. Stattdessen werden 
neue Methoden unterstützt. 

Die Schweizer Landwirtschaft soll sich profilieren können durch pestizidfreie Produkte.  
Das Insektensterben muss gestoppt werden – eine der Hauptursachen sind die Pflanzen-
schutzmittel. 
Das Trinkwasser wird verschmutzt durch Pestizide. Die Bevölkerung soll gesundes Trinkwas-
ser bekommen. 

 

2.3.4.2 
Weiterentwicklung ÖLN 
Seite 39 

Die Weiterentwicklung des ÖLN 
wird begrüsst. 

Der ÖLN ist so zu gestalten, dass die grossen Ziellücken bei den Umweltziele Landwirtschaft 
geschlossen werden. 

 

2.3.4.2 
Biodiversitätsförderung 
Seite 39 

Die Wirkungsverbesserung der 
Biodiversitätsförderung wird be-
grüsst. 

Diese ist dringend notwendig aufgrund der akuten Situation beim Insektensterben und den 
deutlich abnehmenden Vogelbeständen im Landwirtschaftsland. Die bisherigen Massnahmen 
waren zu wenig effektiv – Beispiel Vernetzungsprojekte: Es wurde viel geplant und viel ge-
zahlt, obwohl nicht viele zusätzliche Massnahmen getroffen wurden. Es sollen effektive Mass-
nahmen (z.B. Hecken, Krautsäume, faunaschonende und gestaffelte Mahd etc.) viel stärker 
und direkter gefördert werden. 

 

2.3.4.2 
Biodiversitätsförderung 
Seite 39 

Zwei Modelle für die Biodiversi-
tät sind gut, sofern die Mehrheit 
der Betriebe beim gesamtbe-
trieblichen Biodiversitätsförder-
konzept mitmacht. 

Das oberste Ziel muss sein, das Insektensterben, den Rückgang der Vögel im Kulturland und 
die Gefährdung der Wildpflanzen zu stoppen und umzukehren. Die Beiträge für die Förderung 
sollen deutlich substanzieller werden als heute und aus den Geldern der schlecht zu rechtfer-
tigenden Versorgungssicherheitsbeiträgen (neu Betriebs- und Zonenbeiträge) gespeist wer-
den. Bezogen auf den Art. 104 der Bundesverfassung, welcher die eingesetzten Steuergelder 
rechtfertigt, besteht das grösste Defizit der Schweizer Landwirtschaft zurzeit bei der Erhaltung 
der natürlichen Lebensgrundlagen, sprich den Umweltzielen Landwirtschaft. Die Beiträge 
müssen stringent umgelagert und darauf ausgerichtet werden. Essenziell ist eine fachlich gute 
und langfristige kostenfreie und unabhängige Beratung der Landwirte im Bereich Biodiversität. 
Die landwirtschaftliche Ausbildung hat hier grosse Mängel, was ausgeglichen werden muss, 
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damit es vorwärts geht. Die Direktzahlungen sollen vor allem für konkrete effektive Massnah-
men ausgegeben werden, sprich: sehr viele Hecken, sehr viele Wildkräutersäume, fauna-
schonende Mahd, gestaffelte Mahd, etc.  

2.3.4.2 
Produktionssystembei-
träge 
S. 39 

Es wird begrüsst, dass die Pro-
duktionssystembeiträge mit wei-
teren Massnahmen ergänzt wer-
den. 

Die Forschung zeigt, dass neue Systeme wie die Agroforestry oder die Permakultur zukunfts-
weisend sind. Diese sollen gefördert werden. 

 

2.3.4.2 
Regionale landwirt-
schaftliche Strategien 
S. 39 

Das Auseinanderdividieren von 
Vernetzungs- und Biodiversitäts-
beiträgen erscheint fraglich. 

Die Vernetzungsprojekte sind in der Evaluation schlecht weggekommen. Viel Aufwand und 
viel Geld für fast keinen Nutzen für die Biodiversität. Es wurde mehrheitlich Geld für bereits 
bestehende oder sehr einfach umzusetzende Massnahmen verteilt. Der Bund muss hier wie-
der federführend werden und klare und strenge Vorgaben machen, welche die Ziellücken 
schliessen. 

 

2.3.5 
Trinkwasserinitiative 
S. 40 

Die Förderung des Verzichts auf 
Pflanzenschutzmittel wird be-
grüsst. Dieser soll ausgeweitet 
werden auf ein generelles Ver-
bot der PSM. 

Pflanzenschutzmittel sollen ganz verboten werden, sodass die Schweizer Landwirtschaft sich 
profilieren kann mit pestizidfreien Produkten. In der Folge wird auch das Umweltziel PSM er-
reicht Zudem wird das Trinkwasser wieder sauber. Und die starken Rückgänge bei der Bio-
diversität (Insektensterben, Vogelrückgänge etc.) können gebremst werden. Das sind für das 
Gemeinwohl und auch für unsere Nachkommen sehr wichtige Punkte. 

 

2.3.7.4 
Handelsbeziehungen 
S. 51 

Es wird begrüsst, dass die 
Schweiz sich auf internationaler 
Ebene dafür einsetzt, dass 
Nachhaltigkeitskriterien beim in-
ternationalen Handel stärker be-
rücksichtigt werden. 

Allerdings muss die Schweizer Landwirtschaft selber auch nachhaltiger werden. Zurzeit profi-
tiert die Schweizer Landwirtschaft noch von den massiven Werbekampagnen der letzten Jahr-
zehnte, welche eine sehr nachhaltige Schweizer Landwirtschaft darstellen. Dieses Bild der 
Schweizer Landwirtschaft entspricht nicht der Realität. Im Gegenteil, die Schweiz hinkt dem 
Ausland hinterher. Diese Lücke muss vom Bundesamt für Landwirtschaft in weiser Voraus-
sicht frühzeitig geschlossen werden. Die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft hat Prio-
rität. 

 

3.1.3.2  
Ökologischer Leistungs-
nachweis  

Der neue ÖLN wird begrüsst. Der ÖLN ist dazu da, die Ziellücken im Bereich Umwelt zu schliessen. Da hier grosse Defizite 
bestehen, sind die neuen Vorschläge nicht nur gerechtfertigt, sondern dringend nötig. 
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S. 71 ff 

 

3.1.3.3 
Versorgungssicherheits-
beiträge 
S. 76 

Betriebsbeitrag und Zonenbei-
trag streichen, Gelder umlagern 
in Biodiversitäts- und Produkti-
onssystembeiträge. 

Betriebs- und Zonenbeiträge sind äusserst fragwürdig und den Steuerzahlern gegenüber sehr 
schlecht zu rechtfertigen. Denn auch ohne solche Beiträge würde ein Grossteil des Landes 
weiterhin bewirtschaftet. Die Beiträge sind umzulagern in die Bereiche, wo zurzeit die gröss-
ten Defizite herrschen, nämlich bei den natürlichen Lebensgrundlagen, sprich die Biodiversi-
täts- und Produktionssystembeiträgen müssen massiv erhöht werden. 

 

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 77 

Die Aufteilung in zwei Modell ist 
nur dienlich, wenn die Mehrheit 
der Landwirte beim gesamtbe-
trieblichen Konzept mitmacht. 
Und dies ist nur der Fall, wenn 
hier deutlich mehr Gelder und 
Beratung eingesetzt werden. 

Freiwilligkeit wird an sich begrüsst, jedoch nicht auf Kosten der Erreichung der Umweltziele. 
Zwei Modelle können erfolgreich sein, sofern das Modell, bei dem mehr gefordert wird, auch 
von der Mehrheit der Landwirte übernommen wird. Die Förderung der Biodiversität muss flä-
chendeckend umgesetzt werden, sonst können die Ziele nicht erreicht werden. Die Teilnahme 
der Mehrheit der Landwirte wird gewährleistet, wenn in das Modell mit dem Biodiversitätsför-
derkonzept deutlich höhere Biodiversitätsbeiträge fliessen als heute. Der Mehraufwand und 
die Überwindung müssen sich finanziell klar lohnen für die Landwirte. Auch ist kostenlose und 
langfristige fachliche und unabhängige Beratung für die Landwirte bereitzustellen. Ohne Wis-
sen kein Erfolg.   

 

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 78 

Keine Streichung der einheimi-
schen standortgerechten Einzel-
bäume und Alleen. 

Es fehlen uns Einzelbäume und Alleen in der Landschaft. Diese sind nicht nur für die Erho-
lung der Menschen bedeutsam, sondern freistehende einheimische Bäume sind sehr wertvoll 
für die Biodiversität, sie können Dutzende und zum Teil sogar Hunderte von verschiedenen 
Arten beherbergen. Es ist genau das falsche Signal, diese Beiträge zu streichen, stattdessen 
sollen sie stark erhöht werden. Die Komplexität der Vorgaben ist kein Argument. Es geht hier 
um den Erhalt der Biodiversität und dazu sind solche natürliche Strukturen notwendig. 

 

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 78 

Die In-Situ-Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt von Futterpflanzen 
soll nur eiheimische Pflanzen 
betreffen. 

Es soll ja die einheimische Biodiversität gefördert werden. Sonst sind die Biodiversitätsbei-
träge hier nicht gerechtfertigt. 
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3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 78 

Auf einem Betrieb mit Biodiversi-
tätsförderkonzept sind Hecken, 
faunaschonende Mahd, gestaf-
feltes Mähen und Wildkraut-
säume Pflicht. 

Bei einem gesamtbetrieblichen Biodiversitätsförderkonzept darf nicht alles freiwillig sein, ge-
rade auch die notwendigen, schwieriger umsetzbaren Massnahmen müssen auf jedem Be-
trieb umgesetzt werden. Sonst landet man wieder genau bei dem Problem, das man mit den 
Vernetzungsprojekten hatte: Es wurden primär nur einfache, lukrative Massnahmen umge-
setzt (und schlecht kontrolliert). Das kann sich das BLW nicht noch einmal leisten. Der Bund 
muss bei der Biodiversität fordern was notwendig ist, um die Ziele zu erreichen. Die wichtigs-
ten Massnahmen sind: Sehr viele Hecken, sehr viele Wildkrautsäume, faunaschonende 
Mahd und gestaffeltes Mähen. Diese Massnahmen können von jedem Betrieb problem-
los umgesetzt werden. Damit dies auch gemacht wird, sind deutlich höhere Beiträge 
einzusetzen.  
Früher war es normal, dass es zahlreiche Wildkräuter gab und Schmetterlinge, dass Hecken 
und viele Einzelbäume gepflegt wurden und die Vögel sich im Kulturland wohlfühlten, dass 
man gestaffelt und faunaschonend gemäht hat. Das Landwirtschaftsland ist inzwischen zu ei-
ner Agrarwüste verkommen. Es braucht jetzt starke Anreize und auch fachliche Unterstüt-
zung, damit das Landwirtschaftsland wieder lebendiger wir. Wenn die Landschaft wieder ver-
mehrt so aussieht, wie sie einmal ausgesehen hat, dann ist viel gewonnen. 

 

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 79 

Sömmerungsbetriebe: Die Stär-
kung im Bereich Biodiversität 
wird begrüsst. 

Gerade im Berggebiet sind noch Werte der Biodiversität vorhanden. Diese gilt es unbedingt 
zu erhalten und zu fördern. 

 

3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 79 

Die Vernetzungsprojekte sind in 
die Biodiversitätsbeiträge zu in-
tegrieren. 

Die Vernetzungsprojekte wurden nicht gut umgesetzt, sprich deutlich zu lasch. Es macht kei-
nen Sinn, sie so weiterzuführen. Das wäre nicht zu rechtfertigen. Sie müssten deutlich stren-
ger werden mit klaren Vorgaben vom Bund. Es macht auch wenig Sinn, die Vernetzungspro-
jekte von den Biodiversitätsbeiträgen zu trennen, da sich die Massnahmen logischerweise 
stark überschneiden. Sinnvollerweise sind die Gelder der Vernetzungsprojekte in konkrete 
und vor allem auch anspruchsvollere Massnahmen für die Biodiversität einzusetzen, sprich 
für: Hecken, Wildkrautsäume, gestaffelte Mahd (Mosaik) und faunaschonende Mahd 
(nur Balkenmäher erlauben, Schnittgut zum Trocknen liegen lassen, nur einen Arbeits-
gang mit dem Traktor, von innen nach aussen mähen etc.). 
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3.1.3.4 
Biodiversitätsbeiträge 
S. 79 

Die Beratung im Bereich Bio-
diversität ist stark zu fördern. 

Im Vernehmlassungsbericht steht: "54 Das Projekt „Mit Vielfalt punkten“ hat gezeigt, dass eine 
Beratung, bei der sowohl Biodiversitätsaspekte als auch andere Betriebsparameter berück-
sichtigt werden, die Bereitschaft zur Umsetzung von Biodiversitätsfördermassnahmen erhöht 
(Chevillat et al. 2012), sich finanziell für die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter lohnt und 
sich auf die Biodiversität positiv auswirkt (Chevillat et al. 2017)." Dies gilt es umzusetzen. 

 

3.1.3.5 
Produktions- und Res-
sourceneffizienzbeiträge 
S. 79 

Pflanzenschutzmittel sind zu 
verbieten. Es sollen Beiträge 
und Beratung eingesetzt werden 
für neue Methoden, die keine 
PSM benötigen. 

Pflanzenschutzmittel sind Gifte, die wir in die Umwelt ausbringen. Sie haben zum Teil sehr 
negative Auswirkungen auf Wildpflanzen und Tiere. Und auch auf Menschen. Das Insekten-
sterben wird unter anderem durch die Pestizide verursacht.  

Siehe "Der Bund", 13.2.2019: " Immer deutlicher zeichnet sich ab, dass das Insektensterben 
nicht nur in Deutschland stattfindet, wo es erstmals wissenschaftlich nachgewiesen wurde. 
Der Schwund der Kerbtiere ist ein weltweites Phänomen. Wenn es nicht gelingt, ihn zu stop-
pen, habe das «katastrophale» Konsequenzen, schreiben die Autoren eines Übersichtsarti-
kels in der Fachzeitschrift Biological Conservation, in dem sie zusammengetragen haben, was 
bisher über das weltweite Insektensterben bekannt ist. 
Das Team um den australischen Ökologen Francisco Sánchez-Bayo vom Sydney Institute of 
Agriculture wertete 73 Studien aus. Die meisten davon untersuchten nicht das Insektenster-
ben allgemein, sondern den Rückgang bestimmter Arten von Kerbtieren. Doch fasst man all 
diese Untersuchungen zusammen, stellt sich heraus, dass alle Ordnungen der Insekten von 
dem Schwund betroffen sind: Fast die Hälfte aller Insektenarten geht demnach stark zurück; 
ein Drittel ist vom Aussterben bedroht. Das alles passiert offenbar in rasendem Tempo: Pro 
Jahr gehe die Biomasse der Insekten um 2,5 Prozent zurück, schreiben die Autoren. Wenn es 
so weitergehe, seien Insekten in 100 Jahren wahrscheinlich ausgestorben. 
Die Welt müsse die Art und Weise ändern, mit der Lebensmittel hergestellt werden, sagt Sán-
chez-Bayo. Besonders der Einsatz von Pestiziden müsse reduziert werden." 

 

3.1.3.5 
Produktions- und Res-
sourceneffizienzbeiträge 
S. 79 

Die Tierbestände sind auf ein 
standortangepasstes Mass zu 
reduzieren. 

Ein zentraler Punkt, welcher die Ursache darstellt für die meisten Umweltprobleme, sind die 
deutlich zu hohen Tierbestände in der Schweizer Landwirtschaft. Das hat desaströse Folgen: 
https://www.theguardian.com/environment/2018/may/31/avoiding-meat-and-dairy-is-single-
biggest-way-to-reduce-your-impact-on-earth?CMP=share_btn_fb 
https://www.20min.ch/schweiz/news/story/Milch-schadet-der-Umwelt-mehr-als--l-22551101 
https://www.derbund.ch/wissen/natur/fleisch-der-heimliche-umweltzerstoerer/story/31730194 
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Die Tierbestände sind stark zu reduzieren. Dies ist die Aufgabe des Bundesamtes für Land-
wirtschaft, denn von hier kommen überhaupt erst die Anreize für die hohen Bestände. Die 
Schweiz muss auf einen standortangepassten Tierbestand kommen, der auf Futtermittelex-
porte mit all den vielfältig daraus entstehenden Problemen verzichtet. 

3.1.3.7 
Regionale Landwirt-
schaftliche Strategie 
S. 83 

Der Bund soll klare und strenge 
Vorgaben machen für die Mass-
nahmen der RLS. 

Die Fehler der Vernetzungsprojekte müssen vermieden und aus den Evaluationen gelernt 
werden. Der Bund muss ganz klare und viel strengere Vorgaben machen. 
Das Geld soll in konkrete effiziente Massnahmen fliessen. 

 

3.1.4.1 
Strukturverbesserung 
S. 87 

Es wird begrüsst, dass Investiti-
onen mit positivem Einfluss auf 
Umwelt und Tiergesundheit ge-
währt werden. Umgekehrt sollen 
keine Investitionen gewährt wer-
den, wenn sie negativen Ein-
fluss auf Umwelt und Tier-
gesundheit haben. 

Das grösste Defizit der Schweizer Landwirtschaft besteht momentan bei den Umweltzielen 
Landwirtschaft. Es muss deshalb in allen Bereichen, insbesondere dort wo Steuergelder flies-
sen, darauf geschaut werden, dass dazu beigetragen wird, die Umweltziele Landwirtschaft zu 
erreichen. 

 

3.1.6.2 
Einspracheverfahren 
PSM 
S. 96 

Es wird begrüsst, dass das Ver-
bandsbeschwerderecht auch bei 
den Zulassungsverfahren von 
PSM angewandt werden soll. 

Die Pharmalobby ist nicht bedacht um die Zukunft unserer Nachkommen. Es braucht Instru-
mente, um deren übermässige Macht in einen vernünftigen Rahmen zu setzen. 

 

3.1.10 
Betriebsbeitrag und Zo-
nenbeitrag 
S. 106 

Weder der Betriebsbeitrag noch 
der Zonenbeitrag ist zu rechtfer-
tigen. Diese Beiträge sind umzu-
lagern in die Produktionssystem- 
und Biodiversitätsbeiträge - da 
wo die grössten Ziellücken der 

Die Steuergelder sind auf den Art. 104 der Bundesverfassung auszurichten. Von den drei Ab-
sätzen in Artikel 104 besteht der grösste Handlungsbedarf bei der Erhaltung der natürlichen 
Lebensgrundlagen. Demnach sind die Gelder zurzeit primär dort einzusetzen. 
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Schweizer Landwirtschaft beste-
hen. 

4.3 
Mittelbedarf 
S. 135 

Beiträge für die Massnahmen 
zur Förderung von Produktion 
und Absatz: Die Beiträge für 
Marketingkommunikation und 
die Beiträge für die Viehwirt-
schaft sind abzuschaffen. 

Siehe oben die beiden Punkte zu Kapitel 1.3.3, Seite 8. 

 

 

4.4.4 
Zahlungsrahmen DZ 
S. 139 

Weder der Betriebsbeitrag noch 
der Zonenbeitrag ist zu rechtfer-
tigen. Diese Beiträge sind umzu-
lagern in die Produktionssystem- 
und Biodiversitätsbeiträge - da 
wo die grössten Ziellücken der 
Schweizer Landwirtschaft beste-
hen. 

Die Steuergelder sind auf den Art. 104 der Bundesverfassung auszurichten. Von den drei Ab-
sätzen in Artikel 104 besteht der grösste Handlungsbedarf bei der Erhaltung der natürlichen 
Lebensgrundlagen. Demnach sind die Gelder zurzeit primär dort einzusetzen. 
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7443_ARGE_Verein Arbeitsgemeinschaft Oenztal_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

ARGE Oenztal 
Postfach 103 
3360 Herzogenbuchsee 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Thomas Mathis, thommybe@gmail.com 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☒ Vorschlag für andere Verwendung: Die Erträge sollen in die Biodiversitätsbeiträge fliessen, 
das Insekten- und Vogelsterben ist akut. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Stadt Zürich 

Wasserversorgung  

7444.M_Zürich WV_Wasserversorgung Stadt Zürich_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Hardhof 9 

8021 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dr. Joachim Lenzner 
Vizedirektor, Leiter Produktion 

01.03.2019 

Dr. Andreas Peter 
Leiter Qualitätsüberwachung 

01.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Kurzinformation zu uns 

Die Wasserversorgung Zürich (WVZ) versorgt als zweitgrösste (gemessen an der Jahresproduktion) Wasserversorgung in der Schweiz gegen eine Million 
Menschen mit Trinkwasser bester Qualität. Die WVZ ist engagiertes Mitglied im Branchenverband der Schweizer Wasserversorger (SVGW) sowie in der 
internationalen Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Bodensee-Rhein (AWBR). 

Die Versorgung der Bevölkerung mit qualitativ hochwertigem Trinkwasser in ausreichenden Mengen ist ein Kernanliegen jeder Wasserversorgung. Die WVZ 
mit ihrer überregionalen Bedeutung hat hier eine besondere Verantwortung. Obwohl die Stadt Zürich hauptsächlich mit mehrstufig aufbereitetem Wasser 
aus dem Zürichsee versorgt wird, sind die Grund- und Quellwasserstandorte für die Versorgungssicherheit der Stadt von grosser Bedeutung. Aus diesen 
Gründen äussert sich die WVZ im Sinne der beiden oben genannten Verbände zur AP22. 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits mussten Trinkwasserfassungen aufgrund zu hoher Nitratgehalte 
oder PSM-Belastungen geschlossen werden. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, müssten die 
Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufbereiten, sollten 
keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
 
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
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getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert die WVZ daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnahmen: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 
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Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder ande-
ren Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies noch jetzigem Kenntnisstand acht PSM-Verbindungen, für die es 
ausreichend Substitutionsprodukte gibt (Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, 
Mecoprop, Metazachlor, Dimethachlor, Chlorthalonil). 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
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und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bühlmann Monique BLW

Von: Frei Pascal <pascal.frei@stadtsursee.ch>
Gesendet: Donnerstag, 28. Februar 2019 16:32
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 7444_Wasser Sursee_Wasserversorgung Stadt Sursee_2019.02.28
Anlagen: stellungnahme-ap22+.docx; stellungnahme-ap22+.pdf

Begleitschreiben: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Als Trinkwasserversorger sehe ich mich in der Pflicht bei der AP22+ Stellung zu beziehen, meine Anliegen betreffen 
ausschliesslichen die Themen, die die Trinkwasserversorgung beziehungsweise die Trinkwasserqualität direkt 
betreffen.  

Die Stossrichtung der AP22+ geht in die richtige Richtung, sie ist aber nicht ausreichend zur langfristigen Sicherung 
der Gewässer. Allen voran ist die zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, 
insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserbereich. 

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket ist nicht ausreichend, um den Schutz der 
Trinkwasserressourcen und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Es ist zu befürchten, dass eine weitere 
Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Düngern 
führen würde. 

Die Stellungnahme zur AP22+ ist im Anhang als Word- und PDF-Datei zu finden. 

Freundliche Grüsse  

Pascal Frei  
Leiter Wasserversorgung Stv.  
 

  

Bereich Raumordnung, Umwelt, Verkehr   

Wasserversorgung 

Sappeurstrasse 6  

6210 Sursee   

Tel:   041 926 92 54  

Fax:  041 926 92 59  

mail:  pascal.frei@stadtsursee.ch  

homepage:  www.sursee.ch  
   
Sollte dieses Mail irrtümlich an Sie zugestellt worden und nicht für Sie bestimmt sein, bitten wir Sie,  
uns dies per Mail oder telefonisch so schnell wie möglich mitzuteilen und das Mail zu löschen.  
Vielen Dank!    
   



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Wasserversorgung Stadt Sursee 

7444_Wasser Sursee_Wasserversorgung Stadt Sursee_2019.02.28 

Leiter Wasserversorgung Stv, Pascal Frei 

Adresse / Indirizzo Sappeurstrasse 6 

6210 Sursee 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

27.02.2019, Pascal Frei,  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserversorger, nehme ich Stellung zu denjenigen Themen, die die Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen, nicht aber 
zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordere ich daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnahmen: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
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Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
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ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 
(neu) 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 
Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
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0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. 
Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die Ver-
waltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
Klimaschutz: 
Es fehlen konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen Böden ist zu 
regulieren und die Böden sind möglichst wenig zu bearbeiten. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden. 
 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch  Pflanzenschutzmitteln 
äusserst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
 
Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
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auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen.  
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionalen landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir lehnen die Erarbeitung regionaler landwirtschaftlicher Strategie gemäss heutigem Wissensstand ab. Wie die Umsetzung erfolgen wird ist noch gänzlich 
offen. Wir zweifeln daran, dass das Ambitionsniveau den Ziellücken bei den UZL entsprechen wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass 
ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
 
Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen: Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz: Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steige-
rung der tierischen Produktion führen sind inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.2 Bereich MarktSeite 
31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 
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2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 

Sich den klimatischen Veränderungen anpassen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 
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Seite 43 richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend.  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

  

3.1.2.8 Beiträge für die Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
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Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer angesetzt werden. 

  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Seite 69 Berufsbildung Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
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Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  
Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nur bedingt als 
Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 
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3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Der restlichen 325 - 425 Millionen Franken sind 
für Biodiversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

Die Beiträge sollen um 50% reduziert werden und die freiwerdenden Mittel in den Übergangs-
beitrag fliessen.   

 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 
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3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 

 
 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
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Obst- und Weinbau. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
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von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
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Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen die RLS gemäss 
heutigem Wissensstand ab. 

Was wird gefordert was geför-
dert (ÖLN oder DZ)? 

Wie erfolgt der Prozess einer 
Anpassung der Betriebe hin zur 
standortangepassten Landwirt-
schaft? 

Welches Ambitionsniveau soll 
mit der RLS erreicht werden? 

Weiter muss die Finanzierung 
der DZ im Rahmen der RLS 
über die VSB erfolgen. 

Wir lehnen die Erarbeitung regionaler landwirtschaftlicher Strategie gemäss heutigem Wis-
sensstand ab. Wie die Umsetzung erfolgen wird ist noch gänzlich offen, wir zweifeln daran, 
dass diese auch ambitiös erfolgen wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass 
ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten stattfin-
den und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wie kann der Bund gewährleisten, dass diese Strategien den Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entsprechen? Welche Vorgaben der RLS werden Teil des ÖLN, wel-
che Massnahmen werden über Anreize entschädigt? Wie führen diese zu einer standortange-
passten Landwirtschaft? Wann werden die mit Beiträgen unterstützten Massnahmen via ÖLN 
gefordert? 

Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 

 

 Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 
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 Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
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OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

  

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unge-
zielte DZ (Zonenbeitrag, Beitrag 
für offenen Ackerfläche und 
Dauerkulturen) zu den DZ für 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die VSB werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht nicht dem gesellschaftli-
chen Anliegen an leistungsbezogene DZ. 
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Biodiversität und Produktions-
systemen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Absatz 1  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer angesetzt werden… 

Stellungnahme VKMB abwarten  

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70 Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
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Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Art. 70 Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
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Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab 

  

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 
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Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
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Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir lehnen die RLS gemäss 
heutigem Wissensstand ab. 

Was wird gefordert was geför-
dert (ÖLN oder DZ)? 

Wie erfolgt der Prozess einer 
Anpassung der Betriebe auf die 
standortangepasste LW? 

Welches Ambitionsniveau soll 
mit der RLS erreicht werden? 

Weiter muss die Finanzierung 
der DZ im Rahmen der RLS 
über die VSB erfolgen. 

Wir lehnen die Erarbeitung regionaler landwirtschaftlicher Strategie gemäss heutigem Wis-
sensstand ab. Wie die Umsetzung erfolgen wird ist noch gänzlich offen, wir zweifeln daran, 
dass diese auch ambitiös erfolgen wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, dass 
ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten stattfin-
den und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen.  

Wie kann der Bund gewährleisten, dass diese Strategien den Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entsprechen? Welche Vorgaben der RLS werden Teil des ÖLN, wel-
che Massnahmen werden über Anreize entschädigt? Wie führen diese zu einer standortange-
passten Landwirtschaft? Wann werden die mit Beiträgen unterstützten Massnahmen via ÖLN 
gefordert? 

Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hodünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
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schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  



 

 

28/40 

 
 

werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7446.M_WWF BE_WWF Bern_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bern, WWF Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Jürg Buri 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Appenzell 

7446_WWF AR_AI_WWF Appenzell_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Merkurstrasse 2 
Postfach 2341 
9001 St. Gallen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma St. Gallen, 1.3.19 

Martin Zimmermann, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    

Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug.

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 

Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung 
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.  

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend:
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen.
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Landwirtschaftsgesetz 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 

Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen
vor Schädlingen, Krankheiten
und Verunkrautung sind primär
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden.
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und
Warndiensten berücksichtigt

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten. 
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.  

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung. 

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden. 

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a. Gefahrenhinweise nach
EU-CLP-Verordnung:
H300, H310: Lebensgefahr bei
Verschlucken oder Hautkontakt,
H340: kann genetische Defekte
verursachen,
H350: kann Krebs erzeugen,
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen,
H360: kann die Fruchtbarkeit
beeinträchtigen oder das Kind
im Mutterleib schädigen,
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen,
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung.
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen,
Wildbienen oder Schmetterlinge,
c. persistent im Boden
(Halbwertszeit grösser als 60
Tage).

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
• Krebs erzeugen (GHS-Code H351),
• die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361),
• Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362),
• genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder
• den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“).
sowie
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“)
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS
Code H400, H410 und H411).

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7446_WWF AR_AI_WWF Appenzell_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Appenzell, Merkurstrasse 2, 9001 St. Gallen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Martin Zimmermann, martin.zimmermann@wwfost.ch, 071 221 72 30 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Glarus 

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 1 
8852 Altendorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019, 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7447.M_WWF GL_WWF Glarus_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    

Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug.

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz 
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 

Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
Streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C).
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.
Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt
als Alternative zur TWI verkauft werden.

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig. 

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   

Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 



18/39 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
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Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend:
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen.
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5 

Wir befürworten diese Anpas-

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. Nach 
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sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
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wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offene Acker-
fläche und Dauerkulturen) zu 
den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Landwirtschaftsgesetz 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 

Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g 

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen
vor Schädlingen, Krankheiten
und Verunkrautung sind primär
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden.
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und
Warndiensten berücksichtigt

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten. 
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn die konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine Rechts-  
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

sicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim unter-
schiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, die Regelung 
korrekt umzusetzen (Berech-
nung Anteil Mähwiesen in Steill-
lagen über 35% am Total der 
Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Art. 72 Mindesttierbesatz 
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Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021. Eine weitere Bewilligung 
darf nur zur Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 erteilt 
werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a. das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für
Pflanzenschutzmittel.
2 Die Veröffentlichung besteht in
einer kurzen Mitteilung und gibt
bekannt, wo in die zugehörigen
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht
kann auf elektronischem Weg
erfolgen.
3 Wer nach den Vorschriften
des Bundesgesetzes über den
Natur- und Heimatschutz vom 1.
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968
über das Verwaltungsverfahren
Partei ist, kann innert 30 Tagen
nach der Veröffentlichung nach
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist
eine Einwendung zu erfolgen
hat.
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen.

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist:
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
• das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“),
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“).

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt:
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen.

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht.
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen
können.

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von
Grundstücken.

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein.
Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern. 

Gewässerschutzgesetz 

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5 

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden. 

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch g leich noch der OBB abgeschafft. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist. 
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

Zahlungsrahmen Forderung: 
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7447.M_WWF GL_WWF Glarus_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Glarus, Bahnhofstrasse 1, 8852 Altendorf 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Eva Wyss, Eva.Wyss@wwf.ch, 044 297 21 71 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Fribourg 

7447_WWF FR_WWF Fribourg_2019.02.25 

Adresse / Indirizzo Route de la Fonderie 8c, 1700 Fribourg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 25.02.2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 
 
Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 
 
Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 
 
Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 
 
Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller da-
vantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quantité 
de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  
 
Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 
 
Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  
 
Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
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supprimé. 
Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 
 
Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 
 
Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
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Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est extrême-
ment incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la mise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incita-
tive sur les aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 
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de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
 
Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation 
marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs:  
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le compor-
tement de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat. 
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac. 
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion. 
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Impôt sur les huiles minérales 
Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de 
désintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas 
cohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources 
naturelles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements 
climatiques. Nous demandons 
une contribution de l’agriculture 
à la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être 
régulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à 
effet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique 
agricole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concréti-
sé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de 
formuler clairement ce qui sera 
entrepris et quels seront les 
effets. Ce n’est que de cette 
manière qu’une alternative cré-
dible pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réa-
lisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit 
avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée 
comme mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
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plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 
 
Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour 
animaux et l’export d’engrais de 
ferme. 
 
Suppression du taux de TVA 
réduit. 
 
Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans 
l’exploitation. 
 
Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
 

 



 

 

10/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de 
l’approvisionnement, qui 
s’éloigne de la production de 
calories pour aller davantage 
vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de 
l’alimentation, il est nécessaire 
de réduire la consommation de 
viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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Page 59 

3.1.2.2 Prestation en 
faveur de la production 
indigène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

  

3.1.2.6 Mesures 
d’allègement du marché 
de la viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

  

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

  

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 
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Page 68 de pomme et de poire. 

3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et 
légumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles 
exigences de la formation en 
matière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. Il est plus approprié de renforcer la formation continue des agricul-
teurs à la certification des performances écologiques par le biais de l'instrument de la licence 
spéciale Plan d’action PPh/PER (profils de qualification cohérents conformément aux objectifs 
du PER, examen obligatoire lors du renouvellement d'une licence spéciale avec preuve de la 
pratique opérationnelle, obligation de formation continue des conseillers agricoles spécialisés 
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Plan d’action PPh, en conformité avec les nouveaux objectifs du PER). 

Page 72 Formation professionnelle supé-
rieure (FPS) 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle supérieure ne doivent pas seulement 
être plus poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les modules obligatoires de la 
FPS doivent qualifier les agriculteurs à une exploitation respectueuse de la biodiversité, adap-
tée aux conditions du site et efficiente dans l’utilisation des ressources. Les révisions de la 
FPS des agriculteurs devraient à l'avenir être soutenues par un large éventail de sponsors en 
partenariat avec AgriAliform et des organisations du secteur durable (BioSuisse, Demeter, 
Pro Specie Rara, abeilles Suisse, FIBL, camvet, organisations axées gaspillage alimentaire, 
etc.) ainsi qu'avec la participation des organisations environnementales et des organisations 
de protection des eaux. 

 

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

  

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de 
l’examiner, mais de la mettre en 
œuvre maintenant. Cette me-
sure ne doit pas dépendre de 
l’examen d’un nouvel outil (bilan 
input-output). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Le WWF élabore en ce moment un outil pour les certificats régionaux d'élevage. L'objectif est 
de promouvoir une agriculture adaptée aux sites et de réduire les émissions d'ammoniac is-
sues de l'élevage. 
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10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour 
l’environnement et la mise en 
œuvre de mesures de réduction 
des émissions. 
 
Les mesures doivent être éten-
dues. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

D'autres mesures sont indispensables pour la réduction des pesticides: 

- Mise en œuvre efficace de la pratique du plan d’action PPh en matière de délivrance de 
permis professionnels conformément aux objectifs du règlement PER. Preuve de la pratique 
de l'entreprise comme critère d'examen pour les cours de formation continue. 

- Registre spécial des licences pour les consultants (registre A), les gestionnaires (registre B) 
et les tiers (registre C). 

- Etablissement d'un lien entre le PER, la carte de permis spécial et la surveillance complète 
des pesticides.  

 L'orientation est bonne, néanmoins les mesures ne sont pas suffisantes, et ne peuvent être 
mises en œuvre qu'à titre conditionnel comme alternative à l’initiative pour une eau potable 
propre. 
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Page 78 Adaptation aux conditions du 
site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

A l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’exception de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

Le taux de TVA réduit sur les 
PPh doit être abrogé. 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse 
incitation doit être supprimée. 

 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de 
l’approvisionnement et 
contributions au pay-
sage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à 
l’exploitation. Pour avoir de 
l’effet, elle doit toutefois être 
mieux alimentée aux dépens de 
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la contribution selon la zone. 

Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 
 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes  

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

 

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

 

  

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en 
forte pente 

Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être con-
servées.  

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 

 

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

3.1.3.4 Contributions à Biodiversité L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant 
aller plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
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la biodiversité 

Page 82 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

 
 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

 
Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la 
mesure où ceux-ci sont de qualité élevée.  
 
La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour 
l’établissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations 
doivent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il 
faut éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à 
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Page 86 l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
 

 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources  

Page 86 

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à 
l’ordonnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques 
d’application précise dans 
l’exigence PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
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des pulvérisateurs avec des 
systèmes de nettoyage dotés 
d’un circuit de l’eau séparé dans 
l’exigence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase 
appauvrie en azote des porcs 
dans les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Page 89 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
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 tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir 
que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de 
l’agriculture seront atteints et 
respectés et dans quel délai. 

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Con-
fédération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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La stratégie comprend des 
prescriptions en matière de 
plans de promotion de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 
paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
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seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de 
l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 

3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle 
évaluation de la viabilité écono-
mique. 

 

  

3.1.4.3 Suppres-sion 
des crédits d’investis-
sement pour les bâti-
ments d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

  

3.1.6.2 Procédure de 
recours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 
être remplacé par celui 
d’autorisation. 

Les organisations de protection 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en 
application le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, 
l’opposition vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
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de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

 

conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  

3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

  

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
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par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 

L’alinéa 6 du texte de loi en 
annexe n’a pas été adapté. 
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4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la 
promotion des ventes de pro-
duits d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Page 146 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 
zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera 
aucun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 
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Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 
moyenne pluriannuelle, un reve-

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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nu .... (suite inchangée, al. 1-3). 
Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas 
d’augmentation.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.   

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 
 
La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

  

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafon-
nement des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

  

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

proposition de nouvelle règle-
mentation pour une couverture 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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sociale. 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles 
exigences de la formation en 
matière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de 
l’examiner, mais de la mettre en 
œuvre maintenant. Cette me-
sure ne doit pas dépendre de 
l’examen d’un nouvel outil (bilan 
input-output) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 
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objets régionaux aux PER. 

Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafon-
nement des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour 
l’environnement et la mise en 
œuvre de mesures de réduction 
des émissions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g  

Al. 2 Les prestations écolo-

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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giques requises comprennent: 

g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés 
biologiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de 
l’utilisation de produits phytosa-
nitaires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  

Art. 70, al. 3, let. g 
(nouveau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  
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mentaux. 

3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du 
travail lié à cet effort. 

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région 
d’estivage. 

Demande 

Que les alpages de moutons 
garder ou protéger avec des 
chiens de conduite reçoivent 
des paiements directs.  

Ceci pour des raisons de bien-être animal, de protection de la biodiversité et de la réduction 
des conflits avec les grands prédateurs. Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, 
à titre de condition pour les contributions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente 
excède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 
par rapport aux prestations re-
quises). 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
la loi sur l’agriculture. 
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Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à 
l’exploitation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant 
aller plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour 
l’établissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations 
doivent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
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tions du site écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du 
paysage aux contributions pour 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à 
l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

  

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 
et de viande basée sur les her-
bages visent, de façon consé-
quente, l’alimentation des ani-
maux avec des fourrages pro-

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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venant de prairies et de pâtu-
rages de surfaces herbagères 
permanentes produits dans 
l’exploitation. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à 
l’efficience des ressources dans 
les contributions aux grandes 
cultures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 

  



 

 

35/44 

 
 

les émissions polluantes à 
l’ordonnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques 
d’application précise dans 
l’exigence PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des 
systèmes de nettoyage dotés 
d’un circuit de l’eau séparé dans 
l’exigence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase 
appauvrie en azote des porcs 
dans les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. 
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Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capaci-
té écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 

La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-

  



 

 

37/44 

 
 

nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des 
prescriptions pour les concepts 
d’exploitation en faveur de la 
biodiversité, conformément à 
l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de 
l’exploitation agricole. Ces con-
tributions ne doivent en outre 
être accordées que pour une 
durée limitée, pendant une 
phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’exigence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
Les contributions de mise en 
réseau et pour la qualité du pay-
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sage restent des types de con-
tributions autonomes et ne sont 
pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des 
variétés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être 
confié à la recherche. 

 

Art. 119 
Approbation: art. 119 

Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la 
motion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
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sélection végétale et à l’étude 
variétale. 

parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas 
d’ingestion ou par contact cuta-
né. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 
H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 
H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  
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des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les 
mammifères, les oiseaux ou les 
insectes, en particulier pour les 
abeilles mellifères, les abeilles 
sauvages ou les papillons, 
c. persistante dans le sol 
(durée de demi-vie dans le sol 
supérieure à 60 jours). 
2 Les produits phytosanitaires 
selon l’al. 1 peuvent être utilisés 
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément 
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre 
moyen n’existe. 
3 Les produits phytosanitaires 
non concernés par l’al. 1 et les 
substances actives portant la 
mention de danger H411 
(toxique pour les organismes 
aquatiques, entraîne des effets 
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une 
bande de 15 mètres le long des 
cours d’eau superficiels. 
4 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle 
d’efficacité. 
Disposition transitoire pour l’art. 
160: 
1 Les autorisations pour les 
produits phytosanitaires conte-
nant des substances actives 
selon l’art. 160a, al. 1 sont limi-
tées au 31 décembre 2021. Une 
nouvelle autorisation ne peut 
être octroyée que pour lutter 
contre des organismes nuisibles 
particulièrement dangereux, 
conformément à l’art. 153. 

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a.  la demande 
d’autorisation ou de modification 
d’une autorisation pour un pro-
duit phytosanitaire, 
b. le projet d’autorisation 
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire, 
a.  l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour 
un produit phytosanitaire, 
2 La publication consiste en un 
bref communiqué et indique de 
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au 
dossier peut avoir lieu par voie 
électronique. 
3 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et du 
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure 
administrative peut avoir accès 
au dossier dans un délai de 30 
jours suivant la publication selon 
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral 
définit le délai pour former op-
position en fonction de l’ampleur 
du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et con-
tredit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014: 
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières 

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
•  la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art. 
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»), 
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou 
du projet de décision qui pourraient être adoptés»). 

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art. 
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451): 
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la 
décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
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fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations 
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce 
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale 
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est 
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute 
initial permet de dresser un constat. 

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de 
l’agriculture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du mora-
toire dans le message relatif à la PA22+.  
 
 

 

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantè-
lement et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doivent 

pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnellement. 
2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds. 
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Rejet 

Nous demandons une distance 
à parcourir de maximale 10 km. 

Pour des raisons écologiques, il est important d'éviter les grandes distances.  

Loi sur la protection 
des eaux 

   

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
la Constitution. 
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LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par 
hectare.  

Nous demandons une taxe 
incitative sur les aliments pour 
animaux, les engrais minéraux 
et les engrais de ferme expor-
tés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 
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Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace 
réservé aux eaux. 

  

Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
 

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7447_WWF FR_WWF Fribourg_2019.02.25 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

WWF Fribourg, Route de la fonderie 8c, 1700 Fribourg 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Nicole Camponovo, nicole.camponovo@wwf.ch, 076 588 14 00 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☒ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
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Sylvie Barbalat, chargée d’affaires 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 
 
Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 
 
Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 
 
Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 
 
Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller 
davantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quan-
tité de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  
 
Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 
 
Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  
 
Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
supprimé. 
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Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 
 
Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 
 
Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
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Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est extrême-
ment incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la mise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations d’engrais-
sement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incitative sur les 
aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 
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de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
 
Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation 
marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs:  
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le comporte-
ment de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat. 
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac. 
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion. 
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Impôt sur les huiles minérales 
Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de dé-
sintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas co-
hérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources 
naturelles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements cli-
matiques. Nous demandons une 
contribution de l’agriculture à la 
réduction des émissions de gaz 
à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être ré-
gulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à ef-
fet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique agri-
cole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concré-
tisé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de for-
muler clairement ce qui sera en-
trepris et quels seront les effets. 
Ce n’est que de cette manière 
qu’une alternative crédible 
pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réali-
sation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit avoir 
lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme 
mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
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plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 
 
Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour ani-
maux et l’export d’engrais de 
ferme. 
 
Suppression du taux de TVA ré-
duit. 
 
Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans l’exploita-
tion. 
 
Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
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Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de l’approvisionne-
ment, qui s’éloigne de la produc-
tion de calories pour aller davan-
tage vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de l’alimenta-
tion, il est nécessaire de réduire 
la consommation de viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Page 59 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

  

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de la 
viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

  

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

  

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Page 68 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 
de pomme et de poire. 
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3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et lé-
gumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. Il est plus approprié de renforcer la formation continue des agricul-
teurs à la certification des performances écologiques par le biais de l'instrument de la licence 
spéciale Plan d’action PPh/PER (profils de qualification cohérents conformément aux objectifs 
du PER, examen obligatoire lors du renouvellement d'une licence spéciale avec preuve de la 
pratique opérationnelle, obligation de formation continue des conseillers agricoles spécialisés 
Plan d’action PPh, en conformité avec les nouveaux objectifs du PER). 
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Page 72 Formation professionnelle supé-
rieure (FPS) 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle supérieure ne doivent pas seulement 
être plus poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les modules obligatoires de la 
FPS doivent qualifier les agriculteurs à une exploitation respectueuse de la biodiversité, adap-
tée aux conditions du site et efficiente dans l’utilisation des ressources. Les révisions de la 
FPS des agriculteurs devraient à l'avenir être soutenues par un large éventail de sponsors en 
partenariat avec AgriAliform et des organisations du secteur durable (BioSuisse, Demeter, 
Pro Specie Rara, abeilles Suisse, FIBL, camvet, organisations axées gaspillage alimentaire, 
etc.) ainsi qu'avec la participation des organisations environnementales et des organisations 
de protection des eaux. 

 

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

  

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Le WWF élabore en ce moment un outil pour les certificats régionaux d'élevage. L'objectif est 
de promouvoir une agriculture adaptée aux sites et de réduire les émissions d'ammoniac is-
sues de l'élevage. 
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sollicitation. 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 
 
Les mesures doivent être éten-
dues. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

D'autres mesures sont indispensables pour la réduction des pesticides: 

- Mise en œuvre efficace de la pratique du plan d’action PPh en matière de délivrance de per-
mis professionnels conformément aux objectifs du règlement PER. Preuve de la pratique de 
l'entreprise comme critère d'examen pour les cours de formation continue. 

- Registre spécial des licences pour les consultants (registre A), les gestionnaires (registre B) 
et les tiers (registre C). 

- Etablissement d'un lien entre le PER, la carte de permis spécial et la surveillance complète 
des pesticides.  

 L'orientation est bonne, néanmoins les mesures ne sont pas suffisantes, et ne peuvent être 
mises en œuvre qu'à titre conditionnel comme alternative à l’initiative pour une eau potable 
propre. 

 

Page 78 Adaptation aux conditions du A l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les  
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site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’exception de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

Le taux de TVA réduit sur les 
PPh doit être abrogé. 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse in-
citation doit être supprimée. 

 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de l’approvi-
sionnement et contribu-
tions au paysage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation. Pour avoir de l’effet, elle 
doit toutefois être mieux alimen-
tée aux dépens de la contribu-
tion selon la zone. 
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Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 
 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes  

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

 

  

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en 
forte pente 

Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être con-
servées.  

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 

 

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la me-
sure où ceux-ci sont de qualité élevée.  
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Page 82 la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

 
 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

 
Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

 
La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il faut 
éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources 

Page 86 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à l’effi-
cience des ressources dans les 
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contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle ca-
tégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
 

 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
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des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Page 89 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
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 ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir 
que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de l’agri-

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Confé-
dération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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culture seront atteints et respec-
tés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions en matière de plans de 
promotion de la biodiversité, 
conformément à l’art. 73, al. 1, 
let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être ac-
cordées que pour une durée li-
mitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 



 

 

22/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de l’amé-
lioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 

3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle éva-
luation de la viabilité écono-
mique. 

 

  

3.1.4.3 Suppres-sion 
des crédits d’investis-se-
ment pour les bâtiments 
d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

  

3.1.6.2 Procédure de re-
cours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 
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être remplacé par celui d’autori-
sation. 

Les organisations de protection 
de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en ap-
plication le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, l’op-
position vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans de 
telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  

3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

  

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 
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Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 
par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 

  



 

 

25/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

L’alinéa 6 du texte de loi en an-
nexe n’a pas été adapté. 

4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la pro-
motion des ventes de produits 
d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Page 146 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 
zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera au-
cun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 
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Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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moyenne pluriannuelle, un re-
venu .... (suite inchangée, al. 1-
3). 

Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas d’augmenta-
tion.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.   

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 
 
La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

  

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

  

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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proposition de nouvelle règle-
mentation pour une couverture 
sociale. 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 
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Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 
objets régionaux aux PER. 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 

 

Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g  

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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Al. 2 Les prestations écolo-
giques requises comprennent: 

g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés bio-
logiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de l’utili-
sation de produits phytosani-
taires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  
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Art. 70, al. 3, let. g (nou-
veau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-
mentaux. 

3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du tra-
vail lié à cet effort. 

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région d’esti-
vage. 

Demande 

Que les alpages de moutons 
garder ou protéger avec des 
chiens de conduite reçoivent 
des paiements directs.  

Ceci pour des raisons de bien-être animal, de protection de la biodiversité et de la réduction 
des conflits avec les grands prédateurs. Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, 
à titre de condition pour les contributions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente ex-
cède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
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par rapport aux prestations re-
quises). 

fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
la loi sur l’agriculture. 

Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 

 

 



 

 

33/44 

 
 

contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du pay-
sage aux contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

  

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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et de viande basée sur les her-
bages visent, de façon consé-
quente, l’alimentation des ani-
maux avec des fourrages prove-
nant de prairies et de pâturages 
de surfaces herbagères perma-
nentes produits dans l’exploita-
tion. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
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ménageant l’environnement. 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
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grands gagnants de ce type de contribution. 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. 

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capa-
cité écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 
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La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-
nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions pour les concepts d’ex-
ploitation en faveur de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de l’ex-
ploitation agricole. Ces contribu-
tions ne doivent en outre être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
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sera lié, à partir de 2025, à l’exi-
gence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
Les contributions de mise en ré-
seau et pour la qualité du pay-
sage restent des types de contri-
butions autonomes et ne sont 
pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des varié-
tés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être con-
fié à la recherche. 
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Art. 119 
Approbation: art. 119 

Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la sé-
lection végétale et à l’étude va-
riétale. 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la mo-
tion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas d’in-
gestion ou par contact cutané. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
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H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 
H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 
des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les 
mammifères, les oiseaux ou les 
insectes, en particulier pour les 
abeilles mellifères, les abeilles 
sauvages ou les papillons, 
c. persistante dans le sol 
(durée de demi-vie dans le sol 
supérieure à 60 jours). 
2 Les produits phytosanitaires 
selon l’al. 1 peuvent être utilisés 
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément 
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre 
moyen n’existe. 
3 Les produits phytosanitaires 
non concernés par l’al. 1 et les 
substances actives portant la 
mention de danger H411 
(toxique pour les organismes 
aquatiques, entraîne des effets 
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une 
bande de 15 mètres le long des 
cours d’eau superficiels. 
4 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle d’effi-
cacité. 
Disposition transitoire pour l’art. 
160: 
1 Les autorisations pour les pro-
duits phytosanitaires contenant 
des substances actives selon 
l’art. 160a, al. 1 sont limitées au 

art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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31 décembre 2021. Une nou-
velle autorisation ne peut être 
octroyée que pour lutter contre 
des organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, confor-
mément à l’art. 153. 
2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a.  la demande d’autorisa-
tion ou de modification d’une 
autorisation pour un produit phy-
tosanitaire, 
b. le projet d’autorisation 
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire, 
a.  l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour 
un produit phytosanitaire, 
2 La publication consiste en un 
bref communiqué et indique de 
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au 
dossier peut avoir lieu par voie 
électronique. 
3 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et du 
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure 
administrative peut avoir accès 
au dossier dans un délai de 30 

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et contre-
dit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014: 
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières 

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
•  la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art. 
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»), 
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou 
du projet de décision qui pourraient être adoptés»). 

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
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jours suivant la publication selon 
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral 
définit le délai pour former oppo-
sition en fonction de l’ampleur 
du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art. 
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451): 
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la 
décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations 
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce 
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale 
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est 
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute 
initial permet de dresser un constat. 

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de l’agricul-
ture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du moratoire 
dans le message relatif à la PA22+.  
 
 

 

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantèle-
ment et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doi-

vent pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnelle-
ment. 

2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds. 
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Rejet 

Nous demandons une distance 
à parcourir de maximale 10 km. 

Pour des raisons écologiques, il est important d'éviter les grandes distances.  
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Loi sur la protection 
des eaux 

   

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
la Constitution. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par hec-
tare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
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Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 
de ce processus. 

est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 

Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace ré-
servé aux eaux. 

  

Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    

Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 

Gewässerschutzgesetz 
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Wir lehnen die Verbrennung von Hofdünger sowie die Befreiung von der Kanalisationspflicht für Betriebe ohne genügenden Rinder- und Schweinebestand 
ab. 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a auf-
genommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug.

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet 
werden. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger 
daher kommen um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und 
welche Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-
snahmen als dies der Aktions-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies 
ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüs-
sen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN 
Vorgabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 

Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen 
landwirtschaftlichen Strategien 
gemäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorlie-
genden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Wir fordern eine Anpassung des 
Indikatorensets. Vorschläge 
folgen. 

Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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Seite 43 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden 
Ernährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleisch-
konsum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli-
che Märkte im Bergge-
biet 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 
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Seite 63 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erfor-
dernisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF 
angesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein. 
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Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung 
einer Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die 
standortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen 
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(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des. 

aus der Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-
Vorschriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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kretisiert werden. Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 
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Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen 

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 

Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  

Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
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Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
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Seite 81 dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
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Seite 83 standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   

Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge 
erfolgen. 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
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wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung 
Investitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 

  

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 
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zenschutzmittel 

Seite 96 

Bewilligung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Wir lehnen die Befreiung von 
der Kanalisationspflicht für 
Landwirtschaftsbetriebe mit 
mehr als 8 DGVE ohne Schwei-
ne- oder Rindviehbestand ab. 

Die Vermischung von festem Hofdünger erhöht das Risiko von Geruchs- und Ammoniak-
Emissionen.  

Hygienisch problematisch 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsabga-
be auf Futtermittel, Mineraldün-
ger und weggeführte Hofdünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
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wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestim-
mungen und somit Beiträge an 
die Produktion und den Absatz 
müssen gestrichen werden. Dies 
betrifft insbesondere die Absatz-
förderung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 

Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zo-
nenbeitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig 
gewährleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Pa-
rameter für alle drei Bereiche 
der Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige 
Betriebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen 
erzielen können, die .... (weiter 
wie bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für 
Betriebe mit Entsorgungsaufga-
ben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für 
einen Sozialversicherungs-
schutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  
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Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, 
Erhöhen des Ausnutzungsgra-
des, etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  
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Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
der Flächengrösse zu hoch. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel. Beim Schutz der
Kulturen vor Schädlingen,
Krankheiten und Verunkrautung
sind primär präventive Mass-
nahmen, natürliche Regulati-
onsmechanismen sowie biologi-
sche und mechanische Verfah-
ren anzuwenden. Bei der An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schad-

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten. 
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schwellen sowie die Empfehlun-
gen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der 
erbrachten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen, die Erfüllung 
der Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 
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Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungs-
gebiet nicht erlaubt. 

Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömme-
rungsgebiet  

 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die ho-
he Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Betriebs-
beitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 
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Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortangepass-
te Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für stand-
ortangepasste Landwirtschaft 
ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
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nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
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Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem 
Spülwasserkreislauf in die ÖLN-
Anforderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-
Anforderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach 
Gebiet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe 
konsequent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar 
nicht mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
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zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfä-
higkeit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a 
werden nur unterstützt, wenn 
eine regionale landwirtschaftli-
che Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
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passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-
Betriebskonzepte gemäss Art. 
73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-
Forderungen gemäss Art. 70a 
Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungspha-
se zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
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Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
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Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem 
Risiko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften auf-
weisen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs 
erzeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säugetie-
re, Vögel oder Insekten, insbe-
sondere für Honigbienen, Wild-
bienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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Tage). 
2 Pflanzenschutzmittel nach 
Absatz 1 können für die Be-
kämpfung von besonders ge-
fährlichen Schadorganismen 
nach Art. 153 verwendet wer-
den, wenn keine anderen Mittel 
zur Verfügung stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nö-
tigen Ausführungsvorschriften. 
Er regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen 
gemäss Art. 160a Abs. 1 sind 
befristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. 
Dezember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehör-
de (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus den 
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a. das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
c. die Bewilligung oder
Änderung einer Bewilligung für
Pflanzenschutzmittel.
2 Die Veröffentlichung besteht in
einer kurzen Mitteilung und gibt
bekannt, wo in die zugehörigen
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht
kann auf elektronischem Weg
erfolgen.
3 Wer nach den Vorschriften
des Bundesgesetzes über den
Natur- und Heimatschutz vom 1.
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968
über das Verwaltungsverfahren
Partei ist, kann innert 30 Tagen
nach der Veröffentlichung nach
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist
eine Einwendung zu erfolgen
hat.
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen.

folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist:
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
• das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“),
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“).

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt:
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen.

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die
Umweltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen
ihre allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch
unbefangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine be-
reits erteilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang
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steht. 

Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb über-

nehmen können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung überneh-
men können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu 
wenig weit. 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport 
etwas, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie 
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Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbetrie-
be zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschrän-
kung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

Zahlungsrahmen Forderung: 
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss 
reduziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7448.I_WWF BL_BS_WWF Region Basel_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Region Basel 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Jost Müller, jost.mueller@wwf-bs.ch, 061 272 08 03 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Schaffhausen 
Simon Furter, Geschäftsführer 

7448.M _WWF SH_WWF Schaffhausen_2019.02.27 

Adresse / Indirizzo Postfach 1710 
8201 Schaffhausen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 27. Februar 2019 
 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 

 



 

 

16/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7448.M _WWF SH_WWF Schaffhausen_2019.02.27 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Schaffhausen, Postfach 1710, 8201 Schaffhausen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Simon Furter, simon.furter@wwf.ch, Tel. 079 704 42 70 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Schwyz 

Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 1 
8852 Altendorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 05.03.2019, 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7448.O_WWF SZ_WWF Schwytz_2019.03.05
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 

Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  

Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 

Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  

Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung 
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 

 



11/39 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein. 

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN). 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
Streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 



 

 

13/39 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen 

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  

Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen, unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
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Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Seite 88 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend:
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen.
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5 

Wir befürworten diese Anpas-

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport. Nach 
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sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden. 

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb. Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 101 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 

Beim beiliegenden Gesetzestext 
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wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offene Acker-
fläche und Dauerkulturen) zu 
den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 



24/39 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 

Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen. 

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden. 

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung 
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn die konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine Rechts-  
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

sicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim unter-
schiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, die Regelung 
korrekt umzusetzen (Berech-
nung Anteil Mähwiesen in Steill-
lagen über 35% am Total der 
Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz   
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Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021. Eine weitere Bewilligung 
darf nur zur Bekämpfung von 
besonders gefährlichen Schad-
organismen nach Art. 153 erteilt 
werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen
können.

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von
Grundstücken.

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein.
Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern. 

Gewässerschutzgesetz 

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5 

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden. 

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch g leich noch der OBB abgeschafft. 

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist. 
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

Zahlungsrahmen Forderung: 
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 7448.O_WWF SZ_WWF Schwytz_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Schwyz, Bahnhofstrasse 1, 8852 Altendorf 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Eva Wyss, Eva.Wyss@wwf.ch, 44 297 21 71 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Thurgau 

7448.R_WWF TG_WWF Thurgau_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Merkurstrasse 3 

Postfach 2341 

9001 St.Gallen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma St.Gallen, 01.03.2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
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Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 



 

 

24/39 

 
 

Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7448.R_WWF TG_WWF Thurgau_2019.03.01 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Thurgau, Merkurstrasse 2, 9001 St.Gallen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Robin Stacher, robin.stacher@wwfost.ch, 071 221 72 30 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Jura 

7448_WWF JU_WWF Jura_2019.02.26 

Adresse / Indirizzo Case postale 2328 

2800 Delémont 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 25 février 2019 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 
 
Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 
 
Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 
 
Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 
 
Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller 
davantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quan-
tité de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  
 
Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 
 
Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  
 
Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
supprimé. 
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Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 
 
Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 
 
Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
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Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est extrême-
ment incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la mise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations d’engrais-
sement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incitative sur les 
aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 
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de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
 
Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation 
marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs:  
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le comporte-
ment de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat. 
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac. 
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion. 
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Impôt sur les huiles minérales 
Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
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1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de dé-
sintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas co-
hérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources 
naturelles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements cli-
matiques. Nous demandons une 
contribution de l’agriculture à la 
réduction des émissions de gaz 
à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être ré-
gulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à ef-
fet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique agri-
cole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concré-
tisé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de for-
muler clairement ce qui sera en-
trepris et quels seront les effets. 
Ce n’est que de cette manière 
qu’une alternative crédible 
pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réali-
sation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit avoir 
lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme 
mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
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plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 
 
Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour ani-
maux et l’export d’engrais de 
ferme. 
 
Suppression du taux de TVA ré-
duit. 
 
Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans l’exploita-
tion. 
 
Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
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Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de l’approvisionne-
ment, qui s’éloigne de la produc-
tion de calories pour aller davan-
tage vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de l’alimenta-
tion, il est nécessaire de réduire 
la consommation de viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Page 59 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

  

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de la 
viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

  

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

  

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Page 68 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 
de pomme et de poire. 
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3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et lé-
gumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. Il est plus approprié de renforcer la formation continue des agricul-
teurs à la certification des performances écologiques par le biais de l'instrument de la licence 
spéciale Plan d’action PPh/PER (profils de qualification cohérents conformément aux objectifs 
du PER, examen obligatoire lors du renouvellement d'une licence spéciale avec preuve de la 
pratique opérationnelle, obligation de formation continue des conseillers agricoles spécialisés 
Plan d’action PPh, en conformité avec les nouveaux objectifs du PER). 
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Page 72 Formation professionnelle supé-
rieure (FPS) 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle supérieure ne doivent pas seulement 
être plus poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les modules obligatoires de la 
FPS doivent qualifier les agriculteurs à une exploitation respectueuse de la biodiversité, adap-
tée aux conditions du site et efficiente dans l’utilisation des ressources. Les révisions de la 
FPS des agriculteurs devraient à l'avenir être soutenues par un large éventail de sponsors en 
partenariat avec AgriAliform et des organisations du secteur durable (BioSuisse, Demeter, 
Pro Specie Rara, abeilles Suisse, FIBL, camvet, organisations axées gaspillage alimentaire, 
etc.) ainsi qu'avec la participation des organisations environnementales et des organisations 
de protection des eaux. 

 

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

  

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Le WWF élabore en ce moment un outil pour les certificats régionaux d'élevage. L'objectif est 
de promouvoir une agriculture adaptée aux sites et de réduire les émissions d'ammoniac is-
sues de l'élevage. 
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sollicitation. 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 
 
Les mesures doivent être éten-
dues. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

D'autres mesures sont indispensables pour la réduction des pesticides: 

- Mise en œuvre efficace de la pratique du plan d’action PPh en matière de délivrance de per-
mis professionnels conformément aux objectifs du règlement PER. Preuve de la pratique de 
l'entreprise comme critère d'examen pour les cours de formation continue. 

- Registre spécial des licences pour les consultants (registre A), les gestionnaires (registre B) 
et les tiers (registre C). 

- Etablissement d'un lien entre le PER, la carte de permis spécial et la surveillance complète 
des pesticides.  

 L'orientation est bonne, néanmoins les mesures ne sont pas suffisantes, et ne peuvent être 
mises en œuvre qu'à titre conditionnel comme alternative à l’initiative pour une eau potable 
propre. 

 

Page 78 Adaptation aux conditions du A l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les  
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site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’exception de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

Le taux de TVA réduit sur les 
PPh doit être abrogé. 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse in-
citation doit être supprimée. 

 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de l’approvi-
sionnement et contribu-
tions au paysage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation. Pour avoir de l’effet, elle 
doit toutefois être mieux alimen-
tée aux dépens de la contribu-
tion selon la zone. 
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Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 
 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes  

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

 

  

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en 
forte pente 

Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être con-
servées.  

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 

 

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la me-
sure où ceux-ci sont de qualité élevée.  
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Page 82 la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

 
 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

 
Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

 
La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il faut 
éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources 

Page 86 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à l’effi-
cience des ressources dans les 
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contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle ca-
tégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
 

 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
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des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Page 89 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
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 ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir 
que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de l’agri-

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Confé-
dération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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culture seront atteints et respec-
tés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions en matière de plans de 
promotion de la biodiversité, 
conformément à l’art. 73, al. 1, 
let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être ac-
cordées que pour une durée li-
mitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 
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paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de l’amé-
lioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 

3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle éva-
luation de la viabilité écono-
mique. 

 

  

3.1.4.3 Suppres-sion 
des crédits d’investis-se-
ment pour les bâtiments 
d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

  

3.1.6.2 Procédure de re-
cours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 
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être remplacé par celui d’autori-
sation. 

Les organisations de protection 
de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en ap-
plication le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, l’op-
position vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans de 
telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  

3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

  

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 
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Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 
par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 
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L’alinéa 6 du texte de loi en an-
nexe n’a pas été adapté. 

4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la pro-
motion des ventes de produits 
d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Page 146 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 
zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera au-
cun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 
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Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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moyenne pluriannuelle, un re-
venu .... (suite inchangée, al. 1-
3). 

Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas d’augmenta-
tion.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.   

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 
 
La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

  

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

  

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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proposition de nouvelle règle-
mentation pour une couverture 
sociale. 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 
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Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 
objets régionaux aux PER. 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 

 

Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g  

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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Al. 2 Les prestations écolo-
giques requises comprennent: 

g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés bio-
logiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de l’utili-
sation de produits phytosani-
taires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  
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Art. 70, al. 3, let. g (nou-
veau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-
mentaux. 

3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du tra-
vail lié à cet effort. 

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région d’esti-
vage. 

Demande 

Que les alpages de moutons 
garder ou protéger avec des 
chiens de conduite reçoivent 
des paiements directs.  

Ceci pour des raisons de bien-être animal, de protection de la biodiversité et de la réduction 
des conflits avec les grands prédateurs. Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, 
à titre de condition pour les contributions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente ex-
cède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
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par rapport aux prestations re-
quises). 

fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
la loi sur l’agriculture. 

Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 
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contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du pay-
sage aux contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

  

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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et de viande basée sur les her-
bages visent, de façon consé-
quente, l’alimentation des ani-
maux avec des fourrages prove-
nant de prairies et de pâturages 
de surfaces herbagères perma-
nentes produits dans l’exploita-
tion. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
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ménageant l’environnement. 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
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grands gagnants de ce type de contribution. 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. 

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capa-
cité écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 
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La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-
nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions pour les concepts d’ex-
ploitation en faveur de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de l’ex-
ploitation agricole. Ces contribu-
tions ne doivent en outre être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
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sera lié, à partir de 2025, à l’exi-
gence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
Les contributions de mise en ré-
seau et pour la qualité du pay-
sage restent des types de contri-
butions autonomes et ne sont 
pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des varié-
tés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être con-
fié à la recherche. 
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Art. 119 
Approbation: art. 119 

Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la sé-
lection végétale et à l’étude va-
riétale. 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la mo-
tion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas d’in-
gestion ou par contact cutané. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
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H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 
H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 
des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les 
mammifères, les oiseaux ou les 
insectes, en particulier pour les 
abeilles mellifères, les abeilles 
sauvages ou les papillons, 
c. persistante dans le sol 
(durée de demi-vie dans le sol 
supérieure à 60 jours). 
2 Les produits phytosanitaires 
selon l’al. 1 peuvent être utilisés 
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément 
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre 
moyen n’existe. 
3 Les produits phytosanitaires 
non concernés par l’al. 1 et les 
substances actives portant la 
mention de danger H411 
(toxique pour les organismes 
aquatiques, entraîne des effets 
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une 
bande de 15 mètres le long des 
cours d’eau superficiels. 
4 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle d’effi-
cacité. 
Disposition transitoire pour l’art. 
160: 
1 Les autorisations pour les pro-
duits phytosanitaires contenant 
des substances actives selon 
l’art. 160a, al. 1 sont limitées au 

art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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31 décembre 2021. Une nou-
velle autorisation ne peut être 
octroyée que pour lutter contre 
des organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, confor-
mément à l’art. 153. 
2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a.  la demande d’autorisa-
tion ou de modification d’une 
autorisation pour un produit phy-
tosanitaire, 
b. le projet d’autorisation 
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire, 
a.  l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour 
un produit phytosanitaire, 
2 La publication consiste en un 
bref communiqué et indique de 
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au 
dossier peut avoir lieu par voie 
électronique. 
3 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et du 
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure 
administrative peut avoir accès 
au dossier dans un délai de 30 

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et contre-
dit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014: 
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières 

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
•  la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art. 
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»), 
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou 
du projet de décision qui pourraient être adoptés»). 

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
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jours suivant la publication selon 
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral 
définit le délai pour former oppo-
sition en fonction de l’ampleur 
du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art. 
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451): 
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la 
décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations 
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce 
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale 
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est 
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute 
initial permet de dresser un constat. 

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de l’agricul-
ture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du moratoire 
dans le message relatif à la PA22+.  
 
 

 

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantèle-
ment et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doi-

vent pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnelle-
ment. 

2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds. 
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Rejet 

Nous demandons une distance 
à parcourir de maximale 10 km. 

Pour des raisons écologiques, il est important d'éviter les grandes distances.  
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Loi sur la protection 
des eaux 

   

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
la Constitution. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par hec-
tare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
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Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 
de ce processus. 

est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 

Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace ré-
servé aux eaux. 

  

Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
 

 



 

Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 
 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
 

 

 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 
 
Expéditeur 7448_WWF JU_WWF Jura_2019.02.26 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 

WWF Jura case postale 2328 2800 Delémont 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
M.-A Etter marie-anne.etter@wwf.ch 076 412 69 83 

 

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des 
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du 
rapport explicatif) 

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ?  

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

☒ Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

☐ Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 
l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

☐ Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

☐ Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

☒ Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Zentralschweiz 

7449.M_WWF ZS_WWF Zentralschweiz_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Brüggligasse 9, Postfach 7988, 6000 Luzern 7 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 4.3.2019, Marc Germann, Bereich Landwirtschaft WWF Zentralschweiz 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf. 
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss 
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die 
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen. 
 
Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss. 
 
Agrarpolitische Ziele 
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch 
zweitrangig zu beurteilen. 
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.  
 
Klimaschutz: 
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen 
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf 
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine 
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen 
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen. 
 
Standortanpassung 
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.  
 
Ressourceneffizienz 
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen 
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.  
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen. 
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird. 
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein. 
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes. 
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen 
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz. 
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss 
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.  
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus. 
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87. 
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht 
gerecht.    
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei 
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. 
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen. 
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden. 
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.  

Biodiversität 
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer 
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden. 
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert 
werden. 
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Gewässerschutzgesetz 
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und 
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.  
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die 
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird. 
 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau. 
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den 
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend. 
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die 
tierische Produktion. 
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen 
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen. 
 
Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS 
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b... 
 
Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen. 
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung 
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der Branche. 

Zahlungsrahmen 
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:  
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und 
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF. 

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 

Konsum 
Leider nimmt die Vorlag keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind 
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.  
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen: 
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung 
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer 
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug. 

Mineralölsteuer 
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet 
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die 
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

2.3.4 Bereich Umwelt 
und natürliche Ressour-
cen 

Seite 37 

Klimaschutz  
Es kann nicht sein, dass sich die 
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst. 
Wir fordern einen Beitrag der 
Landwirtschaft zur Minderung 
der Treibhausgasemissionen. 
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag 
die Schweizer Landwirtschaft 
zur 4pourMille-Initiative leisten 
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus 
muss beim Humusaufbau liegen 

Hinweis zum Erläuterungstext: 
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion. 

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die 
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch 
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für 
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann. 
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Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft 

Commitment des Bundesrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort 
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen 
die agrarpolitischen Instrumente 
verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.  

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend. 

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben. 

 

 

2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen. 
 
Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas 
entgegen halten zu können. Es 
muss klar formuliert sein, was 
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine 
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden. 

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.  

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.  

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
  
Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus. 
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snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es 
braucht eine Lenkungsabgabe 
auf Pflanzenschutzmitteln und 
das Streichen des reduzierten 
Mehrwertsteuersatzes. 

Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.  
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1 
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare 
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern. 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes. 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.    
 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 
bis 2025 

Seite 43 

Agrarpolitische Ziele 

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg 
von der Kalorienproduktion hin 
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche 
Nutzung.  

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen. 

 

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022 

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren 
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen. 
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bis 2025 

Seite 43 

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen. 

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit 
Lebensmitteln 

Seite 53 

Beim ressourcenschonenden 
Umgang mit Lebensmitteln 
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden. 

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss. 

 

3.1.1.3 Erweiterung des 
Geltungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion 

Seite 55 

Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten 

Seite 57 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Inlandleistung als Kriterium 
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten. 

  

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen 
Fleisch und Eier 

Seite 62 

Wir befürworten die Aufhebung 
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch 
und Eier. 

  

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung   
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che Märkte im Bergge-
biet 

Seite 63 

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet. 

3.1.2.8 Beiträge für die 
Verwertung der Schaf-
wolle 

Seite 63 

Wir befürworten die Aufhebung 
der finanziellen Unterstützung 
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle. 

  

3.1.2.9 Beiträge für die 
Verwertung von Früch-
ten 

Seite 64 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge für die Lagerung 
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und 
Birnensaftkonzentrat. 

  

3.1.2.10 Beiträge zur 
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und 
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte 

Seite 65 

Wir befürworten die Abschaffung 
der Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte. 

 

  

3.1.3.1 Eintretens- und 
Begrenzungskriterien 

Seite 69 

Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch 
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden. 

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen 
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll. 
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die Neuregelung 

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.  

Seite 69 Berufsbildung 

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente 
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN. 

 

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen 
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen, 
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen 
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer 
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse, 
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste, 
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..  

 

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Seite 72 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades. 

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der 
Tierhaltung erreicht werden. 

Seite 73 Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der 
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an 
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.  

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich: 
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen 
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C). 
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.  
 Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt 
als Alternative zur TWI verkauft werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 
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Wir unterstützen den Vorschlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 
Lenkungsabgabe auf PSM 
 

 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.  

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann 
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung 
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

 

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge 

Seite 75 

Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages. Dieser 
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu erzie-
len. 

Zonenbeitrag 

 

 

 

 
 

Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist. 
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen 
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

Beitrag für offene Ackerflächen 
und Dauerkulturen  

Wir lehnen die Erhöhung der 
Beiträge um 50% ab.  

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen. 

 

  

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag 

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten  

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen 
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet. 

 

Seite 76 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
des Mindesttierbesatzes. 

  

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge 

Seite 77 

Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung. 
 

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.  
 
Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft 
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das 
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten 
stattfindet. 
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle 
Betriebe weiterhin möglich sein.  

 
Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit 
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen 
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem 
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.  

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es 
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.  
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

  

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge  

Seite 81 

Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Integration 
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

  

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge 

Seite 82 

PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 
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3.1.3.7 Beiträge für eine 
standortangepasste 
Landwirtschaft 

Seite 83 

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

Forderung gemäss RLS nach 
Art. 87. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
 
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung 
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es 
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.  

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen 
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.  

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen. 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln 
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt, 
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten 
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen. 
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über 
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft. 
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Bedingungen: 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden 
Bedingungen: 
Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
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Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.. 

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung 

Seite 87 

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung 

 

  

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für 
Wohngebäude 

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für 
Wohngebäude 
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Seite 88 

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Einspracheverfahren PSM 

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen. 

Die Mitwirkung muss vor dem 
Erlass der Verfügung erfolgen. 

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen. 

 

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. 

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom  
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich 
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die 
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits 
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der 
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend: 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.  

 

3.1.8.2 Erhebung von 
Monitoringdaten 

Seite 98 

Wir unterstützen die beantragte 
Neuregelung für eine bessere 
Datenbeschaffung 

  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die 
TWI verstanden werden. 
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach 
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Fehler Auf Seite 101? 

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG. 
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Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext 
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

4.4.4 Zahlungsrahmen 
für die Direktzahlungen 

Seite 139 

Wir fordern eine Erhöhung des 
Betriebsbeitrages auf Kosten 
des Zonenbeitrages. 
 
Wir fordern eine Umlagerung 
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen 
Ackerfläche und Dauerkulturen) 
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme. 

Betriebsbeitrag 

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten. 

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht 
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen. 
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Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung: 
Wir lehnen die Erweiterung des 
Geltungsbereiches auf Fische, 
Algen und Insekten ab.  

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,  

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  
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Höchstbestandesvor-
schriften 
Art. 46 

Zustimmung: Keine Erhöhung  
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben 
Forderung: Die Herdengrösse 
muss pro Stall festgelegt wer-
den.   

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen. 
 
Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und 
tierfreundliche Haltungssysteme nicht. 

 

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der 
Produktion von Früchten und 
Gemüse an die Erfordernisse 
der Märkte 
Wir unterstützen die Aufhebung 

  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung 

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF  

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung 
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch. 

 

 

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen 

Der Aufnahme wird unterstützt. 

  

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung: 

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz 

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.  

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die 
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat 
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis 
ab. 

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben 
geführt. 

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung 

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im 
Bereich Umwelt.  

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich 
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und 
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz, 
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades, 
etc. 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

 

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der 
regionalen Objekte in den ÖLN. 

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.  

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz 

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung. 

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.  

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f  Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung  
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung. 

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF. 

Forderung: Die Degression der 
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten. 

der Flächengrösse zu hoch. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  
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werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. 

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen 

3Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen, die Erfüllung der 
Umweltziele und den mit der 
Leistung verbundenen Aufwand. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3 
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung: 

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen. 

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und 
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen 
(Sömmerungsbeiträge). 

 

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine  
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim 
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zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.  

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet  

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
 

 

Ablehnung  
Streichung Steillagenbeitrag 

Forderung: 
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in 
Steilllagen über 35% am Total 
der Mähwiesen und nicht an der 
LN). 

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat. 
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen. 
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor 
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der 
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes, 
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen. 

 

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag 

Wir unterstützen die Einführung 
eines Betriebsbeitrages.  

Forderung: 
Dieser muss besser alimentiert 
sein um eine Wirkung zu errei-
chen. 

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die 
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken. 

 

 

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung: 
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden. 
Beizubehalten sind die heutigen 
Erschwernisbeiträge für die 
Bergzonen. 

  

Art. 72 Mindesttierbesatz 

Wir unterstützen die Aufhebung 
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des Mindesttierbesatzes. 

Art. 73 Biodiversität 

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen. 

 

Vernetzungsbeiträge 

Wir lehnen die Umlagerung der 
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab. 

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.  
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der 
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden 
und das Niveau muss ambitiös sein. 

 

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft 
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge) 
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem 
Wirkungsverlust führt. 

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind 
zu berücksichtigen. 

 

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge 

Wir lehnen die Überführung der 
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab. 

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen 
Beitragstyp. 

 

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF 

Forderung: 
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht 
ackerfähigen Flächen und von 
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den. 

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist 
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz. 

 

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit 
Hochstammobstbäumen  

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab. 

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen 
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend. 
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch 
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht 
zu erkennen. 
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir. 

 

Art. 75 PSB Tiergesundheit 

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab. 

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben. 

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen. 

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich. 

 

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im 
Bereich Boden und PSM in ein 
PSB für Umweltschonenden 
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und 
Weinbau. 

Wir unterstützen die Integration 
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die 
Luftreinhalteverordnung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung  

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem 
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung. 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung 
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung. 

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft 

Wir lehnen die Beiträge für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form 
ab. 

 

 

 

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über 
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der 
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht 
mehr notwendig. 

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer 
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.   
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und 
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. 
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den 
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der 
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen. 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 1(neu) 

Forderung: 

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art. 
87 a: 

Massnahmen nach Art. 87 a 
werden nur dann unterstützt, 
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist. 

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben 
orientieren. 

 

 

Strukturverbesserung 

Art. 87 b Abs. 2(neu) 

Forderung: 

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine 
regionale landwirtschaftliche 
Strategie vorliegt. 

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.  

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie 

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter 
folgenden Bedingungen: 

Der Bund muss gewährleisten, 
dass die RLS Strategien den 
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische 
Tragfähigkeit berücksichtigen. 
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie 
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und 
eingehalten werden. 
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73 
Abs. 1 Bst. b.. 
Die RLS muss aufzeigen bis 
wann die UZL erfüllt werden und 
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt. 
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2 
Bst. h.. 
Beinhaltet die RLS Beiträge 
nach Art. 76 a sind diese nur 
dann zu gewähren, wenn sie der 
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen. 
Diese Beiträge sind nur befristet 
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren. 
Um Druck auf die Umsetzung 
von RLS machen zu können 
wird ab 2025 die Auszahlung 
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und 
Umsetzen einer RLS geknüpft.  
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden 
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als 
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
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ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge 
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b. 

 

Art 115 ebis(neu) Forderung: 

Art. 115 Forschungsanstalten 

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben: 

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und 
Produktionssysteme, mit denen 
der Einsatz von human- und 
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark 
verringert werden kann. 

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in 
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung 
ein klarer Auftrag gerichtet werden. 

 

Art. 119 Zustimmung Art. 119 

Forderung: Pflanzenzüchtung 
und die Sortenprüfung erhalten 
deutlich mehr Geld. 

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung 
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden. 

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir 
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im 
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit 
leisten. 
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Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 

Zustimmung  

Neuregelung Tierzucht 

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass 
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden. 

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht 
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
a.  Gefahrenhinweise nach 
EU-CLP-Verordnung: 
H300, H310: Lebensgefahr bei 
Verschlucken oder Hautkontakt, 
H340: kann genetische Defekte 
verursachen, 
H350: kann Krebs erzeugen, 
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen, 
H360: kann die Fruchtbarkeit 
beeinträchtigen oder das Kind 
im Mutterleib schädigen, 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich: 
•  Krebs erzeugen (GHS-Code H351), 
•  die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361), 
•   Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362), 
•  genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder 
•  den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“). 
sowie 
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“) 
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS 
Code H400, H410 und H411). 

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g 
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind, 
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden 
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen.  

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
verwendet werden, wenn keine 
anderen Mittel zur Verfügung 
stehen. 
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht 
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis 
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger 
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen 
von 15 Metern Breite entlang 
von oberirdischen Gewässern. 
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er 
regelt die Wirkungskontrolle. 
Übergangsbestimmung zu Art. 
160: 
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember 
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung 
von besonders gefährlichen 
Schadorganismen nach Art. 153 
erteilt werden. 
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3 
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den. 

Art. 160 b Forderung: 
Anpassung Art. 160b 
Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt: 

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer 
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus 
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend: 
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a.  das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel, 
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für 
Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in 
einer kurzen Mitteilung und gibt 
bekannt, wo in die zugehörigen 
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht 
kann auf elektronischem Weg 
erfolgen. 
3 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes über den 
Natur- und Heimatschutz vom 1. 
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 
über das Verwaltungsverfahren 
Partei ist, kann innert 30 Tagen 
nach der Veröffentlichung nach 
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt 
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist 
eine Einwendung zu erfolgen 
hat. 
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 
 

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht 
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist: 
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem 
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den: 
•  das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für 
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“), 
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6 
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem 
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“). 
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen. 
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.  

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt: 
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung 
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch 
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen. 

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre 
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht. 
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz 

Forderung: 
Wir verlangen die Aufnahme des 
Gentech-Moratoriums für die 
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums. 

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig 
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die 
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.  
 
 

 

Boden- und Pachtrecht Zustimmung 
Betriebe sind vor der Auflösung 
und Zerstückelung besser zu 
schützen. 

Die Änderungen sollen bewirken: 
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen 
können. 

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von 
Grundstücken. 

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein. 

 

Art 21, Art. 36, Art . 42, 
Art. 47, Art. 49, Art. 63 

Ablehnen 

Wir fordern eine Fahrdistanz von 
maximal 10 km. 

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.   

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe. 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. 

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf 
die TWI verstanden werden. 

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor 
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden. 
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Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger 

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.  

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch 
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha. 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB 

Wir lehnen die Streichung des 
OBB ab. 

Wir fordern eine konsequente 
Umsetzung des OBB. Dabei 
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen. 

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.  

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel 
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung, 
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.  

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.  
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB. 

 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 

  

Zahlungsrahmen Forderung:  
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung 
der Programme mit Leistungs-
bezug. 

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.  
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge 
gestärkt werden. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns herzlich für die Möglichkeit zur Stellungnahme.

Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die aktuelle Gesetzgebung der Landwirtschaft weist grosse Schwachstellen auf.
Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) können unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht erreicht werden. Die neue Agrarpolitik muss
den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der Landwirtschaft schaffen. Fehlanreize müssen abgeschafft wer-
den. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Diese muss aber mutiger daherkommen. Ob es der Bundesrat und die
Verwaltung ernst meinen mit dem Commitment zu Standortanpassung, wird sich erst mit den Verordnungsinhalten zeigen.

Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit der Schweizerischen Agrarpolitik weiter gehen muss.

Agrarpolitische Ziele
Wir unterstützen die Neuausrichtung der Zielsetzung im Bereich Versorgungssicherheit, weg von der Kalorienproduktion, hin zu einer Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftliche Nutzung. Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Kalorien ist dabei jedoch
zweitrangig zu beurteilen.
Die Ziele im Umweltbereich gehen uns aber viel zu wenig weit. Mit solch ambitionslosen Zielen liegt die Erreichung der UZL in weiter Ferne.

Klimaschutz:
Global macht der Anteil der Treibhausgasemissionen der Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt über ein Viertel der freigesetzten Gesamtemissionen
aus und trägt damit massgeblich zum Klimawandel bei. Auch die Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft hat eine grosse Verantwortung in Bezug auf
den Klimaschutz. Darum bedauern wir es sehr, dass konkrete Massnahmen zum Beitrag der Landwirtschaft an den Klimaschutz fehlen. Wir fordern eine
offensive Ausrichtung in der Reduktion der Treibhausgase und bei der Rolle der Landwirtschaftlichen Böden als CO2-Senke. Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag die Schweizer Landwirtschaft zur 4pourMille-Initiative leisten kann. Insbesondere die Bewirtschaftung von organischen
Böden ist zu regulieren. Der Fokus muss beim Humusaufbau liegen.

Standortanpassung
Wir unterstützen die Aufnahme der neuen Verfassungsvorgaben in die Landwirtschaftsgesetzgebung. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss stand-
ortangepasst sein. Dem vorliegenden Agrarpaket ist jedoch keine konsequente Umsetzung dieser Verfassungsvorgabe zu entnehmen. Wir fordern die kon-
sequente Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft.

Ressourceneffizienz
Dem vorliegenden Paket sind keine Überlegungen zu einer effizienten Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen zu entnehmen. Die Produktion von Futter-
mittel auf Ackerfläche ist nicht effizient. Dies zeigt eine neue Studie von Agroscope und HAFL auf. Dem soll mit Vorgaben zu zulässigen Nutztierbeständen
im Gewässerschutzgesetz, im ökologischen Leistungsnachweis (ÖLN) und mit einer konsequenten Ausrichtung der Beiträge für graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion (GMF) auf Feed no Food Rechnung getragen werden.
Mineraldünger, der Transport von Hofdünger und Futtermittel sind mit einer Lenkungsabgabe zu belegen, der reduzierte Mehrwertsteuersatz ist zu strei-
chen.
Wir fordern ein agrarpolitisches Konzept zu Feed no Food und zur Tierdichte das dem Verfassungsauftrag für eine standortangepasste und res-
sourceneffiziente Landwirtschaft gerecht wird.
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Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI)
Wir unterstützen das Massnahmenpaket zur TWI. Dieses geht grundsätzlich in die richtige Richtung, muss jedoch ambitionierter ausgestaltet sein.
Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich nur die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel. Die Umsetzung des Aktionsplanes muss unab-
hängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern weitergehende Massnahmen als dies der Akti-
onsplan Pflanzenschutz vorsieht. Es braucht eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmitteln und das Streichen des reduzierten Mehrwertsteuersatzes.
Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung der erlaubten Düngergrossvieheinheiten (DGVE) um einen
Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Obwohl der Ansatz in die richtige Richtung geht, braucht es eine grössere Reduktion der DGVE, um eine vergleich-
bare Wirkung wie die TWI vorsieht zu erzielen. Dies ändert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände, vorhandenen Stickstoffüberschüssen.
Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Mineraldünger, Hofdüngertransport und Futtermittel sowie das Streichen des reduzierte Mehrwertsteuersatz.
Die neue Vorgabe des Ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) für spezifische Anforderungen in bestimmten Gebieten zum Schutz der Ökosysteme muss
konsequent umgesetzt werden. Von Bundesseite sind möglichst strenge Vorgaben zu machen. Ob dies erfolgen wird, ist noch offen.
Zusätzlich ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht ausgereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regi-
onen, mit den grössten Umweltproblemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen hingegen leer aus.
Wir fordern die Erstellung und Umsetzung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien gemäss Skizzierung bei Art. 87.
Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegenden Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht
gerecht.

Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Bei der Umsetzung muss ein mutiger Schritt in Richtung Standortanpassung erfolgen. Dieser Schritt ist mo-
mentan noch nicht zu erkennen. Der Unterlage ist nicht zu entnehmen, wieweit gewisse Vorgaben gehen werden. Was bedeutet zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken werden nicht mehr angewendet? Wie erfolgt die Begrenzung der Nährstoffverluste. Wir erwarten mutige Schritte bei
der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung.

Pflanzenschutzmittel - PSM
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft.
Die Begründung, weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind, ist nicht genügend. Es gibt keinen guten Grund, Lenkungsabgaben nicht einzuführen.
Ein System zur Umsetzung muss rasch entwickelt werden.
Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten.
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch Pflanzenschutzmittel äus-
serst inkohärent.

Biodiversität
Wir unterstützen den zweistufigen Vorschlag zu den Biodiversitätsbeiträgen mit einer Verbesserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer
Ergänzung für Betriebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen. Die zweite Stufe muss umgehend mit Pilotprojekten getestet werden.
Die Umlagerung der Vernetzung zu den Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft ist nicht zielführend und reisst die Massnahmen im Biodiversi-
tätsbereich auseinander. Es muss sichergestellt werden, dass die Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträge nicht für andere Zwecke instrumentalisiert
werden.
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Gewässerschutzgesetz
Wir unterstützen die Reduktion der maximal erlaubten DGVE pro Fläche. Die Reduktion um 0.5 DGVE auf 2.5 reicht aber bei weitem nicht aus um die Nähr-
stoffüberschüsse zu begrenzen. Die Aufweichungen im Gewässerschutzgesetz zeigen auf, dass die Nährstoffproblematik nicht ernstgenommen wird und
auch nicht wirklich angegangen wird. So soll nebenbei die Verbrennung von Hofdünger erlaubt und der ortsübliche Bewirtschaftungsbereich (OBB) abge-
schafft werden.
Zusätzlich zur Begrenzung der ausgebrachten Hofdünger braucht es eine Begrenzung der gehaltenen Nutztiere. Dem ist keine Grenze gesetzt wie dies die
landlosen Mastbetriebe schön aufzeigen. Wir fordern eine Lenkungsabgabe auf Futtermittel, auf Mineraldünger und auf Hofdünger, der via HODUFLU ver-
schoben wird.

Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB)
Wir unterstützen die Überführung der bestehenden PSB und REB in PSB für umweltschonenden Ackerbau, Gemüse-, Obst- und Weinbau.
Weiter unterstützen wir die Überführung der REB in die Luftreinhalteverordnung (LRV) und den ÖLN. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend.
Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den
Biodiversitäts- und den Landschaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobstbäume ist nicht zielführend.
Die Beiträge für die Tiergesundheit lehnen wir ab. Wir gehen von einem enormen administrativen Aufwand aus und sehen darin versteckte Beiträge an die
tierische Produktion.
Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir gemäss heutigem Stand des Wissens nicht. Diese müssten an ambitiöse Bedingungen
und an einen Reduktionspfad geknüpft sein. Sonst fliessen weitere Beitragszahlungen an diejenigen Regionen mit den grössten Umweltproblemen.

Regionale landwirtschaftlichen Strategie - RLS
Wir unterstützen die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien unter folgenden Bedingungen:
Der Bund muss gewährleisten, dass die RLS Strategien den Vorgaben einer standortangepassten Landwirtschaft entsprechen und dabei die ökologische
Tragfähigkeit berücksichtigen. Mit der RLS wird aufgezeigt, wie und in welcher Frist die Umweltziele Landwirtschaft erreicht und eingehalten werden.
Die Strategie beinhaltet Vorgaben an die Biodiversitäts-Betriebskonzepte gemäss Art. 73 Abs. 1 Bst. b..
Die RLS muss aufzeigen bis wann die UZL erfüllt werden und wie der Prozess zur UZL Erreichung erfolgt.
Die RLS beinhalten ÖLN-Forderungen gemäss Art. 70a Abs. 2 Bst. h..
Beinhaltet die RLS Beiträge nach Art. 76 a sind diese nur dann zu gewähren, wenn sie der Reduktion von negativen Externalitäten aus der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung dienen. Diese Beiträge sind nur befristet während einer Umstellungsphase zu gewähren.
Um Druck auf die Umsetzung von RLS machen zu können wird ab 2025 die Auszahlung der Versorgungssicherheitsbeiträge an das Vorhandensein und
Umsetzen einer RLS geknüpft.
Vernetzungsbeiträge und Landschaftsqualitätsbeiträge werden weiterhin als eigenständige Beitragstypen geführt und nicht als Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen.
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Strukturverbesserungsbeiträgen.
Das Vorhandensein einer RLS ist eine Voraussetzung für den Erhalt von Biodiversitätsbeiträge nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b...

Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz
Wir unterstützen die Aufhebung der Massnahmen. Die Mehrerträge sollen in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekommen.
Preisstützende Beihilfen und Zollkontingente zementieren die bestehenden Strukturen und schwächen die Selbstverantwortung und die Marktausrichtung
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der Branche.

Zahlungsrahmen
Zahlungsrahmen für die Direktzahlungen:
Das Budget für die Versorgungssicherheitsbeiträge ist mit knapp einer Mia. immer noch viel zu hoch. Wir fordern die Streichung des Zonenbeitrages und
eine Umlagerung von den Versorgungssicherheitsbeiträgen zu den Beiträgen für Biodiversität und Produktionssystemen in einer Grössenordnung von min-
destens 200 Mio. CHF.

Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmen im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind inko-
härent mit den UZL und müssen gestrichen werde.

Konsum
Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Wesentliche Klimaschutzmassnahmen müssen parallel zur Landwirt-
schaft auch konsumseitig ansetzen. Veränderte Konsumgewohnheiten und Ernährungsmuster können erhebliche THG-Minderungen bewirken. Effektiv sind
dabei Massnahmen für die Verringerung des Konsums tierischer Eiweisse, insbesondere Fleisch und Milchprodukte (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al.
2013, u.v.w.). Leider blendet die Schweizer Politik die Verringerung des Konsums tierischer Produkte vollkommen aus. Ohne politische Eingriffe in das Kon-
sumverhalten werden grössere Veränderungen ausbleiben und das Zwei-Grad-Ziel des Pariser Klimaabkommens wird nicht erreicht werden können.
Wir erwarten in der Botschaft zur AP 22+ folgende Massnahmen:
- Informationskampagnen zum Zusammenhang Fleischkonsum und Klimabelastung
- eine Konsumsteuer/Klimasteuer auf ungesunde/klimaschädliche Produkte analog der Tabaksteuer
- gesetzliches Verbot des Transportes von Nahrungsmittel mit dem Flugzeug.

Mineralölsteuer
Die Regelung zur Rückzahlung der Mineralölsteuer ist aufzuheben.
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen
Agrarpolitik

Biodiversität

Seite 19

Biodiversität

Die Analyse zum Verlust der
Biodiversität ist falsch.

Dem Biodiversitätsverlust kann logischerweise nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen begegnet
werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die über die
ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit verbunde-
nen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz kombi-
niert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den Bio-
diversitätsverlust.

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen.
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Deintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien.

2.3.2 Bereich Markt

Seite 31

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen
gestrichen werden.

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem
ist dies nicht Aufgabe des Staates.

2.3.4 Bereich Umwelt
und natürliche Ressour-
cen

Seite 37

Klimaschutz
Es kann nicht sein, dass sich die
Landwirtschaft nur den klimati-
schen Veränderungen anpasst.
Wir fordern einen Beitrag der
Landwirtschaft zur Minderung
der Treibhausgasemissionen.
Der Bundesrat soll in der Bot-
schaft darlegen, welchen Beitrag
die Schweizer Landwirtschaft
zur 4pourMille-Initiative leisten
kann. Insbesondere die Bewirt-
schaftung von organischen Bö-
den ist zu regulieren. Der Fokus
muss beim Humusaufbau liegen

Hinweis zum Erläuterungstext:
Die Anpassung an die klimatischen Veränderungen ist keine agrarökologische Funktion.

Es braucht weitere Schritte nicht nur zur Anpassung, sondern auch zur Minderung der Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft. Mit dem Pariser Klimaabkommen hat sich die
Schweiz verpflichtet, die Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft zu reduzieren. Auch
der Landwirtschaft kommt eine wichtige Rolle zu. Nicht nur, weil sie eine direkte Quelle für
Treibhausgasemissionen ist, sondern auch, weil eine gute landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung als Kohlenstoffsenke wirken kann.



7/39

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft

Seite 38

Standortangepasste Landwirt-
schaft

Commitment des Bundesrates:

Dabei gilt es, die ökologische
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort
beeinflussten Ökosysteme ein-
zuhalten. Mit der AP22+ sollen
die agrarpolitischen Instrumente
verstärkt
auf eine standortangepasste
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den.

Leider sehen wir noch nicht wie dieses Commitment umgesetzt werden soll.

Die Aufnahme der Vorgabe in den ÖLN ist jedoch vielversprechend.

Dieses Versprechen ist ernst zu nehmen und darf keine leere Floskel bleiben.

2.3.5 Massnahmenpaket
zur Trinkwasserinitiative

Seite 40

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht
grundsätzlich in die richtige
Richtung, muss jedoch ambitio-
nierter daherkommen.

Das vorgeschlagene Massnah-
menpaket muss viel mutiger da-
her kommen um der TWI etwas
entgegen halten zu können. Es
muss klar formuliert sein, was
gemacht wird und welche Wir-
kung dies hat. Nur so kann eine
glaubhafte Alternative kommuni-
ziert werden.

Wir fordern weitergehende Mas-

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AKP PSM. Dies ist
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden.

Dem Kreislaufgedanke bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber
reicht bei Weitem nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies än-
dert nichts an den, bedingt durch zu hohe Tierbestände vorhandenen Stickstoffüberschüssen.

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden.

Weiter ist das Konzept für die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft nicht aus-
gereift. So wie dies beschrieben ist werden diejenigen Regionen, mit den grössten Umwelt-
problemen die Beiträge erhalten. Regionen mit extensiverer Bewirtschaftung gehen leer aus.
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

snahmen als dies der Aktions-
plan Pflanzenschutz vorsieht. Es
braucht eine Lenkungsabgabe
auf Pflanzenschutzmitteln und
das Streichen des reduzierten
Mehrwertsteuersatzes.

Wir fordern Massnahmen, die
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken.
Reduktion der maximal erlaub-
ten DGVE pro Fläche um 1
DGVE auf 2 DGVE pro Hektare
Lenkungsabgabe auf Mineral-
dünger, Futtermittel und Wegge-
führten Hofdüngern.
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes.
Wir fordern die Erstellung und
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87.

Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen.

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht.

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022
bis 2025

Seite 43

Agrarpolitische Ziele

Wir unterstützen die Neuaus-
richtung der Zielsetzung im Be-
reich Versorgungssicherheit weg
von der Kalorienproduktion hin
zu einer Sicherung der Grundla-
gen für die landwirtschaftliche
Nutzung.

Das Kulturland und damit das Produktionspotential muss erhalten bleiben, die Menge an Ka-
lorien ist dabei jedoch zweitrangig zu beurteilen.

2.3.6 Ziele und Indikato-
ren im Zeithorizont 2022

Wir fordern eine Anpassung des Die heutigen Indikatoren sind ungenügend. Vision Landwirtschaft hat ein Set an Indikatoren
erarbeitet. Dieses ist aufzunehmen.
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bis 2025

Seite 43

Indikatorensets. Vorschläge fol-
gen.

2.3.7.5 Ressourcen-
schonender Umgang mit
Lebensmitteln

Seite 53

Beim ressourcenschonenden
Umgang mit Lebensmitteln
muss der Fleischkonsum redu-
ziert werden.

Die begrenzte Möglichkeit im LwG Massnahmen zugunsten einer ressourcenschonenden Er-
nährung aufzunehmen bedeuten nicht, dass sich der Bund keine Gedanken zum Fleischkon-
sum machen muss.

3.1.1.3 Erweiterung des
Geltungsbereichs des
LwG auf alle lebenden
Organismen für die Nah-
rungs- und Futtermittel-
produktion

Seite 55

Wir lehnen die Erweiterung des
Geltungsbereiches auf Fische,
Algen und Insekten ab.

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,

3.1.2.2 Inlandleistung
bei der Vergabe von
Zollkontingenten

Seite 57

Wir befürworten die Aufhebung
der Inlandleistung als Kriterium
bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten.

3.1.2.6 Marktentlas-
tungsmassnahmen
Fleisch und Eier

Seite 62

Wir befürworten die Aufhebung
der Beiträge an die Marktentlas-
tungsmassnahmen für Fleisch
und Eier.

3.1.2.7 Beiträge öffentli- Wir befürworten die Aufhebung
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che Märkte im Bergge-
biet

Seite 63

der Infrastrukturbeiträge für öf-
fentliche Märkte im Berggebiet.

3.1.2.8 Beiträge für die
Verwertung der Schaf-
wolle

Seite 63

Wir befürworten die Aufhebung
der finanziellen Unterstützung
an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle.

3.1.2.9 Beiträge für die
Verwertung von Früch-
ten

Seite 64

Wir befürworten die Abschaffung
der Beiträge für die Lagerung
der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und
Birnensaftkonzentrat.

3.1.2.10 Beiträge zur
Anpassung der Produk-
tion von Früchten und
Gemüse an die Erforder-
nisse der Märkte

Seite 65

Wir befürworten die Abschaffung
der Beiträge zur Anpassung der
Produktion von Früchten und
Gemüse an die Erfordernisse
der Märkte.

3.1.3.1 Eintretens- und
Begrenzungskriterien

Seite 69

Beitragsbegrenzung

Wir unterstützen die Beitragsbe-
grenzung, diese muss jedoch
tiefer bei max. 150000 CHF an-
gesetzt werden.

Es ist unklar, wie die Maximalhöhe von CHF 250‘000.- festgelegt wurde. Unter dem heutigen
Wissensstand erachten wir die Limite von Fr. 150‘000.- als sinnvoll.
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Seite 69 Sozialversicherungsschutz

Wir begrüssen die Neuregelung

Die Absicherung von Partner/innen muss eine Selbstverständlichkeit sein.

Seite 69 Berufsbildung

Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis
ab.

Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat
in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben
geführt. Es ist zielführender, die Weiterbildung der Landwirte zum ökologischen Leistungs-
nachweis über das Instrument der Fachbewilligung PSM/ÖLN zu verschärfen (konsequente
Qualifikationsprofile nach den Zielen des ÖLN, obligatorische Prüfung bei der Erneuerung ei-
ner Fachbewilligung mit betrieblichem Praxisnachweis, Weiterbildungspflicht für landwirt-
schaftliche Berater/innen in PSM nach den neuen Zielen des ÖLN.

Seite 69 Höhere Berufsbildung HBB

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im
Bereich Umwelt.

Die Anforderungen an die höhere Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen
Bereich zunehmen. Pflichtmodule der HBB müssen Landwirte zur biodiversitätsfreundlichen,
standortangepassten und ressourceneffizienten Bewirtschaftung qualifizieren. Die Revisionen
der höheren Berufsbildung von Landwirten soll in Zukunft als Verbundspartnerschaft von einer
breiten Trägerschaft mit AgriAliform und nachhaltigen Branchenorganisationen (BioSuisse,
Demeter, Pro Specie Rara, Bienen Schweiz, FIBL, camvet, Organisationen zu Foodwaste,
u.a.) sowie unter Mitwirkung der Umweltorganisationen und der Gewässerschutzorganisatio-
nen getragen werden..

Seite 70 Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direktzahlun-
gen

Der Aufnahme wird unterstützt.

3.1.3.2 Ökologischer
Leistungsnachweis

Seite 72

Nährstoffe

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für den Verlust der
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung



12/39

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von
der Prüfung eines neuen Tools
(Input-Output-Bilanz) abhängen.

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz,
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades.

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig.

Der WWF erarbeitet zurzeit ein Tool für regionale Tierhaltungszertifikate. Damit soll die stand-
ortangepasste Landwirtschaft gefördert und die Reduktion der Ammoniakemissionen aus der
Tierhaltung erreicht werden.

Seite 73 Bodenschutz

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen zur Verhinderung der
Bodenverdichtung und zur Ver-
besserung des Bodenschutzes.

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.

Seite 73 Pflanzenschutz

Wir unterstützen den Vorschlag
für eine Einschränkung von
PSM mit erhöhten Umweltrisiken
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen.

Die Massnahmen müssen er-
weitert werden.

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an
der konsequenten Umsetzung. Ein konsequenter Vollzug muss ebenfalls im Fokus stehen.

Weitere Massnahmen sind in der Pestizidreduktion unerlässlich:
- Wirksame Umsetzung der Fachbewilligungspraxis von PSM nach den Zielen der OLN-Vor-
schriften. Betrieblicher Praxisnachweis als Prüfungskriterium bei Weiterbildungskursen
- Fachbewilligungsregister für Betriebsberater/innen (Register A), Bewirtschafter/innen (Regis-
ter B) und Dritten (Register C).
- Verknüpfung von OLN, Fachbewilligungskarte und umfassenden Pestizidmonitoring.
Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinreichend und können nur bedingt
als Alternative zur TWI verkauft werden.

Seite 73 Standortanpassung Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden.
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Wir unterstützen den Vorschlag.

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden.

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes.

Seite 74 Gewässerschutz

Wir unterstützen den Vorschlag

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM

Wir fordern die Einführung einer
Lenkungsabgabe auf PSM

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben
werden.

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht.

Die Begründung weshalb Lenkungsabgaben nicht einzuführen sind ist schwach. Es kann
nicht sein, dass dies nicht umgesetzt wird, nur weil zurzeit noch kein System zur Umsetzung
besteht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Als marktwirtschaftli-
ches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem politischen Zeitgeist.

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen
des AKP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden.

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeiträge

Seite 75

Betriebsbeitrag

Wir unterstützen die Einführung
eines Betriebsbeitrages. Dieser
muss aber auf Kosten des Zo-
nenbeitrages besser alimentiert
sein um eine Wirkung zu erzie-
len.

Zonenbeitrag Der Zonenbeitrag ist ein unspezifischer Beitrag, der an keine konkrete Leistung gebunden ist.
Der Zonenbeitrag ist demnach zu streichen. Von den freiwerdenden Mitteln sind 200 Millionen
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Der Zonenbeitrag ist zu strei-
chen.
Beizubehalten sind die heutigen
Erschwernisbeiträge für die
Bergzonen.

Beitrag für offene Ackerflächen
und Dauerkulturen

Wir lehnen die Erhöhung der
Beiträge um 50% ab.

Franken in den Betriebsbeitrag zu überführen. Weitere  200 Millionen Franken sind für Bio-
diversitätsbeiträge sowie für Produktionssystembeiträge einzusetzen.

S. 76 Kulturlandschaftsbeiträge - Steil-
lagenbeitrag

Der Steillagenbeitrag ist beizu-
behalten

Ohne eine Abgeltung des erhöhten Arbeitsaufwandes von topografisch schwierigen Flächen
ist die Bewirtschaftung und Offenhaltung dieser biodiversitätsreichen Gebiete nicht mehr ge-
währleistet.

Seite 76 Mindesttierbesatz

Wir unterstützen die Aufhebung
des Mindesttierbesatzes.

3.1.3.4 Biodiversitätsbei-
träge

Seite 77

Biodiversität

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen.

Wir fordern einen Minimalstan-
dard der Beratung.

Die Ergänzung der bestehenden Biodiversitätsbeiträge für Betriebe, die mit einem Biodiversi-
tätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielführend. Die spezifische Unterstüt-
zung einer Beratung befürworten wir sehr, sofern die Beratung eine hohe Qualität aufweist.

Der Vorschlag des Betriebskonzeptes muss baldmöglichst in Form von Pilotprojekten geprüft
werden. Der Bund muss klare Vorgaben machen zur Erstellung und Bewertung der Betriebs-
konzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden und das
Niveau muss ambitiös sein. Es muss verhindert werden, dass eine Nivellierung nach unten
stattfindet.
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Regionsspezifischen Biodiversi-
tätsförderflächen sollen für alle
Betriebe weiterhin möglich sein.

Vernetzungsbeiträge

Wir lehnen die Umlagerung der
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab.

Die Regionsspezifischen Biodiversitätsförderflächen (Typ 16) dürfen nicht nur für Betriebe mit
Betriebskonzepten zugänglich sein. Es muss die Möglichkeit geben, spezifische Massnahmen
für gefährdete Arten unabhängig eines Betriebskonzeptes umsetzen zu können. Aus diesem
Grund sollen die Regionsspezifischen BFF für alle Betriebe weiterhin möglich sein.

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge)
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Es besteht die Gefahr, dass es
dadurch zu einem Wirkungsverlust dieser Beiträge führt.
Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind
zu berücksichtigen.

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge

Seite 79

Umweltschonender Ackerbau,
Gemüse-, Obst- und Weinbau

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-,
Obst- und Weinbau.

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge

Seite 81

Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit
Hochstammobstbäumen

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab.

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend.
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht
zu erkennen.
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3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge

Seite 81

Ressourceneffizienzbeiträge

Wir unterstützen die Integration
des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die
Luftreinhalteverordnung.

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung.

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung.

3.1.3.6 Tiergesundheits-
beiträge

Seite 82

PSB Tiergesundheit

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab.

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben.

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen.

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich.
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3.1.3.7 Beiträge für eine
standortangepasste
Landwirtschaft

Seite 83

Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft

Wir lehnen die Beiträge für eine
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form
ab.

Forderung gemäss RLS nach
Art. 87.

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht
mehr notwendig.

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass die grössten Ver-
schmutzer die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.

Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt. Zur Nutzung von Synergien und zur Beseitigung
von Doppelspurigkeiten bei den Vernetzungs- und Landschaftsqualitätsbeiträgen braucht es
keine neue Beitragskategorie, deren Erarbeitung grossen Aufwand verursacht.

Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Die Ausarbeitung einer regionalen
Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft Zielvor-
gabe ist.

Die Alimentierung der Beiträge muss über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge er-
folgen.

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG)

Seite 86

Regionalen landwirtschaftlichen
Strategie

Wir unterstützen die Erarbeitung
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden

Nach heutigem Wissenstand ist gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll, wir zweifeln
daran, dass diese auch ambitiös sein wird. Die Erfahrung mit der Vernetzung hat gezeigt,
dass ohne klare und konkrete Vorgaben seitens des Bundes eine Nivellierung nach unten
stattfinden und somit die Massnahmen wenig Wirkung zeigen.
Wir fordern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS und eine Alimentierung der Beiträge über
die VSB und nicht über die Vernetzung und Landschaft.
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Bedingungen:

Wir unterstützen die Erarbeitung
von regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien unter folgenden
Bedingungen:
Der Bund muss gewährleisten,
dass die RLS Strategien den
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische
Tragfähigkeit berücksichtigen.
Mit der RLS wird aufgezeigt, wie
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und
eingehalten werden.
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73
Abs. 1 Bst. b..
Die RLS muss aufzeigen bis
wann die UZL erfüllt werden und
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt.
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2
Bst. h..
Beinhaltet die RLS Beiträge
nach Art. 76 a sind diese nur
dann zu gewähren, wenn sie der
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen.
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Diese Beiträge sind nur befristet
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren.
Um Druck auf die Umsetzung
von RLS machen zu können
wird ab 2025 die Auszahlung
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und
Umsetzen einer RLS geknüpft.
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen.
Das Vorhandensein einer RLS
ist eine Voraussetzung für den
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen.
Das Vorhandensein einer RLS
ist eine Voraussetzung für den
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b..

3.1.4.2 Wirtschaftlich-
keitsprüfung

Seite 87

Wir unterstützten die neue Wirt-
schaftlichkeitsprüfung

3.1.4.3 Abschaffung In-
vestitionskredite für
Wohngebäude

Wir unterstützen die Abschaf-
fung der Investitionskredite für
Wohngebäude
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Seite 88

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel

Seite 96

Einspracheverfahren PSM

Der Begriff Zulassung ist mit Be-
willigung zu ersetzen.

Die Mitwirkung muss vor dem
Erlass der Verfügung erfolgen.

Der Artikel 160 b ist anzupas-
sen.

Wir begrüssen die Anerkennung des Verbandsbeschwerderechtes bei gezielten Überprüfun-
gen sowie bei den Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln.

Im neuen Artikel 160b soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom
12. Februar 2018 ein Einspracheverfahren eingeführt werden. Die Einsprache richtet sich
rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die
Zulassungsbehörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits
eine feste Meinung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der
Mitwirkung als ungeeignet und rechtsverletzend:
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen.
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.
Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden.

3.1.8.2 Erhebung von
Monitoringdaten

Seite 98

Wir unterstützen die beantragte
Neuregelung für eine bessere
Datenbeschaffung

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG)

Seite 100

Verbrennen von Hofdünger

Wir lehnen diese Anpassung ab.

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist jedoch eine Vorgabe der Verfassung.

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG)

Reduktion der zugelassenen
DGVE um 0.5

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als glaubwürdige Antwort auf die
TWI verstanden werden.
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Seite 100 Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit.

Wir fordern die Reduktion auf 2
DGVE und eine Begrenzung der
Nutztierbestände pro Betrieb
und ha.

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger

Wir fordern die Aufhebung des
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger.

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erhöht lediglich die Kosten für den Abtransport, . Nach
wie vor können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden.

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Dies bedeutet
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha.

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG)

Seite 100

Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB

Wir lehnen die Streichung des
OBB ab.

Wir fordern eine konsequente
Umsetzung des OBB. Dabei
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen.

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich: Ersatzlose Aufhebung von Artikel
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung,
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist dünn.

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB.

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG)

Fehler Auf Seite 101?

14 Absatz 2, 4, 6 und 7 GSchG.
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Seite 101 Beim beiliegenden Gesetzestext
wird der Absatz 6 nicht ange-
passt.

4.4.3 Zahlungsrahmen
für Produktion und Ab-
satz

Seite 138

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte.

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen

.

4.4.4 Zahlungsrahmen
für die Direktzahlungen

Seite 139

Wir fordern eine Erhöhung des
Betriebsbeitrages auf Kosten
des Zonenbeitrages.

Wir fordern eine Umlagerung
der Ausgaben von den unspezi-
fischen Direktzahlungen (Zonen-
beitrag, Beitrag für offenen
Ackerfläche und Dauerkulturen)
zu den Direktzahlungen für Bio-
diversität und Produktionssys-
teme.

Betriebsbeitrag

Mit diesen kleinen Beiträgen wird der Betriebsbeitrag keine Wirkung entfalten.

Die Versorgungsicherheitsbeiträge werden nach wie vor mit 1 Mia. alimentiert. Das entspricht
nicht dem gesellschaftlichen Anliegen an leistungsbezogene Direktzahlungen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begründung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Landwirtschaftsgesetz

Art. 2 Massnahmen des
Bundes
Abs. 1 Bst. bter (neu)

Forderung Ergänzung:

Er [der Bund] sorgt für eine
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit
der Ökosysteme und die von der
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet.

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt.

Art. 3 Abs. 3 Ablehnung:
Wir lehnen die Erweiterung des
Geltungsbereiches auf Fische,
Algen und Insekten ab.

Die Umweltorganisationen befürchten eine Ausdehnung der Bautätigkeiten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzfläche,

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit
(neu)

Forderung: Verankerung der
Nachhaltigkeit statt Einkommen.

Titel neu: „Nachhaltigkeit“:

1 Mit den Massnahmen dieses
Gesetzes wird eine nachhaltige
Landwirtschaft angestrebt.
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der
Nachhaltigkeit fest.
3 Nachhaltig wirtschaftende und
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie
bisherige Abs. 1-3).

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit.

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert.

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das
Einkommen isoliert einzugehen.
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Höchstbestandesvor-
schriften
Art. 46

Zustimmung: Keine Erhöhung
Ablehnung: Ausnahmen für Be-
triebe mit Entsorgungsaufgaben
Forderung: Die Herdengrösse
muss pro Stall festgelegt wer-
den.

Private Forschung und die Nutzung von Nebenprodukten aus der Lebensmittelindustrie kön-
nen mit den bestehenden Beständen erfolgen.

Die Herdengrösse muss pro Stall festgelegt werden. Ansonsten funktionieren Auslauf und
tierfreundliche Haltungssysteme nicht.

Art. 58 Absatz 2 Beiträge zur Anpassung der
Produktion von Früchten und
Gemüse an die Erfordernisse
der Märkte
Wir unterstützen die Aufhebung

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung

Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung.

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF

Forderung: Die Degression der
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten.

Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Abstufung
der Beiträge ab einer gewissen Betriebsgrösse zu hoch.

Art. 70 Absatz 1 Bst. c Aufnahme des NHG in die Vo-
raussetzungen für Direkzahlun-
gen

Der Aufnahme wird unterstützt.

Art. 70a Abs. 1 Bst. i Unterstützung:

Beantragte Neuregelung für ei-
nen Sozialversicherungsschutz

Wir begrüssen die bessere Absicherung von Partner/innen.

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung Es ist inkonsistent einerseits den Quereinstieg erleichtern zu wollen und andererseits die
Möglichkeit des Nebenerwerbskurses als Direktzahlungsberechtigung zu streichen. Dieser hat
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Wir lehnen die neue Ausbil-
dungsanforderung Fachausweis
ab.

in der Vergangenheit zu vielen innovativen und erfolgreichen Betriebsleitenden und Betrieben
geführt.

Art. 70a Absatz 1 Bst. h Berufsbildung

Wir fordern höhere Anforderun-
gen bei der Berufsbildung im
Bereich Umwelt.

Die Anforderungen an die Berufsbildung sollen nicht nur im betriebswirtschaftlichen Bereich
zunehmen. Insbesondere Fragen der biodiversitätsfreundlichen, standortangepassten und
ressourceneffizienten Bewirtschaftung müssen vertieft behandelt werden.

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von
der Prüfung eines neuen Tools
(Input-Output-Bilanz) abhängen.

Wir fordern die sofortige Ver-
schärfung der Suisse Bilanz,
streichen der 10% Toleranz, Er-
höhen des Ausnutzungsgrades,
etc.

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung
der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig.

Art 70 a Abs. 2 Bst. d Wir fordern die Aufnahme der
regionalen Objekte in den ÖLN.

Diese entsprechen den NHG Vorgaben und ist ebenfalls via ÖLN zu vollziehen.

Art. 70a Absatz 2 Bst f Bodenschutz

Wir unterstützen neue Anforde-
rungen in Bezug auf die Boden-
verdichtung.

Boden als Grundlage der Produktion muss nachhaltig geschützt und erhalten werden.

Art. 70 a Abs. 3 Bst. f Beitragsbegrenzung Die Höhe von max. Fr. 250‘000.- ist insbesondere auch wegen der Streichung der Limitierung
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Wir unterstützen die Beitrags-
begrenzung.

Wir fordern eine Beitragsbe-
grenzung bei 150000 CHF.

Forderung: Die Degression der
Beiträge nach Fläche beibehal-
ten.

der Flächengrösse zu hoch.

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz

Wir unterstützen den Vorschlag
für eine Einschränkung von
PSM mit erhöhten Umweltrisiken
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen.

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten
nur konsequent umgesetzt werden.

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden.

Art. 70 Absatz 2 Bst g
(neu)

Forderung Ergänzung Bst. g

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst:

g. eine gezielte Auswahl und
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen
vor Schädlingen, Krankheiten
und Verunkrautung sind primär
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden.
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und
Warndiensten berücksichtigt

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.
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werden.

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung

Wir unterstützen den Vor-
schlag.

Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden.

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüssen angegangen werden.

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz

Wir unterstützen den Vorschlag

Die Aufnahme des Gewässerschutze in den ÖLN ist zweckmässig.

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme
der ökologischen Tragfähigkeit
in das LWG.

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.

Art. 70 Abs. 3 Bst. g
(neu)

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu
ergänzen und die Umweltziele
zu erwähnen

3Der Bundesrat legt die Höhe
der Beiträge fest. Dabei berück-
sichtigt er das Ausmass der er-
brachten gemeinwirtschaftlichen
Leistungen, die Erfüllung der
Umweltziele und den mit der
Leistung verbundenen Aufwand.

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.

Art. 70b Abs. 3
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet

Forderung:

Nur behirtete oder mit Herden-
hunden geschützte Schafalpen-
erhalten Direktzahlungen.

Dies aus Gründen des Tierwohls, dem Schutz der Biodiversität und um Konflikte mit Wolf und
Co. zu reduzieren. Dies erfolgt auf Verordnungsebene als Voraussetzung für Direktzahlungen
(Sömmerungsbeiträge).

Art. 70b Abs. 3
Besondere Vorausset-

Forderung Durch ein Pestizid- und Mineraldüngerverbot im Sömmerungsgebiet schafft man eine
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Die fehlende Rechtssicherheit zeigt sich heute beim



28/39

zungen für das Sömme-
rungsgebiet

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt.

unterschiedlichen Vollzug von Einzelstock- und Flächenbehandlungen der Kantone.

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet

Art. 71, Abs. 1, Bst. c Ablehnung
Streichung Steillagenbeitrag

Forderung:
Wir verlangen, dass die Rege-
lung korrekt umzusetzen (Be-
rechnung Anteil Mähwiesen in
Steilllagen über 35% am Total
der Mähwiesen und nicht an der
LN).

Die Bewirtschaftung von steilen Flächen erfordert einen hohen Anteil an Handarbeit, die Me-
chanisierung ist eingeschränkt und teuer. Allein der aus Sicherheitsgründen notwendige Ein-
bau einer Seilwinde auf den Transporter kostet 35’000 Franken. Bei nur kurzen Schönwetter-
perioden ist eine Heuernte nicht möglich, weil der Boden zu wenig Zeit zum Abtrocknen hat.
Aber auch auf zu trockenen Böden können Maschinen im Steilhang ins Rutschen kommen.
Für den einzelnen Betrieb steigt die Erschwernis je höher der Anteil an steilen Flächen, vor
allem aber an steilen Mähwiesen ist. Die Benachteiligung der Steillagenbetriebe wurde in der
parlamentarischen Bearbeitung der Agrarpolitik 2014/17 aufgrund einer Motion von National-
rat Erich von Siebenthal durch Einführung eines Steillagenbeitrages verringert. Bei den Kultur-
landschaftsbeiträgen wurde in Art. 71, Absatz 1, Buchstabe c des Landwirtschaftsgesetzes,
zusätzlich ein abgestufter Beitrag nach Anteil Mähwiesen in Steillagen beschlossen.

Art. 72 Absatz 1 Bst a Betriebsbeitrag

Wir unterstützen die Einführung
eines Betriebsbeitrages.

Forderung:
Dieser muss besser alimentiert
sein um eine Wirkung zu errei-
chen.

Es ist zu begrüssen, dass ein Teil der Zahlungen nicht an die Fläche gebunden sind. Die
hohe Betriebsvielfalt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft der Be-
triebsbeitrag kann das Ziel „Betriebsvielfalt“ stärken.

Art.72, Abs. 1, Bst. b Forderung:
Der Zonenbeitrag ist unspezi-
fisch und soll gestrichen werden.
Beizubehalten sind die heutigen
Erschwernisbeiträge für die
Bergzonen.

Art. 72 Mindesttierbesatz

Wir unterstützen die Aufhebung
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des Mindesttierbesatzes.

Art. 73 Biodiversität

Wir unterstützen den zweistufi-
gen Vorschlag zu den Biodiver-
sitätsbeiträgen.

Vernetzungsbeiträge

Wir lehnen die Umlagerung der
Vernetzungsbeiträge in die Bei-
träge für eine standortange-
passte Landwirtschaft ab.

Die Vereinfachung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung für Be-
triebe, die mit einem Biodiversitätsförderkonzept weitergehen wollen erachten wir als zielfüh-
rend.
Allerdings muss der Vorschlag des Betriebskonzeptes baldmöglichst in Form von Pilotprojek-
ten geprüft werden. Der Bund muss klare Ansagen machen zur Erstellung und Bewertung der
Betriebskonzepte. Kantone und Betriebe müssen bei der Umsetzung stark unterstützt werden
und das Niveau muss ambitiös sein.

Die Umlagerung der Vernetzung in die Beiträge für eine standortangepasste Landwirtschaft
ist nicht zielführend. Die Vernetzungsbeiträge (und auch die Landschaftsqualitätsbeiträge)
dürfen nicht instrumentalisiert werden. Mit diesem Vorgehen werden die verschiedenen Bei-
träge zur Förderung der Biodiversität auseinandergerissen. Offen bleibt, ob dies zu einem
Wirkungsverlust führt.

Zu Zeit läuft die Evaluation zu den Biodiversitätsbeiträgen. Die Resultate der Evaluation sind
zu berücksichtigen.

Art. 74 Landschaftsqualitätsbeiträge

Wir lehnen die Überführung der
LQB in die Beiträge für standort-
angepasste Landwirtschaft ab.

Für eine Harmonisierung der Vernetzung mit der Landschaftsqualität braucht es keinen neuen
Beitragstyp.

Art. 75 und Art. 76 Umweltschonender Ackerbau,
Gemüse-, Obst- und Weinbau

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-,
Obst- und Weinbau.
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Art. 75 Abs. 1 Bst. b GMF

Forderung:
GMF auf Feed no Food ausrich-
ten: Zulässig ist Gras von nicht
ackerfähigen Flächen und von
Kunstwiesen, die für eine sinn-
volle Fruchtfolge benötigt wer-
den.

Das GMF Programm soll ressourceneffizient gestaltet werden. Mais an Tiere zu verfüttern ist
nicht effizient. Siehe HAFL Studie zur Nahrungsmittelkonkurrenz.

Art. 75 Produktionssystembeitrag Na-
turnahe Obstproduktion mit
Hochstammobstbäumen

Wir lehnen diese neue Bei-
tragskategorie ab.

Wir lehnen das vorgeschlagene PSB Naturnahe Obstproduktion mit Hochstammobstbäumen
ab.  Aus den Erläuterungen wird nicht klar, wie dies mit den Biodiversitäts- und den Land-
schaftsqualitätsbeiträgen zusammenspielt. Ein weiterer Beitrag für die Hochstammfeldobst-
bäume ist nicht zielführend.
Die Komplexität bei den Beiträgen für Hochstammfeldobstbäume ist schon heute sehr hoch
(Q1, Q2, Vernetzung, LQ). Der Mehrwert eines weiteren Beitrages in diesem Bereich ist nicht
zu erkennen.
Weiter wird vorgeschlagen, die Beiträge für Hochstammfeldobstbäume im Rahmen der Bio-
diversitäts- und Landschaftsqualitätsbeiträge zu vereinfachen. Dies unterstützen wir.

Art. 75 PSB Tiergesundheit

Wir lehnen den vorgeschlage-
nen Beitrag für die Tiergesund-
heit ab.

Das vorgeschlagene zweistufige System kommt unausgegoren daher und wird einen enor-
men administrativen Aufwand zur Folge haben.

Die Thematik Gesundheit/Antibiotika muss über Auflagen, via Beratung, Zucht etc. weiterver-
folgt werden aber sicher nicht über Direktzahlungen.

Dies kommt einem versteckten Produktionsbeitrag für die Tierhaltung gleich.

Art. 76 Ressourceneffizienzbeiträge

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden REB im
Bereich Boden und PSM in ein
PSB für Umweltschonenden
Ackerbau, Gemüse-, Obst- und
Weinbau.

Wir unterstützen die Integration
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des Beitrags für emissionsmin-
dernde Ausbringverfahren in die
Luftreinhalteverordnung.

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für den Ein-
satz von präziser Applikations-
technik in die ÖLN-Anforderung

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die Aus-
rüstung von Spritzen mit einem
Spülsystem mit separatem Spül-
wasserkreislauf in die ÖLN-An-
forderung.

Wir unterstützen die Überfüh-
rung des Beitrages für die stick-
stoffreduzierte Phasenfütterung
von Schweinen in die ÖLN-An-
forderung.

Art. 76a Beiträge für eine standortange-
passte Landwirtschaft

Wir lehnen die Beiträge für eine
standortangepasste Landwirt-
schaft in der vorliegenden Form
ab.

Die Standortanpassung ist in der Verfassung vorgegeben und ist ein Querschnittsthema über
alle agrarpolitischen Instrumente hinweg. Dem trägt der Bundesrat Rechnung, in dem der
ÖLN anhand der Tragfähigkeit der Ökosysteme konkretisiert wird. Zudem können je nach Ge-
biet die ÖLN Anforderungen unterschiedlich ausgestaltet werden. Wird diese Vorgabe konse-
quent umgesetzt, ist ein Anreizsystem für eine standortangepasste Landwirtschaft gar nicht
mehr notwendig.

Wir gehen davon aus, dass die Beiträge zur Reduktion negativer Externalitäten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung eingesetzt würden. Dies führt dazu, dass grössten Verschmutzer
die grössten Gewinner dieses Beitragstyps sein werden.
Weiter werden die Beitragstypen Vernetzung und Landschaftsqualität instrumentalisiert und
zweckentfremdet. Es besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Wirkung dieser Bei-
träge Vernetzung und Landschaft auswirkt.
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Würde trotzdem ein solcher DZ Typ geschaffen unterstützen wir dies nur unter der Bedin-
gung, dass der Bund konkrete und ambitiöse Auflagen an die RLS vorgibt. Diese müssen den
Grundsatz der ökologischen Tragfähigkeit berücksichtigen. Weiter soll die Alimentierung der
Beiträge über das Budget der Versorgungssicherheitsbeiträge erfolgen.

Strukturverbesserung

Art. 87 b Abs. 1(neu)

Forderung:

Voraussetzungen für die unter-
stützten Massnahmen nach Art.
87 a:

Massnahmen nach Art. 87 a
werden nur dann unterstützt,
wenn die ökologische Tragfähig-
keit gewährlistet ist.

Auch die Strukturverbesserungsmassnahmen müssen sich neu an den Verfassungsvorgaben
orientieren.

Strukturverbesserung

Art. 87 b Abs. 2(neu)

Forderung:

Massnahmen nach Art 87 a wer-
den nur unterstützt, wenn eine
regionale landwirtschaftliche
Strategie vorliegt.

Umsetzung neuer Massnahmen soll gemäss den Vorgaben der Strategie erfolgen.

Artikel 87a Regionalen landwirtschaftlichen
Strategie

Wir unterstützen die Erarbei-
tung von regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien unter
folgenden Bedingungen:

Der Bund muss gewährleisten,
dass die RLS Strategien den
Vorgaben einer standortange-
passten Landwirtschaft entspre-
chen und dabei die ökologische
Tragfähigkeit berücksichtigen.
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Mit der RLS wird aufgezeigt, wie
und in welcher Frist die Umwelt-
ziele Landwirtschaft erreicht und
eingehalten werden.
Die Strategie beinhaltet Vorga-
ben an die Biodiversitäts-Be-
triebskonzepte gemäss Art. 73
Abs. 1 Bst. b..
Die RLS muss aufzeigen bis
wann die UZL erfüllt werden und
wie der Prozess zur UZL Errei-
chung erfolgt.
Die RLS beinhalten ÖLN-Forde-
rungen gemäss Art. 70a Abs. 2
Bst. h..
Beinhaltet die RLS Beiträge
nach Art. 76 a sind diese nur
dann zu gewähren, wenn sie der
Reduktion von negativen Exter-
nalitäten aus der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dienen.
Diese Beiträge sind nur befristet
während einer Umstellungs-
phase zu gewähren.
Um Druck auf die Umsetzung
von RLS machen zu können
wird ab 2025 die Auszahlung
der Versorgungssicherheitsbei-
träge an das Vorhandensein und
Umsetzen einer RLS geknüpft.
Vernetzungsbeiträge und Land-
schaftsqualitätsbeiträge werden
weiterhin als eigenständige Bei-
tragstypen geführt und nicht als
Beiträge nach Art. 76a aufge-
nommen.
Das Vorhandensein einer RLS
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ist eine Voraussetzung für den
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen.
Das Vorhandensein einer RLS
ist eine Voraussetzung für den
Erhalt von Biodiversitätsbeiträge
nach Art. 73 Abs. 1 Bst. b.

Art 115 ebis(neu) Forderung:

Art. 115 Forschungsanstalten

1 Die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten haben insbe-
sondere folgende Aufgaben:

ebis Sie entwickeln Pflanzensor-
ten und Saatgut, Verfahren und
Produktionssysteme, mit denen
der Einsatz von human- und
ökotoxischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln entfällt oder stark
verringert werden kann.

Die Verringerung der Ausbringung von Pestiziden mit human- und ökotoxischer Wirkung in
die Umwelt ist eine Verbundaufgabe der Behörden. Es sollte deshalb auch an die Forschung
ein klarer Auftrag gerichtet werden.

Art. 119 Zustimmung Art. 119

Forderung: Pflanzenzüchtung
und die Sortenprüfung erhalten
deutlich mehr Geld.

Die Strategie Pflanzenzüchtung steht seit 2016. Mit der Umsetzung hapert es. Mit der über-
wiesenen Motion Hausammann wurde der Bund verpflichtet, mehr Geld für Pflanzenzüchtung
auszugeben. Dies muss spätestens in der AP22+ umgesetzt werden.

Die Gelder müssen primär der eigentlichen Züchtung und Sortenprüfung zugutekommen. Wir
fordern einen Pool für Projekte wie beim Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (NAP-
PGREL). Die Gelder sollen für private und öffentliche Züchter zur Verfügung stehen, die im
Rahmen der Pflanzenzüchtungsstrategie 2050 Züchtungsarbeit und Sortenprüfungs-Arbeit
leisten.
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Art. 141, 142, 143, 144,
146, 146a, 146b, 147

Zustimmung

Neuregelung Tierzucht

Wir begrüssen die bessere Ausrichtung auf alle Säulen der Nachhaltigkeit. Wichtig ist, dass
ganz- und teilbetriebliche nachhaltige Systeme gezielt unterstützt werden.

Der Bund hat eine Tierzucht zu fördern, wo Gesundheit, Tierwohl, Langlebigkeit und Wider-
standsfähigkeit der Tiere im Mittelpunkt stehen und das angeborene Verhalten der Tiere nicht
durch die einseitige Hochleistungszucht verunmöglicht oder beeinträchtigt wird.

Art. 160 a (neu) Forderung:
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten:
a. Gefahrenhinweise nach
EU-CLP-Verordnung:
H300, H310: Lebensgefahr bei
Verschlucken oder Hautkontakt,
H340: kann genetische Defekte
verursachen,
H350: kann Krebs erzeugen,
H351: kann vermutlich Krebs er-
zeugen,
H360: kann die Fruchtbarkeit
beeinträchtigen oder das Kind
im Mutterleib schädigen,
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen,
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung.
b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen,
Wildbienen oder Schmetterlinge,
c. persistent im Boden
(Halbwertszeit grösser als 60
Tage).

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe kann vermutlich:
• Krebs erzeugen (GHS-Code H351),
• die Fruchtbarkeit beeinträchtigen oder das Kind im Mutterleib schädigen (GHS H361),
• Säuglinge über die Muttermilch schädigen (GHS Code H362),
• genetische Defekte verursachen (GHS Code H341) oder
• den Hormonhaushalt negativ verändern („endokrine Disruptoren“).
sowie
• der Artenvielfalt und Biodiversität weiterhin stark schaden (Stichworte „Insektenster-
ben“, „Rückgang Vogelpopulation“)
• sehr giftig für Wasserorganismen sein, teils sogar mit langfristiger Wirkung (GHS
Code H400, H410 und H411).

Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus dem Ag-
rarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen umwelt-
schonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 Bst. g
LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschädlich sind,
stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entsprechenden
PSM problemlos aus dem Verkehr gezogen werden können. Zum Schutz der Umwelt sollen
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem
beteiligen.

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt.
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2 Pflanzenschutzmittel nach Ab-
satz 1 können für die Bekämp-
fung von besonders gefährlichen
Schadorganismen nach Art. 153
verwendet werden, wenn keine
anderen Mittel zur Verfügung
stehen.
3 Pflanzenschutzmittel, die nicht
unter Absatz 1 fallen und Wirk-
stoffe mit dem Gefahrenhinweis
H411 enthalten (giftig für Was-
serorganismen, mit langfristiger
Wirkung), dürfen nicht verwen-
det werden in einem Streifen
von 15 Metern Breite entlang
von oberirdischen Gewässern.
4 Der Bundesrat erlässt die nöti-
gen Ausführungsvorschriften. Er
regelt die Wirkungskontrolle.
Übergangsbestimmung zu Art.
160:
1 Bewilligungen für Pflanzen-
schutzmittel mit Wirkstoffen ge-
mäss Art. 160a Abs. 1 sind be-
fristet bis am 31. Dezember
2021 aus. Eine weitere Bewilli-
gung darf nur zur Bekämpfung
von besonders gefährlichen
Schadorganismen nach Art. 153
erteilt werden.
2 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen gemäss Art. 149 Abs. 3
dürfen längstens bis am 31. De-
zember 2023 verwendet wer-
den.

Art. 160 b Forderung:
Anpassung Art. 160b
Einspracheverfahren betreffend
Pflanzenschutzmittel
1 Die Zulassungsbehörde veröf-
fentlicht im Bundesblatt:

Die Einsprache richtet sich rechtstechnisch gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer
Begriff als „Zulassung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbe-
hörde (BLW) hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Mei-
nung gebildet und entsprechend verfügt. Wir halten diese Ausgestaltung der Mitwirkung aus
den folgenden Gründen als ungeeignet und rechtsverletzend:
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a. das Gesuch für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
b. den Entwurf für die Be-
willigung oder Änderung einer
Bewilligung für Pflanzenschutz-
mittel,
c. die Bewilligung oder Än-
derung einer Bewilligung für
Pflanzenschutzmittel.
2 Die Veröffentlichung besteht in
einer kurzen Mitteilung und gibt
bekannt, wo in die zugehörigen
Akten Einsicht genommen wer-
den kann. Die Akteneinsicht
kann auf elektronischem Weg
erfolgen.
3 Wer nach den Vorschriften
des Bundesgesetzes über den
Natur- und Heimatschutz vom 1.
Juli 1966 oder des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968
über das Verwaltungsverfahren
Partei ist, kann innert 30 Tagen
nach der Veröffentlichung nach
Abs. 1 Bst. b Einsicht in die Ak-
ten nehmen. Der Bundesrat legt
nach Massgabe des Aktenum-
fangs fest, innert welcher Frist
eine Einwendung zu erfolgen
hat.
4 Wer keine Einwendung ein-
reicht, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen.

I. Eine Mitwirkung nach Erlass der Verfügung ist nicht ergebnisoffen und widerspricht
der Aarhus-Konvention, welcher die Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist:
Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten

Bei der Zulassung von (neuen) PSM handelt es sich um umweltbezogene Entscheidungsver-
fahren. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziffer 2 Aarhus-Konvention vor dem
Erlass der Bewilligung bekannt gegeben wer-den:
• das Gesuch nach Art. 21 PSMV um Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für
ein PSM („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“),
• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante Bewilligung („Art möglicher Ent-
scheidungen oder den Entscheidungsentwurf“).

Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vorschrift von Art. 6
Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem
alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann“).
Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Bekanntmachung des Verfügungsent-
wurfs möglich sein, damit die Umweltorganisationen eine allfällige Einwendung erheben kön-
nen.
Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in der Gesetzge-
bung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 der sog. Selbstbestim-
mungsinitiative vom Volk klar legitimiert.

II. Zumindest die Veröffentlichung der Gesuche wird explizit auch nach Art. 12b Abs. 2
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) verlangt:
Art. 12b Beschwerderecht der Gemeinden und der Organisationen / 3. Eröffnung der Verfü-
gung
2 Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch
die Gesuche nach Absatz 1 zu veröffentlichen.

III. Es entspricht im Übrigen dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, die Um-
weltverträglichkeit von Entscheidungen zu verbessern, wenn die Umweltorganisationen ihre
allfällige Kritik so früh einbringen können, dass sich die zuständige Behörde damit noch unbe-
fangen und ergebnisoffen befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits er-
teilte Bewilligung nicht mehr der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht.
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Ferner schlagen wir vor, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu verwen-
den. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit dem PSM „be-
willigt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert.

Übergangsbestimmun-
gen Landwirtschaftsge-
setz

Forderung:
Wir verlangen die Aufnahme des
Gentech-Moratoriums für die
Landwirtschaft in das Landwirt-
schaftsgesetz und eine Verlän-
gerung des Moratoriums.

Das Anbaumoratorium hat sich für die Schweizer Landwirtschaft bewährt. Es macht wenig
Sinn angesichts der vielen ungeklärten Fragen und dem noch ungenügenden Nutzen ein Al-
leinstellungsmerkmal der Schweizer Landwirtschaft aufzugeben. Wir beantragen deshalb, die
Verlängerung des Moratoriums in der Botschaft zur AP 22+ aufzunehmen.

Boden- und Pachtrecht Zustimmung
Betriebe sind vor der Auflösung
und Zerstückelung besser zu
schützen.

Die Änderungen sollen bewirken:
1. Engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die keinen familieneigenen Betrieb überneh-

men können, sollen einfacher einen Betrieb zur Selbstbewirtschaftung übernehmen
können.

2. Die Verpachtung von Gewerben soll attraktiver werden, als die Verpachtung von
Grundstücken.

3. Die Vielfalt an Betrieben soll ein Wert der Schweizer Landwirtschaft sein.
Art 21, Art. 36, Art . 42,
Art. 47, Art. 49, Art. 63

Ablehnen

Wir fordern eine Fahrdistanz von
maximal 10 km.

Aus ökologischen Gründen ist es wichtig, grosse Bewirtschaftungswege zu verhindern.

Gewässerschutzgesetz

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger

Wir lehnen diese Anpassung
ab.

Ein Verbrennen von Hofdünger widerspricht den Vorgaben einer ressourceneffizienten Land-
wirtschaft. Dies ist aber eine Verfassungsvorgabe.

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen
DGVE um 0.5

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit.

Wir fordern die Reduktion auf 2
DGVE und eine Begrenzung der

Diese Anpassung wird kaum etwas auslösen und kann nicht als ernstgemeinte Antwort auf
die TWI verstanden werden.

Mit dem Tool Hoduflu kann sämtlicher Hofdünger, der gemäss Suisse Bilanz zu viel ist weg-
geführt werden. Eine Reduktion um 0.5 erschwert lediglich die Kosten für den Abtransport et-
was, ist jedoch kein Lösungsansatz für eine standortangepasste Landwirtschaft. Nach wie vor
können überhöhte Tierbestände auf dem Betrieb gehalten werden.
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Nutztierbestände pro Betrieb
und ha.

Wir fordern eine Lenkungsab-
gabe auf Futtermittel, Mineral-
dünger und weggeführte Hof-
dünger

Wir fordern die Aufhebung des
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger.

Auf einer Hektare sollen nicht mehr als 2 DGVE ausgebracht werden.

Diese Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. Sie ist jedoch
keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb.  Die landlosen Mastbe-
triebe zeigen auf, dass dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Be-
schränkung bei der Haltung von Nutztieren pro Betrieb und ha.

GSchG Art. 14 Absatz 4 Ortsüblicher Bewirtschaftungs-
bereich - OBB

Wir lehnen die Streichung des
OBB ab.

Wir fordern eine konsequente
Umsetzung des OBB. Dabei
muss das BAFU die Oberauf-
sicht übernehmen.

So nebenbei wird auch gleich noch der OBB abgeschafft.

Die Motion 14.3095 Ortsüblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhebung von Artikel
24 der Gewässerschutzverordnung verlangt die Abschaffung des OBB mit der Begründung,
dass dies nicht mehr zeitgemäss und überholt sei. Diese Argumentation ist sehr dünn.

Der OBB wird nicht vollzogen, das heisst aber nicht, dass die Regelung falsch ist.
Es braucht einen konsequenten Vollzug des OBB.

Gewässerraum Wir fordern die konsequente
Umsetzung der Vorgaben zum
Gewässerraum.

Zahlungsrahmen Forderung:
Reduktion Versorgungssicher-
heitsbeiträge; weitere Stärkung
der Programme mit Leistungs-
bezug.

Die unspezifischen Versorgungssicherheitsbeiträge, insbesondere der Zonenbeitrag muss re-
duziert bzw. gestrichen werden.
Mit dem dafür vorgesehenen Budget sollen die Biodiversitäts- und Produktionssystembeiträge
gestärkt werden.
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
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Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

WWF Zürich, Hohlstrasse 110, Postfach, 8010 Zürich 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Cornelia Hafner, cornelia.hafner@wwf.ch, 044 297 21 67 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☒ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☒ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione WWF Vaud 

Adresse / Indirizzo Avenue Dickens 6 
1006 Lausanne 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 28 février 2019 

 Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

7449_WWF VD_WWF Vaud_2019.02.27
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 

Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 

Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 

Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 

Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller 
davantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quan-
tité de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  

Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 

Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  

Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
supprimé. 
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Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 

Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 

Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est 
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extrêmement incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la m ise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations d’engrais-
sement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incitative sur les 
aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
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Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 

Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation 
marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs: 
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le comporte-
ment de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat.
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac.
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion.

Impôt sur les huiles minérales 
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Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de dé-
sintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas co-
hérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources 
naturelles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements cli-
matiques. Nous demandons une 
contribution de l’agriculture à la 
réduction des émissions de gaz 
à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être ré-
gulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à ef-
fet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique agri-
cole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concré-
tisé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de for-
muler clairement ce qui sera en-
trepris et quels seront les effets. 
Ce n’est que de cette manière 
qu’une alternative crédible 
pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réali-
sation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit avoir 
lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme 
mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
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plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 

Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour ani-
maux et l’export d’engrais de 
ferme. 

Suppression du taux de TVA ré-
duit. 

Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans l’exploita-
tion. 

Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
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Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de l’approvisionne-
ment, qui s’éloigne de la produc-
tion de calories pour aller davan-
tage vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de l’alimenta-
tion, il est nécessaire de réduire 
la consommation de viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Page 59 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de la 
viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Page 68 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 
de pomme et de poire. 
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3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et lé-
gumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. 

 

Page 72 Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les questions relatives à l’exploitation 
respectueuse de la biodiversité, adaptées aux conditions du site et efficientes dans l’utilisation 
des ressources doivent en particulier être approfondies.  
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domaine de l’environnement. 

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 
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Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Page 78 Adaptation aux conditions du 
site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’exception de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

Le taux de TVA réduit sur les 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse 
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PPh doit être abrogé. incitation doit être supprimée. 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de l’approvi-
sionnement et contribu-
tions au paysage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation. Pour avoir de l’effet, elle 
doit toutefois être mieux alimen-
tée aux dépens de la contribu-
tion selon la zone. 

Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes 

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en
forte pente 

Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être 

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 
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conservées.  

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Page 82 

Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la me-
sure où ceux-ci sont de qualité élevée.  

La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il faut 
éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les 



17/44 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

conditions du site. résultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources 

Page 86 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à l’effi-
cience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle ca-
tégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
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l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
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Page 89 pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

 

conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir 

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Confé-
dération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de l’agri-
culture seront atteints et respec-
tés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions en matière de plans de 
promotion de la biodiversité, 
conformément à l’art. 73, al. 1, 
let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être ac-
cordées que pour une durée li-
mitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 



 

 

21/44 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 
paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de l’amé-
lioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
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3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle éva-
luation de la viabilité écono-
mique. 

3.1.4.3 Suppres-sion 
des crédits d’investis-se-
ment pour les bâtiments 
d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

3.1.6.2 Procédure de re-
cours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 
être remplacé par celui d’autori-
sation. 

Les organisations de protection 
de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en ap-
plication le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, l’op-
position vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans de 
telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  
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3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5 

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 
par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare. 

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 
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engrais. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 

L’alinéa 6 du texte de loi en an-
nexe n’a pas été adapté. 

  

4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la pro-
motion des ventes de produits 
d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera 
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Page 146 zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

aucun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 
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Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 
moyenne pluriannuelle, un 

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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revenu .... (suite inchangée, al. 
1-3).

Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas d’augmenta-
tion.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.  

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 

La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

Art. 70a, al. 3, let. f Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

proposition de nouvelle règle-
mentation pour une couverture 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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sociale. 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 

 

Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 
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objets régionaux aux PER. 

Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

Art. 70a, al. 3, let. f Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g 

Al. 2 Les prestations 

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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écologiques requises compren-
nent: 

g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés bio-
logiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de l’utili-
sation de produits phytosani-
taires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  
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Art. 70, al. 3, let. g (nou-
veau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-
mentaux. 

3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du tra-
vail lié à cet effort. 

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région d’esti-
vage. 

Demande 

Les alpages de moutons doivent 
être gardés. 

Les alpages de moutons doivent toujours être gardés. Ceci pour des raisons de bien-être ani-
mal, de protection de la biodiversité et de la réduction des conflits avec les grands prédateurs. 
Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, à titre de condition pour les contribu-
tions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente ex-
cède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 
par rapport aux prestations re-
quises). 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
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la loi sur l’agriculture. 

Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
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dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site 

mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du pay-
sage aux contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 
et de viande basée sur les her-
bages visent, de façon 

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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conséquente, l’alimentation des 
animaux avec des fourrages 
provenant de prairies et de pâtu-
rages de surfaces herbagères 
permanentes produits dans l’ex-
ploitation. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges 

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

Nous soutenons l’intégration de 
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la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
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 ainsi d’être négatif. 

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capa-
cité écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 

La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
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exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-
nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions pour les concepts d’ex-
ploitation en faveur de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de l’ex-
ploitation agricole. Ces contribu-
tions ne doivent en outre être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
sera lié, à partir de 2025, à l’exi-
gence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
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Les contributions de mise en ré-
seau et pour la qualité du pay-
sage restent des types de contri-
butions autonomes et ne sont 
pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des varié-
tés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être con-
fié à la recherche. 

Art. 119 
Approbation: art. 119 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la 
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Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la sé-
lection végétale et à l’étude va-
riétale. 

motion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas d’in-
gestion ou par contact cutané. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 
H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
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H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 
des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les
mammifères, les oiseaux ou les
insectes, en particulier pour les
abeilles mellifères, les abeilles
sauvages ou les papillons,
c. persistante dans le sol
(durée de demi-vie dans le sol
supérieure à 60 jours).
2 Les produits phytosanitaires
selon l’al. 1 peuvent être utilisés
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre
moyen n’existe.
3 Les produits phytosanitaires
non concernés par l’al. 1 et les
substances actives portant la
mention de danger H411
(toxique pour les organismes
aquatiques, entraîne des effets
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une
bande de 15 mètres le long des
cours d’eau superficiels.
4 Le Conseil fédéral édicte les
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle d’effi-
cacité.
Disposition transitoire pour l’art.
160:
1 Les autorisations pour les pro-
duits phytosanitaires contenant
des substances actives selon
l’art. 160a, al. 1 sont limitées au
31 décembre 2021. Une nou-
velle autorisation ne peut être
octroyée que pour lutter contre
des organismes nuisibles

problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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particulièrement dangereux, 
conformément à l’art. 153. 
2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a. la demande d’autorisa-
tion ou de modification d’une
autorisation pour un produit phy-
tosanitaire,
b. le projet d’autorisation
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire,
a. l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour
un produit phytosanitaire,
2 La publication consiste en un
bref communiqué et indique de
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au
dossier peut avoir lieu par voie
électronique.
3 Quiconque se constitue partie
conformément aux prescriptions
de la loi du 1er juillet 1966 sur la
protection de la nature et du
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure
administrative peut avoir accès
au dossier dans un délai de 30
jours suivant la publication selon
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral
définit le délai pour former

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et contre-
dit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014:
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
• la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art.
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»),
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou
du projet de décision qui pourraient être adoptés»).

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art.
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451):
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la
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opposition en fonction de l’am-
pleur du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute
initial permet de dresser un constat.

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de l’agricul-
ture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du moratoire 
dans le message relatif à la PA22+.  

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantèle-
ment et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doi-

vent pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnelle-
ment.

2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds.
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse.

Loi sur la protection 
des eaux 

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
la Constitution. 

LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 



43/44 

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par hec-
tare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare. 

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée. 

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 

Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace 
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réservé aux eaux. 

Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
 

 



Département fédéral de l’économie, 
de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 

Office fédéral de l’agriculture OFAG 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Berne 
www.ofag.admin.ch 

Consultation sur la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) : questionnaire concer-
nant l’éventuelle abrogation de mesures dans le domaine de la production et des 
ventes 

Expéditeur 
Nom et adresse du canton, de l’association, de l’organisation, etc. 
WWF Vaud 

Avenue Dickens 6 
1006 Lausanne 

Personne à contacter s’il y a des questions : [nom, adresse de messagerie, téléphone] 
Lorenzo Poglia 
Chargé d’affaires WWF Vaud 
+41 21 966 73 90
Lorenzo.poglia@wwf.ch

Remarques préliminaires :  

Le Conseil fédéral souhaite ouvrir le débat sur la suppression de la prestation en faveur de la 
production suisse en tant que critère de répartition des contingents tarifaires ainsi que l’abrogation de 
diverses mesures de désengorgement du marché. Les milieux concernés sont priés de s’exprimer sur 
ces propositions au moyen du présent questionnaire. 

1. Prestation en faveur de la production suisse en tant que critère de répartition des
contingents tarifaires (art. 22, al. 2, let. b, 3, 23 et 48, al. 2 et 2bis, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.2 du
rapport explicatif)

1.1. Êtes-vous favorable à la suppression de la prestation en faveur de la production suisse en tant 
que critère de répartition des contingents tarifaires ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Si la prestation en faveur de la production suisse devait être supprimée, à quoi faudrait-il 
affecter les recettes supplémentaires (de 50 à 65 millions de francs par an) générées par la 
vente aux enchères de contingents tarifaires ?  

 Les recettes devraient être versées à la Caisse fédérale, autrement dit bénéficier au 
contribuable, étant donné que c’est le consommateur qui supporte le coût de la protection 
douanière (en payant les denrées alimentaires plus cher). 

 Les recettes supplémentaires devraient, en cas de réduction substantielle des droits de 
douane suite à la conclusion de nouveaux accords de libre-échange ou à l’extension d’accords 
existants, servir à financer des mesures temporaires visant à atténuer l’effet des accords dans 

7449_WWF VD_WWF Vaud_2019.02.27
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l’agriculture et le secteur agroalimentaire. 

 Elles devraient entièrement ou partiellement servir à alimenter le budget de l’agriculture 
(sans limitation de durée).  

 Autre proposition d’affectation : Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

2. Mesures visant à désengorger le marché de la viande (art. 50, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché de la viande ? 

 Oui  Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Mesures visant à désengorger le marché des œufs (art. 52 LAgr ; cf. ch. 3.1.2.6) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures visant à désengorger le marché des œufs ? 

 Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Contributions concernant les marchés publics dans la région de montagne (art. 50, al. 2, 
LAgr ; cf. ch.  3.1.2.7) 

Êtes-vous favorable à l’abrogation des mesures de soutien aux infrastructures des marchés 
publics en région de montagne ? 

 Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Contributions à la mise en valeur de la laine de mouton (art. 51bis LAgr ; cf. ch. 3.1.2.8) 

Êtes-vous favorable à la suppression de l’aide financière à la valorisation de la laine de mouton 
indigène ? (S’agissant de la laine de mouton, les projets innovants continueront de recevoir une 
aide financière dans le cadre de l’OQuaDu1). 

 Oui ☐ Non 

Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Contributions à la mise en valeur des fruits (art. 58, al. 1, LAgr ; cf. ch. 3.1.2.9) 

Êtes-vous favorable à la suppression des contributions à la constitution de réserves, sous forme 
de concentré de jus de pomme et de jus de poire, destinées à adapter la production aux 
besoins du marché ?  

 Oui ☐ Non 

                                                      
1 Ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire (RS 910.16) 
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Remarques : 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Merci d’avance de répondre à ce questionnaire, que vous voudrez bien nous retourner sous forme de 
document Word ou de fichier PDF d’ici au 6 Mars 2019 à l’adresse indiquée ci-dessous : 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Zuger Bauernverband 

7450_BV ZG_Zuger Bauernverband_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Bergackerstr. 42 
6330 Cham 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Dienstag, 5. März 2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir danken für die Möglichkeit der Stellungnahme und danken Ihnen im Voraus für die Annahme unserer Anliegen.  

1 Allgemeine Erwägungen 

Der Zuger Bauernverband (ZBV) steht der Gesetzesrevision grundsätzlich ablehnend gegenüber. Insgesamt muss den vorgeschlagenen Anpassungen 
des Landwirtschaftsgesetzes fehlende Reife attestiert werden. Aus den im Vernehmlassungsbericht zur Agrarpolitik ab 2022+ des Bundesamtes für Landwirt-
schaft vom 14. November 2018 erwähnten Evaluationen der AP14-17, lässt sich aus unserer Sicht kein akuter Handlungsbedarf für eine Anpassung des 
Direktzahlungssystems ableiten. Zudem wird ein Umbau der Direktzahlungen vorgeschlagen, ohne dass sich die Wirkungsweise der eingesetzten Mittel mas-
sgeblich verändern dürfte. Anstelle einer Gesetzesanpassung würden Korrekturen auf Stufe der Verordnungen absolut genügen. Trotz der generell ablehnen-
den Haltung, wird der ZBV zu den einzelnen Vorschlägen und Artikeln nachfolgend seine Stellungnahme abgeben.  

Als positiv wertet der ZBV den im Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025, sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Eine Stärkung der Sozialversicherung von Bewirtschafter-Ehepartnerinnen und Ehepartner wird ebenfalls begrüsst. 
Direktzahlungskürzungen im tieferen dreistelligen Bereich erachten wir als Sinnvoll bei mangelhaftem Schutz. 

Der ZBV lehnt jedoch alle Vorschläge entschieden ab, welche die gesamte Agrarpolitik zusätzlich verkomplizieren, einen höheren administrativen Auf-
wand verursachen oder sich negativ auf die Einkommen unserer Bauernfamilien auswirken. Darunter zählen wir folgende Massnahmen: 

- Die Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien als Voraussetzung für die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschafts-
qualitätsprogramme. Die regionalen Landwirtschaftsstrategien, welche auf die beiden Programme ausgerichtet sind, führen zu einem administrativen 
Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespolitik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere 
auch deshalb nicht, weil ein Nutzen für die Landschaft kaum festzustellen wäre.  
 

- Die Biodiversitätsförderkonzepte im Rahmen der Biodiversitätsbeiträge. Auch diese Konzepte verursachen zusätzlichen administrativen Aufwand 
und hohe Kosten für die Betriebe. Sie sind jedoch unnötig, respektive die Anliegen dieser Konzepte sind bereits im Rahmen der Vernetzungsprojekte 
erfüllt. Es finden darin bereits einzelbetriebliche ökologische Beratungen statt und die Biodiversitätsförderung wird nicht nur für den Landwirtschafts-
betrieb, sondern für das gesamte Perimeter Gebiet des Vernetzungsprojektes festgelegt. 
 

- Die Einführung eines Betriebsbeitrages. Die Unterteilung der Versorgungssicherheitsbeiträge bringt keinen Nutzen. Sie erhöht jedoch die Administ-
ration und verursacht neue Programmanpassungen. Gemäss statistischer Normalverteilung befinden sich die meisten Betriebe um den Mittelwert. 
Somit beschränken sich effektive Auswirkungen auf wenige Betrieben, wobei insbesondere intensive Spezialbetriebe profitieren. Genau diese Be-
triebe erzielen ihr Einkommen jedoch mehrheitlich am Markt und sind deshalb am wenigsten auf die Direktzahlungen angewiesen. 
 

- Die Reduktion der Verkäsungszulage. Diese würde sich negativ auf den Käsereimilchpreis auswirken und damit auch den Molkereimilchpreis mas-
siv unter Druck setzen. Die vorgesehene Reduktion wäre für die Milchbauern einkommensmindernd. Die Problematik der Verkäsungszulage für Käse 
mit tiefem Fettgehalt muss anders gelöst werden. 
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- Abschaffung der Marktentlastungsmassnahmen und der Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente. Sowohl die Markt-

entlastungsmassnahmen als auch die Inlandleistung als Kriterium der Verteilung der Zollkontingente, wirken sich positiv auf die Einkommen unserer 
Landwirtschaftsbetriebe aus. Insbesondere bei der Inlandleistung für Fleisch ist die Landwirtschaft darauf angewiesen, dass weiterhin möglichst viele 
Schlachtbetriebe bereit sind, das heimische Vieh anzunehmen und zu verwerten. Die restriktiven Vorschriften bezüglich der Transportzeit der Tiere 
verlangt ein national verteiltes Netz von Schlachtbetrieben und nicht eine weitere Zentrierung der Solchen. Seit der Wiedereinführung der Inlandleis-
tung für die Schlachtbetriebe haben sich die Viehpreise auf einem für die Produzenten erfreulichen Niveau stabilisiert und geholfen, die tiefen Preise 
in anderen Sektoren zu überbrücken! 
 
 

Hauptanliegen des ZBV, welche im Rahmen der Gesetzgebung oder der Verordnungen rasch umgesetzt werden sollen und zum Ziel haben, die 
Milch- und Viehwirtschafts zu stärken. 

- Das Programm der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion» muss in eine «Grundfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion» 
umgewandelt werden oder die möglichen Anteile des heimischen Ackerfutters im Programm erhöht werden. Wir erachten es als zwingend notwendig, 
dass heimische Futter wie Silomais, Futterrüben, Zuckerrübenschnitzel, Abgangkartoffeln etc. nicht negativ bewertet werden und zu einem Aus-
schluss aus dem Programm führen können. Insbesondere aufgrund von klimabedingten Veränderungen ist es wichtig, dass unsere Tierhalter die 
Möglichkeit erhalten, mit anderen Raufutterkomponenten ihren Wintervorrat sichern zu können. Es scheint uns bizarr, dass beispielsweise Betriebe 
mit dem Zukauf von deutscher oder französischer Luzerne die GMF Anforderungen erfüllen, hingegen Betriebe mit heimischem, nicht grasbasiertem 
Grundfutter aus dem Programm ausscheiden. Die alleinige Beitragsausrichtung auf dem Grasland kann jedoch beibehalten werden.  
 

- Die Erhöhung der Beiträge an das RAUS-Programm muss nun endlich umgesetzt werden. Dabei soll der Beitrag je Rindergrossvieheinheit um 
mindestens einen Drittel erhöht werden. Neben dem erhöhten Tierwohl fördert das RAUS-Programm die Reduktion von Ammoniakemissionen, da auf 
den Weiden der Harn in den Boden versickert und nicht als Ammoniak in die Luft entweicht. Des Weiteren belegen Studien, dass der Weidegang die 
Bodenfunktion und die Bildung von Humus fördert. Humus wiederum vermag Kohlenstoffe zu binden. Mit der Erhöhung des RAUS-Beitrages kann die 
Beteiligung der Landwirtschaft an diesem wichtigen Programm erhalten und nochmals erhöht werden. Heute werden Fr. 190 Mio. über den RAUS-
Beitrag an die Tierhalter ausgerichtet. Wir schlagen eine Erhöhung dieses Beitrages um rund Fr. 95 Millionen auf total Fr. 285 Mio. vor. 
 

- Erhöhung der GVE – Faktoren beim Rindvieh. Der ZBV verlangt seit Jahren eine Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh. Diese soll nun rasch 
umgesetzt werden, da die heutigen Faktoren mit der Praxis nicht kompatibel sind. In der Beantwortung des Postulates von Marcel Dettling hat der 
Bund im Rahmen des Verordnungspaket zur AP 2014-2017 die Auswirkungen der Erhöhung der GVE-Faktoren beim Rindvieh um 10% erläutert. 
Insgesamt würde die Anpassung zu höheren Beitragszahlungen an die Rindviehhalter in der Grössenordnung von Fr. 15 Millionen führen. Gemäss 
Bericht könnten vor allem Verkehrsmilchproduzenten von höheren Direktzahlungen profitieren.  

Die obengenannten Anpassungen zu den Hauptanliegen des ZBV fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. Diese Produkti-
onsform ist nachweislich standortangepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unterstützung. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich folgende 
Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die Verwer-
tung von deren Resultaten und die Bera-
tung in der Land- und Ernährungswirt-
schaft sowie die Pflanzen- und Tierzucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digitalisierung 
in der Land- und Ernährungswirtschaft. 

Der ZBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirt-
schaftssektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirt-
schaft und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar 
definiert und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der 
Landwirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne Bestim-
mungen, insbesondere die Artikel 38, 39 
und 41, auch auf Ziegen-, Schaf- und 
Büffelmilch anwenden. 

Der ZBV unterstützt die Anpassung.  

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen abzüg-
lich des Betrags der Zulage für Verkehrs-
milch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob die Zula-
gen an die Milchverwerter und Milchver-
werterinnen 
zuhanden der Produzenten und Produ-
zentinnen oder an die Produzenten und 
Produzentinnen direkt auszurichten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der ZBV lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung 

auf den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von 
Käse mit tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichts-
zulage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt 
werden, welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

Der ZBV ist zudem der Meinung, dass die Zulagen weiterhin an die Verarbeiter ausgerich-
tet werden sollen. Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten wäre 
kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. 
Der ZBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz 
zur Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist 
zu lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach 
Fettgehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter 
verweigern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten 
Preisdumping betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim 
Käse. Zur Umsetzung dieser Massnahmen braucht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganzjahrespro-
duktion ohne Silagefütterung stammt, 
kann der Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen ausrichten. 
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2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. Der Bun-
desrat legt die Voraussetzungen für die 
Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe der Zu-
lage unter Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung 
anpassen. 
 

und 39 sind daher in der geltenden Form beizubehalten. 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung  
 

1 Der Bund kann richtet zur Sicherstel-
lung der Hygiene, zur Einstufung der 
Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch 
sowie zur Sicherung des Marktzugangs 
Beiträge zur teilweisen Deckung der La-
borkKosten an das von den nationalen 
Produzenten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflabor ausrichten.  
2 Die Beiträge werden gestützt auf eine 
Verfügung in Form von Pauschalbeträ-
gen ausgerichtet.  
3 Bei der Festlegung der Höhe der Bei-
träge wird sichergestellt, dass angemes-
sene Eigenleistungen zur gesamten 
Milchprüfung der nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisationen er-
bracht werden.  
4 Der Bundesrat legt die Anforderungen 
und das Verfahren für die Gewährung 
der Beiträge  
fest  

Der ZBV begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Artikel 41 (S. 60, 103) sowie in Artikel 28 
LwG sowie den formellen Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Unter Berücksich-
tigung der von uns zusätzlich beantragten Ergänzungen rechtfertigt sich dies zweifellos; 
allerdings sind wir der Auffassung, dass dieser Artikel von BLV und BLW gemeinsam voll-
zogen werden soll. Die Milchproduzenten sind an einer kostengünstigen und effizienten 
Lösung interessiert, welche ein Maximum an Synergien mit anderen ähnlich gelagerten 
Analytikleistungen (bspw. Milchleistungsprüfung) weiterhin sicherstellt. Die Konzentration 
auf ein schweizweites Labor erachten wir aus verschiedenen Gründen als Erfolg, den es 
auch weiterhin zu sichern gilt.  
Gleichzeitig gilt es zu berücksichtigen, dass mit den Milchanalysen nicht nur Hygieneziele 
verfolgt werden. Analog wie beim Fleisch geht es zusätzlich auch um die (neutrale) Ein-
stufung der Qualität und der Inhaltsstoffe der Milch (Abs. 1). Dieser Aspekt hat in der Pra-
xis einen sehr hohen wirtschaftlichen Stellenwert, weshalb einzig ein schweizweites Labor 
nicht nur befürwortet wird. Die Milchproduzenten verlangen in diesem Punkt eine analoge 
Behandlung wie im Schlachtviehbereich (Art. 49 LwG), indem der Bund dieses Instrument 
auch für Aspekte der Markttransparenz akzeptiert und fördert (Abs. 1). Das stärkt die Stel-
lung der Produzenten in heiklen Situationen. Wichtig sind die Laborleistungen auch, wenn 
es darum geht, den Marktzugang von Schweizer Milchprodukten im Export zu dokumen-
tieren (bspw. Prävention Paratuberkulose-Monitoring etc.). Dieser Punkt soll zusätzlich im 
Gesetz aufgenommen werden, weil solche Aspekte vermehrt dazu-kommen. Im Weiteren 
erachten wir eine „Kann“-Formulierung nicht als ausreichend. Die Milchprüfung soll des-
halb künftig aus den erweiterten Überlegungen im heutigen finanziellen Umfang vom Bund 
unterstützt werden.  
Wir sind im Grundsatz einverstanden, dass sich die Beitragsgewährung unverändert auf 
die er-brachten Laborkosten sowie die damit zusammenhängende Datenaufbereitung be-
ziehen resp. beschränken soll. Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden, dass die 
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Kosten der Milchprüfung bei weitem nicht nur aus Laborkosten bestehen. Bei der Festle-
gung des „angemessenen“ Beitrages gilt es die gesamten Aufwendungen der Milchprü-
fung zu berücksichtigen. Die Eigenleistungen der Branche beinhalten unverändert auch 
die (Proben-) Logistik und das ganze Zahlenmanagement. Dies ist inhaltlich nicht neu, 
wird aber gerne ignoriert und soll nun im Gesetz auch sprachlich präzisiert werden (Abs. 
2).  

Art. 47 Abgabe   
 
Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzenten-
preisen. 

Art. 48 Schlachtvieh… Ver-
teilung der Zollkontingente 

 

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

 

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

 

Art. 51 Übertragung von öf-
fentlichen Aufgaben 

 

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

 

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

 

Art. 54 Beiträge für ein-
zelne Kulturen 

 

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rück-
behalte im Bereich Mostobst.  

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 

1 Direktzahlungen werden ausgerichtet, 
wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der 

Abs. 1 c. Der ZBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzah-
lungen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt wer-
den. Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu 
verknüpfen, respektive bei Verstössen gegen das NHG die Direktzahlungen zu kürzen. 
Bei Verstössen soll analog heute der ordentliche Rechtsweg begangen werden.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gewässerschutz-, der Umweltschutz-, 
des Natur- und Heimatschutz- und der 
Tierschutzgesetzgebung eingehalten 
werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, die einge-
tragene Partnerin oder der eingetragene 
Partner des Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder er regel-
mässig und in beträchtlichem Masse auf 
dem Betrieb mitarbeitet, über einen per-
sönlichen Sozialversicherungsschutz ver-
fügt. 

 

 

2 Der ökologische Leistungsnachweis 
umfasst: 

b. eine ausreichende Begrenzung der 
Nährstoffverluste eine ausgeglichene 
Düngerbilanz 

 

 

 

Der ZBV verlangt zudem, dass bei Verstössen gegen den Gewässerschutz weiterhin eine 
rechtskräftige Verfügung vorliegen muss, bevor Direktzahlungen gekürzt werden können. 
Auch wenn dieser Regelung den Verwaltungsaufwand erhöhte, so hat sie für die Landwirt-
schaft die Rechtssicherheit erhöht!   
 
i. Wir nehmen die Bemühungen, die Position der Frauen in der Landwirtschaft zu verbes-
sern zur Kenntnis und begrüssen sie. Die vorgeschlagene Lösung entspricht nicht unse-
ren Vorstellungen (Eintretens Kriterium für DZ),  aber sie ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin soll nicht von den Direktzahlungen aus-
geschlossen werden, wie es unter Art. 70 a Abs. 1 zu verstehen ist. Vielmehr wünschen 
wir uns, dass für den Fall der Nichteinhaltung oder teilweisen Erfüllung dieser Bedingung 
die Sanktion, die vorgesehen ist, verhältnismäßig ist (im tieferen dreistelligen Bereich), da 
es sich um eine Kürzung der Direktzahlungen handelt, wie es bei den ÖLN der Fall ist (Er-
läuternder Bericht S. 70 in Deutsch). Es liegt in der Verantwortung der Unternehmensfüh-
rern, wie beispielsweise Landwirten, die Mitarbeiter, die an der Ausübung und Entwicklung 
des landwirtschaftlichen Betriebs beteiligt sind, angemessen anzuerkennen, zu entlöhnen 
und zu versichern. Der ZBV unterstützt daher den Entwurf des Bundesrates zu Artikel 
70a, Absatz 1, Buchstabe i. LwG. 

 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Der ZBV lehnt einen Systemwechsel ab. 
Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin die ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen sein. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und aner-
kanntes Instrument. Zudem hätte ein Systemwechsel einen grossen administrativen Auf-
wand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die einzelnen Betriebe und 
ganze Regionen zur Folge. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Um-
bau der Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf Nährstoffsaldo und Effizi-
enz. Die Hoftorbilanz soll weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten 
und bei gezielten Fragestellungen eingesetzt werden.  



 

 

8/20 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abs. 3 Bst. a, c, e, und f 
 

c. eine ausreichende angemessene För-
derung der Biodiversität; 

g. einen umweltschonenden gezielten 
Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezifische An-
forderungen zum Schutz der Ökosys-
teme; 

 

 

 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologischen Leis-
tungsnachweis unter Berücksichtigung 
der Tragfähigkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologischen Be-
dürfnisse; 

c. Aufgehoben; 
Bst. c beibehalten 

e. kann für die Biodiversitätsbeiträge und 
die Beiträge für eine standortangepasste 
Landwirtschaft Ausnahmen von Absatz 1 
Buchstabe a festlegen; 

c. Die heutige Regelung ist beizubehalten.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ 
lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM 
mit erhöhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP ge-
meint (Substitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässer-
organismen, Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? 
Der Klärungsbedarf ist enorm bei diesem Kapitel. Der ZBV verlangt eine Präzisierung die-
ses Themas vor und dann in der Botschaft.  

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im 
ÖLN standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. 
Weiter birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN 
standortbedingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig 
formuliert. Der ZBV lehnt diese Formulierung ab.  

c. und f. Die Begrenzung der Direktzahlungen je SAK soll weitergeführt werden. Aller-
dings beantragt der ZBV den Beitrag je Direktzahlungen auf Fr. 60'000.- zu reduzieren. 
Demgegenüber soll auf eine Obergrenze im Bereich der Direktzahlungen verzichtet wer-
den.  
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f. kann die Summe der Beiträge je Be-
trieb oder Beitragsart begrenzen; 

 

In der Vernehmlassung wird angekündigt, dass auf Verordnungsstufe die Ausbildungsan-
forderung an die Direktzahlungen angepasst werden sollen. Der ZBV begrüsst die Anpas-
sung, welche vorsieht, dass die heutigen Direktzahlungskurse nicht mehr anerkannt wer-
den, lehnt jedoch die Berufsprüfung als Mindestanforderung ab.  
Der ZBV beantragt, dass künftig die EFZ-Ausbildung Landwirt und Bäuerin als Grundlage 
von Direktzahlungen verwendet wird. Zusätzlich soll die EBA-Ausbildung mit obligatori-
schem Abschluss eines Weiterbildungskurses anerkannt werden und für Härtefälle (Tod 
der Eltern etc.) sollen Ausnahmen möglich sein.  
 

Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Be-
wirtschaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur 
Offenhaltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung po-
sitiv wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der ZBV lehnt die Zusammenführung der Steillagenbeiträge zu den Hangbeiträgen ab. 
Die Steillagenbeiträge wurden erst mit der AP 2014 eingeführt. Sie unterstützten Betriebe 
mit äusserst schwierigen topographischen Verhältnissen. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 …Die Beiträge umfassen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je Betrieb 
zur Erhaltung der Produktionsgrundla-
gen; 
b. einen nach Zonen abgestuften Beitrag 
je Hektare zur Erhaltung und Förderung 
der Bewirtschaftung unter klimatischen 
Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur Sicher-
stellung eines angemessenen Anteils an 
offenen Ackerflächen und Flächen mit 
Dauerkulturen. 
Beibehaltung der aktuellen Fassung 

Der ZBV lehnt wie eingangs erwähnt, die Einführung eines Betriebsbeitrags ab: 
- Die Auswirkungen bei den meisten Betrieben wären aufgrund der statistischen 

Normalverteilung gering, weshalb der Änderungsaufwand in keinem Verhältnis 
zum Nutzen steht. 

- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spe-
zialkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger star-
ker Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag würde sich negativ auf die Flächenmobilität auswirken und kleine 
Strukturen zementieren.  

- Der Betriebsbeitrag ist an keine Leistung gebunden.  
 

Der heutige Versorgungssicherheitsbeitrag soll in seiner aktuellen Form beibehalten wer-
den. 
 
Der ZBV vertritt die Meinung, dass die Aufhebung des Mindesttierbesatzes die Landmobi-
lität reduziert und hält deshalb an diesem fest.  
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2 Für die Grünfläche werden die Beiträge 
nur ausgerichtet, wenn ein Mindesttierbe-
satz erreicht wird. Der Bundesrat legt den 
minimalen Besatz fest. 

 
 
 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung der Bio-
diversität werden Biodiversitätsbeiträge 
ausgerichtet. Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Qualitätsniveau der 
Biodiversitätsförderfläche und nach Zo-
nen abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiversitätsför-
derelemente abgestuften Beitrag im Rah-
men eines gesamtbetrieblichen Biodiver-
sitätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsförderelemente 
nach Abs. 1 Bst. b in Form von Flächen 
gefördert und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet und nach 
Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für welche Ar-
ten von Biodiversitätsförderflächen und 
Biodiversitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an die Bio-
diversitätsförderkonzepte fest. Die Kan-
tone bewilligen die Biodiversitätsförder-
konzepte. 
 
Beibehalten des bisherigen Systems  

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die quantitativen Ziele wurden erreicht. Wei-
tere Anstrengungen erfolgen bei der Qualität und der Vernetzung. Hierzu braucht es je-
doch keine Systemänderungen.  

Die Schaffung neuer Biodiversitätsförderkonzepte lehnt der ZBV ab, da deren Ziele bereits 
im Rahmen der Vernetzung erfüllt werden. Innerhalb der Vernetzungsprojekte erfolgen 
einzelbetriebliche ökologische Beratungen. Die möglichen Verbesserungen werden je-
weils diskutiert und auf den gesamten Vernetzungsperimeter abgestimmt. 

Fazit: In der Praxis werden die Biodiversitätsförderkonzepte bereits umgesetzt.  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben 
Art. 74 soll beibehalten werden. 

Die Landschaftsqualitätsbeiträge sollen als separater Gesetzesartikel weitergeführt wer-
den.  
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Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssystem-
beiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

1 Zur Förderung besonders naturnaher, 
umwelt- und tierfreundlicher Produktions-
formen werden Produktionssystembei-
träge ausgerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und Wirkung 
abgestuften Beitrag für teilbetriebliche 
Produktionsformen; 

d. einen nach Tierkategorie abgestuften 
Beitrag zur zielgerichteten Förderung des 
gesunden Nutztiers. 

Der ZBV begrüsst die Ergänzungen im Bereich der Produktionssystembeiträge. Wie ein-
gangs erwähnt, erwarten wir im Rahmen der Verordnungen Anpassungen im Bereich der 
GMF, indem das Programm auf heimisches Raufutter ausgedehnt oder der Anteil in der 
Ration deutlich erhöht werden kann. Die RAUS-Beiträge sollen um rund 33% erhöht wer-
den. Beide Anpassungen fördern die arbeitsintensive Viehwirtschaft in unserem Grünland. 
Die mit diesen beiden Programmen zu fördernde Viehwirtschaft ist nachweislich standort-
angepasst, entspricht also Artikel 104a der Verfassung und bedarf einer höheren Unter-
stützung. 

 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 

 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von 
Ressourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit 
den angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der 
Unterstützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in 
ein anderes Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes 
„gesunde Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technischen Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN ein-
geführt werden.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standortangepass-
ten Landwirtschaft richtet der Bund Bei-
träge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiversitätsför-
derflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt und die Wei-
terentwicklung vielfältiger Kulturland-
schaften. 

Der ZBV lehnt die Zusammenlegung der Vernetzung- und der Landschaftsqualitätspro-
gramme auf Stufe des Gesetzes ab. Insbesondere wehrt er sich gegen das Instrument der 
regionalen landwirtschaftlichen Strategien, welche als Voraussetzung für die Zusammen-
legung der Vernetzung und der Landschaftsqualität vorgesehen sind. Die regionalen 
Landwirtschaftsstrategien führen im Bereich dieser beiden Programme zu einem administ-
rativen Moloch und verursachen enorme Kosten. Dies kann nicht im Sinne der Bundespo-
litik sein und wird im Parlament keine Mehrheit finden. Insbesondere auch deshalb nicht, 
weil ein Nutzen für die Landschaft kaum fest zu stellen wäre.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

c. eine der Tragfähigkeit der Ökosysteme 
angepasste, nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft 
sowie zur Verbesserung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktionsmitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen je Hek-
tare oder je Normalbesatz finanzielle Mit-
tel zur Verfügung, wenn eine von ihm be-
willigte regionale landwirtschaftliche Stra-
tegievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Prozent der 
Beiträge aus. Die Kantone stellen die 
Restfinanzierung sicher. 

Eine Zusammenführung der Trägerschaften oder die Nutzung von Synergien der beiden 
Programme kann durchaus im Sinne der administrativen Vereinfachung sein. Hierzu 
braucht es jedoch keine Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz. 
 
Der ZBV lehnt die höhere Beteiligung der Kantone an diesen beiden Programmen ab. Die 
Verdreifachung der Kantonsbeiträge, wie sie die Vernehmlassung vorsieht, erachten wir in 
den Kantonen politisch nicht umsetzbar. Es ist bereits eine Herausforderung, die Beteili-
gung der Kantone von heute 10% zu sichern. 

 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer sozialverträg-
lichen Entwicklung werden betriebsbezo-
gene Übergangsbeiträge ausgerich-
tet…… 

Der ZBV hält an den Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den Übergangsbeiträ-
gen fest. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Strukturverbesse-
rungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe 
in der einheimischen Produktion zu stär-
ken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf den Be-
trieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der Landwirt-
schaft zu erhalten und zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Lebensverhält-
nisse im ländlichen Raum, insbesondere 
im Berggebiet, zu verbessern 

Die vorgesehene Fähigkeit der Rückzahlung des Fremdkapitals des Betriebes innerhalb 
von 30 Jahren ist für den ZBV zu hoch angesetzt. Insbesondere im Berggebiet werden 
aufgrund der Schneelast teurere Bauten erstellt, welche aber auch eine längere Lebens-
dauer haben. Generell scheint es uns problematisch, wenn das Thema bezüglich der An-
forderungen an die Kreditvergabe bereits wieder aufgegriffen wird, nachdem dieses im 
Verordnungspakte der AP 14-17 im Frühling 17 bereits gewälzt wurde. 
 
 
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhal-
ten werden, sondern muss gefördert werden.  
 
Die Verbesserung der Lebensverhältnisse soll beibehalten werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass an den landwirtschaftlichen Wohnbau weiterhin Investitionskredite Ausbezahlt 
werden sollen. 
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Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

f. die Verwüstung oder Zerstörung durch 
Naturereignisse zu schützen und den 
ländlichen Raum zu stärken. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den, durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen; 
c. Anlagen und Massnahmen im Bereich 
des Boden- und Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im ländlichen 
Raum; 
e. Projekte zur regionalen Entwicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die Verarbei-
tung, Lagerung oder Vermarktung regio-
naler landwirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten und Anla-
gen; 
h. Massnahmen zur Förderung des ge-
sunden Nutztiers und einer umwelt-
freundlichen Produktion; 
i. Massnahmen zur Förderung der über-
betrieblichen Zusammenarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung der Über-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen und landwirtschafts-
nahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien für Infrastruk-
turanlagen; 

l. Der ZBV lehnt Einführung von regionalen Landwirtschaftsstrategien ab. Sie sieht keinen 
Vorteil in solch regionalen Strategien, welche teuer sind, in der Praxis jedoch nicht mehr 
Rechtssicherheit zulassen.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

m. den Neubau, den Umbau und die Ver-
besserung von landwirtschaftlich genutz-
ten Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau von Humus/ 
zur C-Speicherung im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche und ge-
meinschaftliche Massnahmen unterstützt. 

wie heute gefördert werden. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Be-
rechnung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. 
Die Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusauf-
bau auch aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel 
über die bessere Rückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 

 
Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitionskredite für 
einzelbetriebliche Massnahmen nach Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstaben g, h, j, und 
k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen weiterhin unterstützt werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerke 
sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten 
für den Aufbau und Betrieb von Kompe-
tenz und Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt als Kom-
petenzzentrum für Pferdezucht und -hal-
tung. Es ist dem BLW unterstellt. 

Der ZBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der 
Pflanzenzüchtung fordert der ZBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische 
Züchtung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr 
wichtigen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Heraus-
forderungen im Bereich des Pflanzenschutzes.  
 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, zur Liefe-
rung von einzelbetrieblichen Daten ge-

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung 
mitgeteilt werden.  
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Richiesta 
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Motivazione / Osservazioni 

mäss Absatz 2 Buchstaben b und d ver-
pflichten. Den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen wird mitgeteilt, wer die 
gelieferten Daten verwendet. 
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025 
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge 
bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktions-
grundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und 
Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen 
Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anforderungen und Einschrän-
kungen für die Bauernfamilien sowie aufgrund der immer grösseren 
Erwartungen der Bevölkerung dürfen die vorgesehenen Beträge kei-
nesfalls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall reduziert werden, falls 
die Teuerung die in diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

 
4 Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei Dün-
gergrossvieheinheiten ausgebracht werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

 
Zu Abs. 4.  
Der ZBV hält an der heutigen Regelung fest. 
Eine Anpassung des GschG erübrigt sich, da für 
die Nährstoffflüsse die Nährstoffbilanzen rele-
vant sind.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen 
2 Sind die Anforderungen nach Artikel 3 nicht erfüllt, so sind in 
landwirtschaftlichen Betrieben Einsätze in den Tätigkeitsbereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Wald sowie 
Landwirtschaft erlaubt, wenn sie im Rahmen von Projekten oder 
Programmen geleistet werden, die folgenden Zwecken dienen: 

a. Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen;  
b. Pflege der Kulturlandschaft; 
c. Strukturverbesserung in Betrieben, die dafür Investitionshilfen 
erhalten.8 

 

Es macht weiterhin Sinn, dass Zivildienst-
Einsätze zwecks Strukturverbesserung 
geleistet werden auf landw. Betrieben, die 
dafür Investitionshilfen erhalten. 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der ZBV lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht kein 
Handlungsbedarf bezüglich des Bundesgesetzes über die Landwirtschaftliche Pacht (LPG).  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. Eine Übertra-
gung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZBV überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

 

 
 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der ZBV lehnt jegliche Anpassungen im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht ab. Die heutige Gesetzgebung hat sich bewährt. Es besteht 
kein Handlungsbedarf.  
 
Die Zuständigkeit für das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) soll zudem weiterhin dem Bundesamt für Justiz EJPD unterstellt bleiben. 
Eine Übertragung in das Volkswirtschaftsdepartement WBF wird abgelehnt. Auch hier sieht der ZBV überhaupt keinen Handlungsbedarf! 
 
 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 7450_BV ZG_Zuger Bauernverband_2019.03.05 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Zentralschweizer Bauernbund, Landstr. 35, 6418 Rothenthurm 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Franz Philipp, franz.philipp@bvsz.ch, 041 825 00 60 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 wurde die Inlandleistung beim Fleisch wieder eingeführt. 
Die Schlachtbetriebe erhielten dadurch einen Anreiz, inländisches Vieh zu verwerten. Diese Re-
gelung hat sich absolut bewährt, was die guten, stabilen Viehpreise bestätigen. Die Anzahl 
Schlachtbetriebe konnten in etwa gehalten werden. Letzteres ist extrem wichtig, damit die stren-
gen Transportvorschriften gemäss Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden können.  
Im Bericht wird auf Seite 32 behauptet, dass aufgrund des Systems, Importrenten für die Im-
porteure entstehen. Diese Meinung teilen wir überhaupt nicht. Vielmehr helfen diese Importkon-
tingente, die höheren Produktionskosten der Schlachtbetriebe in der Schweiz gegenüber dem 
Ausland etwas auszugleichen.  
Im Gegensatz zum Bericht führt die Inlandleistung nicht zu mehr Marktmacht, sondern hilft, 
auch dezentrale, kleine Schlachtbetriebe zu erhalten, welche wichtig für die regionale Wert-
schöpfung sind. Bekanntlich hat jeder Schlachtbetrieb die Möglichkeit, solche Importkontingente 
auszulösen. 

Mit der Aufhebung der Überwachung der öffentlichen Märkte und dem Wegfall der Absatzga-
rantie, würden die Grundpfeiler dieser Märkte entfallen. Die öffentlichen Märkte würden innert 
kurzer Zeit verschwinden. Damit würden die Tierhalter jedoch ein sehr wichtiges Instrument für 
die Preisbildung und die Markttransparenz verlieren und die Produzentenpreise unweigerlich 
sinken.  

Der Markt beim Grossvieh funktioniert aktuell einwandfrei. Die guten Viehpreise sind enorm 
wichtig für die Landwirtschaft, konnten sie doch die schlechten Milchpreise wenigstens teilweise 
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kompensieren und die Zucht- und Nutzviehpreise stabilisieren. Es ist für uns ein Rätsel, wes-
halb mit einer Systemänderung nun genau dieser positive Teilmarkt zulasten der Landwirtschaft 
geschwächt werden soll.  

Zusammenfassung: Die Aufhebung der Inlandleistung reduziert die Wertschöpfung und den 
Markterlös der Landwirtschaft. Sie setzt die Einkommen der Landwirtschaft unter Druck. Die 
Aufhebung geht diametral in die Gegenrichtung der Vision des Bundesrates, welcher eine 
markt- und wertschöpfungsorientierte Land- und Ernährungswirtschaft auf allen Stufen verlangt. 
Die Inlandleistung ist zwingend beizubehalten.   

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☒ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Marktentlastungsmassenahmen sind sehr wirksam und helfen, die Produzentenpreise punktuell 
zu stützen. Die Marktentlastungen ermöglichen höhere Erlöse und sind damit direkt einkom-
menswirksam für die Tierhalter. Der Mitteleinsatz ist in einem sehr guten Verhältnis zur erreich-
ten Wirkung, da wie bereits genannt, solche Massnahmen nur punktuell erfolgen. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Beiträge wurden in den vergangenen Jahren zwar kaum beansprucht. Aufgrund der geän-
derten Tierschutzgesetzgebung braucht es jedoch Anpassungen an den Infrastrukturen auf 
zahlreichen Plätzen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 
                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Zürcher Bauernverband 

7460_ZBV_Zürcher Bauernverband_2019.02.22 

Adresse / Indirizzo Zürcher Bauernverband 

Lagerstrasse 14 

8600 Dübendorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der ZBV möchte einleitend auf die anlässlich der DV des SBV verabschiedete Resolution hinweisen:  

Die Delegierten des SBV haben an der Versammlung vom 22. November 2018 ohne Gegenstimme eine Resolution verabschiedet. Diese Resolution wur-
de an den Bundesrat weitergeleitet. Nach eingehender Analyse der Vernehmlassungsunterlagen kann festgehalten werden, dass diese Resolution wei-
terhin von grosser Bedeutung ist. 

Von den Delegierten an der Versammlung des SBV vom 22. November 2018 verabschiedete Resolution zuhanden des Bundesrates. 

Die Bauernfamilien fordern vom Bundesrat eine grundlegende Korrektur der im Rahmen der Botschaft zur AP22+ in die Vernehmlassung gege-
benen Vorschläge für Gesetzesänderungen. 

Artikel 104a zur Ernährungssicherheit wurde im September 2017 vom Volk deutlich angenommen. Wir fordern, dass er im Rahmen der zukünftigen Ag-
rarpolitik auch wirklich konkretisiert wird. 

Die Anpassungen der zukünftigen Agrarpolitik müssen den Bauernfamilien in unserem Land zwingend Zukunftsperspektiven bieten und Folgendes ge-
währleisten: 

 Eine Stärkung der bäuerlichen Familienbetriebe 
 eine hohe Stabilität der Rahmenbedingungen 
 eine deutliche Annäherung des landwirtschaftlichen Einkommens an vergleichbare Einkommen, hauptsächlich durch Erzielung einer höheren 

Wertschöpfung auf den Märkten  
 die faire Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen durch die Direktzahlungen 
 eine reale Vereinfachung der Administration 

Mit der zur Vernehmlassung vorgelegten Vorlage, insbesondere der vom Bund vorgesehenen Restrukturierung des Direktzahlungssystems, können diese 
Erwartungen in keiner Weise erfüllt werden. Sie wäre kontraproduktiv.  

Die Schweizer Bäuerinnen und Bauern sind bereit, ihr Engagement in den Bereichen der Lebensmittelversorgung, des Tierwohls und der Erhaltung der 
Ressourcen entsprechend den Erwartungen unserer Bevölkerung und dem Verfassungsauftrag weiterzuführen. Sie fordern nur Anpassungen, wo es ab-
solut notwendig ist, d. h. einfache, verständliche, effiziente und zusammengehende agrarpolitische Massnahmen, was bei der sich in Vernehmlassung 
befindlichen Botschaft nicht der Fall ist.  
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1 Allgemeine Erwägungen 

Der ZBV begrüsst den in diesem Bericht geäusserten Willen, den Rahmenkredit zugunsten der Landwirtschaft für die Zeitspanne 2022 bis 2025 sowie die 
Grenzschutzmassnahmen beizubehalten. Diese Massnahmen werden klare Antworten liefern, um die Initiativen zu bekämpfen, die den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft massiv reduzieren wollen. 

Der ZBV lehnt mehrere Massnahmen ab, die nicht den Erwartungen der Bauernfamilien gerecht werden, insbesondere hinsichtlich der Einkommensverbesse-
rung, der administrativen Vereinfachung und der Stabilität der Rahmenbedingungen. Die ziemlich einschneidenden Anpassungen im Direktzahlungssystem 
sind nur acht Jahre nach dessen Einführung unverständlich. Sie sorgen für hohe Instabilität, insbesondere im Rahmen der neuen Verteilung der Direktzahlun-
gen, sei es zwischen den Regionen, den Kantonen oder auch den verschiedenen Betriebstypen. Diese neue Verteilung wird ab 2022 bis 2025 stufenweise 
erfolgen. Diese Situation wird zu einem Vertrauensverlust führen und die Bauernfamilien demotivieren, den hohen Erwartungen in Bereichen wie beispiels-
weise Produktqualität und Effizienz in der Ressourcennutzung zu entsprechen. 

Die Komplexität des Systems wird durch zahlreiche neu beantragte Massnahmen stark erhöht. So z. B.: 

- Die gleichzeitige Bereitstellung mehrerer möglicher Ansätze, z. B. im Rahmen der Biodiversität; 
- Die Schaffung regionaler Ansätze und die daraus resultierende Einführung einer Zwischenstufe zwischen dem Bund und den Bauernfamilien im 

Rahmen der Massnahmen, z. B. bei den standortangepassten Direktzahlungen; 
- Das vorzeitige Erlassen von Gesetzen, z. B. im Bereich der Nährstoffbilanz pro landwirtschaftlichen Betrieb; 
- Die Formulierung von vagen Ansätzen, die sich eher durch einen gewissen Versuchscharakter als durch objektive Regeln auszeichnen.  

Konkrete Bemerkungen  

Den vorliegenden Gesetzesanpassungen und den Erläuterungen mangelt es an konkreten Inhalten. Sie sind zu allgemein formuliert und lassen daher jede 
Interpretation auf Stufe Verordnung zu. Das ist ein Freipass für die Verwaltung und führt zu ausufernder Bürokratie. Für die Erklärung der verfolgten Strategie 
und der Ziele verlangt aber der ZBV, dass der Bundesrat die Informationen der geplanten Änderungen und Richtungen auch mit Zahlen und Simulationen 
besser abbildet.  
Im Rahmen der Vorlage sind viele Systemwechsel geplant, welche zu Verunsicherung und möglicherweise zusätzlichem administrativem und beratungsorien-
tiertem Aufwand führen. Die genauen Folgen, bzw. der Nutzen aus Sicht der Umwelt ist in vielen Fällen unklar. So hat beispielsweise niemand gewähr, inwie-
fern die Kantone dann die Möglichkeit und Ressourcen haben, sinnvolle regionale Strategien für die Landwirtschaft zu definieren. Bestehende, gut funktionie-
rende Systeme werden abgeschafft und mit solchen ersetzt, von denen keine Gewähr zum Funktionieren besteht. Am Schluss könnten sowohl Landwirte wie 
auch Umwelt verlieren. 

Im Rahmen der Vorschläge gibt es für den ZBV inakzeptable Punkte, welche abgelehnt werden müssen:  

- Eine Lockerung des bäuerlichen Boden- und Pachtrechts darf auf keinen Fall erfolgen.  
- Pauschalisierter Betriebsbeitrag: Es soll an Leistungsbezogenen Abgeltungen festgehalten werden.  
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Nach Ansicht des ZBV fehlt es in folgenden Themenbereichen an konkreten Massnahmen: 

1. Resilienz und langfristiger Erhalt der Unternehmensform des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (Stichwörter: Klimawandel, Einkom-
men, Risikomanagement, Rentabilität, soziale Situation usw.). 

2. Erzielung einer höheren Wertschöpfung auf den Märkten (Stichwörter: Swissness, Qualität, AOP-IGP, Anteil am Konsumentenfranken, Stär-
kung der Produzenten, inländische Futtermittel usw.). Die vorgelegten Vorschläge bringen keinen Mehrwert, im Gegenteil: die Forderung nach ei-
ner Senkung der Produzentenpreise entbehrt jeder betriebswirtschaftlichen Realität. Der Wertschöpfungssteigerung auf den Betrieben wird keine 
Rücksicht geschenkt. Nur mit der politischen Stärkung der Produzenten in den Branchen kann die Wertschöpfung auf den einzelnen 
Landwirtschaftsbetrieben gesteigert werden.  

3. Stärkung der Strukturmassnahmen (Stichwörter: Erhalt von leistungsfähigen Produktionsmitteln, Strukturen zur Förderung des Tierwohls, des 
Umweltschutzes und der Ressourceneffizienz, Finanzierung Kantone-Bund usw.).  

4. GVO-Moratorium: Das aktuell laufende Moratorium, welches den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz verbietet, läuft Ende 2021 aus. Wie 
der Bericht zu Kosten-Nutzen von gentechnisch veränderten Pflanzen des Bundesrats, publiziert am 22. Juni 2016, aufzeigt, ist der Anbau von 
GVO-Sorten in der Schweiz nicht konkurrenzfähig. Die Analyse wurde mit 4 verfügbaren Kulturen/Sorten ausgeführt. Eine Analyse des aktuellen 
Standes der Entwicklung von Sorten lässt in den nächsten 4 Jahren noch keine Neuentwicklung einer Sorte mit Resistenzen gegen Problem-
krankheiten (z.B Mehltauresistenz bei Kartoffeln, Feuerbrandresistenz beim Apfel) erwarten. Aus diesem Grund muss aus Sicht des ZBV das Mo-
ratorium im Rahmen der AP22+ unbedingt um 4 weitere Jahre verlängert werden. 

5. Durch die präsentierten Vorschläge wird keine Senkung der administrativen Aufwände ersichtlich. Im Gegenteil, durch gewisse Massnahmen, 
wie z.B. den RLS wird der administrative Aufwand für Behörden und Betriebe erheblich gesteigert.  
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2 Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Kapitel 1: Ausgangs-
lage 

 Laut ZBV fehlt es in diesem Zusammenhang an einer genauen und umfassenden Bilanz über 
die Auswirkungen der im Rahmen der AP14–17 eingeführten agrarpolitischen Massnahmen. 

1 Ausgangslage, 5-28 S. 15 Streichung der Aussage 
zu den Lebenshaltungskosten 
aufgrund bäuerlicher Beson-
derheiten.  

1.4.1 Wasser und Gewässer-
raum: 
Die Güterabwägung erfolgt 
praktisch immer zuungunsten 
der Landwirtschaft. Eine an-
gemessene Beteiligung an den 
Kosten durch Siedlung und 
Verkehr ist notwendig.  

1.4.2 RPG 
Der langfristige Schutz der 
FFF ist in allererste Linie über 
eine Minimierung des Ver-
brauchs zu sichern.  

 

Bauernfamilien haben längst gleiche Lebenshaltungskosten wie die übrige Gesellschaft. Auf-
grund tieferer landwirtschaftlicher Einkommen stehen aber häufig weniger Mittel für private 
Zwecke zur Verfügung.  

 

 

In der Güterabwägung zum Schutz der Gewässer werden Siedlung und Verkehr gegenüber 
der landwirtschaftlichen Nutzung bevorzugt behandelt. Dieser Zustand ist nicht haltbar, weil 
damit planerische Schutzmassnahmen weit ins landwirtschaftliche Gebiet verlegt und neue 
Schutzmassnahmen auf alleinige Kosten der Landwirtschaft umgesetzt werden.  

 

Der Tausch von FFF und die Anpassung der kantonalen Kontingenten werden abgelehnt, da 
sie zu einem weiteren Verbrauch an FFF führen. Weiter müssten alle übrigen landwirtschaft-
lichen Flächen (LN) und nicht nur die FFF besser geschützt werden.  

Kapitel 2: Grundzüge 
der Vorlage 

 Der ZBV ist darüber erstaunt, dass dieser Bericht mit einem Verweis auf die „Gesamtschau 
zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik“ beginnt, da dieser Bericht vom National-
rat zurückgewiesen wurde. Ferner stellt der ZBV fest, dass Diskrepanzen zwischen den for-
mulierten Zielen und den beantragten Massnahmen bestehen. So wird z. B. der Erfolg im 
Markt als eine der drei Hauptkomponenten aufgeführt, während es faktisch auf Massnah-
menebene nur sehr wenige konkrete Vorschläge zur Erreichung des festgesetzten Ziels gibt. 
Die Stellungnahme des ZBV zu den Anpassungen und neuen Instrumenten wurde mit Bezug 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

auf die Gesetzesartikel erstellt. 
 
Es wird wiederholt auf Art. 104a BV zur Ernährungssicherheit hingewiesen, doch ist kein 
eindeutiger Wille zu dessen Umsetzung in gesetzliche Massnahmen zu erkennen. Bei den 
Verweisen auf diesen Artikel handelt es sich eher um eine Alibiübung als um einen tatsächli-
chen Willen zur Umsetzung. Die in Kapitel 2.3.7 angeführten Erläuterungen sind unzu-
reichend und wenig aussagekräftig. 
 
Die Box 6 ist die einzige Stelle im Dokument, wo das Thema Risikomanagement behandelt 
wird. Es ist wichtig, bereits im Rahmen der AP22+ eine gesetzliche Grundlage einzuführen, 
um dem Bundesrat die Möglichkeit zur Massnahmenförderung und zur Gewährung einer 
finanziellen Unterstützung im Rahmen des Risikomanagements und insbesondere bei Ernte-
ausfällen infolge des Klimawandels in die Hand zu geben. 
 
Die Stellungnahme des ZBV zu den Indikatoren und Zielwerten im Zeithorizont 2025 lautet 
wie folgt: 
 

- Verbesserung der Position und Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich. 
Der ZBV unterstützt das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit. Nur darf 
es nicht über eine Reduktion der Produktionspreise erreicht werden, denn diese wer-
den vom hohen Kostenniveau in der Schweiz bestimmt. Dazu ist zu bemerken, dass 
das Ziel einer Angleichung der Preise an internationale Niveaus im Rahmen der Be-
strebungen zur Förderung einer Strategie der Wertschöpfung, der Positionierung im 
Spitzensegment und der Differenzierung von Schweizer Produkten keinen Sinn 
macht. Diese beiden Ziele stehen im Widerspruch zueinander.  
 

- Steigerung der Wertschöpfung am Markt: 
Der ZBV unterstützt das Ziel einer Wertschöpfung von über CHF vier Milliarden. 

 
- Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt: 

Der ZBV unterstützt das Ziel der Nutzung der Synergien zwischen Nachhaltigkeit und 
Markt. 

 
- Förderung des Unternehmertums/Stärkung der Eigenverantwortung 

Der ZBV unterstützt dieses Ziel, das sich nicht immer in den beantragten Massnah-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

men wiederfindet. 
 

- Erhöhung der betrieblichen Produktivität: 
Der ZBV unterstützt dieses Ziel. Die Arbeitsproduktivität darf jedoch nicht durch einen 
beschleunigten landwirtschaftlichen Strukturwandel und eine Überlastung der Bau-
ernfamilien gesteigert werden. 
 

- Reduktion der Überschüsse und Emissionen: 
Der ZBV unterstützt das Ziel der Emissionsreduktion um 10 %. 

 
- Erhaltung der Biodiversität 

Der ZBV unterstützt den Willen zur Erhaltung der Biodiversität. Es fehlt jedoch an kla-
ren und objektiven Indikatoren. 

 
- Verbesserung der Gewässerqualität 

Die Landwirtschaft ist nicht der einzige Sektor, von dem die Gewässerqualität ab-
hängt. Der ZBV unterstützt die Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutz und wie weiter 
oben erwähnt, der Emissionsreduktion um 10 %. 
Wir fordern, dass auch andere Wirtschaftsteilnehmer ihre Verantwortung wahrneh-
men und im Aktionsplan Pflanzenschutz integriert werden. Der Aktionsplan Pflanzen-
schutz soll auf weitere Wirtschaftsteilnehmer ausgeweitet werden. 
 

- Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen 
Der ZBV unterstützt folgende Zielwerte: Ein Rückgang der LN von höchstens 800 ha 
pro Jahr, ein Anteil OA/LN von mehr als 26 % und eine Anzahl Normalstösse von 
über 290'000. 

 
Laut ZBV fehlt jedoch: 

- ein Zielwert für die Verbesserung der Einkommen der Bauernfamilien. Der ZBV be-
antragt, die Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen der Bauernfamilien und 
vergleichbaren Einkommen bis 2025 um 50 % zu reduzieren. 

- ein Zielwert für den vom Verbraucher gezahlten Anteil an den Lebensmitteln, welcher 
dem Produzenten zusteht. Dieser beträgt im Schnitt 25 % und variiert je nach Pro-
dukt. Ziel ist es, den dem Produzenten zustehenden Anteil pro Produkt auf 10 % zu 
erhöhen. 
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Antrag 
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Richiesta 
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Motivazione / Osservazioni 

2 Grundzüge der Vor-
lage, 29-53 

Beibehaltung der Inlandleis-
tung bei Zollkontingenten 

Beibehaltung der Marktentlas-
tungsmassnahmen 
 

2.3.3.1 Mehr Verantwortung 
für die Zielerreichung ja, wenn 
realistische und erreichbare 
Ziele definiert werden.  

 

BGBB: Keine grossen Anpas-
sungen! 

 
 

 

 

S.37 Risikomanagement 

 

2.3.4.1 Emissionen und der 
Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und vermehr-

Das System hat sich bewährt. 

 
Die pflanzenbauliche Produktion ist aufgrund von Witterungseinflüssen (u. a. Frost, Trocken-
heit, allg. Witterungsbedingungen) nicht beeinflussbar. Die kann zu Erträgen führen, welche 
vom Markt kurzfristig nicht aufgenommen werden können.  
 
Der Grundsatz nach mehr Eigenverantwortung tönt gut. Heute muss beispielsweise für den 
Erhalt von Q2-Beiträgen zusammen mit einem anerkannten Beratungsbüro ein gesamtbe-
trieblicher Bewirtschaftungsvertrag erarbeitet werden. Quantität und Art der Bewirtschaftung 
der BFF wird darin genauestens vorgegeben. Trotzdem nimmt die Zahl der Arten ab. Bevor 
also Ziele vorgegeben werden muss bekannt sein, wie diese erreicht werden können.  

Die Lockerung des BGBB zugunsten von Quereinsteigern, Stiftungen, Vereine und Genos-
senschaften ist in sich ein Wiederspruch, ebenso die Steigerung der Attraktivität zur Verpach-
tung ganzer Gewerbe. Der Bund fordert von der Landwirtschaft Effizienz und tiefere Kosten je 
Einheit. Die Betriebe sollen für den Markt fit getrimmt werden. Dies bedingt u. a. ein über die 
Jahre angemessenes Flächenwachstum je Betrieb. Die neuen Regelungen führen hingegen 
dazu, dass noch weniger Betriebe und Flächen auf den Markt gelangen als bisher und be-
feuert innerlandwirtschaftliche Flächenverteilkämpfe.  
 

 

Eine Frage des Grundsatzes. Dieser Abschnitt ist so nicht akzeptabel in einer bundesrätli-
chen Botschaft. Die Frage des Risikomanagements soll viel ausführlicher behandelt werden. 
Der Bundesrat soll bei dieser Frage Massnahmen schaffen. Dabei geht es um die Existenz 
und Resilienz der Betriebe und ihre Weiterführung in einem sich verändertem Klima.  
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tem Import reduziert werden. 
Dies ist ökologisch dann sinn-
voll, wenn der ökologische 
Fussabdruck eines importier-
ten Agrarproduktes kleiner ist 
als derjenige des entspre-
chenden inländischen Produk-
tes und wenn die ökologische 
Tragfähigkeit am Produktions-
ort nicht überschritten wird. 
 
Box 7, Standortangepasste 
Landwirtschaft 

 

S.39 Weiterentwicklung ÖLN: 
Beibehaltung der SuisseBi-
lanz.  

 
 

S.39 Wirkungsverbesserung 
der Biodiversitätsförderung 

 

 

 

 

Der Betriff wird inflationär und falsch verwendet, er stammt ursprünglich aus der Entwick-
lungshilfe. In der Schweiz gibt es bereits heute eine überwiegend standortangepasste Bewirt-
schaftung. Eine Regionalisierung von einzelnen ÖLN-Vorschriften wird abgelehnt.  

 

Die SuisseBilanz hat sich als äusserst effizient und zielgerichtet erwiesen. Sie führt zu aus-
geglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt dabei die Bedürfnisse der Kultur-
pflanzen. Sie gibt dem Betrieb Planungssicherheit. 

 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und 
der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der 
BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Das neue System führt zu einer Umlagerung des Vernetzungsbeitrags in die standortange-
passte Landwirtschaft. Diese soll stark auf die jeweiligen regionalen Bedürfnisse ausgerichtet 
werden. Heute macht der Vernetzungsbeitrag am BFF-Beitrag 25% aus. Das neue System 
führt somit zu einer Schwächung der BFF, insbesondere der wichtigen BFF Q2 und zu einer 
Umlagerung von Beiträgen in die Kompetenz der Regionen. Umweltbüros erhoffen sich dar-
aus neue lukrative Aufträge. 
Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die Lage eines Betriebs immer wichtiger wird und der 
Betriebsleiterentscheid an Bedeutung verliert. Der Trend zu Regional und standortangepasst 
ist unberechenbar für den einzelnen Betrieb und muss verhindert werden.  
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Die BFF sind der Teil der Direktzahlungen, welcher bei der Bevölkerung den stärksten Rück-
halt geniesst. Für die Glaubwürdigkeit und die Argumentation sollte sich die Landwirtschaft 
nicht auf Experimente bei den BFF einlassen. 

Kapitel 3: Beantragte 
Neuregelung 

 In Bezug auf die beantragte Neuregelung trifft der ZBV  seine Entscheidungen hauptsächlich 
auf Basis der Gesetzestexte. Auf die vorgeschlagenen Änderungen, die sich nur auf Verord-
nungsstufe auswirken, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 

3.1.2.1 Selbsthilfe-
massnahmen, Kenn-
zeichnung und Absatz-
förderung, 56-57 

Die Anforderungen an die Ge-
fährdung von Selbsthilfemass-
nahmen auf Stufe Vollzug 
bleiben unverändert. 

Mit der Agrarpolitik 2014-17 wurde die Auslegung der Gefährdung der Selbsthilfemassnah-
men bereits verschärft. Organisationen mit einem hohen Organisationsgrad würden durch 
eine erneute Erhöhung der Anforderungen auf Stufe Vollzug benachteiligt. Es kann nicht 
sein, dass Verbände, die punkto Struktur ihre Hausaufgaben machen, dafür noch diskrimi-
niert werden. Eine verstärkte Unterscheidung zwischen realen und potenziellen Gefährdung 
ist daher nicht zielführend. 

 

3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-
59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die 
Einführung von Versteigerun-
gen und die Abschaffung der 
Inlandleistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen 
werden mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der 
Abschaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert 
werden = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produzen-
tenorganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und Handel 
durchzusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit 
dem möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem 
Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck 
auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen 
diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus.  

Kapitel 4: Bundesbe-
schluss über die 
finanziellen Mittel 
2022-2025 

 Wie auf Seite 134 des Berichts erwähnt, liegt die Summe des für den Zeitraum 2022–2025 
beantragten Zahlungsrahmens leicht unter derjenigen des Zahlungsrahmens 2018–2021 (-
 0.2 %).  
Angesichts der vorgesehenen Beiträge bleiben die Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft 
stabil und tragen somit nicht zur allgemeinen Steigerung der Bundesausgaben bei. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Die vorgesehenen Beiträge dürfen keinesfalls im Zuge der wachsenden Anforderungen und 
Belastungen der Bauernfamilien und der Erwartungen der Bevölkerung verringert werden. 
Der Bundesrat muss sich ferner bei der Erstellung des jährlichen Haushaltsplans zur Einhal-
tung der im Zahlungsrahmen festgesetzten Beiträge verpflichten.  
Je nach Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Einkommen und vergleichbaren Ein-
kommen ist es für den ZBV nicht annehmbar, dass die im Zahlungsrahmen vorgesehenen 
Ausgaben reduziert werden, falls die effektive Teuerung hinter den Prognosen zurückbleibt.  

Kapitel 5: Auswir-
kungen 

 Der ZBV stellt fest, dass die beantragten Massnahmen generell einen zusätzlichen Verwal-
tungsaufwand für Bund, Kantone und Bauernfamilien verursachen werden. 
Die Folgen für den Landwirtschaftssektor sind ungenügend dokumentiert. Zum Einkommen 
wird nur erklärt, dass es bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems im Vergleich zum 
derzeitigen Stand um 2 % ansteigen wird. Diese Information ist sehr vage und unzureichend. 
Es wird auch nicht auf die Auswirkungen des Systemwechsels bei den Direktzahlungen für 
die Regionen, Kantone und Betriebstypen eingegangen. 
Der Selbstversorgungsgrad wird aufgrund der geplanten Reduzierung der Kalorienproduktion 
sinken, was jedoch nicht den im Rahmen der Umsetzung von Art. 104a zur Ernährungssi-
cherheit formulierten Erwartungen entspricht. 
Zusätzlich gilt zu bemerken, dass die Folgen für die Gesellschaft und die Umwelt positiv zu 
werten sind.  

Kapitel 6: Verhältnis 
zur Legislaturpla-
nung und zu Strate-
gien des Bundesra-
tes 

 Für den ZBV ist es nicht akzeptabel, dass das Kapitel mit dem Vermerk beginnt: Die Agrarpo-
litik ab 2022 basiert auf dem Bericht „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der 
Agrarpolitik“. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat mit grosser Mehrheit zurückgewiesen. 

Kapitel 7: Rechtliche 
Aspekte 

 Keine Bemerkungen, abgesehen davon, dass nur wenig Konkretes in der Umsetzung von 
Art. 104a zur Ernährungssicherheit getan wurde. 
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4 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
 
Art. 2 Abs. 1 Bst. e und 
Abs. 4bis 

1 Der Bund trifft namentlich 
folgende Massnahmen: 
 
e. Er fördert die Forschung, die 
Verwertung von deren Resulta-
ten und die Beratung in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
sowie die Pflanzen- und Tier-
zucht. 
 
4bis Sie unterstützen die Digita-
lisierung in der Land- und Er-
nährungswirtschaft. 

Der ZBV unterstützt die beiden Ergänzungen. Diese dürfen jedoch nur den Landwirtschafts-
sektor und nicht den gesamten Agrar- und Lebensmittelsektor betreffen. 
Es geht hier um das Landwirtschaftsgesetz und nicht um das Gesetz über die Landwirtschaft 
und den Lebensmittelsektor. Zudem ist der Agrar- und Lebensmittelsektor nicht klar definiert 
und abgegrenzt. 
Diese Korrektur steht einer notwendigen Koordination und Kooperation zwischen der Land-
wirtschaft und dem Agrar- und Lebensmittelsektor jedoch nicht entgegen. 

Art. 3 Begriff und Gel-
tungsbereich 
 
Art. 3 Abs. 3 
 

3 Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Basis 
für Nahrungs- und Futtermittel 
sind, sowie für die Berufsfische-
rei gelten die Massnahmen im 
1. Kapitel des 2. Titels, im 5. 
Titel, im 6. Titel und im 4. Kapi-
tel des 7 Titels 

Der ZBV ist einverstanden mit der Änderung, dass die Produktion aller lebenden Organis-
men, die Basis für Nahrungs- und Futtermittel sind, berücksichtigt werden. 
Die Änderung hat auch zur Folge, dass für die Berufsfischer und die Fischzucht die übrigen 
Kapitel des 7. Titels nicht mehr gelten sollen. 
 

Neu 
Art. 13b Risikomanage-
ment 

(Neu einzuführen) 
Der Bundesrat unterstützt im 
Zusammenhang mit den Risi-
ken von Ertragsausfällen durch 
die Auswirkungen des Klima-
wandels: 
- Massnahmen zur Reduzie-
rung dieser Risiken 
- Massnahmen zur Absicherung 
gegen diese Risiken. 

Um Liquiditätsengpässe zu vermeiden und die Resilienz der Betriebe de facto zu stärken, 
muss sich der Bund die Mittel an die Hand geben, damit er die Risikomanagementmassnah-
men ab 2022 und danach unterstützen kann. Die Aufnahme eines einfachen Systems zur 
Abdeckung einer Vielfalt an Risiken (Ertragsausfallversicherung) in das Massnahmenpaket 
soll Betrieben mit Ackerbau, Futterbau und Spezialkulturen ermöglichen, sich kostengünstig 
zu versichern. Der ZBV ist offen bezüglich der Ausgestaltung dieser Struktur. Die Vertrags-
bedingungen und die politische Massnahme müssen hingegen definiert werden, um keine 
Anreize zu einer riskanteren Produktionsmethode zu schaffen. Die vorgeschlagene Lösung 
darf aber keineswegs dazu führen, dass Gelder auf Kosten der Bauernfamilien den Versiche-
rungen zufliessen.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 16 Ursprungsbezeich-
nungen, geographische 
Angaben 
 
Art. 16 Abs. 4 

Aufgehoben Der ZBV befürwortet die Streichung von Absatz 4. 

Art. 27a Gentechnik Verlängerung Moratorium 
 
 
 
 
 

Das Moratorium betreffend den Anbau von GVO-Pflanzen in der Schweiz läuft Ende 2021 
aus. Mit der Änderung des LWG soll auch das Moratorium (GTG Art. 37a) verlängert werden, 
damit auch nach 2022 die Schweiz GVO-frei bleibt. 
 
Artikel 37a GTG: 

  Übergangsfrist für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter Organismen 
Für das Inverkehrbringen von gentechnisch veränderten Pflanzen und Pflanzenteilen, gen-
technisch verändertem Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial sowie gen-
technisch veränderten Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftli-
chen Zwecken dürfen für den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 2025 keine Bewilligun-
gen erteilt werden.“ 
 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Der ZBV unterstützt die Anpassung. Damit können künftig auch für Büffelmilch künftig Zula-
gen ausgerichtet werden. 

Art. 38 Zulage für verkäste 
Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster Satz 
und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die 
Produzenten und 

 
Der ZBV lehnt ab: 
 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 

den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 
Geltendes Recht beibehalten 

Der ZBV unterstützt: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
 Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 

werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 
 

Der ZBV ist jedoch auch der Meinung, dass die Verkäsungszulage teilweise einen Anreiz zur 
Produktion von Käse mit sehr tiefer Wertschöpfung geben kann. Diese Problematik ist zu 
lösen, indem der Bundesrat in der Ausführungsverordnung die Verkäsungszulage nach Fett-
gehalt des Käses abstufen und die Auszahlung der Verkäsungszulage an Verarbeiter verwei-
gern, falls durch das Unterschreiten von Mindestpreisen bei Milchproduzenten Preisdumping 
betrieben wird. Die Motion 18.3711, Stärkung der Wertschöpfung beim Käse. Zur Umsetzung 
dieser Massnahmenbracht es keine Gesetzesänderung. Art. 38 und 39 sind daher in der 
geltenden Form beizubehalten. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer 
Ganzjahresproduktion ohne 
Silagefütterung stammt, kann 
der Bund eine Zulage an die 
Produzenten und Produzentin-
nen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

 

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur 
Sicherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird grundsätzlich durch den ZBV unterstützt. Es ist 
muss jedoch zwingend erfolgen. Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entscheiden abge-
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-
tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

lehnt. Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   

Art. 46 Höchstbestände 
 
Art. 46 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen für: 
a. die landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten des Bundes; 
b. Betriebe, die eine im öffentli-
chen Interesse liegende Ent-
sorgungsaufgabe von regiona-
ler Bedeutung erfüllen, indem 
sie Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Milch- und 
Lebensmittelbranche an 
Schweine verfüttern; 
c. Versuchsbetriebe 

Die Beibehaltung der gegenwärtigen Höchstbestände ist zwingend.  
Die Weiterentwicklung der allfälligen Ausnahmen für die bessere Verwertung von Nebenpro-
dukten und Lebensmittelabfällen wird begrüsst. Ebenso die Zulassung von privaten For-
schungsbetrieben.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 47 Abgabe   
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 47 – 54: Die heutigen Instrumente in den Marktordnungen für Schlachtvieh, Eier und 
Schafwollen haben sich bewährt und sind weiterzuführen. Diese Instrumente haben eine 
marktstabilisierende Wirkung und leisten einen Beitrag zu angemessenen Produzentenprei-
sen. 

Art. 48 Schlachtvieh… 
Verteilung der Zollkontin-
gente 

  

Art. 49 Einstufung der 
Qualität 

  

Art. 50 Beiträge an Mass-
nahmen zur Entlastung 
des Fleischmarktes 

  

Art. 51 Übertragung von 
öffentlichen Aufgaben 

  

Art. 51bis Verwertung von 
Schafwolle 

  

Art. 52 Beiträge zur Stüt-
zung der Inlandeierproduk-
tion 

  

Art. 54 Beiträge für einzel-
ne Kulturen 

  

Art. 58 Früchte  
 
Abs. 2 

Aufgehoben 
 
 

Das heutige System ist beizubehalten. Ohne Unterstützung drohen noch grössere Rückbe-
halte im Bereich Mostobst.  

Art. 62 Rebsortenverzeich-
nis 

Aufgehoben Artikel 62 ist die rechtliche Basis für den Auftrag des Bundes, Rebsorten auf ihre Eignung zu 
prüfen, und damit für Artikel 7 der Weinbauverordnung. In diesem wird u.a. festgehalten, 
welche Kriterien relevant für die Aufnahme einer Sorte in das Rebsortenverzeichnis sind, z.B. 
Krankheitsempfindlichkeit. Der ZBV ist der Meinung, dass dies eine wichtige Aufgabe des 
Bundes ist, auf die nicht verzichtet werden kann.  
 
Das Rebsortenverzeichnis muss beibehalten werden, damit geprüfte und für das Klima ge-
eignete Rebsorten eingesetzt werden 
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Art. 63 Anforderungen an 
die Weine 
 

Keine Einführung von AOP für 
den Wein. Sollte es zu eine 
Einführung kommen, dann 
müssen die AOC-
Bestimmungen 1:1ins AOP 
überführt werden.  
 
1 Der Schutz und die Eintra-
gung der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen 
Angaben für Weine richten sich 
nach Artikel 16. 
2 Der Bundesrat kann Anforde-
rungen an die Weine erlassen, 
namentlich was die 
Höchsterträge pro Flächenein-
heit, den natürlichen Mindest-
zuckergehalt und die önologi-
schen 
Verfahren betrifft, sowie Vor-
schriften für die Deklassierung 
von Weinen, 
welche die Anforderungen nicht 
erfüllen. 
3 Er kann traditionelle Begriffe 
festlegen und deren Verwen-
dung regeln. 

Der ZBV fordert, dass kein Schutz in Form von AOP und IGP im Weinbau eingeführt wird 
 
 

Art. 64 Kontrollen 
 
Art. 64 Abs. 1 und 3 
 

1 Der Bundesrat erlässt Vor-
schriften über die Kontrolle der 
Einhaltung der Anforderungen 
an die Weine und der Verwen-
dung der die traditionellen Be-
griffe nach Artikel 63 Absatz 3 
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Justification / Remarques 
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sowie über die Kontrolle des 
Handels mit Wein. Er setzt 
Anforderungen 
fest, welche die Kantone und 
die Kontrollstellen nach den 
Absätzen 3 und 4 sowie die 
Produktions-, Einkellerungs- 
und Weinhandelsbetriebe ein-
zuhalten haben, insbesondere 
betreffend Meldungen, Begleit-
dokumente, Kellerbuchhaltung 
und Inventare. 
3 Die Kantone oder die Kon-
trollstellen sind für die Kontrolle 
der Einhaltung der Pflichtenhef-
te für Ursprungsbezeichnungen 
und geografische Angaben und 
der Anforderungen 
an die Weine zuständig. Der 
Bund kann den Kantonen einen 
Pauschalbeitrag für 
die durch die Kontrolle entstan-
denen Kosten gewähren; die 
Höhe des Beitrags wird 
aufgrund der kantonalen Reb-
fläche festgelegt. 

Art. 70a  
 
Abs. 1 Bst. c und i 
 
 
 
 
 
 
 

1 Direktzahlungen werden aus-
gerichtet, wenn: 

c. die für die landwirtschaftliche 
Produktion massgeblichen 
Bestimmungen der Gewässer-
schutz-, der Umweltschutz-, der 
Natur- und Heimatschutz- und 
der Tierschutzgesetzgebung 

 

 

Abs. 1 c. Der ZBV lehnt es ab, dass Bestimmungen, die zur Ausrichtung von Direktzahlun-
gen eingehalten werden müssen, mit dem Natur- und Heimatschutzgesetz ergänzt werden. 
Es besteht kein Grund, die Direktzahlungen mit diesen gesetzlichen Vorgaben zu verknüpfen.  
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Abs. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

eingehalten werden 

i. die Ehefrau, der Ehemann, 
die eingetragene Partnerin oder 
der eingetragene Partner des 
Bewirtschafters oder der Be-
wirtschafterin, sofern sie oder 
er regelmässig und in beträcht-
lichem Masse auf dem Betrieb 
mitarbeitet, über einen persön-
lichen Sozialversicherungs-
schutz verfügt. 

2 Der ökologische Leistungs-
nachweis umfasst: 

a. eine artgerechte Haltung der 
Nutztiere; 

b. eine ausreichende Begren-
zung der Nährstoffverluste eine 
ausgeglichene Düngerbilanz 

c. eine ausreichende angemes-
sene Förderung der Biodiversi-
tät; 

d. die vorschriftsgemässe Be-
wirtschaftung von Objekten in 
Inventaren von nationaler Be-
deutung nach dem Bundesge-
setz vom 1. Juli 1966 über den 

 

In Bst. I  wird die Pflicht für einen persönlichen Versicherungsschutz für mitarbeitende Ehe-
partnerinnen und Ehepartner als Voraussetzung für den Bezug von Direktzahlungen einge-
führt.  

Der ZBV lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Grundsätzlich handelt es sich bei den 
Direktzahlungen für Abgeltungen von Leistungen der Landwirtschaft. Die Landwirte verhalten 
sich dabei als Unternehmer welche Leistungen erbracht werden und welche nicht. Eine Kop-
pelung der Abgeltung dieser Leistungen an soziale Verpflichtungen des Betriebsleiters leh-
nen wir aus unternehmerischer Sicht ab, zudem hat, wenn überhaupt, der Betriebsleiter über 
einen Sozialversicherungsschutz zu verfügen. 

Abs. 2 Bst.b. Die SuisseBilanz hat sich bewährt. Sie ist beizubehalten. Der ZBV lehnt einen 
Systemwechsel ab. Zentraler Punkt bei der Düngungsplanung muss auch weiterhin  die aus-
reichende Nährstoffversorgung der Pflanzen sein. Zudem hätte ein Systemwechsel einen 
grossen administrativen Aufwand ohne abschätzbare Auswirkungen auf die Produktion, die 
einzelnen Betriebe und ganze Regionen zur Folge. Eine angepasste und ausreichende Nähr-
stoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz müssen bei der Dün-
gungsplanung im Zentrum stehen. Die Suisse Bilanz ist ein gutes, etabliertes und anerkann-
tes Instrument dazu. Ein Wechsel zur Hoftorbilanz würde zu einem kompletten Umbau der 
Düngungspraxis führen, mit dem einseitigen Fokus auf  Nährstoffsaldo  und Effizienz. Die 
Hoftorbilanz  kann weiterhin freiwillig und ergänzend zur Suisse Bilanz in Projekten und bei 
gezielten Fragestellungen eingesetzt werden. Die Begrenzung der Nährstoffverluste kann 
und soll mit technischen Lösungen mittels emissionsarmen Management weiter vorangetrie-
ben werden.   

c. Bei der Definition von „angemessene Förderung“ muss die Landwirtschaft mitreden kön-
nen. Die Flächen sollen nicht weiter ausgedehnt, jedoch ihre Qualität und Vernetzung ver-
bessert werden.  

g. Es ist zentral, dass der Pflanzenschutz „gezielt“ erfolgt. Der Begriff „umweltschonend“ lässt 
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Abs. 3 Bst. a, c, e, f und g 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Natur und Heimatschutz; 

e. eine geregelte Fruchtfolge; 

f. einen geeigneten Boden-
schutz; 

g. einen umweltschonenden 
gezielten Pflanzenschutz; 

h. für bestimmte Gebiete spezi-
fische Anforderungen zum 
Schutz der Ökosysteme; 

i. die Einhaltung von Vorgaben 
des Gewässerschutzes. 

3 Der Bundesrat: 

a. konkretisiert den ökologi-
schen Leistungsnachweis unter 
Berücksichtigung der Tragfä-
higkeit der Ökosysteme der 
agronomischen und ökologi-
schen Bedürfnisse; 

c. Aufgehoben; 

e. kann für die Biodiversitäts-
beiträge und die Beiträge für 
eine standortangepasste Land-
wirtschaft Ausnahmen von Ab-

zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen der „Einschränkung von PSM mit er-
höhten Umweltrisiko“ sind nicht abschätzbar. Ist damit die Liste aus dem NAP gemeint (Sub-
stitutionskandidaten) oder der Fokus auf Bienen, Insekten, Mensch, Gewässerorganismen, 
Gewässer, Grundwasser, Abbauprodukte oder alles zusammen gerichtet? Der Klärungsbe-
darf ist enorm bei diesem Kapitel. Der SBV verlangt eine Präzisierung dieses Themas vor 
und dann in der Botschaft.  

 

 

h. Bringt vermehrten administrativen Aufwand mit sich. Zudem können bereits heute im ÖLN 
standortspezifische Massnahmen Umgesetzt werden. Beispielsweise Art. 47 GschG. Weiter 
birgt eine Standortanpassung für Einzelbetriebe die Gefahr, im Vollzug des ÖLN standortbe-
dingte Nachteile zu erhalten. 

 

Abs 3:  

 
a. Der Begriff „Tragfähigkeit der Ökosysteme“ ist extrem weitreichend und zu einseitig formu-
liert. Der ZBV lehnt diese Formulierung ab.  

 

c. und f. Der ZBV unterstützt den Grundsatz der Begrenzung der Direktzahlungen pro Be-
trieb nicht. Direktzahlungen sind Abgeltungen von erbrachten Leistungen, welche durch das 
Direktzahlungssystem begründet werden. Eine Begrenzung dieser Beiträge pro Betrieb ist 
daher falsch. Grundsätzlich stellt sich lediglich die Frage, ob die einzelnen Beiträge in ihrer 
Grösse korrekt definiert sind. 
Der ZBV verlangt, dass eine  Obergrenze für SAK-Direktzahlungen bei CHF 50‘000.- einge-
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satz 1 Buchstabe a festlegen; 

f. kann die Summe der Beiträge 
je Betrieb oder Beitragsart be-
grenzen; 

 

 

 

 

g. konkretisiert den Sozialversi-
cherungsschutz nach Absatz 1 
Buchstabe i. 

führt wird. Grundsätzlich kann sich der ZBV auch eine Senkung dieser Grenze vorstellen. 
Ebenso unterstützt der ZBV die Aufrechterhaltung der Degression der Fläche gemäss dem 
aktuellen System.  
Der ZBV macht die Anregung in einem künftigen System die Abgeltung der Direktzahlungen 
nach geleisteten Kalorien zu differenzieren und erwartet hierzu vom BLW entsprechende 
Vorschläge. 
 
 
 
 
 
Im Bericht auf Seite 69 wird vorgeschlagen, die Anforderungen an die berufliche Ausbildung 
für Direktzahlungen zu verschärfen, indem der Zertifizierungsgrad für neue Betreiber vorge-
schlagen wird. Selbst wenn der ZBV die Notwendigkeit einer guten Ausbildung teilt, würde 
eine Anhebung der Anforderung auf das Patentniveau zu viel Druck erzeugen und wäre un-
realistisch.  Andererseits könnte eine Verstärkung erreicht werden, indem der Verlauf einiger 
Wochen, der die Gewährung von Direktzahlungen ermöglicht, gestrichen wird.  
 
Der ZBV verlangt bezüglich der Ausbildungsanforderungen für den Bezug von Direktzahlun-
gen das Eidg. Berufsattest (EBA) oder das Fähigkeitszeugnis (EFZ) im Berufsfeld Landwirt-
schaft und deren Berufe anzusetzen. Der Fachausweis Bäuerin wird als äquivalent betrach-
tet. 
Alle alternativen Wege in der Direktzahlungsverordnung wie auch in den Erläuterungen zur 
Direktzahlungsverordnung sind zu unterbinden. Ausnahmen sind nicht möglich ausser Härte-
fälle bei Tod der Eltern oder des Ehepartners.  
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Art. 71 Kulturlandschafts-
beiträge  
 
Abs. 1 Bst. a und c      

a Aufgehoben 
Bst. a beibehalten 
 
c Aufgehoben  
Bst. c beibehalten 
 

 

a. „Ein nach Zonen abgestufter Beitrag pro Fläche (Zonenbeitrag) zur Förderung der Bewirt-
schaftung in den einzelnen Zonen“ ist aufrechtzuerhalten. Diese Massnahme trägt zur Offen-
haltung der Flächen im Hügel- und Berggebiet bei und wird von der Bevölkerung positiv 
wahrgenommen und breit mitgetragen.  

c. Der ZBV weigert sich, mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung die Beiträge Seil-und 
Hangbeiträge zusammenzufassen, die Betriebe mit besonders schwierigen Produktionsbe-
dingungen ausschließen und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung einer offenen Land-
schaft leisten. 

Art. 72 Versorgungssicher-
heitsbeiträge 

1 Zur Erhaltung einer sicheren 
Versorgung der Bevölkerung 
mit Nahrungsmitteln sowie zur 
Sicherung der Grundlagen für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion und einer vielfältigen 
Landwirtschaft werden Versor-
gungssicherheitsbeiträge aus-
gerichtet. Die Beiträge umfas-
sen: 
 
a. einen einheitlichen Beitrag je 
Betrieb zur Erhaltung der Pro-
duktionsgrundlagen; 
b. einen nach Zonen abgestuf-
ten Beitrag je Hektare zur Er-
haltung und Förderung der 
Bewirtschaftung unter klimati-
schen Erschwernissen; 
c. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen. 

Der ZBV lehnt die Einführung eines Betriebsbeitrags aus folgenden Gründen ab: 
- Der Beitrag würde zu einer Umverteilung der Direktzahlungen zugunsten der Spezi-

alkulturen führen. Bei dieser Anbauform sind Direktzahlungen von weniger starker 
Bedeutung als beispielsweise die Grenzschutzmassnahmen.  

- Der Beitrag stünde im Widerspruch zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Schwei-
zer Landwirtschaft zu stärken. 

- Der Beitrag würde sehr kleinen Betrieben ermöglichen, ungebührlich hohe Direktzah-
lungsbeiträge pro Hektar oder Arbeitsstunde zu beziehen.  

- Der Beitrag würde voraussichtlich keine Veränderung bei der Flächenmobilität bewir-
ken, sondern im Gegenteil kleine Strukturen künstlich am Leben erhalten. 

- Schliesslich würde der Beitrag das Thema der Renten verschärfen, dessen Proble-
matik erkannt wurde und dem durch den Systemwechsel entgegengewirkt werden 
soll.  
 

Der Basisbeitrag ist beizubehalten. Die Ziele des Beitrags sind jedoch auszuweiten auf den 
Erhalt und die Förderung von Betrieben unter den schwierigen klimatischen Bedingungen, 
von denen die ganze Schweiz betroffen ist und die durch den Klimawandel zusätzlich ver-
schärft werden.  
Alle landwirtschaftlichen Nutzflächen sollten von diesen Beiträgen profitieren und es sollte 
kein Mindesttierbesatz für Dauergrünflächen mehr verlangt werden. Letzteres Erfordernis hat, 
wie im Bericht des Bundesrates erwähnt, keine Wirkung entfaltet. Um jedoch ein hohes Maß 
an Extensivierung oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung der Produktion, wie Kompostierung 
oder Verbrennung von Gras, zu vermeiden, müssen Schutzvorkehrungen getroffen werden, 
beispielsweise durch die Festsetzung von Höchstgrenzen pro Direktzahlungsart in der Höhe 
oder in Prozent. 



 

 

23/72 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 
a. einen Basisbeitrag pro Hek-
tar zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität und zur Erhaltung 
und Förderung der Bewirtschaf-
tung unter klimatischen Er-
schwernissen 
b. einen Beitrag je Hektare zur 
Sicherstellung eines angemes-
senen Anteils an offenen Acker-
flächen und Flächen mit Dauer-
kulturen; 
c. einen nach Zonen abgestuf-
ten Erschwernisbeitrag im 
Berg- und Hügelgebiet je Hek-
tare zur Erhaltung der Produkti-
onskapazität unter klimatischen 
Erschwernissen. 
2 Versorgungssicherheitsbei-
träge nach Absatz 1 Buchsta-
ben b und c können auch für 
Flächen im ausländischen Ge-
biet der Grenzzone nach Artikel 
43 Absatz 2 des Zollgesetzes 
vom 18. März 2005 ausgerich-
tet werden. 

Diese Änderungen werden eine Übertragung der Beiträge nach den Prinzipien der WTO von 
der Amber Box auf die Green Box ermöglichen.  
Die in den Absätzen b und c festgelegten Beiträge haben sich bewährt und sind unverändert 
weiterzuführen. 
 
In Bezug auf die Höhe der Beiträge befürwortet der ZBV die beantragte Erhöhung der Beiträ-
ge pro Hektar für offene Ackerflächen und für Dauerkulturen. 
Die nach Zonen abgestuften Produktionserschwernisbeiträge pro Hektar für Flächen im Hü-
gel- und Berggebiet sollten nicht gesenkt werden. 
Die Berechnung der Höhe der Basisbeiträge pro Hektar hat derart zu erfolgen, dass die Fi-
nanzierung der übrigen Direktzahlungen möglich ist, ohne jedoch umfangreiche Reserven bei 
den Übergangsbeiträgen zu bilden. 

Art. 73 Biodiversitätsbei-
träge 

1 Zur Förderung und Erhaltung 
der Biodiversität werden Bio-
diversitätsbeiträge ausgerichtet. 
Die Beiträge umfassen: 
a. einen nach Art und Quali-
tätsniveau der Biodiversitäts-
förderfläche und nach Zonen 

Das bisherige System hat sich sehr bewährt. Die Ziele bei den Flächen, der Vernetzung und 
der Qualität der BFF wurden erreicht. Bei der Qualität und insbesondere der Vernetzung der 
BFF braucht es aber noch Verbesserungen.   
Der neu vorgesehen Typ „gesamtbetriebliches BFF-Konzept“ ist dermassen komplex, dass er 
nur zu einem enormen administrativen Aufwand führt. Es wird der Fall sein, auf den Betrie-
ben, sowie bei den Kantonen für die Kontrolle. Er ist abzulehnen. 
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abgestuften Beitrag je Hektare; 
b. einen nach Art der Biodiver-
sitätsförderelemente abgestuf-
ten Beitrag im Rahmen eines 
gesamtbetrieblichen Biodiversi-
tätsförderkonzeptes. 
2 Werden Biodiversitätsför-
derelemente nach Abs. 1 Bst. b 
in Form von Flächen gefördert 
und erhalten, werden die Bei-
träge je Hektare ausgerichtet 
und nach Qualitätsniveau 
der Fläche sowie nach Zonen 
abgestuft. 
3 Der Bundesrat legt fest, für 
welche Arten von Biodiversi-
tätsförderflächen und Biodiver-
sitätsförderelementen Beitrage 
ausgerichtet werden. 
4 Er legt die Anforderungen an 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te fest. Die Kantone bewilligen 
die Biodiversitätsförderkonzep-
te. 
 
Beibehalten des bisherigen 
Systems  

Art. 74 Landschaftsquali-
tätsbeiträge 

Aufgehoben Siehe Art. 76a neu. 
Siehe je nach Wahl der Variante zur standortangepassten Landwirtschaft 

Art. 75 Produktionssys-
tembeiträge 
 

Art. 75 Produktionssys-

1 Zur Förderung besonders 
naturnaher, umwelt- und tier-
freundlicher Produktionsformen 
werden Produktionssystembei-

Der ZBV befürwortet die konzeptionelle Stärkung der Produktionssysteme. Die aktuellen Sys-
teme funktionieren und sorgen für bessere Wertschöpfung am Markt. Diese sind beizubehal-
ten. Der Wille, bei der Gestaltung der neuen Programme die Bedingungen zusammen mit der 
Branche zu definieren, ist positiv. Die Höhe der Beiträge muss jedoch auf die Leistungen der 
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tembeiträge 
 
Abs. 1 Bst. b und d 
 

träge ausgerichtet. Die Beiträge 
umfassen: 
 
b. einen nach Nutzungsart und 
Wirkung abgestuften Beitrag für 
teilbetriebliche Produktionsfor-
men; 
 
d. einen nach Tierkategorie 
abgestuften Beitrag zur zielge-
richteten Förderung des gesun-
den Nutztiers. 

Landwirtinnen und Landwirte abgestimmt sein. Dem ZBV liegen derzeit nicht genügend In-
formationen vor, um sich qualifiziert äussern zu können. Der ZBV verlangt, dass die Bedin-
gungen, die umrissenen Beiträge und die Simulationen zur Systementwicklung publik ge-
macht werden. 
 
Die heutigen Tierwohlbeiträge BTS und RAUS sind zu stärken. 
 
 
d. Der ZBV unterstützt die Einführung von Beiträgen zur Tiergesundheit, aber nur den Aspekt 
"Maßnahmen". Der ZBV lehnt den Aspekt "Ergebnisse" wegen des damit verbundenen 
enormen Verwaltungsaufwands ab. 

Art. 76 Ressourceneffi-
zienzbeiträge 

Aufgehoben 
 

Ressourceneffizienzbeiträge haben bisher gute Anreize gegeben für die Förderung von Res-
sourcenschonende Anbauverfahren und Tierproduktion. 
Die Ressourceneffizienzbeiträge sind heute zeitlich begrenzt. Die ersten Erfahrungen mit den 
angelaufenen Projekten lassen erwarten, dass nicht alle Projekte nach Auslaufen der Unter-
stützung des Bundes weitergeführt werden können. Daher ist eine Überführung in ein ande-
res Fördergefäss sinnvoll (z.B. die Stufe Massnahmen eines Anreizprogrammes „gesunde 
Nutztiere“ oder ein anderes geeignetes Gefäss erforderlich.  
Eine Überführung bisheriger Ressourceneffizienzprogramme in neue oder erweiterte ÖLN 
Anforderung wird für die Schweinefütterung abgelehnt.  
Die technische Massnahmen und Anforderungen im Bereich PSM können ins ÖLN eingeführt 
werden. Der ZBV sieht diese Modernisierung als nötig, um auf Fragen der Trinkwasser Initia-
tive zu antworten.  

Neu:  
Art. 76a Beiträge für eine 
standortangepasste Land-
wirtschaft 
 

1 Zur Förderung einer standort-
angepassten Landwirtschaft 
richtet der Bund Beiträge 
aus für: 
a. die Vernetzung von Biodiver-
sitätsförderflächen; 
b. die Förderung, den Erhalt 
und die Weiterentwicklung viel-
fältiger Kulturlandschaften. 

Der ZBV lehnt eine Fusion ab. Die Beiträge zur Landschaftsqualität und Vernetzung müssen 
weiterhin unabhängig sein, da die Ziele und deren Umsetzung nicht identisch sind. 
 
Die Forderung nach einer regionalen Strategie überschneidet sich mit den bestehenden In-
strumenten, z. B. im Rahmen der Raumplanung (Richtplanung, Ortsplanung usw.). Eine sol-
che Forderung stünde im Widerspruch zu den Grundsätzen der Handelsfreiheit und den 
Marktregeln. Ferner würde damit ein dirigistischer Ansatz beschritten sowie ein erheblicher 
administrativer Mehraufwand für die Kantone verursacht. 
Diese Forderung nach einer regionalen Strategie ist abzuweisen, womit der Buchstabe l von 
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c. eine der Tragfähigkeit der 
Ökosysteme angepasste, 
nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen wie Boden, Was-
ser und Luft sowie zur Verbes-
serung der Effizienz 
beim Einsatz von Produktions-
mitteln. 
2 Der Bund stellt den Kantonen 
je Hektare oder je Normalbe-
satz finanzielle Mittel zur 
Verfügung, wenn eine von ihm 
bewilligte regionale landwirt-
schaftliche Strategievorliegt. 
3 Er richtet höchstens 70 Pro-
zent der Beiträge aus. Die Kan-
tone stellen die Restfinanzie-
rung 
sicher. 

Artikel 87a gestrichen und Einsparungen für den Bund erzielt würden. 
Die Beteiligung der Kantone ist demnach auf 20 % zu reduzieren, was der gegenwärtigen 
Situation entspricht. 
Der ZBV könnte dagegen die Einführung regionaler Konzepte unterstützen, welche die Fest-
legung von Zielen im Rahmen der Förderung der Biodiversität und der Landschaftsqualität 
ermöglichen. 

Art. 77 Übergangsbeiträge 1 Zur Gewährleistung einer 
sozialverträglichen Entwicklung 
werden betriebsbezogene 
Übergangsbeiträge ausgerich-
tet. 
2 Die Übergangsbeiträge be-
messen sich nach den bewillig-
ten Krediten abzüglich der Aus-
gaben für die Beiträge nach 
Artikel 70 Absatz 2 Buchstaben 
a - e sowie für die Beiträge für 
die nachhaltige Nutzung natür-
licher Ressourcen (Artikel 77a 
und 77b und die Abgeltungen 

Der ZBV befürwortet die Aufhebung der Vermögens- und Einkommensbegrenzung bei den 
Übergangsbeiträgen. 
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nach Artikel 62a des Gewäs-
serschutzgesetzes vom 24. 
Januar 19915). 
3 Die Übergangsbeiträge wer-
den betriebsbezogen ausge-
richtet. Der Beitrag für den ein-
zelnen Betrieb richtet sich nach 
der Differenz zwischen: 
a. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstaben a, b 
und c und Artikel 72 in der am 
31. Dezember 2021 gültigen 
Fassung; und  
b. den Beiträgen nach Artikel 
71 Absatz 1 Buchstabe b und 
Artikel 72 in der am 1. Januar 
2022 gültigen Fassung. 
 
4 Der Bundesrat legt fest: 
a. die Berechnung der Beiträge 
für den einzelnen Betrieb; 
b. die Modalitäten im Falle von 
Betriebsübergaben und grösse-
ren strukturellen Veränderun-
gen. 

Art. 87 Zweck 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen um: 
a. die Wettbewerbsfähigkeit der 
Betriebe in der einheimischen 
Produktion zu stärken; 
b. die Arbeitsbedingungen auf 
den Betrieben zu verbessern; 
c. die Produktionskapazität der 

Der ZBV ist der Meinung, dass die Wettbewerbsfähigkeit präzisiert sein sollte.  
Im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad darf die Produktionskapazität nicht nur erhalten 
werden, sondern muss gefördert werden. Die Verbesserung sollte auch in den Teilzielen 5 
und 6 in geeigneter Weise eingefügt werden 
 
Verbesserung der Lebensverhältnisse fällt sonst weg. – Ist auch die Begründung für den 
landw. Wohnbau. 
 



 

 

28/72 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Landwirtschaft zu erhalten und 
zu verbessern; 
d. eine umwelt- und tierfreundli-
che Produktion zu fördern; 
e. ein Verbesserung der Le-
bensverhältnisse im ländlichen 
Raum, insbesondere im Berg-
gebiet, zu verbessern 
f. die Verwüstung oder Zerstö-
rung durch Naturereignisse zu 
schützen 
g. den ländlichen Raum zu 
stärken. 

Der Schutz vor Naturgefahren muss, insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden, 
durch den Klimawandel hervorgerufenen Probleme, beibehalten werden. 

Art. 87a Unterstützte Mas-
snahmen 

1 Der Bund unterstützt: 
a. Meliorationen; 
b. landwirtschaftliche Transpor-
tinfrastrukturen; 
c. Anlagen und Massnahmen 
im Bereich des Boden- und 
Wasserhaushalts; 
d. Basisinfrastrukturen im länd-
lichen Raum; 
e. Projekte zur regionalen Ent-
wicklung; 
f. Bauten und Anlagen für die 
Verarbeitung, Lagerung oder 
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte; 
g. landwirtschaftliche Bauten 
und Anlagen; 
h. Massnahmen zur Förderung 
des gesunden Nutztiers und 
einer umweltfreundlichen Pro-

l. Die Einführung von regionalen Strategien (s. Bemerkungen zu Art. 76a) wird vom ZBV nicht 
unterstützt. Erst recht nicht, wenn deren Finanzierung im Rahmen der Strukturmassnahmen 
erfolgt, welche vorrangig direkt den Bauernfamilien zugutekommen sollten. Überdies stünde 
diese Finanzierung im Widerspruch zum Grundsatz der Aufgabenentflechtung zwischen 
Bund und Kantonen.  
 
m. Es werden heute jährlich mehr als 50 Mio. IK und mehre Mio. Beiträge für die landwirt-
schaftliche Wohnbauförderung verwendet. Die landwirtschaftlichen Wohnbauten sollen wie 
heute weiterbefördert bleiben. Die Anzahl Wohneinheiten müssen kongruent mit der Berech-
nung des Ertragswertes sein.  
 
n. Die AP 22+ hat sich selber das Ziel gesetzt, einen Beitrag zu leisten zum Klimaschutz. Die 
Speicherung von C im Boden trägt zu diesem Ziel bei. Ausserdem ist der Humusaufbau auch 
aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sowie zur Anpassung an den Klimawandel über die besse-
re serrückhaltefähigkeit von grosser Bedeutung. 
Die Landwirtschaft soll über Regelungen in der Agrarpolitik die Ziele der Klimapolitik errei-
chen. Hierfür muss sie auch die nötigen Mittel in die Hände bekommen.  
Die Aufnahme eines konkreten Punktes, der den Aufbau von Humus und die Speicherung 
von C im Boden fördert, ist die konsequente Umsetzung, die zur Erreichung der Ziele bei-
trägt. 
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duktion; 
i. Massnahmen zur Förderung 
der überbetrieblichen Zusam-
menarbeit;  
j. Massnahmen zur Förderung 
der Übernahme landwirtschaft-
licher Betriebe; 
k. die Diversifizierung der Tä-
tigkeit im landwirtschaftlichen 
und landwirtschaftsnahen 
Bereich; 
l. die Erarbeitung von regiona-
len landwirtschaftlichen Strate-
gien; 
m. den Neubau, den Umbau 
und die Verbesserung von 
landwirtschaftlich genutzten 
Wohngebäuden  
n. Massnahmen zum Aufbau 
von Humus/ zur C-Speicherung 
im Boden 

2 Es werden einzelbetriebliche 
und gemeinschaftliche Mass-
nahmen unterstützt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Eine C-Speicherung im Boden wird grundsätzlich fachlich differenziert betrachtet. Allfällige 
Massnahmen sollten demnach nicht über Direktzahlungen sondern direkt über das BAFU 
finanziert werden.   

Art. 88 Voraussetzungen 
für umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen 

1 Gemeinschaftliche Mass-
nahmen werden unterstützt, 
wenn folgende Betriebe mass-
gebend betroffen sind: 
a. mindestens zwei Betriebe 
nach Artikel 89 Absatz 1 Buch-
stabe a; 
b. ein Sömmerungsbetrieb; 

Der ZBV begrüsst diese Anpassung. Positiv ist die Neuordnung der Strukturverbesserungen, 
da sie die Lesbarkeit des Gesetzes verbessert. Andererseits erschwert es die Beurteilung, 
wie die Umsetzung aussehen wird, da die entsprechenden Verordnungstexte noch fehlen. 
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oder 
c. ein gewerblicher Kleinbetrieb 
der ersten Verarbeitungsstufe. 
2 Umfassende gemeinschaftli-
che Massnahmen werden un-
terstützt, wenn sie: 
a. sich grundsätzlich auf ein 
natürlich oder wirtschaftlich 
abgegrenztes Gebiet erstre-
cken; oder 
b. den ökologischen Ausgleich 
und die Vernetzung von Bioto-
pen fördern. 

 

 

 

 

Förderung von gemeinschaftlichen Massnahmen darf nicht mit der Erbringung von ökologi-
schem Ausgleich verknüpft werden. Es geht um die Förderung von wirtschaftlichen Perspek-
tiven in vornehmlich strukturell schwachen Regionen. 

Art. 89 Voraussetzungen 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 
 
Art. 89 Sachüberschrift, 
Abs. 1 Bst. b, g und h so-
wie Absatz 3 
 

Voraussetzungen für die Unter-
stützung einzelbetrieblicher 
Massnahmen 
1 Einzelbetriebliche Massnah-
men werden unterstützt, wenn 
die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt sind: 
b. Der Gesuchsteller oder die 
Gesuchstellerin führt den Be-
trieb wirtschaftlich erfolgreich. 
g. Der Eigentümer oder die 
Eigentümerin bewirtschaftet 
den Betrieb selber oder 
wird ihn nach der Investition 
selber bewirtschaften; 
h. Der Pächter oder die Pächte-
rin begründet ein Baurecht für 
bauliche Massnahmen 
oder merkt bei Investitionskredi-
ten den Pachtvertrag für die 

Bst. b: Allenfalls ist zu erwähnen, dass der Betrieb nach der Realisierung der Massnahmen 
wirtschaftlich erfolgreich geführt werden muss.  
 
Art. 89 b: Grundsätzlich ist eine Wirtschaftlichkeitsprüfung richtig. Problematisch scheint der 
ZBV die im Bericht vorgeschlagene Methode «Mittelfluss». Denn der Mittelfluss nach der 
Investition (welche den Cash Flow ja beeinflusst) kann nur mit Unsicherheit geschätzt werden 
und alleine auf Vergangenheitswerte abzustellen wäre auch falsch.  

 Bst. g und h: Begrüsst der SBV, er stellt sicher, dass IKs zu «langfristigen» Selbstbewirt-
schaftern (als Eigentümer oder Pächter) fliessen. 

In der Beratungspraxis führt das zu administrativen Auswüchsen. Eine Vormerkung im 
Grundbuch kostet Geld Eine Errichtung eines Baurechtes (Eintrag im Grundbuch, Parzellen-
ausscheidung durch Geometer etc.) kostet noch viel mehr Geld. Und beides bringt eigentlich 
nicht viel.  
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festgelegte Dauer des Investiti-
onskredits nach Artikel 290 des 
Obligationenrechts6 im Grund-
buch vor. 

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen von Absatz 1 Buchsta-
be g festlegen. 

Art. 93 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Beiträ-
gen im Rahmen der bewilligten 
Kredite. 
2 Die Beiträge betragen höchs-
tens 50 Prozent der beitragsbe-
rechtigten Kosten. 
3 Die Gewährung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leistung 
eines angemessenen Beitrages 
des Kantons einschliesslich 
seiner öffentlich-rechtlichen 
Gebietskörperschaften 
voraus. 
4 Zur Behebung besonders 
schwerer Folgen von ausseror-
dentlichen Naturereignissen 
kann der Bund einen Zusatzbei-
trag von höchsten 20 Prozent 
gewähren, wenn die erforderli-
chen Arbeiten auch bei ange-
messener Beteiligung des Kan-
tons, der Gemeinden und öf-
fentlich-rechtlicher Fonds nicht 
finanziert werden können. 

In Ordnung übernimmt die Regelungen von vormals Art. 95 LWG. 
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5 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Beitragssätze und die bei-
tragsberechtigten Kosten fest. 
Die Beitragshöhe wird nach 
dem Grad der Gemeinschaft-
lichkeit abgestuft. 
Die Beiträge können auch als 
Pauschale gewährt werden. 
6 Der Bundesrat kann die Ge-
währung der Beiträge an Vo-
raussetzungen knüpfen und 
mit Auflagen verbinden. 

Art. 94 Begriffe Aufgehoben  Neu in anderen Artikeln subsumiert. (Art. 87a) 
Art. 95 Bodenverbesse-
rungen 

Aufgehoben Neu in anderen Artikeln geregelt. (Art. 93) 
 

 
Art. 96 Landwirtschaftliche 
Gebäude 

Der Bund gewährt Beiträge für 
einzelbetriebliche Massnahmen 
nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben b-d, g und h. 

In Ordnung 

Art. 96a Beiträge für ge-
meinschaftliche Massnah-
men 
 

Der Bund gewährt Beiträge für 
gemeinschaftliche Massnah-
men nach Artikel 87a Absatz 
1 Buchstaben a-g, i und l. 
 

 

Art. 97 Projektgenehmi-
gung 
 
Art. 97 Abs. 1 
 

1 Der Kanton genehmigt die mit 
Bundesbeiträgen unterstützten 
Projekte. 

In Ordnung. Rest von Art. 97 neu in anderen Artikeln subsumiert 

Art. 97a Programmverein- Aufgehoben Wurde anscheinend bis heute nie angewandt 
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barungen  
Art. 98 Finanzierung Die Bundesversammlung bewil-

ligt mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjährigen 
Verpflichtungskredit für die 
Zusicherung von Beiträgen für 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1. 

In Ordnung 

(Nur Verweis auf Art. angepasst) 

Art. 105 Grundsatz 1 Der Bund unterstützt Struk-
turverbesserungen mit Investiti-
onskrediten. 
2 Er stellt den Kantonen die 
finanziellen Mittel für die Inves-
titionskredite zur Verfügung. 
3 Die Kantone gewähren die 
Investitionskredite als zinslose 
Darlehen. 
4 Die Darlehen sind innert 
längstens 20 Jahren zurückzu-
zahlen. 
5 Soll das Darlehen durch ein 
Grundpfandrecht gesichert 
werden, so kann die öffentliche 
Beurkundung des Pfandvertra-
ges durch eine Verfügung der 
Behörde, die das Darlehen 
gewährt, ersetzt werden. 
6 Der Bundesrat legt die Höhe 
der Investitionskredite und die 
Rückzahlungsmodalitäten 
fest. Die Investitionskredite 
können auch als Pauschale 
gewährt werden. 
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7 Der Bundesrat kann die Ge-
währung von Investitionskredi-
ten an Voraussetzungen 
knüpfen und mit Auflagen ver-
binden. 

Diese Kann Formulierung führt in der Praxis dazu, dass sich der Bund immer stärker in die 
Kompetenz der Kantone einmischt. Schon heute müssen Gesuche über 500‘000.- automa-
tisch an die Bundesverwaltung gesendet werden, wie uns die Kreditkasse mitgeteilt hat. Hier 
überwachen Beamte andere Beamte. Das ist absolut unnötig, weshalb der letzte Absatz zu 
streichen ist. 
Auch das wäre ein Zeichen gegen die wachsende Bürokratie und für die administrative Ver-
einfachung.  

Art. 106 Investitionskredite 
für einzelbetriebliche Mas-
snahmen 

Der Bund gewährt Investitions-
kredite für einzelbetriebliche 
Massnahmen nach Artikel 87a 
Absatz 1 Buchstaben g, h, j, 
und k und m. 

Bst. m wurde in Art. 87a eingefügt. Wohnbauten sollen besonders im Berggebiet unterstützt 
werden. 

Art. 107 Investitionskredite 
für gemeinschaftliche Mas-
snahmen 

1 Der Bund gewährt Investiti-
onskredite für gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Artikel 
87a Absatz 1 Buchstaben a–g, i 
und k. 
2 Für grössere gemeinschaftli-
che Projekte können Investiti-
onskredite auch in Form von 

Baukrediten gewährt werden. 

(Zuordnung zu gemeinschaftlichen Massnahmen gemäss Art. 87a) 

Art. 107a Investitionskredi-
te für gewerbliche Kleinbe-
triebe 

Aufgehoben In Ordnung 

Art. 113 Forschung und 
Beratung, Förderung der 
Pflanzen- und Tierzucht 
sowie genetische Res-
sourcen, Grundsatz 
 
Abs. 1 
 

1 Der Bund fördert die Erarbei-
tung, die Verwertung und den 
Austausch von Wissen in der 
Land- und Ernährungswirtschaft 
und unterstützt diese damit in 
ihrem Bestreben, rationell und 
nachhaltig zu produzieren. 

Neue Formulierung ist in Ordnung. Im Gliederungstitel wir neu die Wissensverwertung er-
wähnt.  
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Art. 116 Finanzhilfen und 
Forschungsaufträge 

 

1 Der Bund kann Organisatio-
nen für Leistungen in der For-
schung periodisch mit Finanz-
hilfen unterstützen. 
2 Er kann Forschungsprojekte 
mit Finanzhilfen unterstützen. 
3 Er kann Instituten von eidge-
nössischen und kantonalen 
Hochschulen oder anderen 
Instituten Forschungsaufträge 
erteilen. 

 

Neu  
Art. 118 Vernetzung, Er-
probung und Bekanntma-
chung 
 

Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten an 
a. Organisationen und Projekte, 
die zur Vernetzung der For-
schung, Bildung und Beratung 
mit der land- und ernährungs-
wirtschaftlichen Praxis beitra-
gen; 
b. Projekte, die wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der For-
schung für die praxisbezogene 
Anwendung erproben; 

c. Projekte, die neue Technolo-
gien, Methoden, Prozesse und 
Dienstleistungen der Praxis und 
der Öffentlichkeit bekannt ma-
chen. 

 

Grundsätzlich sind eine bessere Vernetzung und das Bekanntmachen von Neuerung über 
Demonstrationsprojekte zu begrüssen. Es muss dadurch aber in erster Linie die Transfereffi-
zienz im LIWIS verbessert werden und nicht einfach mehr Geld des Agrarbudgets an For-
schungsinstitutionen transferiert werden. 

Neu  
Art. 119 Kompetenz- und 
Innovationsnetzwerke so-
wie Gestüt 

Kompetenz- und Innovations-
netzwerke sowie Gestüt 
1 Der Bund kann Finanzhilfen 
ausrichten für den Aufbau und 

Der ZBV unterstützt grundsätzlich die Kompetenz und Innovationsnetzwerke. Bei der Pflan-
zenzüchtung fordert der ZBV aber, dass insbesondere mehr Mittel für die praktische Züch-
tung und die Sortenprüfung investiert werden. Die Pflanzenzüchtung kann einen sehr wichti-
gen Beitrag leisten zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels und der Herausforderun-
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Betrieb von Kompetenz und 
Innovationsnetzwerken. 

2 Der Bund betreibt ein Gestüt 
als Kompetenzzentrum für 
Pferdezucht und -haltung. Es ist 
dem BLW unterstellt. 

gen im Bereich des Pflanzenschutzes. Die vorgeschlagene Schaffung des Netzwerks Pflan-
zenzucht macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die praktische Züchtung und die Sortenprüfung 
ausgedehnt werden. Die Pflanzenzüchtungsstrategie des Bundes und der Massnahmenplan 
bilden eine gute Grundlage. Die Massnahmen sind nun konsequent umzusetzen. Es sind für 
die Pflanzenzüchtung und die Sortenprüfung mehr Mittel im Zahlungsrahmen einzustellen. 
Der ZBV fordert, dass bereits im Budget 2020 zusätzliche Mittel für die Pflanzenzüchtung und 
Sortenprüfung einzustellen sind. 
 
Abs. 2 ist in Verbindung mit der Aufhebung von Art. 147. 
Der ZBV ist der Meinung, dass die Betreibung eines Gestütes für Pferdezucht- und Haltung 
keine Aufgabe der Landwirtschaft darstellt. Im Verlauf der letzten 50 Jahre hat sich das Ver-
hältnis von der Landwirtschaft zum Pferd fundamental verändert. Weg vom Nutz- hin zum 
Hobbypferd! Es darf deshalb die Frage gestellt werden, weshalb ein nationales Pferdegestüt 
noch über den Agrarhaushalt finanziert werden soll. Eigentlich ist das nicht mehr zeitgemäss. 
Auch wenn die Pferdehaltung auf vielen LW Betrieben noch massgeblich zum Einkommen 
beiträgt so handelt es sich dabei in erster Linie um Hobbytierhaltung Dritter. Dazu das Agrar-
budget zu strapazieren ist fragwürdig. Wenn man die Kosten der einzelnen Tierarten ver-
gleicht und mit deren landwirtschaftlichen Relevanz ins Verhältnis stellt, müssten viel mehr 
Hühner und Schweine gefördert werden und viel weniger die Pferdehaltung. Der ZBV stellt 
den Antrag, die frei werdenden Gelder direkt für die Pflanzenzüchtung einzusetzen, welche 
für die Zukunft der schweizerischen Landwirtschaft von ganz anderer Bedeutung sind.  

Art. 140 Pflanzenzüchtung 1 Der Bund kann die Züchtung 
und Sortenprüfung von Nutz-
pflanzen fördern, die: 
a. ökologisch hochwertig sind; 
b. qualitativ hochwertig sind; 
oder 
c. den Verhältnissen der ver-
schiedenen Landesgegenden 
angepasst sind. 
2 Er kann privaten Züchtungs-
betrieben und Fachorganisatio-
nen, die Leistungen im 

Siehe Bemerkungen zu Art. 119 

Der ZBV vermisst einen Eingang der Strategie Pflanzenzüchtung, die das BLW im 2016 pu-
bliziert hat, in die AP22+. Mit der AP22+ muss sowohl die Pflanzenzüchtung als auch die Sor-
tenprüfung gestärkt werden. Beides ist unabdingbar für einen Pflanzenbau, der den Einsatz 
von Pflanzenschutzmitteln reduzieren will und muss. Insbesondere die Sortenprüfung, die 
auch in der Strategie Pflanzenzüchtung explizit erwähnt ist, ist bisher im LWG nicht festgehal-
ten. 
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öffentlichen Interesse erbrin-
gen, Beiträge ausrichten, na-
mentlich für: 
a. Züchtung, Reinhaltung und 
Verbesserung von Sorten; 
b. Anbauversuche; 
c. Sortenprüfung 

3 Er kann die Produktion von 
Saat- und Pflanzengut mit Bei-
trägen unterstützen 

Art. 141 Tierzucht, Zucht-
förderung 

1 Der Bund kann die Zucht von 
Nutztieren fördern, die den 
natürlichen Verhältnissen des 
Landes angepasst und gesund 
sind sowie eine auf den Markt 
ausgerichtete, kostengünstige 
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermöglichen. 
 
2 Er kann züchterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte 
Organisationen, Institute von 
eidgenössischen und kantona-
len Hochschulen sowie andere 
Institute durchgeführt werden, 
mit Beiträgen unterstützen. 
 
3 Die Beiträge für züchterische 
Massnahmen werden insbe-
sondere gewährt für: 
a. die Führung eines eigenen 
Zuchtprogramms zur Weiter-

 



 

 

38/72 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

entwicklung der genetischen 
Grundlagen mit Herdebuchfüh-
rung, Monitoring der tiergeneti-
schen Ressourcen sowie Er-
fassung und Auswertung von 
Zuchtmerkmalen, sofern das 
Zuchtprogramm die Wirtschaft-
lichkeit, die Produktequalität, 
die Ressourceneffizienz, die 
Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl 
angemessen berücksichtigt; 
b. Massnahmen zur Erhaltung 
von Schweizer Rassen und von 
deren genetischer Vielfalt; 
c. Forschungsprojekte zur Un-
terstützung der Massnahmen 
nach den Buchstaben a und b. 
4 Der Beitrag nach Absatz 3 
Buchstabe a erhöht sich, wenn 
das Zuchtprogramm weitere 
Anforderungen an die Wirt-
schaftlichkeit, die Produktequa-
lität, die Ressourceneffizienz, 
die Umweltwirkungen, die Tier-
gesundheit oder das Tierwohl 
erfüllt. 
5 Die Nutztierzüchterinnen und 
-züchter müssen die zumutba-
ren Selbsthilfemassnahmen 
treffen und sich an den züchte-
rischen Massnahmen finanziell 
beteiligen. 
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6 Die züchterischen Massnah-
men müssen internationalen 
Normen entsprechen. 
7 Die Zucht von transgenen 
Tieren ist von Beiträgen ausge-
schlossen. 

6 Der Bundesrat regelt die An-
erkennung der Organisationen 
und die Beitragsgewährung 

Art. 146 Tierzüchterische 
und genealogische Ein-
fuhrbedingungen 

Der Bundesrat kann für die 
Einfuhr von Zuchttieren und 
deren Nachkommen, Sperma, 
Eizellen und Embryonen züch-
terische und genealogische 
Bedingungen festlegen. 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung.   

Art. 146a Gentechnisch 
veränderte Nutztiere 

Der Bundesrat kann Vorschrif-
ten über die Zucht, die Einfuhr 
oder das Inverkehrbringen von 
geklonten und von gentech-
nisch veränderten Nutztieren 
erlassen. 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung.   

Neu  
Art. 146b Verwendung von 
Daten für wissenschaftli-
che Zwecke 

Organisationen, die nach Art. 
141 unterstützt werden, müs-
sen Daten zu züchterischen 
Merkmalen zur Verfügung stel-
len. 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung.   

Art. 147 Gestüt Aufgehoben Der ZBV befürwortet diese Bestimmung. (Siehe Art. 119 Abs. 2)  
Art. 153 Bekämpfungs-
massnahmen 

Massnahmen zur Bekämpfung 
besonders gefährlicher Schad-
organismen 

Neuer Art. schliesst bisherige Lücke. Pflanzen waren bisher nicht eingeschlossen (z. B. 
EMG).  

Art. 153a Massnahmen zur Für Schadorganismen, für die Unterstützen, der neue Artikel schliesst eine Wichtige Lücke bei der Bekämpfung gefährlicher 
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Bekämpfung bestimmter 
Schadorganismen 
 

aufgrund ihrer biologischen 
Eigenschaften keine wirksamen 
Massnahmen zur Verhinderung 
ihrer Einschleppung und Ver-
breitung möglich 
sind, und für solche, die die 
Kriterien für besonders gefährli-
che Schadorganismen nicht 
mehr erfüllen, und wenn eine 
erfolgreiche Bekämpfung mit 
einer Koordination auf 
nationaler Ebene möglich ist, 
kann der Bundesrat insbeson-
dere: 
a. die Überwachung der phyto-
sanitären Lage anordnen; 

b. die Behandlung, Desinfizie-
rung oder Vernichtung von 
Kulturen, Pflanzenmaterial, 
Produktionsmitteln und Gegen-
ständen anordnen, die von 
solchen Schadorgansimen 
befallen sind oder befallen sein 
könnten. 

Schadorganismen. 

Art. 160b Einsprachever-
fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 
 

1 Die Zulassungsbehörde ver-
öffentlicht Zulassungsentschei-
de betreffend Pflanzenschutz-
mittel im Bundesblatt. 
2 Wer nach den Vorschriften 
des Bundesgesetzes vom 20. 
Dezember 1968 über das 
Verwaltungsverfahren7 Partei 
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ist, kann innert 30 Tagen nach 
der Veröffentlichung bei der 
Zulassungsbehörde Einsprache 
erheben. Wer keine Einsprache 
erhebt, ist vom weiteren Verfah-
ren ausgeschlossen. 

Art. 166 Im Allgemeinen 
 
Abs. 1 zweiter Satz, 2 und 
3 
 

1 …Ausgenommen sind Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 bezeichneten Produk-
te übertragen wurde; dagegen 
kann beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben 
werden. 
2 Gegen Verfügungen der Bun-
desämter, der Departemente 
und letzter kantonaler Instan-
zen in Anwendung dieses Ge-
setzes und seiner Ausfüh-
rungsbestimmungen sowie des 
Abkommens vom 21. Juni 1999 
zwischen der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft und der 
Europäischen Gemeinschaft 
über den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen kann 
beim Bundesverwaltungsgericht 
Beschwerde erhoben werden; 
ausgenommen sind kantonale 
Verfügungen über Strukturver-
besserungen. 

Änderung: Beschwerde gegen Entscheide von Rekurskommissionen von Zertifizierungsstel-
len beim BVGer; Ergänzung mit Abkommen vom 21. Juni 1999.... 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung.   
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3 Das zuständige Bundesamt 
ist berechtigt, gegen Verfügun-
gen der kantonalen Behörden 
in Anwendung dieses Gesetzes 
und seiner Ausführungserlasse 
sowie des Abkommens vom 21. 
Juni 1999 zwischen der 
Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europäischen 
Gemeinschaft über den Handel 
mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Rechtsmittel 
des kantonalen und des eidge-
nössischen Rechts zu ergrei-
fen. 

Art. 168 Einspracheverfah-
ren 

2 Wer keine Einsprache erhebt, 
ist vom weiteren Verfahren 
ausgeschlossen. 

Neue Formulierung; 

Art. 170 Kürzung und Ver-
weigerung von Beiträgen 
 
Abs. 2bis 
 

2bis Bei Nichteinhaltung der für 
die landwirtschaftliche Produk-
tion massgebenden Bestim-
mungen der Gewässerschutz-, 
der Umweltschutz-, der Natur- 
und Heimatschutz- sowie der 
Tierschutzgesetzgebung kann 
die Kürzung und Verweigerung 
bei allen den vom Verstoss 
betroffenen Direktzahlungsar-
ten erfolgen. 

Die Kürzung oder Verweigerung von allen Direktzahlungen bei Verstössen gegen einzelne 
Bestimmungen und Voraussetzungen ist unverhältnismässig und verstärkt die ohnehin juris-
tisch sehr fragwürdige, bestehende Doppelbestrafung (Strafe gemäss Urteil und Kürzung 
resp. Verweigerung der Direktzahlungen) für landwirtschaftliche Betriebe, die Direktzahlun-
gen erhalten / angewiesen sind.  

Der ZBV kann sich als Kompromissforderung vorstellen, dass die Doppelbestrafung aufge-
hoben wird. Das könnte so funktionieren, indem die Direktzahlungen im betroffenen Bereich 
gekürzt werden, die Kürzung aber um die Höhe der Strafe gemäss Urteil reduziert wird. Das 
würde zu einer Gleichbehandlung zwischen Privaten und Bauern führen.  

Es ist nicht verständlich, weshalb der Heimatschutz in der Aufzählung Eingang gefunden hat. 
Zwischen Heimatschutz und Direktzahlungen besteht kein Zusammenhang.  
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Art. 172 Vergehen und 
Verbrechen 

Abs. 1 

 

1 Wer eine geschützte Ur-
sprungsbezeichnung oder eine 
geschützte geografische Anga-
be nach Artikel 16 widerrecht-
lich verwendet, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder Geldstrafe bestraft. 
Bezüglich der geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen und 
geografischen Angaben für 
Weine steht das Antragsrecht 
auch dem vom Bundesrat nach 
Artikel 64 Absatz 4 beauftrag-
ten Kontrollorgan zu. 

 

Art. 173 Übertretungen  
 
Abs. 1 Bst. f 

1 Sofern die Tat nicht nach 
einer anderen Bestimmung mit 
höherer Strafe bedroht ist, wird 
mit Busse bis zu 40 000 Fran-
ken bestraft, wer vorsätzlich: 

f. ohne Bewilligung Reben 
pflanzt, seinen Pflichten beim 
Handel mit Wein nicht nach-
kommt oder die Anforderungen 
gemäss Artikel 63 verletzt; 

 

 

 

f ist unnötig, da der ZBV die komplette Streichung des Art. 63 fordert.   

Art. 180 Mitarbeit von Or-
ganisationen und Firmen 
 
Abs. 2 dritter Satz 

2 …Über ihre Geschäfts- und 
Rechnungsführung haben sie 
dieser Behörde Rechenschaft 
abzulegen; davon ausgenom-
men sind Zertifizierungsstellen, 
denen die Kontrolle der nach 
Artikel 14 sowie nach Artikel 
41a des Waldgesetzes vom 4. 
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Oktober1991 bezeichneten 
Produkte übertragen wurde. 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evaluation 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Be-
wirtschafter und Bewirtschafte-
rinnen von landwirtschaftlichen 
Betrieben, die Finanzhilfen 
nach diesem Gesetz erhalten, 
zur Lieferung von einzelbetrieb-
liche Daten gemäss Absatz 2 
Buchstaben b und d verpflich-
ten. Den Bewirtschaftern und 
Bewirtschafterinnen wird mitge-
teilt, wer die gelieferten Daten 
verwendet. 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung, aber mit einer Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene 
Stellen von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert 
werden. Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mit-
geteilt werden.  

 

Neu  
Art. 187e Übergangsbe-
stimmungen zur Änderung 
vom … 
 

1 Die Biodiversitätsbeiträge und 
die Landschaftsqualitätsbeiträ-
ge nach bisherigem Recht wer-
den ab Inkrafttreten der Ände-
rung vom … noch längstens 
während drei Jahren ausgerich-
tet. 
2 Die von den Kantonen vor 
dem Inkrafttreten der Änderung 
vom… festgelegten kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnungen 
und traditionellen Bezeichnun-
gen für Weine gelten als kon-
trollierte Ursprungsbezeichnun-
gen und traditionelle Bezeich-
nungen nach Artikel 63 in der 
Fassung vor dem Inkrafttreten 
der Änderung vom … .10 . Wird 
bis zwei Jahre nach dem In-

Neu Art. 187e 
 
Art. 187e Übergangsbestimmungen zur Änderung vom … 

 

 

Absatz 2 ist unnötig, da der ZBV die Streichung des Art. 63 fordert.  
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

krafttreten der Änderung vom 
… kein Eintragungsverfahren 
eingeleitet, so sind diese Ur-
sprungsbezeichnungen und 
traditionellen Bezeichnungen 
nicht mehr geschützt. 
3 Nach dem Inkrafttreten der 
Änderung vom… können 
Landweine noch zwei Jahre 
nach bisherigen Recht produ-
ziert werden. Für die Landwei-
ne mit eigenen traditionellen 
Bezeichnungen gilt Abs. 2. 
4 Für zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Änderung vom… 
hängige Verfahren gegen Ent-
scheide von Rekurskommissio-
nen von Zertifizierungsstellen 
nach Artikel 166 Absatz 1 gilt 
das bisherige Recht.  
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Bundesbeschluss über die finanziellen Mittel für die Landwirtschaft in den Jahren 2022 – 2025  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Artikel 1 Für die Jahre 2022–2025 werden folgende Höchstbeiträge bewilligt: 
 
a. für die Massnahmen zur Förderung von Produktionsgrundlagen 
536 Millionen Franken; 
 
b. für die Massnahmen zur Förderung von Produktion und Absatz 
2 127 Millionen Franken; 
 
c. für die Ausrichtung von Direktzahlungen 11 252 Millionen Franken 

 
Insbesondere wegen der steigenden Anfor-
derungen und Einschränkungen für die 
Bauernfamilien sowie aufgrund der immer 
grösseren Erwartungen der Bevölkerung 
dürfen die vorgesehenen Beträge keines-
falls herabgesetzt werden. 
Die finanziellen Mittel dürfen auf keinen Fall 
reduziert werden, falls die Teuerung die in 
diesem Bericht beschriebene Grenze von 
0,8 Punkten unterschreitet.  
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4  Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer 

2. Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 über den Schutz der Gewässer  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Der ZBV befürwortet diese Bestimmung.  

Art. 12 Abs. 4 Einleitungssatz 
 

4 In einem Landwirtschaftsbetrieb mit erheblichem Nutz-
tierbestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit 
dem Hofdünger landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 
14) wenn: 

Das bleibt wie bis anhin  
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Art. 14 Abs. 2, 4 und 7 
 

2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend 
dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder garten-
baulich verwertet werden. Soweit der Hofdünger nicht auf 
der eigenen oder gepachteten Nutzfläche verwertet wer-
den kann, sind auch energetische Nutzungen zulässig, 
bei denen der Hofdünger nicht landwirtschaftlich oder 
gartenbaulich verwertet wird, wobei die energetische und 
stoffliche Verwertung kombiniert zu bevorzugen ist. 
4Auf 1 ha Nutzfläche dürfen höchstens zweieinhalb drei 
Düngergrossvieheinheiten ausgebracht 
werden. 
 
 
7 Aufgehoben 

Abs. 2 Die energetische Nutzung ohne die 
nachfolgende Verwertung in der Landwirt-
schaft oder im Gartenbau widerspricht 
dem Prinzip der geschlossenen Kreisläufe. 
Diese Neuregelung auf ganz spezielle, 
technisch sinnvolle Ausnahmen zu be-
grenzen.  
Im begleitenden Bericht wird festgehalten, 
dass insbesondere Pferdemist als Pellets 
verbrannt werden soll. Im Kt. Aargau wur-
de im Rahmen eines entsprechenden 
Pilotprojektes festgestellt, dass bei einer 
Verbrennung ebendieser Pferdemist – 
Pellets die Grenzwerte der Luftreinhalte-
verordnung (LRV) nicht eingehalten wer-
den können! 
 
Zu Abs. 4.  
Der ZBV verlangt die Beibehaltung der 
Grenze bei 3 DGVE pro ha. Die Strei-
chung des ortsüblichen Bewirtschaftungs-
bereiches wird begrüsst.  
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5 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 

 

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 über den zivilen Ersatzdienst 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 4 Abs. 2 Bst. c 
 

Aufgehoben Belassen Es macht weiterhin Sinn, dass 
Zivildienst-Einsätze zwecks Struk-
turverbesserung geleistet werden 
in landw. Betrieben, die dafür 
Investitionshilfen erhalten. 
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6 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966  
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 1 Zweck 
 

Dieses Gesetz bezweckt, Tierseuchen zu verhindern 
und zu bekämpfen sowie die Tiergesundheit zu stärken. 

Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1a 
 

Bisheriger Art. 1 Die Änderung wird begrüsst  

Art. 1b 
 

Bisheriger Art. 1a Die Änderung wird begrüsst  

Art. 11a Sachüberschrift 
 

Tiergesundheitsdienste   

Art. 11b  
 

Kompetenz- und Innovationsnetzwerk für Tiergesund-
heit 
Der Bund kann Finanzhilfen ausrichten für den Aufbau 
und Betrieb eines Kompetenz und Innovationsnetz-
werks für Tiergesundheit. 

Die Änderung wird begrüsst  
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7 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 

Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 41a Abs. 2 und 3 
 

2 Für die Registrierung, den Schutz der Bezeichnungen sowie die 
Verfahren und den Rechtsschutz gilt das Landwirtschaftsgesetz 
vom 29. April 1998. 
3 Der Bundesrat kann den Vollzug Dritten übertragen. 

Die Änderung wird begrüsst 
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8 Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG) 

Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht (LPG)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der ZBV tritt auf gewisse Änderungen ein.  

Ingress gestützt auf die Artikel 104 und 122 der Bundesverfassung Einverstanden 
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 4 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht um drei Jahre, wenn dies für den 
Beklagten zumutbar ist: 
a. um drei Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung mindestens 
drei Jahre vor Ende der laufenden Pachtperiode eingegangen ist,  
b. um drei bis sechs Jahre bei Grundstücken, wenn die Kündigung 
innerhalb von drei Jahren vor Ende der laufenden Pachtperiode 
eingegangen ist, 
c. um drei bis sechs Jahre bei Gewerben., wenn dies für den Be-
klagten zumutbar ist. 
4 Aufgehoben Er würdigt dabei die persönlichen Verhältnisse und 
berücksichtigt namentlich die Art des Pachtgegenstandes und eine 
allfällige Abkürzung der Pachtdauer. 

Änderung: Pachterstreckung fix drei Jahre; Strei-
chung  
Ablehnung und Änderung 
Begründung: Wegen der grossen Bedeutung des 
Pachtlandes für die Bewirtschaftung der Landwirt-
schaftsbetriebe lehnt der ZBV eine Verkürzung der 
Erstreckungsdauer ab. Die Verkürzung der Erstre-
ckungsdauer hat eine Schlechterstellung des Päch-
ters zur Folge. Einzig bei Kündigungen von Pacht-
grundstücken, die beim Pächter mindestens drei 
Jahre vor Ende der laufenden Pachtdauer eingegan-
gen sind, erachtet der ZBV eine Verkürzung der Er-
streckungsdauer jedoch als vertretbar.  
Da die Zumutbarkeit durch den Richter zu beurteilen 
ist, haltet der ZBV am bisherigen Absatz 4 fest (ohne 
die Erstreckungsdauern). 
 

 

Art. 36 Abs. 2 (neu) 2 Der Bundesrat setzt die Sätze für die Verzinsung des Ertragswerts 
und die Abgeltung der Verpächterlasten fest und bestimmt den Zu-
schlag für die allgemeinen Vorteile. 

Da mit den vorgeschlagenen Änderungen in Art. 38 
auf den Zuschlag für die allgemeinen Vorteile ver-
zichtet wird (Abs. 1 Bst. c), muss auch Art. 36 ange-
passt werden. 

 

Art. 37 Pachtzins für Gewerbe 
 

Der Pachtzins für landwirtschaftliche Gewerbe setzt sich zusammen 
aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 

Änderung: Pachtzins für Pächterwohnung gemäss 
örtlichem Mietzins 
Ablehnung und Änderung 
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BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude, den und 
Boden sowie die Pächterwohnung; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und Einrichtungen von landwirtschaftlichen 
Ökonomie- und Alpgebäuden, den und Boden sowie der Pächter-
wohnung; 
c. einem ortsüblichen Mietzins, abzüglich des mittleren Aufwandes 
für die Pächterpflichten, für Wohnungen neben der Pächterwohnung. 

Begründung: Zum Pachtgewerbe soll auch die be-
triebsnotwendige Pächterwohnung gehören, für die 
dann der landwirtschaftliche Ertragswert als Grund-
lage für die Pachtzinsberechnung gelten soll (ent-
sprechend der Bewertung nach der Schätzungsanlei-
tung 2018).  
Die mittleren Aufwendungen der Verpächter sollen 
nur angemessen abgegolten werden. Nachdem bei 
der Ertragswertkalkulation die Kosten nur zu rund 80 
Prozent berücksichtigt werden, ist es nicht gerecht-
fertigt, die Verpächterlasten vollständig abzugelten. 
Der Verpächter wäre somit gegenüber dem Eigentü-
mer besser gestellt.  
Da der Pächter gegenüber dem Mieter zusätzliche 
Pflichten hat (Art. 22 Abs. 3: ordentlicher Unterhalt), 
stellt der ortsübliche Mietzins als Pachtzins eine Be-
vorzugung des Verpächters gegenüber dem Vermie-
ter dar (der Verpächter hat nur die Hauptreparaturen 
zu leisten und erhält den ortsüblichen Mietzins, den 
auch ein Vermieter erhalten würde).  
 

Art. 38 Pachtzins für einzelne 
Grundstücke 
 

1 Der Pachtzins für einzelne Grundstücke setzt sich höchstens zu-
sammen aus: 
a. einer angemessenen Verzinsung des Ertragswerts nach Artikel 10 
BGBB für landwirtschaftliche Ökonomie- und Alpgebäude und Bo-
den; 
b. der angemessenen Abgeltung der mittleren Aufwendungen der 
Verpächter für Anlagen und für Einrichtungen von landwirtschaftli-
chen Ökonomie- und Alpgebäuden und Boden (Verpächterlasten). 
c. Aufgehoben einem Zuschlag für die allgemeinen sich für den 
Pächter aus einer Zupacht ergebenden Vorteile. 
2 Aufgehoben Im Einzelfall sind auf den Betrieb bezogene Zuschlä-
ge von je höchstens 15 Prozent zulässig, wenn das Grundstück: 
a. eine bessere Arrondierung ermöglicht; 
b. für den Betrieb des Gewerbes günstig liegt. 
3 Aufgehoben Für landwirtschaftliche Gebäude dürfen keine Zu-
schläge nach dem Absatz 2 eingerechnet werden. 

Änderung: Verweis auf Ertragswert nach Art. 10 
BGBB; streichen der allgemeinen Vorteile aus der 
Pacht; streichen betriebsbezogene Zuschläge. 
Ablehnen und Änderung  
Begründung: Mit der Präzisierung, dass sich der 
Pachtzins für Grundstücke höchstens aus den nach-
folgenden Bestandteilen zusammensetzt, wird klar-
gestellt, dass die bisher in Art. 7 Abs. 3 Pachtzins-
verordnung geregelte kantonale Korrektur (bis 15 
Prozent Verminderung oder Erhöhung) keine gesetz-
liche Grundlage hat und somit aufgehoben werden 
muss.  
Die Aufhebung der betriebsbezogenen Zuschlage 
geht zu weit. Der Pachtzins würde zu tief reduziert 
werden.  
Da der Zuschlag für die allgemeinen Vorteile schwer 
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 zu begründen ist, beantragt der ZBV die Streichung 
des Bst. c. Hingegen sind die betriebsbezogenen 
Zuschläge durchaus begründet und nachvollziehbar. 
Ein Pachtgrundstück bietet für einen nahe gelegenen 
Pächter die grösseren Vorteile als für einen Pächter 
in weiter Distanz. Dieser Vorteil kann der Pächter 
daher in einem höheren Pachtzins auch an den Ver-
pächter weitergeben. So werden günstige Verpach-
tungen gefördert, die trotz den damit verbundenen 
Zuschlägen auch für die Pächter von Vorteil sind.  
Da diese Zuschläge bei Gebäuden wie bisher nicht 
angewendet werden sollen, muss Abs. 3 beibehalten 
werden. 
 

Art. 38a Pachtzins bei Baurecht 
(neu) 

Bei Baurechten entspricht der Pachtzins für den mit dem Boden 
belasteten Baurecht dem Pachtzins für den Boden (ohne Gebäude). 
 

Antrag für neuen Artikel: Bei der Pachtzinsberech-
nung bestehen beim Baurecht Unklarheiten. Teilwei-
se werden für den mit dem Baurecht belasteten Bo-
den ein Baurechtszins akzeptiert, der deutlich über 
dem Pachtzins für den Boden liegt. Die Rekurskom-
mission EVD kam jedoch zum Schluss, dass bei der 
Festlegung des höchstzulässigen Pachtzinses der 
Baurechtszins einzurechnen ist. Somit kann der 
Pachtzins für die Baurechtsfläche nicht höher sein 
als der Pachtzins für den Boden.  
 

 

Art. 39 Zinse für Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtsachen 
 

1 Der Pachtzins für Wohnungen, ohne die Pächterwohnung bei Ge-
werben, des entspricht dem effektiv erzielbaren Mietzins, abzüglich 
des mittleren Aufwandes für die Pächterpflichten, ohne Nebenkos-
ten. 
2 Die Bemessung des Zinses für nichtlandwirtschaftliche Pachtsa-
chen richtet sich nach dem Obligationenrecht. 

Änderung: Pachtzins für Wohnungen entspricht ef-
fektiv erzielbarem Mietzins.  
Einverstanden bei Änderung 
Begründung: Wie bereits bei Art. 37 ausgeführt, ist 
die Pächterwohnung zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert in die Pachtzinsberechnung einzubeziehen.  
Zudem sind vom effektiv erzielbaren Mietzins die 
Aufwendungen für Pächterpflichten abzuziehen. 
 

 

Art. 41 Zuschlag für längere 
Pachtdauer 

Verabreden die Parteien eine Fortsetzungsdauer Pachtdauer, wel-
che die gesetzlichen Fortsetzungsdauer Mindestpachtdauern um 

Antrag für Änderung: Zuschlag für längere Pacht-
dauer auch für erste Pachtdauer. 
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mindestens drei Jahre übersteigt, so ist für die ganze Fortsetzungs-
dauer Pachtdauer ein Zuschlag von 15 Prozent zum Pachtzins zu-
lässig. 
 

Begründung: Mit der Änderung sollen die Verpächter 
auch zu längeren Erstpachtdauern animiert werden. 
Insbesondere bei Baurechtsverhältnissen, bei denen 
üblicherweise der Pächter den Boden für die gleiche 
Dauer wie die Baurechtsdauer pachtet und die Erst-
pachtdauer deutlich länger als die Mindestpachtdau-
er ist, kann mit dem Zuschlag für die längere Pacht-
dauer dem Baurechtsgeber entgegengekommen 
werden. 
 

Art. 41a (neu) Führen Änderungen der Pachtzinsverordnung gestützt auf Art. 36 
Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 bei bestehenden Pachtverhältnissen land-
wirtschaftlicher Gewerbe zu einer Erhöhung des Pachtzinses, wird 
die Erhöhung pro Jahr begrenzt. 
 

Antrag für neuen Artikel: Damit sichergestellt ist, 
dass die unbestrittene Änderung der Pachtzinsver-
ordnung in Art. 14a vom 31. Januar 2018 auch eine 
genügende gesetzliche Grundlage hat, ist das LPG 
entsprechend zu ergänzen. 
 

 

Art. 43 
 

Aufgehoben 
Einsprache gegen den Pachtzins für Grundstücke 
1 Gegen den vereinbarten Pachtzins für einzelne Grundstücke kön-
nen die vom Kanton bezeichneten Behörden bei der Bewilligungs-
behörde Einsprache erheben. Die Behörden können vorsehen, dass 
Pachtzinse offen gelegt werden. 
 
2 Die Einsprache ist innert drei Monaten seit Kenntnis des Vertrags-
abschlusses oder der Anpassung des Pachtzinses zu erheben, spä-
testens aber innert zwei Jahren seit Pachtantritt oder seit dem Zeit-
punkt, auf den die Pachtzinsanpassung erfolgt ist. 
 

Änderung: Aufhebung der Einsprachemöglichkeit 
gegen Pachtzinse für Grundstücke 
Ablehnen 
Begründung: Im Mittel bewirtschaften die Schweizer 
Landwirte rund die Hälfte ihrer Betriebsfläche als 
Pächter. Damit ist der Pachtzins von grosser Bedeu-
tung. Eine Aufhebung von Art. 43 würde einen mas-
siven Anstieg der Pachtzinse zur Folge haben. Bei 
den heutigen Verhältnissen (Kostendruck, grosse 
Nachfrage nach Pachtland) ist ein Anstieg der Pacht-
zinse zu verhindern.  
Allerdings ist eine wirkungsvolle Kontrolle nötig. Da-
her soll den kantonalen Behörden die Möglichkeit 
gegeben werden, eine Offenlegung der Pachtzinse 
zu verlangen.  
 

 

Art. 58 Abs. 1 
 

1 Kantonale Erlasse, die sich auf dieses Gesetz stützen, müssen 
dem Eidgenössischen Departement für Wirtschaft, Bildung und For-
schung zur Kenntnis gebracht werden. 
 

Änderung: WBF statt EJPD 
Einverstanden 
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9  Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) 

Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB)  
 

 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Der ZBV ist der Meinung, dass nicht darauf eingetreten werden soll und lehnt alle Änderungen komplett und vollständig ab. Sollte trotzdem auf gewisse Vor-
schläge eingegangen werden, bringt der ZBV nachfolgend gewisse Vorschläge ein.  

 

Ersatz von Ausdrücken 
. 
 

1 In Artikel 88 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches Jus-
tiz- und Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, 
Bildung und Forschung (WBF)». 
2 Im Artikel 90 Absatz 2 wird der Ausdruck «Eidgenössisches 
Justiz- und Polizeidepartement 
» ersetzt durch den Ausdruck «WBF» 

Einverstanden 

 

 

Ingress 
 

gestützt auf die Artikel 26, 36, 104 und 122 der Bundesverfassung 
(bisher: 22ter, 31octies und 64 BV) 

22ter --> 26, 36 
31octies --> 104 
64 --> 122 
 
Einverstanden 
 

 

Art. 1 Abs. 1 Bst. a 
 

1 Dieses Gesetz bezweckt: 
a. das bäuerliche Grundeigentum und namentlich Familienbetrie-
be als Grundlage eines gesunden Bauernstandes zu fördern und 
namentlich Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bau-
ernstandes und eine leistungsfähige sowie auf eine nachhaltige 
Bodenbewirtschaftung ausgerichtete Landwirtschaft zu erhalten 
und deren Struktur zu verbessern; 

 
Änderung: streichen "Familienbetrieb", textliche Anpassun-
gen 
Ablehnen Streichung Familienbetrieb 
Begründung:  
- Aushöhlung Ziel Bodenrecht, Widerspruch zu Begründun-
gen für neues Gesetz (vgl. Kommentar BGBB, N 5, 7 und 9 
zu Art. 1, N 43, 44b, 45, 46c und 47 zu Vorbem. zu Art. 6-
10) 
- Streichung ist nicht nötig, um Ziele BGBB zu erreichen; 
Streichung könnte jedoch bestimmte Bestimmungen des 
BGBB (z. B. Bestimmungen zu landwirtschaftlichen Gewer-
ben, Vorkaufsrechte) in Frage stellen.  
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- Begründung BLW (Erweiterung Handlungsspielraum für 
juristische Personen) ist unzutreffend (Handlungsspielraum 
kann allenfalls auch anders erreicht werden) 
- Quereinstieg ist heute schon möglich 
 

Art. 2 Abs. 2 Bst. c 
 

2 Das Gesetz gilt ferner für: 
c. den ausserhalb der Bauzone liegenden Teil von teilweise in-
nerhalb einer Bauzone liegenden Grundstücken (alter Text behal-
ten) 

Änderung: Geltungsbereich nicht mehr für ganzes gemisch-
tes Grundstück, sondern nur noch für den ausserhalb lie-
genden Teil. 
Ablehnen 
Begründung: Weil nicht mehr das ganze Grundstück unter-
stellt ist, muss auch nicht mehr das ganze Grundstück bo-
denrechtlich beurteilt werden. Eine Kontrolle, ob der Teil 
innerhalb der Bauzone betriebsnotwendig ist, ist so nicht 
mehr möglich. Zudem sind nachteilige Auswirkungen bei 
einer raumplanungsrechtlichen Beurteilung eines Landwirt-
schaftsbetriebes zu erwarten, da mit der Änderung das 
Land innerhalb der Bauzone leichter abgetrennt wird (oder 
werden muss). Wenn der Betrieb ein Bauvorhaben in der 
Landwirtschaftszone plant, dürfte ihm dann vorgehalten 
werden, dass er das geplante Gebäude auf der Fläche 
innerhalb der Bauzone hätte erstellen können und mit der 
Abtrennung selbstverschuldet auf diese Möglichkeit ver-
zichtet hat.  
 

 

Art. 4 Abs. 2 Die Bestimmungen über die landwirtschaftlichen Gewerbe gelten 
auch für eine Mehrheitsbeteiligung Beteiligung von über 75% an 
einer juristischen Person, deren Aktiven (Landgut und Inventar) 
zur Hauptsache zu über 90% aus einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe bestehen.  
 

Antrag: Die Mehrheitsbeteiligung und der Anteil des Ge-
werbes an den Aktiven sollen restriktiv definiert werden.  
Begründung: Die nicht genauen Definitionen der Mehr-
heitsbeteiligung und Hauptaktivum geben immer wieder zu 
Diskussionen Anlass. Mit einer restriktiven Definition kann 
vermieden werden, dass Situationen als Umgehungsge-
schäfte, die zu verhindern sind, wahrgenommen werden.  
 

 

Art. 9 Abs. 3 
 

3 Der Bundesrat kann Anforderungen an Selbstbewirtschafter 
festlegen, namentlich zu deren Ausbildung. 

Neuer Artikel 
Ablehnen (evtl. ergänzen mit Umfang der eigenen Arbeiten 
auf dem Landwirtschaftsboden und der persönlichen Lei-
tung eines Gewerbes) 
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Begründung: Mit dem neuen Absatz wird dem Bundesrat im 
BGBB erstmals die Kompetenz zur Beurteilung eines ein-
zelnen Begriffes eingeräumt. Bisher war dies den Kantonen 
überlassen. Damit wird in einem zentralen erbrechtlichen 
Begriff von aussen Regelungen definiert, die bisher nicht 
nötig waren. So besteht die Gefahr, dass bei erbrechtlichen 
Differenzen der Ansprecher mit der Ausbildung besser ge-
stellt wird als der Ansprecher, der den Betrieb bisher be-
wirtschaftet hat. Der Tatbeweis der Eignung und Fähigkeit 
wird gegenüber der Ausbildung zurückgestellt. Eine abge-
schlossene Ausbildung garantiert überhaupt nicht die Eig-
nung und Fähigkeit zum Selbstbewirtschafter.  
 

Art. 9a Bäuerliche juristi-
sche Person 
 

Als bäuerliche juristische Person gilt eine Aktiengesellschaft, Ge-
sellschaft mit beschränkter Haftung oder Kommanditaktiengesell-
schaft mit Sitz in der Schweiz, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllt: 
a. Die Selbstbewirtschafter verfügen über folgende Beteiligungen: 
1. bei der Aktiengesellschaft oder der Kommanditaktiengesell-
schaft: mittels Namenaktien über eine direkte Beteiligung von 
mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und an den Stimmrech-
ten. 
2. bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung: über eine direkte 
Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Stammkapital und an 
den Stimmrechten. 
b. Die statutarische Hauptzweckbestimmung entspricht Artikel 3 
Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19984. 
c. Die Aktiven der Gesellschaft bestehen auf Dauer zur Hauptsa-
che aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe oder landwirtschaft-
lichen Grundstücken. 
d. Die Anteilsrechte stehen im Eigentum natürlicher Personen. 
e Im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan nimmt eine 
Mehrheit von Selbstbewirtschaftern Einsitz, und das Gewerbe 
wird von selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet. 

neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Die Definition einer bäuerlichen juristischen 
Person ist zur Erreichung der Ziele BGBB nicht nötig. Die 
juristischen Personen sind bisher schon in Art. 4 BGBB 
geregelt. Wenn eine zusätzliche Regelung nötig ist, dann 
eine Regelung zum Mindestanteil, bei dem die Bestimmun-
gen für Gewerbe anzuwenden sind. Im Vernehmlassungs-
bericht werden die Änderungen mit dem Ziel begründet, 
den Entwicklungen der Landwirtschaft in Bezug auf Quer-
einsteigende und Unternehmensentwicklung Rechnung zu 
tragen. Die heutige Regelung hemme die Innovationskraft 
und die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft (vgl. Kap. 
3.2).Der ZBV bestreitet die Notwendigkeit, auch im BGBB 
diesem Ziel Rechnung zu tragen. Das BGBB ist auf die 
Förderung des bäuerlichen Grundeigentums und der Fami-
lienbetriebe ausgerichtet. Die Verfügungsbeschränkungen 
im BGBB wurden mit diesem Ziel begründet. Innovation 
und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen nicht nur 
durch juristische Personen und sind nicht nur von der Ei-
gentumsform am Grundeigentum abhängig. Für die Ge-
währleistung von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit ist 
die Schaffung einer bäuerlich juristischen Person nicht nö-
tig.  
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Mit der bäuerlichen juristischen Person, bei der nur ein Teil 
durch Selbstbewirtschafter bestimmt wird (Beteilung nur 
zwei Drittel, Einsitz in Leitung nur Mehrheit, Aktiven zur 
Hauptsache aus landwirtschaftlichem Gewerbe oder 
Grundstücke), wird das bäuerliche Grundeigentum für 
Nichtselbstbewirtschafter geöffnet. Damit werden wichtige 
und anerkannte Errungenschaften des BGBB (Bekämpfung 
Spekulation mit Preisstabilisierung, Gewährleistung von 
tragbaren Hofübernahmen, Erhaltung zukunftsgerichteter 
Betriebsstrukturen) ausgehöhlt. 
 
Art. 4 schon möglich. 
Vollzug schwierig (keine administrative Vereinfachung, vgl. 
auch Einschätzung auf S. 61 zu Vollzug Höchstbestandes-
verordnung bei juristischen Personen) 
 

Art. 10 Abs. 1 
 

1 Der Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks bei lan-
desüblicher Bewirtschaftung zum durchschnittlichen Zinssatz für 
erste Hypotheken Referenzzinssatz zu einem langfristigen Zins-
satz verzinst werden kann; der Referenzzinssatz langfristige Zins-
satz entspricht einem langfristigen nach Fremd- und Eigenkapital-
anteilen gewichteten Kapitalkostensatz, der nach Fremd- und 
Eigenkapital gewichtet ist und das Branchenrisiko berücksichtigt. 
Für die Feststellung des Ertrags und des Zinssatzes Referenz-
zinssatzes langfristigen Zinssatzes ist wird auf das Mittel mehrerer 
Jahre unter Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung (Be-
messungsperiode) abzustellen abgestellt. Die Berechnung des 
Ertragswertes ist regelmässig alle 6 bis 8 Jahre den sich ändern-
den Verhältnissen anzupassen. 

Änderung: Zinssatz erste Hypotheken wird ersetzt 
Einverstanden mit Ergänzung: 
Im Grundsatz entsprechen die Änderungen bereits der Er-
tragswertkalkulation für die Revision der Schätzungsanlei-
tung 2018. Da der Begriff "Referenzzinssatz" bereits durch 
den weitherum bekannteren Referenzzinssatz im Mietrecht 
belegt ist, schlägt der ZBV eine neutrale Bezeichnung vor 
(langfristiger Zinssatz). Die neutrale Bezeichnung wird im 
Nachsatz dann beschrieben (gewichtet nach Fremd- und 
Eigenkapitalanteilen, Berücksichtigung Branchenrisiko). Da 
der Ertragswert insbesondere für den Hofübernehmer eine 
tragfähige Hofübernahme ermöglichen soll, schlägt der ZBV  
auch vor, dass die Berücksichtigung der zukünftigen Ent-
wicklung ausdrücklich erwähnt werden. Bisher wurde die 
Ertragswertschätzung jeweils in Intervallen von 10 bis 14 
Jahren angepasst. Vielfach wurde die lange Zeitdauer, bis 
wieder eine Revision durchgeführt wurde, bemängelt 
(Nichtberücksichtigung von veränderten Preis- und Kosten-
verhältnissen, technischer Fortschritt usw.). Die letzte Revi-
sion 2018 beinhaltete auch Änderungen, die eine häufigere 
Anpassung der Ertragswertkalkulation ermöglichen. Des-
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halb schlägt der ZBV vor, die Ertragswertkalkulation alle 6 
bis 8 Jahre anzupassen. Im Hinblick auf die grosse Bedeu-
tung des Ertragswertes für eine tragbare Hofübernahme ist 
für eine möglichst aktuelle, aber auch die Zukunft berück-
sichtigende, Ertragswertkalkulation zu sorgen. 
Hinweis: Entsprechend den Änderungen des BGBB sind 
auch die Bestimmungen der Verordnung über das bäuerli-
che Bodenrecht anzupassen. 
 

Art. 18 Abs. 3 
 

3 Als besondere Umstände gelten namentlich Aufwendungen für 
den höheren Ankaufswert des Gewerbes oder für erhebliche In-
vestitionen, die der Erblasser in den letzten 10 Jahren vor seinem 
Tod getätigt hat: 
a. bei leichten Bauten und Einrichtungen sowie bei ganzen Ge-
werben: in den letzten 10 Jahren vor dem Tod; 
b. bei massiven Bauten: in den letzten 20 Jahren vor dem Tod 
c. bei Boden und Meliorationen: in den letzten 25 Jahren vor dem 
Tod. 

Änderung: unterschiedliche Zeitdauer für Anrechnung je 
nach Liegenschaftsteilen 
Einverstanden mit Ergänzungen: 
Begründung:  
Die längere Zeitdauer für Boden und Meliorationen ist da-
rum gerechtfertigt, da diese Liegenschaftsteile in ihrem 
Wert erhalten bleiben. Gebäude und Einrichtungen haben 
eine beschränkte Lebensdauer, weshalb Investitionen in 
diese Teile mit der Zeit ihren Wert verlieren. Eine Verlänge-
rung der Zeitdauer bei massiven Bauten auf 20 Jahre wür-
de jedoch in Einzelfällen zu einer massiven Erhöhung des 
Anrechnungswertes führen und keine tragbare Hofüber-
nahme mehr ermöglichen. Gleiches gilt für den höheren 
Ankaufswert von Gewerben. 
Zudem schlägt der SBV vor, mit einer geänderten Formulie-
rung zu präzisieren, dass die Zeitdauer, innert der besonde-
re Umstände zu einem höheren Anrechnungswert führen 
können, auch bei Gewerben 10 Jahre beträgt. 
Hinweis: Art. 52 entsprechend anpassen 
 
 

 

Art. 21 Abs. 1 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-
stück, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehört, so 
kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Ertragswert 
verlangen, wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes ist oder über ein solches wirtschaftlich verfügt und das 
Grundstück im ortsüblichen Bewirtschaftungsbereich dieses Ge-

Änderung: Der "ortsübliche Bewirtschaftungsbereich" (kurz 
OBB)wird ersetzt durch "höchstens 15 km entfernt". 
Einverstanden 
Begründung: Distanz 15 km gilt auch bei anderen Mass-
nahmen, würde zur Klärung und zu administrativer Verein-
fachung führen. 
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werbes liegt höchstens 15 km von diesem entfernt ist.  
Bisherige Formulierung beibehalten. 
 

Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
 

1 Befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe, 
so steht, sofern sie geeignete Selbstbewirtschafter sind, ein 
Kaufsrecht zu: 
b. jedem Geschwister und Geschwisterkind, das nicht Erbe ist, 
aber beim Verkauf des landwirtschaftlichen Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen könnte 

Änderung: streichen "Geschwisterkind" 
Ablehnen 
Begründung: Die Streichung der Geschwisterkinder als 
Kaufrechtsberechtigte deckt sich nicht mit dem Ziel des 
BGBB, die Gewerbe in der Familie zu behalten. Für eine 
verträgliche Hofübernahme ist es wichtig, dass das Gewer-
be in der Familie verbleibt. Ein Zusammenhang mit anderen 
Bestrebungen des Erbrechtes darf nicht gezogen werden, 
da das BGBB ausdrücklich die Familie stärken will. 
 

 

Art. 28 Abs. 1 
 

1 Wird bei der Erbteilung einem Erben ein landwirtschaftliches 
Gewerbe oder Grundstück zu einem Anrechnungswert unter dem 
Verkehrswert zugewiesen oder werden Anteilsrechte an einer 
bäuerlichen juristischen Person zu einem Anrechnungswert unter 
dem Verkehrswert zugewiesen, so hat jeder Miterbe bei einer 
Veräusserung Anspruch auf den seiner Erbquote entsprechenden 
Anteil am Gewinn. 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab.  
 

 

Art. 31 Abs. 1 erster Satz 
 

1 Der Gewinn entspricht der Differenz zwischen dem Veräusse-
rungs- und dem Anrechnungswert, abzüglich Steuern und Sozial-
versicherungsabgaben. … 

Änderung: Ergänzung mit Steuern und Sozialversiche-
rungsabgaben 
Einverstanden 
 
Bisherige Formulierung beibehalten 
 

 

Art. 36 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird vertraglich begründetes Gesamteigentum oder Miteigen-
tum an einem landwirtschaftlichen Grundstück aufgelöst, so kann 
jeder Mit- oder Gesamteigentümer dessen Zuweisung verlangen, 
wenn: 
b. das Grundstück höchstens 15 km vom Gewerbe entfernt liegt 

OBB --> 15 km 
Einverstanden 
Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 Abs. 1 
 

 

Art. 41 Abs. 1 erster Satz 
und 2 erster Satz 
 

1 Die Vertragsparteien können vereinbaren, dass der Veräusserer 
eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstücks oder von 
Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person Anspruch 
auf den Gewinn hat, wenn das Gewerbe, das Grundstück oder die 
Anteilsrechte weiterveräussert werden. … 

Änderung: Ergänzung mit Anteilsrechten 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab. 

 



 

 

62/72 

 
 

2 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück zu ei-
nem Preis unter dem Verkehrswert veräussert oder werden An-
teilsrechte an einer bäuerlichen juristischen Person zu einem 
Preis unter dem Verkehrswert veräussert, ohne dass ein Gewinn-
anspruch vereinbart worden ist, so bleiben zum Schutz der Erben 
die Bestimmungen über die Ausgleichung und die Herabsetzung 
(Art. 626-632 und Art. 522-533 ZGB5) vorbehalten. … 

Art. 42 Abs. 1 und 2 
 

1 Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, so haben 
daran die nachgenannten Personen ein Vorkaufsrecht in folgen-
der Rangordnung, wenn sie es selber bewirtschaften wollen und 
dafür als geeignet erscheinen: 
1. jeder Nachkomme; 
2. der Ehegatte; 
3. jedes Geschwister und Geschwisterkinder, wenn der Veräusse-
rer das Gewerbe vor weniger als 25 Jahren ganz oder zum gröss-
ten Teil von den Eltern oder aus deren Nachlass erworben hat. 
2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat 
jeder Nachkomme des Veräusserers ein Vorkaufsrecht daran, 
wenn er Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder 
wirtschaftlich über ein solches verfügt und das Grundstück höchs-
tens 15 km entfernt liegt. 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Streichung Geschwis-
terkinder, neu 10 Jahre (bisher 25 Jahre), Ersatz OBB 
durch 15 km. 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegatte und Ersatz des 
OBB mit Distanz höchstens 15 km 
Ablehnen der Streichung der Geschwisterkinder und der 
Änderung auf 10 Jahre 
Begründung: Die Frist für die Ausübung des Vorkaufsrech-
tes der Verwandten von 25 Jahren entspricht der Frist für 
die Ausübung des Gewinnanspruchs der Miterben (Art. 28 
Abs. 3). Eine Verkürzung dieser Frist für das Vorkaufsrecht 
würde nicht verstanden. Die Begründung des BLW für die 
Verkürzung (Zunahme des Angebotes an Gewerben auf 
dem Markt) bezweifelt der ZBV.  
Zur Streichung von Geschwisterkinder: siehe Begründung 
zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b 
Zum Ersatz des OBB durch die Distanz von höchstens 15 
km: siehe Begründung zu Art. 21 Abs. 1 
 

 

Art. 45a Gewerbe im Ei-
gentum von bäuerlichen 
juristischen Personen 
 

Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe veräussert, das im Eigen-
tum einer bäuerlichen juristischen Person steht, so kann das Vor-
kaufsrecht am landwirtschaftlichen Gewerbe durch Nachkommen 
eines Inhabers einer Beteiligung von mindestens 25 Prozent am 
Grundkapital oder am Stammkapital ausgeübt werden. 

neuer Artikel 
Ablehnen  
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch die vorge-
sehene Änderung ab.  
 

 

Art. 47 Abs. 2 Bst. b 
 

2 Wird ein landwirtschaftliches Grundstück veräussert, so hat der 
Pächter am Pachtgegenstand ein Vorkaufsrecht, wenn: 
b. der Pächter Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes 
ist oder wirtschaftlich über ein solches verfügt und das gepachtete 

OBB --> 15 km 
Einverstanden 
Begründung: siehe Begründung zu Art. 21 Abs. 1 
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Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt. 

Art. 49 Abs. 1 Ziff. 2 und 
Abs. 2 Ziff. 1 
 

1 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe veräussert, so haben daran in folgender Rangordnung ein 
Vorkaufsrecht: 
2. jeder Nachkomme, der Ehegatte und jedes Geschwister und 
Geschwisterkind, das nach Artikel 42 Absatz 1 Ziffer 3 ein Vor-
kaufsrecht hat, sowie der Pächter, unter den Voraussetzungen, zu 
den Bedingungen und in der Rangfolge, die für das Vorkaufsrecht 
an einem landwirtschaftlichen Gewerbe gelten; 
2 Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen 
Grundstück veräussert, so haben daran in folgender Rangord-
nung ein Vorkaufsrecht: 
1. jeder Miteigentümer, der bereits Eigentümer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich 
verfügt und das Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt; 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatte, Streichung Geschwis-
terkinder, Ersatz OBB durch 15 km 
Einverstanden mit Ergänzung mit Ehegatte, Ersatz OBB 
durch 15 km 
Ablehnen der Streichung der Geschwisterkinder 
Begründung: siehe Begründungen zu Art. 42 Abs. 1 und 2 
 
 

 

Art. 52 Abs. 3 vgl. Art. 18 Abs. 3 Anpassen entsprechend 
(unterschiedliche Zeitdauer für Anrechnung höheren An-
rechnungswert) 
 

 

Art. 59 Bst. e und f 
 

Das Realteilungs- und das Zerstückelungsverbot gilt nicht für eine 
Abtrennung oder Teilung: 
e. von Grundstücken entlang der Bauzonengrenze, wenn auf dem 
Grundstücksteil innerhalb der Bauzone keine Bauten und Anlagen 
stehen; 
f. für die Erwerbszwecke nach Artikel 62 Buchstabe h. 

neue Bst. e und f 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV die vorgeschlagene Änderung in 
Art. 2 ablehnt, erübrigt sich auch die Einfügung des Bst. e. 
Die Befreiung von der Erwerbsbewilligungspflicht ist nicht 
mit der Ausnahme vom Realteilungs- und Zerstückelungs-
verbot vergleichbar. Beim Erwerb eines Grundstückes gibt 
es kein "Restgrundstück", dessen Schicksal zu beurteilen 
ist. Bei einer Realteilung oder Zerstückelung ist aber auch 
der "Rest" in die Beurteilung aufzunehmen. Besonders von 
Bedeutung ist die Beurteilung einer Realteilung oder Zer-
stückelung zum Zweck des Realersatzes  
 

 

Art. 60 Abs. 1 Bst. f und j 
 

1 Die kantonale Bewilligungsbehörde bewilligt Ausnahmen vom 
Realteilungs- und Zerstückelungsverbot, wenn: 
f. auf dem abzutrennenden Teil ein Baurecht an Bauten oder 
Pflanzen zugunsten des Pächters des landwirtschaftlichen Grund-

Änderung: Ergänzung in Bst. f (an Bauten und Pflanzen, 
Grundstück); neuer Bst. j  
Einverstanden mit Ergänzung in Bst. f 
Ablehnen Bst. j 
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stückes oder Gewerbes errichtet werden soll; 
j. bei einer Mehrheitsbeteiligung die Abtrennung einen Anteil von 
einem Drittel am Grund- oder Stammkapital einer bäuerlichen 
juristischen Person nicht übersteigt und auch nach der Abtren-
nung noch eine Mehrheitsbeteiligung vorliegt. 

Begründung: Die Ergänzung in Bst. f entspricht einem brei-
ten Anliegen, da nicht nachvollziehbar ist, weshalb ein Bau-
recht nur für Gewerbe möglich sein soll.  
Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch den neuen Bst. j ab. 
  
 

Art. 61 Abs. 3 und 4 
 

3 Als Erwerb gilt die Eigentumsübertragung sowie jedes andere 
Rechtsgeschäft, das wirtschaftlich einer Eigentumsübertragung 
gleichkommt. Als wirtschaftliche Eigentumsübertragung gilt auch 
der Erwerb von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen 
Person. 
4 Die Bewilligung bezüglich des nicht übersetzten Preises verfällt, 
wenn der Erwerb nicht innerhalb eines von 2 Jahren erfolgt. 

Änderung: Ergänzung Abs. 3 wegen bäuerlicher juristischer 
Person; neuer Abs. 4 
Ablehnen der Ergänzung in Abs. 3 
Einverstanden mit geändertem Abs. 4 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch die Ergän-
zung in Abs. 3 ab. 
Die Befristung einer Bewilligung auf 1 Jahr ist zu kurz. We-
gen teilweise verschiedener beteiligten Stellen (z. B. Mitwir-
kung KESB) oder komplexer Sachverhalte (z. B. Vorkaufs-
fälle) kann sich das Verfahren zum Erwerb eines Grundstü-
ckes oder Gewerbes über eine Zeitdauer von mehr als ei-
nem Jahr hinziehen. In der Motion Abate (17.4203) wird 
keine Frist verlangt. Zudem erfolgte die Motion im Hinblick 
auf die Gültigkeit der Preiskontrolle.  

 

Art. 62 Bst. b und i-l 
 

Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb: 
b. durch einen Nachkommen, den Ehegatten, die Eltern oder ein 
Geschwister oder Geschwisterkind des Veräusserers; 
i. durch Einräumung eines Baurechts an Pflanzen zugunsten des 
Pächters des landwirtschaftlichen Grundstückes oder Gewerbes; 
j. durch Tausch von landwirtschaftlichen Grundstücken oder 
Grundstücksteilen eines landwirtschaftlichen Gewerbes ohne 
Aufpreis gegen Land, Gebäude oder Anlagen, die für den Betrieb 
des Gewerbes günstiger liegen oder geeigneter sind; 
k. von landwirtschaftlichen Gebäuden mit notwendigem Um-
schwung nach Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe e durch Eigentümer 
benachbarter landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke; 
l. von Anteilsrechten an einer bäuerlichen juristischen Person bis 
zu einem Drittel am Grund- oder Stammkapital. 

Änderung: streichen Geschwisterkind; neue Bst. i bis l 
Ablehnen der Streichung Geschwisterkinder, Bst. j bis l 
Einverstanden mit Bst. i 
Begründung: Zur Streichung Geschwisterkinder siehe Be-
gründung zu Art. 25 Abs. 1 Bst. b.  
Die neuen Bst. j und k betreffen Sachverhalte, bei denen 
eine fachliche Beurteilung verlangt wird (günstiger liegen, 
geeigneter sind, notwendiger Umschwung, Verhindern ei-
ner Umgehung der Preiskontrolle) und daher von einer 
Behörde beurteilt werden soll.  
Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerlichen juristischen 
Person ablehnt, lehnt er auch den neuen Bst. l ab. Zudem 
würde der neue Bst. l den schrankenlosen Eintritt von 
Nichtselbstbewirtschafter ermöglichen, was nicht im Sinn 
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des BGBB ist.  

Art. 63 Abs. 1 Bst. d 
 

1 Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes oder Grundstücks wird verweigert, wenn: 
d. das zu erwerbende Grundstück in mehr als 15 km Distanz zum 
Betriebszentrum des Erwerbers liegt. 

Änderung: OBB --> 15 km, Distanz nicht mehr nur bezüg-
lich Gewerbe. 
Einverstanden 
Begründung: siehe Art. 21 Abs. 1 
 

 

Art. 64 Abs. 1 Bst. g 1 Bei fehlender Selbstbewirtschaftung ist die Bewilligung zu ertei-
len, wenn der Erwerber einen wichtigen Grund nachweist, na-
mentlich wenn: 
g. Aufgehoben ein Gläubiger, der ein Pfandrecht am Gewerbe 
oder am Grundstück hat, dieses in einem Zwangsvollstreckungs-
verfahren erwirbt. 
 

Antrag zur Aufhebung von Bst. g 
Begründung: Im Vernehmlassungsbericht wird darauf hin-
gewiesen, dass als Folge der Flexibilisierung bei der Belas-
tungsgrenze aufgrund der Ausnahmebestimmung in Art. 64 
Abs. 1 Bst. g vermehrt Nichtselbstbewirtschafter Eigentü-
mer werden könnten (vgl. Bericht S. 121). Das Risiko werde 
aber als gering erachtet. Der ZBV beurteilt die Beibehaltung 
von Bst. g im Zusammenhang mit einer Flexibilisierung bei 
der Belastungsgrenze als falsches Signal, weshalb der ZBV 
die Aufhebung von Bst. g beantragt oder allenfalls eine 
Einschränkung auf bestimmte Gläubiger fordern (z. B. Kre-
ditkassen, Schweizer Banken usw.). Die Notwendigkeit von 
Bst. g ist mit Blick auf den Zweck des BGBB nicht begrün-
det. Bst. g wurde eingeführt zur Wahrung der Rechte von 
Pfandgläubigern (vgl. Kommentar BGBB, N 39a zu Art. 64). 
Es ist jedoch stossend, wenn eine Privatperson ein Pfand-
recht erwerben kann und dann in einem Zwangsvollstre-
ckungsverfahren Eigentümer eines landwirtschaftlichen 
Grundstückes werden kann, das sie sonst nicht erwerben 
könnte und für das genügend Selbstbewirtschafter vorhan-
den wären. 

 

Art. 65 Abs. 2 
 

2 Die Verweigerungsgründe von Artikel 63 gelten nicht im Falle 
von Absatz 1 Buchstabe a. 

Änderung: Verweigerungsgründe gelten nicht für den Er-
werb für Realersatz 
Ablehnen der Änderung 
Begründung: Wenn der Erwerb für Realersatz nicht mehr 
der Preiskontrolle unterstellt bleibt, ist gewissen Gebieten 
mit einem Preisanstieg für Landwirtschaftsland zu rechnen.  

 

Art. 65a Erwerb durch eine 
bäuerliche juristische Per-
son 

Der Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe oder Grundstücke durch 
eine bäuerliche juristische Person kann bewilligt werden. 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
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 chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Bst. l ab. 

Art. 65b Erwerb durch Ge-
nossenschaften, Vereine 
und Stiftungen 
 

1 Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder von 
Grundstücken durch eine Genossenschaft, einen Verein oder eine 
Stiftung nach den Artikeln 80 ff. ZGB6 wird bewilligt, sofern: 
a. bei einer Genossenschaft oder einem Verein eine Mehrheit von 
Gesellschaftern Selbstbewirtschafter sind, diese das Gewerbe 
persönlich leiten und die Gesellschafter natürliche Personen sind 
und bei einer Stiftung: eine Mehrheit der Mitglieder des obersten 
Stiftungsorgans Selbstbewirtschafter sind und diese das Gewerbe 
persönlich leiten; 
b. die statutarische Hauptzweckbestimmung Artikel 3 Absatz 1 
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 19987 entspricht; 
c. der Verein oder die Stiftung in das Handelsregister eingetragen 
ist; und 
d. die Aktiven auf Dauer zur Hauptsache aus einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe oder Grundstücken bestehen. 

Änderung: neuer Artikel betr. Erwerb durch Genossen-
schaft, Verein oder Stiftung. 
Ablehnen 
Begründung: Der neue Artikel 65b wird durch das BLW 
damit begründet, da damit neuen Zusammenarbeitsformen 
der Einstieg ermöglicht wird und so eine grössere Vielfalt 
von Organisationsformen und Innovation gefördert wird. 
Hinter diesen Zweck ist ein grosses Fragezeichnen zu set-
zen. Neue Zusammenarbeits- und Organisationsformen 
sowie Innovation sind bereits heute möglich und nur zu 
einem kleinen Teil an das Grundeigentum gebunden. Mit 
dieser Öffnung werden nur weitere Nichtselbstbewirtschaf-
ter unkontrolliert am landwirtschaftlichem Grundeigentum 
beteiligt und so einem geeigneten Alleineigentümer der 
Erwerb erschwert. Die interessierten Nichtselbstbewirt-
schafter sind in der Regel kapitalkräftig und werden einen 
Preisanstieg verursachen. Für bäuerliche Familienbetriebe 
wird es schwieriger, landwirtschaftliche Grundstücke und 
Gewerbe zu einem tragbaren Preis zu erwerben. Zudem ist 
die Prüfung der Erfüllung von Vorgaben der Bewilligungs-
behörden schwierig zu prüfen. Selbst dem BLW sind die 
Schwierigkeiten bei juristischen Personen bewusst: Der 
Vollzug der Höchstbestandesverordnung gestalte sich auf-
grund der überbetrieblichen Zusammenarbeitsformen und 
der Betriebe in Form von juristischen Personen zunehmend 
als schwierig (Vernehmlassungsbericht, Seite 61 unten).  
 

 

Art. 65c Erwerb von An-
teilsrechten an einer bäuer-
lichen juristischen Person 
 

Der Erwerb von Anteilsrechten durch natürliche Personen an ei-
ner bäuerlichen juristischen Person wird bewilligt, sofern der Er-
werber Selbstbewirtschafter ist und: 
a. im Fall einer Aktiengesellschaft oder einer Kommanditaktienge-
sellschaft: nach dem Erwerb mittels Namenaktien über eine direk-
te Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Grundkapital und 
an den Stimmrechten verfügt; 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Art. 65c ab. 
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b. im Fall einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung: nach dem 
Erwerb über eine direkte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln 
am Stammkapital und an den Stimmrechten verfügt; 
c. im obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan eine Mehrheit 
von Selbstbewirtschaftern Einsitz nimmt und das Gewerbe von 
selbstbewirtschaftenden Anteilsinhabern geleitet wird. 

Art. 70 Nichtige Rechtsge-
schäfte 
 

Rechtsgeschäfte, die den Verboten der Zerstückelung von Grund-
stücken, der Realteilung von Gewerben (Art. 58) oder von Mehr-
heitsbeteiligungen nach Artikel 4 Absatz 2 oder den Bestimmun-
gen über den Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben, Grund-
stücken oder Anteilsrechten (Art. 61–69) zuwiderlaufen oder de-
ren Umgehung bezwecken, sind nichtig. 

Änderung: Mehrheitsbeteiligungen 
Einverstanden 
Begründung: Da die Mehrheitsbeteiligung an einer juristi-
schen Person in Art. 4 Abs. 2 erwähnt wird, ist sie auch in 
Art. 70 einzufügen. 
 

 

Art. 72a Bedingungen und 
Auflagen bei Erwerb von 
Anteilsrechten sowie Wi-
derruf des Entscheids 
 

1 Die Bewilligungsbehörde stellt durch geeignete Bedingungen 
oder Auflagen sicher, dass: 
a. die Voraussetzungen für den Erwerb von Anteilsrechten bei 
jeder Handänderung an solchen Rechten oder bei Umstrukturie-
rungen des Rechtsträgers gewahrt bleiben; 
b. das landwirtschaftliche Gewerbe oder die Grundstücke ein 
Hauptaktivum des Rechtsträgers bleiben; 
c. das Verbot der Realteilung an einer Mehrheitsbeteiligung be-
achtet wird; 
d. das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan einer bäuerlichen 
juristischen Person, nach Erteilung einer Bewilligung nach Artikel 
65a oder 65c, der kantonalen Behörde jede Handänderung an 
Anteilsrechten innert 60 Tagen meldet. 
2 Der Bundesrat kann weitere Bedingungen und Auflagen festle-
gen. 
3 Die Bewilligungsbehörde kann ihren Entscheid widerrufen, wenn 
die Bedingungen und Auflagen nicht mehr eingehalten sind. 

Änderung: neuer Artikel 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 9a zur bäuerli-
chen juristischen Person ablehnt, lehnt er auch den neuen 
Art. 72a ab. 
 

 

Art. 73 Abs. 1 
 

1 Landwirtschaftliche Grundstücke dürfen nur bis zur Belastungs-
grenze mit Grundpfandrechten belastet werden. Die Belastungs-
grenze entspricht der Summe des um 35 Prozent erhöhten land-
wirtschaftlichen Ertragswerts und des Ertragswerts der nichtland-
wirtschaftlichen Teile. 

Änderung: redaktionell 
Einverstanden 

 

Art. 75 Abs. 1 Bst. e 
 

1 Keine Belastungsgrenze besteht für: 
e. Grundpfandrechte in Form von Grundpfandverschreibungen zur 

Änderung: Ergänzung mit Ehegatten 
Einverstanden 
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Sicherung des Gewinnanspruchs der Miterben, des Veräusserers 
und dessen Ehegatten. 

Art. 76 Überschreitung der 
Belastungsgrenze 
 

1 Ein Grundpfandrecht, für das die Belastungsgrenze gilt und das 
diese überschreitet, darf nur zur Sicherung eines Darlehens er-
richtet werden, wenn die Bedingungen nach den Artikeln 77 und 
78 eingehalten sind. 
2 Die Einhaltung der Artikel 77 und 78 wird vom Grundbuchver-
walter nicht kontrolliert. 

Änderung: Überschreitung der BLG wird nicht auf aner-
kannte Institutionen beschränkt und nicht von kantonaler 
Behörde kontrolliert. 
Ablehnen 
Begründung: Die Flexibilisierung erscheint zu unüberlegt. In 
Zukunft soll eine Überschreitung möglich sein ohne Bewilli-
gung, Die Verantwortung wird an die Betriebsleiter und 
Gläubiger übertragen. Kreditgeber kann irgendeine Person 
sein (denkbar sind auch ausländische Finanzinstitute). Wie 
wird kontrolliert, dass eine notwendige Sanktion auch um-
gesetzt wird, wenn dies nötig ist (z. B. Art. 77 Abs. 3)?  
Wenn die Kreditinstitute sich nicht mehr auf die Bewilligung 
einer Behörde zur Überschreitung abstützen können, dürf-
ten sie weniger bereit sein für eine Überschreitung oder sie 
werden die Kosten erhöhen (= zusätzliche Last für Betriebs-
leiter).  
Wenn einzelne Kantone zu restriktiv sind und Betriebslei-
tende mit guten Ideen mit hohem Finanzierungsbedarf ein-
schränken, sollte dort angesetzt werden (Kantone sollen 
Überschreitung weniger restriktiv handhaben, z. B. mit Vor-
gabe, dass bewilligt werden muss, wenn gewisse Kriterien 
erfüllt sind). 
Mit der Ausnahme von Art. 64 Abs. 1 Bst. g wird das Risiko 
grösser, dass Nichtselbstbewirtschafter Eigentümer von 
Landwirtschaftsland werden. Dieses Risiko wird vom BLW 
als gering eingeschätzt. Trotzdem würde ein solcher Fall 
ein starkes negatives Signal aussenden und das  positive 
Image des BGBB in Frage stellen. Wenn alle Finanzinstitu-
te zugelassen werden, dann sollte die Ausnahme von Art. 
64 Abs. 1 Bst. g aufgehoben oder allenfalls nur für be-
stimmte Gläubiger zulässig sein (z. B. Kreditkassen, 
Schweizer Banken usw.).  
Daher ist eine Flexibilisierung und deren Auswirkungen im 
Detail zu prüfen.  
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Art. 77 Abs. 3 
 

3 Personen oder Institutionen, die das Darlehen gewähren, ver-
bürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehörde einer Über-
schreitung wachen darüber, dass es zum festgelegten Zweck 
verwendet wird. Bei Zweckentfremdung ist kann das Darlehen zu 
kündigen. 

Änderung: Behörde gestrichen, ist zu kündigen. 
Ablehnen 
Begründung: Der ZBV hält an der Bewilligungspflicht einer 
Überschreitung fest (siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 
Daher halten wir an der kann-Formulierung fest. Bisher 
konnte der Gläubiger verpflichtet werden, das Darlehen zu 
kündigen (keine zwingende Vorschrift). Mit der Änderung 
muss das Darlehen gekündigt werden, was für den Darle-
hensnehmer eine Verschärfung darstellt.  

 

Art. 78 Abs. 3 
 

3 Ist ein zurückbezahltes Darlehen durch einen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser nicht als Sicherheit für ein neues Darlehen 
nach den Artikeln 76 und 77 verwendet, so muss der Gläubiger 
dafür sorgen, dass die Pfandsumme, soweit sie die Belastungs-
grenze übersteigt, im Grundbuch und auf dem Pfandtitel geändert 
oder gelöscht wird. Personen oder Institutionen, die das Darlehen 
gewähren, verbürgen oder verzinsen, und die Bewilligungsbehör-
de einer Überschreitung sind berechtigt, zu diesem Zweck beim 
Grundbuchamt die Änderung oder Löschung zu beantragen. 

Änderung: Gült gestrichen; Behörde gestrichen 
Einverstanden mit der Streichung der Gült  
Ablehnen der Streichung der Bewilligungsbehörde 
Begründung: Der ZBV hält an der Bewilligungsbehörde fest 
(siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). Bei einer Streichung 
der Gült ist allenfalls eine Übergangsfrist nötig. 

 

Art. 79 aufgehoben Anerkennung von Genossenschaften, Stiftungen und kantonalen 
Institutionen 
 

Änderung: streichen der Anerkennung von Genossenschaf-
ten, Stiftungen und kantonalen Institutionen 
Einverstanden 
Begründung: Die Streichung dieser Anerkennung könnte 
eine gewisse Flexibilisierung zur Folge haben. Ohne Aner-
kennung durch den Bund bleibt es der Bewilligungsbehörde 
überlassen, ob sie eine Überschreitung der BLG auch an 
Bedingungen ähnlich den in Art. 79 enthaltenen Vorausset-
zungen knüpfen will. 
 

 

Art. 81 Abs. 1 
 

1 Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde über das Rechts-
geschäft die erforderlichen Bewilligungen oder Urkunden, aus 
denen hervorgeht, dass keine Bewilligung nötig ist, sowie gege-
benenfalls der Entscheid über die Festsetzung und Überschrei-
tung der Belastungsgrenze einzureichen. 

Änderung: streichen Entscheid über die Festsetzung der 
Belastungsgrenze 
Ablehnen der Streichung der Bewilligungsbehörde 
Begründung: Der ZBV hält an der Bewilligungsbehörde fest 
(siehe oben Bemerkungen zu Art. 76).  

 

Art. 83 Abs. 1bis, 2 und 
2bis 
 

1bis Erlangt die kantonale Bewilligungsbehörde Kenntnis von ei-
nem nicht bewilligten Erwerb von Anteilsrechten nach Artikel 65c, 
so leitet sie das Bewilligungsverfahren von Amtes wegen ein. 

Änderung: neuer Abs. 1bis und 2bis; Ergänzung  
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV den neuen Art. 65c ablehnt, lehnt 
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2 Die kantonale Bewilligungsbehörde teilt ihren Entscheid den 
Vertragsparteien, dem Grundbuchverwalter, der kantonalen Auf-
sichtsbehörde (Art. 90 Bst. b), dem Pächter sowie Kaufs-, Vor-
kaufs- oder Zuweisungsberechtigten mit. 
2bis Sie teilt ihren Entscheid über den Erwerb von Anteilsrechten 
nach Artikel 65c zudem der Gesellschaft mit. 

er auch die vorgeschlagenen Änderungen bei Art.83 ab. 
 

Art. 84 Feststellungsverfü-
gung 
 

Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, kann von der Bewilli-
gungsbehörde insbesondere feststellen lassen, ob: 
a. ein landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundstück oder eine 
Mehrheitsbeteiligung an einer juristischen Person dem Realtei-
lungsverbot, dem Zerstückelungsverbot, dem Bewilligungsverfah-
ren oder der Belastungsgrenze unterliegt; 
b. der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grund-
stücks oder der Erwerb von Anteilsrechten an einer juristischen 
Person bewilligt werden kann. 

Änderung: Ergänzung mit Mehrheitsbeteiligung an juristi-
scher Person; streichen Belastungsgrenze  
Einverstanden mit Ergänzung zu Mehrheitsbeteiligung an 
juristischer Person 
Ablehnen Streichung von Bewilligungsfähigkeit von Belas-
tungsgrenze 
Begründung: Der ZBV hält an der Bewilligungsbehörde fest 
(siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 

 

Art. 87 Abs. 3 Bst. b und c 
sowie Abs. 4 
 

3 Die Schätzung des Ertragswerts können verlangen: 
b. jede/r am betreffenden Grundstück oder Gewerbe oder an An-
teilsrechten nach diesem Gesetz Kaufs- oder Vorkaufsberechtig-
te, wenn sie/er ihr/sein Recht ausüben könnte; 
c. die Pfandgläubiger oder Bürgen, wenn sie ein pfandgesichertes 
Darlehen gewähren, verbürgen oder verzinsen oder wenn sich der 
Wert des Grundstücks oder Gewerbes infolge von Naturereignis-
sen, Bodenverbesserungen, Vergrösserung oder Verminderung 
der Fläche, Neu- oder Umbauten, Abbruch oder Stilllegung eines 
Gebäudes, Zweckentfremdung oder ähnlichen Umständen geän-
dert hat. 
4 Die Behörde teilt dem Eigentümer, dem Antragsteller, der Ge-
sellschaft (Art. 65a und 65b) und dem Grundbuchamt den neuen 
Ertragswert und die neue Belastungsgrenze mit; dabei muss sie 
auch angeben, welche Beträge auf den Wert der nichtlandwirt-
schaftlichen Teile entfallen. Sie gibt zudem den Nutzwert des 
Inventars an, wenn dieser geschätzt worden ist. 

Änderung: in Abs. 3 Bst. b Ergänzung mit Anteilsrechten; in 
Abs. 3 Bst. c Streichung der vom Bund anerkannten Perso-
nen oder Institutionen; in Abs. 4 Ergänzung mit Gesell-
schaft (Art. 65a und 65b), Mitteilung neue Belastungsgren-
ze. 
Einverstanden mit Ergänzung zu Anteilsrechten und Mittei-
lung neue Belastungsgrenze 
Ablehnen Ergänzung Gesellschaft (Art. 65a und 65b) 
Begründung: Da der ZBV die neuen Art. 65a und 65b ab-
lehnt, lehnt er auch die vorgeschlagene Änderung bei 
Art.87 Abs. 4 betr. Gesellschaft ab. 
 

 

Art. 90 Abs. 1 Bst. c 
 

1 Die Kantone bezeichnen die Behörden, die zuständig sind: 
c.   eine Bewilligung nach Artikel 76 Absatz 2 für Darlehen zu 
erteilen, mit denen die Belastungsgrenze überschritten werden 
darf 

Änderung: Streichung der für die Bewilligung zur Über-
schreitung BLG zuständigen Behörde 
Ablehnen der Streichung von Bst. c. 
Begründung: Der ZBV hält an der Bewilligungsbehörde fest 
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(siehe oben Bemerkungen zu Art. 76). 

Art. 91 Zuständigkeit des 
Bundes 
 

Der Bundesrat erlässt die Vollzugsbestimmungen zu den Artikeln 
9 Absatz 3, 10 Absatz 2, 72a Absatz 2 und 86 Absatz 2. 

Änderung: Ergänzung mit Art. 9 Abs. 3 und 72a Abs. 2 
Ablehnen 
Begründung: Da der ZBV die neuen Art. 9 Abs. 3 und 72a 
Abs. 2 ablehnt, lehnt er auch die vorgeschlagenen Ände-
rungen bei Art.91 ab. 
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9.1 Das Zivilgesetzbuch wird wie folgt geändert 
 

 
 
 

 

Art. 212 Abs. 3 
 

3 Die erbrechtlichen Bestimmungen über die Bewertung und 
über den Anteil der Miterben am Gewinn gelten sinngemäss. 
Der Gewinnanspruch des Ehegatten bemisst sich im Zeit-
punkt der güterrechtlichen Auseinandersetzung. Für die 
Berechnung des Gewinns gilt Artikel 31 des Bundesgeset-
zes vom 4. Oktober 19919 über das bäuerliche Bodenrecht. 
 

Änderung: Ergänzung mit Gewinnanspruch des Ehegatten 
gemäss BGBB 
Einverstanden 
einverstanden, entspricht altem Anliegen 
 



 

 

 

 
 
 

 Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione  

7470_Tierschutz ZH_Zürcher Tierschutz_2019.03.05 

Zürcher Tierschutz 

Adresse / Indirizzo Zürichbergstrasse 263 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Zürich, 5. März 2019  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 
Besten Dank, dass wir zur Vernehmlassung AP22+ eingeladen wurden und wir hiermit unsere Vorschläge für mehr Tierwohl einbringen dürfen. 
Wir unterstützen die Stellungnahmen von Schweizer Tierschutz STS, KAGfreiland und Mutterkuh Schweiz und befürworten deren 5-Punkte-Plan. 
 
Ebenso unterstützen wir die Stellungnahmen von WWF, Greenpeace, Pro Natura und Birdlife, da auch Wildtiere verstärkten Schutz brauchen! 

- Tierwohl fördern durch Erhöhung der Beiträge: Das Tierwohl ist ein wichtiges Nachhaltigkeitskriterium und daher Teil der Schweizer Qualitäts-
strategie. Dies ist die einzige Möglichkeit für unsere Landwirtschaft, sich im internationalen Umfeld zu bewähren. Das Wohlergehen der Tiere ist der 
Bevölkerung zudem ein grosses Anliegen. Da es sich beim Tierwohl um ein öffentliches Gut handelt, kann es nicht allein durch den Markt abgedeckt 
werden (vergleich Studie „Tierwohl“ von KAGfreiland, BLW und STS, 2002). Um diese externen Kosten zu internalisieren, braucht es öffentliche 
Gelder. Dieser Wunsch der Bevölkerung nach mehr Tierwohl, Nachhaltigkeit und Qualität ist zu berücksichtigen. Es gilt daher, das Tierwohl durch 
zusätzliche Gelder für BTS und RAUS zu fördern. Gemäss dem letzten Agrarbericht machen diese zwei Tierwohlprogramme lediglich 9,5 % der 
Direktzahlungen aus. Hier muss mehr investiert werden, weil das Tierwohl ein zentraler Faktor ist im Bereich Nachhaltigkeit und Qualität und die 
Bevölkerung ihre Steuergelder gezielt hierfür einsetzen will.  
 

- Tierwohl ausweiten durch Anpassung der Förderprogramme: Jene Tierkategorien, die eine unterdurchschnittliche Beteiligung am BTS- bzw. 
RAUS-Programm aufweisen, brauchen höhere Beiträge, um den Anreiz für ein Engagment zu erhöhen. Auch muss die Weidehaltung für Raufut-
terverzehrer verstärkt gefördert werden: Denn die Schweiz ist ein Grasland! Auch Schweine und Mast-Geflügel sollen vermehrt von Auslauf profitie-
ren können. Zudem ist es an der Zeit, auch ein neues, drittes Tierhaltungsprogramm für speziell tier- und umweltfreundliche Tierhaltungen 
einzuführen. Dazu zählen z.B. Förderprogramme für behornte Kühe, Ebermast, Zweinutzungshühner und -rinder oder muttergebundene Aufzucht 
und Schweine-Freilandhaltung auf Fruchtfolgeflächen. Insgesamt fordern wir daher eine Aufstockung der Direktzahlungen für BTS/RAUS auf total 
400 Mio. Franken und ein neues, drittes Programm! 
 

- Effizienzsteigerung nicht auf Kosten von Tieren und Bauern: Der Druck auf die Betriebe, möglichst viel und ressourceneffizient zu produzieren, 
liegt weltweit im Trend. Eine gewisse Ressourceneffizienz ist im Sinne der Nachhaltigkeitskriterien zu begrüssen. Es ist aber darauf zu achten, dass 
die Betriebe nicht noch stärker unter Produktionszwang und Druck zur Massentierhaltung geraten, weil dies sowohl dem Tierwohl und als auch 
der Umwelt massiv schaden würde – Effizienzsteigerungen auf Kosten des Tierwohls und der Umwelt sowie der tier- und umweltfreundlich produzie-
renden kleinen und mittleren Betriebe sind kontraproduktiv und widersprechen dem Ziel einer Schweizer Qualitätsstrategie. Damit die Leistungen für 
mehr Tierwohl und Umweltverträglichkeit konkurrenzfähig bleiben, muss dieser Mehraufwand durch höhere Entschädigungen der öffentlichen Hand 
sprich Direktzahlungen abgegolten werden.  
(Tier- und umweltfreundliche Produkte sind bei der heutigen Marktlage kaum konkurrenzfähig, denn die Preissituation ist völlig verzerrt: Konventio-
nelle Produkte sind im Vergleich viel zu billig, weil sie grosse externe Kosten verursachen, welche der Staat tragen muss – deshalb sind hier leis-
tungsbezogene Direktzahlen nötig, um den Mehraufwand und die Mehrkosten für tier- und umweltfreundliche Produktion zu entschädigen).  
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- Hohe Tierbestände schaden dem Tierwohl und der Umwelt: Der Trend zur Massentierhaltung hält weltweit an. Die Schweiz kann hier eine Vor-

bildfunktion einnehmen und aufzeigen, dass tier- und umweltfreundliche Produktion in überschaubaren Beständen langfristig besser abschneidet. 
Dadurch werden unsere Lebensgrundlagen geschont und das Wohlergehen der Nutztiere sichergestellt. Je grösser die Tierbestände, desto mehr 
leidet die Tierkontrolle, umso höher wird der Keimdruck und umso mehr werden Wohlergehen und Gesundheit der Tiere beeinträchtigt. In nachhalti-
gen Produktionssystemen leben die Tiere in überschaubaren Gruppen und haben viel Platz im Stall sowie Auslauf-/Freilandzugang. 
 
Aus diesen Gründen ist eine Senkung der Höchstbestände nötig und keinesfalls eine Aufweichung zu erlauben. Bis zu 27'000 Masthühner in 
einem Stall ist reine Massentierhaltung und aus Sicht des Tierwohls abzulehnen – dieser Meinung sind auch grosse Teile der Bevölkerung. Wir 
fordern zudem eine Begrenzung der Einkommensgrenze für Direktzahlungen von 150'000.- Fr. pro Jahr und Betrieb.  
 

- Tiergesundheit: Die neu geplanten Gesundheitsbeiträge sind zwar zu begrüssen, dürfen aber die bestehenden, privaten Massnahmen von Produz-
entenverbänden und Handel nicht konkurrenzieren. Zudem sind sie an Tierwohl-Massnahmen zu binden und auf Betriebe ohne Antibiotika-Einsatz 
zu beschränken. Denn es ist erwiesen, dass tiergerechte Haltung das Immunsystem stärkt! Betriebe, die nicht ohne Antibiotika auskommen, müssen 
grundlegend etwas ändern in der Tierproduktion (z.B. kleinere Bestände, höheres Mindestalter der Tiere für Betriebswechsel, stabile lokale Betriebs-
gemeinschaften, etc.), ansonsten haben sie keine Gesundheitsbeiträge verdient (betrifft v.a. jene Betriebe mit Schweine-/Kälbermast, die nicht ohne 
Metaphylaxe auskommen). 
 

- Ethisch vertretbare Tierzucht: Die einseitige Hochleistungszucht verursacht viele Schmerzen, Leiden und Schäden, zudem auch Verhaltensstö-
rungen. Auswüchse sind insbesondere beim Geflügel, aber auch bei Milchvieh und Zuchtsauen klar ersichtlich. Die Folge ist, dass die Tiere immer 
früher zur Schlachtbank geführt werden (müssen). Hier sind vermehrt Zuchtprogramme zu fördern, welche die Gesundheit, Robustheit, Langle-
bigkeit und das Tierwohl im Fokus haben. Dazu zählen Zweinutzungsrassen bei Vieh und Geflügel, aber auch langlebige Zuchtsauen, die nicht 
überzählige Ferkel zu Welt bringen (mehr Ferkel, als sie Zitzen haben).  
 

- Finanzielle Unterstützung (Investitionsbeiträge) für innovative Technologien zur Reduktion der Umweltbelastung: Solche Beiträge machen 
durchaus Sinn, dürfen aber nicht bevorzugt an Grossprojekte gesprochen werden! Das heisst, kleine / mittlere Betriebe müssen gleichberechtigt 
behandelt werden. Zudem fordern wir vermehrt auch Investitionsbeiträge für tierfreundliche Neu- und Umbauten, dazu zählen auch Projekte für 
kleinere Bestände oder innovative Projekte (Ebermast, Kaninchen-Freilandhaltung, Junghahnmast, etc.). 
 

- Grenzschutz / Import von tierquälerisch erzeugten Produkten: Die strengen Tierschutzvorgaben der Schweiz nützen nichts, wenn sie durch 
importierte Billigprodukte aus Tierhaltungen, die hierzulande verboten wären, konkurrenziert werden. Dies führt zu einer Marktverzerrung, die sich 
nicht ohne Grenzschutz beheben lässt. Schon die „Studie Tierwohl“, die unter der Leitung von KAGfreiland und mit grosser Unterstützung des BLW 
im Jahr 2002 publiziert wurde, hat gezeigt, dass Tierwohl ein öffentliches Gut ist und die Zahlungsbereitschaft der Bevölkerung hoch ist, um dieses 
öffentliche Gut zu entschädigen (internalisieren). Hier muss somit der Staat eingreifen und seine Verantwortung wahrnehmen, damit die einheimi-
sche Produktion mit unseren strengeren Tier- und Umweltschutzvorgaben gleich lange Spiesse erhält.  
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- Qualitätsstandards: Wir fordern, dass tierische Produkte, die aus tierquälerischer Erzeugung oder fragwürdiger Herkunft stammen, nicht mehr 

importiert werden dürfen. Alle Importprodukte sollen sich an unseren Tier- und Umweltstandards orientieren (Gleichwertigkeitsprinzip). Die Folge 
davon ist, dass möglichst viel im Inland produziert wird und unsere tierschützerischen und ökologischen Vorgaben auch im Ausland zu Verbesserun-
gen führen (Vorbildfunktion der Schweizer Landwirtschaft).  
 

- Biodiversität steigern: Es ist eine Tatsache, dass die meisten Schweizer Nutztiere in grossen Beständen leben und ein trauriges Dasein fristen. Die 
Tierbestände müssen dringend gesenkt werden, um das Wohlergehen aller Nutztiere zu gewährleisten und dadurch die negativen Umweltwirkungen 
auf die Biodiversität (Insekten und andere Wirbellose, Vögel, Kleinsäuger, Fische, Amphibien, Reptilien) zu senken. 
Die hohen Nutztierbestände führen vielerorts zur Überdüngung auf Wiesen, Feldern und in Gewässern, was seinerseits zahlreichen Tieren (und 
Pflanzen) die Lebensgrundlage entzieht. Die Verarmung der Artenvielfalt hat nicht nur negative Auswirkungen auf unsere Kulturlandschaft, sondern 
beeinträchtigt auch das Überleben vieler Wildtierarten, welche letztlich auch für den Menschen von grosser Bedeutung sind (Nützlinge wie Bienen, 
Spinnen, Vögel, Igel und diverse andere Insektenfresser…).  
 

- Pestizide begrenzen: Der übermässige Einsatz von Pestiziden ist mitverantwortlich für das Verschwinden der Biodiversität. Nebst der Gefährdung 
des Menschen leiden sehr viele Wildtiere unter den Giften, allen voran die Bienen, aber auch viele andere Insekten und Wirbellose sowie höhere 
Insektenfresser, auch Fische und diverse andere Wasserlebewesen. Wir fordern daher ein Umdenken in der Landwirtschaft, weg von der Intensivie-
rung hin zu schonenden Produktionsmethoden. Um Bienen, Vögel & Co. zu schützen, fordern wir ein Verbot der Neonicotinoide sowie von 
Glyphosat. Sowohl für die Landwirtschaft als auch für private Kleinabnehmer braucht es zwingend ein Verbot dieser gefährlichen Umweltgifte, die 
sonst weiterhin in grossen Mengen in Ackerböden, Gärten und Trinkwasser gelangen.  
 

- Lenkungsabgaben auf Pflanzenschutzmittel: Das Artensterben ist in vollem Gang, viele einheimische Wildtiere brauchen dringend verstärkten 
Schutz! Der Zürcher Tierschutz unterstützt daher die Forderung von WWF, Greenpeace, Pro Natura und Birdlife nach Lenkungsmassnahmen auf 
Pflanzenschutzmittel. Dadurch kann die Lebensgrundlage unzähliger Wildtiere erhalten und die Biodiversität wieder gefördert werden. Denn Wild-
tiere leisten für die Landwirtschaft – und damit den Menschen – unschätzbare Dienste! Hierzu zählen unzählige Insektenarten, Wirbellose wie 
Spinnen, Raubmilben, etc. zahlreiche Vogelarten, Igel, Fledermäuse, verschiedene Kleinsäuger wie Spitzmäuse, aber auch Mauswiesel, Hermelin & 
Co, diverse Amphibien und Reptilien sowie Fische (und kleine Wasserlebewesen als deren Nahrungsgrundlage).  
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LwG Art. 46  Wir lehnen die Neuregelung ab.  
Anstatt die bestehenden Vorschriften aufzuweichen, ist 
eine Senkung der maximal zulässigen Höchstbestände aus 
Tierschutzsicht zwingend.  

Es braucht Massnahmen gegen die zunehmende Massentier-
haltung.  
Die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Betriebe steigt, wenn auf 
Tierwohl und Nachhaltigkeit gesetzt wird.  
Mehr Tierwohl sowie mehr Auslauf- und Freilandhaltung 
entsprechen dem Wunsch der Bevölkerung.  
 Wir folgen hier den Empfehlungen des STS: 
max. 2’000-6000 Hühner, 200-500 Mastschweine, 30-40 Kälber. 

 

LwG Art. 70a,  
Absatz 1 und 2 

Wir begrüssen einfachere Kriterien für eine Begrenzung der 
Direktzahlungen – lehnen aber die Limite von 250'000.- pro 
Betrieb ab.  
Wir fordern stattdessen einen Maximalbetrag von 
150'000.- Fr. pro Betrieb und Jahr. 

Kleine und mittlere Betriebe haben in der Regel eine überschau-
bare Anzahl Tiere und erbringen dadurch höhere Leistungen fürs 
Tierwohl. Denn kleineren Beständen sind bessere Tierkontrolle 
und Tierpflege sowie ein engerer Mensch-Tier-Kontakt 
möglich. 
Grossbetriebe verfügen i.d.R. auch über genug Einkommen und 
sind daher weniger auf Unterstützung angewiesen als kleine und 
mittlere Betriebe.  

 

LwG Art. 75,  
Absatz 1 b und  
Art. 76 

Wir befürworten eine Vereinfachung der Produktionssys-
tembeiträge und fordern eine Aufwertung bei den Tier-
wohl-Programmen: 
 
- Tierkategorien mit unterdurchschnittlicher Beteiligung 
bedürfen höherer Förderbeiträge 
 
- 3. Förderprogramm neben BTS/RAUS für innovative 
Tierhaltungsformen 

Die Tierwohlprogramme werden im Rahmen der Direktzahlungen 
stiefmütterlich behandelt im Vergleich zum Pflanzenbau.  
 
Bei jenen Tierkategorien, die eine geringe Beteiligungsrate aufwei-
sen, braucht es höhere Direktzahlungen, um den Mehraufwand 
fürs Tierwohl angemessen zu entschädigen.  
 
Besonders tierfreundliche Produktionssysteme wie die Haltung von 
Zweinutzungsrassen, behornten Kühen im Laufstall oder Frei-
landschweinen auf Fruchtfolgeflächen, Ebermast, oder die mutter-
gebundene Aufzucht müssen durch ein neues, drittes Tierwohl-
Programm speziell gefördert werden.  
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LwG Art. 75,  
Absatz 1 d 

Wir begrüssen die Einführung von Gesundheitsbeiträgen, 
weil sie den Fokus anstatt nur auf die Behandlung kranker 
Tiere vermehrt auch auf die Prävention lenken.  

- Allerdings darf die Tiergesundheits-Förderung nicht auf 
Kosten der Tierwohl-Förderung gehen.  
- Zudem dürfen keine Tiergesundheitsbeiträge an Betriebe 
entrichtet werden, die ihre Tiere tierschutzwidrig halten. 

Tiergerechte Haltung und robuste Rassen tragen massgeblich 
zur Förderung der Tiergesundheit bei. Der Mehraufwand für 
kleinere Bestände, vermehrte Tierkontrolle, bessere Tierpflege, 
grössere Ställe und mehr Auslauf sowie robustere Rassen muss 
aber abgegolten werden.  

Tiergerechte Haltung und Gesundheit sind eng verknüpft. Beide 
Faktoren beeinflussen das Tierwohl stark. Die Förderbeiträge für 
Tiergesundheit müssen daher jene für mehr Tierwohl ergänzen 
und nicht parasitieren. Das heisst, es müssen zusätzliche Gelder 
für Gesundheitsbeiträge gesprochen werden. 

 

    

 Strukturverbesserung (beantragte Neuregelung):   

    

LwG Art. 87 f Die Strukturverbesserungen sollen wirksamer und verein-
facht werden. Bauliche Massnahmen und neue Technolo-
gien sollen unterstützt werden, wenn sie dem Tierwohl und 
der Tiergesundheit dienen oder Umweltschäden reduzie-
ren.  

Wir begrüssen diese Neuregelung nur unter der Bedingung, 
dass damit auch explizit Massnahmen für tiergerechte 
Haltungsformen gefördert werden.  

Die Strukturverbesserungen sollen nicht nur technologische, son-
dern auch bauliche Investitionen fördern, z.B. um innovative 
Tierwohl-Projekte oder eine Verkleinerung der Tierbestände 
zu realisieren.  

Grossbetriebe dürfen hierbei nicht bevorzugt behandelt werden, 
d.h. kleine und mittlere Betriebe müssen gleichberechtigt in 
den Genuss solcher Strukturverbesserungsmassnahmen kommen. 

 

LwG Art. 141,  
Absatz 1 b  

Wir fordern eine Abkehr von der einseitigen Hochleis-
tungszucht. Der Staat muss stattdessen eine auf gesunde 
und langlebige Tiere ausgerichtete Zucht unterstützen.  
Wir lehnen uns hier an die Formulierung des STS an:  
 

 
Die heutige Zuchtförderung unterstützt oftmals Richtungen, die zu 
Gesundheitsbeeinträchtigungen oder Verhaltensstörungen führen.  
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Art. 141, Abs. 1 Bst. b (neu): 
…langlebig, leistungs- und widerstandsfähig sind und 
keine durch das Zuchtziel bedingten Gesundheits- oder 
Verhaltensstörungen aufweisen.  

 
Hier ist ein Umdenken nötig: Langfristig gesehen sind robuste  
und langlebige Tiere wirtschaftlicher als ein hoher «Ver-
schleiss» an Hochleistungstieren. Auch aus ethischer Sicht sind 
hochgezüchtete Tiere, die an gesundheitlichen Schäden oder Ver-
haltensstörungen leiden, nicht vertretbar.  

    

 Zahlungsrahmen 2022-2025 (Vorschlag Bundesrat):   

Zahlungsrahmen Von den wie bisher rund 2,8 Mrd. Direktzahlungen sollen 
die Produktionssystembeiträge von 509 auf 762 Mio. Fr. 
gesteigert werden und neu 10 Mio. für Gesundheitsbeiträge 
hinzukommen.  
Wir fordern analog dem STS eine Aufstockung der Beiträge 
fürs Tierwohl: 
Erhöhung der Beiträge für RAUS und BTS sowie für ein  
drittes Tierwohlprogramm um insgesamt 130 Mio. Fr. auf 
total 400 Mio. Franken für die Tierwohl-Förderung! 
 

Die geplante Erhöhung der Produktionssystembeiträge reicht nicht 
aus. Einerseits sollen neue Förderbeiträge wie jene für 
Tiergesundheit integriert werden. Andererseits gilt es, die Betei-
ligungen bei BTS und RAUS zu erhöhen. Hierfür braucht es 
höhere Direktzahlungen, welche den Mehraufwand fürs Tierwohl 
abgelten. Zudem sind zusätzliche Fördergelder für ein drittes Tier-
wohlprogramm bereitzustellen, um speziell innovative und tier-
freundliche Haltungs- und Produktionsformen gezielt zu unter 
stützen.  
 
Die Gesundheitsbeiträge dürfen keinesfalls auf Kosten von Tier-
wohl-Programmen finanziert werden! Zudem ist darauf zu achten, 
dass sie bestehende Gesundheitsprogramme von Branche / Han-
del nur ergänzen, nicht konkurrenzieren. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Der VSA bedankt sich für die Möglichkeit zur Stellungnahme. 
 
Wir sind der Meinung, dass eine neue Agrarpolitik dringend notwendig ist. Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) werden unter den gegebenen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht erreicht. Die neue Agrarpolitik muss den notwendigen institutionellen Rahmen für eine rasche und wirksame Ökologisierung der 
Landwirtschaft schaffen. Die vorgeschlagene Neuausrichtung geht grundsätzlich in die richtige Richtung. Sie wird aber nicht genügend wirksam sein, um die 
Umwelt ausreichend zu schützen. Die Agrarpolitik muss daher mutiger und griffiger daherkommen. Fehlanreize müssen abgeschafft werden. Dafür sollen 
die Subventionen konsequent so ausgerichtet werden, dass sie eine Lenkungswirkung hin zu einer weniger intensiven Landwirtschaft erzielen.  
 
Als Gewässerschutzverband äussern wir uns zu insbesondere Themenbereichen, welche die Qualität der Oberflächengewässer und des Grundwassers 
tangieren. Dies betrifft einerseits die Phosphor- und Stickstoffeinträge, andererseits die Pestizide. Mit den folgenden Forderungen zeigen wir auf, wie es mit 
der Schweizerischen Agrarpolitik weitergehen muss, damit die gewässerrelevanten Schutzziele eingehalten werden können. 
 
Ökologischer Leistungsnachweis - ÖLN 
Wir unterstützen die Anpassungen beim ÖLN. Wir begrüssen sehr, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) «mit erhöhten Umweltrisiken» nicht mehr angewendet 
werden dürfen. Allerdings ist noch unklar, welche Stoffe darunterfallen werden und wie «streng» die Bestimmung gehandhabt wird. Auch die vorgesehene 
Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine standortangepasste Landwirtschaft unterstützen wir. Nur so kann der Einsatz von Pestiziden signifikant gesenkt wer-
den. Wir erwarten mutige Schritte bei der Ausgestaltung der Direktzahlungsverordnung. 

Pflanzenschutzmittel - PSM 
Wir fordern die Einführung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Studie Finger (2016) zeigt, dass eine Lenkungsabgabe einen wichtigen Beitrag zur Reduk-
tion des Risikos leisten kann, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize für die Zukunft. Ein System zur Um-
setzung muss rasch entwickelt werden. Ein erster Schritt ist die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dies ist unverzüglich in die Wege zu leiten. 
Ein reduzierter Mehrwertsteuersatz auf Pestiziden ist im Rahmen der Diskussionen zur Reduktion des Risikos durch PSM äusserst inkohärent. In einem 
zweiten Schritt fordern wir eine Lenkungsabgabe mit dem Ziel, die notwendigen Ressourcen zu haben um i) eine unabhängige PSM-Beratung zu gewähr-
leisten, b) Massnahmen zur Emissionsminderung zu finanzieren (z.B. Waschplätze) iii) das Umweltmonitoring und damit das Verständnis zu verstärken.  

Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative (TWI) 
Die AP22+ sieht vor, die Stickstoffüberschüsse bis im Jahr 2025 um rund 10% zu reduzieren. Einerseits ist diese Reduktion in Anbetracht der riesigen Über-
schüsse zu bescheiden und andererseits wird im Bericht nicht aufgezeigt, wie dieses Ziel konkret erreicht werden soll. Die Reduktion des Hofdüngers von 3 
auf 2.5 DGVE, der je Hektare düngbare Fläche maximal ausgebracht werden darf, begrüssen wir. Dadurch kann jedoch lediglich vereinzelt lokales Überdün-
gen vermieden werden. Die grossen Stickstoffüberschüsse werden dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
Die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht 
erreicht werden. Es sind entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In diesem Kontext ist unverständlich, 
dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch in die 
Wege zu leiten. 
Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduktionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse festgelegt werden. Um diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben einzuführen, Futtermittel- und 
Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
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 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebenen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten 
werden und die Stickstoffdeposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen ("Critical Loads" unterschritten). 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforderungen erfüllt werden. 
 
Im Pflanzenschutzbereich sieht das TWI-Massnahmenpaket bloss die Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel (AP PSM) vor. Diese muss aber 
unabhängig von der TWI erfolgen und kann nicht als weitergehende Massnahme deklariert werden. Wir fordern folgende weitergehenden Massnahmen:  
 Direktzahlungen anpassen: Die Direktzahlungen sollen zukünftig eine klare Lenkungswirkung hin zu einem extensiven Anbau haben. 
 Biolandbau fördern: In der AP22+ sollen neben den neu vorgeschlagenen teilbetrieblichen Produktionssystembeiträgen weitere konkrete Massnahmen 

zur Förderung des Biolandbaus definiert werden, weil eine Vergrösserung der biologisch bewirtschafteten Fläche viel zu den Pestizid-Reduktionszielen 
beitragen würde. 

 Unabhängige Beratung der Landwirte: Eine vom Pestizidverkauf unabhängige Beratung der Landwirte ist zentral. Die AP22+ soll auf einem Konzept 
basieren, das ein Finanzierungsmodell und eine klare Trennung von Verkauf, Kontrolle und Beratung umfasst. Diese Beratung soll betriebsspezifisch 
sein und alle Aspekte abdecken: Von der Wahl resistenter Sorten und der Anpassung der Fruchtfolge über reduzierte Bodenbearbeitung bis zur Entwäs-
serungssituation der Wasch- und Umschlagsplätze. 

 Geltende Regelungen durchsetzen: Die AP22+ soll griffige Massnahmen aufzeigen, wie die Einhaltung geltender Regelungen (Einhaltung der Pufferstrei-
fen, des integrierten Pflanzenschutzes etc.) wirkungsvoll durchgesetzt werden kann. Verstösse sollen deutlich stärker sanktioniert werden als heute. 

 Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel einführen: Pestizide werden heute noch in vielen Fällen nicht erst als letzte Massnahme, sondern aus wirt-
schaftlichen Gründen bereits vorsorglich eingesetzt. Eine Lenkungsabgabe auf Pflanzenschutzmittel würde bewirken, dass diese erst eingesetzt werden, 
wenn andere, heute meist teurere Methoden nicht zum Erfolg geführt haben. 

 Innovative Massnahmen fördern: Die Züchtung resistenter Sorten, die Förderung von alternativen Pflanzenschutzmassnahmen (Aussetzen von Nützlin-
gen, Verwirrung von Schädlingen etc.), GPS und optisch gesteuerte Roboter und andere innovative Massnahmen sollen mit der AP22+ gezielt gefördert 
werden. 

 
Produktionssystembeiträge (PSB) und Ressourceneffizienzbeiträge (REB) 
Wir unterstützen die Überführung der REB in ÖLN / LRV / teilbetriebliche Produktionssystembeiträge. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der 
Förderung zur Forderung wurde angekündigt und nun umgesetzt. Das ist zielführend. 
 
Zahlungsrahmen für Produktion und Absatz:  
Wir fordern eine Reduktion des Zahlungsrahmens im Bereich Produktion und Absatz. Beiträge, die zur Steigerung der tierischen Produktion führen sind 
inkohärent mit den UZL und müssen gestrichen werde. 
 
Konsum: Leider nimmt die Vorlage keinen Bezug zur Konsumseite. Dies ist nicht zeitgemäss. Ohne politische Eingriffe in das Konsumverhalten werden 
grössere Veränderungen ausbleiben. Damit eine weniger intensive Produktion gleich viele Nahrungsmittel auf die Teller bringt, muss der Trend zu immer 
perfekter aussehenden Früchten und Gemüsen durchbrochen werden. Mit abgestuften Preisen sollen die Grossverteiler dafür sorgen, dass sie alle produ-
zierten Lebensmittel in den Verkauf bringen können. Ausserdem sollen sie neue resistente Sorten gezielt bewerben – sonst werden sie nicht angebaut. 
Informationskampagnen sollen dem Konsumenten ermöglichen, gezielt Produkte mit einer möglichst geringen Pestizidbelastung wählen zu können. 

Die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie in den Tabellen der nächsten Seiten. 
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1.3.5. Ziele und Zieler-
reichung der aktuellen 
Agrarpolitik 

Biodiversität 

Seite 19 

Biodiversität 

Die Analyse zum Verlust der 
Biodiversität ist falsch.  

Die Biodiversitätsbeiträge sind ein wichtiges Werkzeug zur Erhaltung der Biodiversität in Ag-
rar-Ökosystemen. Dem Biodiversitätsverlust kann jedoch nicht nur mit Biodiversitätsbeiträgen 
begegnet werden. Dieser hat vorwiegend mit einer landwirtschaftlichen Produktion zu tun, die 
über die ökologische Tragfähigkeit hinausgeht. Die enormen Futtermittelimporte und damit 
verbundenen Tierbestände und überhöhten Stickstoffeinträge sowie der hohe Pestizideinsatz 
kombiniert mit einer hohen mechanischen Bearbeitungsintensität sind die Haupttreiber für den 
Biodiversitätsverlust. 

Auch die besten Anreize für die Biodiversität können diese Systemfehler nicht wettmachen. 
Dazu braucht es einen ganzheitlichen Ansatz zur Desintensivierung bei der ineffizienten Pro-
duktion tierischer Kalorien. 

 

2.3.2 Bereich Markt 

Seite 31 

Instrumente zur Absatzförde-
rung tierischer Produkte müssen 
gestrichen werden. 

Beiträge zur Förderung des Konsums tierischer Proteine ist inkohärent mit den UZL. Zudem 
ist dies nicht Aufgabe des Staates. 

 

Box 7: Standortange-
passte Landwirtschaft 

Seite 38 

Standortangepasste Landwirt-
schaft, Commitment des Bun-
desrates: 

Dabei gilt es, die ökologische 
Tragfähigkeit der von der Tätig-
keit am Standort beeinflussten 
Ökosysteme einzuhalten. Mit 
der AP22+ sollen die agrarpoliti-
schen Instrumente verstärkt 
auf eine standortangepasste 
Landwirtschaft ausgerichtet wer-
den. 

Die Aufnahme der standortangepassten Landwirtschaft in den ÖLN ist vielversprechend. Es 
soll mit der AP22+ konsequent umgesetzt werden! 
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2.3.5 Massnahmenpaket 
zur Trinkwasserinitiative 

Seite 40 

Wir unterstützen das Massnah-
men Paket zur TWI. Dieses geht 
grundsätzlich in die richtige 
Richtung, muss jedoch viel muti-
ger daherkommen, um der TWI 
etwas entgegen halten zu kön-
nen. Es muss klar formuliert 
sein, was gemacht wird und wel-
che Wirkung dies hat. Nur so 
kann eine glaubhafte Alternative 
kommuniziert werden. Wir for-
dern weitergehende Massnah-
men als dies der AP PSM vor-
sieht. Es braucht eine Len-
kungsabgabe auf Pflanzen-
schutzmitteln und das Streichen 
des reduzierten Mehrwertsteuer-
satzes. 
Wir fordern Massnahmen, die 
auf eine Senkung der Tierbe-
stände hinwirken (Reduktion der 
maximal erlaubten DGVE pro 
Fläche um 1 DGVE auf 2 DGVE 
pro Hektare; Lenkungsabgabe 
auf Mineraldünger, Futtermittel 
und weggeführten Hofdüngern; 
Streichen des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes). 
Wir fordern die Erstellung und 
Umsetzung von regionalen land-
wirtschaftlichen Strategien ge-
mäss Skizzierung bei Art. 87. 

Das Paket beinhaltet im Pflanzenschutzbereich einzig die Umsetzung des AP PSM. Dies ist 
unabhängig von der TWI zu tun und kann nicht als zusätzliche Massnahme verkauft werden. 
Um den Forderungen der TWI eine adäquate Alternative entgegenzusetzen braucht es in die-
sem Bereich deutlich griffigere und wirkungsvollere Massnahmen. 

Dem Kreislaufgedanken bezüglich Futtermittel und Tierbestände wird mit einer Herabsetzung 
der erlaubten DGVE um einen Sechstel zu wenig Rechnung getragen. Der Ansatz ist gut aber 
reicht nicht aus, um eine mit der TWI vergleichbare Wirkung zu erzielen. Dies ändert nichts an 
den durch die zu hohen Tierbestände verursachten Nährstoffüberschüsse. 

Die Aufnahme des regionalen Aspektes unterstützen wir. Die Umsetzung der neuen ÖLN-Vor-
gabe der spezifischen Anforderungen für bestimmte Gebiete zum Schutz der Ökosysteme 
muss konsequent umgesetzt werden. Wie dies erfolgen wird ist in der Erläuterung zur Ver-
nehmlassung nicht beschrieben und kann deshalb nicht beurteilt werden. 
 
Der Biolandbau muss als Teil der Lösung mehr Gewicht bekommen. 

Grundsätzlich unterstützen wir eine Alternative zur TWI im Rahmen der AP22+. Die vorliegen-
den Vorschläge werden den Forderungen der TWI jedoch nicht gerecht. 

 

3.1.3.2 Ökologischer 
Leistungsnachweis 

Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-

Wir begrüssen die Weiterentwicklung des ÖLN, um damit die Umweltziele in den Bereichen 
Biodiversität und Ressourcenschutz zu verbessern. Im Bereich Nährstoffe gehen die Mass-
nahmen allerdings viel zu wenig weit. Die Nährstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ur-
sachen für die negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind mitverantwortlich für 
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Seite 72 überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 
nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden. Dies darf nicht von 
der Prüfung eines neuen Tools 
(Input-Output-Bilanz) abhängen. 

den Verlust der Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie 
die Erhöhung der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich 
UZL Zielerreichung zwingend notwendig. 

Seite 73 Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 
Die Massnahmen müssen er-
weitert werden. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des AP PSM und den heutigen ÖLN-Vorschriften 
für die Anwendung von PSM. Letztere sind eine gute Basis, allerdings fehlt es an konsequen-
ter Umsetzung und Vollzug. Die Richtung ist gut, die Massnahmen sind jedoch nicht hinrei-
chend und können nicht als Alternative zur TWI verkauft werden. Weitere Massnahmen be-
züglich Pestizidreduktion sind unerlässlich. 

Ob die Einschränkung der PSM, die im ÖLN eingesetzt werden dürfen, Wirkung zeigt hängt 
davon ab welche Stoffe in die Liste aufgenommen werden. Wir fordern, dass Stoffe die im Ge-
wässer zu Überschreitungen von ökotoxikologischen Qualitätskriterien führen, im ÖLN nicht 
mehr eingesetzt werden dürfen. Dabei muss auch beachtet werden, welche Stoffe dann als 
Substitutionsprodukte eingesetzt werden. 

 

Seite 73 Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vorschlag. 
Dieser muss jedoch noch kon-
kretisiert werden. 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Es braucht klare Vorgaben seitens des Bundes. 

 

Seite 74 Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Seite 74 Lenkungsabgaben auf PSM 

Wir fordern die Einführung einer 

Die Studie Finger (2016) zeigt, dass dies ein wichtiger Beitrag ist bei der Reduktion des Risi-
kos, das durch den Einsatz von PSM ausgeht. Lenkungsabgaben setzen die richtigen Anreize 
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Lenkungsabgabe auf PSM. 

Der reduzierte Mehrwertsteuer-
satz auf PSM muss aufgehoben 
werden. 

für die Zukunft. Als marktwirtschaftliches Instrument entsprechen Lenkungsabgaben dem poli-
tischen Zeitgeist. 

Ein Anreiz auf PSM via Reduktion der Mehrwertsteuer widerspricht sämtlichen Bestrebungen 
des AP PSM. Dieser Fehlanreiz muss gestrichen werden. 

3.1.3.5 Produktionssys-
tem- und Ressourcenef-
fizienzbeiträge 

Seite 79 

Umweltschonender Ackerbau, 
Gemüse-, Obst- und Weinbau 

Wir unterstützen die Überfüh-
rung der bestehenden PSB und 
REB in PSB für Umweltscho-
nenden Ackerbau, Gemüse-, 
Obst- und Weinbau. 

Die Überführung des Beitrages für den Einsatz von präziser Applikationstechnik sowie des 
Beitrages für die Ausrüstung von Spritzen mit einem Spülsystem mit separatem Spülwasser-
kreislauf in die ÖLN-Anforderung sind zielführend! 

 

 

3.1.4 Strukturverbesse-
rung (5. Titel LwG) 

Seite 86 

Regionalen landwirtschaftlichen 
Strategie (RLS) 

Wir unterstützen die Erarbeitung 
von RLS. Diese sollen zu einer 
standortangepassten Landwirt-
schaft führen und die ökologi-
sche Tragfähigkeit berücksichti-
gen. Zudem muss sie aufzeigen, 
bis wann die UZL erfüllt werden. 
Das Vorhandensein einer RLS 
ist eine Voraussetzung für den 
Erhalt von Strukturverbesse-
rungsbeiträgen sowie für den Er-
halt von Biodiversitätsbeiträgen. 

Den Ansatz der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erachten wir als zielführend. Aller-
dings ist nach heutigem Wissenstand gänzlich offen, wie die Umsetzung erfolgen soll. Wir for-
dern klare Inhalte zur Umsetzung der RLS. 

 

3.1.6.2 Einsprachever- Einspracheverfahren PSM Gewisse gemessene Pestizidkonzentrationen müssten um einen Faktor 50 reduziert werden, 
damit sie für die betroffenen Gewässer unproblematisch wären. Dies deutet darauf hin, dass 
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fahren betreffend Pflan-
zenschutzmittel 

Seite 96 

Die vorgesehene Änderung geht 
in die richtige Richtung. Aller-
dings sollte das Zulassungsver-
fahren komplett neu geordnet 
werden: Der VSA fordert die 
Einführung eines transparenten 
Zulassungsverfahrens, welches 
– analog Swissmedic für die 
Arzneimittelzulassung – von ei-
ner unabhängigen Stelle durch-
geführt werden soll. 

in der Schweiz Pestizide zugelassen sind, die auf Grund ihrer Toxizität gar nicht erst hätten 
zugelassen werden dürfen. Im aktuellen Zulassungsverfahren erfolgen Interessenabwägun-
gen und Entscheide unter Ausschluss der Öffentlichkeit und ohne die Möglichkeit einer Über-
prüfung durch Rechtsmittelinstanzen.  

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen die beantragte Neu-
regelung ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung entste-
henden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur 
Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fos-
sile Ressourcen und Energie). 

 

3.1.9.1 Gewässer-
schutzgesetz (GSchG) 

Seite 100 

Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir befürworten diese Anpas-
sung, sie geht jedoch viel zu we-
nig weit. Wir fordern die Reduk-
tion auf 2 DGVE und eine Be-
grenzung der Nutztierbestände 
pro Betrieb und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
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reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 
insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grund-
lage zu schaffen. 

einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-

nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

4.4.3 Zahlungsrahmen 
für Produktion und Ab-
satz 

Seite 138 

Intensitätsfördernde Bestimmun-
gen und somit Beiträge an die 
Produktion und den Absatz müs-
sen gestrichen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Absatzför-
derung tierischer Produkte. 

Beiträge zum Ankurbeln des Konsums von tierischen Eiweissen stehen im Widerspruch zu 
den UZL, entsprechen nicht mehr dem Zeitgeist und sind zu streichen 

. 

 

 

  



 

 

10/14 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz    

Art. 2 Massnahmen des 
Bundes 
Abs. 1 Bst. bter (neu) 

Forderung Ergänzung: 
 
Er [der Bund] sorgt für eine 
standortangepasste Landwirt-
schaft, welche die Tragfähigkeit 
der Ökosysteme und die von der 
Landwirtschaft erbrachten Öko-
systemleistungen langfristig ge-
währleistet. 

Die neue Bestimmung Art. 104a BV zur standortangepassten Bewirtschaftung soll sich als 
eine explizite Massnahme des Bundes in der Einleitung zum LWG zeigen. Zudem hat der 
Bundesrat im Bericht zum Postulat Bertschy zu den UZL dargelegt, welche Stossrichtungen 
im Vordergrund stehen um Ziellücken zu schliessen und dadurch die Tragfähigkeit der Öko-
systeme zu bewahren und die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. Als eine Stoss-
richtung wird dabei die Anpassung der Landwirtschaft an den Standort genannt. 

 

Art.5; Abs. 1-3; Ergän-
zung mit Nachhaltigkeit 
(neu) 

Forderung: Verankerung der 
Nachhaltigkeit statt Einkommen.  

Titel neu: „Nachhaltigkeit“: 

1 Mit den Massnahmen dieses 
Gesetzes wird eine nachhaltige 
Landwirtschaft angestrebt. 
2 Der Bundesrat legt dazu Para-
meter für alle drei Bereiche der 
Nachhaltigkeit fest. 
3 Nachhaltig wirtschaftende und 
ökonomisch leistungsfähige Be-
triebe sollen im Durchschnitt 
mehrerer Jahre Einkommen er-
zielen können, die .... (weiter wie 
bisherige Abs. 1-3). 

Mit der vorgeschlagenen Formulierung erhalten die Komponenten „Soziales“ (Stellung der 
Bäuerinnen, soziale Strukturen), „Ökologie“ (inkl. Tierwohl) und „Ökonomie“ (bisher Einkom-
men) Gleichwertigkeit. 

Die Nachhaltigkeits-Verordnung wird besser im LWG verankert. 

Zusätzlicher Vorteil: dem Versuch des Auseinander-Dividierens von Lebensmittelproduktion 
und Ökologie könnte zumindest im Gesetz eine Antwort gegeben werden. Zudem ist unlo-
gisch, in Art. 2 sämtliche Massnahmen aufzulisten und dann in Art. 5 noch explizit auf das 
Einkommen isoliert einzugehen.  

 

Art. 70a Absatz 2 Bst b Nährstoffe 

Die Minderung der Nährstoff-
überschüsse muss sofort ange-
gangen werden. Dies soll nicht 

Die Nährstoff- insbesondere Stickstoffüberschüsse sind eine der wichtigsten Ursachen für die 
negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Sie sind verantwortlich für den Verlust der 
Biodiversität, für die Verschlechterung der Wasser- und der Luftqualität sowie die Erhöhung 
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nur geprüft, sondern jetzt umge-
setzt werden.  

der Treibhausgase. Eine Reduzierung der Nährstoffüberschüsse ist bezüglich UZL Zielerrei-
chung zwingend notwendig. 

Art. 70 Absatz 2 Bst g Pflanzenschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 
für eine Einschränkung von 
PSM mit erhöhten Umweltrisiken 
und die Umsetzung von emissi-
onsmindernden Massnahmen. 

Der Vorschlag basiert auf einer Umsetzung des Aktionsplanes PSM und den heutigen ÖLN-
Vorschriften für die Anwendung von PSM. Diese gehen heute schon sehr weit und müssten 
nur konsequent umgesetzt werden. 

Die Richtung ist gut, muss aber dann auch mutig umgesetzt werden und kann nicht als Alter-
native zur TWI verkauft werden. 

 

Art. 70 Absatz 2 Bst g 
(neu) 

Forderung Ergänzung Bst. g  

Abs. 2 Der ökologische Leis-
tungsnachweis umfasst: 

g. eine gezielte Auswahl und 
Anwendung der Pflanzenschutz-
mittel. Beim Schutz der Kulturen 
vor Schädlingen, Krankheiten 
und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürli-
che Regulationsmechanismen 
sowie biologische und mechani-
sche Verfahren anzuwenden. 
Bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln müssen die 
Schadschwellen sowie die Emp-
fehlungen von Prognose- und 
Warndiensten berücksichtigt 
werden. 

Die DZ-VO Art. 18 ist hervorragend formuliert. Sie soll auf Gesetzesstufe Wirkung entfalten.  

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 

 

12/14 

 
 

Art. 70 Absatz 2 Bst h Standortanpassung 

Wir unterstützen den Vor-
schlag. Dieser muss jedoch 
noch konkretisiert werden. 

 

Die Tragfähigkeit der Ökosysteme muss zukünftig unter anderem mit angepassten Tierbe-
ständen und somit mit einer Reduktion der Stickstoffüberschüsse angegangen werden. 

Art. 70 Absatz 2 Bst i Gewässerschutz 

Wir unterstützen den Vorschlag 

Die Aufnahme des Gewässerschutzes in den ÖLN ist zweckmässig.   

Art. 70a, Abs. 3, Bst. a Wir unterstützen die Aufnahme 
der ökologischen Tragfähigkeit 
in das LWG. 

Aufnahme der Verfassungsvorgaben in die Gesetzgebung.  

Art. 70 Abs. 3 Bst. g 
(neu) 

Wir fordern Art. 70, Abs. 3 zu 
ergänzen und die Umweltziele 
zu erwähnen. 

Die Akzeptanz der Direktzahlungen steigt, wenn sie konkreten Leistungen verbunden werden.  

Art. 70b Abs. 3  
Besondere Vorausset-
zungen für das Sömme-
rungsgebiet 

Forderung 

Der Einsatz von PSM und Mine-
raldünger ist im Sömmerungsge-
biet nicht erlaubt. 

PSM und Mineraldünger gehören nicht zu einer naturnahen Bewirtschaftung im Sömmerungs-
gebiet . PSM darf nur mit Sonderbewilligung und Abklärung von Einzug -Gewässer Zonen, für 
den Einsatz von Schwerbekämpfbaren Neophyten eingesetzt werden. 

 

Art. 160 a (neu) Forderung: 
Art. 160a Wirkstoffe von Pflan-
zenschutzmitteln mit hohem Ri-
siko  
1 Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, die mindestens eine der 
folgenden Eigenschaften aufwei-
sen, sind verboten: 
H400: sehr giftig für Wasseror-
ganismen, 
H410: sehr giftig für Wasseror-
ganismen mit langfristiger Wir-
kung. 

Die Bewilligung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf den bewilligten Wirkstoffen in Anhang I 
der PSMV. Eine Reihe dieser Wirkstoffe wirkt sich schädlich auf die Gewässerökosysteme 
aus und schaden der Biodiversität (Stichworte „Insektensterben“, „Rückgang Vogelpopula-
tion“). Wie im Prinzip auch das BLW erkannt hat, müssen solche Pflanzenschutzmittel aus 
dem Agrarsystem entfernt werden. Die dazu vorgesehene wenig griffige Vorgabe „für einen 
umweltschonenden Pflanzenschutz“ als Voraussetzung für den ÖLN (neuer Art. 70a Abs. 2 
Bst. g LwG) ist aber ungeeignet, dieses Ziel zu erreichen. Wirkstoffe, die stark umweltschäd-
lich sind, stehen der Einhaltung des ÖLN von vorne herein entgegen, weshalb die entspre-
chenden PSM aus dem Verkehr gezogen werden sollen (und nicht durch ähnlich schädliche 
oder sogar noch schädlicherer Stoffe ersetzt werden dürfen). Zum Schutz der Umwelt sollen 
diese auch nicht angewendet werden von Betrieben, die sich nicht am Direktzahlungssystem 
beteiligen. 
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b. sehr giftig für Säuge-
tiere, Vögel oder Insekten, ins-
besondere für Honigbienen, 
Wildbienen oder Schmetterlinge, 
c. persistent im Boden 
(Halbwertszeit grösser als 60 
Tage). 

 

Daher fordern wir die Aufnahme einer neuen Bestimmung zu PSM mit hohem Risiko. Dieser 
wird am besten direkt nach Art. 160 eingefügt. 

Art. 160 b Einspracheverfahren betreffend 
Pflanzenschutzmittel 
 

Das Zulassungsverfahren soll komplett neu geordnet werden: Der VSA fordert die Einführung 
eines transparenten Zulassungsverfahrens, welches – analog Swissmedic für die Arzneimit-
telzulassung – von einer unabhängigen Stelle durchgeführt werden soll. 

 

Gewässerschutzgesetz    

GSchG Art. 14 Absatz 2 Verbrennen von Hofdünger 

Wir lehnen diese Anpassung 
ab. 

Wir lehnen die Verbrennung von Hofdüngern strikte ab. Hofdünger und ihre Nährstoffe sollen 
im Sinne des Kreislaufgedankens verwertet und nicht verbrannt werden. Dies ist bloss eine 
Symptombekämpfung, der Überschuss ist an der Quelle anzugehen. Der Feststoffhofdünger 
(Mist) ist zu fördern, da dieser Humus bildend ist und Ausschwemmen von Düngerstoffen mi-
nimiert. Dies soll die Güllenproduktion vermindern. 

Das Kreislaufdenken mit dem Prinzip der stofflichen Verwertung von organischen Abfällen 
und Hofdüngern soll nach wie vor oberste Priorität haben. Die durch eine Verbrennung entste-
henden Emissionen werden zudem vermieden. Weiter werden Ressourcen geschont, die zur 
Herstellung synthetischer Dünger oder mineralischer Recyclingdünger gebraucht würden (fos-
sile Ressourcen und Energie). 

 

GSchG Art. 14 Absatz 4 Reduktion der zugelassenen 
DGVE um 0.5  

Wir fordern die Reduktion auf 2 
DGVE und eine Begrenzung der 
Nutztierbestände pro Betrieb 
und ha.  

Wir fordern die Aufhebung des 
reduzierten Mehrwertsteuersat-
zes auf Futtermittel und Dünger. 

Zudem ist der Titel dahingehend 
anzupassen, dass der Artikel, 

Die grossen Stickstoffüberschüsse werden durch die Reduktion nicht wesentlich beeinflusst. 
Auch die Phosphoreinträge aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz 
nach wie vor zu hoch. Die bisherigen Ziele können bis 2021 nicht erreicht werden. Es sind 
entsprechende Massnahmen zu definieren, um diese Einträge substanziell zu verringern. In 
diesem Kontext ist unverständlich, dass auf Mineraldünger und Futtermittel ein reduzierter 
Mehrwertsteuersatz gilt. Die Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes ist u.E. rasch 
in die Wege zu leiten. 

Zudem soll im Landwirtschaftsgesetz ein verbindlicher Absenkpfad mit Meilensteinen (Reduk-
tionsziele und Zeithorizonte) für Stickstoff- und Phosphorüber-schüsse festgelegt werden. Um 
diese Ziele zu erreichen, soll der Bund die Kompetenz erhalten, bei Bedarf Lenkungsabgaben 
einzuführen, Futtermittel- und Mineraldünger zu besteuern und Tierzahlen zu beschränken. 
Der Absenkpfad soll so festgelegt werden, dass folgende Ziele erreicht werden: 
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insbesondere die Absätze 4 bis 
6, für alle Betriebe Geltung hat 
und nicht auf «Betriebe mit 
Nutztierhaltung» beschränkt ist.  

Die Unklarheit bei den Strafbe-
stimmungen bei Verstössen im 
HODUFLU sind zu bereinigen.  

Für Nährstoffpools in HODUFLU 
ist eine entsprechende Grund-
lage zu schaffen. 

 Elimination der Stickstoffüberschüsse, damit u.a. die im Gewässerschutzrecht vorgegebe-
nen 25 mg Nitrat/L im Grundwasser weitestgehend eingehalten werden und die Stickstoff-
deposition auf ein Niveau sinkt, das die Ökosysteme ertragen. 

 Elimination der Phosphorüberschüsse, damit u.a. die gewässerschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfüllt werden. 

Die vorgesehene Begrenzung regelt lediglich die Ausbringung von Nährstoffen pro Fläche. 
Dies bedeutet keine Einschränkung für die Anzahl der Nutztiere auf dem Betrieb (das Aus-
bringen von Dünger kann nicht nur bei Betrieben mit Nutztierhaltung ein Problem sein, son-
dern auch bei solchen, die Dünger zukaufen). Die landlosen Mastbetriebe zeigen auf, dass 
dem keine Grenzen gesetzt werden. Wir fordern eine weitere Beschränkung bei der Haltung 
von Nutztieren pro Betrieb und ha.  

Die Pflicht zur Eintragung ins HODUFLU ist bereits andernorts geregelt, allerdings mit unter-
schiedlichen Strafbestimmungen bzw. Verwaltungsmassnahmen (vgl. Art. 14 GSchG in Ver-
bindung mit Art. 71 GschG, Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG in Verbindung mit Art. 24b Düv und Art. 
169 LwG). Diese Unklarheiten sind unbedingt zu bereinigen. Sinnvollerweise werden die 
Strafbestimmungen ins LwG aufgenommen. Sodann ist die Rolle von Zwischenhändlern (so-
genannte Nährstoffpools) zu klären und es sind entsprechende gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 

Gewässerraum Wir fordern die konsequente 
Umsetzung der Vorgaben zum 
Gewässerraum. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Bell Schweiz AG 

Adresse / Indirizzo Elsässerstrasse 174 
Postfach 2356 
4002 Basel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Basel, 14.02.2019 

Christoph Schatzmann  Basil Mörikofer 
Leiter Qualitätsmanagement/ Projektleiter Nachhaltigkeit 
Nachhaltigkeit 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Bell Schweiz AG bedankt sich für die Möglichkeit, zum Entwurf der Agrarpolitik 2022+ (AP22+) Stellung nehmen zu können. Da wir nur in Teilbereichen 
direkt von den Änderungen betroffen sind, erlauben wir uns, nur zu diesen Punkten Stellung zu nehmen. 

Der vorliegende Entwurf weist aus unserer Sicht gute Ansätze auf, um die nachhaltig produzierende Schweizer Landwirtschaft weiterzuentwickeln. Aller-
dings weist er auch, vor allem hinsichtlich einer ambitionierten Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsleistungen und dem Marktzugang, Lücken auf. Aus der 
Sicht von Bell enthält der nun vorliegende Entwurf wenig ambitionierte Ziele und fokussiert zu stark auf Massnahmen. Aus Sicht von Bell ist es Aufgabe der 
Politik, Ziele vorzugeben. Die Massnahmen zu deren Erreichung hingegen sind Sache der Marktteilnehmenden. 

Die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft steht vor grossen Herausforderungen, die sich auf zwei Begriffe reduzieren lassen: Markt und Nachhal-
tigkeit. Dahingehend sollte die Agrarpolitik den Sektor optimal begleiten. Die Vernehmlassungsunterlagen lassen Zweifel aufkommen, dass der Bundesrat 
mit dem vorliegenden Paket diese Aufgabe wahrnimmt und die notwendige Dynamik in der Land- und Ernährungswirtschaft auslösen kann. Dies manifes-
tiert sich z.B. darin, dass das bereits hoch komplizierte agrarpolitische Instrumentarium mit «punktuellen Optimierungen» in allen Bereichen nochmals kom-
plexer werden soll. Auch wird an diversen Stellen darauf hingewiesen, dass der Bund den Akteuren mehr Verantwortung übertragen will. In den eigentlichen 
Anpassungsvorschlägen ist dieser Ansatz jedoch kaum abgebildet. Somit ist vorgespurt, dass die Landwirte noch mehr Kontrollen erdulden müssen, ohne 
unternehmerischer wirken zu können. Bell erwartet, dass die Weiterentwicklung der Agrarpolitik in der Branche eine positive Dynamik auslöst und zu einer 
besseren Positionierung auf den Märkten beiträgt. Damit dies gelingt, sind die agrarpolitischen Instrumente stärker auf Ziele statt auf Detailvorschriften aus-
zurichten. Innovationskraft und Unternehmergeist sollen sich lohnen. Die Verantwortung für die Umsetzung der Ziele ist möglichst auf die Branche zu über-
tragen. 

Die Anreize für die Produktion von Lebensmitteln und die Bereitstellung allgemeinwirtschaftlicher Güter sollen in einem ausgewogenen Verhältnis zueinan-
der stehen. Die verstärkte Orientierung der Direktzahlungen an den von der Gesellschaft erwarteten Leistungen liegt im langfristigen Interesse der Landwirt-
schaft, der Verarbeiter, des Handels und letztlich der Kundinnen und Kunden. Es ist deshalb wichtig, dass der Systemwechsel zu verstärkt leistungsbezoge-
nen Direktzahlungen vorgenommen wird. Dieser Wechsel trägt zu Glaubwürdigkeit der schweizerischen Agrarpolitik und der nationalen und internationalen 
Akzeptanz des schweizerischen Direktzahlungssystems bei. Direkte staatliche Interventionen am Markt oder in der Nähe des Verkaufspunktes, aber auch 
staatliche Labels sind unerwünscht. Diese Profilierungsarbeit ist privaten Labels oder dem Handel zu überlassen. Innovative Betriebe sollen Markt und Di-
rektzahlungen zusammen mit ihren Marktpartnern kombinieren. Die Abgeltung über den Markt muss Priorität haben. 

Unsere Bemerkungen zu weiteren einzelnen Bestimmungen entnehmen sie der folgenden Stellungnahme. Wir bedanken uns im Voraus für die Berücksichti-
gung unserer Argumente in der weiteren Bearbeitung der AP22+. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

2.3.2.2 Die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, welche der Über-
windung von technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern und Le-
bensmitteln dient begrüsst Bell. Wichtig ist, dass diese Plattform sämtlichen interes-
sierten Branchen offensteht und wettbewerbsneutral ausgestaltet wird.  

2.3.4 Förderung alternativer Ei-
weissquellen in der tieri-
schen Produktion 

Dass der ÖLN weiterentwickelt werden soll, ist grundsätzlich positiv. Ebenfalls positiv 
wertet Bell die Vorschläge zur Biodiversität. Der zweistufige Vorschlag mit einer Ver-
besserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung mit ei-
nem Biodiversitätsförderkonzept ist zweckmässig. Zudem begrüssen wir die Überfüh-
rung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ÖLN oder in die Luftreinhalteverord-
nung. Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der Förderung zur Forderung 
wurde angekündigt und wird nun umgesetzt. Das ist zielführend. 

Im Zusammenhang mit dem Umgang mit den natürlichen Ressourcen regt Bell an, 
den Einsatz alternativer Eiweissquellen in der tierischen Produktion voran zu treiben. 
Bell erachtet es als verpasste Chance, dass diese Diskussion mit der vorliegenden 
agrarpolitischen Reform nicht wieder aufgegriffen wird. Unabhängig von den diesbe-
züglichen Diskussionen innerhalb der EU sollte die Schweiz überlegen, inwiefern bei-
spielsweise Schlachtnebenprodukte und Insekten in der tierischen Fütterung einge-
setzt und damit ein Beitrag zur nachhaltigen Eiweissversorgung geleistet werden 
kann. Dabei sind selbstverständlich die Warenflusstrennung und die KonsumentIn-
nenakzeptanz stark zu berücksichtigen. 

2.3.5 Bell begrüsst grundsätzlich, dass im Rahmen der AP22+ Massnahmen im Bereich 
des Pestizideinsatzes vorgeschlagen werden. Die Trinkwasserinitiative und die Initia-
tive gegen chemisch-synthetische Pestizide sind ein Symptom dafür, dass die 
Schweizer Bevölkerung in gewissen Bereichen nicht mehr einverstanden ist mit der 
Ausrichtung der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft. Diese Entwicklung ist 
ernst zu nehmen. Dass der Gewässerschutz neu einbezogen wird ist grundsätzlich 
positiv. Wie dieser konkret und nachhaltig verbessert werden soll, bleibt unklar. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

3.1.2.5, 61-62 Die Ausweitung des Kriteriums für eine Ausnahmebewilligung für höhere Schweinebe-
stände zwecks Verwertung von Lebensmittelabfällen auf sämtliche Lebensmittelabfälle 
inkl. solchen, die im Detailhandel anfallen, wird unter dem Gesichtspunkt der Nachhal-
tigkeit unterstützt. 

3.1.3.2, 71-74 Bell setzt sich für Massnahmen zur Förderung einer nachhaltig produzierenden und 
auf den Markt ausgerichteten Schweizer Landwirtschaft ein. Dabei sollten Anreizsys-
teme im Fokus stehen. Dazu trägt auch entscheidend der ökologische Leistungsnach-
weis (ÖLN) bei.  

Vor diesem Hintergrund begrüsst Bell es ausdrücklich, dass die Weiterentwicklung des 
ÖLN einzelne Anliegen der Trinkwasser-Initiative wie bspw. die Vorgaben des Gewäs-
serschutzes aufnimmt. Auch begrüsst Bell die Schaffung einer Gesetzesgrundlage, um 
basierend auf der ökologischen Tragfähigkeit weitere Massnahmen in Richtung einer 
nachhaltigen Schweizer Land und Ernährungswirtschaft ergreifen zu können.  

Was den Pflanzenschutz anbelangt, geht aus den Ausführungen des BR nicht klar her-
vor, was unter "Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken" zu verstehen ist. Hier 
erwarten wir konkrete Aussagen seitens BR. Dem gilt umso mehr Rechnung zu tragen, 
als die Schweizer Landwirtschaft im Vergleich zum Ausland seit 2000 geringere Fort-
schritte bei der Senkung der Umweltbelastung erzielt.  

3.1.3.6, 82-83 Die bestehenden Produktionssystembeiträge sind wirkungseffizient, entsprechen er-
wiesenermassen einem Bedürfnis der Bevölkerung und werden durch eine gute 
Nachfrage abgestützt. Um weitere Fortschritte zu erzielen ist gerade bei Produktions-
systemen mit hohen Beteiligungen ein nächstes Level anzustreben, allenfalls auch 
mit abgestuften Beiträgen für verschiedene Leistungsniveaus. 

Der Ausbau des Tierwohl-Aspekts über das Anreizprogramm "gesundes Tier" be-
grüsst Bell ausdrücklich. Ihre Förderung würde die Wettbewerbsfähigkeit der CH-LW 
auch bei offenen Grenzen verbessern. Es gibt eine öffentliche Nachfrage nach Tier-
wohl unabhängig vom Konsum von tierischen Produkten. Die private Zahlungsbereit-
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Kapitel, Seite 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

schaft allein führt deshalb anerkanntermassen zu einer "Unterversorgung" an Tier-
wohl, was die Auszahlung von Direktzahlungen rechtfertigt. Die umfassende Förde-
rung des Tierwohls über das neue Anreizprogramm "gesundes Nutztier" begrüsst 
Bell, um bisherige Anstrengungen in diesem Bereich stärker zu bündeln. Die Stufen 
des neuen Anreizprogramms in "Ergebnis" und "Massnahmen" erachtet Bell als sinn-
voll, sofern dadurch kein zusätzlicher administrativer Aufwand entsteht. Insbesondere 
begrüsst Bell, dass bei der Komponente "Massnahmen" stark auf die Mitarbeit der 
Bauern gesetzt wird und mit der Komponente "Ergebnis" die Teilnahme an Tierwohl-
programmen entsprechend finanziell entschädigt werden soll. 

3.1.3.7, 83-85 Leitplanken setzen für die 
regionale Umsetzung einer 
standortangepassten Land-
wirtschaft 

Eine standortangepasste, ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion ist von der Ver-
fassung vorgegeben. Bell begrüsst, dass bestehende Direktzahlungsinstrumente mit 
regional spezifischen Zielsetzungen zusammengefasst werden.  

Bei der Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft ist aus Sicht von Bell da-
rauf zu achten, dass die Vielfalt und kleinbäuerliche Struktur erhalten bleibt. Bell er-
achtet es zudem als kritisch, dass bezüglich der Förderung einer standortangepassten 
Produktion den Kantonen die Zügel ganz in die Hände gelegt werden. Wir befürchten, 
dass zwischen den Kantonen unterschiedliche Auslegungen der Vorgaben praktiziert 
werden (unterschiedliche Niveaus). Aus der Sicht von Bell müsste der Bund zuerst 
genaue Leitplanken setzen und erst dann die Umsetzung in die Kantone delegieren. 

3.1.5.1, 90 Bell begrüsst die vorgeschlagene Neudefinition, um stärker auf einen regelmässigen 
gegenseitigen Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis zu fokussieren. Da-
mit schafft der BR innovationsfreundliche Rahmenbedingungen für Forschung und 
Praxis. Wenn es allerdings um die konkrete Umsetzung von branchenspezifischen 
Massnahmen geht, sind aus Sicht Bell die jeweiligen Branchen kompetenter und da-
mit geeigneter, Wissen und Innovationen zu fördern. 

3.1.5.4 Branchennetzwerke för-
dern 

Bell ist überzeugt davon, dass die verantwortlichen Branchen am besten in der Lage 
sind, ein bedürfnisgerechtes Netzwerk aufzubauen. Zumal die jeweiligen Branchen 
bereits heute über viel spezifisches Wissen und Kompetenzen verfügen. Als Beispiel 
kann der gut funktionierende Schweinegesundheitsdienst dienen. Dementsprechend 
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sollten die Kompetenzen der Branchen im Fokus der Förderung durch den Bund lie-
gen.  

4.4 Mittelbedarf für die 
Zeitspanne 2022-2025, 
134-135

Bell erklärt sich mit dem vorgesehenen Zahlungsrahmen 2022-2025 einverstanden. 

Wichtig ist, dass dieser Zeitraum konsequent genutzt wird für eine weitergehende 
Ausrichtung am Markt und Fokussierung auf die qualitativ hochstehende und nach-
haltige Produktion im Inland. 

4.4.2.3 Pflanzen- und 
Tierzucht, 138 

Keine Finanzierung des 
Kompetenz- und Innovati-
onsnetzwerkes für Nutztier-
gesundheit über eine Umla-
gerung der Entsorgungs-
beiträge. 

Bell lehnt die Finanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes für Nutztier-
gesundheit über eine Umlagerung der Entsorgungsbeiträge ab. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bell Schweiz AG, Elsässerstrasse 174, Postfach 2356, 4002 Basel 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Basil Mörikofer, basil.moerikofer@bellfoodgroup.com, 078 832 35 53 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Aufhebung der Inlandleistung bei der Verteilung von Zollkontingenten lehnt Bell entschieden 
ab. 
Bei gewissen Zollkontingenten würde eine Anpassung der Zuteilkriterien unerwünschte Neben-
effekte haben. Im Bereich Fleisch ist bei einem Wegfall der Inlandleistung mit grösseren Preis-
schwankungen zu rechnen. Die Inlandleistung setzt Anreize für Verarbeiter auch unter schwieri-
gen Marktbedingungen Schweizer Tiere abzunehmen. Es wird also die Abräumung des Marktes 
zu einem gegenüber einer Situation ohne Inlandleistung stabileren Preis gewährleistet, was 
wiederum den Landwirten zugutekommt. Bei rotem Fleisch ist bei einer Aufhebung der Inland-
leistung zudem mit einer allgemeinen Preissteigerung aufgrund der zusätzlichen Kosten beim 
Import zu rechnen. Damit würde auch der Einkauf von Fleisch ennet der Grenze weiter begüns-
tigt, was Schweizer Produzenten, Verwerter und Handel schwächt. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-

men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen

oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).
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☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Wie bereits unter Ziffer 1.1 erwähnt lehnt Bell die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei 
der Verteilung von Zollkontingenten ab. Die Beantwortung von Frage 1.2 ist nicht als Relativie-
rung dieser Haltung zu verstehen. 

Falls die Inlandleistung doch aufgehoben würde, müssen die Mehrerträge vollständig in die ent-
sprechenden Wertschöpfungsketten zurückfliessen. Generell und nicht nur zur zeitlich befriste-
ten Finanzierung von Begleitmassnahmen in einer Branche bei neuen Handelsabkommen. 

 

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Bell lehnt die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch in Anbe-
tracht möglicher negativer Auswirkungen auf das Tierwohl ab. Ohne die Beiträge ist insbeson-
dere im Frühjahr mit sinkenden Kälberpreisen zu rechnen. Verlieren die Tiere an Wert, birgt 
dies ein gewisses Risikopotential in Bezug auf die tiergerechte Haltung von Kälbern 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
kaum Betroffenheit 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Bell erachtet die Institution der überwachten öffentlichen Märkte als wichtig für die ganze Wert-
schöpfungskette Fleisch insbesondere aufgrund der topographischen Begebenheiten sowie der 
Strukturen der Landwirtschaftsbetriebe (kleine Familienbetriebe) in den Randregionen der 
Schweiz und lehnt die Aufhebung der Beiträge an die Infrastruktur der öffentlichen Märkte ab. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 

keine Betroffenheit 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 
3/3 

 

 
 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
keine Betroffenheit 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

mailto:schriftgutverwaltung@blw.admin.ch


1

Bühlmann Monique BLW

Von: Hans-Georg Kessler <kessler@biofarm.ch>
Gesendet: Freitag, 1. März 2019 16:18
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: Hansjörg Scneebeli; Hansueli Held; Christoph Meili
Betreff: 8040_Biofarm_Biofarm Genossenschaft_2019.03.01
Anlagen: StellungnahmeBiofarmAP22+.docx

Sehr geehrte Damen und Herren 
Wir begrüssen die Stossrichtung der AP22+, die mit Qualitätssteigerung, Innovationen und Spezialitäten Mehrwerte für die 
Schweizer Landwirtschaft schaffen will. Schon seit vielen Jahren arbeiten wir bei Biofarm an der Erweiterung der Biodiversität 
auf Bioäckern. Zusammen mit Biobauern, Verarbeitern, Forschenden und dem Biofachhandel konnten wir den Anbau von 
Kulturen wie Lein, Hirse, Schälsonnenblumen, Linsen, Quinoa und andere auf Bioäckern entwickeln und die interessierten 
KonsumentInnen für deren Produkte begeistern.  

Unsere Erfahrung zeigt aber, dass es hierbei ein Hindernis für diese Kulturen, resp. Produkte ist, wenn kompetitive Nachteile für 
deren Anbau bestehen. Zur Zeit ist dies der Fall, da für diese Kulturen idR. weder Einzelkultur- (EKB) noch Extenso-Beiträge 
ausbezahlt werden. Es ist darum nötig, aus Sicht des Bauern für gleich lange Spiesse zu sorgen hinsichtlich dieser Beiträge: Der 
Anreiz, eine Futterkultur anzubauen soll nicht grösser sein als der Anreiz zum Anbau einer Kultur für die direkte menschliche 
Ernährung. Entsprechend ist der Artikel 54 LwG um den Punkt c zu ergänzen, wonach auch Beiträge für speziell wertvolle 
Kulturen für die menschliche Ernährung ausbezahlt werden können. Wir sind überzeugt, dass die Akzeptanz der Steuerzahlenden 
für einen solchen Artikel als sehr gross eingeschätzt werden kann. 
Wir begrüssen auch, dass für den Ersatz der Extenso-Beiträge, Programme vorgesehen sind, wonach diese Beiträge vom 
ökologischen Wert der Bewirtschaftung und nicht von der Kulturwahl abhängig gemacht werden. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen. 

Mit freundlichen Grüssen 
Biofarm Genossenschaft 

Hansjörg Schneebeli                 Hans-Georg Kessler 
Präsident, Vorsitzender der GL    Leiter Landwirtschaft 

Beim Bahnhof 
CH-4936 Kleindietwil 
T. +41 62 957 80 50
F. +41 62 957 80 59
www.biofarm.ch



Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite Antrag Begründung / Bemerkung 

1.3.3 Ausgaben für 
Land- und Ernäh-
rungswirtschaft 

Einzelkulturbeiträge sind nicht nur für die Versorgung 
mit Futtereiweissen oder für die Auslastung von Öl-
mühlen und Zuckerfabriken zu gewähren, sondern 
auch für Kulturen, die besonders wertvoll für die 
menschliche Ernährung sind. 

Entsprechend ist Art.54 LWG zu ergänzen mit:  
c. den Anbau von für die direkte menschliche Ernäh-
rung besonders wertvolle Kulturen zu unterstützen.

Diese Forderung deckt sich mit den Zielen der AP bezüglich Versor-
gungssicherheit, Nutzen von Marktchancen, Verbesserung der Effizienz 
und Konkurrenzfähigkeit. Insbesondere ist es im Hinblick auf die unter-
nehmerische Freiheit nicht einzusehen, weshalb für gewisse Legumino-
sen Beiträge ausbezahlt werden (Futter: Ackerbohnen, Erbsen, Soja) und 
für andere nicht: zB Linsen, Bohnen für menschliche Ernährung, aber 
auch andere Kulturen wie Quinoa.  

2.3.6 Ziele und In-
dikatoren im Zeit-
horizont 2022 bis 
2025  

Tabelle 5 S.42 Zielwerte von sich widersprechenden Anliegen bringen 
nichts: Wertschöpfung gegen Preisdifferenz Ausland – mehr Export ge-
gen Ökologie & interner Swissness – Menge der landw. Investitionen 
sagt nichts über deren Sinn oder Unsinn etc. 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Res-
sourceneffizienzbei-
träge 

Tabelle 8 (S.80): Bei der Milch- und Fleischproduk-
tion muss die Funktionelle Biodiversität ebenfalls in-
tegriert werden 

Pflicht zur gestaffelten Futternutzung (kein Silage-Kahlschlag aller Wie-
sen Mitte April etc.), Einschränkung von Mäh-Aufbereitern. 

Wir begrüssen, dass es künftig keine abschliessende Liste von Kulturen 
geben soll, mit denen Direktzahlungen für extensiven Ackerbau gene-
riert werden können. Somit kommen auch bisher nicht mit Extensobei-
trägen unterstützte Kulturen in den Genuss. Eine Unterscheidung des 
Beitrags für Massnahmen im Bereich a) Pestizidverzicht, b) bodenscho-
nend und c) bio dürfte aber doch effizienter sein. Hierbei ist allerdings 
die Massnahme bio entsprechend hoch zu gewichten. 

3.2.6 Stärkung der 
Position der Ehegat-
ten 

Versicherungsbürokratie muss verhindert und persön-
liche Freiheit gewahrt werden.

Eine Absicherung der Ehepartnerin ist zwar löblich, aber über die Di-
rektzahlungsverordnung völlig systemfremd. 

8040_Biofarm_Biofarm Genossenschaft_2019.03.01
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 Taggeldversicherung und Vorsorge: Wieviel Risiko 
der Betrieb selber übernehmen kann, gehört, zumin-
dest nach einem Beratungsgespräch, in die 
Kompetenz des Ehepaares, nicht des Bundes. 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 8045_BINA_Bischofszell Nahrungsmittel AG_2019.02.22 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Bischofszell Nahrungsmittel AG, Industriestrasse 1, 9220 Bischofszell 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Bruno Witschi, bruno.witschi@bina.ch, 079 777 27 60 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Die Bischofszell Nahrungsmittel AG ist als Herstellerin einer breiten Produktpalette  wie Pom-
mes Frites, Chips, Blattspinat, TK-Gemüse etc. verarbeitet grosse Mengen an Schweizer Ag-
rarprodukten wie Kartoffeln, Spinat, Gemüse, Zucker usw. Die jährlich produzierte Gesamtmen-
ge beträgt über 200‘000 to Fertigprodukte. 

Als Partner und Teil einer professionellen Wertschöpfungskette nehmen wir die Verantwortung 
gegenüber unseren leistungsfähigen Lieferanten (Bauern) bis zum Endkunden wahr.  Auf 
Grund der schwankende schweizerischen Primärproduktion (Verträge garantieren noch keine 
Ernteerfolg) sowohl in Menge wie auch Qualität sind wir zwingend auch Rohstoffe der Zollkon-
tingente Nr. 14, Nr. 15 und Nr.16 für den Mengenausgleich angewiesen. Eine Aufhebung der In-
landleistung als Kriterium bei der Verteilung dieser Zollkontigente hätte negative Auswirkungen 
zuungunsten der gesamten Wertschöpfungskette, für den Landwirten, für uns als Verarbeiter 
und Distributor wie auch für den Konsumenten. Höhere Kosten für den Konsumenten, nicht 
planbare Auslastungen im Verarbeitungsbereich und damit sinkende Investitionssicherheit so-
wie Lücken in der Versorgungssicherheit sind negative Folgen. 
Nutzniesser eines geänderten Systems wäre einzig und alleine die Bundeskasse und spekulati-
ve Handelsfirmen.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  
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☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Da wir uns deutlich gegen eine Änderung aussprechen und wir nicht von diesem Case ausge-
hen, erübrigt sich diese Frage.1 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 

     Wir sind davon nicht direkt betroffen, konnten aber im vergangenen Jahrzehnt nie eine wirk-
liche Überversorgung an Fleisch in der Schweiz feststellen, insbesondere im Rindfleisch sind 
die Preise deutlich erhöht.   

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Können wir nicht einschätzen. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☒ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Auf Grund der schwindenden Tierzahl namentlich in den Bergregionen sowie der deutlich ver-
besserten Infrastruktur sind diese Beiträge sicherlich auf deren Nachhaltigkeit zu hinterfragen. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Als Abnehmer von Apfel- und Birnensaftkonzentrat für die Herstellung von Getränken sind wir 
bestrebt, unsere Konsumentinnen und Konsumenten ganzjährig qualitativ hochwertige Produkte 
aus Schweizer Rohware anzubieten. Die Marktreserve ist die wirksame Massnahme um natur-
bedingte Ernteschwankungen abzuschwächen und den Markt hinsichtlich Preis und Verfügbar-
keit sicher zu stellen. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Coop Gruppe Genossenschaft 

8060_COOP_Coop Gruppe Genossenschaft_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Thiersteinerallee 12 

4002 Basel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06. März 2019, Salome Hofer 

 

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Coop bedankt sich für die Gelegenheit, zum Entwurf zur Agrarpolitik 2022+ Stellung nehmen zu können. Coop steht als grosse und verantwor-
tungsvolle Partnerin der Land- und Ernährungswirtschaft hinter diesen nächsten Reformschritten und setzt sich für deren Umsetzung gemäss 
dem angedachten Zeitplan ein. Es ist aus unserer Sicht wichtig, dass die Reform jetzt angepackt wird, um die Agrarpolitik nachhaltig weiterzu-
entwickeln. Der vorliegende Entwurf weist aus unserer Sicht gute Ansätze auf, um die nachhaltig produzierende Schweizer Landwirtschaft 
weiterzuentwickeln. Allerdings weist er auch, vor allem hinsichtlich einer ambitionierten Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsleistungen und 
dem Marktzugang, Lücken auf. Die Gesamtschau zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik, die 2017 vom Bundesrat publiziert wurde, stellte 
diesbezüglich Überlegungen in Aussicht, die nun nicht abgebildet oder umgesetzt werden. Aus der Sicht von Coop wurde der nun vorliegende 
Entwurf in der Erarbeitung sukzessive redimensioniert, enthält nun wenig ambitionierte Ziele und fokussiert zu stark auf Massnahmen, was 
Coop bereits im Hinblick auf die Agrarpolitik 2014-2017 kritisiert hat. Aus Sicht von Coop ist es Aufgabe der Politik, Ziele vorzugeben. Die 
Massnahmen zu deren Erreichung hingegen sind Sache der Marktteilnehmenden.  

Die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft steht vor grossen Herausforderungen, die sich auf zwei Begriffe reduzieren lassen: Markt 
und Nachhaltigkeit. Dahingehend sollte die Agrarpolitik den Sektor optimal begleiten. Die Vernehmlassungsunterlage lässt Zweifel aufkommen, 
dass der Bundesrat mit dem vorliegenden Paket diese Aufgabe wahrnimmt und die notwendige Dynamik in der Land- und Ernährungswirtschaft 
auslösen kann. Dass der Bundesrat auf Grund der parlamentarischen Debatte zur Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Ag-
rarpolitik den Handelsbereich in der vorliegenden Vorlage ausklammert ist nachvollziehbar. Allerdings möchte Coop an dieser Stelle festhalten, 
dass dadurch nicht die gesamte Realität abgebildet wird. Der Aussenhandel ist auf Grund der Versorgungssituation der Schweiz unumgänglich 
und muss mittelfristig wieder in die agrarpolitische Debatte einbezogen werden. Dies beispielsweise auch um bestehende Fehlanreize zu be-
heben, die die Produktion im Inland unnötig verteuern, respektive die Verarbeitungsstufe im Gegensatz zur Urproduktion ungleich behandeln 
(Vgl. auch Kommentar zu 2.2., 29). Die fehlende Strategie des Bundesrates manifestiert sich auch darin, dass das bereits hoch komplizierte 
agrarpolitische Instrumentarium mit «punktuellen Optimierungen» in allen Bereichen nochmals komplexer werden soll. Auch wird an diversen 
Stellen darauf hingewiesen, dass der Bund den Akteuren mehr Verantwortung übertragen will. In den eigentlichen Anpassungsvorschlägen ist 
dieser Ansatz jedoch kaum abgebildet. Somit ist vorgespurt, dass die Landwirte noch mehr Kontrollen erdulden müssen, ohne unternehmeri-
scher wirken zu können. Dies wäre aber eigentlich für eine effiziente Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft von grosser Bedeutung: Die 
Branchen müssen sich Gedanken darüber machen, welche Produktion und welche Leistungen sich lohnen und für diese Überlegungen muss 
die Politik Anreize und Rahmenbedingungen schaffen. Coop erwartet, dass die Weiterentwicklung der Agrarpolitik in der Branche eine positive 
Dynamik auslöst und zu einer besseren Positionierung auf den Märkten beiträgt. Damit dies gelingt, sind die agrarpolitischen Instrumente stärker 
auf Ziele statt auf Detailvorschriften auszurichten. Innovationskraft und Unternehmergeist sollen sich lohnen. Die Verantwortung für die Umset-
zung der Ziele ist möglichst auf die Branche zu übertragen.  

Die Anreize für die Produktion von Lebensmitteln und die Bereitstellung allgemeinwirtschaftlicher Güter sollen in einem ausgewogenen Verhält-
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nis zueinander stehen. Die hohe Bruttoleistung der Schweizer Landwirtschaft wird heute weitgehend mit importierten Produktionsmitteln er-
bracht. Wird die Produktion zu stark forciert, nehmen mit der Intensität auch die Umweltschäden und die volkswirtschaftlichen Kosten zu. Die 
verstärkte Orientierung der Direktzahlungen an den von der Gesellschaft erwarteten Leistungen liegt im langfristigen Interesse der Landwirt-
schaft, der Verarbeiter, des Handels und letztlich der Kundinnen und Kunden. Es ist deshalb wichtig, dass der Systemwechsel zu verstärkt 
leistungsbezogenen Direktzahlungen vorgenommen wird. Dieser Wechsel trägt zu Glaubwürdigkeit der schweizerischen Agrarpolitik und der 
nationalen und internationalen Akzeptanz des schweizerischen Direktzahlungssystems bei. Mit der AP 14-17 wurde ein neues Direktzahlungs-
system eingeführt, das gezielter auf den Verfassungsauftrag ausgerichtet ist. Die mit der AP 14-17 angestrebten Ziele konnten in vielen Berei-
chen erreicht oder sogar übertroffen werden. In bestimmten Bereichen bestehen aus der Sicht von Coop Ziellücken, die mit weiteren Reform-
schritten im Rahmen der Agrarpolitik nach 2021 (AP22+) geschlossen werden können. Coop vertritt die Position, dass sich die Schweizerische 
Agrar- und damit auch Ernährungswirtschaft klarer positionieren muss, was und wie in der Schweiz in Zukunft noch produziert wird, und was in 
aller Konsequenz nicht. Ein sogenannter 'Blueprint' der zukünftigen Schweizerischen Agrar- und Ernährungswirtschaft hilft allen Akteuren ent-
lang der Wertschöpfungskette am richtigen Ort in Innovation, Produktivität und Nachhaltigkeit zu investieren. Ohne diese Investitionssicherheit 
riskiert der Prozess innerhalb der Wertschöpfungskette immer wieder ins Stocken zu geraten. Die Digitalisierung hält auch in der Land- und 
Ernährungswirtschaft Einzug und bietet Chancen in den Bereichen Rückverfolgbarkeit, Betriebsmanagement und Effizienz. Diese Chancen 
sollten durch die Akteure genutzt und entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die Perspektive der KonsumentInnen muss in 
der zukünftigen Agrarpolitik stark berücksichtigt werden. Die KonsumentInnen sind mobil und Preis und Geschmack sind weiterhin zentrale 
Faktoren beim Kaufentscheid. Nachhaltige Werte und Leistungen müssen kommuniziert werden um zu überzeugen. Produktspezifische Mehr-
werte im Bereich Nachhaltigkeit machen nur dort Sinn, wo sie von den KonsumentInnen auch nachgefragt werden. Die Agenda 2030 und ihre 
17 Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs = Sustainable Development Goals) ist eine Chance für die Agrarpolitik 2022+. Ein nachhaltiges 
Ernährungssystem (SDG 2) kann nur unter Berücksichtigung anderer Sektoralpolitiken (Gesundheit, Raumplanung, Biodiversität, Wasser etc.) 
und der Auswirkungen auf andere Länder (Stichwort: Landverbrauch in Brasilien) realisiert werden. Direkte staatliche Interventionen am Markt 
oder in der Nähe des Verkaufspunktes, aber auch staatliche Labels sind unerwünscht. Diese Profilierungsarbeit ist privaten Labels oder dem 
Handel zu überlassen. Innovative Betriebe sollen Markt und Direktzahlungen zusammen mit ihren Marktpartnern kombinieren. Die Abgeltung 
über den Markt muss Priorität haben.  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2.2, 29 Debatte rund um Marktzu-
gang und Grenzschutz wei-
terführen, Asymmetrien im 
Grenzschutz beseitigen  

Der Zeitpunkt der Veröffentlichung der Gesamtschau wurde aus Sicht von Coop un-
glücklich gewählt. Mehr Abstand zum Volksentscheid zur Ernährungssicherheit hätte 
eine Konsolidierung der dadurch neu geschaffenen Verfassungsgrundlage ermöglicht. 
Die Debatte in bäuerlichen Kreisen nach der Veröffentlichung der Gesamtschau zeigt, 
dass die "grenzüberschreitenden Handelsbeziehungen", die im neuen Verfassungsar-
tikel ebenfalls verankert sind, nicht von allen gleich verstanden werden. Eine Konsoli-
dierungsphase hätte zu einem gemeinsamen Verständnis beigetragen. Dass die AP 
22+ nun nicht für die wichtige Debatte rund um Marktentwicklung und Marktzugang 
auch im Ausland geführt werden kann, bedauert Coop. Die aktuellen und anstehenden 
Freihandelsabkommen zeigen, dass eine Gesamtstrategie auch bezüglich Agrarpro-
dukten eigentlich notwendig wäre. Dies auch hinsichtlich des Umweltaspektes. Gerade 
in Bezug auf die klimatischen Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion ist 
eine gesamtheitliche Betrachtung angezeigt.  

Bestehende Asymmetrien im Grenzschutz werden durch das gewählte Vorgehen voll-
ständig ausgeklammert, obwohl diesbezüglich aus Sicht von Coop in gewissen Berei-
chen durchaus Handlungsbedarf besteht. Dies zeigt das Beispiel Zollschutz bei Wei-
zenmehl vs. Zollschutz bei Teiglingen: 

 Fixes Zollkontingent Nr. 27 (Brotgetreide) vs. unlimitierte Importmengen in ver-
arbeiteten Landwirtschaftsprodukten 

 Zollansätze pro Produkt (Rohstoffe) vs. Standardrezepturen (verarbeitete 
Landwirtschaftsprodukte)  

 Bei Mehl gibt es gegenüber der EU eine zusätzliche Asymmetrie, weil das 
durch den Grenzschutz auf dem Rohstoff verursachte Preishandicap für die 
inländischen Hersteller beim Import von entsprechenden Verarbeitungsproduk-
ten aus der EU über die beweglichen Teilbeträge nicht vollumfänglich ausge-
glichen wird, da die Schweiz der EU einen pauschalen „Rabatt“ von zurzeit 
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18,5% gewährt. In der Vernehmlassungsunterlage heisst es dazu auf S. 25: 
„Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (Protokoll-II des 
Freihandelsabkommens vom 22. Juli 1972) betrifft, so wird die EU künftig ver-
stärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten 
weiter abzusenken.“ 

Im Gegensatz zu den Zöllen auf dem Rohstoff Getreide und dem Mehl werden daher 
Teiglinge beim Import kaum belastet. Die Vermahlungsmenge in der Schweiz ist trotz 
steigender Bevölkerung seit Jahren stabil. Demgegenüber haben gemäss dem Markt-
bericht des BLW zum Getreidejahr 2017/2018 die Importe von Waren des Zollkapitels 
19 (Zubereitungen auf der Grundlage von Getreide, Mehl, Stärke oder Milch; Backwa-
ren) in den letzten 10 Jahren um 28% (+170 Mio. CHF) zugenommen. Relativ gesehen 
ist der Import von Brot und anderen gewöhnlichen Backwaren am stärksten gewach-
sen, nämlich mengenmässig um +292% und wertmässig um +307%. Diese Entwick-
lung zeigt auf, dass der Schutz der Produzenten zu einer Benachteiligung der Verar-
beiter, die im Inland Wertschöpfung generieren, führt. 

2.3.1, 30 Ausrichtung am Perspekti-
ven-Dreieck vorantreiben, 
unternehmerischer Frei-
raum auf einzelbetriebli-
cher Stufe vergrössern 

Den Perspektiven, die der Bundesrat an Hand des Dreiecks "Erfolg auf den Märkten", 
"natürliche Ressourcen nutzen und schützen" und "Unternehmerische Entfaltung der 
Betriebe" beschreibt, kann Coop weitgehend zustimmen. Eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Nachhaltigkeitsfaktoren ist entscheidend für die Differenzierung der 
Schweizer Landwirtschaft. Um diese Weiterentwicklung vorantreiben zu können 
braucht es Anreize sowie Rechts- und Investitionssicherheit. Durch mehr Marktorien-
tierung, Eigenverantwortung und Innovationstätigkeit muss das Unternehmertum auf 
einzelbetrieblicher Stufe gefördert und damit die Wettbewerbsfähigkeit des gesamten 
Sektors auf den in- und ausländischen Märkten erhöht werden. Hierzu muss aus Sicht 
von Coop unter anderem der unternehmerische Freiraum vergrössert werden. 
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2.3.2, 31 Digitalisierung der Bran-
chen forcieren 

Den Marktzugang für Agrarprodukte zu verbessern ist aus Sicht von Coop ein zentraler 
Aspekt der AP 22+. Die mit der AP 14-17 eingeschlagene Richtung sollte mit der nun 
vorliegenden Vorlage konsequent weiterentwickelt werden. Die Digitalisierung sollte 
dabei genutzt und die Marktakteure dadurch entlastet werden. Coop unterstützt dies-
bezüglich das Manifest der Swiss Agritech & Food Branche und insbesondere die darin 
formulierten Ziele, die eine gemeinsame digitale Marktplattform von Anbietern und 
Nachfragern forcieren. Ein flexibleres, leistungsbezogeneres Direktzahlungssystem 
hätte aus Sicht von Coop auch bezüglich der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft 
positive Auswirkungen. Diesbezüglich sieht Coop noch Potential in der Vorlage.  

 

2.3.2.2, 31-32 Plattform wettbewerbsneut-
ral und diskriminierungs-
frei ausgestalten 

Coop begrüsst die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, wel-
che der Überwindung von technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargü-
tern und Lebensmitteln dient. Bestehende Beispiele können als Vorbild genutzt wer-
den. Zudem erachtet Coop eine privatwirtschaftliche Organisation solcher Plattformen 
als zielführender.  

Wichtig ist für Coop, dass diese Plattform sämtlichen interessierten Branchen, die be-
reit sind sich im Rahmen der notwendigen Eigenmittel finanziell zu beteiligen, offen-
steht und wettbewerbsneutral ausgestaltet wird. 

 

2.3.3, 33-37 Beratung von Landwirten 
wie in der Unterlage vorge-
sehen stärken 

Coop befürwortet insbesondere die Weiterentwicklung der Versorgungssicherheitsbe-
iträge. Um eine nachhaltig produzierende, marktorientierte Schweizer Landwirtschaft 
zu fördern, müssen sich Mehrleistungen lohnen, Stärken müssen gefördert und 
Schwächen nicht zwingend und bedingungslos kompensiert werden. Dass der Bun-
desrat ein Schwerpunkt in der Beratung der Landwirte sieht, ist richtig und zielführend. 
Beratung bedeutet Befähigung: Die Befähigung marktorientiere Entscheide zu treffen, 
innovative Wege zu gehen und effizienter zu produzieren. Die Rolle des Bundes liegt 
darin, die Landwirte diesbezüglich zu unterstützen, um die Selbstverantwortung zu er-
höhen. 
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2.3.4, 37-40 Alternative Eiweissquellen 
fördern 

Dass der ÖLN weiterentwickelt werden soll, ist grundsätzlich positiv. Ebenfalls positiv 
wertet Coop die Vorschläge zur Biodiversität. Der zweistufige Vorschlag mit einer Ver-
besserung bei den bestehenden Biodiversitätsbeiträgen und einer Ergänzung mit ei-
nem Biodiversitätsförderkonzept ist zweckmässig. Zudem begrüssen wir die Überfüh-
rung der Ressourceneffizienzbeiträge in den ÖLN oder in die Luftreinhalteverordnung. 
Der Übergang der einzelnen Massnahmen von der Förderung zur Forderung wurde 
angekündigt und wird nun umgesetzt. Das ist zielführend. 

Im Zusammenhang mit dem Umgang mit den natürlichen Ressourcen regt Coop an, 
den Einsatz alternativer Eiweissquellen in der tierischen Produktion voran zu treiben. 
Coop erachtet es als verpasste Chance, dass diese Diskussion mit der vorliegenden 
agrarpolitischen Reform nicht wieder aufgegriffen wird. Unabhängig von den diesbe-
züglichen Diskussionen innerhalb der EU sollte die Schweiz überlegen, inwiefern bei-
spielsweise Schlachtnebenprodukte und Insekten in der tierischen Fütterung einge-
setzt und damit ein Beitrag zur nachhaltigen Eiweissversorgung geleistet werden kann. 
Dabei sind selbstverständlich die Warenflusstrennung und die KonsumentInnenakzep-
tanz stark zu berücksichtigen.  

 

2.3.5, 40-41 Massnahmenpaket zur 
langfristigen Sicherung 
von sauberem Trinkwasser 
ausbauen, Einführung ei-
ner sinnvoll ausgestalteten 
Lenkungsabgabe auf che-
misch-synthetische Pflan-
zenschutzmittel prüfen 

Coop begrüsst grundsätzlich, dass im Rahmen der AP 22+ Massnahmen im Bereich 
des Pestizideinsatzes vorgeschlagen werden. Die Trinkwasserinitiative und die Initia-
tive gegen chemisch-synthetische Pestizide sind ein Symptom dafür, dass die Schwei-
zer Bevölkerung in gewissen Bereichen nicht mehr einverstanden ist mit der Ausrich-
tung der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft. Diese Entwicklung ist ernst zu 
nehmen. Ob die vorliegenden Massnahmen als ernstzunehmender Gegenvorschlag 
dienen, bezweifelt Coop hingegen. Deshalb ist Coop auch weiterhin der Meinung, dass 
das Vorgehen des Bundesrates in dieser Frage riskant ist und ein indirekter Gegen-
vorschlag zur Initiative zielführender wäre. Dass der Gewässerschutz neu einbezogen 
wird ist aus Sicht von Coop grundsätzlich positiv. Wie dieser konkret und nachhaltig 
verbessert werden soll, bleibt unklar. Coop hat sich bereits bei der Konsultation zum 
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Aktionsplan Pflanzenschutz für eine Lenkungsabgabe auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel ausgesprochen. Wir sind auch weiterhin der Meinung, dass dies 
zielführend wäre, sofern die Lenkungsabgabe sinnvoll ausgestaltet wird. Mit sinnvoll 
meint Coop insbesondere, dass der Verwendungszweck der Mittel klar im Bereich der 
Erforschung von Alternativen liegen müsste und die Höhe der Abgabe von der Verfüg-
barkeit von Alternativen abhängen sollte. Chemisch-synthetische Pestizide, zu denen 
bereits Alternativen bestehen, müssten mit einer höheren Abgabe versehen werden 
als solche, für die noch keine Alternativen auf dem Markt sind. Die Höhe der Abgaben 
müsste zudem einen klaren Anreiz beinhalten, auf Alternativen umzusteigen.  

3.1.1.2, 54-55 Konkrete Projekte im Digi-
talisierungsbereich jetzt 
umsetzen 

Coop begrüsst ausdrücklich die Aufnahme eines Digitalisierungsgrundsatzes im LwG. 
Damit wird die Gesetzesgrundlage geschaffen, dass die Schweizer Landwirtschaft die 
sich aus der Digitalisierung bietenden Chancen besser nutzen kann. Allerdings reicht 
die blosse Aufnahme eines Digitalisierungsgrundsatzes nicht, um substanzielle Ver-
einfachungen und einen Abbau der Bürokratie für die Land- und Ernährungswirtschaft 
herbeizuführen. Der jetzige Zeitpunkt ist günstig, um konkrete Projekte umzusetzen. 
Beispielsweise die im Agritech / Food Industry Manifest geforderte digitale Plattform 
für die Land- und Ernährungswirtschaft, um eine effiziente Organisation von Label- und 
Produktionsprogrammen sowie eine einfachere Rückverfolgung von Produkten zu för-
dern. Aus Sicht Coop bietet sich mit dieser Plattform und allgemein mit der Digitalisie-
rung die Möglichkeit, zum einen Ineffizienzen im bürokratischen Apparat abzubauen 
und zum anderen mehr Verantwortung auf die Land- Ernährungswirtschaft zu übertra-
gen.  

 

3.1.1.3, 55-56 Umsetzung wie in der Un-
terlage vorgesehen 

Coop hat als erste Detailhändlerin in der Schweiz Produkte auf Insektenbasis angebo-
ten. Produkte aus nachhaltigen Quellen entsprechen einem schweizweiten Kundenbe-
dürfnis und bieten eine umweltschonende Alternative zu Fleisch oder Fisch.  

Der Bund hat 2017 Insekten als Lebensmittel zugelassen. Es ist daher nur konsequent, 
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dass der Geltungsbereich des LwG auch auf solche, zukunftsträchtige Ernährungsent-
wicklungen ausgeweitet wird. Damit profitieren auch diese von den Fördermassnah-
men des Bundes.  

3.1.2.5, 61-62 

 

Umsetzung wie in der Un-
terlage vorgesehen 

Die Ausweitung des Kriteriums für eine Ausnahmebewilligung für höhere Schweinebe-
stände zwecks Verwertung von Lebensmittelabfällen auf sämtliche Lebensmittelabfälle 
inkl. solchen, die im Detailhandel anfallen, wird unter dem Gesichtspunkt der Nachhal-
tigkeit unterstützt. Laut den Ausführungen des BR ist die Sicherheit bei der Abgabe 
von verderblichen Lebensmittelprodukten offenbar gewährleistet.  

 

3.1.2.11, 65-67 Die bestehende AOC Rege-
lung ist 1:1 zu übernehmen 

Im Grundsatz ist die vorgeschlagene Anpassung bei der Klassierung von Weinen 
nachvollziehbar. Aus Sicht von Coop besteht aber bereits heute ein einfaches, ver-
ständliches System mit klaren Ursprungsbezeichnungen, an das sich die Konsumen-
tInnen gewöhnt haben. Entsprechende fordert Coop, dass die funktionierende AOC 
Regelung tel quel als neue AOP-Verordnung übernommen wird. Dies haben im Übri-
gen auch alle bedeutenden Weinanbaugebiete in der EU so gehandhabt. Vor dem 
Hintergrund, dass weniger als 1% des Schweizer Weins exportiert wird, ist die voll-
ständige Kohärenz mit der korrespondierenden EU-Regelung zudem nicht notwendig.  

Bei der Ausgestaltung der Neuregelung ist sicherzustellen, dass die Errungenschaften 
der Schweizer Weinbranche insbesondere in Bezug auf die erlangte Konkurrenzfähig-
keit in einem schwierigen Marktumfeld nicht gefährdet werden. In der Detailausgestal-
tung sind folgende Punkte speziell zu beachten:  

 Ort des Abfüllens: Die Weinabfüllung muss weiterhin ausserhalb des geografi-
schen Gebiets der Weinherkunft möglich sein. 
 Analog der EU muss der Ort des Abfüllens nicht im geografischen Ur-

sprungsgebiet liegen, da das Abfüllen des Weins als nachgelagertes 
Verfahren und nicht als Teil der Weinbereitung zu betrachten ist.  
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 Ort der Vinifizerung: Die Vinifizierung muss weiterhin ausserhalb des geografi-
schen Gebiets der Weinherkunft möglich sein. 
 In der kleinräumigen Schweiz haben viele Produzenten keine eigenen 

Kapazitäten für die Vinifizierung und/oder Abnehmer innerhalb der Re-
gion. Die Vinifizierung innerhalb des geografischen Gebiets der Wein-
herstellung entspricht somit nicht den heutigen Realitäten und würde 
insbesondere kleine Produzenten ohne eigene Kapazitäten zur Vinifi-
zierung vor grosse Herausforderungen und Investitionen stellen. Durch 
die Neuregelung würde die Aufrechterhaltung von z. T. langjährige Lie-
ferbeziehungen, in denen der Produzent den frischen Saft an Coop lie-
fert und die Vinifizierung zentral stattfindet, verunmöglicht. Dies kann 
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein. Auch um Qualität und charakte-
ristische Eigenschaften des resultierenden Weines gewährleisten zu 
können, ist die Vinifizierung innerhalb des geografischen Gebiets der 
Weinherstellung nicht zwingend. Die wertgebenden Inhaltsstoffe der 
Trauben / des Mostes sind nach der Ernte in den Trauben / im Obst 
eingelagert und unabhängig vom Ort der alkoholischen und der malo-
aktischen Gärung.  

 Verschnittregelung: Die heutige Verschnittregelung muss beibehalten werden 
und der Verschnitt somit weiterhin möglich sein, sofern es das geographische 
oder kantonale AOC Reglement heute zulässt. 
 Im internationalen Vergleich sind die Weingebiete in der Schweiz klein. 

Die gesamte Schweizer Rebfläche  passt z. B. vier Mal in die Fläche 
der Toskana (64'000 Ha) oder einmal in das deutsche Gebiet Baden. 
Aufgrund der kleinflächigen Strukturen der Schweiz sind in der EU somit 
Verschnitte möglichwährend dies in der kleinflächigen Struktur der 
Schweiz gemäss dem jetzt vorliegenden Vorschlag nicht mehr möglich 
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wäre. Ein Wegfall der Reglung verschlechtert die Wettbewerbsfähigkeit 
der Schweizer Weine deutlich zu Gunsten ausländischer Weine.  

3.1.3.1, 67-71 Austausch mit anderen Be-
rufsgruppen fördern, Fokus 
auf Weiterbildung setzen 

Aus der Sicht von Coop ist klar, dass es für die Vergabe von Direktzahlungen Vorgaben 
benötigt, um deren Auszahlung gegenüber den Steuerzahlenden rechtfertigen zu kön-
nen. Dass die Ausbildung neu bei den Voraussetzungen stärker berücksichtigt wird, ist 
positiv, da aus der Sicht von Coop eine fundierte Ausbildung, insbesondere auch im 
Bereich Betriebsmanagement wichtig ist. Coop regt zudem an, dass der Austausch mit 
anderen Berufsgruppen in der landwirtschaftlichen Ausbildung stärker verankert ist, da 
somit auch ein Beitrag zu innovativen Konzepten geleistet werden kann. Der Akzent 
soll jedoch neben der Grundausbildung insbesondere auch bei der Weiterbildung ge-
setzt werden, weil eine höhere Berufsbildung keine Garantie dafür bietet, dass der 
neuste Stand der guten landwirtschaftlichen Praktiken während der ganzen Laufbahn 
als Landwirt bzw. Landwirtin umgesetzt wird. 

 

3.1.3.2, 71-74 Weiterentwicklung ÖLN wie 
in der Unterlage vorgese-
hen vorantreiben, Defini-
tion "Pflanzenschutzmittel 
(PSM) mit erhöhten Risi-
ken" konkretisieren 

 

Coop setzt sich für Massnahmen zur Förderung einer nachhaltig produzierenden und 
auf den Markt ausgerichteten Schweizer Landwirtschaft ein. Dabei sollten Anreizsys-
teme im Fokus stehen. Dazu trägt auch entscheidend der ökologische Leistungsnach-
weis (ÖLN) bei.  

Vor diesem Hintergrund begrüsst Coop es ausdrücklich, dass die Weiterentwicklung 
des ÖLN einzelne Anliegen der Trinkwasser-Initiative wie bspw. die Vorgaben des Ge-
wässerschutzes aufnimmt. Auch begrüsst Coop die Schaffung einer Gesetzesgrund-
lage, um basierend auf der ökologischen Tragfähigkeit weitere Massnahmen in Rich-
tung einer nachhaltigen Schweizer Land und Ernährungswirtschaft ergreifen zu kön-
nen.  

Was den Pflanzenschutz anbelangt, geht aus den Ausführungen des BR nicht klar her-
vor, was unter "Pflanzenschutzmittel (PSM) mit erhöhten Risiken" zu verstehen ist. Hier 
erwarten wir konkrete Aussagen seitens BR. Dem gilt umso mehr Rechnung zu tragen, 
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als die Schweizer Landwirtschaft im Vergleich zum Ausland seit 2000 geringere Fort-
schritte bei der Senkung der Umweltbelastung erzielt.  

3.1.3.3, 75-76 Prüfung einer Weiterent-
wicklung des Basisbei-
trags/Betriebsbeitrags im 
Sinne der Studie der Eco-
nomiesuisse 

Coop erachtet die Neuausgestaltung der Versorgungssicherheitsbeiträge grundsätz-
lich als zielführend. Allerdings wurde insbesondere der Betriebsbeitrag nicht konse-
quent zu Ende gedacht und müsste aus unserer Sicht weiterentwickelt werden. Die 
Einführung eines Betriebsbeitrages ermöglicht, die Direktzahlungen insgesamt leis-
tungsorientierter auszugestalten. Der Betriebsbeitrag muss dabei allerdings klar als 
Basisbeitrag betrachtet werden, bei dem einerseits die Arbeitskraft und andererseits 
die bewirtschaftete Fläche berücksichtigt wird. Die Economiesuisse legt in ihrer Studie 
"Stützungsmassnahmen für eine stärker marktausgerichtete schweizerische Landwirt-
schaft" einen diesbezüglich sinnvollen und zielführenden Umsetzungsvorschlag vor, 
den Coop klar unterstützt.   

 

3.1.3.4, 77-78 BR muss langfristige Ziele 
formulieren und nicht zu-
sätzliche Massnahmen, um 
der abnehmenden Bio-
diversität entgegenzuwir-
ken 

Coop begrüsst die Bemühungen, über Biodiversitätsbeiträge verstärkt die Zielebenen 
Arten und Lebensräume zu fördern. Obwohl der BR die Problematik des Rückgangs 
der Biodiversität anerkennt, schlägt er nur zusätzliche Massnahmen vor, ohne Ziele zu 
formulieren. Wirkungseffiziente Massnahmen können nur durch die betroffenen Stellen 
– i. d. R. kantonale - definiert und umgesetzt werden, da diese in der Lage sind, den 
regionalspezifischen Handlungsbedarf abzuleiten.  

 

3.1.3.5, 79-81 Landwirtschaft muss effek-
tiven Beitrag zum Klima-
schutz leisten  

Die verstärkte Förderung klimafreundlicher und ressourcenschonender Produktions-
systeme begrüsst Coop ausdrücklich. Insbesondere die Aufnahme des Klimaaspektes 
erachtet Coop als wichtig. Allerdings reicht die blosse Aufnahme des Klimaaspektes 
nicht aus, um einen effektiven Beitrag zum Klimaschutz und zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen zu leisten. Als direkte Quelle von Treibhausgasemissionen muss 
auch die Schweizer Landwirtschaft effektiv zu dessen Minderung beitragen.  
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3.1.3.6, 82-83 

 

Umsetzung wie in der Un-
terlage vorgesehen 

 

 

Die bestehenden Produktionssystembeiträge sind wirkungseffizient, entsprechen er-
wiesenermassen einem Bedürfnis der Bevölkerung und werden durch eine gute Nach-
frage abgestützt. Um weitere Fortschritte zu erzielen ist gerade bei Produktionssyste-
men mit hohen Beteiligungen ein nächstes Level anzustreben, allenfalls auch mit ab-
gestuften Beiträgen für verschiedene Leistungsniveaus. 

Der Ausbau des Tierwohl-Aspekts über das Anreizprogramm "gesundes Tier" begrüsst 
Coop ausdrücklich. Ihre Förderung würde die Wettbewerbsfähigkeit der CH-LW auch 
bei offenen Grenzen verbessern.  

Es gibt eine öffentliche Nachfrage nach Tierwohl unabhängig vom Konsum von tieri-
schen Produkten. Die private Zahlungsbereitschaft allein führt deshalb anerkannter-
massen zu einer "Unterversorgung" an Tierwohl, was die Auszahlung von Direktzah-
lungen rechtfertigt.  

Die umfassende Förderung des Tierwohls über das neue Anreizprogramm "gesundes 
Nutztier" begrüsst Coop, um bisherige Anstrengungen in diesem Bereich stärker zu 
bündeln. Die Stufen des neuen Anreizprogramms in "Ergebnis" und "Massnahmen" 
erachtet Coop als sinnvoll, sofern dadurch kein zusätzlicher administrativer Aufwand 
entsteht. Insbesondere begrüsst Coop, dass bei der Komponente "Massnahmen" stark 
auf die Mitarbeit der Bauern gesetzt wird und mit der Komponente "Ergebnis" die Teil-
nahme an Tierwohlprogrammen entsprechend finanziell entschädigt werden soll. Ob 
sich mit dem neuen Anreizprogramm die gewünschten Effekte einstellen, muss aller-
dings offen gelassen werden.  

 

3.1.3.7, 83-85 Standortangepasste Land-
wirtschaft regional fördern 

Eine standortangepasste, ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion ist von der Ver-
fassung vorgegeben. Einerseits begrüsst Coop, dass bestehende Direktzahlungsin-
strumente mit regional spezifischen Zielsetzungen zusammengefasst werden, und 
dass dazu von den Kantonen eine regionale landwirtschaftliche Strategie (RLS) erar-
beitet werden soll. Andererseits fehlt in den Ausführungen des BR der Bezug bzw. 
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Themenbereich zur Neuen Regionalpolitik (NRP), zu der Synergien und Schnittstellen 
bestehen. Folglich sollte die NRP bei der Erarbeitung von regional landwirtschaftlichen 
Strategien berücksichtigt werden.  

Coop erachtet zudem den verstärkten Fokus auf die Schliessung regionaler Ziellücken 
im Umweltbereich als äussert positiv. Dadurch werden nachhaltige Produktionssys-
teme über Förderbeiträge weiter gestärkt, was auch seitens der Konsumenten gefor-
dert wird und entsprechend durch die Nachfrage abgestützt ist. Will der BR Wort hal-
ten, was die Senkung der Umweltbelastung durch die Schweizer Landwirtschaft an-
geht, müssen auch die Direktzahlungsinstrumente auf eine standortangepasste Land-
wirtschaft ausgerichtet werden. Das heisst, dass der Umweltbereich durch kantonale 
Stellen betreut werden soll. Nur so können effektiv Fortschritte bei der Senkung der 
Umweltbelastung erzielt werden. Dem Bund fällt dabei die Aufgabe der Vorgabe der 
Leitplanken resp. übergeordneter nationaler Umweltziele zu.  

Bei der regionalen Förderung einer standortangepassten Landwirtschaft ist aus Sicht 
von Coop darauf zu achten, dass die Vielfalt erhalten bleibt, gleichzeitig aber auch die 
betrieblichen Strukturen überdacht und angepasst werden können. Dazu sind flexib-
lere Rahmenbedingungen nötig. Der steigende Nutzungsdruck auf die Kulturlandflä-
chen darf nicht dazu führen, dass intensive Landwirtschaftszonen geschaffen werden, 
die der Ökologie und der Hygiene in Tierhaltungsbetrieben entgegen wirken.  

Die Finanzierung der Beiträge für die standortangepasste Landwirtschaft soll gemäss 
dem vorliegenden Vorschlag zu 30% durch den jeweiligen Kanton und zu 70% durch 
den Bund erfolgen. Dies entspricht gegenüber der heutigen Situation einer Erhöhung 
der durch die Kantone geleisteten finanziellen Beteiligung. So beträgt z. B. heute bei 
den Landschaftsqualitätsbeiträgen, welche gemäss vorliegendem Vorschlag in das 
neue Instrument überführt werden sollen, der Anteil der Kantone nur 10%. Coop geht 
davon aus, dass die Erhöhung der geleisteten Beiträge durch die Kantone auf Ebene 
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Bundesbudget entsprechend berücksichtigt wird.  

3.1.5.1, 90 Innovation und Forschung  
wie in der Unterlage vorge-
sehen stärken 

Coop begrüsst die vorgeschlagene Neudefinition, die es erlaubt stärker auf einen re-
gelmässigen gegenseitigen Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis zu fokus-
sieren. Damit schafft der BR innovationsfreundliche Rahmenbedingungen für For-
schung und Praxis. Wenn es allerdings um die konkrete Umsetzung von branchenspe-
zifischen Massnahmen geht, sind aus Sicht Coop die jeweiligen Branchen kompetenter 
und damit geeigneter, Wissen und Innovationen zu fördern.  

 

3.1.5.4 Kompetenz- und Innovati-
onsnetzwerke der Bran-
chen fördern 

Coop ist überzeugt davon, dass die verantwortlichen Branchen am besten in der Lage 
sind, ein bedürfnisgerechtes Netzwerk aufzubauen. Zumal die jeweiligen Branchen be-
reits heute über viel spezifisches Wissen und Kompetenzen verfügen. Als Beispiel 
kann der vom Schweinezucht- und Schweineproduzentenverband suisseporcs aufge-
baute und gut funktionierende Schweinegesundheitsdienst dienen. Dementsprechend 
sollten die Kompetenzen der Branchen im Fokus der Förderung durch den Bund lie-
gen. Eine Koordinationsstelle beim Bund (sofern diese angedacht ist) braucht es un-
seres Erachtens nicht. Dass die Fördermittel langfristiger ausgestaltet werden sollen 
ist grundsätzlich positiv. Die notwendigen finanziellen Mittel sollten aber nicht zu Un-
gunsten einzelner Sektoren eingesetzt werden. Dementsprechend erachtet Coop die 
vorgeschlagene Finanzierung ausschliesslich via Reduktion der Entsorgungsbeiträge 
an Schlachtbetriebe als kritisch.  

 

3.2, 118-132 Quereinsteiger wie in der 
Unterlage vorgesehen för-
dern 

In den nächsten Jahren erreichen viele Betriebsleiter das Pensionsalter. Gewisse Be-
triebe werden keine familieninternen Lösungen finden können. Für Quereinsteiger stei-
gen daher die Möglichkeiten, einzelne Betriebe zu erwerben, entweder als Einzelper-
son oder als Betriebsgemeinschaft. Dafür muss, wie der BR vorschlägt, der Erwerb 
von Betrieben für Quereinsteiger erleichtert werden.  

 

4.4 Mittelbedarf für 
die Zeitspanne 2022-

Höhe Zahlungsrahmen bei-
behalten, Posten innerhalb 

Coop erklärt sich mit dem vorgesehenen Zahlungsrahmen 2022-2025 einverstanden.   
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2025, 134-135 der Zahlungsrahmen flexib-
ler ausgestalten  

Wichtig ist aus Sicht Coop, dass dieser Zeitraum konsequent genutzt wird für eine  
weitergehende Ausrichtung am Markt und Fokussierung auf die qualitativ hochste-
hende und nachhaltige Produktion im Inland.  Mittel- bis langfristig ist die Aufrechter-
haltung des heutigen Grenzschutzniveaus kein gangbarer Weg. Entsprechend ist die 
Land- und Ernährungswirtschaft bereits heute in der Pflicht, zukünftige Marktöffnungs-
schritte zu antizipieren und ihre Wettbewerbsfähigkeit – auch im internationalen Ver-
gleich – zu steigern. Aufgabe des Bundes ist es, mittels geeigneter Instrumente ent-
sprechende Anreize zu setzen.  

Bezüglich der Aufteilung der Mittel innerhalb der Zahlungsrahmen erachtet Coop vor 
diesem Hintergrund insbesondere den weiterhin verhältnismässig hohen Anteil an 
nicht leistungsbezogenen Direktzahlungen (insb. Versorgungssicherheitsbeiträge) als 
kritisch (vgl. auch Kommentar zu Kapitel 3.1.3.3 oben). Aus Sicht von Coop ist es zu-
dem wünschenswert, die Posten innerhalb der Zahlungsrahmen flexibler auszugestal-
ten um so dynamisch auf Entwicklungen innerhalb der von den Zahlungsrahmen ab-
gedeckten Zeitspanne reagieren zu können.     

4.4.2.4 Beratungswe-
sen, 138 

Prüfung einer Aufstockung 
der finanziellen Mittel für 
das Beratungswesen inner-
halb des Zahlungsrahmens  

Coop misst der Aus- und Weiterbildung der in der Landwirtschaft tätigen Personen eine 
hohe Bedeutung bei. Im Bereich Pflanzenschutzmittel beispielsweise leistet die adä-
quate Schulung der AnwenderInnen einen wichtigen Beitrag zur Risikominderung. Vor 
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die veranschlagten finanziellen Mittel für 
das Beratungswesen ausreichend sind.  
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Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 8060_COOP_Coop Gruppe Genossenschaft_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Coop Gruppe Genossenschaft, Thiersteinerallee 12, Postfach 2550, 4002 Basel 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Salome Hofer, salome.hofer@coop.ch, 061 336 72 66 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inland-
leistung als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiede-
ner Marktentlastungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden 
deshalb gebeten, sich mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen 
zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 
2 Bst. b und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläu-
ternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von 
Zollkontingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Vor dem Hintergrund einer AP, die den Teil Marktzugang/Marktöffnung komplett aus-
klammert, kann Coop die Aufhebung der Inlandleistung nicht unterstützen. Aus Sicht von 
Coop muss mittel- bis langfristig mit einer gewissen Senkung des Grenzschutzniveaus 
gerechnet werden. Parallel zu dieser zukünftigen Entwicklung gilt es die bestehenden 
Grenzschutzmassnahmen inklusive der Zuteilkriterien für Zollkontingentsanteile kritisch 
zu hinterfragen. Wieso zum jetzigen Zeitpunkt eine Anpassung bei einem einzigen Kri-
terium zur Verteilung von Zollkontingentsanteilen vorgenommen werden soll, erschliesst 
sich Coop hingegen nicht.  

Bei gewissen Zollkontingenten würde eine Anpassung der Zuteilkriterien zudem uner-
wünschte Nebeneffekte haben. So würde z. B. bei Tomaten und Gurken ein Anreiz ge-
setzt, ausserhalb der bewirtschafteten Phase Importtomaten Schweizer Tomaten vorzu-
ziehen, um sich für die bewirtschaftete Phase Kontingentsanteile zu sichern. Diese indi-
rekte Begünstigung von ausländischen Tomaten geht über die Gewährleistung eines mi-
nimalen Marktzuganges hinaus und ist deshalb abzulehnen.  

Im Bereich Fleisch ist bei einem Wegfall der Inlandleistung mit grösseren Preisschwan-
kungen zu rechnen. Die Inlandleistung setzt Anreize für Verarbeiter auch unter schwie-
rigen Marktbedingungen Schweizer Tiere abzunehmen. Es wird also die Abräumung des 
Marktes zu einem gegenüber einer Situation ohne Inlandleistung stabileren Preis ge-
währleistet, was wiederum den Landwirten zu Gute kommt. Bei rotem Fleisch ist bei 
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einer Aufhebung der Inlandleistung zudem mit einer allgemeinen Preissteigerung auf-
grund der zusätzlichen Kosten beim Import zu rechnen. Damit würde auch der Einkauf 
von Fleisch ennet der Grenze weiter begünstigt, was Schweizer Produzenten, Verwerter 
und Handel schwächt. 

 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Verstei-
gerung der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugute-
kommen, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen 
(höhere Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von 
neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Be-
gleitmassnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Be-
fristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Sofern kein Gefäss zur Finanzierung von aktuell notwendigen oder künftigen Begleit-
massnahmen bereit steht, sollten die Mehrerträge in den Fleischsektor zurückfliessen 
und nicht der allgemeinen Bundeskasse zufallen. 

Wie bereits unter Ziffer 1.1 erwähnt lehnt Coop die Aufhebung der Inlandleistung als 
Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten unter den jetzigen Vorzeichen jedoch 
ab. Die Beantwortung von Frage 1.2 ist nicht als Relativierung dieser Haltung zu verste-
hen.  

2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für 
Fleisch? 

☒ Ja, aber… ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Zur Ablösung des bisherigen Systems könnten die Mittel alternativ in der Periode 2022 
bis 2025 als Projektbeiträge an die Branche ausbezahlt werden. Dadurch kann langfristig 
eine Branchenlösung aufgebaut werden, welche ohne Bundesmittel auskommt und 
gleichzeitig zum Erhalt der bestehenden Marktmechanismen beiträgt. Ohne die Beiträge 
ist insbesondere im Frühjahr mit sinkenden Kälberpreisen zu rechnen. Verlieren die 
Tiere an Wert, birgt dies ein gewisses Risikopotential in Bezug auf die tiergerechte Hal-
tung von Kälbern. Mit der oben skizzierten Branchenlösung könnte dies verhindert wer-
den.  

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für 
Eier? 

☒ Ja ☐ Nein  
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Bemerkungen: 
Coop begrüsst den Vorschlag des BR, die Branchenorganisationen stärker in die Pflicht 
zu nehmen. Diese können die aktuelle Marktlage besser einschätzen als der Staat und 
somit die Ausrichtung der Produktion auf die Bedürfnisse des Marktes sicherstellen. Für 
Coop macht es daher Sinn, die Marktentlastungsmassnahmen für Eier aufzuheben. Ana-
log zu 2. würde Coop auch hier eine Übergangfrist bis 2025 und eine langfristige Ablö-
sung durch eine Branchenlösung begrüssen. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berg-
gebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
 

 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von 
inländischer Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiter-
hin im Rahmen der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
keine Betroffenheit 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen 
Marktreserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
keine Betroffenheit 

 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebo-
gen als PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende 
Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Emmental Trinkwasser  

8095_Em TW_Emmental Trinkwasser_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Bernstrasse 102 

3400 Burgdorf 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 5.03.2019, Aebi Roger  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserverband SVGW und Hüter der Trinkwasserqualität, der 70% der Bevölkerung abdeckt, nehmen wir Stellung zu denjenigen Themen, die die 
Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen, nicht aber zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen  1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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E Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender  
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Emmi, Landenbergstrasse 1, 6002 Luzern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Daniel Weilenmann, daniel.weilenmann@emmi.com, 058 227 19 31 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

 Ja  Nein 

Bemerkungen: 
Die Milchwirtschaft verlor in den letzten 30 Jahren einen grossen Teil ihres Grenzschutzes, re-
duzierte ihre Preisstützungsmassnahmen im Umfang von CHF 700 Mio., wechselte bei den 
noch bestehenden Importkontingenten ins Versteigerungssystem und gab die staatliche Men-
genkontingentierung auf. Heute ist die Brache selber für einen stabilen und geordneten Markt 
verantwortlich. Die im Vergleich zu den übrigen Sektoren deutlich weitergehende Marktöffnung 
und Marktliberalisierung wird der Schweizer Milchwirtschaft nicht durch agrarpolitische Aus-
gleichsmassnahmen kompensiert, was zu einer komparativen Diskriminierung gegenüber ande-
ren Agrarsektoren führt. Hier braucht es eine Gegenbewegung. Sollten die noch bestehenden 
Inlandleistungssysteme weitergeführt werden, so fordern wir im Sinne von gleich langen Spies-
sen, dass auch für Vollmilchpulver und Butter wieder zurück auf ein Inlandleistungssystem ge-
wechselt wird.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

 Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

 Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

 Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung). 

 Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

 Ja  Nein

Bemerkungen:
Siehe Bemerkungen zu Frage 1.1. Ergänzend gilt es zu erwähnen, dass auch die Milchbranche
mit starken saisonalen Produktionsschwankungen konfrontiert ist und diese in Eigenregie und
ohne staatliche Hilfe bewältigen muss (Segmentierung).

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

 Ja ☐ Nein

Bemerkungen:
Siehe Bemerkungen zu Frage 1.1. und 2.

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Keine Stellungnahme 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

 Ja ☐ Nein

Bemerkungen:
Keine Stellungnahme

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

 Ja ☐ Nein

Bemerkungen:
Siehe Bemerkungen zu Frage 1.1. und 2.

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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bTcid]VT] Una SXT 9aPaQTXcd]V STa ]TdT] GcaPcTVXT] QTaVT] SXT Va^bbT ;TUPWa$ SPbb APbb]PW\T] Una ST] HaX]ZfPbbTa% d]S ;TfkbbTabRWdci fXT i&6& SXT
Da^YTZcT VT\kbb ;GRW; 5ac& .*P X\ JTaV[TXRW id [P]SfXacbRWPUc[XRWT] :maSTad]Vb\Pbb]PW\T] fT]XV I]cTabcncid]V TaWP[cT] fTaST]& 8Ta 9aU^[V SXTbTa
Da^YTZcT Xbc SdaRW SXT ]XRWc \TWa VTfkWa[TXbcTcT D[P]d]VbbXRWTaWTXc VTUkWaSTc&

8XT e^aVTbRW[PVT]T] ;TUkbbT fXT i&6& SXT aTVX^]P[T] [P]SfXacbRWPUc[XRWT] GcaPcTVXT] bX]S \TcW^SXbRW em[[XV ]Td d]S d]QTZP]]c& 8XT ]TdT] ;TUkbbT \nb%
bT] e^a XWaTa 9X]UnWad]V TX]VTWT]S Z^]iT_cX^]T[[ PdbVTPaQTXcTc d]S VTcTbcTc fTaST]&

# "



8Pb X] STa 5D**# e^aVTbRW[PVT]T APbb]PW\T]_PZTc P[b 5]cf^ac PdU SXT HK= Xbc QTX fTXcT\ ]XRWc PdbaTXRWT]S$ d\ ST] GRWdci STa HaX]ZfPbbTaaTbb^daRT]
d]S STa ;TfkbbTa`dP[Xckc TUUTZcXe id bXRWTa]& 8XT MXT[bTcid]V TX]Ta aTbb^daRT]TUUXiXT]cT]$ bcP]S^acP]VT_PbbcT] d]S d\fT[cbRW^]T]ST] @P]SfXacbRWPUc fXT
6J )(,P U^aSTac$ fTaST] SP\Xc ]XRWc TaaTXRWc& =\ ;TVT]cTX[$ PdUVad]S STa GcT[[d]V]PW\T STa @P]SfXacbRWPUcbbTXcT fXT i&6& G6J Xbc id QTUnaRWcT]$ SPbb TX]T
fTXcTaT =]cT]bXeXTad]V TaU^[VT] b^[[$ fT[RWT TWTa id TX]T\ idbkci[XRWT] 9X]bPci e^] DU[P]iT]bRWdci\XccT[]$ 8n]VTa] d]S :dccTa\XccT[] UnWaT] fnaST&

Md\ GRWdci STa HaX]ZfPbbTaaTbb^daRT] U^aSTac STa GJ;K SPWTa idbkci[XRW id ST] X] STa 5D**# T]cWP[cT]T] J^abRW[kVT] ifX]VT]S U^[VT]ST APbb]PW%

\T]2

)& JTaQ^c e^] RWT\XbRW%bh]cWTcXbRWT] DGA X] ;ad]SfPbbTabRWdcii^]T] G) QXb G+ e^] mUUT]c[XRWT] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] !Da^SdZcT VT\kbb 6X^WX[Ub%
bc^UU[XbcT fTXcTaWX] id[kbbXV"

*& JTaQ^c e^] \^QX[T]$ _TabXbcT]cT] DGA$ STaT] KXaZbc^UUT ^STa ATcPQ^[XcT] X\ Mdbcam\QTaTXRW e^] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] X] ?^]iT]caPcX^]T] 4(&)
AXZa^VaP\\ _a^ @XcTa PdUcaTcT] ^STa PdUcaTcT] Zm]]T]

+& JTaQ^c e^] Wd\P]% d]S mZ^c^gXZ^[^VXbRW ZaXcXbRWT] DGA X]Z[& <X[Ubbc^UUT

,& ;TbTci[XRW eTaP]ZTacTa 5QbT]Z_UPS \Xc VaXUUXVT] MXT[fTacT] d]S ?^aaTZcda\Pbb]PW\T] QTX eTaUTW[cT] MXT[T] b^f^W[ Una ST] GcXRZbc^UUeTaQaPdRW P[b
PdRW Una ST] 9X]bPci RWT\XbRW%bh]cWTcXbRWTa DGA

-& 6TXcakVT STb 6d]STb P] SXT ?P]c^]T X] STa <mWT e^] +- STa ?^bcT] Una SXT 9aPaQTXcd]V WhSa^VT^[^VXbRWTa ;ad]S[PVT] ida 5dbbRWTXSd]V STa
Mdbcam\ QTaTXRWT Una VTUkWaSTcT ^STa QT[PbcTcT HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT]$ SXT SdaRW SXT @P]SfXacbRWPUc QTca^UUT] bX]S

.& GXRWTaT :X]P]iXTad]V STa ;bRW; 5ac& .*P Da^YTZcT id )(( SdaRW ST] 6d]S

<X]fTXb2 =] 8k]T\PaZ$ SPb fXT X] STa GRWfTXi SPb HaX]ZfPbbTa Pdb ;ad]SfPbbTa QTiXTWc$ bX]S SXT :^aSTad]VT] )" d]S *" QTaTXcb X] TX] VTbTci[XRW eTaP]%

ZTacTb J^aVTWT] ida FTSdZcX^] e^] DGA QTX :Pbbd]VT] PdUVT]^\\T] f^aST]&
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?P_& *&+&-$ G& ,) UU JTaQ^c e^] RWT\XbRW%bh]cWTcX%
bRWT] DGA X] GRWdcii^]T] G=
QXb G+ e^] mUUT]c[XRWT] HaX]Z%
fPbbTaUPbbd]VT]

DGA Zm]]T] QTX I]Uk[[T] ^STa :TW[\P]X_d[PcX^]T] X] ST] I]cTaVad]S VT[P]VT]& 8P SXT
:[XTbbiTXcT] QXb ida :Pbbd]V d&I& Zdai bX]S$ \dbb Pdb J^ab^aVT SPb FXbXZ^ \X]X\XTac fTaST]&
I]eTaiXRWcQPaT HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] bX]S e^a DGA 9X]cakVT] Pdb @P]SfXacbRWPc ^STa P]%
STaT 5]fT]Sd]VT] fXT JTaZTWabfTVT id bRWnciT]& Da^SdZcT VT\kbb 6X^WX[Ubbc^UU[XbcT bX]S
!\Xc 5db]PW\T e^] ?d_UTa" fTXcTaWX] id[kbbXV$ SP SXTbT aPbRW PQVTQPdc fTaST] d]S ]XRWc id
_TabXbcT]cT] FnRZbck]ST] UnWaT]&

<X]fTXb3 X] 8k]T\PaZ$ SPb !fXT SXT GRWfTXi" SPb HaX]ZfPbbTa Pdb ;ad]SfPbbTa QTiXTWc$ Xbc SXTbT :^a%
STad]V QTaTXcb X] TX] VTbTci[XRW eTaP]ZTacTb J^aVTWT] ida FTSdZcX^] e^] DGA QTX :Pbbd]VT] PdUVT%
]^\\T] f^aST]&

?TX]T Md[Pbbd]V e^] \^QX[T]$
_TabXbcT]cT] DGA$ STaT] KXaZ%
bc^UUT ^STa ATcPQ^[XcT] X\ Md%
bcam\QTaTXRW e^] HaX]ZfPbbTa%
UPbbd]VT] X] ?^]iT]caPcX^]T]
4(&) AXZa^VaP\\ _a^ @XcTa PdU%
caTcT] ^STa PdUcaTcT] Zm]]T]&

;TfXbbT DGA aTb_& STaT] ATcPQ^[XcT bX]S X\ I]cTaVad]S \^QX[ d]S QPdT] bXRW ZPd\ PQ !DTa%
bXbcT]i"& 8XTbT DGA SnaUT] X\ Mdbcam\QTaTXRW e^] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] d]S X] ;ad]SfPb%
bTabRWdciPaTP[T] ]XRWc P]VTfT]STc fTaST]&

=] STa GRWfTXi QTcaXUUc SXTb 7P& 0 DGA%JTaQX]Sd]VT]$ Una SXT Tb PdbaTXRWT]S GdQbcXcdcX^]b_a^%
SdZcT VXQc !e&P& 6T]cPi^]$ 7W[^aXSPi^]$ G%ATc^[PRW[^a$ :[d^_XR^[XST$ ATR^_a^_$ ATcPiPRW[^a$
8X\TcWPRW[^a$ 7W[^acWP[^]X["&

<X]fTXb2 =] 8k]T\PaZ$ SPb !fXT SXT GRWfTXi" SPb HaX]ZfPbbTa Pdb ;ad]SfPbbTa QTiXTWc$ Xbc SXTbT :^a%
STad]V QTaTXcb X] TX] VTbTci[XRW eTaP]ZTacTb J^aVTWT] ida FTSdZcX^] e^] DGA QTX :Pbbd]VT] PdUVT%
]^\\T] f^aST]&

5dbSanRZ[XRWTb JTaQ^c Wd\P]%
d]S mZ^c^gXZ^[^VXbRW ZaXcXbRWTa
DGA X]Z[& <X[Ubbc^UUT

=] iPW[aTXRWT] CQTaU[kRWT]VTfkbbTa] fTaST] fXTSTaW^[c 6T[Pbcd]VT] nQTa ST\ 5]U^aST%
ad]VbfTac VT\kbb ;GRWJ VT\TbbT]$ e&P& PdRW Una QTb^]STab c^gXbRWT KXaZbc^UUT& 8P SXT ;T%
fkbbTamZ^[^VXT SPSdaRW bcPaZ QTTX]cakRWcXVc fXaS$ bX]S SXTbT GdQbcP]iT] id eTaQXTcT]&
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;TbTci[XRW eTaP]ZTacTa 5QbT]Z%
_UPS \Xc TX]STdcXVT] MXT[N5OTacT]
d]S ?^aaTZcda\Pbb]PW\T] QTX
eTaUTW[cT] MXT[T] b^f^W[ Una ST]
GcXRZbc^UUeTaQaPdRW P[b PdRW Una
ST] 9X]bPci RWT\XbRW%bh]cWTcX%
bRWTa DGA

8XT 6T[Pbcd]V STb ;ad]SfPbbTab \Xc GcXRZbc^UU$ e&P& BXcaPc Xbc bTXc >PWaT] P] nQTa .( STa
ATbbbcT[[T] X\ 5RZTaQPdVTQXTc id W^RW d]S nQTabRWaTXcTc S^ac ST] 5]U^aSTad]VbfTac VT\kbb
;GRWJ& =\ PRZTaQPd[XRW VT]dcicT] AXccT[[P]S fTaST] PdRW P] /( STa ATbbbcT[[T] X\ ;ad]S%
fPbbTa DGA%KXaZbc^UUT ^STa STaT] FnRZbck]ST ]PRWVTfXTbT]& 8XT I\fT[ciXT[T X\ 6TaTXRW
@P]SfXacbRWPUc fTaST] fTXcTaWX] ]XRWc TaaTXRWc d]S Una SXT ca^ci XWaTa JTaQaTXcd]V d]S DTabXb%
cT]i P[b q]XRWc aT[TeP]cr QTiTXRW]TcT] DGA%5QQPd_a^SdZcT UTW[T] fTXcTaWX] YTV[XRWT MXT[T
d]S APbb]PW\T]& Dd]ZcdT[[T APbb]PW\T] P[[TX]T aTXRWT] ]XRWc Pdb$ d\ X] MdZd]Uc SXT I\%
fT[ciXT[T @P]SfXacbRWPUcid TaaTXRWT] d]S SXT SXUUdbT] 6T[Pbcd]VT] id aTSdiXTaT]&

8Ta JTaQaPdRW e^] GcXRZbc^UU d]S DGA bX]S SPWTa PdU TX] P\QXcX^]XTacTb$ VTbTci[XRW eTaP]ZTa%
cTb MXT[ id aTSdiXTaT]& 8PUna Xbc TX] STUX]XTacTa 5QbT]Z_UPS X\ ;TbTci id eTaP]ZTa]& 9QT]b^
Xbc UTbcid[TVT]$ SPbb Z^]ZaTcT 8daRWbTcid]Vb\Pbb]PW\T] d\VTbTcic fTaST]$ fT]] PQbTW%
QPa Xbc$ SPbb SXT APbb]PW\T] STa @P]SfXacbRWPUc SXTbT 5QbT]Zd]V ]XRWc TaaTXRWT]&

:X]P]iXT[[Ta 6TXcaPV STb 6d]STb
P] SXT ?P]c^]T X] STa <mWT e^]
+- STa ?^bcT] Una SXT 9aPaQTX%
cd]V WhSa^VT^[^VXbRWTa ;ad]S%
[PVT] ida 5dbbRWTXSd]V STa Md%
bcam\QTaTXRWT Una HaX]ZfPbbTa%
UPbbd]VT]$ SXT SdaRW SXT @P]S%
fXacbRWPUc QTca^UUT] bX]S

8XT IabPRWT STa id W^WT] 6T[Pbcd]VT] STb ;ad]SfPbbTab SdaRW BXcaPc d]S DGA Xbc SXT @P]S%
fXacbRWPUc& I\ fXT VTbTci[XRW VTU^aSTac PdRW X] MdZd]Uc SXT HaX]ZfPbbTaeTab^aVd]V ^W]T Z^bc%
b_XT[XVT 5dUQTaTXcd]V bXRWTa] id Zm]]T]$ \nbbT] SXT HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] QTbbTa d]S PdRW
e^ab^aV[XRW VTbRWncic fTaST] aTb_& SXT 6T[Pbcd]VT] bP]XTac fTaST]& 8Pid bX]S ifX]VT]S SXT
Mdbcam\QTaTXRWT PdbidbRWTXST]& 8XT ?^bcT] Una SXT SPUna ]^cfT]SXVT] 5QZ[kad]VT] bX]S
SdaRW ST] 6d]S \XcidcaPVT]& =\ GX]]T STb JTadabPRWTa_aX]iX_b bX]S SXT ?^bcT] SdaRW SXT
@P]SfXacbRWPUc id caPVT]&

8XT :X]P]iXTad]V STa 5ac& .*P
Da^YTZcT Xbc [P]VUaXbcXV id bXRWTa]
d]S id )(( SdaRW ST] 6d]S id
TaQaX]VT]&

I\ SXT KXaZd]V STa BXcaPc_a^YTZcT VT\kbb ;GRW; 5ac& .*P bXRWTaidbcT[[T]$ Xbc TX]T PdbaTX%
RWT]S [P]VT @PdUiTXc STa Da^YTZcT ]mcXV& 8XTb Xbc ST\ I\bcP]S VTbRWd[STc$ SPbb SXT Da^iTbbT
X\ I]cTaVad]S >PWaiTW]cT SPdTa] QXb STa 9UUTZc TX]Ta 5]_Pbbd]V X] STa 6TfXacbRWPUcd]V X]
STa EdP[Xckc STb ;ad]SfPbbTab bXRWcQPa fXaS&

8XT :X]P]iXTad]V Xbc e^[[bck]SXV SdaRW ST] 6d]S bXRWTaidbcT[[T]$ SP SXT ?P]c^]T ZTX]T] 9X]%
U[dbb PdU SXT 9]cbRWTXSd]VT] X\ 6TaTXRW STa 5VaPa_^[XcXZ WPQT]&
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@K; 5ac& /( 5Qb& * X" I]QTSX]Vc PdU]TW\T] d]S I\%

bTciT]

8Ta J^abRW[PV VT\kbb 5ac& /(P 5Qb * X" !9X]WP[cd]V e^] J^aVPQT] STb ;TfkbbTabRWdciTb X\
FPW\T] STb j@B" Xbc d]QTSX]Vc PdUTd]TW\T]$ SP STa WTdcXVT 5Q[PdU Pdb GXRWc STb J^[[idVb

]XRWc ifTRZ\kbbXV d]S iXT[UnWaT]S Xbc&

@K; 5ac& /- d]S /. 0GC 1GL?LUGCORLE BCO.OQ$ +(?
9OMHCIQC GPQ J?LEDOGPQGE UR PGAFCOL
RLB UR '&& BROAF BCL /RLB UR
CO@OGLECL$

AXc STa =]cTVaPcX^] STb ;GRW; 5ac& .*P X] SPb ]TdT ;TUkbb qGcP]S^acP]VT_PbbcT @P]SfXac%
bRWPUcr QTbcTWc SXT ;TUPWa$ SPbb SXT ]^cfT]SXVT D[P]d]VbbXRWTaWTXc Una SXT Da^YTZcQTcTX[XVcT]
eTa[^aT] VTWc d]S X] STa :^[VT SXT Da^YTZcT ]XRWc aTP[XbXTac fTaST] ^STa bXRW ]XRWc TaU^[VaTXRW
T]cfXRZT[] Zm]]T]& 9b Xbc SPWTa ifX]VT]S$ bXRWTaidbcT[[T]$ SPbb Una SXT Da^YTZcT VT\kbb
;GRW; 5ac& .*P nQTa SXT VTbP\cT TaU^aSTa[XRWT @PdUiTXc TX]T VTbXRWTacT :X]P]iXTad]V eTaTX]%
QPac fXaS&

=\ GX]]T STb JTadabPRWTa_aX]iX_b bX]S SXT ?^bcT] e^[[bck]SXV SdaRW SPb @P]SfXacbRWPUcb%
QdSVTc STb 6d]STb id caPVT]&

?P]] SXT :X]P]iXTad]V STa 5ac& .*P Da^YTZcT ]XRWc VTbXRWTac SdaRW SXT @K; 5ac& /- aTb_& /.
VTbXRWTac fTaST]$ bX]S SXT T]cb_aTRWT]ST] :X]P]iXTad]VbaTVT[d]VT] X\ FPW\T] STb 5ac&
.*S id STUX]XTaT] !bXTWT d]cT]"

;GRW;

5ac& )1 5Qb& o' 4s

!QIX"

1XO <OGLIT?PPCOD?PPRLECL SML
OCEGML?JCO /CBCRQRLE" DXO @C#
PMLBCOP ECDVFOBCQC 1?PPRLECL
PMTGC DXO 2ORLBT?PPCOPAFRQU?#
OC?JC PGLB BGC =RPQOWK@COCGAFC
SML BCL 4?LQMLCL @GP (&(* UR
@CUCGAFLCL$

8XT 5dbbRWTXSd]V STa Mdbcam\QTaTXRWT Xbc ]Td PdU ;TbTciTbbcdUT id aTVT[]$ SP\Xc bXT QTbbTa
SdaRWVTbTcic fTaST] ZP]]&

5?GL5 3L =RPQOWK@COCGAFCL CGLCO
2ORLBT?PPCOD?PPRLE BXODCL

=] Mdbcam\QTaTXRWT] e^] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] b^[[T] ]da YT]T bh]cWTcXbRWT] DGA TX]VT%
bTcic fTaST] Zm]]T]$ SXT PdUVad]S XWaTa Gc^UUTXVT]bRWPUcT] ]XRWc X] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT]

.OQ$ ', .@P$ ) 9DJ?LUCLPAFRQUKGQQCJ LGAFQ CGL#
ECPCQUQ TCOBCL" BGC MBCO BCOCL

]PRWVTfXTbT] fTaST] Zm]]T]$ S&W& ZTX]T Md[Pbbd]V e^] \^QX[T]$ _TabXbcT]cT] DGA$ STaT]

!

!
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 LCR! .@@?RNOMBRIQC GL 4MLUCLQO?QGM#
LCL SML &$' NE%5 8BCO KCFO ?JP
&$* NE%5 HC ;QMDDECKGPAF UR CO#
T?OQCL PGLB MBCO @COCGQP DCPQEC#
PQCJJQ TROBCL$

KXaZbc^UUT ^STa ATcPQ^[XcT] X\ Mdbcam\QTaTXRW e^] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] X] ?^]iT]caPcX^]T]
4(&) AXZa^VaP\\ _a^ @XcTa PdUcaTcT] ^STa PdUcaTcT] Zm]]T]&

;GRW;

5ac& *( 5Qb& +

3L 2ORLBT?PPCOPAFRQUUMLCL
BXODCL ?RPPAFJGCPPJGAF BGC GL BCO
@GMJMEGPAFCL 5?LBTGOQPAF?DQ UR#
ECJ?PPCLCL 9DJ?LUCLPAFRQUKGQ#
QCJ SCOTCLBCQ TCOBCL$

=\ GX]]T TX]Tb aTVX^]P[ PQVTbcdUcT] GRWdciTb STa :Pbbd]VT] bX]S X] GRWdcii^]T] Pdb%
bRW[XTbb[XRW DGA Pdb STa @XbcT STa 6X^WX[Ubc^UU[XbcT idVT[PbbT]& 8XT 5]fT]Sd]V e^] bh]cWTcX%
bRWT] DGA X] GRWdcii^]T] G)$ G* d]S G+ e^] HaX]ZfPbbTaUPbbd]VT] fXaS Pdb GXRWc STa FXbX%
Z^aTSdZcX^] ]XRWc idVT[PbbT]&

;GRW;

.OQ$ +(? .@P$ *
!]Td"

0GC 4MPQCL DXO ?JJC OCEGML?J ?@#
ECPQGKKQCL 6?PPL?FKCL GK
=RPQOWK@COCGAF" BGC DXO CGLC
B?RCOF?DQC :CBRIQGML BCO 7VFO#
PQMDDCGLQOVEC GK =RPQOWK@COCGAF
@GP RLQCO BCL =GCJTCOQ LMQTCLBGE
PGLB" TCOBCL SMJJRKDVLEJGAF
BROAF BCL /RLB ECQO?ECL$

=\ GX]]T STb JTadabPRWTa_aX]iX_b b^[[T] SXT ?^bcT] Una SXT id caTUUT]ST] APbb]PW\T] e^[[%
d\Uk]V[XRW e^\ 6d]S VTcaPVT] fTaST]&

;GRW;

5ac& .*S

!]Td"

.OQ$ +(B- .RPPAFCGBRLE SML =R#
PQWK@COCGAFCL
Z 0CO /RLB ECTVFOQ BCL 4?LQM#
LCL GK :?FKCL BCO @CTGJJGEQCL
4OCBGQC .@ECJQRLECL ?L BGC .RP#
?O@CGQRLE BCO 2ORLBJ?ECL URO
/CPQGKKRLE BCO =RPQWK@COCG#
AFC$
> 0GC .@ECJQRLECL @CQO?ECL )*
9OMUCLQ BCO ?LOCAFCL@?OCL
4MPQCL$

=\ GX]]T STb JTadabPRWTa_aX]iX_b b^[[T] SXT ?^bcT] Una SXT 9aPaQTXcd]V STa ;ad]S[PVT] Una
SXT 5dbbRWTXSd]V e^] Mdbcam\QTaTXRWT] ]XRWc QTX ST] ?P]c^]T]$ b^]STa] QTX\ 6d]S [XTVT]&
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Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Der ESB nimmt als Trinkwasserversorger nur zu denjenigen Themen Stellung,  die die Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen. 

Aus Sicht des Trinkwasser- und Gewässerschutzes gehen die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen zwar in die richtige Richtung, reichen aber bei 
weitem nicht aus,  um die akuten Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Insbesondere im Zuström-
bereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen ist die viel zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren. 

Um die Umweltziele der Landwirtschaft in Zukunft zu erreichen, sind griffige Massnahmen an der Quelle erforderlich. Bei 70% der Grundwassermessstellen 
im Mittelland werden seit Jahren Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen und der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat wird bei über 
60% der Messstellen bei Hauptnutzung Ackerbau überschritten. Es mussten in der Vergangenheit bereits Trinkwasserfassungen aufgrund PSM-
Belastungen oder zu hohem Nitratgehalt geschlossen werden. Sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden, müssten die Trink-
wasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufbereiten. Nur so kann 
auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sichergestellt werden. 

Die Absenkpfade für PSM und Stickstoff müssen jetzt klar definiert und gesetzlich verbindlich festgelegt werden, um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu 
stärken. Was geschieht, wenn die Umweltziele oder die Ziele der AP22+ nicht erreicht werden? Die AP22+  schlägt für diesen Fall leider keine Massnahmen 
vor. Sollten die heute beschlossenen Massnahmen nicht zu dem gewünschten Effekt führen bzw. sollten die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden, wie beispielsweise Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen. 

Was die PSM-Thematik betrifft, so erfolgt in der AP22+ von dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikoligisch problematischen 
PSM einmal abgesehen im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des AP PSM, welcher keine einzige verbindliche Massnahme zum Schutz der Trinkwas-
serressourcen enthält (siehe Umsetzungsziel 6.1.2.1) 

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch und es muss befürch-
tet werden,  dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Gewisse Entscheide zur Finanzierung (z.B. Ressourceneffizienzpro-
jekte) wurden bisher auf Ebene Bund getroffen. Dies soll neu auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Vo-
raussetzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. 
die Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Die Planungssi-
cherheit kann nicht mehr gewährleistet werden, wodurch der Erfolg dieser Projekte gefährdet wird.  

Die vorgeschlagenen Gefässe, wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien, müssen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet 
und getestet werden, da sie methodisch völlig neu und unbekannt sind. 
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Durch das vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI kann der Schutz der Trinkwasserressourcen und der Gewässerqualität nicht ausrei-
chend gesichert werden. 

Art. 104a BV fordert die Zielsetzung einer standortangepassten, ressourceneffizienten und umweltschonenden Landwirtschaft. Dieses Ziel wird auf diese 
Weise nicht erreicht. Aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite ist sogar zu befürchten, dass eine weitere Intensivierung erfolgen soll, welche 
eher dazu führen würde, dass Pflanzenschutzmittel, Dünger und Futtermittel zusätzlich eingesetzt würden.  

Die „Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik vom 1.11.2017 des Bundesrates“ hat aufgezeigt das die AP 14-17 keines der Um-
weltziele erreicht hat, einige Ziele wurden so massiv verfehlt dass bewiessen wurde, dass Ziele ohne griffige Konsequenzen bei Nichterreichung faktisch 
ignoriert werden. 

Um die Trinkwasserressourcen zu schützen fordert der ESB zusätzlich zu den Vorschlägen die in der AP22+ enthalten sind auch noch zwingend folgende 
Massnahmen: 

 Eine sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 

 Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

 Ein Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Bio-
hilfsstoffliste weiterhin zulässig).  
 

 Ein Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können.  
 

 Ein Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

 Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Die Prozesse im Untergrund dauern Jahrzehnte , bis 
der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in der Qualität des Grundwassers sichtbar 
wird.  

Die Kantone haben keinen Einfluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik, aus 
diesem Grund ist die Finanzierung vollständig durch den Bund sicherzustellen.   

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für Trinkwas-
serfassungen, die durch die 
Landwirtschaft betroffen sind 

Die Landwirtschaft ist die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat 
und PSM. Um wie es das Gesetz fordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne 
kostspielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und 
auch vorsorglich geschützt werden, resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind die Zu-
strömbereiche zwingend auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen 
sind durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch 
die Landwirtschaft zu tragen. 

 

Verbot von chemisch-
synthetischen PSM in Schutz-
zonen S1 bis S3 von öffentli-
chen Trinkwasserfassungen  

Bei Unfällen oder Fehlmanipulationen können PSM in den Untergrund gelangen. Die Fliess-
zeiten bis zur Fassung sind unter Umständen kurz, deshalb muss das Risiko aus Vorsorge 
minimiert werden. Unverzichtbare Trinkwasserfassungen müssen vor PSM Einträgen aus 
Landwirtschaft oder anderen Anwendungen wie Verkehrswegen zu schützen. Mit Ausnahme 
von Kupfer sind Produkte gemäss Biohilfsstoffliste weiterhin zulässig, da sie rasch abgebaut 
werden und nicht zu persistenten Rückständen führen. Dänemark bezieht wie die Schweiz 
das Trinkwasser aus Grundwasser. Diese Forderung wurde dort bereits in ein gesetzlich ver-
ankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab 
(Persistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grund-
wasserschutzarealen nicht angewendet werden. In der Schweiz betrifft dies ungefähr 8 PSM-
Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionsprodukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, 
S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, Dimethachlor, Chlorthalonil). Dänemark 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

bezieht wie die Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser. Diese Forderung wurde dort 
bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-
nommen. 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

Immer wieder werden in zahlreichen Oberflächengewässern Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Die Ge-
wässerökologie wird dadurch stark beeinträchtigt  und diese Substanzen sind zu verbieten. 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen, sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-
synthetischer PSM  

Seit Jahren ist an über 60 % der Messstellen im Ackerbaugebiet die Belastung des Grund-
wassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert ge-
mäss GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden an 70% der Messstellen im 
Grundwasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im 
Bereich Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und weiterhin fehlen für die trotz ihrer 
Verbreitung und Persistenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM  jegliche Ziele und Mass-
nahmen. Die Umweltziele Landwirtschaft und die Reduktion der diffusen Belastungen können 
nicht durch punktuelle Massnahmen alleine erreicht werden. 

Es muss ein definierter Absenkpfad im Gesetz verankert werden, um auf diese Weise den 
Verbrauch von Stickstoff und PSM auf ein ambitioniertes, gesetzlich verankertes Ziel zu redu-
zieren. Ebenso ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt wer-
den, wenn absehbar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht 
erreichen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Muss unbedingt aufgenommen 
und umgesetzt werden. 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) muss unbedingt aufgenommen werden. Der heutige Ablauf ist aus Sicht 
des Vollzugs weder zweckmässig noch zielführend.  

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte muss langfristig gesi-
chert werden und ist zu 100% 
durch den Bund zu erbringen.  

Es besteht die Gefahr, dass mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss 
«Standortangepasste Landwirtschaft» die notwendige Planungssicherheit für die Projektbetei-
ligten verloren geht. In der Folge können die Projekte nicht realisiert werden oder sie können 
sich nicht erfolgreich entwickeln. Es muss zwingend sichergestellt werden,  dass für die Pro-
jekte gemäss GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finan-
zierung vereinbart wird. 

Die Kosten sind im Sinne des Verursacherprinzips  vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Sollte es nicht möglich sein, die Finanzierung der Art. 62a Projekte durch die LWG Art. 75 
resp. 76 zu sichern, müssen die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des 
Art. 62d definiert werden (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen, 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 
(neu) 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 
Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 

Es sollen nur jene synthetischen PSM in Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
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Artikel 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

Ausschliesslich die in der biolo-
gischen Landwirtschaft zugelas-
senen Pflanzenschutzmittel 
dürfen in Grundwasserschutz-
zonen verwendet werden. 

Die Anwendung von synthetischen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfas-
sungen wird aus Sicht der Risikoreduktion nicht zugelassen. Im Sinne eines regional abge-
stuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen ausschliesslich PSM aus der Liste der 
Biohilfstoffliste zugelassen.  

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Der Bund trägt vollumfänglich 
die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind. 

Die Kosten für die zu treffenden Massnahmen sollen im Sinne des Verursacherprinzips voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von 
Zuströmbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die 
Ausarbeitung der Grundlagen 
zur Bestimmung der Zuströmbe-
reiche. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für die Ausscheidung von Zuströmbereichen 
sollen im Sinne des Verursacherprinzips nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft in der Schweiz geht grundsätzlich in die von der Bevölkerung und dem Gesetzgeber gewünschte Rich-
tung: 

 Der Selbstversorgungsgrad ist trotz Bevölkerungswachstum und mit vereinzelten Jahresschwankungen stabil;
 Die Nachhaltigkeit in der Produktion und in der Verarbeitung steigt;
 Die Kundenorientierung und die Effizienz der gesamten Wertschöpfungskette steigt;
 Erste Erfolge der Qualitätsstrategie sind sichtbar;
 Die Landwirtschaftlichen Einkommen der letzten 3 Jahre zeigen eine steigende Tendenz.

Daraus leitet die fenaco Genossenschaft ab, dass die Weiterentwicklung der AP 2014-17 respektive die Überführung in die AP 22+ keine fundamentalen 
Korrekturen auf Gesetzesstufe benötigt, sondern punktuelle Verbesserungen ausreichen.  

Die fenaco begrüsst die im erläuternden Bericht enthaltene Vision des Bundesrates: «Die Land- und Ernährungswirtschaft ist über alle Stufen markt- und 
wertschöpfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesellschaft erwarteten Leis-
tungen effizient». Ebenfalls begrüssen wir, dass der Bund beim landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-25 auf Kontinuität setzt und die Mittel für die 
Direktzahlungen weitgehend auf dem gleichen Niveau bleiben. 

In unserer Stellungnahme konzentrieren wir uns auf ausgewählte Themen, welche für die fenaco als Gesamtunternehmen zur Weiterentwicklung der Land- 
und Ernährungswirtschaft von besonderem Interesse sind, beispielsweise: 

 Die Förderung neuer Technologien in der Landwirtschaft in den Bereichen Digitalisierung und Neue Pflanzenzüchtungsverfahren
 Die Stärkung der Mehrwertstrategie in den verschiedenen Teilmärkten
 Die Beibehaltung der heutigen Zuteilung von Zollkontingenten und Marktentlastungsmassnahmen
 Die Sicherung von Fruchtfolgeflächen hoher Qualität als Produktionsgrundlage sowie als Ernährungsvorsorge

Wir haben diese Punkte auch unter dem Abschnitt «Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln» festgehalten. Allfällige konkrete Anmerkungen zu Gesetzesartikeln 
sind ebenfalls dort enthalten. Im Weiteren füllt die fenaco den vorgesehenen Fragebogen aus zur Zuteilung von Zollkontingenten und der Marktentlastungs-
massnahmen. Zur konkreten Ausgestaltung des Direktzahlungssystems sowie zum landw. Boden- und Pachtrecht äussert sich die fenaco nicht. Aufgrund der 
Vorschläge für die Änderungen beim Direktzahlungssystem stellen wir allgemein fest, dass diese zu Verunsicherung führen und kaum eine administrative 
Vereinfachung für die Beteiligten herbeiführen werden.  

Die fenaco ist direkt oder via Tochtergesellschaften in denjenigen Fach- und Branchenorganisationen Mitglied, wo sie eine entsprechende Markttätigkeit 
aufweist. Zudem ist sie auch Mitglied beim Schweizer Bauernverband. Branchenspezifische Anliegen bringen wir insbesondere über die jeweiligen Fach- 
und Branchenorganisationen und deren Stellungnahmen ein.  
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Motivazione / Osservazioni 

1.3.4 Grenzschutz Umformulierungen 
2. und 3. Absatz

… in erster Linie [profitieren] die 
der Landwirtschaft vor- und 
nachgelagerten Stufen der Le-
bensmittelkette… 

In diesen Absätzen wird die Wirkung des Grenzschutzes nicht umfassend auf alle Wertschöp-
fungsstufen beschrieben. Stattdessen wird unterstellt, dass in erster Linie die vor- und nachge-
lagerten Stufen profitieren würden. Wir bestreiten, dass dem so ist und der Grenzschutz ein 
ineffizientes Instrument sei. Für die sichere Versorgung der Schweizer Bevölkerung (Verfas-
sungsauftrag) mit einheimischen Lebensmitteln ist dies neben den Direktzahlungen der zweite 
wichtige Eckpfeiler. Dank dem Grenzschutz erzielen die Schweizer Landwirte im Durchschnitt 
rund doppelt so hohe Produzentenpreise wie im umliegenden Ausland. Unsere Haltung zur 
Frage der Zuteilung von Importkontingenten ist im dafür vorgesehenen Fragebogen beschrie-
ben. fenaco lehnt Versteigerungssysteme ab. 

Box 1 Aufführen des Warenkorbes 
Brot/Backwaren 

Aufgrund der Relevanz für die Schweizer Landwirtschaft (Ackerbau) sollte dieser Warenkorb 
der Vollständigkeit halber ergänzt werden.  

1.4.2  Umsetzung des überarbeiteten 
Sachplans Fruchtfolgeflächen 
(FFF) durch UVEK und WBF 

Ausreichende Fruchtfolgeflächen sind die Produktionsgrundlage für die Schweizer Landwirt-
schaft. Mit dem künftigen Sachplan FFF (Vernehmlassung UVEK/WBF bis 26.04.19) wird eine 
konsequentere Bewirtschaftung von qualitativ guten Ackerflächen durch die Kantone und Ge-
meinden sichergestellt. Dies erfolgt auch mit Blick auf die Landesvorsorge in Zeiten gestörter 
Zufuhren aus dem Ausland.  

2.2 Die fenaco begrüsst die Trennung der AP 22+ und der Verhandlung von Handelsabkommen 
mit anderen Ländern. Zu den gegenwärtig laufenden Verhandlungen mit potenziellen Handels-
partnern erlauben wir uns folgende allgemeine Anmerkung:  

Dort wo sowohl Güter/Dienstleistungen der übrigen Wirtschaft wie auch der Landwirtschaft be-
troffen sind, braucht es wie bisher eine gesamt-volkswirtschaftliche Abwägung, welche 
Chancen und Risiken mit neuen Konzessionen einhergehen. Dort wo allerdings fast aus-
schliesslich landwirtschaftliche Interessen bestehen, weil die Märkte für Industriegüter und 
Dienstleistungen bereits weitgehend liberalisiert sind (z.B. Kanada, Mexico), ist eine innerland-
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wirtschaftliche Güterabwägung zwingend. Es gilt genau abzuwägen, welche Schweizer Le-
bensmittel beim Export profitieren würden und wie bedeutend diese für die Landwirtschaft sind. 
Diese offensiven Interessen sind den defensiven Interessen der Schweizer Landwirtschaft ge-
genüber zu stellen und zu quantifizieren. Beispielsweise würden gegenseitige Konzessionen 
bei landwirtschaftlichen Produkten zwischen Kanada und der Schweiz viele und bedeutende 
Landwirtschaftsprodukte betreffen: Fleisch, Getreide, Öl und Ölsaaten, Zucker sowie Früchte 
und Gemüse. Für die Schweizer Landwirtschaft sind dies alles sensible Güter. Nutzen und 
Schaden hinsichtlich zusätzlicher Wertschöpfung im Ausland, Wertschöpfungsverlust im Inland, 
Erhalt und Verlust von Arbeitsplätzen etc., sind fundiert zu analysieren und in die jeweilige Ent-
scheidfindung einfliessen zu lassen. 

2.3.2.1 Stärkung von Mehrwertstrate-
gien in den Teilmärkten – sub-
sidiäre Unterstützung des Bun-
des bleibt auch künftig wichtig 

Marktakteure entlang der Wertschöpfungsketten sowie Branchenorganisationen sind gefor-
dert, Differenzierungsmerkmale und Mehrwerte der einheimischen Produktion herauszuschä-
len und zu kommunizieren, dies ebenfalls für Commodities. Dazu gehört auch die Bereitschaft 
zur Forschung und Nutzung neuer Technologien wie die Digitalisierung oder neue Pflanzen-
züchtungsverfahren, etc. Der Bund kann diese Weiterentwicklung durch Bereitstellung ent-
sprechender Rahmenbedingungen unterstützen und fördern. 

2.3.2.2 
(3.1.2.2) 

Beibehaltung Inlandleistung und 
Marktentlastungsmassnahmen 

Haltung und Anmerkungen fenaco vgl. Fragebogen. 

2.3.4.1 Integration des Tierwohls in 
Nachhaltigkeitsvergleiche zwi-
schen Inland und Ausland 

Vergleiche zur Verminderung der Umweltbelastung sollen nicht nur das Ausmass des ökologi-
schen Fussabdrucks, sondern auch das Tierwohl sowie soziale Aspekte beinhalten. Ein «Out-
sourcing» dieser gesellschaftlichen Fragen ins Ausland, bei gleichzeitiger Schwächung des im 
weltweiten Vergleich tiefen Selbstversorgungsgrades der Schweiz, erachtet die fenaco Ge-
nossenschaft als eine unglaubwürdige Strategie. 

2.3.4.2 sowie 

2.3.5 und 3.1.3.2 

Neue und weiterentwickelte In-
strumente 

Die SuisseBilanz hat sich als effizientes und zielgerichtetes Instrument erwiesen. Sie führt zu 
ausgeglichenen Nährstoffflüssen im Betrieb und berücksichtigt die Bedürfnisse der Kultur-
pflanzen. Ein Systemwechsel brächte bedeutenden administrativen Aufwand ohne abschätz-
bare Auswirkungen auf die Produktion und die einzelnen Betriebe. Eine angepasste und aus-
reichende Nährstoffversorgung der Pflanzen und eine ausgeglichene Düngungsbilanz sollen 
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Förderung low-input-Systeme 

«umweltschonender» Pflanzen-
schutz 

Lenkungsabgaben auf Pflanzen-
schutzmittel 

bei der Düngungsplanung im Zentrum stehen. (Art. 70a, Abs. 2 Bst b) 

Wir begrüssen grundsätzlich die Förderung von sinnvollen Alternativen zu Pflanzenschutzmit-
teln. Wichtig dabei ist, dass dafür langfristige Anreize geschaffen werden und das Zulas-
sungsverfahren für alternative Produkte vereinfacht wird. (Art. 75) 

Der vorgeschlagene Begriff lässt zu viel Interpretationsspielraum zu. Die Auswirkungen sind 
nicht abschätzbar. Auch hier stellt sich die Frage nach der Verfügbarkeit von sinnvollen Alter-
nativen. Es benötigt Klärungsbedarf seitens der vernehmlassenden Behörde. Eine andere 
Möglichkeit ist, die bisherige Formulierung «eine gezielte Auswahl und Anwendung der Pflan-
zenschutzmittel» weiterzuführen. (Art. 70a, Abs. 2 Bst g) 

Die Abwägung der Vor- und Nachteile einer Lenkungsabgabe ist für uns nachvollziehbar. Wir 
begrüssen den Verzicht der Entwicklung einer Lenkungsabgabe. Stattdessen ist die Förde-
rung von weniger risikoreichen Anwendungen/Produkten weiterzuverfolgen, damit genügend 
praxistaugliche Alternativen zur Verfügung stehen. 

3.1.1.2 Digitalisierung Die fenaco begrüsst die vorgesehene Ergänzung in Art. 2 LwG, Absatz 4bis (Sie unterstützen 
die Digitalisierung in der Land- und Ernährungswirtschaft.) 

3.1.2.5 Höchstbestandesvorschriften Die Anpassung bezüglich Gleichstellung privater, landwirtschaftlicher Forschungsbetriebe mit 
öffentlichen Versuchsbetrieben begrüssen wir. Art. 46, Abs. 3 

3.1.2.11 Weinklassierung 

Art. 63 LwG in bestehender 
Form weiterführen 

Das heutige System Weine mit kontrollierter Ursprungsbezeichnung (AOC-Weine) ist in der 
Branche gut eingeführt und bei den Konsumenten ein anerkannter Begriff. Die Definition/Klas-
sierung basierend auf dem aktuellen Art. 63 hat sich bewährt. Der Vernehmlassungsentwurf 
sieht vor, diesen Artikel zu streichen und durch einen neuen Art. 63 zu ersetzen, welcher eine 
AOP/IGP Anwendung de facto zur Pflicht machen würde. Produzenten und Vermarkter müss-
ten zwingend AOP/IGP anwenden, sofern sie ihre Weine nicht in der untersten Kategorie 
ohne jegliche Bezeichnung vermarkten wollen. Ein solch massiver administrativer Eingriff 
hätte zur Folge, dass eine Mehrheit der Produzenten an Markt und an Wertschöpfung verlie-
ren dürfte, während eine Minderheit davon profitieren könnte.  
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AOP/IGP-Pflichtenhefte 

Eine solche Entwicklung entspricht aus Sicht der fenaco nicht dem Gesamtinteresse der 
Schweizer Weinproduktion. Deshalb befürworten wir die Beibehaltung des heutigen Artikels 
63 (und analoge Formulierung Art. 64 Abs. 1 und 3). Interessierte Branchenverbände sollen 
aber die Freiheit haben, bei Bedarf ein AOP/IGP-Pflichtenheft zu erstellen und ihre Appellatio-
nen zu schützen, so wie dies für übrige Agrarprodukte auch möglich ist. Aus unserer Sicht gibt 
es keinen Grund, beim Wein «ein AOP/IGP-Obligatorium» einzuführen.  

Bei den Vorgaben für das AOP/IGP-Pflichtenheft muss die Besitzstandwahrung gewährleistet 
sein. Das heisst, Betriebe, welche seit Jahren Wein aus der entsprechenden Region keltern 
und abfüllen und sich ausserhalb der AOP-Region befinden, sollen dies weiterhin tun können, 
mit dem Recht, die AOP/IGP-Bezeichnung zu verwenden. Bestehende, gut funktionierende 
überregionale Infrastrukturen (Herstellung und Vermarktung) leisten einen wesentlichen Bei-
trag zur Qualitätssicherung, Effizienz und preislichen Attraktivität von Schweizer Weinen ggü. 
ausländischen Weinen. Es ist zu vermeiden, dass diese strategische Erfolgsposition, von wel-
cher sowohl Traubenproduzenten wie auch Weinvermarkter profitieren, mittels zu rigider 
AOP/IGP-Reglemente zunichtegemacht wird. 

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf Artikel 87a, Abs. 1, f «Der Bund unterstützt Bau-
ten und Anlagen für die Verarbeitung, Lagerung oder Vermarktung regionaler landwirtschaftli-
cher Produkte.» Dieser Artikel darf nicht mit dem Zweck zur Anwendung kommen, neue (inef-
fiziente) Strukturen innerhalb einer künftigen AOP-Region zu finanzieren und bestehende, 
überregionale Strukturen auszuhebeln. 

Nicht nur beim Wein, sondern auch bei übrigen landw. Produkten hat der Bund dafür zu sor-
gen, dass unter den Akteuren «gleich lange Spiesse» gewährleistet sind und durch Struktur-
verbesserungsmassnahmen keine einseitigen Bevorteilungen entstehen.  

3.1.3.6 Tiergesundheitsbeiträge Wir begrüssen die beantragte Neuregelung zugunsten der Förderung der Tiergesundheit (Art. 
75 Absatz 1 Buchstabe d) 

3.1.4.1 Basisinfrastrukturen Für die Digitalisierung in der Landwirtschaft ist der Zugang der Betriebe zu Breitbandan-
schlüssen wichtig, damit technologische Neuerungen auch effizient genutzt werden können. 
Wir begrüssen, dass mit Art. 87a, Abs. 1, Buchstabe d, eine Möglichkeit geschaffen werden 
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soll, die Versorgung mit Breitbandanschlüssen dort zu fördern, wo dies noch nötig ist.  

3.1.5.4 Stärkung von Forschung und 
Versuchswesen sowie Netzwer-
ken mit der Praxis zu Gunsten 
neuer Technologien 

Die Schweiz soll sich Chancen aus der Nutzung neuer Pflanzenzüchtungsverfahren offenhal-
ten, insbesondere auch im Kontext der gesellschaftlichen Erwartungen zur Reduktion des 
Hilfsstoffeinsatzes und der klimatischen Veränderungen für den Pflanzenbau. Die fenaco Ge-
nossenschaft unterstützt die vom Bundesrat angedachte risikobasierte, nach Anforderungs-
stufen differenzierte Zulassung unter Berücksichtigung des Vorsorgeprinzips. 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 8130_fenaco_Genossenschaft_2019.03.04 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

fenaco Genossenschaft, Erlachstrasse 5, PF, 3001 Bern 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Christian Streun, christian.streun@fenaco.com, 058 434 00 17 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Zollkontingente sind ein Schutz für die Inlandproduktion. Wird bei der Zuteilung der Zollkontin-
gente die Inlandleistung berücksichtigt, so erhalten die Produzenten ein zusätzliches Gewicht 
beim Absatz ihrer Produkte. Zudem ergibt sich daraus ein weiterer marktwirtschaftlicher Vorteil 
für die Produzenten: Verarbeitung/Handel sind daran interessiert, ihre Importe zeitlich so ab-
stimmen, dass sie die von ihnen übernommene Inlandware bestmöglich absetzen können.  

Den im erläuternden Bericht pauschal geäusserten Vorwurf «Inlandleistung schafft Importren-
ten» teilen wir nicht. Beispielsweise im Kartoffelbereich wird nur punktuell, bei ungenügender 
Inlandversorgung importiert, da wie oben erwähnt ein Interesse besteht, zuerst die übernom-
mene Inlandware zu vermarkten. Importe sind somit eher kurzfristige Einkäufe zu Tagespreisen, 
welche im Vergleich zu Langzeit-Kontrakten i.d.R. hoch sind. Würde das System komplett auf 
Versteigerung umgestellt, ist damit zu rechnen, dass die ersteigerten Kontingente ungeachtet 
der Inlandversorgung eingeführt werden. Dies würde die prioritäre Vermarktung des Inlandan-
gebotes unterwandern und Druck auf die inländischen Produzentenpreise erzeugen. 

Versteigerungen von Importkontingenten führen nicht zu besseren Produzentenpreisen und 
nicht zu günstigeren Konsumentenpreisen. Im Gegenteil: Die für die Versteigerung bezahlten 
Prämien bedeuten Zusatzkosten, welche in der Wertschöpfungskette weitergegeben werden. 
Somit ist mit einer Verteuerung für die Konsumenten wie auch mit Druck auf die Produzenten-
preise im Inland zu rechnen. 

Es ist richtig, dass die Kontingentsvergabe nach Inlandleistung sowohl bei den Unternehmen 
wie auch beim Bund administrativen Aufwand verursacht. Doch auch Versteigerungssysteme 
verursachen administrativen Aufwand auf beiden Seiten. Auf S. 143 des erl. Berichtes steht, 
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dass der Bund Personalaufwand einsparen könnte, die frei werdenden Ressourcen jedoch teil-
weise für die Kontingentsverteilung mit anderen Zuteilungsverfahren benötigt würden. Somit 
dürfte unter dem Strich weder beim Bund noch bei den Unternehmen eine relevante administra-
tive Erleichterung eintreten. Hinzu kommt bei den Unternehmen eine permanente Unsicherheit, 
ob sie bei den Versteigerungen effektiv einen Zuschlag erhalten werden. Deshalb müssten Ab-
sicherungsmassnahmen vorgesehen werden, welche ihrerseits Aufwand generieren. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
Aufgrund unserer Antwort bei 1.1 erübrigt sich hier eine Antwort.  
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Seit zehn Jahren wird im Rahmen der Marktentlastungsmassnahmen lediglich noch mit der Ein-
lagerung von Kalbfleisch beim Überangebot von Schlachtkälbern im Frühjahr in den Markt ein-
gegriffen. Dieses saisonale Überangebot hängt mit dem Produktionszyklus in der Schweizer 
Rindviehproduktion zusammen, bei der viele Abkalbungen nach der Sömmerungszeit auf den 
Alpen erfolgen. Die Interventionsmöglichkeit ist in der Schlachtviehverordnung gesetzlich veran-
kert und deren Finanzierung wurde vom Parlament im Rahmen der Budgetgenehmigung stets 
bestätigt. Diese Massnahme hat sich bewährt. Sie verhindert, dass die Preise für Schlachtkäl-
ber im Frühjahr massiv sinken und die Kalbfleischproduktion in der Jahresbilanz wirtschaftlich in 
die roten Zahlen gerät. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Nachfrage nach Eiern nimmt zu den saisonalen Spitzen Ostern und Weihnachten stark zu. 
Trotz bestmöglicher Abstimmung zwischen Absatz- und Produktionsplanung, lassen sich Über-
schüsse in den nachfrageschwachen Monaten nicht vollumfänglich vermeiden. Legehennen le-
gen mindestens ein Jahr lang täglich ein Ei, dies auch in saisonal schwächeren Monaten. Die 
Marktentlastungsmassnahmen, sowohl in Form von Verbilligungsaktionen für Konsumenten wie 
auch als Unterstützung für die Aufschlagaktionen, haben eine gute, stabilisierende Wirkung. 
Damit kann verhindert werden, dass ein saisonal überschüssiges Angebot einen unmittelbar ne-
gativen Einfluss auf die Produzentenpreise hat. Müssen Schweizer-Eier aufgeschlagen werden, 
konkurrieren diese am Markt mit viel günstigerer EU-Ware. Ohne Marktentlastungsmassnah-
men müssten die Produzentenpreise für Schweizereier auf das nicht kostendeckende EU-Ni-
veau gesenkt werden. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Nicht relevant für die fenaco Gruppe. 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
Die Marktreserve ist eine wirksame Massnahme für die Branche, Reserven an Apfelsaft- und 
Birnensaftkonzentrat anzulegen. Dank ihr gelingt es, naturbedingte Ernteschwankungen abzu-
schwächen und den Markt zu stabilisieren. Mit der Massnahme können die Ernten, insbeson-
dere für den Hochstamm-Feldobstbau ausgeglichen werden. Dank den Marktreserven kann der 
Inlandbedarf laufend mit einheimischen Rohstoffen, sprich Mostäpfel und Mostbirnen, abge-
deckt werden. Diese Mostbirnen kommen zu 100% von Hochstammbäumen. Bei den Mostäp-
feln kommen mehr als 60% aus dem Hochstamm-Anbau. Diese Hochstamm-Feldobstbäume 
stehen für die Biodiversität und erfüllen die Ansprüche der Gesellschaft in Bezug auf das Land-
schaftsbild und die Erhaltung von natürlichen Lebensräumen. Gleichzeitig muss auch der öko-
nomische Aspekt solcher Bäume für den Obstproduzenten stimmen. Die Marktreserve ist des-
halb essentiell und verantwortlich für die Stabilität des Marktes und den Erhalt der Natur. Eine 
Abschaffung dieser Massnahme würde den Obstproduzenten bezüglich Abnahme-Menge und 
Preis massiv unter Druck setzen. Im Alternanz-Jahr mit tiefen Kernobstmengen aus dem Fel-
dobstbau würden die Importe zunehmen und im Alternanz-Jahr mit hohen Kernobstmengen 
würde nur der Bedarf gedeckt werden. Somit würde auch der Preisdruck auf die Rohstoffe klar 
zunehmen. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Fisolan AG – Isolationsmaterial aus 100% Schweizer Schafwolle 

Adresse / Indirizzo Biglenstrasse 505 

3077 Enggistein 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Enggistein, 22. Februar 2019 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-

tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 

Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 

forma di documento Word. Grazie. 

8145_Fisolan_Fisolan AG – Isolation aus 100% Schweizer Schafwolle_2019.02.22
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Fisolan AG wurde im 2012 als Aktiengesellschaft gegründet. Ziel und Zweck der Firma ist die Verwertung von Schweizer Schafwolle zu Isolationsmaterialien 

wie Platten, Vlies, Isolationszöpfen und Stopfwolle sowie weiterer Isolationsmaterialien.  

Weiter betreibt die Firma Handel mit Schweizer Schafwolle, indem sie die Wolle waschen lässt und dann in der Schweiz an verarbeitende Betriebe primär in 

der Bettwaren- und Teppichindustrie oder an Privatpersonen verkauft. Fisolan rechnet die verkaufte Wollmenge mit den «Verwertungsbeiträgen für die 

inländische Schafwolle» mit dem Bund (BLW) ab. 

Fisolan lehnt die «Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländischer Schafwolle» ab Art. 51bis LwG, Ziffer 3.1.2.8 

Begründung für die Beibehaltung: 

 Mit den Beiträgen kann ein Teil des Sammelaufwandes gedeckt werden. Aufgrund der kleinen Schafherden mit de facto kleinen Wollmengen, ist der 

Sammelaufwand für alle Beteiligten hoch 

 

 Den Schafhaltenden gegenüber ist sichergestellt, dass die Wolle abgekauft, sinnvoll verwertet und nicht kostenpflichtig der Kehrichtabfuhr zugeführt 

wird 

 

 Die Schafe erbringen einen grossen Nutzen zur Beibehaltung eines intakten Landschaftsbildes. Schafe pflegen kleine Weiden und Hanglagen effizi-

enter als andere Tiere (Kühe, Ziegen und Rinder). Mit Schafen können Alpweiden und Hänge ohne grossen Aufwand gepflegt werden. Der Erosion 

und den Naturkatastrophen wird vorgebeugt. Tatsache ist, dass Schafe gehalten und geschoren werden müssen. Die anfallende Wolle sollte einer 

sinnvollen Verwertung zugeführt werden 

  

 Die Mitfinanzierung der innovativen Projekte ist sinnvoll und stellt sicher, dass neue Absatzmöglichkeiten und neue Produktionstechniken für die 

Schweizer Schafwolle erschlossen werden können 

 

 Das Verhältnis der gewährten Beiträge von 0.8 Mio zur Gesamtsumme von über 3'000 Mio ist als marginal zu betrachten im Verhältnis zur positiven 

Wirkung und dem Nutzen, welcher mit der Schafwolle generiert wird  

Mit was ist bei einer Streichung der Beiträge zu rechnen: 

 Europäische Wolle ist im Überfluss vorhanden. Regelmässige Angebote bestätigen diesen Zustand. Der Aufwand für den Import von Europäischer 

Wolle ist um ein mehrfaches kleiner als der Sammelaufwand von Schweizer Wolle – fakt ist, EU Wolle wird importiert 

 

 Endprodukte, wo «Swiss Made / Swiss xy» nicht entscheidend ist (95%), werden mit der Schweizer Wolle teurer und verschwinden vom Markt. Es 

wird weniger bis keine Schweizer Wolle für die industrielle Fertigung (Grossmengen >20 Tonnen) mehr nachgefragt   
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 Die anfallende Schweizer Wolle, welchen zudem noch emotionellen Charakter hat, wird über den Kehricht entsorgt oder gar verbrannt 

 

 Vernachlässigung der Schafe, weil diese weniger oft oder schlimmstenfalls gar nicht mehr geschoren werden 

 

 Vom Prozess um und wegen der Schweizer Schafwolle sind über hundert Arbeitsplätze betroffen (Industrien wie Isolationen, Bettwaren, Teppiche 

sowie viele Handelsbetriebe) und würden negative Auswirkungen zu spüren bekommen. Arbeitsplätze würden abgebaut. 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 51bis LwG, vgl. 

Ziffer 3.1.2.8 

Ablehnen  Siehe oben unter «Allgemeine Bemerkungen»  

    

 



Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 

Absender 8145_Fisolan_Fisolan AG – Isolation aus 100% Schweizer Schafwolle_2019.02.22 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Fisolan AG – Isolation aus 100% Schweizer Schafwolle 

Biglenstrasse 505 – 3077 Enggistein 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Niklaus Sägesser – Filfabrikant – Inhaber 

Niklaus.saegesser@fisolan.ch / 079 652 28 18 

Vorbemerkungen: 

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
--- 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen: 
--- 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
--- 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
--- 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
--- 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV1 unterstützt werden)

☐ Ja ☒ Nein

Bemerkungen: 
In den vergangenen ca. 8 Jahren wurde durch den Markteintritt von Fisolan der Absatz von 
Schweizer Schafwolle nochmals markant gesteigert. Die Schweizer Wolle wird primär in den 
Marktsegmenten «Isolation» und «Bettwaren» verwendet.  

Die Schweizer Schafwolle kann dank der Unterstützungsbeiträge gesammelt und dann zu Isola-
tionsmaterial wie auch Bettwaren weiterverarbeitet werden. 

Weshalb braucht es die finanzielle Unterstützung (Absatzförderung) für die Verwertung von in-
ländischer Schafwolle noch? 

Europäische Schafwolle ist im Überfluss vorhanden und wird den Schweizer Verwertern, wel-
che u.a. daraus Isolationsmaterial herstellen, regelmässig zu Spotpreisen angeboten. Wirt-
schaftlich gesehen wäre es attraktiver solche Wolle zu verarbeiten.   

Im Gegenzug ist der Aufwand für die Wollsammlungen aufgrund der rel. kleinen Schafherden 
mit kleinen Wollmengen für alle sehr kostenintensiv. Die anfallenden Kosten können dank der 
Unterstützungsbeiträge zu einem Teil gedeckt werden.  

Bei einem Wegfall der Unterstützung wird die Schweizer Wolle mit ausländischer Schafwolle 
substituiert. Der Grossteil der in der Schweiz anfallenden Wollmenge (900 Tonnen pro Jahr) 
wird wieder der Kehrichtentsorgung zugeführt; alle bisherigen Anstrengungen würden hinfällig! 

1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16) 
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6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

☐ Ja ☐ Nein

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 

Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione 

Geo2rives SA 8155_G2R_Geo2rives SA_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo 

Rue du Village 16, 1908 Riddes 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

Riddes, le 1er mars 2019 

BUREAU TECHNIQUE 
GEO2RIVES SA 
Rue du Village 

1908 RIDD 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftqutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank. 
Merci d'envoyer votre prise de position, par courrier, à l'Office fédéral de l'agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 
schriftgutverwaltunq(a~blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D'avance, merci 
beaucoup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftqutverwaltunq(cr~blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 



  

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 
Appréciation de la PA22+ du point de vue des distributeurs d'eau 

En matière de protection de l'eau potable et des cours d'eau, les mesures proposées dans la PA22+ vont certes dans la bonne direction, mais elles sont largement 
insuffisantes pour solutionner les problèmes urgents que rencontrent les distributeurs d'eau et qui sont causés par l'agriculture. En premier lieu, il convient de 
critiquer la réduction bien trop faible des apports d'azote et des produits phytosanitaires (PPS), en particulier dans l'aire d'alimentation des captages publics d'eau 
potable. 

Cela fait de nombreuses années que des résidus de PPS sont mesurés dans 70% des points de mesure des eaux souterraines de la région du Plateau. Dans les 
aires d'alimentation dominées par l'agriculture, l'exigence chiffrée pour le nitrate conformément à l'OEaux est dépassée dans plus de 60% des points de mesure 

(http://bit.ly/2CIXhUT).  Si des mesures efficaces ne sont pas prises à la source, les objectifs environnementaux de l'agriculture ne seront pas atteints à l'avenir. 
Dans le passé, des captages d'eau potable ont déjà été fermés à cause d'une teneur en nitrates trop élevée ou d'une pollution par les PPS trop importante. Afin 
de pouvoir garantir à l'avenir une qualité suffisante de la denrée alimentaire que représente l'eau potable, les distributeurs d'eau potable devront initier davantage 
de travaux d'assainissement coûteux et de longue durée, ou traiter l'eau potable à un prix plus élevé et en consommant plus d'énergie si des mesures efficaces 
ne sont pas décidées dans la PA22+. 
La PA22+ ne propose aucune mesure dans le cas où les objectifs environnementaux ou ceux de la PA22+ ne seraient pas atteints. Il manque à cet égard un 
cycle de régulation contraignant. Afin de renforcer le caractère obligatoire des objectifs établis, des courbes de réduction claires pour les PPS et l'azote doivent 
être définies dès à présent et devenir juridiquement contraignantes. Si les mesures prises actuellement ne produisent pas les effets escomptés ou si les 
objectifs de réduction ne sont pas atteints, des mesures d'application définies doivent être introduites (p. ex. une taxe d'incitation ou toute autre mesure fiscale). 

Mise à part l'interdiction optionnelle des PPS particulièrement problématiques sur le plan écotoxicologique comprise dans les PER (c.-à-d. que les PPS 
moyennement toxiques restent autorisés), la PA22+ n'apporte en substance rien d'autre au sujet des PPS que la mise en oeuvre du plan d'action PPS peu 
ambitieux qui ne comprend aucune mesure contraignante pour la protection des ressources en eau potable (cf. objectif de mise en oeuvre 6.1.2.1 du plan 
d'action PPS). 

La participation proposée des cantons aux frais à hauteur de 30% pour les nouveaux instruments de financement et de planification n'est pas réaliste. Il est à 
craindre que cela entraîne l'impossibilité de mettre en place l'échelonnement régional des PER. Jusqu'à présent, certaines décisions relatives au financement étaient 
prises au niveau fédéral (p. ex. projets d'efficacité des ressources). Désormais, de telles décisions doivent être prises à l'échelle des cantons. Il reste cependant à 
déterminer de quelle manière. Les nouveaux instruments ou prérequis pour l'élaboration des nouvelles stratégies comportent un risque important de voir les 
mesures en faveur de la protection de l'eau potable et des cours d'eau, comme les projets prévus dans l'art. 62a de la LEaux, être peu soutenues par rapport 
aux mesures d'encouragement agricoles. La réussite de ces projets est menacée par le fait que la sécurité de planification n'est plus garantie. 
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 Les instruments proposés, comme les stratégies agricoles régionales, sont totalement inédits et inconnus sur le plan méthodologique. Leur concept doit donc faire 
l'objet d'une élaboration et de tests détaillés avant leur introduction. 

Le train de mesures proposé dans la PA22+ est largement insuffisant en tant que réponse à l'IEP si l'on veut garantir efficacement la protection des ressources en eau 
potable et la qualité des cours d'eau. L'objectif d'une agriculture utilisant les ressources de manière efficiente, adaptée aux conditions locales et respectueuse de 
l'environnement inscrit dans l'art. 104a Cst. ne sera ainsi pas atteint. Au contraire, il est à craindre que la prise de position du secteur agricole comme l'USP 
provoque une nouvelle intensification qui engendrerait plutôt une utilisation accrue des produits phytosanitaires, engrais et fourrage. 

Afin de pouvoir protéger les ressources en eau potable, la SSIGE exige par conséquent qu'en plus des propositions comprises dans la PA22+, les mesures ci-
après soient prises de toute urgence: 

1. Interdiction des PPS chimiques de synthèse dans les zones de protection des eaux souterraines S1 à S3 des captages publics d'eau potable (les produits 
conformes à la liste des intrants biologiques restent autorisés). 

2. Interdiction des PPS persistants mobiles dont les agents actifs ou métabolites atteignent ou peuvent atteindre des concentrations > 0,1 micro-gramme 
par litre dans l'aire d'alimentation des captages d'eau potable. 

3. Interdiction des PPS dont la toxicité est critique pour l'être humain et l'environnement, y compris les intrants. 

4. Courbe de réduction inscrite dans la loi comprenant des valeurs cibles et mesures de correction efficaces au cas où les objectifs en matière de 
consommation de l'azote et d'utilisation des PPS chimiques de synthèse ne seraient pas atteints. 

5. Contributions de la Confédération à l'attention des cantons à hauteur de 35% des coûts engendrés par l'élaboration des bases hydrogéologiques en vue de 
délimiter les aires d'alimentation des captages d'eau potable en danger ou pollués qui sont concernés par l'agriculture. 

6. Financement garanti des projets prévus dans l'art. 62a de la LEaux et assuré en totalité par la Confédération. 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines comme la Suisse, cette exigence 1) est déjà inscrite dans une procédure législative visant à 

réduire les PPS dans les captages d'eau. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chap. 2.3.5, p. 41 ss Interdiction des PPS chimiques 
de synthèse dans les zones de 
protection S1 à S3 des captages 
publics d'eau 

Les PPS peuvent s'infiltrer dans les sols à la suite d'accidents ou de mauvaises manipula-
tions. Etant donné que le temps nécessaire à l'écoulement jusque dans le captage d'eau est 
éventuellement court, le risque doit être minimisé par principe de précaution. Les captages 
d'eau potable indispensables doivent être protégés des apports en PPS provenant de l'agri-
culture et des autres utilisations telles que les voies de circulation. Les produits conformes à 
la liste des intrants biologiques restent autorisés (à l'exception du cuivre), car ils se décompo-
sent rapidement et n'entraînent pas de résidus persistants. 

Remarque: au Danemark, pays qui capte son eau potable à partir des eaux souterraines (comme la 

Suisse), cette exigence est déjà inscrite dans une procédure législative visant à réduire les PPS dans 

les captages d'eau. 

Aucune autorisation des PPS 
persistants mobiles dont les 
agents actifs ou métabolites at- 
teignent ou peuvent atteindre 
des concentrations > 0,1 micro- 
gramme par litre dans l'aire d'ali- 
mentation des captages d'eau 
potable. 

Certains PPS ou leurs métabolites sont mobiles dans le sous-sol et ne se décomposent 
presque pas (persistance). Ces PPS ne doivent pas être utilisés dans l'aire d'alimentation des 
captages d'eau potable et dans les zones de protection des eaux souterraines. 

En Suisse, cela concerne env. 8 associations de PPS pour lesquelles il existe suffisamment 
de produits de substitution (surtout bentazone, chloridazone, S-métolachlore, fluopicolide, 
mecoprop, métazachlore, diméthachlore, chlorothalonil). 

Interdiction formelle des PPS 
dont la toxicité est critique pour 
l'être humain et l'environnement, 
y compris les intrants. 

Des niveaux de pollution supérieurs à l'exigence chiffrée dans l'OEaux sont mesurés à plu-
sieurs reprises dans de nombreuses eaux superficielles, avant tout pour des agents actifs 
particulièrement toxiques. Ces substances doivent être interdites car elles perturbent forte-
ment l'écologie aquatique. 

Courbe de réduction inscrite 
dans la loi comprenant des va- 
leurs cibles et mesures de cor- 
rection explicites au cas où les 

Depuis de nombreuses années, le niveau de pollution à l'azote des eaux souterraines, en par-
ticulier le nitrate, est trop élevé dans plus de 60% des points de mesure situés dans les zones 
agricoles et dépasse donc l'exigence chiffrée dans l'OEaux. Dans les zones agricoles de la 
région du Plateau, des agents actifs des PPS ou leurs résidus sont détectés dans les eaux 
souterraines de 70% des points de mesure. Les objectifs environnementaux en matière 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 objectifs en matière de consom- 
mation de l'azote et d'utilisation 
des PPS chimiques de synthèse 
ne seraient pas atteints 

d'agriculture ne sont toujours pas atteints et des objectifs et mesures restent à définir pour les 
produits de décomposition des PPS qualifiés de «non pertinents» malgré leur large utilisation 
et persistance. Mettre uniquement en oeuvre des mesures ponctuelles ne sera pas suffisant 
pour atteindre à l'avenir les objectifs environnementaux en matière d'agriculture et pour ré-
duire les pollutions diffuses. 

Le recours à l'azote et aux PPS doit par conséquent être réduit afin de satisfaire un objectif 
ambitieux et inscrit dans la loi. Pour ce faire, une courbe de réduction définie doit être inscrite 
dans la loi. Il convient également de définir la mise en œuvre de mesures d'application con-
crètes s'il s'avère que les mesures prises dans l'agriculture ne permettent pas d'atteindre 
cette réduction. 

Contribution financière de la 
Confédération à l'attention des 
cantons à hauteur de 35% des 
coûts engendrés par l'élabora- 
tion des bases hydrogéolo- 
gigues en vue de délimiter les 
aires d'alimentation des cap- 
tages d'eau potable concernés 
par l'agriculture. 

L'agriculture est la cause des niveaux de pollution trop élevés des eaux souterraines par le 
nitrate et les PPS. Afin de pouvoir garantir à l'avenir l'approvisionnement en eau potable 
comme la loi l'exige, sans avoir recours à un traitement coûteux, les captages d'eau potable 
doivent bénéficier d'une meilleure protection préventive ou les pollutions doivent être en-
rayées. Pour ce faire, il faut impérativement délimiter les aires d'alimentation. La Confédéra-
tion doit participer à la prise en charge des coûts engendrés par les clarifications nécessaires. 
En vertu du principe de «pollueur-payeur», il incombe au secteur agricole d'assumer ces 
coûts. 

Le financement des projets pré- 
vus dans l'art. 62a doit être ga- 
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération. 

Afin de garantir l'impact des projets nitrates prévus dans l'art. 62a de la LEaux, il est néces-
saire de leur attribuer une durée suffisamment longue. Cela est dû au fait qu'il faut aux pro-
cessus souterrains plusieurs décennies pour que l'impact d'une adaptation de la gestion se 
répercute sur la qualité des eaux souterraines. 

Il incombe à la Confédération de garantir en totalité le financement, car les cantons n'ont au-
cune influence sur les décisions en matière de politique agricole. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

LAgr art. 70, ch. 2, let. i) Inclure et mettre en oeuvre im- 
pérativement 

La proposition contenue dans l'art. 70a, ch. 2, let. i) (respect des dispositions sur la protection 
des eaux dans le cadre des PER) doit impérativement être incluse car le déroulement actuel 
n'est ni approprié ni efficace du point de vue de l'exécution. 

LAgr art. 75 et 76 Le financement des projets pré- 
vus dans l'art. 62a doit être ga- 
ranti sur le long terme et assuré 
en totalité par la Confédération. 

L'intégration de l'art. 62a de la LEaux dans la nouvelle mesure «agriculture adaptée aux con-
ditions locales» présente le risque que la sécurité de planification nécessaire pour les parties 
prenantes au projet soit perdue, ce qui engendrerait l'impossibilité de réaliser les projets ou 
de les développer avec succès. Il est par conséquent impératif de garantir le financement des 
projets prévus dans l'art. 62a de la LEaux sur toute la durée nécessaire à leur réalisation. 

En vertu du principe de «pollueur-payeur», l'intégralité des coûts doit être prise en charge 
dans le budget de la Confédération alloué à l'agriculture. 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Hardwasser AG 

8157_HAWAG_Hardwasser AG_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Rheinstrasse 87, 4133 Pratteln 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1.3.19 

Gez. Thomas Meier, Geschäftsführer 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserversorger versorgt Hardwasser AG zusammen mit IWB rund 250'000 Konsumenten in Basel Stadt, Riehen, Bettingen, Binningen und All-
schwil. Zudem sind wir Vorlieferant des Wasserwerks Reinach und Umgebung, das Seinerseits rund 50'000 Konsumenten in 6 Gemeinden des unteren 
Baselbiets versorgt.  

Auch wenn der Kanton Basel-Stadt und die Agglomeration Basel nicht ein landwirtschaftlich stark genutztes Gebiet ist, kennen wir die Problematik landwirt-
schaftlicher Tätigkeiten in der Grundwasserschutzzone als Direktbetroffene. Seit Jahrzehnten wird in den Langen Erlen auf rund 80ha Landwirtschaft betrie-
ben. Dabei liegt diese Fläche vollumfänglich in der Grundwasserschutzzone S2. Aus diesem Grund ist es uns ein Bedürfnis, uns zu jenen Themen in der 
Agrarpolitik AP22+ zu äussern, die für uns, die Trinkwasserversorger, eine Relevanz aufweisen. 

Das Ziel einer jeder Wasserversorgung ist auf möglichst technisch einfache Art ein Trinkwasser zu erzeugen. Dies ist in jedem Fall ökologisch wie ökono-
misch sinnvoll. Hierfür ist jedoch eine möglichst unbeeinflusste Rohwasserquelle (Quellwasser, Grundwasser, Oberflächengewässer) notwendig. Diesen 
Schutz wird seit Jahrzehnten auch im IAWR-Grundwassermemorandum postuliert. (https://www.iawr.org/timm/download.php?file=data/docs/down-
loads/grundwassermemorandum.pdf) 

 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 
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Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  

Positiv zu bewerten ist auch die Verbesserung des Tierwohls und die Förderung der Tiergesundheit. Aus Sicht der Trinkwasserversorger ist der Einsatz von 
Antibiotika in der Tierhaltung zu reduzieren. Ein falscher Einsatz dieser medizinischen Produkte führt zu resistenten Keimen, die sich über den Wasserkreis-
lauf bis ins Grundwasser und Trinkwasser verteilen können. Damit werden längerfristig heutige Antibiotika für Mensch und Tier unbrauchbar und Erreger 
können sich ungehindert vermehren. 

 

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
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4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen  1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 1.4.1, S.21 ff Keine Abkehr von der bisherigen 
Anforderung von 0.1 µg/l für 
PSM in Oberflächengewässer. 

Eine Abkehr vom Grenzwert von 0.1 µg/l für PSM in oberirdischen Gewässern bedeutet einen 
Mehraufwand in der Festlegung von Einzelgrenzwerten, aber auch im Nachweis der Einhal-
tung bei Befunden. 

 

Kap. 2.3.4.1, S.37 Verbot eines vorbeugenden Ein-
satzes von Antibiotika in der 
Tierhaltung 

Bei den Zielen wird eine Reduktion des ökologischen Fussabdrucks und der Umweltbelastun-
gen gefordert. Ein Teil davon soll auch der Antibiotika-Einsatz bedingen. Ein übertriebener 
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung führt zu resistenten Keimen, die über den Wasserkreis-
lauf auch zum Konsumenten gelangen können. Damit verlieren die Antibiotika bei einem Ein-
satz in der Humanmedizin langfristig ihre Wirkung.   

 

Kap. 2.3.4.1, S.38 Eine standortangepasste Land-
wirtschaft darf zu keinem 
Mehreintrag von PSM führen.  

Eine standortangepasste Landwirtschaft ist zu begrüssen, vor allem auch unter dem Ge-
schichtspunkt der Klimaveränderung. Die veränderten Kulturen dürfen jedoch zu keiner Mehr-
belastung der OGW und des GW führen. Die neu eingesetzten Pflanzenarten dürfen keinen 
grösseren Einsatz von PSM erfordern oder zu Monokulturen führen. 

 

Kap. 2.3.4.2, S.38 Eine Halbierung der PSM-Risi-
ken bis in 10 Jahren ist ungenü-
gend. Hier müssen höhere Ziele 
definiert werden.  

Im Grundsatz wird der Schutz des Grundwassers und der Nutzungsdruck auf das Grundwas-
ser von der Landwirtschaft erkannt. Die im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel definierte Halbie-
rung der Überschreitungen der numerischen Anforderungen an die Wasserqualität um 50%, 
ist jedoch zu zaghaft. Dies bedeutet, dass nach 2027 immer noch die Hälfte überschritten 
bleibt.  

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 
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Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
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Motivazione / Osservazioni 

 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione IWB, Industrielle Werke Basel 

8185_IWB_Industrielle Werke Basel_2019.03.01 

Adresse / Indirizzo Margarethenstrasse 40, 4002 Basel 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 1.3.2019 

Gez. Thomas Meier, Leiter Produktion Wasser 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserversorger versorgen IWB zusammen mit der Hardwasser AG rund 250'000 Konsumenten in Basel Stadt, Riehen, Bettingen, Binningen und 
Allschwil. Zudem sind wir Vorlieferant des Wasserwerks Reinach und Umgebung, das Seinerseits rund 50'000 Konsumenten in 6 Gemeinden des unteren 
Baselbiets versorgt.  

Auch wenn der Kanton Basel-Stadt und die Agglomeration nicht ein landwirtschaftlich stark genutztes Gebiet ist, kennen wir die Problematik landwirtschaftli-
cher Tätigkeiten in der Grundwasserschutzzone als Direktbetroffene. Seit Jahrzehnten wird in den Langen Erlen auf rund 80ha Landwirtschaft betrieben. 
Dabei liegt diese Fläche vollumfänglich in der Grundwasserschutzzone S2. Aus diesem Grund ist es uns ein Bedürfnis, uns zu jenen Themen in der Agrar-
politik AP22+ zu äussern, die für uns, die Trinkwasserversorger, eine Relevanz aufweisen. 

Das Ziel einer jeder Wasserversorgung ist auf möglichst technisch einfache Art ein Trinkwasser zu erzeugen. Dies ist in jedem Fall ökologisch wie ökono-
misch sinnvoll. Hierfür ist jedoch eine möglichst unbeeinflusste Rohwasserquelle (Quellwasser, Grundwasser, Oberflächengewässer) notwendig. Diesen 
Schutz wird seit Jahrzehnten auch im IAWR-Grundwassermemorandum postuliert. (https://www.iawr.org/timm/download.php?file=data/docs/down-
loads/grundwassermemorandum.pdf) 

 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 
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Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  

Positiv zu bewerten ist auch die Verbesserung des Tierwohls und die Förderung der Tiergesundheit. Aus Sicht der Trinkwasserversorger ist der Einsatz von 
Antibiotika in der Tierhaltung zu reduzieren. Ein falscher Einsatz dieser medizinischen Produkte führt zu resistenten Keimen, die sich über den Wasserkreis-
lauf bis ins Grundwasser und Trinkwasser verteilen können. Damit werden längerfristig heutige Antibiotika für Mensch und Tier unbrauchbar und Erreger 
können sich ungehindert vermehren. 

 

Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
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4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen  1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 1.4.1, S.21 ff Keine Abkehr von der bisherigen 
Anforderung von 0.1 µg/l für 
PSM in Oberflächengewässer. 

Eine Abkehr vom Grenzwert von 0.1 µg/l für PSM in oberirdischen Gewässern bedeutet einen 
Mehraufwand in der Festlegung von Einzelgrenzwerten, aber auch im Nachweis der Einhal-
tung bei Befunden. 

 

Kap. 2.3.4.1, S.37 Verbot eines vorbeugenden Ein-
satzes von Antibiotika in der 
Tierhaltung 

Bei den Zielen wird eine Reduktion des ökologischen Fussabdrucks und der Umweltbelastun-
gen gefordert. Ein Teil davon soll auch der Antibiotika-Einsatz bedingen. Ein übertriebener 
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung führt zu resistenten Keimen, die über den Wasserkreis-
lauf auch zum Konsumenten gelangen können. Damit verlieren die Antibiotika bei einem Ein-
satz in der Humanmedizin langfristig ihre Wirkung.   

 

Kap. 2.3.4.1, S.38 Eine standortangepasste Land-
wirtschaft darf zu keinem 
Mehreintrag von PSM führen.  

Eine standortangepasste Landwirtschaft ist zu begrüssen, vor allem auch unter dem Ge-
schichtspunkt der Klimaveränderung. Die veränderten Kulturen dürfen jedoch zu keiner Mehr-
belastung der OGW und des GW führen. Die neu eingesetzten Pflanzenarten dürfen keinen 
grösseren Einsatz von PSM erfordern oder zu Monokulturen führen. 

 

Kap. 2.3.4.2, S.38 Eine Halbierung der PSM-Risi-
ken bis in 10 Jahren ist ungenü-
gend. Hier müssen höhere Ziele 
definiert werden.  

Im Grundsatz wird der Schutz des Grundwassers und der Nutzungsdruck auf das Grundwas-
ser von der Landwirtschaft erkannt. Die im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel definierte Halbie-
rung der Überschreitungen der numerischen Anforderungen an die Wasserqualität um 50%, 
ist jedoch zu zaghaft. Dies bedeutet, dass nach 2027 immer noch die Hälfte überschritten 
bleibt.  

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-
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derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 

 

 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 
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Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Articolo 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Als Trinkwasserversorgung der Stadt Baar nehmen wir Stellung zu denjenigen Themen, die die Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt 
betreffen, nicht aber zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Es müssen in der AP22+ griffigere Ziele und Massnahmen beschlossen 
werden.  
Es müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festgelegt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die 
heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt 
werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen 1) und 2) bereits in ein gesetzlich veranker-
tes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
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Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 

 



 

 

7/7 

 
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 
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Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

CONSULTATION RELATIVE À LA POLITIQUE AGRICOLE 2022 + 

Madame, Monsieur, 

Nous vous remercions de prendre le soin de nous consulter à propos de la nouvelle politique agricole prévue pour après 2022 et 
vous faisons part de nos remarques dans le document annexé. Nous nous limiterons spécifiquement aux modifications ayant trait 
au secteur laitier et à l’élevage y relatif. 

Traversant une crise qui s’éternise depuis 2014, les producteurs de lait –surtout ceux produisant du lait dit « industriel » (lait de 
centrale) et beaucoup d’agriculteurs doivent également faire face à une situation très difficile, caractérisée notamment par une 
baisse marquée de leurs revenus. Ces faits se conjuguent à la baisse générale des aides pour les régions de plaine -qui frappe 
particulièrement nos producteurs de Genève et de La Côte (VD)- découlant de la politique agricole PA 2014-17 et suivante.  

La motivation des producteurs de lait, notamment la jeune génération, s’est fortement érodée ces dernières années, en raison du 
prix du lait trop bas, du manque de stabilité du marché et l’absence de perspectives encourageantes à long terme. De nombreux 
producteurs de lait cessent leur activité en Suisse. C’est le cas par exemple dans notre canton où il en reste seulement 4 au-
jourd’hui alors qu’ils étaient plusieurs dizaines il y a à peine 20 ans. Du fait de la libéralisation du commerce du fromage avec l’UE, 
le marché suisse du lait industriel est constamment soumis aux variations de prix (volatilité), à la pression des importations en 
provenance de l’UE (quantité et assortiment) et aux fluctuations du taux de change (€/CHF). 

Pour garantir un avenir aux familles paysannes, la future politique agricole suisse doit donc générer impérativement une améliora-
tion du revenu de cette catégorie de la population, l’une des plus défavorisées de Suisse. 

En résumé, notre position est la suivante : 

Nous approuvons : 

 Le maintien de l'enveloppe financière pour l'ensemble de la PA 2022-2025 à son niveau actuel sous réserve d’une revalori-
sation en cas d’inflation. 

 L'engagement en faveur des contributions financières au système de production, aussi bien celles existant déjà que les 
nouvelles.  

 Le soutien de la PA 2022 + en faveur d'une production laitière durable ("Tapis vert"). 
 L’ancrage dans la loi et le transfert du dossier du contrôle du lait à l'Office fédéral de l'agriculture, de même que l'impor-

tance donnée à la promotion des ventes. 
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 L’augmentation du supplément pour le lait de non-ensilage, à la double condition que, d’une part, les moyens financiers 
correspondants soient mis à disposition et, d’autre part, ces derniers continuent à n'être versés que pour le lait effective-
ment transformé en fromage 

 La réduction du soutien lié à la surface pour les paiements directs et l’option de mieux prendre en compte le travail. 

 Nous rejetons fermement : 

 Toute réduction du supplément pour le lait transformé en fromage. Ce projet, totalement injustifié, conduirait à aggraver 
considérablement la crise laitière actuelle. Introduit à l’origine pour compenser la suppression de la protection douanière 
tarifaire lors de l'introduction du libre-échange sur le marché fromager avec l'UE, le supplément pour le lait transformé en 
fromage est la clé de voute de l’économie fromagère suisse. Sa réduction ne repose sur aucune justification dans la me-
sure ou le différentiel de prix du lait entre l’UE et la Suisse est toujours aussi important. 

La PA 2022 donne la possibilité de verser directement aux producteurs les suppléments pour le lait transformé en fromage et pour 
le lait de non-ensilage. Nous sommes très réservés sur cette nouvelle orientation. Si celle-ci améliore la transparence, elle suscite 
par contre les réserves suivantes de notre part : 1) un budget distinct devrait être prévu pour ces suppléments afin qu’il ne soit pas 
impactés par une éventuelle baisse générale des paiements directs ; 2) la compensation d’un prix du lait trop bas, du fait des poli-
tiques de libéralisation, par le moyen des paiements directs risque de décourager un peu plus les producteurs, qui verraient ainsi 
leur production de plus en plus « dévalorisée », dans tous les sens du terme ; 3) l’augmentation des paiements directs pourrait 
être mal interprétée par une partie de la population et renforcer le sentiment que les paysans seraient des assistés, voire des privi-
légiés, ce qui est tout-à-fait injuste et nuisible à l’image de l’agriculture et des agriculteurs. 

Par ailleurs, nous restons fermement attachés à l’actuelle protection douanière pour la « ligne blanche » (tous produits laitiers sauf 
fromages) qui protège l’économie laitière suisse et maintient un haut niveau de qualité par rapport de la concurrence étrangère.  

Les mesures prévues ne doivent pas conduire à affaiblir la production de lait de centrale en Suisse, déjà soumise à une très forte 
pression. Les produits fabriqués à base de lait d’industrie, de bonne qualité et vendus à des prix abordables, répondent aux at-
tentes de la plupart des consommateurs suisses. L’affaiblissement de cette filière profiterait exclusivement aux concurrents étran-
gers, sans aucune contre-partie positive pour la Suisse. Le remplacement des produits laitiers suisses par des produits provenant 
de pays dotés de règlementations moins strictes en matière sociale, environnementale et sanitaire constituerait une régression 
regrettable et seraient en contradiction avec la volonté du Peuple suisse exprimée lors de la votation sur la souveraineté alimen-
taire du 24 septembre 2017.        

Les producteurs de lait ont besoin de conditions cadres stables leur offrant des perspectives encourageantes pour la pérennité de 
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leur activité et les investissements futurs. 

Enfin, nous demandons que les promesses de simplification administrative mainte fois réitérées se concrétisent réellement.  

À noter que notre position est en majeure partie alignée sur celle de notre organisation faitière, la Fédération des Producteurs 
Suisses de Lait (FPSL). Il en va de même pour ce qui concerne la consultation sur les lois relatives à la protection des eaux, aux 
épizooties et sur le bail à ferme agricole (LBFA). 

Nous vous renouvelons nos remerciements pour nous avoir consultés sur ce dossier très important pour les producteurs de lait et 
vous savons gré par avance de bien vouloir prendre en considération nos remarques.   

Dans cette attente, nous vous présentons, Madame, Monsieur, nos meilleures salutations. 

LAITERIES RÉUNIES GENÈVE 

                          

 

 

 

 

                                                                O. Berlie                                P. Charvet 
                                                               Président                           Directeur général 
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3.1.2.1 Désignation de 
produits, promotion des 
ventes, p. 60-61 

Approbation des nouveautés Nous prenons acte que la promotion des ventes (art. 12 LAgr) continuera de jouer un rôle stra-
tégique important dans le cadre de la PA 2022+ et qu’aucun changement législatif ou straté-
gique n’est envisagé. L’agriculture suisse doit tirer le meilleur profit possible de la vente de ses 
produits sur les marchés. Nous saluons le fait que les fonds destinés à la promotion de la qualité 
et des ventes pour la période 2022-2025 s’élèveront à près de 70 millions de francs par an. Les 
producteurs de lait prennent bonne note du fait que les canaux de communication numériques 
(p. 59) peuvent désormais également être encouragés et qu’il est explicitement possible d’en-
courager le lien avec l’agriculture dans nos écoles (p. 61) dans le cadre du programme de 
soutien de la Confédération à la promotion des ventes. La numérisation peut fondamentalement 
rapprocher les consommateurs de l’agriculture. Il existe déjà un certain nombre de projets con-
crets à cette fin. Nous soutenons la création d’une « plate-forme pour les exportations agricoles 
» sur la base de l’article 12 LAgr (p. 34, 145).  

Nous souhaitons que les labels régionaux équitables (ex. Genève Région – Terre Avenir 
(GRTA)) puissent également bénéficier de soutien au titre de la promotion des ventes. 

 

3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents, p. 62-64 

Maintien du système actuel pour 
la viande 

 

Nous souhaitons le maintien du système actuel pour la viande. Nous rappelons que le système 
de la prestation en faveur de la production indigène a déjà fait l’objet de plusieurs discussions 
au Parlement fédéral. Suite à l’abolition puis à la réintroduction partielle de la prestation en 
faveur de la production indigène à partir de 2014, des faits d’une grande importance pour les 
producteurs nationaux sont désormais connus. Au cours de la période sans prestation en faveur 
de la production indigène (avec enchères), il n’y a pas eu d’amélioration des prix pour les pro-
ducteurs suisses.  

 

 

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de la 
viande et des œufs, p. 
66-67 

Maintien du système actuel pour 
la viande 

Nous demandons le maintien du système actuel pour la viande (de veau).  



 

 

6/18 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 27a Génie 
génétique 

Prolongation du moratoire. Le moratoire concernant la culture de plantes OGM en Suisse se termine fin 2021. Il doit être 
prolongé via la révision de la loi sur l’agriculture. Les producteurs suisses de lait se sont donné 
pour objectif une production laitière sans OGM (ex. : label Suisse Garantie).  
Article 37a LGG :  

Délai transitoire pour la mise en circulation d’organismes génétiquement modifiés  

« Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la période allant jusqu’au 31 décembre 2025 
pour la mise en circulation, à des fins agricoles, horticoles ou forestières, de plantes et de par-
ties de plantes génétiquement modifiées, de semences et d’autre matériel végétal de multipli-
cation génétiquement modifiés, ou d’animaux génétiquement modifiés. «  

 

Art. 28 Économie laitière ; Champ d’application  
Art 28 al. 2  

 

Le Conseil fédéral peut appliquer 
au lait de chèvre, au lait de brebis 
et au lait de bufflonne certaines 
dispositions, notamment les art. 
38, 39 et 41.  
 
 

Nous approuvons ces modifications.  
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Art. 38 Supplément 
versé pour le lait trans-
formé en fromage 
Art. 38 al. 2, 1re phrase, 
et 2bis 

2 Le supplément s’élève à 13 15 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commer-
cialisé selon l’art. 40. … 

2bis Le Conseil fédéral examine si 
les suppléments sont octroyés 
aux utilisateurs du lait en faveur 
des producteurs ou directement 
aux producteurs. 

Maintien du droit en vigueur. 

Les modifications proposées auraient des effets très différents sur le marché du lait et la pro-
duction laitière.   

Nous rejetons catégoriquement :  

 Toute réduction du supplément pour le lait transformé en fromage, car cela équivaudrait 
à une baisse directe du prix du lait de centrale dans toute la Suisse, et ne résoudrait 
absolument pas le problème de la production excessive de fromage à faible teneur en 
matière grasse. Une diminution de 2 centimes du supplément pour le lait transformé en 
fromage signifie une baisse de prix du lait équivalente, insupportable dans un contexte 
de prix déjà beaucoup trop bas. De plus cela va directement à l’encontre de l’objectif 
consistant à « augmenter la valeur ajoutée sur le marché » de 3,96 milliards de francs 
à 4,0 milliards de francs (+ 1,0 %) défini dans le rapport (p. 45). La réduction du soutien 
aux fromages fabriqués avec du lait d’ensilage aurait des répercutions très négatives 
sur la viabilité de notre production de fromages à pâte molle (filiale Val d’Arve SA du 
Groupe Laiteries Réunies Genève / société coopérative). Elle conduirait en effet à ren-
chérir nos prix de vente avec le risque de se voir évincer du marché suisse par des 
concurrents européens qui y exerce une forte pression sur les prix, notamment s’agis-
sant des fromages à pâte molle. Les fromages à pâte molle actuellement fabriqués en 
Suisse sont de bonne qualité et économiquement abordables pour la plupart des con-
sommateurs. Le passage à une fabrication à base de lait de non-ensilage n’est pas 
une panacée et présentent plusieurs limites et inconvénients. Une telle option condui-
rait notamment à une augmentation du prix des fromages. Beaucoup de consomma-
teurs suisses délaisseraient alors ces articles devenus des produits « de luxe » pour 
se reporter sur des fromages étrangers. La baisse du supplément pour le lait transformé 
en fromage constitue une menace potentielle pour la pérennité des fabricants suisses 
de fromages à pâte molle.           

 
Le supplément pour le lait transformé en fromage a été créé à l’origine pour compenser la 
suppression de la protection douanière avec l’UE lors de la mise en place du libre-échange sur 
le marché du fromage. La situation (concurrence des fromages étrangers à bas prix) n’ayant 
aucunement changé, nous ne voyons aucune justification à abaisser le niveau du supplément 
pour le lait transformé en fromage. Nous relevons également que, si ce supplément contribue 
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à compenser l’écart de prix du lait entre la Suisse et l’UE, il ne tient absolument pas compte 
des différences de coûts de productions. 

 Pour le supplément de non-ensilage, que l’octroi des contributions soit découplé de la 
transformation effective du lait. Le supplément de non-ensilage doit continuer d’être 
octroyé uniquement pour le lait transformé en produits laitiers selon la législation ac-
tuellement en vigueur. Si le supplément est octroyé indépendamment de la transforma-
tion, cela pourrait entraîner des incitations négatives et contre-productives à produire 
du lait sans débouchés sur les marchés. Il y a actuellement suffisamment de lait de 
non-ensilage sur le marché et des quantités non négligeables sont actuellement mises 
en valeur dans des catégories inférieures. La valeur ajoutée du lait n’est pas détermi-
née lors de sa production, mais par sa commercialisation. Ce lien fondamental n’est 
pas reconnu dans le rapport de consultation.  
 

 La suppression du supplément de non-ensilage pour le lait d’alpage. Ce supplément 
doit être maintenu.  

 
 
Nous ne jugeons aucunement prioritaire :  
La création d’une base légale pour que le supplément sur le lait transformé en fromage et le 
supplément de non-ensilage puissent être versés directement aux producteurs.  
Nous sommes très réservés sur cette nouvelle orientation. Si cette option améliore la transpa-
rence, elle suscite par contre, comme déjà évoqué dans notre introduction, les réserves sui-
vantes de notre part :  
1) un budget distinct devrait être prévu pour ces suppléments afin qu’il ne soit pas impactés par 
une éventuelle baisse générale des paiements directs ;  
2) la compensation d’un prix du lait trop bas, du fait des politiques de libéralisation, par le moyen 
des paiements directs risque de décourager un peu plus les producteurs, qui verraient ainsi 
leur production de plus en plus « dévalorisée », dans tous les sens du terme ;  
3) l’augmentation des paiements directs pourrait être mal interprétée par une partie de la popu-
lation et renforcer le sentiment que les paysans seraient des assistés, voire des privilégiés, ce 
qui est tout-à-fait injuste et serait nuisible à l’image de l’agriculture et des agriculteurs.  
De plus, cette disposition serait difficile à mettre en œuvre d’un point de vue informatique s’il 
faut dans le même temps veiller au respect des obligations relatives à la transformation effective 
du lait. 
La priorité reste donc que ce supplément ne soit octroyé qu’au lait transformé, selon les fins 
prévues. 
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Nous soutenons :  
• Une augmentation du supplément de non-ensilage seulement si la Confédération alloue des 
moyens financiers supplémentaires à cette fin. Environ 10 millions de francs par centime sup-
plémentaire sont nécessaires.  
• L’octroi des deux suppléments pour les laits de chèvre, de brebis et de bufflonne.  
 
Nous ne souhaitons pas que le contenu des articles sur les suppléments (art. 38, 39 et 40 LAgr) 
soit modifié dans le cadre de la Politique agricole 2022+.  
 
 
 
Nous demandons :  
Dans l’hypothèse – hautement improbable nous l’espérons et que nous rejetons fermement – 
où le montant du supplément pour le lait transformé en fromage venait à être abaissé, nous 
formulons la demande suivante, dans le cadre de la future politique PA 2022 : 
Nous demandons que le supplément de lait de non-ensilage puisse être également attribué 
pour la fabrication de tous les fromages à pâte molle produits avec ce type de lait, y compris à 
ceux qui ne bénéficient pas d’appellation d'origine protégée (AOP). Cette catégorie de fromages 
en est aujourd’hui arbitrairement privée, créant ainsi une discrimination par rapport à d’autres 
fromages à pâte dure ou mi-dure sans AOP qui y ont par contre droit. Nous soulignons aussi 
que l’option de tout miser sur le lait de non-ensilage conduirait à une baisse importante de la 
production laitière qui pénaliserait l’économie laitière suisse. 
 

Art. 39 Supplément de 
non-ensilage  
 

1 

La Confédération peut octroyer 
aux producteurs un supplément 
pour le lait produit sur une année 
entière sans ensilage.  
2 

Le supplément s’élève à 6 cen-
times. Le Conseil fédéral fixe les 
conditions régissant l’octroi du 
supplément.  
3 

Le Conseil fédéral peut adapter 
le montant du supplément 
compte tenu de l’évolution des 
quantités.  

Cf. nos remarques ci-dessus à propos du supplément pour le lait transformé en fro-
mage. 
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Maintien du droit en vigueur. 

Art. 41 Contribution pour 
le contrôle du lait  
 

1 
Afin de garantir l’hygiène du lait 

et la classification en fonction de 
la qualité et des composants, la 
Confédération peut octroyer oc-
troie des contributions pour cou-
vrir en partie les frais de labora-
toire du laboratoire d’essais man-
daté par les organisations natio-
nales des producteurs de lait et 
des utilisateurs de lait.  
2 

Les contributions sont oc-
troyées par voie de décision sous 
forme de montants forfaitaires.  
3 

Lors de la détermination du 
montant des contributions, il con-
vient de veiller à ce que les orga-
nisations nationales des produc-
teurs de lait et des utilisateurs de 
lait fournissent des prestations 
propres adaptées aux fins du 
contrôle du lait dans sa totalité.  
4 

Le Conseil fédéral fixe les exi-
gences et la procédure pour l’oc-
troi des contributions.  

Nous approuvons la nouvelle base légale de l’article 41 (p. 65, 109) et de l’article 28 LAgr, ainsi 
que le transfert de compétence de l’OSAV à l’OFAG. En tenant compte des quelques ajouts 
que nous proposons, cela se justifie ; toutefois, nous estimons que cet article devrait être mis 
en œuvre conjointement par l’OSAV et l’OFAG. Les producteurs de lait sont intéressés par une 
solution peu coûteuse et efficace, qui assure une synergie maximale avec d’autres prestations 
d’analyse similaires (par exemple, les tests de performance laitière). Il faut aussi garder à l’es-
prit que les analyses du lait ne poursuivent pas seulement des objectifs d’hygiène. Comme pour 
la viande, la classification (neutre) en fonction de la qualité et des composants du lait est né-
cessaire pour une mise en valeur rationnelle. Dans la pratique, cet aspect a une très grande 
importance économique, raison pour laquelle un seul laboratoire pour toute la Suisse ne suffit 
pas. À cet égard, les producteurs de lait exigent un traitement similaire à celui du secteur du 
bétail de boucherie (art. 49 LAgr), dans la mesure où la Confédération accepte et promeut 
également cet instrument pour des aspects de transparence du marché (al. 1). Cela renforce 
la position des producteurs dans des situations délicates. Les prestations de laboratoire sont 
également importantes pour ce qui est de documenter l’accès au marché des produits laitiers 
suisses à l’exportation. Ce point devrait être ancré dans la loi, car ces aspects sont de plus en 
plus souvent soulevés. De plus, nous ne considérons pas qu’une formulation potestative soit 
suffisante. C’est la raison pour laquelle la Confédération doit accorder à l’avenir au contrôle 
laitier, sur la base de réflexions élargies, un soutien financier équivalent à celui d’aujourd’hui. 

Sur le principe, nous convenons que l’octroi des contributions doit être lié ou limité aux frais de 
laboratoire engendrés et à ceux liés à la préparation des données. Dans le même temps, il 
convient également de reconnaître que les coûts du contrôle du lait ne se limitent, loin s’en faut, 
aux frais de laboratoire. Pour déterminer le montant « adéquat » des contributions, il faut tenir 
compte des coûts totaux inhérents au contrôle du lait, y compris les frais relatifs à la logistique 
(liée aux échantillons) et à la gestion des données. Ce fait n’est pas nouveau, mais il est souvent 
ignoré et mériterait désormais d’être précisé aussi dans le texte de loi (al. 2). 

 

Art. 70a  

Al. 3, let. a, c, e, f et g  

3 Le Conseil fédéral :  
a. concrétise les prestations éco-
logiques requises en tenant 

 
a) Dans le cadre des mesures existant actuellement. 
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 compte de la résilience des éco-
systèmes ;  
 
c. peut limiter la somme des paie-
ments directs par unité de main-
d’œuvre standard ;  
f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou 
par type de contribution ;  

g. fixe les exigences concrètes  
concernant la couverture sociale 
personnelle selon l’al. 1, let. i.  
 

 
 
 
c.) Nous sommes favorables au maintien de la limite UMOS au niveau actuel afin d’éviter les « 
excès » nuisibles à l’image de l’agriculture, en particulier du fait que la charge minimale de 
travail par unité de surface est abolie dans le projet.  
f.) Nous approuvons cette proposition de limitation de la somme des contributions, ainsi que la 
proposition concrète actuelle d’un montant maximum de 250 000 francs par exploitation. Ici 
aussi, il s’agit d’éviter les « excès » dommageables à l’image de l’agriculture.  

Art. 72 Contributions à la 
sécurité de l’approvi-
sionnement  
 

1 

Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement sont oc-
troyées dans le but d’assurer la 
sécurité de l’approvisionnement 
de la population en denrées ali-
mentaires ainsi que de préserver 
les bases de la  
production agricole et une agri-
culture diversifiée.  
Ces contributions comprennent :  
a. une contribution modulable 
uniforme par exploitation agri-
cole, visant à promouvoir le pro-
fessionnalisme et à préserver les 
bases de production dans les 
secteurs bénéficiant d’une pro-
tection douanière moindre ;  
b. une contribution par hectare, 
échelonnée selon la zone, visant 

Concernant la répartition des paiements directs, nous estimons qu’il faudrait procéder à un 
certain transfert du soutien à la surface vers le soutien du travail effectivement fourni. Dans le 
même temps, le renforcement des exigences en matière de formation / de professionnalisme 
augmenterait légèrement la mobilité des surfaces. Il est extrêmement difficile d’évaluer et d’es-
timer de manière fiable les éventuels effets de redistribution (statut de propriété partielle) en 
cas de promotion simultanée des contributions aux systèmes de production, à l’utilisation effi-
ciente des ressources et à la transition. Le projet en consultation se base sur un montant de 
150 à 250 millions de francs, ce qui correspondrait à une moyenne d’environ 3000 à 4500 francs 
par exploitation.  
Pour ce qui nous concerne, une contribution à l’exploitation doit être liée à des exigences con-
crètes et ne doit pas être considérée comme « inconditionnelle et uniforme ». Elle pourrait fa-
cilement imaginer les systèmes suivants :  
• Les producteurs de lait considèrent qu’une contribution en fonction des unités de main-
d’œuvre standard (avec un seuil d’entrée d’environ 0,5 UMOS jusqu’à 4,0 UMOS au maximum) 
par exploitation et échelonnée selon les zones est objectivement et techniquement très com-
préhensible. L’importance de la prestation de travail s’en trouverait considérablement accrue. 
Le contre-argument actuellement important et central opposé à cette proposition est la charge 
administrative annuelle. Cependant, au fur et à mesure du progrès de la numérisation, c’est un 
aspect qui passe à l’arrière-plan. Néanmoins, cette variante n’a pas la priorité absolue pour les 
producteurs de lait dans le contexte actuel.  
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à maintenir et encourager l’ex-
ploitation dans des conditions cli-
matiques difficiles ;  
c. une contribution par hectare, 
visant à garantir une proportion 
appropriée de terres ouvertes et 
de surfaces affectées aux cul-
tures pérennes.  
2 

Des contributions à la sécurité 
de l’approvisionnement selon l’al. 
1, let. b et c, peuvent aussi être 
octroyées pour les surfaces si-
tuées dans le territoire étranger 
de la zone frontière définie à l’art. 
43, al. 2, de la loi du 18 mars 
2005 sur les douanes. Le Conseil 
fédéral fixe les autres conditions 
d’octroi des contributions selon 
l’al. 1, let. a à c.  

 

• Sur le plan du contenu, les producteurs de lait considèrent également comme compréhensible 
une contribution modulaire à plusieurs échelons, « liée à la prestation » contrairement au projet 
du Conseil fédéral et intégrant les sous-éléments suivants :  
 
Module : Condition : Montant :  
Promotion du professionnalisme CFC & formation continue 2000.–  
Marchés ouverts Production laitière ou sucrière 3000.–  
Ce système encourage les prestations concrètes (formation qualifiante adéquate) ou indemnise 
les handicaps imposés par l’ouverture des marchés. La proposition est en outre très facile à 
mettre en œuvre administrativement si l’on considère un taux forfaitaire croissant (cumulatif) :  
• Lait : contribution croissant linéairement en fonction des quantités commercialisées, jusqu’à 
un maximum à partir de 150 000 kg (c.-à-d. à partir de 150 000 kg : 3000 francs).  
Concernant les contributions fédérales pour les surfaces situées dans le territoire étranger de 
la zone frontière, nous demandons à ce que la Confédération ne retranche pas les éventuelles 
subventions que des exploitants suisses auraient reçus de l’UE. Nous pensons notamment au 
cas particuliers de nos producteurs genevois et vaudois qui estivent leur bétail à l’étranger dans 
des régions proches de la frontière : alors qu’ils n’ont plus droit aux contributions fédérales pour 
l’estivage, ils se verraient en plus privés d’éventuelles subventions de la PAC (Politique Agricole 
Commune / UE). 

Art. 75 Contributions au 
système de production  
Al. 1, let. b et d 

 

1 Des contributions au système 
de production sont octroyées 
pour la promotion de modes de 
production particulièrement 
proches de la nature et respec-
tueux de l’environnement et des 
animaux. Ces contributions 
comprennent : 

b. une contribution échelonnée 
selon le type d’utilisation, la ca-

Nous soutenons le renforcement global des contributions au système de production avec les 
compléments conceptuels et légaux proposés, tant à l’article 75 qu’à l’article 87a (al. 1, let. h). 
Les points suivants sont toutefois très importants pour les 20 000 producteurs de lait de Suisse, 
dans le cadre de la poursuite du développement proposé :  
• Nous estimons qu’il est très judicieux d’établir un lien entre les contributions au système de 
production et les programmes de valeur ajoutée des branches. Parallèlement, toutefois, les 
responsables politiques doivent également être prêts à prendre en compte non seulement des 
critères politiquement pertinents, mais aussi des critères pertinents pour le marché :  
o Les contributions actuelles au bien-être animal SST et SRPA doivent être encore renforcées 
et différenciées. Nous avons besoin en l’occurrence d’une différenciation selon les catégories 
d’animaux.  
o Le programme PLVH doit également être développé davantage. Le rapport d’évaluation de 
la Confédération (Agroscope 2017) a mis en évidence les faiblesses de la participation, en 
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tégorie d’animaux et l’effet ob-
tenu pour les modes de produc-
tion portant sur une partie de 
l’exploitation agricole ; 

c. une contribution par unité de 
gros bétail, échelonnée selon la 
catégorie d’animaux et tenant 
compte du travail nécessaire, 
pour des modes de production 
particulièrement respectueux 
des animaux ; 

d. une contribution échelonnée 
selon la catégorie d’animaux, 
pour la promotion ciblée d’ani-
maux de rente en bonne santé.  

 

particulier dans les zones les plus basses (plaine). Dans le programme PLVH, il est impératif 
de pouvoir distinguer l’origine du fourrage (fourrage de base suisse) lors des contrôles de la 
Confédération. En même temps, il est incompréhensible dans la conception actuelle du sys-
tème que le maïs fourrager (fourrage grossier) soit souvent classé comme « mauvais » par 
l’administration, indépendamment du site (zone), au lieu de considérer la promotion des pro-
téines et de l’énergie des fourrages grossiers, qui ferait sens du point de vue des conditions 
locales, comme une alternative aux importations, de nature à ménager les ressources. Bien 
qu’il s’agisse d’une question de détail au niveau de la réglementation, elle doit être comprise à 
un niveau supérieur, raison pour laquelle elle est explicitement mentionnée ici.  
o En cas de concrétisation, par exemple dans le cadre d’un projet « Lait suisse durable » ou 
du « Tapis vert » (p. 86, tableau 8), les producteurs de lait demandent expressément d’y être 
associés de manière directe le moment venu.  
o Il est également important, lors de la conception concrète des mesures étatiques à un stade 
ultérieur, de ne pas créer d’incitations favorisant un niveau de production pour lequel il n’y a 
pas (suffisamment) de débouchés sur le marché. Dans un tel cas, ces incitations (directes ou 
indirectes) aux paiements directs aboutiraient à une offre excédentaire qui mettrait les prix sous 
pression. Il convient de garder cette corrélation à l’esprit et d’empêcher une telle situation.  
 
• b.) La modification proposée de l’al. 1, let. b est expressément approuvée. Une différenciation 
par catégorie d’animaux doit aussi être possible.  
• c.) Les producteurs de lait demandent une modification de l’art. 75, al. 1, let. c. Il est en effet 
essentiel que les contributions par catégorie d’animaux soient définies aussi en fonction du 
travail effectif par unité de gros bétail.  
• d.) Le programme d’incitation « animaux de rente en bonne santé » proposé (p. 88) est éga-
lement approuvé. L’échelonnement par catégorie d’animaux est expressément salué. Cepen-
dant, nous sommes en faveur d’une mise en œuvre à grande échelle dès 2022 et non 2024 (p. 
89).  
 

Art. 77 Contributions de 
transition 

1 Des contributions de transition 
liées à l’exploitation agricole 
sont octroyées dans le but de 
garantir un développement ac-
ceptable sur le plan social. 

2 Les contributions de transition 

Nous considérons que les contributions à la transition proposées sont opportunes et ne doivent 
pas être réduites afin de rendre la période de transition de la PA 2022+ socialement supportable 
(p. 91). 
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sont calculées sur la base des 
crédits autorisés, après déduc-
tion des dépenses opérées en 
vertu de l’art. 70, al. 2, let. a à e, 
ainsi que des contributions à 
l’utilisation durable des res-
sources naturelles (art. 77a et 
77b) et des indemnités allouées 
en vertu de l’art. 62a de la loi fé-
dérale du 24 janvier 1991 sur la 
protection des eaux. 

3 Les contributions de transition 
sont allouées au titre de l’exploi-
tation agricole. La contribution 
revenant à chaque exploitation 
est fixée en fonction de la diffé-
rence entre : 

a. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. a, b et c, et 72 
dans la version valable le 31 dé-
cembre 2021, et 

b. les contributions visées aux 
art. 71, al. 1, let. b, et 72 dans la 
version valable le 1er janvier 
2022. 

4 Le Conseil fédéral fixe : 

a. le calcul des contributions 
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pour chaque exploitation agri-
cole ; 

b. les modalités en cas de re-
mise de l’exploitation et d’impor-
tantes modifications structu-
relles. 

Art. 87a Mesures soute-
nues  
 

1 

La Confédération soutient :  
a. les améliorations foncières ;  
b. les infrastructures de trans-
ports agricoles ;  
c. les installations et mesures 
dans le domaine du régime hy-
drique du sol ;  
d. les infrastructures de base 
dans l’espace rural ;  
e. les projets de développement 
régional ;  
f. les constructions et installa-
tions servant à la transformation, 
au stockage ou à la commercia-
lisation de produits agricoles ré-
gionaux ;  

g. les constructions et installa-
tions agricoles ;  

h. les mesures visant à encoura-
ger des animaux de rente en 
bonne santé et une production 
respectueuse de l’environnement ;  

Nous soutenons les deux innovations matérielles des lettres d et h. L’appréciation de la lettre l 
dépend fondamentalement du changement de système découlant de l’article 76a. Toutefois, 
nous nous opposons à la suppression des contributions pour les bâtiments d’habitation agri-
coles (let. n).  
Dans la pratique, nous constatons actuellement que des ressources financières suffisantes 
peuvent en principe être mises à disposition pour les crédits d’investissement. Ce n’est toute-
fois pas le cas pour les prêts au titre de l’aide aux exploitations. De plus, il n’y a aucune 
marge de manœuvre pour transférer des fonds en fonction des besoins. Nous estimons que 
le besoin de prêts au titre de l’aide aux exploitations augmentera à l’avenir, notamment en rai-
son d’événements climatiques extrêmes majeurs (gel, sécheresse, inondations, etc.). La ré-
partition des ressources financières entre les crédits d’investissement et l’aide aux exploita-
tions doit donc être assouplie. Il faut procéder aux ajustements nécessaires. 

Nous souhaitons également que des aides spécifiques conséquentes puissent être alloués 
pour la mise aux normes des bâtiments. 
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i. les mesures visant à encoura-
ger la collaboration interexploita-
tions ;  

j. les mesures visant à encoura-
ger la reprise d’exploitations 
agricoles ;  

k. la diversification des activités 
dans le secteur agricole et dans 
les branches connexes ;  

l. l’élaboration de stratégies agri-
coles régionales ;  

m. la construction, la transfor-
mation et l’amélioration des bâti-
ments d’habitation agricoles ;  

n. les mesures de soutien et 
d’encouragement à la sécurité 
au travail et à la facilitation du 
travail ;  
2 

Le soutien porte sur des me-
sures individuelles et sur des 
mesures collectives.  

Art. 105 Principe  
 

1 

La Confédération soutient les 
améliorations structurelles au 
moyen de crédits d’investisse-
ment.  

2 
Elle met à la disposition des 

cantons les moyens financiers 

Dans le contexte actuel du marché et dans les conditions actuelles de la politique agricole, la 
production de lait de centrale, en particulier, est moins bien lotie que les autres branches de 
l’agriculture suisse. Le point central est l’influence directe du marché du lait européen sur le 
marché suisse. Les producteurs suisses de lait (et les transformateurs, ex. : LRG) produisent 
en Suisse avec les coûts suisses et la pression sur les prix de l’UE et travaillent donc sur des 
marchés semi-ouverts. Ce fait est particulièrement perceptible à Genève ou se font sentir les 
effets du « tourisme d’achat » des consommateurs suisses en France voisine. Parallèlement, 
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Antrag 
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Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

pour les crédits d’investisse-
ment.  

3 

Les cantons allouent les crédits 
d’investissement sous la forme 
de prêts sans intérêts.  

4 

Les prêts doivent être rembour-
sés dans un délai de 20 ans au 
plus.  

5 

Si le prêt doit être garanti par 
un gage immobilier, l’authentifi-
cation du contrat de gage peut 
être remplacée par une décision 
de l’autorité accordant le prêt.  

6 

Le Conseil fédéral fixe le mon-
tant des crédits d’investisse-
ments et les modalités du rem-
boursement. Les crédits d’inves-
tissement peuvent être alloués à 
forfait.  

7 

Le Conseil fédéral peut lier l’oc-
troi des crédits d’investissement 
à des conditions et des charges.  

le secteur laitier est, dans certains cas, très nettement discriminé économiquement par rap-
port à d’autres secteurs de production de l’agriculture suisse. En même temps, le lait est le 
produit agricole le plus compétitif en comparaison avec l’Europe.  
Les producteurs de lait demandent donc des aides structurelles pour les secteurs aux fron-
tières ouvertes (lait) sur la base de contributions forfaitaires non remboursables destinées à la 
réduction des coûts structurels. Il s’agit en fin de compte de contribuer à compenser la cherté 
des coûts suisses pour les investissements en Suisse et de contribuer à compenser un handi-
cap sectoriel au sein de l’agriculture suisse.  

Le canton de Vaud envisage l’introduction d’une contribution forfaitaire par UGB-vache de 
3000 à 4000 francs par place de stabulation pour les nouvelles stabulations laitières. Il a dé-
cidé de mettre en place un tel système en janvier 2019.  

Nous demandons au Conseil fédéral d’évaluer et de préciser les paramètres d’une telle déci-
sion au niveau national dans l’optique du message sur la PA 2022+. 
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Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025 

Article Proposition Justification / Remarques  

Article 1  
 

Pour les années 2022 à 2025, 
les montants maximaux autori-
sés sont les suivants :  
a. mesures destinées à promou-
voir les bases de production 536 
millions de francs ;  
b. mesures destinées à promou-
voir la production et les ventes 
2127 millions de francs ;  
c. paiements directs 11 252 mil-
lions de francs.  

Nous sommes satisfaits du montant des enveloppes financières agricoles proposées pour la 
période 2022-2025 (p. 138 ss). Ceci inclut également les fonds dus à l’intégration de la solu-
tion de remplacement de la loi chocolatière dans le budget agricole à partir du 1er janvier 
2019.  
Il s’agit d’un signe de stabilité sur un point absolument essentiel de la PA 2022+. Compte tenu 
du bas niveau des revenus dans l’agriculture et en particulier dans la production laitière, une 
éventuelle « correction du renchérissement » ne serait pas appropriée si l’inflation réelle de-
vait tomber sous la limite de 0,8 point décrite dans ce rapport.  

 

    

 



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Landwirtschaft AG der ZRA 

SA des domaines de la SRA 

Adresse / Indirizzo 

Radelfingenstrasse 

3270 Aarberg 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 

04. Februar 2019

Michel Losey, Präsident     Fritz Blaser, Geschäftsführer 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-

tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 

Vielen Dank. 

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-

coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 

forma di documento Word. Grazie. 

8200_Lw AG_Landwirtschaft AG der Zuckerrübenfabrik Aarberg_2019.02.04
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Direktzahlungen und Betriebe juristischer Personen:   

Bereits in der Vernehmlassung  zur AP 2014-17 forderten diverse Kantone und namhafte Organisationen wie der SBV und wir eine Beitragsberechtigung für 

Betriebe juristischer Personen. Mit der Ausnahmemöglichkeit  gemäss Art. 70a, Absatz 3 gestand der Bundesrat diesen Betrieben die Biodiversitäts- und 

Landschaftsqualitätsbeiträge zu. Demgegenüber blieb der Ausschluss der Betriebe von den Kulturlandschafts-, Versorgungssicherheits-  Produktionssys-

tem- und Ressourceneffizienzbeiträgen bestehen.  Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal diese Beiträge nicht struktur- oder einkommenspolitische Ziele ver-

folgen, sondern als Abgeltung für besondere ökologische Leistungen gedacht sind. Eine Abgeltung ist auch für diese Leistungen gerechtfertigt, wenn Betrie-

be juristischer Personen sämtliche Anforderungen an eine umwelt- und tiergerechte Produktion erfüllen müssen. Der Ausschluss beruht auf der Begriffsver-

ordnung, wonach zwischen Betrieben juristischer Personen und „bodenbewirtschaftenden, bäuerlichen  Betrieben“ unterschieden wird. 

Wie die sogenannten „bodenbewirtschaftenden, bäuerlichen Betriebe“ sind Betriebe juristischer Personen ebenfalls bodenbewirtschaftend. Für gut ausge-

bildete Landwirte, welche selber keinen Hof besitzen, bieten sie die Möglichkeit zur Ausübung ihres angestammten Berufs. Sie wirtschaften erfolgsorientiert 

bei geregelter Arbeits- und Freizeit sowie fortschrittlichen Sozialleistungen. Es erwartet sie bei Erreichung des Pensionsalters eine Altersrente zusätzlich zur 

AHV.  Die Arbeitsbedingungen und sozialen Sicherheiten sind gegenüber den traditionellen Familienbetrieben sogar zeitgemässer. Zudem erbringen diese 

Betriebe bedeutende Leistungen im öffentlichen Interesse, zu Gunsten der gesamten Landwirtschaft und nehmen als Versuchsansteller im Rahmen der 

umweltschonenden Produktion eine Vorreiterrolle ein.   

Wir unterstützen die Absicht einer rechtlichen Abklärung des Begriffes „bäuerlich Betriebe“, welche durch die Interpellation Streiff ausgelöst  wird.  Wie im 

erläuternden Bericht zur Vernehmlassung erwähnt, haben sich seit der Einführung der Direktzahlungen vor 30 Jahren die Rahmenbedingungen stark geän-

dert. Der aus dieser Zeit stammende Ausschluss juristischer Betriebe von den Direktzahlungen war ein rein politischer Akt (Kleinbauern-Initiative). Er lässt 

sich heute nicht mehr rechtfertigen, nachdem gegenüber den einkommensrelevanten und  strukturerhaltenden  Absichten mehr die ökologischen Leistungen  

ins Zentrum der Direktzahlungen gerückt werden.   

Mit dem neusten Verfassungsartikel zur Ernährungssicherheit  besteht zudem die Gesetzesgrundlage zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion, 

welche die Betriebe juristischer  Personen wesentlich mittragen.     
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 

Chapitre, page 

Capitolo, pagina 

Antrag 

Proposition 

Richiesta 

Begründung / Bemerkung 

Justification / Remarques 

Motivazione / Osservazioni 

 

Landwirtschaftsgesetz  

LwG 

Art 70a Abs.3, Bst. e 

 

 

 

Der Bundesrat: 

e.  kann für die in Art. 70, Abs. 2 

Bst. a-f genannten Direktzah-

lungen Ausnahmen von Art. 

70a, Abs. 1 Bst. a festlegen.  

Die Betriebe juristischer Personen erfüllen die Voraussetzungen für die Direktzahlungen 

und trotzdem sind sie nur teilweise beitragsberechtigt. Da die Direktzahlungen gegenüber 

früher vorwiegend ökologische Ziele verfolgen, ist ein Ausschluss der Betriebe aufgrund 

ihrer Rechtsform nicht mehr haltbar.  Mit dem neuen Verfassungsartikel zur Ernährungssi-

cherheit erhält der Aspekt der Produktion zusätzliches Gewicht. Die Betriebe juristischer 

Personen, die eine landwirtschaftliche Tätigkeit gemäss Art.3 Abs. 1 LwG ausüben, sollen 

Direktzahlungen erhalten, insbesondere auch Versorgungssicherheitsbeiträge.    

Die Betriebe juristischer Personen sind gezwungen, die ökologischen Auflagen wie die 

„bodenbewirtschaftenden, bäuerlichen Betriebe“ zu erfüllen. Sie erbringen gemäss neuem 

Antrag in Art. 70a, Abs. 1 Bst.c eine Leistung im Sinne der Gewässerschutz-, des Umwelt-

schutz- der Natur- und Heimatschutz und Tierschutzgesetzgebung. Dieser Beitrag ist Teil 

einer gesamtheitlichen Vernetzung in der umweltgerechten Produktion. Er generiert einen 

Mehraufwand und dürfte  abgegolten werden.  

Mit den Anpassungen wie in Art 70a Abs.3, Bst. e  beantragt,  soll dem Bundesrat ermög-

licht werden, die Beitragsberechtigung für Betriebe juristischer Personen zusätzlich zu den 

Biodiversitätsbeiträgen und Beiträgen für eine standortangepasste Landwirtschaft  auch auf 

die übrigen Direktzahlungen auszudehnen.    
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Zürich, 23. Januar 2019 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022; Einspracheverfahren bei 
Pflanzenschutzmitteln (neuer Art. 160b LwG) 

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin, sehr geehrte Damen und Herren 

In einem neuen Artikel 160b des Bundesgesetzes über die Landwirtschaft (LwG; SR 
910.1) soll zur Umsetzung des Bundesgerichtsurteils vom 12. Februar 2018, 
1C_312/2017 (Beschwerderecht Umweltorganisationen bei Pflanzenschutzmittelbewilligungen) die 

Möglichkeit einer Einsprache (z.B. von Umweltorganisationen) gegen bereits erteil-
te Pflanzenschutzmittelbewilligungen eingeführt werden. Die geplante Bestimmung 
im Vorentwurf zum LwG lautet wie folgt: 

Art. 160b Einspracheverfahren betreffend Pflanzenschutzmittel 

1 Die Zulassungsbehörde veröffentlicht Zulassungsentscheide betreffend Pflanzenschutzmittel 
im Bundesblatt. 

2 Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 über das Verwal-
tungsverfahren7 Partei ist, kann innert 30 Tagen nach der Veröffentlichung bei der Zulassungs-
behörde Einsprache erheben. Wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren Verfahren ausge-
schlossen. 

Da ich der prozessführende Anwalt des obgenannten Rechtsfalles war, erlaube ich 
mir dazu kritische Bemerkungen und einen Antrag für eine Verbesserung des neuen 
Art. 160b LwG: 

ADVOKATURBÜRO  MAURER & STÄGER 

per email an: 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

zuhanden: 

Eidgenössisches Departement für Wirt-
schaft, Bildung und Forschung WBF 

8201_mst-law_Maurer & Stäger AG, Advokatur_2019.01.23
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1. Einsprache erst nach Erteilung der Pflanzenschutzmittelbewilligung  
widerspricht Völkerrecht und Bundesrecht 

Die im geplanten Art. 160b LwG vorgesehene „Einsprache“ richtet sich – rechtstech-
nisch betrachtet –  gegen eine bereits erteilte Bewilligung (besserer Begriff als „Zulas-

sung“, siehe unten) von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Zulassungsbehörde (BLW) 
hat sich bei einer solchen Ausgestaltung der Mitwirkung bereits eine feste Meinung 
gebildet und entsprechend verfügt. Eine solche Ausgestaltung der Mitwirkung (neuer 
Art. 160b LwG) ist rechtsverletzend und verbesserungswürdig. Im Einzelnen: 

I. Die Mitwirkung nach Erlass der Verfügung erfolgt zu einem Zeitpunkt, wo sich 
die Behörde bereits eine Meinung gebildet hat. Die Mitwirkung ist damit nicht 
ergebnisoffen und widerspricht der Aarhus-Konvention, welcher die 
Schweiz mit Wirkung ab dem 1. Juni 2014 beigetreten ist (Hervorhebungen 
durch den Unterzeichneten): 

Art. 6 Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen über bestimmte Tätigkeiten 

(...) 

2. Die betroffene Öffentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfah-
ren je nach Zweckmässigkeit durch öffentliche Bekanntmachung oder Einzelnen ge-
genüber in sachgerechter, rechtzeitiger und effektiver Weise frühzeitig unter anderem 
über folgendes informiert: 

a) die geplante Tätigkeit und den Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird; 

b) die Art möglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf; 

(...) 

4.  Jede Vertragspartei sorgt für eine frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeit-
punkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteili-
gung stattfinden kann. 

Bei der Zulassung von PSM handelt es sich um umweltbezogene Entschei-
dungsverfahren1. Damit müssen nach der klaren Vorgabe von Art. 6 Ziff. 2 Aar-
hus-Konvention vor dem Erlass der Bewilligung bekannt gegeben werden: 

•  die Anträge der Firmen, die vom BLW eine neue oder geänderte Bewilligung 
nach Art. 21 PSMV verlangen („Antrag, über den eine Entscheidung gefällt wird“). 

• der Verfügungsentwurf des BLW für die geplante PSM-Bewilligung („Art mögli-

cher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf“). 

  

                                            

1  Vgl. das erwähnte Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 2018, 1C_312/2017, E. 6.3. 
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Nur eine solche Ausgestaltung des Mitwirkungsverfahrens entspricht der Vor-
schrift von Art. 6 Ziffer 4 Aarhus-Konvention („frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung zu 

einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Öffentlichkeitsbeteili-

gung stattfinden kann“). Die Akteneinsicht muss spätestens in der Phase der Be-
kanntmachung des Verfügungsentwurfs des BLW möglich sein, damit die Um-
weltorganisationen eine allfällige Einwendung („in sachgerechter, rechtzeitiger und ef-

fektiver Weise frühzeitig“) erheben können. 

Auch Völkerrecht ist verbindliches Recht und muss bei der Gesetzgebung be-
achtet werden. Dies steht ausdrücklich in der Bundesverfassung (BV): 

  Art. 5 Abs. 4 BV (Grundsätze rechtsstaatlichen Handelns) 

 Bund und Kantone beachten das Völkerrecht. 

Die Berücksichtigung der Aarhus-Konvention als Vorschrift des Völkerrechts in 
der Gesetzgebung ist nach der wuchtigen Ablehnung vom 25. November 2018 
der sog. Selbstbestimmungsinitiative vom Volk umso mehr legitimiert. 

II. Es entspricht auch dem Sinn des Beschwerderechts nach Art. 12 NHG, eine 
allfällige Kritik der Umweltorganisationen so frühzeitig einfliessen zu lassen, 
dass sich die zuständige Behörde damit noch unbefangen und ergebnisoffen 
befassen kann. Dies ist bei einer Einsprache gegen eine bereits erteilte Bewilli-
gung nicht der Fall. Erkenntnis gibt es nur, wo der Zweifel am Anfang steht! 

III. Auch bei der Revision des Verbandsbeschwerderechts (2005) war die „frühzei-
tige Verfahrensbeteiligung der beschwerdeberechtigten Organisationen“ eine 
von allen massgeblichen politischen Kräften unterstützte Stossrichtung für die 
Gesetzgebung2. Es ist nicht einzusehen, weshalb hier (im Bereich PSM) von 
diesem Grundsatz abgewichen werden soll. 

Ferner rege ich an, statt des Begriffs „Zulassung“ den Begriff „Bewilligung“ zu ver-
wenden. Dies ist die korrekte Schweizer Bezeichnung für den Verwaltungsakt, mit 
dem PSM „bewilligt“ werden. Auch in Art. 3 Abs. 2 PSMV ist es so normiert. 
 
 
2.  Geplanter Art. 160a LwG widerspricht der heutige Praxis 

In der heutigen Praxis des BLW zur Umsetzung des obgenannten Bundesgerichts-
entscheids werden die Akteneinsicht und Bekanntgabe der geplanten Bewilligungen 
oder Bewilligungsanpassungen für PSM vor dem Erlass gewährt. Es ist nicht einzu-
sehen, weshalb dies nun mit dem neuen Art. 160a LwG geändert und auf einen spä-
teren Zeitpunkt (nach Erlass Bewilligung) verschoben werden soll. 
 

                                            

2  Vgl. dazu den Bericht vom 27. Juni 2005 der Kommission für Rechtsfragen des Ständerates zur 
Revision des Verbandsbeschwerderechts, in: BBL 2005 5358 und 5366. 
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3.  Antrag für eine verbesserte Formulierung von Art. 160b LwG 

Aus diesen Gründen beantrage ich für den neuen Art. 160b LwG den folgenden Text: 

Art. 160b Einwendungsverfahren betreffend Pflanzenschutzmittel 
1 Die Zulassungsbehörde veröffentlicht im Bundesblatt: 

a.  das Gesuch für die Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für Pflanzen-
schutzmittel, 

b. den Entwurf für die Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für Pflan-
zenschutzmittel, 

c. die Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung für Pflanzenschutzmittel. 
2 Die Veröffentlichung besteht in einer kurzen Information zur ersuchten, geplanten 
oder erfolgten Bewilligung oder Änderung einer Bewilligung. 

 3 Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes über den Natur- und Heimatschutz 
vom 1. Juli 19663 oder des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 über das Ver-
waltungsverfahren Partei ist, kann bei Veröffentlichungen nach Abs. 1 Bst. b: 

a.  Einsicht in die Akten nehmen4, 

b.  eine Einwendung gegen den Entwurf für die Bewilligung oder Änderung einer 
Bewilligung für Pflanzenschutzmittel5 erheben. 

4 Die Einwendungsfrist richtet sich nach dem Aktenumfang und beträgt mindestens 
60 Tage6. Die Akteneinsicht kann elektronisch erfolgen. 
5 Wer keine Einwendung einreicht, ist vom weiteren Verfahren ausgeschlossen. 

Für Rückfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfügung. 

Mit freundlichen Grüssen 

 
Dr. Hans Maurer 

                                            

3  Das NHG sollte hier auch erwähnt werden, auch wenn die beschwerdeberechtigten Umweltor-
ganisationen auch nach der Praxis des Bundesgerichts volle Parteistellung haben. 

4  Die Akteneinsicht in einem allfälligen Beschwerdeverfahren (1. Instanz: Bundesverwaltungsge-
richt richtet sich nach dem VwVG und muss hier nicht speziell erwähnt werden.) 

5  Rechtstechnisch spricht man von „Einwendung“, wenn solche Anträge (zwecks Wahrung des 
rechtlichen Gehörs) vor dem Erlass einer Verfügung gestellt werden können. 

6  Da der Aktenumfang sehr gross sein kann, sollte die Einwendungsfrist zur ordentlichen Wah-
rung des rechtlichen Gehörs (Art. 29 Abs. 2 BV) flexibel sein. Auch die Zulassungsstelle benö-
tigt meist viele Monate bis Jahre für die Beurteilung, obwohl sie über einen gut dotierten Mitar-
beiterstab verfügt. Es besteht auch kaum je eine besondere Dringlichkeit. 



  

 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Migros-Genossenschafts-Bund (MIGROS) 

8220_Migros_Migros-Genossenschafts-Bund_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Limmatstrasse 152, 8031 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Jürg Maurer, 2.3.2019  

                              

Walter Huber                                       Jürg Maurer 

Leiter Departement Industrie               Stv. Leiter Direktion Wirtschaftspolitik 

Mitglied der Generaldirektion 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrter Herr Lehmann, sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen, dass Sie uns die Möglichkeit einräumen, uns zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) äussern zu können. Gerne nehmen wir hiermit dazu Stel-
lung. 

Vorbemerkungen  

Die MIGROS unterstützt grundsätzlich die mit der AP 22+ eingeschlagene Stossrichtung. Wir begrüssen die Vision des Bundesrates, eine «Land- und Er-
nährungswirtschaft, die über alle Stufen markt- und wertschöpfungsorientiert ist, die ressourcenschonend Qualitätsprodukte für das In- und Ausland herstellt 
und die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient erbringt» anzustreben. Die gesamte Schweizer Landwirtschaft sollte noch nachhaltiger werden. 
Dazu braucht es weitere Fortschritte zur Verbesserung der Ressourceneffizienz, des Tierwohls und der Tiergesundheit sowie eine Reduktion der Treib-
hausgase. Dies alles trägt schlussendlich zur Differenzierung der Schweizer Landwirtschaft und ihrer Produkte vom Ausland bei. Das vom Bundesamt für 
Landwirtschaft erarbeitete Konzept, welches auf dem Perspektivendreieck Markt, Umwelt/natürliche Ressourcen sowie landwirtschaftliche Unterneh-
men/Betriebe basiert, scheint uns grundsätzlich zielführend. Allerdings enthält die Vernehmlassungsunterlage insgesamt nur wenig ambitionierte Ziele und 
fokussiert zu stark auf Massnahmen.  

Die MIGROS ist die grösste Abnehmerin und Vermarkterin von Rohstoffen der Schweizer Landwirtschaft. Sie pflegt mit den Bauern ein partnerschaftliches 
Verhältnis und setzt sich für den Absatz ihrer Produkte ein. Einen grossen Teil der Rohstoffe verarbeitet die MIGROS in ihren eignen Industriebetrieben in 
der Schweiz. Entsprechend stammen rund 70 Prozent der Lebensmittel in den MIGROS-Filialen aus der Schweiz. Im Frischebereich ist dieser Prozentsatz 
zum Teil noch viel höher. So besteht beispielsweise das nationale Joghurt-Sortiment der MIGROS ausschliesslich aus Produkten aus der Schweiz, die mit 
Schweizer Milch hergestellt werden.  
Mit ihren Partnern in der Landwirtschaft strebt die MIGROS langjährige Zusammenarbeitsformen an. So erneuerte die MIGROS jüngst die Rahmenvereinba-
rung mit IP-SUISSE zur Vermarktung von IP-SUISSE-Produkten unter ihren Nachhaltigkeitslabels. Bereits im Frühling 2017 wurde der Vertrag für die Belie-
ferung von IP-SUISSE-Mehl an die Jowa verlängert. Mit dem erneuerten Vertrag gehen neue Prämienmodelle einher, etwa mit zusätzlichen Qualitätsprä-
mien für bestimmte Sorten. Zudem will die IP-SUISSE zusammen mit der MIGROS mit diversen Projekten noch mehr Bauern dazu bringen, ihren Weizen 
nach den IP-SUISSE-Richtlinien zu produzieren und dabei massiv weniger Pflanzenschutzmittel als in der konventionellen Produktion einzusetzen. Ver-
schiedene Beispiele zeigen, dass die MIGROS mit allen Beteiligten der Wertschöpfungskette im Rahmen ihrer Differenzierungsstrategien Mehrwerte schafft, 
die wiederum auch der Landwirtschaft zu Gute kommen. Diese erfolgreiche Zusammenarbeit würde durch Forderungen nach verstärkter staatlicher Ein-
flussnahme bei Preisen und Margen innerhalb der landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten – wie sie derzeit ebenfalls diskutiert werden - gefährdet. Wir 
finden es sachgerecht, dass sich der Bund nicht zu diesen Themen äussert.  
 
Die MIGROS bekennt sich auch zu den Grundsätzen der Charta für die Qualitätsstrategie der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft und arbeitet im 
Vorstand des Vereins, welcher Ende 2016 aus der Kerngruppe der Qualitätsstrategie hervorging, aktiv mit.  
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Gleichzeitig ist die MIGROS davon überzeugt, dass die Öffnung der Schweizer Land- und Ernährungswirtschaft weiter voranschreiten wird und muss. Die in 
letzter Zeit verstärkt auftretenden Abschottungstendenzen (Grenzschutz Zucker, Fundamentalkritik an der Gesamtschau etc.) betrachtet sie mit grosser 
Sorge. Die MIGROS setzte sich seinerzeit für die Verhandlungen mit der EU über ein umfassendes Agrar- und Gesundheitsabkommen ein. Die aktuellen 
Diskussionen rund um den Rahmenvertrag mit der EU zeigen, dass das Verhältnis der Schweiz zur EU weiterhin ein wichtiges Thema ist. Ob, wann und wie 
ein allfälliges Abkommen im Agrarbereich wieder aktuell wird, lässt sich nur schwer abschätzen. So oder so wird aber die Land- und Ernährungswirtschaft 
bei andern Handelsabkommen der Schweiz (Mercosur, USA, Südafrika etc.) mit Bestimmtheit betroffen sein. Vor diesem Hintergrund bedauern wir, dass die 
internationale Komponente aufgrund des hohen politischen Drucks von Seiten gewichtiger Kreise aus der Landwirtschaft nicht in der Vorlage für die AP22+ 
aufgenommen wurde. Dies umso mehr, da der neue Verfassungsartikel 104a den Bund beauftragt, Voraussetzungen für grenzüberschreitende Handelsbe-
ziehungen zu schaffen, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernährungswirtschaft beitragen. 
Daher ist es umso wichtiger, der Wettbewerbsfähigkeit des ganzen Sektors in der AP22+ eine grosse Bedeutung beizumessen und mit der AP22+ die Wei-
chen so zu stellen, dass sich die Land- und Ernährungswirtschaft bei zukünftigen Öffnungsschritten optimal anpassen kann, was – wir wiederholen es an 
dieser Stelle nochmals – aus unserer Sicht unausweichlich ist. Wichtig im eigenen Interesse der Landwirtschaft ist auch, dass das im Rahmen der AP14-17 
bezifferte Effizienzsteigerungspotenzial von 700 Mio. Franken realisiert wird. Es ist der MIGROS ein grosses Anliegen, dass sich die Land- und Ernäh-
rungswirtschaft frühzeitig auf sich ändernde Rahmenbedingungen vorbereiten kann und dass insbesondere auch die Landwirtschaft die notwendige Unter-
stützung dabei erhält. Bereits in der AP14-17 hat sich die MIGROS für die Finanzierung von Begleitmassnahmen für die Öffnungsphase eingesetzt. Es wür-
de einer weitsichtigen Agrarpolitik entsprechen, wenn – analog zur Bilanzreserve- nun finanzielle Mittel für zukünftige Anpassungsschritte bereitgestellt wür-
den. Ebenfalls sind Massnahmen im Bereich der Risikoabsicherung frühzeitig zu prüfen und in Pilotprojekten als vertrauensbildende Massnahme im Hinblick 
auf eine spätere Grenzöffnung auf ihre Wirksamkeit zu evaluieren. Im Gegenzug können Massnahmen die direkt in den Markt eingreifen weiter reduziert 
werden. Die MIGROS ist überzeugt, dass sich die Schweizer Landwirtschaft nach einer Anpassungsphase auch unter offeneren Marktbedingungen länger-
fristig behaupten und mit ihren Produkten bestehen kann.  
 
Die Schweizer Landwirtschaft bildet mit ihren Erzeugnissen eine wichtige Basis für unsere Verarbeitungsindustrie. Die AP 22+ muss deshalb optimale Rah-
menbedingungen für gut aufgestellte, unternehmerisch denkenden und handelnden Betriebe schaffen. Insbesondere sollen sich die Direktzahlungen nicht 
bremsend auf den Strukturwandel auswirken. Die neuen Ansätze wie beispielsweise der Betriebsbeitrag sind diesbezüglich ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Daneben ist es wichtig und richtig, dass auch die Ziele im Bereich Umwelt/Nachhaltigkeit erreicht werden. Wir sind überzeugt, dass sowohl die Produk-
tion von Nahrungsmitteln als auch die ökologischen Leistungen nebeneinander Platz finden, wie dies etwa unsere Zusammenarbeit mit der IP-SUISSE zur 
Umsetzung von Nachhaltigkeitslabeln beweist. 
 
Allgemeine Bemerkungen 
 
Die Agrarpolitik sollte die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft auf dem Weg zu einer stärkeren Marktausrichtung und mehr Nachhaltigkeit opti-
mal begleiten. Die Vernehmlassungsunterlage lässt noch nicht erkennen, wie der Bundesrat mit dem vorliegenden Paket diese Aufgabe wahrnehmen will 
und wie er die notwendige Dynamik in der Land- und Ernährungswirtschaft auslösen oder zumindest verstärken kann. Die fehlende Strategie des Bundesra-
tes manifestiert sich auch darin, dass er das bereits hoch komplizierte agrarpolitische Instrumentarium mit «punktuellen Optimierungen» in allen Bereichen 
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nochmals komplexer gestaltet, statt der Branche durchdachte Ziele vorzuschlagen. Auch wird an diversen Stellen darauf hingewiesen, dass der Bund den 
Akteuren mehr Verantwortung übertragen will. In den eigentlichen Anpassungsvorschlägen ist dieser Ansatz jedoch kaum abgebildet oder zumindest noch 
nicht erkennbar. Die MIGROS wünscht sich eine Weiterentwicklung der Agrarpolitik, die in der Branche eine positive Dynamik auslöst und zu einer besseren 
Positionierung auf den Märkten beiträgt. Damit dies gelingt, sind die agrarpolitischen Instrumente stärker auf Ziele statt auf Detailvorschriften auszurichten. 
Spezifische Massnahmen im Bereich der Agrarmärkte sind abzubauen und durch solche, die die Resilienz des Sektors generell verbessern – namentlich im 
Bereich der Risikoabsicherung – zu ersetzen. Damit wird sichergestellt, dass sich die Branche frei von unnötigen staatlichen Verzerrungen auf die Marktpo-
tenziale ausrichtet. Ausserdem vergrössert dies den unternehmerischen Freiraum für die Marktakteure und insbesondere auch für die Landwirte und Land-
wirtinnen. Innovationskraft und Unternehmergeist sollen sich lohnen, und die Verantwortung für die Umsetzung der Ziele ist möglichst auf die Branchenak-
teure zu übertragen.  

Trennung der Handelspolitik von der Agrarpolitik 
 
Der Bundesrat nimmt die Trennung der Handelspolitik von der Agrarpolitik, wie sie vom Parlament mit der Rückweisung der Gesamtschau vom November 
2017 beschlossen wurde, sehr ernst. Die MIGROS nimmt von dieser Weichenstellung Kenntnis, betrachtet sie jedoch als langfristig wenig realistisch. Denn 
der Bundesrat und das Parlament verfolgen mit der Aushandlung neuer und der Aufdatierung und Erweiterung bestehender Freihandelsverträge weiterhin 
zurecht ambitiöse handelspolitische Ziele. Auch die Land- und Ernährungswirtschaft wird davon betroffen sein. Es ist daher sehr wichtig, eine Einschätzung 
vorzunehmen, ob der Sektor mit der Umsetzung der Vorschläge der AP22+ besser oder schlechter auf diese Entwicklungen vorbereitet sein wird. Die feh-
lenden Entwicklungen bei marktrelevanten agrarpolitischen Massnahmen und die höhere Komplexität, welche die Vorlage generieren dürfte, scheinen einer 
Vorbereitung auf zukünftige Marktöffnungen eher abträglich. Die bereits erwähnten Diskussionen um das Rahmenabkommen mit der EU zeigen, dass die 
EU die mit der Schweiz bestehenden Marktzugangsabkommen ohne Rahmenabkommen künftig nicht mehr einfach anpassen will. Damit würde der Markt-
zugang weiter erschwert, was sich auf die bestehenden offensiven Interessen der schweizerischen Land- und Ernährungswirtschaft negativ auswirkt. Die 
Migros fordert deshalb eine tiefgreifende Analyse dieser Fragestellungen mit realistischen Szenarien und, wenn sich die negativen Zeichen verdichten soll-
ten, entsprechende Korrekturmassnahmen.  
 
Fragebogen zur möglichen Aufhebung von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Wir verzichten auf die die Beantwortung des Fragbogens. Die Antworten haben wir soweit möglich und notwendig in die vorliegende Stellungnahme einge-
baut. Hauptgrund für den Verzicht auf das Ausfüllen des Fragebogens ist die Tatsache, dass einerseits die ganze Aussenhandelsthematik in der AP22+ 
ausgeklammert werden soll, man andererseits aber gleichzeitig bei der Verteilung der Zollkontingente Veränderungen vornehmen will. Aus Sicht der MIG-
ROS ist hier vielmehr ein umfassendes Überdenken des Grenzschutzes angezeigt. Dabei müssen eine sichere und stabile Marktversorgung und eine Ver-
einfachung des Importsystems (beispielsweise durch ein Einzollsystem beim Fleisch) angestrebt werden.  
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Administrative Belastung 

Insbesondere die Landwirtschaft fordert eine Reduktion der administrativen Belastung. Der Bundesrat hat denn auch in der Vergangenheit gewisse Bemü-
hungen unternommen, Schritte in Richtung Bürokratieabbau zu unternehmen. Die bisherigen erreichten sind doch sehr bescheiden ausgefallen. Umso er-
staunlicher ist, dass das Thema Bürokratieabbau im vorliegenden Reformentwurf vollständig fehlt. Kommt die Reform so, wie sie jetzt angedacht ist, so ist 
künftig wohl eher mit einer zusätzlichen Belastung der Betriebe zu rechnen. Die MIGROS fordert, dass der Bundesrat das Thema Bürokratieabbau in der 
Land- und Ernährungswirtschaft mit einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz angeht und es als eigenständiges Kapitel in die Botschaft aufnimmt. Zur 
zwingend notwendigen Verbesserung des Verhältnisses von Transaktionskosten versus Zielverfehlungskosten muss dabei in Kauf genommen werden, dass 
nicht alle Partikularinteressen berücksichtigt werden können. Dabei ist das Thema nicht auf den Vollzug der agrarpolitischen Instrumente im engeren Sinne 
zu beschränken, sondern umfassend anzugehen und insbesondere auf eine Vereinfachung des Instrumentariums und auf Bereiche auch ausserhalb der 
Agrarpolitik zu erstrecken. 

Interventionsgrad 

Der Interventionsgrad der schweizerischen Agrarpolitik ist immer noch zu hoch und muss reduziert werden. Die politischen Eingriffe und Vorgaben in die 
Land- und Ernährungswirtschaft bleiben auch unter dem vorliegenden Reformentwurf zu stark. Im Bereich des ökologischen Leistungsnachweises und der 
freiwilligen Programme mit ökologischer und ethologischer Ausrichtung verbleibt das Hauptgewicht bei Verhaltensvorschriften. Der Interventionsgrad sollte 
reduziert werden, und der Bund sollte sich gerade im Bereiche der Direktzahlungen vermehrt auf Zielvorgaben und Leistungsvereinbarungen beschränken. 
Damit wird das Innovationspotenzial der Landwirtschaft freigelegt und das Unternehmertum gestärkt. Als positiv zu verbuchender Nebeneffekt würden Dop-
pelspurigkeiten bei den Vorschriften und den Kontrollen reduziert, und gemeinwirtschaftliche Ziele effizienter erreicht. Im Bereich des Marktes fordert die 
MIGROS ausdrücklich, dass der Bundesrat zumindest auf neue marktfremde Interventionsmassnahmen wie beispielsweise jüngst die Einführung eines 
Mindestgrenzschutzes für Zucker verzichtet. Und Allgemeinverbindlichkeiten nur dort gewährt, wo dies wirksam dazu dient, Marktversagen zu reduzieren.  

Nachhaltigkeit 

Das Thema Nachhaltigkeit ist umfassender anzugehen und zumindest dort, wo die Zielerreichung unbefriedigend ist, mit neuen Ansätzen zu bearbeiten. 
Neben den aktuellen Herausforderungen in diesem Bereich sind auch verschiedene Volksinitiativen zu berücksichtigen, welche mit einfachen Botschaften 
an ein breites Konsumentenverständnis appellieren und dabei aber dem Sektor gefährliche Rezepte verschreiben wollen. Diese Initiativen mit einer über-
zeugenden Strategie zu bekämpfen ist das eine. Die Besorgnis und das Unbehagen in der Bevölkerung, welches letztendlich das Zustandekommen der 
Initiativen ermöglicht hat, ernst zu nehmen, ist das andere und unserer Ansicht nach Wichtigere. Die AP22+ muss also weitere Fortschritte in Richtung einer 
ressourcenschonenden Urproduktion glaubwürdig ermöglichen und entsprechende Ziele vorgeben. Die MIGROS fordert eine umfassende Analyse der Her-
ausforderungen, inkl. in den weitgehend fehlenden Bereichen des Klimaschutzes, der Anpassung an den Klimawandel und der Reduktion des Arzneimitte-
leinsatzes in der Tierproduktion, sowie eine wohl dosierte Neuausrichtung der Instrumente. Dabei sollen marktwirtschaftliche Instrumente im Vordergrund 
stehen und die Synergien zwischen der Agrarpolitik und einer besseren Marktpositionierung der Produkte genutzt werden. Von Verboten ist nach Möglich-
keit abzusehen. Vielmehr ist die Einführung von Lenkungsabgaben zu prüfen und die gesetzlichen Grundlagen in ausgewählten Bereichen – allenfalls für 
Pilotprojekte – zu schaffen.  
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Flächenmobilität 

Die Flächenmobilität der schweizerischen Landwirtschaft ist ungenügend, was die MIGROS bemängelt. Die Vielfalt der Betriebe ist auch in Zukunft wichtig; 
vielfältige Strukturentwicklungen müssen möglich sein Die MIGROS begrüsst, dass der Bundesrat im vorliegenden Entwurf Ansätze präsentiert, wie die 
Mobilität gesteigert werden kann, u.a. mit punktuellen Anpassungen im bäuerlichen Bodenrecht. Allerdings kann die Flächenmobilität nur wirksam verbes-
sert werden, wenn die Stützung insgesamt (direkt und indirekt) reduziert wird, wie dies auch in der Studie zur Flächenmobilität (Mann, 2008) aufgezeigt wur-
de. Die Vorschläge bei den Direktzahlungen sind auch unter diesem Gesichtspunkt zu verbessern. 

Digitalisierung 

Die Digitalisierung bietet für die schweizerische Land- und Ernährungswirtschaft grosse Potenziale. Mit der AP14-17 wurden mit den Artikeln 165c bis 165g 
bereits die notwendigen gesetzlichen Grundlagen geschaffen. Die MIGROS ist deshalb darüber erstaunt, dass trotz dieser seit fünf Jahren bestehenden 
Grundlagen wenig passiert ist und das Thema Digitalisierung im Reformvorschlag – mit der Ausnahme von wenigen, allgemeinen Hinweisen auf die techno-
logischen Entwicklungen (Bericht, Ziffer 1.6.6) und der Aufnahme eines allgemeinen Digitalisierungsgrundsatzes –fehlt. Die MIGROS fordert vom Bundesrat, 
dass er sich im Rahmen der anstehenden Reformetappe des Themas Digitalisierung systematisch annimmt und insbesondere konkrete Ansätze aufzeigt, 
wie die Digitalisierung zur Senkung der administrativen Belastung und zu einem tieferen Einsatz etwa von Pflanzenschutzmitteln beitragen kann und wie die 
Datenhoheit der Landwirte zu schützen ist. Entsprechend ist aus der Digitalisierung resultierenden Gefahren vorausschauend und wirksam zu begegnen.  

Die detaillierten Bemerkungen sowie unsere Anträge finden Sie auf den folgenden Seiten. 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Bemerkungen und stehen Ihnen für weitere Fragen gerne zur Verfügung. 

Migros-Genossenschafts-Bund 

                               

Walter Huber Jürg Maurer 

Leiter Departement Industrie                Stv. Leiter Direktion Wirtschaftspolitik  
Mitglied der Generaldirektion 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

1.3.4, S. 9-10 Überprüfen der Aussage, dass 
«vom heutigen Grenzschutz 
im Agrarbereich weniger die 
Landwirtschaft, sondern in 
erster Linie die der Landwirt-
schaft vor- und nachgelager-
ten Stufen der Lebensmittel-
kette (z.B. Verarbeiter oder 
Detailhandel) profitiert» 

Die Aussage, dass «vom heutigen Grenzschutz im Agrarbereich weniger die Landwirtschaft, 
sondern in erster Linie die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebens-
mittelkette (z.B. Verarbeiter oder Detailhandel) profitieren», erstaunt uns insofern, als die 
Thematik der grenzüberschreitenden Vernetzung der Märkte gerade auf massiven Druck der 
Bauern hin aus der vorliegenden Vernehmlassung gekippt wurde. Unter diesem Aspekt er-
scheint uns die vorgenannte Aussage nicht logisch zu sein, zumal breite Bereiche der Ernäh-
rungswirtschaft die Aufnahme von Verhandlungen um Freihandelsabkommen unter der Be-
rücksichtigung von zeitlich abgestuften Übergangsmassnahmen sehr wohl begrüssen. Wenn 
also die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Stufen der Lebensmittelkette am meisten 
vom heutigen Grenzschutz profitieren würden, deren Mehrheit aber gleichzeitig eine abgefe-
derte Marktöffnung begrüsst, dann müssten in der Konsequenz aus Sicht der grossen Mehr-
heit der Land- und Ernährungswirtschaft eigentlich der Abschluss von Freihandelsabkommen 
vorangetrieben werden und die grenzüberschreitende Vernetzung nicht von der vorliegenden 
Vernehmlassung ausgeschlossen werden. 

2.2. Konzept Folgeabschätzung erstellen Die Trennung der internen agrar- und der handelspolitischen Prozesse ist momentan politisch 
entschieden – die inhaltlichen Zusammenhänge zwischen beiden Politikfeldern bestehen je-
doch weiterhin. Der Bundesrat soll deshalb eine glaubwürdige Analyse der Frage vorlegen, ob 
die Land- und Ernährungswirtschaft nach Umsetzung seiner agrarpolitischen Vorschläge bes-
ser auf zukünftige Marktöffnungen vorbereitet sein wird als heute (siehe allgemeine Bemer-
kungen). 

2.3.1 Perspektiven-
Dreieck 

Zustimmung mit Verbesse-
rungen 

Den Perspektiven, die der Bundesrat an Hand des Dreiecks "Erfolg auf den Märkten", "natür-
liche Ressourcen nutzen und schützen" und "Unternehmerische Entfaltung der Betriebe" be-
schreibt, kann die MIGROS weitgehend zustimmen. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung 
der Nachhaltigkeitsfaktoren ist entscheidend für die Differenzierung der Schweizer Landwirt-
schaft. Um diese Weiterentwicklung vorantreiben zu können, braucht es Anreize sowie 
Rechts- und Investitionssicherheit. Durch mehr Marktorientierung, Eigenverantwortung und 
Innovationstätigkeit muss das Unternehmertum auf einzelbetrieblicher Stufe gefördert und 
damit die Wettbewerbsfähigkeit des gesamten Sektors auf den in- und ausländischen Märkten 
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erhöht werden. Aus Sicht der MIGROS braucht es dazu unter anderem mehr unternehmeri-
schen Freiraum. 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
Plattform Agrarexporte 
S. 32 

Umsetzung der Plattform für 
Agrarexporte wie in der Unter-
lage vorgesehen 

Die MIGROS unterstützt die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, 
welche der Überwindung von technischen Handelshemmnissen im Export von Agrargütern 
und Lebensmitteln dient.  

Wichtig ist der MIGROS, dass diese Plattform sämtlichen interessierten Branchen, die bereit 
sind sich im Rahmen der notwendigen Eigenmittel finanziell zu beteiligen, offensteht und 
wettbewerbsneutral ausgestaltet ist. Mittelfristig ist aus dieser Optik anzustreben, dass die 
Finanzierung aus den Krediten des SECO erfolgt. Nichtsdestotrotz nimmt die MIGROS erfreut 
zur Kenntnis, dass für eine Anfangsphase bis zum Jahr 2025 (S.139 der Vernehmlassungsun-
terlage) eine Finanzierung aus den Mitteln der Qualitäts- und Absatzförderung möglich wäre. 

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
Inlandleistung (Art. 22, 
23 und 48) S. 32 

Ablehnung einer Anpassung 
bei den Kriterien bei der Ver-
teilung der Zollkontingente 
(Fleisch, Gemüse, Kartoffeln) 
zum jetzigen Zeitpunkt  

Die MIGROS hat sich im Rahmen der AP 14-17 dezidiert gegen die Wiedereinführung der 
Inlandleistung bei der Verteilung der Zollkontingente beim Rindfleisch ausgesprochen. Die 
Inlandleistung führt erwiesenermassen zur Rentenbildung und wird daher aus Sicht der MIG-
ROS kritisch betrachtet. Wer innerhalb der Wertschöpfungskette in welchem Mass profitiert ist 
unklar, gleichfalls inwieweit sich tiefere Preise auf Stufe POS ergeben. Ob ein komplett auf 
Versteigerung basierendes System die Gefahr der Rentenbildung zu eliminieren vermöchte ist 
zu prüfen, da dadurch ebenso gut der Handel mit Kontingenten zunehmen und so eine Ren-
tenbildung auf Stufe Mitsteigerer stark begünstigt werden könnte. 

Das Parlament hat in der damaligen Behandlung eine Kompromisslösung gefunden. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass die ganze Aussenhandelsthematik in der AP22+ ausgeklammert 
wird, sehen wir im Moment keinen Anlass, Anpassungen bei den Kriterien bei der Verteilung 
der Zollkontingente (Fleisch, Gemüse, Kartoffeln) vorzunehmen. Somit lehnt die Migros die 
Abschaffung der Inlandleistung in diesem Kontext und zum jetzigen Zeitpunkt ab. Aus Sicht 
der MIGROS bräuchte es vielmehr eine grundsätzliche Debatte über Höhe und Ausgestaltung 
des Grenzschutzes. Das Thema Inlandleistung ist dabei nur ein Aspekt. Sobald eine praxis-
taugliche Lösung/Alternative vorhanden und ausreichend begründet ist, kann über die Verga-
be von Importmengen auf Basis der Inlandleistung erneut diskutiert werden. 
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Desweiteren müssen Wechselwirkungen mit andern (inländischen) Produktionsrichtungen 
gesamtheitlich betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund äussern wir uns auch nicht zum 
Fragebogen, was die Verwendung der Mehrerträge aus der Versteigerung der Zollkontingente 
betrifft.  

Auch bei der vorgeschlagenen Alternative der vollständigen Kontingentsversteigerung gibt es 
zudem noch ungelöste Probleme. So ist zum Beispiel die Planbarkeit der Importe von Rind-
fleisch nicht gegeben.  

2.3.2.2 Bestehende, 
neue und weiterentwi-
ckelte Instrumente, 
Marktentlastungs-
massnahmen (Art. 50, 
52) S. 32 

Umwandlung der Marktentlas-
tungsmassnahmen in Pro-
jektbeiträge an die Branche 
bis 2025  

Betr. Marktentlastungsmassnahmen bei Fleisch und Eiern könnten in der Periode 2022-2025 
die bisherigen Mittel alternativ als Projektbeiträge ausbezahlt werden. Dies zur Ablösung des 
bisherigen Systems durch Massnahmen in der Verantwortung der Branche. Dies wäre im 
Sinne der in dieser Vorlage angestrebten Stossrichtungen für die Förderung einer innovati-
ven, auf den Markt ausgerichteten Agrarproduktion.  

 

2.3.3 Bereich Betrieb 
S. 33 ff.  

Stossrichtungen stimmen, 
Massnahmen nur teilweise 
kohärent. 

Der Bundesrat muss aufzei-
gen, wie Betriebe mehr in die 
Verantwortung genommen 
werden können. 

Direktzahlungen: Die pauschalen Beiträge (Versorgungssicherheit) ohne klare Leistungsbin-
dung sind weiterhin zu hoch. Daran ändert auch die vorgeschlagene Umgestaltung mit dem 
Betriebsbeitrag wenig.  

Anforderungen an die Ausbildung: Selbstverständlich sollen Landwirte und Landwirtinnen so 
gut wie möglich ausgebildet sein. Der Akzent ist jedoch neben der Grundausbildung insbe-
sondere auch bei der Weiterbildung anzusetzen, weil eine höhere Berufsbildung keine Garan-
tie dafür bietet, dass der neuste Stand der guten landwirtschaftlichen Praktiken während der 
ganzen Laufbahn als Landwirt bzw. Landwirtin umgesetzt wird.  

Die Agrarpolitik sollte allen Betrieben, die sich am Markt mit Mehrleistungen profilieren wollen, 
optimale Rahmenbedingungen bieten. Zudem soll die Verantwortung für Resultate bezüglich 
Einkommen, Kostensenkung oder Umwelt verstärkt auf die Betriebsleiter und -leiterinnen 
übertragen werden. Hier erwarten wir noch konkretere Vorschläge des Bundesrates.  

Strukturverbesserungen: Die MIGROS heisst die Vorschläge insgesamt gut. 

Boden- und Pachtrecht: Das Ermöglichen des Quereinstiegs in die Landwirtschaft ist grund-



  

 

 

10/24 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

sätzlich zu bejahen. Die vorgeschlagenen Änderungen sind jedoch zu wenig durchdacht und 
ihre langfristigen Folgen nicht untersucht, insbesondere beim verbesserten Erwerbsrecht für 
Kapitalgesellschaften. Der Einstieg von Quereinsteigern sollte prioritär über Anpassungen 
beim Pachtrecht erleichtert werden. 

Innovation: Die MIGROS stimmt den Vorschlägen zu. 

2.3.4. Bereich Umwelt 
und natürliche Res-
sourcen (S. 37) 

Teilweise Zustimmung mit 
Vorbehalten   

 

 

Mehr Verantwortung an marktnahe Organisationen übertragen 

Dass der ÖLN weiterentwickelt werden soll, ist grundsätzlich positiv. Die Ausgestaltung ist 
aber meist noch unklar. Die MIGROS verfolgt dies kritisch. 

Die Absichten zur Verbesserung der Biodiversitätsförderung werden geteilt; der zweigleisige 
Vorschlag ist jedoch nicht ausgereift und zu komplex. Er würde zu einem unverhältnismässig 
hohen Administrations- und Kontrollaufwand führen. Eine engere Zusammenarbeit mit markt-
nahen Organisationen ist hier vorzuziehen, welche freiwillige Programme mit unternehmeri-
schen Ansätzen umsetzen.  

 Kommentar Klimabereich: mehr Ambitionen 

Ähnliches trifft für die Produktionssystembeiträge zu. Der Bund will nochmals weiter gehen mit 
dem Erlass detaillierter Verhaltensvorschriften. Er sollte sich aber auf die Definition von Zie-
len, Wirksamkeitsnachweisen oder Indikatoren konzentrieren und Programme zur Erreichung 
dieser Ziele ausschreiben, deren Gestaltung und Vollzug aber an Produzenten- und Bran-
chenorganisationen übertragen. Anstatt einheitliche, staatlich verordnete Produktionssysteme 
zu fördern, sollen vielfältige Ansätze ermöglicht und Synergien mit besonderer Positionierung 
am Markt genutzt werden. Ähnliche Anstrengungen in verschiedenen Programmen sollen 
gleichwertig honoriert werden. Die Reduktion von Treibhausgasemissionen und die Anpas-
sung der Landwirtschaft an den Klimawandel braucht in diesem Kontext einen höheren Stel-
lenwert. 

 Kommentar Tiergesundheitsbeiträge 

Zumindest bezüglich «Tiergesundheitsbeiträge» schlägt der Bundesrat einen stärker zielori-
entierten Ansatz vor. (Ziffer 3.1.3.6.) – allerdings müssen wegen der Tragweite der Tier-
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gesundheit diese Beiträge bereits ab 2022 bereitstehen und nicht erst 2024.  

 Kommentar Förderung regionaler landwirtschaftlicher Strategien 

Die Zusammenführung regional wirkender Massnahmen wie Landschaftsqualitätsbeiträge und 
Vernetzung begrüsst die MIGROS. Voraussetzung für eine erfolgreiche Umsetzung ist aber 
eine Vereinfachung und stärkere Zielausrichtung des Instrumentariums. 

 

 Kommentar Risikomanagement 

Box 6 Risikomanagement (S. 37): Die MIGROS begrüsst die Unterstützung der Forschung im 
Bereich Risikomanagement. Mittelfristig könnte eine stärkere öffentliche Unterstützung des 
Risikomanagements im Sektor Sinn machen, nämlich wenn die Ernte- und Einkommensvolati-
litäten stark steigen und die direkten staatlichen Eingriffe in die Märkte deutlich reduziert wür-
den.  

Risikoabsicherungs-Pilotprojekte als vertrauensbildende Massnahme im Hinblick auf eine 
spätere Grenzöffnung sind jetzt anzugehen. Finanzielle Mittel sind zielgerichtet einzusetzen 
und im Sinne von langfristigen Ansätzen aufzuzeigen, wo Risiken zu erwarten sind und wie 
darauf reagiert werden kann (Klima, Markt, System). Ein gutes Risikomanagement kann diese 
unterstützten.  

2.3.4.1. Bereich Um-
welt und natürliche 
Ressourcen, Ziele und 
Stossrichtungen 

Emissionen und der Ver-
brauch nicht-erneuerbarer 
Energien können in der 
Schweiz auch mit weniger 
Inlandproduktion und ver-
mehrtem Import reduziert 
werden. Dies ist ökologisch 
dann sinnvoll, wenn der öko-
logische Fussabdruck eines 
importierten Agrarproduktes 

Die in diesem Abschnitt getätigte Aussage beinhaltet Zündstoff. Im Sinne der ökologischen 
Nachhaltigkeit (Nährstoffkreisläufe, Emissionen, etc.) ist der Inhalt sicherlich zutreffend. Den-
noch ist dem Schweizer Konsument Tierwohl und damit auch die Herkunft der Produkte wich-
tig. Es darf nicht sein, dass zu Gunsten der Nachhaltigkeit aus ökologischer Perspektive das 
Tierwohl vernachlässigt wird. Hier sehen wir in gewissen Importländern grosse Unterschiede 
zu Schweizer Produktionsstandards und erhebliche Herausforderungen im Nachweis und der 
Kontrolle der dort geltenden Tierwohlstandards. Auf Importprodukte bezogen schränkt dies 
die Glaubwürdigkeit des Lebensmittelhandels in der Schweiz ein.  
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kleiner ist als derjenige des 
entsprechenden inländischen 
Produktes und wenn die ökolo-
gische Tragfähigkeit am Produk-
tionsort nicht überschritten wird. 

2.3.5 Massnahmenpa-
ket Trinkwasserinitia-
tive, S. 40 

 

Riskante Strategie; Gegen-
vorschlag prüfen 

Massnahmenpaket Trinkwasserinitiative 

Die Strategie des Bundesrates, auf einen direkten Gegenvorschlag zur Trinkwasserinitiative 
zu verzichten, erscheint riskant. Umso wichtiger ist ein schlüssiges und griffiges Konzept beim 
Massnahmenpaket zur Trinkwasserinitiative. Die punktuellen Vorschläge des Bundesrates 
betreffend Massnahmenpaket zur Initiative sind nicht geeignet, der Initiative ein überzeugen-
des Konzept entgegen zu stellen. Auch der zeitliche Ablauf soll so gestaltet werden, dass die 
Stimmbürger in Kenntnis konkreter Beschlüsse entscheiden können. 

2.3.7 Umsetzung Art. 
104a BV, S. 42 

Zustimmung; offensiv weiter-
führen im Sinn des Zusatzbe-
richtes zur Gesamtschau. Die 
Botschaft des Bundesrates 
muss hier noch mehr Konkre-
tes liefern 

Es ist wichtig, dass die Umsetzung von Art. 104a BV Thema bleibt. Künftige Handelsabkom-
men müssen im Sinne der UNO-Agenda und im Dienst der Transformation hin zu einer nach-
haltigeren Gesellschaft ausgehandelt werden. Bundesrat und Verwaltung müssen die Umset-
zung von Art. 104a BV als Chance sehen. Als Chance, mehr Vertrauen zu schaffen in Han-
delsverträge. Die positive Rolle der privaten Labels soll Bestandteil der Verträge sein und 
konkretisiert werden. Nur mit Fortschritten bei der Nachhaltigkeit im In- und Ausland ist die 
Schweizer Handelspolitik glaubwürdig. Staat und Markt können sich gerade im Lebensmittel-
markt gut ergänzen.  

3.1.1.1 Innovationsför-
derung, S. 54 

Umsetzung der Innovations-
förderung wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Wir begrüssen den Ansatz des Bundesrates, wonach in Zukunft erstens im Rahmen der Inno-
vationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der Praxis, d. h. 
die eigentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens diese Förderung 
nicht auf die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die gesamte Wert-
schöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganzheitliche 
Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion ohne 
Verarbeitungskapazitäten im eigenen Land nicht überlebensfähig ist. 

3.1.1.2, S.54 Konkrete Projekte im Digitali- Die blosse Aufnahme eines Digitalisierungsgrundsatzes im Gesetz reicht nicht aus, um sub-
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sierungsbereich jetzt umset-
zen 

stanzielle Vereinfachungen und einen Abbau der Bürokratie für die Land- und Ernährungs-
wirtschaft herbeizuführen. Der jetzige Zeitpunkt ist günstig, um konkrete Projekte umzusetzen. 
Entsprechend enttäuschend ist es, dass in der Vernehmlassungsunterlage keine konkreten 
Ideen aufgezeigt werden, wo im Bereich der Land-und Ernährungswirtschaft durch die Digita-
lisierung effektiv weitere Verbesserungen erreicht werden können. Beispielsweise die im Agri-
tech / Food Industry Manifest geforderte digitale Plattform für die Land- und Ernährungswirt-
schaft, um eine effiziente Organisation von Label- und Produktionsprogrammen sowie eine 
einfachere Rückverfolgung von Produkten zu fördern.  

Die MIGROS unterstützt zudem die Umsetzung eines landesweit einheitlichen IT-Systems für 
die Verwaltung der Direktzahlungen. Dies würde einen wichtigen Beitrag zum Abbau von Bü-
rokratie darstellen und auch zu Kostenreduktionen bei der Agrarverwaltung führen. 

3.1.2.3 Zulagen Milch-
wirtschaft, S. 60 

Auf die Umlagerung von Mit-
teln aus der Verkäsungszula-
ge hin zur Siloverzichtszulage 
ist zu verzichten. 

Falls an einer Steigerung der 
Attraktivität der nachhaltig 
produzierten Milch festgehal-
ten werden sollte, wäre dies 
über einen Produktionssys-
tembeitrag für nachhaltige 
Milch umzusetzen. 

Die Verkäsungszulage soll seit der Liberalisierung des Käsemarktes gegenüber der EU die 
Milchpreisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU ausgleichen. Diese Differenz ist in den 
vergangenen Jahren tendenziell noch angestiegen (Aufwertung des Schweizer Frankens; 
Milchpreiszerfall in der EU) und die Situation auf dem Käsemarkt daher per se angespannt.  

Auch die Studie von Flury et al (2014) kommt zum Schluss, dass „unter der Annahme, dass 
die heutige Preisdifferenz zum europäischen Milchmarkt auf Stufe der Milchproduzenten ge-
halten werden soll, die Zulagen auf dem heutigen Niveau zu belassen sind.“ 

Die MIGROS lehnt es ab, ein ausdrücklich als Ausgleichsinstrument in einem teilgeöffneten 
Markt eingeführtes Instrument zu schwächen.  

Silomilch ist nicht per se schlechter als silofrei produzierte Milch. Es gibt insbesondere im 
Bereich Rohmilchkäse einen durchaus berechtigten Markt für silofrei produzierte Milch. Zum 
Ausgleich der höheren Produktionskosten wird ein Beitrag von drei Rappen pro Kilogramm 
ausbezahlt. Ein allfälliger Restbetrag ist am Markt zu realisieren. Der Anteil silofrei produzier-
ter Milch an der Gesamtproduktion ist seit Jahren stabil, die Versorgung für Produkte aus 
silofreier Milch ist sichergestellt. Es gibt daher keinen sachlich nachvollziehbaren Grund, die 
Zulage zu erhöhen. Die vorgeschlagene Lösung würde ausserdem bestehende und wichtige, 
industriell produzierte Käsesorten wie Mozzarella oder Raclette Suisse unbegründet benach-
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teiligen und zu einer Wettbewerbsverzerrung führen. 

Die MIGROS lehnt auch die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch 
ab. In einem solchen Konzept würde silofrei produzierte Milch zu einer Milchproduktionsart 
und von der Rohmilchkäseherstellung abgekoppelt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine 
spezifische Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle anderen wie zum Beispiel 
Biomilch demgegenüber nicht. Ein Anreiz zur Produktion von nachhaltig produzierter Milch 
wäre indes zur Erreichung der definierten Ziele namentlich in den Bereichen Umwelt, Tierwohl 
und Tiergesundheit angezeigt, da es sich hierbei um positive externe Effekte handelt. Ein 
solcher Anreiz ist über einen angemessenen und wirkungsvollen Produktionssystembeitrag 
für nachhaltige Milch umzusetzen. Die Migros hat mit der Einführung des Programms „Nach-
haltige Milch Migros“ einen wirksamen und umsetzbaren Weg aufgezeigt, wie die nachhaltig-
keitsrelevanten Ziele in der Milchproduktion gefördert werden können. Auch die BO Milch 
beabsichtigt in Anlehnung an das Programm der Migros, einen entsprechenden Branchen-
standard umzusetzen. An diese Ansätze kann ohne weiteres angeknüpft werden. 

 

3.1.2.4. Beitrag an 
Milchprüfung  

Beiträge abschaffen 

Eventualantrag 1: 

Überprüfung der einseitigen 
Vergabe an den Milchbereich 

 

 

 

 

Eventualantrag 2 

Jedes Labor, welches die 
Analysen gemäss den Vorga-

Grundsätzlich ist die Sicherstellung der Qualität eine Aufgabe der Marktakteure in sämtlichen 
Lebensmittelbereichen. Vor diesem Hintergrund sind diese Beiträge abzuschaffen. 

Begründung Eventualantrag 1: 

Falls daran festgehalten wird, erachten wir jedoch die vorgeschlagene Regelung als nicht 
schlüssig. Es ist unverständlich, dass bei der Prüfung für Beiträge zur Gewährleistung der 
Hygiene von landwirtschaftlichen Produkten einzig die Milchhygiene berücksichtigt wird. Die 
im Erläuternden Bericht herangezogenen Begründung ‘ Gewährleistung der Lebensmittelhy-
giene ‘ ist nämlich nicht nur im Milch-, sondern in sämtlichen Lebensmittelbereichen eine zent-
rale Herausforderung. Die einseitige Vergabe von Beiträgen an die Milchprüflabore ist zu 
überprüfen. 

Begründung Eventualantrag 2: 

Die Milchprüfung im Auftrag des Bundes wird heute von einem einzigen Labor durchgeführt. 
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ben des Bundes durchführen 
kann, soll beitragsberechtigt 
sein. Der Bund soll bestim-
men, wer Beiträge erhält. 

Es liegt im ureigenen Interesse der Milchverarbeiter, dass ihre Produkte von einwandfreier 
Qualität sind, was eine systematische Analytik voraussetzt. Wenn der Bund es als seinen 
Auftrag erachtet, die Milchprüfung finanziell zu unterstützen, sollen deshalb auch weitere pri-
vate resp. Firmen-Labors von dieser Unterstützung profitieren können. Es soll entsprechend 
Sache des Bundes sein, Kriterien zu definieren und Labors zu anerkennen, die diese Kriterien 
erfüllen. 

Kap. 3.1.2.5 (LwG, Art. 
46, Abs. 3, Ziffer 3, 
Buchstabe b) 

Ergänzung des Art. 46 LwG in 
Übereinstimmung mit neu 
vorgeschlagenen Art. 3, Abs. 
3 LwG 
 
 
 
 
 
 
Erweiterung des Art. 46 LwG 
um Nebenprodukte und Le-
bensmittelabfälle der Fleisch-
branche 
 
 
 
 
Zulassung der Verwertung 
von Schlachtnebenprodukten 
als Futtermittel auch aus-
serhalb der Höchstbestan-
desüberschreitung erlauben 

Unter Berücksichtigung von Art. 3 LwG erachten wir es als sinnvoll, auch den vorliegenden 
Artikel 46 zu erweitern. So wird die Verwertung von Nebenprodukten und Lebensmittelabfäl-
len auf andere lebende Organismen erweitert, inkl. der Möglichkeit zur Überschreitung der 
Höchstbestände, um dadurch den Einsatz z.B. von Insekten als Verwerter zu ermöglichen. 
Die aktuelle Begrenzung der zu fütternden Tierarten mit Nebenprodukten der Lebensmittel-, 
und Milchbranche ist aus biologischer und ökologischer Perspektive zu überdenken, da auch 
andere in der Schweiz aktuell und zukünftig gehaltene Nutztiere wie bspw. Geflügel, Fische 
und Insekten, Allesfresser sind. 

Eine vollständige Verwertung muss die anfallenden Nebenprodukte aus der Fleischindustrie 
ebenfalls berücksichtigen. Dazu sehen wir den Anstoss einer allgemeinen Debatte über die 
Wiedereinführung der Verwertung von Schlachtnebenprodukten als Futtermittel unter der 
Berücksichtigung der Lebensmittelsicherheit als dringend notwendig an. Diese Haltung wird 
u.a. auch in anderen europäischen Ländern unterstützt (siehe DVT-Homepage). 

Die in Art. 158 ff definierten Grundlagen von Produktionsmitteln sind aus unsere Sicht voll-
ständig. Jedoch soll die darauf aufbauende Futtermittel-Verordnung (FMV) dahingehend er-
gänzt werden, dass die Verwertung von Schlachtnebenprodukten als Futtermittel an Nicht-
Wiederkäuer ermöglicht wird. Obwohl die Schweiz in dieser Frage stark an das EU-Recht 
gebunden ist, sollen im Minimum die Rahmenbedingungen geschaffen werden, dass Pilotpro-
jekte eine sichere Umsetzung in der Praxis bestätigen würden. Damit erhält die fleischverar-
beitende Industrie die Möglichkeit, ihre Nährstoffkreisläufe im Sinne der Nachhaltigkeit effi-
zient zu schliessen.  
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Des Weiteren liesse sich durch die Verfütterung tierischer Eiweisse etwa der Import energiein-
tensiv produzierter Futtermittel wie Fischmehl oder Soja reduzieren und lokal verfügbare, 
hochwertige Futterquellen auf einer höheren Verwertungsstufe nutzen. 

Auch dem Volksbegehren Ernährungssicherheit würde so Rechnung getragen, da der Selbst-
versorgungsgrad der Schweizer Milch- und Fleischwirtschaft mit einem einfachen Mittel (be-
reits im Inland vorhandene hochwertige Rohstoffe) gesteigert werden könnte. Zusätzlich wäre 
der einheimische Futtermittelmarkt weniger von den auf den Weltmärkten stattfindenden Spe-
kulationen betroffen. 

3.1.2.7. Beiträge öffent-
liche Märkte im Berg-
gebiet 

Streichung aller Bundesbeiträge 
für die Organisation, Durchfüh-
rung, Überwachung und Infra-
struktur von öffentlichen Märkten 
im Berggebiet 

Nur die Infrastrukturbeiträge für die öffentlichen Märkte im Berggebiet aufzuheben erscheint 
nicht als sinnvoll. Vielmehr verlangt die Migros die Abschaffung sämtlicher Bundesbeiträge für 
die öffentlichen Märkte im Berggebiet. Öffentliche Märkte, nicht nur im Berggebiet, stellen 
nachweislich ein Gesundheitsrisiko für die Tiere dar (Infektionsrisiko durch viele anwesende 
Tiere). Auch aus Tierwohlgründen ist ein (oftmals logistisch in der heutigen Zeit nicht mehr 
begründbarer) Zwischenhalt über die öffentlichen Märkte möglichst zu verhindern, da speziell 
das Ein- und Ausladen bei den Tieren nachweislich zu grossem Stress führt, mehr als der 
eigentliche Transport selbst. Subventionen, welche zu weniger Tierwohl beitragen, lehnt die 
Migros folglich ab.  

Eine Beibehaltung der Stützung öffentlicher Märkte sehen wir nur unter der Verbesserung der 
dort herrschenden Bedingungen für die Tiere (Futter- & Wasserzugang, abgeschirmte Aufent-
haltsbuchten, usw.) als vertretbar, wobei gerade hier die Infrastrukturbeiträge zum Tragen 
kämen. Eine vorschnelle Abschaffung wegen «bisher geringer Nutzung» erachten wir als sehr 
kritisch und erwarten, dass hier aufgrund des steigenden öffentlichen Interesses und zuneh-
mender brancheninterner Bestrebungen im Bereich Tierwohl die Nutzung dieser Beiträge in 
naher Zukunft sogar eher zunimmt.  

Wir fordern deshalb, den entsprechenden Artikel 50, Abs. 2 LwG komplett zu streichen. Die 
freiwerdenden Mittel könnten zur Finanzierung der Tiergesundheitszentren und Tiergesund-
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heitsprogramme genutzt werden. 

3.1.3 Direktzahlungen 
(3. Titel LwG), S. 67 ff.  

Kommentar  Die MIGROS setzt sich für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähi-
ge Produkte herstellt, die der Markt nachfragt. 

Die MIGROS stellt an das Direktzahlungssystem im Rahmen der AP22+ unter anderem fol-
gende Anforderungen: 

 Im Rahmen des Perspektivendreiecks «Markt», «Betrieb» und «Umwelt» ist vermehrt 
auf eine marktorientierte Landwirtschaft zu fokussieren. 

 Die Konkurrenzfähigkeit der Rohstoffpreise für die schweizerische Nahrungsmittelin-
dustrie ist mit angemessenen, nicht marktverzerrenden Mitteln sicherzustellen (Prin-
zip der «gleich langen Spiesse»). Nur so können unsere Verarbeitungsbetriebe in der 
Schweizer konkurrenzfähige Produkte sowohl für den inländischen Markt als auch für 
den Export erstellen.  

 Die agrarpolitischen Massnahmen sind so auszugestalten, dass sie wirtschaftlich 
sinnvolle Strukturveränderungen nicht behindern. 

Aus Sicht der MIGROS sollte die strikte Zielausrichtung der Direktzahlungen beibehalten wer-
den. Zudem sollte das Modell so ausgestaltet sein, dass es auch auf zukünftige Herausforde-
rungen ausgerichtet ist und bei allfälligen Marktöffnungsschritten Handlungsspielraum bietet. 
Dies ist mit dem vorgeschlagenen System grundsätzlich gewährleistet; insbesondere der Be-
triebsbeitrag erscheint uns diesbezüglich als geeignetes Instrument. Dieser müsste aber noch 
weiterentwickelt werden (vgl. unten). Wir verzichten ansonsten darauf, uns im Detail zu den 
einzelnen Direktzahlungsarten zu äussern.  

3.1.3.1 Eintretens und 
Begrenzungskriterien 

Weiterbildung und Beratung 
in den Vordergrund stellen 

 

 

 

Anforderungen an die Ausbildung 

Es sind für die Vergabe von Direktzahlungen Vorgaben nötig, um deren Auszahlung gegen-
über den Steuerzahlenden rechtfertigen zu können. Dass die Ausbildung neu bei den Voraus-
setzungen stärker berücksichtigt wird, ist positiv. Die MIGROS regt jedoch an, dass neben der 
Grundausbildung v.a. auch die Weiterbildung gefördert wird (siehe allgemeine Bemerkungen). 
Die kontinuierliche Integration neuer Erkenntnisse ist eine Lebensaufgabe, dies zugunsten 
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Sozialversicherungsschutz: 
Alternative Regelungen prü-
fen 

guter landwirtschaftlicher Praktiken, eines modernen Betriebsmanagements, wie zur Förde-
rung innovativer Konzepte.  

Sozialversicherungsschutz für mitarbeitende Ehepartnerinnen/Ehepartner 

Grundsätzlich handelt es sich hier um ein Thema, das nur die Landwirtschaft betrifft. Die 
MIGROS setzt sich aber auf unterschiedlichen Ebenen für Frauen und ihre Bedürfnisse ein, 
etwa durch einen längeren Mutterschaftsurlaub (18 Wochen bei 100% Lohnfortzahlung) und 
durch absolute Lohngleichheit für gleichwertige Arbeit. Deshalb äussern wir uns zu diesem 
Punkt. Da die grosse Mehrheit der Landwirtschaftlichen Betriebsleiter Männer sind, betrifft 
dieser Vorschlag grösstenteils die mitarbeitenden (Ehe)-Partnerinnen. In der heutigen Zeit 
sollte es selbstverständlich sein, dass landwirtschaftliche Unternehmer die eigene Vorsor-
ge/Versicherung und diejenige ihrer mitarbeitenden Ehepartnerinnen regeln. Offenbar ist das 
in der Landwirtschaft nicht der Fall und das BLW sieht Handlungsbedarf. Die vorgeschlagene 
Lösung ist aber sehr umfassend und beschneidet die unternehmerische Freiheit.  

3.1.3.4 Biodiversitäts-
beiträge, S. 77 

Bundesrat muss langfristige 
Ziele formulieren und nicht 
zusätzliche Massnahmen, um 
der abnehmenden Biodiversi-
tät entgegenzuwirken 

Die MIGROS begrüsst die Bemühungen, über Biodiversitätsbeiträge verstärkt die Zielebenen 
Arten und Lebensräume zu fördern. Diesbezüglich sind prioritär die Forschung und die Ent-
wicklung geeigneter Programme in Zusammenarbeit mit Organisationen zu unterstützen. Es 
ist zu prüfen, ob anerkannte Systeme (bspw. Punktesysteme der IP-Suisse, Bio Suisse etc.) 
übernommen werden können.  

Obwohl der Bundesrat die Problematik des Rückgangs der Biodiversität anerkennt, schlägt er 
zusätzliche Massnahmen vor, ohne Ziele zu formulieren. Wirkungseffiziente Massnahmen 
sind auf der richtigen Stufe (Kanton, Region) zu definieren und umzusetzen, damit der rele-
vante Handlungsbedarf berücksichtigt wird und zielführende Massnahmen umgesetzt werden. 
Im Übrigen verweisen wir auf die in den allgemeinen Bemerkungen geltend gemachten For-
derungen zur Reduktion des Interventionsgrades in der Agrarpolitik (Schwergewicht auf Ziel-
vorgaben und Leistungsvereinbarungen, Abkehr von Verhaltensvorschriften). 

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-
ceneffizenzbeiträge, S. 

Zustimmung zum Ziel; Vorbe-
halte zu den Massnahmen 

Die erweiterten Stossrichtungen der Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeiträge 
begrüsst die MIGROS ausdrücklich, insbesondere im Klimabereich und zur Verstärkung der 
Nachhaltigkeit in der Milch- und Fleischproduktion. Der Bund soll sich dabei darauf fokussie-
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79 ren, Ziele und generelle Kriterien zu definieren, die Rolle der Branchenakteure ist es, darauf 
ausgerichtete Programme zu erarbeiten und umzusetzen. Dazu gehören auch unabhängige 
Tier-Gesundheitsdienste. Solche privatrechtlich definierten Programme, die den Kriterien ge-
nügen, sollen alsdann vom Bund unterstützt werden können. Es ist darauf zu achten, dass 
auch kleinere privatrechtliche Organisationen ihren Platz haben können. Flexibilität soll ge-
schaffen werden. Siehe dazu auch Bemerkungen unter Pkt.  2.3.4. Bestehende öffentlich-
rechtliche Programme zur Förderung des Tierwohls sollen weiterhin auch unabhängig von 
privaten Labeln Bestand haben.  

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeiträge 

 

Zustimmung, aber raschere 
Umsetzung 

Der Ausbau des Tierwohl-Aspekts über das Anreizprogramm «gesundes Nutztier» begrüsst 
die MIGROS ausdrücklich. Ihre Förderung würde die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer 
Landwirtschaft auch bei offeneren Grenzen verbessern. Die MIGROS fordert die Einführung 
bereits ab dem Jahr 2022 statt erst ab 2024. Dabei kann von den zahlreichen praktischen 
Erfahrungen bereits existierender Initiativen profitiert werden. 

3.1.5 Forschung und 
Beratung sowie Förde-
rung der Pflanzen- und 
Tierzucht (6. Titel 
LwG), S. 90 

Zustimmung 

Umsetzung der Förderung der 
Forschung wie in der Unterla-
ge vorgesehen 

Die Neudefinition des Wissensaustauschs ermöglicht eine Fokussierung auf einen regelmäs-
sigen gegenseitigen Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis. Die darauf aufbauen-
den Massnahmen des Bundesrates, insbesondere im Bereich einer besseren Vernetzung, 
begrüsst die MIGROS. Damit sollen nicht zuletzt Innovationen gefördert und die Wettbe-
werbsfähigkeit der Schweizer Landwirtschaft gesteigert werden. 

Die MIGROS begrüsst weiter den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft die gesetzliche 
Grundlage für die Unterstützung der Forschung nicht nur auf die klassische Landwirtschaft 
beschränkt bleiben, sondern auf die gesamte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungs-
wirtschaft) ausgedehnt werden soll. Dieser ganzheitliche Ansatz trägt dem Umstand Rech-
nung, dass der Erfolg der landwirtschaftlichen Produktion auch an eine gesicherte, inländi-
sche Verarbeitung gebunden ist.  

 

4.4 Mittelbedarf für die 
Zeitspanne 2022-2025 

Kenntnisnahme Die MIGROS kann die Überlegungen zum vorgeschlagenen Zahlungsrahmen 2022-2025 
grundsätzlich nachvollziehen. Dieser zeichnet sich, von den zusätzlichen Mittel aus der Nach-
folgelösung Schoggigesetz abgesehen, durch eine grosse Stabilität aus.  
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Wichtig ist aus Sicht der MIGROS, dass der Zeitraum 2022-2025 konsequent genutzt wird für 
eine weitergehende Ausrichtung am Markt und eine Fokussierung auf die qualitativ hochste-
hende und nachhaltige Produktion im Inland.  Mittel- bis langfristig ist die Aufrechterhaltung 
des heutigen Grenzschutzniveaus in Frage gestellt. Entsprechend ist die Land- und Ernäh-
rungswirtschaft bereits heute in der Pflicht, zukünftige Marktöffnungsschritte zu antizipieren 
und ihre Wettbewerbsfähigkeit – auch im internationalen Vergleich – zu steigern. Aufgabe des 
Bundes ist es, mittels geeigneter Instrumente entsprechende Anreize zu setzen.  

Zahlungsrahmen Direktzahlungen: Vor diesem Hintergrund betrachten wir die Versorgungssi-
cherheitsbeiträge als zu hoch. Wir schlagen vor, die Beitragsansätze und das Direktzahlungs-
system so anzupassen, dass die Versorgungsicherheitsbeiträge um einen signifikanten Bei-
trag gesenkt werden und diese Mittel in die «Töpfe» Produktionssystem- und Übergangsbei-
träge umgelagert werden. So kann flexibler und dynamisch auf Entwicklungen reagiert wer-
den.     

4.4.2.3 Pflanzen- und 
Tierzucht, S. 138 

 

Ablehnung der Finanzierung 
der neuen Tiergesundheitsbe-
iträge durch Umlagerung von 
Entsorgungsbeiträgen 

Grundsätzlich unterstützen wir die Förderung der Kompetenz- und Innovationsnetzwerke, 
insbesondere im Bereich Tierzucht und Nutztiergesundheit. Jedoch erachten wir die vorgese-
hene Finanzierung als nicht zweckmässig und lehnen die Kürzung der Entsorgungsbeiträge 
entschieden ab. 

Wir schlagen eine Deckung bspw. über die Kürzung oder Streichung anderer (teils ohnehin 
sehr hoher und/oder oftmals ineffizienter oder ineffektiver) Beiträge vor (bspw. Beiträge an 
öffentlicher Märkte, (siehe Kap. 3.1.2.7) oder Flächenbeiträge).   

Wir sehen die Kürzung der Entsorgungsbeiträge nur als gerechtfertigt, wenn im Gegenzug 
z.B. die Aufwertung der Schlachtnebenprodukte wieder zugelassen wird. Siehe dazu auch 
unsere Anmerkungen zu Kap. 3.1.2.5 LwG Art. 158 ff. Andernfalls ist von einer Kürzung expli-
zit abzusehen. 

Die Entsorgungsbeiträge (ca. 50 Mio. CHF pro Jahr) wurden infolge des Verfütterungsverbots 
tierischer Eiweisse im Zuge der BSE-Bekämpfung und -Prävention eingeführt, um so die ge-
änderte Kostenlage (v.a. Zusatzkosten und Minderumsätze bei den schlachtenden Betrieben) 
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auszugleichen. Noch in der Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 
2014-2017 liess das BLW verlauten, dass sich "die Unterstützung der Schlachtvieh- und 
Fleischbranche (...) bewährt" hat. Unseres Wissens nach hat sich seither die Marktsituation 
nicht in einem Masse geändert, die eine Aufhebung zum jetzigen Zeitpunkt rechtfertigen wür-
de. 

Eine Aufwertung der Nebenprodukte im Inland ist leider nur limitiert möglich und somit stark 
vom internationalen Markt als Abnehmer abhängig. Diesen kann die kleine Schweiz nicht 
massgeblich beeinflussen. So steigen beispielsweise aktuell die jährlichen Entsorgungskosten 
stark durch die markante Zunahme der Fleischproduktion in Osteuropa. Um diesem Kosten-
druck standzuhalten, sehen wir es deshalb als unerlässlich, dass der Bund hier weiter als 
Puffer fungiert. 

Derzeit belaufen sich die Entsorgungsbeiträge für unseren Schlachtbetrieb Micarna auf ca. 5 
Mio. CHF pro Jahr. Eine Kürzung der Beiträge hätte also auch in unserem Fall eine Erhöhung 
der Produktionskosten und somit höhere Fleischpreise zur Folge. Dies schwächt die Konkur-
renzfähigkeit der Schweizer Fleischbranche gegenüber dem sowieso schon viel günstigeren 
Ausland. In den Grenzregionen müsste so mit einer noch grösseren Zunahme des Einkaufs-
tourismus gerechnet werden. 

Weiter ist die Förderung der Nutztiergesundheit eine Massnahme auf Stufe Landwirtschaft 
und deren alleinige Finanzierung aus der ihr nachgelagerten Stufe Verarbeitung / Schlach-
tung nicht begründbar.  

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die diskutierten Beiträge nicht einzig z.H. der 
Schlachtbetriebe abgegolten, sondern auch zugunsten der vorgelagerten, produzierenden 
Branche verwendet werden. Die Micarna beispielsweise speist die jährlich ca. CHF 500'000 
Beiträge für Geflügelentsorgung in einen mit den Mästern gemeinsam unterhaltenen Versi-
cherungsfonds ein. Dieser kommt für Ausfälle (etwa aufgrund unvorhergesehener Schlach-
tungen) seitens der Mäster auf und trägt so zur Absicherung der Landwirte und der Stabilisie-
rung ihres Einkommens bei. Bei einer Streichung stünde die tragbare Finanzierung dieses 
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Fonds in Frage, da er mit anderen Mitteln gedeckt werden müsste. 
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LwG, Art. 3, Abs. 3, 
Ziffer 3 

Für die Produktion aller le-
benden Organismen, die Ba-
sis für Nahrungs- und Futter-
mittel sind, sowie für die Be-
rufsfischerei gelten die Mass-
nahmen im 1. Kapitel des 
2.Titels, im 3. Titel, im 5. Titel, 
im 6. Titel und im 4. Kapitel 
des 7 Titels. 

Es sollte innerhalb der vorgeschlagenen neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen auch eine 
finanzielle Unterstützung über DZ für Aquakulturen geleistet werden. Bereits heute können 
Landwirte im Nebenerwerb Aquakultur auf ihrem Landwirtschaftsbetrieb betreiben. Aufgrund 
der hohen inländischen Produktionskosten ist dieser Betriebszweig zurzeit jedoch de facto 
eine Nische und unattraktiv. Er böte aber diverse Vorteile: 

1. Erhöhung des Selbstversorgungsgrad der Schweiz mit inländischem Fisch (aktuell 
über 96% Import). 

2. Sinnvolle Verwertung von Betriebs- und Industrienebenprodukten (ebenfalls schwei-
zerischer/lokaler Herkunft) innerhalb der Lebensmittelproduktion. Der positive Effekt 
auf die Selbstversorgung kann ausserdem durch die von uns vorgeschlagene Erwei-
terung von Art. 46 LwG (siehe nachfolgend) um ein Mehrfaches verstärkt werden. 

3. Diversifizierung der Landwirtschaft auf Stufe Produktion in Übereinstimmung mit den 
Zielen im Erläuternden Bericht 2.3.3.2. 

Weitere Anpassungen und Ergänzung innerhalb des 3. Titels sind folglich zu prüfen. 
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LwG, Art. 75, Abs 1 / S. 
82 - 83 

Unterstützung der Einführung 
neuer Tiergesundheitsbeiträ-
ge 

Wir unterstützen die Einführung eines zweistufigen Gesundheitsprogramms. Auch den Mit-
einbezug von Fachpersonen für die Ausarbeitung der Indikatoren und Kontrollkriterien unter-
stützen wir. 

Wir unterstützen ausserdem den Miteinbezug von Fachpersonen aus der Branche für die 
Ausarbeitung, vorzugsweise auch der Branchenorganisationen. Dies analog zum Vorgehen 
bei der Förderung von Haltungsstandards wie BTS und RAUS. So wird einerseits das im Er-
läuternden Bericht erwähnte Streben, bestehende Programme beizubehalten, besser reali-
siert. Andererseits verfügt die schlachtende Branche bereits über bestimmte Tiergesundheits- 
und Qualitätsinformationen der geschlachteten Tiere, welche von Interesse sein könnten. 

Auch die Vergütung an den Leistungserbringer Landwirt erachten wir als richtig. Wir weisen 
jedoch darauf hin, dass der bürokratische und administrative Aufwand, der mit dem 4-jährlich 
zu erbringende Wirksamkeitsnachweis einhergeht, vom Programminhaber erbracht wird und 
eine Aufwandvergütung von Bundesseite im Bericht nicht erwähnt wird. Deshalb bitten wir um 
die möglichst schlanke Ausgestaltung eines solchen Nachweises oder aber eine Rückvergü-
tung an die Programminhaber in Abhängigkeit der teilnehmenden Landwirte. 

LwG, Art. 141 Absatz 1 

Art. 141 Absatz 3 
Buchstabe b 

Unterstützung der Förderung 
der Tierzucht 

Die Neuformulierungen werden begrüsst und unterstützen die gegenwärtigen und zukünftigen 
Bedürfnisse der Schweizer Konsumenten/innen. Durch die explizite Förderung von Schweizer 
Rassen wird die Branche in der Diversifizierung ihrer Produkte unterstützt. 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Nestlé Suisse SA 

8245_Nestlé_Nestlé Suisse SA_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo CP 352 
1800 Vevey 

 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Vevey, 05.03.2019  

elo sig Jean-Christophe Britt, Head of Corporate Affairs, Nestlé Suisse 

elo sig Daniel Imhof, Head of Agricultural Affairs, Nestlé Suisse 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Ausgangssituation 

Nestlé Suisse SA begrüsst, dass der Bund die Agrarpolitik weiterentwickeln möchte. Der Zeitpunkt für die dringend notwendige Reform ist angebracht und 
richtig. Die geltende Agrarpolitik ist grösstenteils seit 2014 in Kraft. Nach mehreren Jahren grundsätzlicher Konstanz mit nur kleinen Anpassungen, die meis-
tens durch Anliegen der Bauernvertreter motiviert waren, ist es angebracht, die Agrarpolitik ganz generell zu aktualisieren. Das gesellschaftliche, wirtschaftli-
che und technologische Umfeld hat sich in den letzten Jahren stark weiterentwickelt. Ebenso hat sich gezeigt, dass die bestehende Agrarpolitik u.a. die 
Wettbewerbsfähigkeit der Bauern nicht ausreichend stärkt. Dies ist aus unserer Sicht insbesondere von Wichtigkeit, da die Marketingstrategie vieler unserer 
Produkte auf «Swissness» basiert. 

Als einer der grössten Nahrungsmittelhersteller der Schweiz sind wir auf qualitativ hochstehende und wettbewerbsfähige Agrarrohstoffe angewiesen, die aus 
der Schweiz kommen können, und – wenn im Inland nicht vorhanden – importiert werden müssen. Wir kaufen verschiedene Agrarrohstoffe aus der Schweiz 
ein, die bedeutesten sind jedoch Zucker, Mehl und allen voran Milch. 

Die Milchproduktion ist der bedeutendste Sektor der Schweizer Landwirtschaft. Zudem werden 82 Prozent des Schweizer Rindfleisches auf Milchbetrieben 
produziert. Die Milchwirtschaft ist ausserdem der exportorientierteste und international wettbewerbsfähigste Sektor desjenigen Teils der Schweizer Ernäh-
rungswirtschaft, welcher Lebensmittel auf Basis heimischer Rohstoffe erzeugt. Gegenüber den übrigen landwirtschaftlichen Produktionszweigen, wird die 
Milchproduktion jedoch komparativ benachteiligt, was sich in unterdurchschnittlichen Einkommen der Milchproduzenten wiederspiegelt. Der Strukturwandel 
in der Milchproduktion war in den letzten zwanzig Jahren fast doppelt so hoch im Vergleich zur übrigen Landwirtschaft. Im heutigen Marktumfeld und unter 
den aktuellen agrarpolitischen Rahmbedingungen ist insbesondere die Molkereimilchproduktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der Schwei-
zer Landwirtschaft deutlich schlechter gestellt.  

Der Absatz von Schweizer Milchprodukten leidet im Inland an den Folgen des bröckelnden Grenzschutzes und im Export aufgrund ausbleibender Verbesse-
rungen, teilweise sogar Rückschritten, beim Marktzugang (exemplarisch und aus aktuellem Grund sei an dieser Stelle das per 1.2.2019 in Kraft getretene 
Freihandelsabkommen EU/Japan erwähnt). Die gesamte Wertschöpfungskette leidet unter Kostennachteilen. Das erfolgspotenzial von Schweizer Milch liegt 
brach. Damit das strategische Potenzial ausgeschöpft werden kann, muss der Schweizer Milchwirtschaft im Rahmen der Agrarpolitik oberste Priorität gege-
ben werden. 

Wichtigste grundsätzliche Anliegen an die Agrarpolitik 22+ 

Nachfolgend die Kernforderungen an die AP22+ seitens Nestlé: 

1. Strategische Weiterentwicklung: Der Fokus muss auf die langfristige Stärkung derjenigen Sektoren und Produktionssysteme gelegt werden, wel-
che, auch in stärker liberalisierten Märkten, Aussicht auf nachhaltigen Erfolg haben. Aus Sicht von Nestlé gehört die graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion unter Einhaltung hoher Tierhaltungsstandards ganz klar dazu. 
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2. Marktöffnungsthemen: Nestlé nimmt den politischen Willen zur Kenntnis, die Agrarpolitik 22+ losgelöst von den internationalen Handelsbeziehun-
gen voranzutreiben. Die Milchwirtschaft ist jedoch auf die Weiterentwicklung von bestehenden bilateralen [Frei-]Handelsabkommen (FHA), aber 
auch auf den Abschluss neuer FHA angewiesen. Den offensiven Handelsinteressen der Milchwirtschaft muss im innerlandwirtschaftlichen Vergleich 
mehr Gewicht beigemessen werden. Potenzial wird beispielsweise in revidierten FHA mit China, Kanada, Mexiko, Südkorea oder Japan gesehen, 
aber auch in neuen FHA mit den Mercosur-Staaten, Russland oder den USA. Der Fokus muss dabei insbesondere auf verbesserten Exportkonditio-
nen für Frischprodukte, Spezialpulver und Baby Food liegen. 

3. Marktstützung: Zur Abfederung des schon heute im Vergleich zur übrigen Landwirtschaft deutlich stärkeren Marktöffnungsgrades ist die Milchwirt-
schaft auf die Weiterführung der bestehenden Marktstützungsinstrumente angewiesen (neue allgemeine Milchzulage). Dasselbe gilt für exportorien-
tierte Unternehmen, die inländische Rohstoffe verarbeiten. 

4. Absatzförderung und Forschung: Schweizer Milchprodukte müssen sich differenzieren können. Dies kann nur über hohe Produktionsstandards, 
durch Innovationen oder Marketingmassnahmen erfolgen. Die staatlichen Investitionen in diesen Bereichen dürfen daher nicht reduziert werden. 
«Swissness» steht für in der Schweiz produzierte Nestlé Produkte basierend auf Schweizer Rohstoffen (z.B. Schweizer Milch) und ist zentral für 
unsere Kommunikations- und Marketingaktivitäten. 

Hauptforderungen nach dem Studium der Vernehmlassungsunterlagen 

1. Aufnahme von Instrumenten zur Abfederung weiterer notwendiger Grenzöffnungsschritte: Was gänzlich fehlt sind Ausführungen zum Markt-
zugang. Die Milchwirtschaft als einziger Sektor, der auf einem Rohstoff der Schweizer Landwirtschaft basiert und einen Nettoexportüberschuss 
aufweisen kann, ist auf die Weiterentwicklung von bestehenden bilateralen FHA, aber auch auf den Abschluss neuer FHA angewiesen. Den offensi-
ven Handelsinteressen der Milchwirtschaft muss im innerlandwirtschaftlichen Vergleich stärkeres Gewicht beigemessen werden. Wir bedauern 
daher sehr, dass sich die AP 22+ nunmehr ausschliesslich auf die agrarpolitischen Instrumente beschränkt und Grenzöffnungsfragen vollständig 
ausklammert. Wir trotzdem der Überzeugung, dass die Instrumente der Agrarpolitik und weitere Öffnungsschritte im Sinne des Abschlusses oder 
der Weiterentwicklung von Freihandelsverträgen so eng miteinander verknüpft sind, dass das Instrumentarium zur Abfederung von notwendigen 
weiteren Öffnungsschritten in der AP 22+ hätte bereitgestellt werden müssen.  
In diesem Sinne fordern wir, dass die AP 22+ auch auf diese Fragen Antworten bereithält. So wäre es für Nestlé sehr gut vorstellbar, wenn sämtli-
che Einnahmen aus der Versteigerung von landwirtschaftlichen Zollkontingenten in einen für Begleitmassnahmen bei weiteren Öffnungsschritten 
zweckbestimmten Fonds fliessen würden. Aus diesem Fonds könnten dann im Falle eines substanziellen Abbaus der Agrarzölle infolge von neuen 
oder weiterentwickelten Handelsabkommens Begleitmassnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft finanziert werden.  

2. Komparative Stärkung der Milchproduktion: Gemäss den Ausführungen zur Gesamtwirkung der AP 22+ wird das Grünland und die Milchkuhhal-
tung gegenüber den anderen Sektoren der Landwirtschaft noch weiter geschwächt. Dies obschon der Milchsektor als international der konkurrenzfä-
higster Sektor der Landwirtschaft da steht, seine Hausaufgaben vorausschauend erledigt (Mehrwertstrategie, „grüner Teppich“, Nachhaltigkeitspro-
gramme verschiedener Marktakteure, z.B. „Klimafreundliche Milch“ (KLIR) von Aaremilch/Nestlé Suisse) und bereits in der AP 2014-17 zu den Ver-
lierern gehörte. 
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3. Kostensenkungspotential bei den Vorleistungen: In der AP 2014-17 wurde im Bereich der Vorleistungen noch von einem grossen Potenzial für 
eine Senkung der Produktionskosten gesprochen. Ausserdem wurde ein Effizienzverbesserungspotenzial von CHF 700 Millionen ausgewiesen, 
wenn alle Betriebe das Effizienzniveau der 50 Prozent Besten erreichen würden. Zu diesem Thema findet sich nun aber kein Wort mehr in der Ver-
nehmlassungsunterlage. Dieser Punkt ist dringend wieder aufzunehmen und anzugehen. Über ein umfassendes Kostensenkungspaket muss dieses 
Thema umgesetzt werden (Anreizsysteme, Beratung, Lehre, Vereinfachungen, Produktionsmittelpreise). 

4. Einfrieren der Siloverzichtszulage auf nicht verkäste silofreie Milch bis auf weiteres: Nestlé lehnt auch die Ausdehnung der Siloverzichtszu-
lage auf die nicht verkäste silofreie Milch ab. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine spezifische Produktionsart besonders gestützt werden soll, 
alle anderen, wie zum Beispiel Biomilch, jedoch nicht. Ein Anreiz zur Produktion von nachhaltig produzierter Milch soll indes zur Erreichung der 
definierten Ziele, namentlich in den Bereichen Umwelt, Tierwohl und Tiergesundheit, wie auch zur verstärkten Differenzierung gegenüber dem Aus-
land geboten werden. Dies ist über einen angemessenen und wirkungsvollen Produktionssystembeitrag für nachhaltige Milch umzusetzen. Eine 
entsprechende Branchenvorgabe der BO Milch für nachhaltig produzierte Milch liegt bereits vor ("grüner Teppich"). Daran könnte ohne weiteres 
angeknüpft werden.  

5. Nachhaltigkeit und Markt: Nestlé nimmt zur Kenntnis, dass Themen aus dem Bereich Gewässerschutz in die AP 22+ aufgenommen worden sind, 
um der sogenannten Trinkwasserinitiative konkrete Massnahmen entgegenhalten zu können.  
Wir weisen darauf hin, dass auch andere Themen aus dem Bereich der Nachhaltigkeit für unsere Branche ebenso relevant sind. So werden im 
Bericht (z.B. auf Seite 23) zwar Klimaziele gesetzt, es finden sich aber anschliessend keine Massnahmen, welche auf die Erreichung dieser Ziele 
hinwirken. Es werden jedoch bereits heute konkrete Projekte umgesetzt, welche das Potential haben, einen bedeutenden Beitrag zur Zielerreichung 
zu leisten (z.B. „Klimafreundliche Milch“ KLIR; s.o.). Dies müsste im Gesamtkontext der Nachhaltigkeit ebenfalls angegangen werden. Ganz generell 
sind aus unserer Sicht, Synergien zwischen dem öffentlichen sowie dem privaten Sektor vermehrt zu nutzen, wobei der Fokus noch stärker auf den 
(nachhaltigen) Markterfolg gelegt werden muss. 

6. Zollerlass auf den Import von „Pet Food“: Nestlé setzt sich dafür ein, dass die Zölle auf Hunde- und Katzenfutter (Zollkapitel 2309.10) abge-
schafft werden. Im heutigen System werden Teile der Importe über ein Kontingent abgewickelt (2309.1021/1029). In der Schweiz werden keine 
signifikanten Mengen Tiernahrung dieser Kategorien hergestellt. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der auf Heimtiernahrung 
erhobene Zoll keine relevante Schutzfunktion erfüllt. Die Abschaffung ist die einzig logische Konsequenz. 
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1.4.2, S. 25 Erweiterung der Ausführungen 
zum Handel mit verarbeitenden 
Landwirtschaftsprodukten  

„Was den Handel mit verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten (…) betrifft, so wird die EU künf-
tig verstärkt darauf drängen, die Zölle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter ab-
zusenken“ (Seite 25 des erläuternden Berichts). Der Ausgleich des agrarschutzbedingten 
Rohstoffpreisnachteils ist wichtig für die Lebensmittelindustrie, solange der Grenzschutz auf 
den Agrarrohstoffen besteht. Allerdings erodiert der Ausgleich immer mehr. Schon heute ge-
währt die Schweiz der EU einen Rabatt beim Import von Verarbeitungsprodukten. Der erläu-
ternde Bericht macht hier zwar eine wichtige Feststellung, aber er drückt sich um das Fazit: 
Dieses bestünde darin, sich auch auf eine parallel nötige Senkung des Grenzschutzes auf 
den Agrarrohstoffen vorzubereiten. Sonst kommen die verarbeitenden Unternehmen immer 
mehr zwischen aussenhandelspolitischen Hammer und agrarprotektionistischen Amboss. 

 

2.3.1, S. 30 Unterstützung der Stossrichtung 
der Agrarpolitik 22+ 

Nestlé stimmt den Perspektiven, die der Bundesrat an Hand des Dreiecks "Erfolg auf den 
Märkten", "natürliche Ressourcen nutzen und schützen" und "Unternehmerische Entfaltung 
der Betriebe" beschreibt, weitgehend zu. Uns ist es im Speziellen ein Anliegen, dass durch 
mehr Marktorientierung, Eigenverantwortung und Innovationstätigkeit das Unternehmertum 
auf einzelbetrieblicher Stufe gefördert wird, damit die Wettbewerbsfähigkeit des gesamten 
Sektors auf den in- und ausländischen Märkten verbessert werden kann. Konkrete Massnah-
men zur Umsetzung fehlen im Bericht hingegen weitgehend. 

 

2.3.2.2, S. 32 Umsetzung der Plattform für Ag-
rarexporte wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Nestlé unterstützt die Idee des Bundes, eine Plattform für Agrarexporte zu schaffen, welche 
der Überwindung von technischen Handelshemmnissen (z.B. Prüfungen/Audits) im Export 
von Agrargütern und Lebensmitteln dient. Die Ausgestaltung der Plattform muss jedoch wett-
bewerbsneutral erfolgen. Die entsprechenden Aufgaben müssen in Zusammenarbeit mit der 
Branche im Vorfeld geklärt werden. 

Wichtig ist, dass diese Plattform sämtlichen interessierten Branchen, die bereit sind sich im 
Rahmen der notwendigen Eigenmittel finanziell zu beteiligen, offensteht. Entsprechend ist an-
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zustreben, dass mittelfristig die Finanzierung aus den Krediten des Seco erfolgt. Nichtsdestot-
rotz begrüsst Nestlé Suisse, dass für eine Anfangsphase bis ins Jahr 2025 (S. 139 der Ver-
nehmlassungsunterlage) eine Finanzierung aus den Mitteln der Qualitäts- und Absatzförde-
rung möglich erscheint. 

2.3.5, S. 41 Beachtung des Zielkonflikts von 
sehr hohen Vorgaben und der 
Wettbewerbsfähigkeit der Land-
wirtschaft bei der Erstellung des 
«Massnahmenpakets zur Trink-
wasserinitiative» 

Bei den Massnahmen, welche die Trinkwasser- und die Pestizidinitiative adressieren, muss 
der Zielkonflikt zwischen übertriebenen Vorgaben und der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirt-
schaft beachtet werden. Nestlé unterstützt die Reduktion von Pestiziden in der Landwirtschaft. 
Staatliche Unterstützung und Beihilfen bei der Umsetzung erscheinen dabei jedoch teilweise 
und in beschränktem Masse notwendig, sollte die Wettbewerbsfähigkeit in Gefahr geraten.   

 

3.1.1.1, S. 54 Umsetzung der Innovationsför-
derung, wie in der Unterlage 
vorgesehen 

Nestlé Suisse begrüsst den Ansatz des Bundesrats, wonach in Zukunft erstens im Rahmen 
der Innovationsförderung auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen in der 
Praxis, d. h. die eigentliche Verwertung des Wissens, gefördert werden soll und zweitens 
diese Förderung nicht auf die klassische Landwirtschaft beschränkt bleibt, sondern auf die ge-
samte Wertschöpfungskette (Land- und Ernährungswirtschaft) ausgedehnt wird. Dieser ganz-
heitliche Ansatz trägt dem Umstand Rechnung, dass die beste landwirtschaftliche Produktion 
ohne Verarbeitungskapazitäten im eigenen Land nicht überlebensfähig ist. 

 

3.1.1.2, S. 54 Umsetzung der Digitalisierung 
auf Gesetzesstufe wie in der Un-
terlage vorgesehen;  

Wir begrüssen es, dass der Bund das Thema Digitalisierung angeht und im Landwirtschafts-
gesetz neben den bereits bestehenden Grundlagen (Art. 165c – 165f) eine erweiterte gesetzli-
che Grundlage schaffen will. Durch die vor kurzem verabschiedete Charta zur Digitalisierung 
und das Manifest des Bundesrates wären hier konkrete Inputs vorhanden, wo der Bund effek-
tiv Entlastung bieten kann. Entsprechend enttäuschend ist es festzustellen, dass trotz der seit 

 



 

 

7/13 

 
 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 

Umsetzung auf Verordnungs-
stufe rasch konkretisieren  

2014 bestehenden gesetzlichen Grundlagen die Durchlässigkeit des Datenflusses zwischen 
den verschiedenen Akteuren immer noch unzureichend ist. In der Vernehmlassungsunterlage 
werden keine konkreten Ideen aufgezeigt, wo im Bereich der Land- und Ernährungswirtschaft 
durch die Digitalisierung weitere Verbesserungen tatsächlich erreicht werden können. 

3.1.2.3, S. 60 Auf die Ausdehnung der Silover-
zichtszulage auf die nicht ver-
käste Milch ist zu verzichten. Es 
ist jedoch an einer Steigerung 
der Attraktivität der nachhaltig 
produzierten Milch festzuhalten, 
und über einen Produktionssys-
tembeitrag für nachhaltige Milch 
umzusetzen. 

 
 

 

Nestlé lehnt die Ausdehnung der Siloverzichtszulage auf die nicht verkäste Milch ab. Mit ei-
nem solchen Konzept würde silofrei produzierte Milch zu einer eigenen Milchproduktionsart 
und von der Rohmilchkäseherstellung abgekoppelt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine 
spezifische Produktionsart besonders gestützt werden soll, alle anderen, wie zum Beispiel 
Biomilch, hingegen nicht. Neue Marktverzerrungen würden damit eingeführt und die Gesamt-
marktstabilität gefährdet. Ein Anreiz zur Produktion von nachhaltig produzierter Milch ist indes 
zur Erreichung der definierten Ziele, namentlich in den Bereichen Umwelt, Tierwohl und Tier-
gesundheit, wie auch zur verstärkten Differenzierung gegenüber dem Ausland geboten. Dies 
ist über einen angemessenen und wirkungsvollen Produktionssystembeitrag für nachhaltige 
Milch umzusetzen. Eine entsprechende Branchenvorgabe der BO Milch für nachhaltig produ-
zierte Milch ("grüner Teppich") liegt bereits vor; daran könnte ohne weiteres angeknüpft wer-
den.  

 

 Transfer der Zuständigkeit ins 
BLW umsetzen wie geplant.  

Nestlé begrüsst die neue Rechtsgrundlage in Art. 41 sowie in Art. 28 LwG sowie den formel-
len Transfer der Zuständigkeit vom BLV ins BLW. Die ganze Milchbranche ist an einer kosten-
günstigen und effizienten Lösung interessiert. Es ist jedoch sicherzustellen, dass alle Prüfla-
boratorien, die die entsprechenden Analysen durchführen können, beitragsberechtigt sind und 
damit Wettbewerbsneutralität herrscht. 
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Betreffend des Kostenanteils des Bundes nehmen wir zur Kenntnis, dass eine Senkung die-
ser Beteiligung angestrebt wird. Dabei ist aber unklar, ob sich dieser Anteil an den Gesamt-
kosten orientiert oder – wie heute – nur die effektiven Laborkosten gemeint sind. Spricht man 
von den Gesamtkosten, dann beteiligt sich die Branche schon heute in erheblichem Mass. 
Beziehen sich die im erläuternden Bericht als Ziel genannten 50 % Branchenanteil auf die 
blossen Laborkosten, dann würde die Branche insgesamt deutlich mehr als 50 % des Auf-
wandes tragen, was aufgrund des öffentlichen Charakters (Einhaltung Äquivalenzabkommen 
mit der EU, Vollzug Lebensmittelsicherheit) dieses Teils der Milchprüfung nicht angehen 
kann. 

3.1.3, S. 67 ff.  Zielausrichtung Direktzahlungen 
beibehalten 

Nestlé setzt sich für eine Landwirtschaft ein, welche nachhaltige und wettbewerbsfähige Pro-
dukte herstellt, die vom Markt nachfragt werden. 

Für den Bereich Direktzahlungen wird gefordert, das Direktzahlungssystem so zu modifizie-
ren, dass die Benachteiligung der Milchproduktion beseitigt wird und Verzerrungen eliminiert 
werden.  

Unter diesem Gesichtspunkt ist es angezeigt die strikte Zielausrichtung der Direktzahlungen 
beizubehalten. Zudem sollte das Modell so ausgestaltet sein, dass es auch auf zukünftige 
Herausforderungen ausgerichtet ist und auf die notwendigen  Marktöffnungsschritte reagiert 
werden kann. Dies ist mit dem vorgeschlagenen System grundsätzlich gewährleistet; insbe-
sondere der Betriebsbeitrag erscheint uns diesbezüglich als geeignetes Instrument. Dieser 
müsste aber noch weiterentwickelt werden Weitere zielgerichtete Beiträge zur Förderung der 
Nachhaltigkeit und der Tiergesundheit unterstützen wir. 

 

3.1.3.3, S. 75 Prüfung einer Weiterentwicklung   
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des Basisbeitrags/Betriebsbei-
trags im Sinne der Studie der 
economiesuisse (Autor: Jacques 
Chavaz) 

Diese Idee kann Nestlé grundsätzlich nachvollziehen, sie müsste aber noch weiterentwickelt 
und allenfalls mit dem Flächenbeitrag kombiniert werden. Hierzu hat die im Vorfeld der AP 
22+ publizierte Studie der economiesuisse (Autor: Jacques Chavaz) unseres Erachtens inte-
ressante Vorschläge gemacht, indem einerseits der Flächenbeitrag ab einer gewissen Fläche 
abnehmen würde, andererseits der Betriebsbeitrag bei Betrieben zwischen 0.2 und 1.5 SAK 
(Standardarbeitskräfte) ansteigen und danach plafoniert würde. So könnte genau die in der 
Vernehmlassungsunterlage genannte Kategorie der Familienbetriebe aufgrund der kleinräu-
migen Strukturen speziell gefördert werden, unter Verhinderung der Förderung einer reinen 
„Hobby- & Freizeitlandwirtschaft“. Es muss zudem berücksichtigt werden, dass es sich hierbei 
um einen an eine Leistung gekoppelten Beitrag handelt. 

3.1.3.5, S. 79 Einführung teilbetriebliche Pro-
duktionssystembeiträge zur För-
derung der Nachhaltigkeit in der 
Milchproduktion 

Die Förderung der Nachhaltigkeit in der Milchproduktion, für welche gesunde Nutztiere eine 
elementare Grundlage sind, liegt im Interesse der Gesellschaft. Gleichzeitig besteht zu einem 
gewissen Grad eine Zahlungsbereitschaft dafür bei den Konsumentinnen und Konsumenten. 
Das in der Vernehmlassungsunterlage skizzierte Vorgehen scheint uns deshalb zielführend. 
Namentlich sollen die Marktakteure in die Pflicht genommen werden, sei es bei der Definition, 
der Umsetzung und beim Wirksamkeitsnachweis von entsprechenden Programmen und Mas-
snahmen. Da es sich um wichtige Themen handelt, um die definierten Ziele, beispielsweise 
betreffend Reduktion des Antibiotikaeinsatzes zu erreichen, müssen diese zwingend bereits 
per 2022 bekannt sein. Dabei kann von den zahlreichen praktischen Erfahrungen bereits exis-
tierender Initiativen profitiert werden (z.B. „Klimafreundliche Milch“ KLIR). 

 

 Schaffung spezifischer Struktur-
hilfen in Sektoren mit offenen 
Grenzen zur Senkung der Struk-
turkosten. 

Nestlé Suisse fordert vom Bund, dass die strukturellen Nachteile des Schweizer Agrarstand-
orts, allen voran in der Milchproduktion, beseitigt werden. Im heutigen Marktumfeld und unter 
den aktuellen agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist insbesondere die Molkereimilchpro-
duktion gegenüber den anderen Produktionsbereichen der Schweizer Landwirtschaft schlech-
ter gestellt. Zentraler Punkt ist der direkte Einfluss des EU-Milchmarktes auf den Schweizer 
Milchmarkt. Die Schweizer Milchproduzenten produzieren in der Schweiz mit Schweizer Kos-
ten und EU-Preisdruck und bewegen sich damit in halboffenen Märkten. Gleichzeitig wird der 
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Milchsektor dadurch gegenüber anderen Produktionszweigen in der Schweizer Landwirtschaft 
wirtschaftlich schlechter gestellt. Trotzdem ist die Milch aber das landwirtschaftliche Produkt 
mit der besten Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Vergleich. 
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Art. 38 Abs. 2 LWG 2 Die Zulage beträgt 13 15 Rap-
pen abzüglich des Betrags der 
Zulage für Verkehrsmilch nach 
Artikel 40. … 

Begründung vgl. oben zu 3.1.2.3  

Art. 39 LWG 1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silage-
fütterung stammt, kann der 
Bund eine Zulage an die Produ-
zenten und Produzentinnen aus-
richten. Für Milch, die zu Käse 
verarbeitet wird und aus einer 
Produktion ohne Silagefütte-
rung stammt, wird den Produ-
zenten und Produzentinnen 
eine Zulage entrichtet. 
 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. Der Bundesrat 
legt die Höhe der Zulage, die 
Voraussetzungen und die Fes-
tigkeitsstufen der Käse sowie 
die Käsesorten, die zu einer 
Zulage berechtigen, fest. Er 
kann Käse mit geringem Fett-
gehalt von der Zulage aus-
schliessen. 

Geltendes Recht ist beizubehalten. Begründung vgl. ob zu 3.1.2.3  
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3 Die Zulage wird auf 3 Rap-
pen festgesetzt. Der Bundesrat 
kann die Höhe der Zulage unter 
Berücksichtigung der Mengen-
entwicklung anpassen. 
 

Art. 72 LWG 1 Zur Erhaltung einer siche-
ren Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrungsmitteln so-
wie zur Sicherung der Grund-
lagen für die landwirtschaftli-
che Produktion und einer viel-
fältigen Landwirtschaft wer-
den Versorgungssicherheits-
beiträge ausgerichtet. Die 
Beiträge umfassen: 

 
a. einen einheitlichen Bei-
trag je Betrieb zur Erhal-
tung der Produktions-
grundlagen; 

Nestlé ist der Auffassung, dass die flächenbezogene Stützung bei der Verteilung der 
Direktzahlungen zugunsten der Arbeit zu verschieben ist. Gleichzeitig würde die Flä-
chenmobilität bei erhöhter Ausbildungsanforderung / Professionalität ebenfalls leicht 
gefördert, was wir unterstützen.  

Der Vorschlag für den Betriebsbeitrag im erläuternden Bericht geht von einem Betrag 
von 150 bis 250 Millionen CHF aus, was gemäss den vom BLW publizierten Zahlen 
4‘450.- pro Betrieb beträgt. 

Ein solcher Betriebsbeitrag muss jedoch ebenfalls an konkrete Anforderungen geknüpft 
sein und darf nicht in Form eines bedingungslosen Grundeinkommens ausgerichtet 
werden. Beide von SMP vorgeschlagenen Systeme können deshalb von uns unterstützt 
werden:  

- Entweder ein Beitrag nach Standard-Arbeitskraft (mit Einstiegsschwelle ca. 0.5 
SAK bis max. ca. 4.0 SAK) pro Betrieb und abgestuft nach Zonen. Damit würde der 
Stellenwert der Arbeitsleistung deutlich gestärkt.  

- Oder ein modularer, mehrstufiger und gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates 
„leistungsbezogener“ Beitrag mit folgenden Teilelementen: 

Modul: Voraussetzung: Beitrag: 
„Förderung Professionalität“ Fachausweis EFZ & Weiterbildung 2‘000.- 
„Offene Märkte“ Milch- / Zuckerrübenproduktion 3‘000.- 
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Das System fördert sachliche Leistungen (qualifizierte und angemessene Ausbildung) 
resp. entschädigt Handicaps aufgrund von Marktöffnungen. Der Vorschlag wäre administ-
rativ sehr einfach umsetzbar im Sinne einer ansteigenden „Flat-Rate“ (kumulativ): 
 Milch: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der vermarkten Milchmenge bis zu ei-

nem Maximum ab 150‘000 kg (d.h. ab 150‘000 kg: 3‘000.- CHF). 
 Zuckerrüben: Linear ansteigender Beitrag in Funktion der Anbaufläche Zuckerrüben 

bis zu einem Maximum ab 5 ha (d.h. ab 6.0 ha: 3‘000.- CHF). 
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1 Considérations générales 

PROLAIT soutient les objectifs suivants dans le développement de la politique agricole : 

Marché d’écoulement : 

- Continuer à soutenir la promotion de la qualité et de la durabilité
- Promouvoir la transparence du marché
- Déclarer la provenance du lait et de la viande
- Renforcer les mesures d’entraide et de la branche

o Consolider la force obligatoire
o Soutenir des mesures d’entraide pour les fromages AOP comme dans l’UE (gestion des quantités)
o Développer et renforcer le cadre légal pour les prix indicatifs

Paiements directs 

- Renforcer le lien des contributions avec l’UMOS
- Promouvoir le fourrage de base indigène : développer le programme PLVH en conséquence
- Fixer les contributions au bien-être animal en fonction de travail effectué
- Avoir un CFC pour toucher les paiements directs (professionnalisme)

Soutien au marché 

- Renforcer la prime de non-ensilage
- Prendre toutes les mesures nécessaires pour éviter une baisse de revenu de la production de lait de centrale
- Soutenir la qualité du lait (Suisselab)
- En cas d’ouverture des frontières, introduire des compensations supplémentaires aux mesures d’accompagnement déjà prévues

Coûts de production 

- Réduire la charge administrative
- Intensifier la formation, renforcer la vulgarisation et la recherche

Protection douanière 

- Pas d’ouverture sectorielle du marché
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Chapitre 2 : Grandes 
lignes du projet, 31-
57 

Vision du Conseil fédéral (p. 
31) : « Renforcer les forces »

Numérisation (p. 33, 35, 38, 
59, 92, 118, 157, etc.) : Mettre 
en œuvre des propositions 
concrètes 

Quantité et durabilité   
(p. 33 ss) : Poursuivre 
l’encouragement 

PROLAIT a pris acte de la vision du Conseil fédéral et y a consacré, avec la FPSL, une réflexion 
en profondeur. 

La numérisation a été mise en évidence dans la gestion des données des agriculteurs. Prolait 
soutient les deux éléments suivants : 

- Un seul système de paiements directs pour l’ensemble des cantons suisses, afin
d’abaisser les coûts dans ce domaine et la coordination.

- Maintien d’une position forte d’Identitas dans Barto AG afin de garder un équilibre entre
actionnaires institutionnels et privés. 

Nous soutenons le soutien inchangé à des projets liés à la qualité et à la durabilité au sens de l’art. 
11 LAgr. 

2.3.2.2, page 33 Renforcer les mesures 
d’entraide (art. 8) 

L’asymétrie du marché rend nécessaire l’octroi facilité de la force obligatoire aux interprofessions 
et aux organisations de producteurs afin de rééquilibrer les rapports de force. 

2.3.3.2, page 37 Maintenir une limitation par 
UMOS et ne pas introduire de 
plafond par exploitation 

PROLAIT comprend qu’un plafond soit nécessaire au sein des paiements directs et souhaite que 
celui-ci se base sur les UMOS. En effet, le maintien d’une limite par UMOS représente le moyen le 
plus juste de tenir compte de la charge en travail d’une exploitation. Le chiffre de CHF 70'000.- est 
compris et accepté et doit être maintenu. En revanche, comme AGORA, nous demandons que les 
contributions au système de production soient sorties de la limitation afin de ne pas pénaliser les 
producteurs suivant les règles de la production extenso ou biologique. 

Encadré 6, page 39 Intégrer dans la LAgr un article 
sur la gestion des risques 
(nou-vel art. 13b) 

L’exemple d’avril 2017 et, plus globalement, les extrêmes climatiques auxquels nous faisons face 
depuis plusieurs années, rendent nécessaire une base légale permettant à terme à la 
Confédération de soutenir des instruments de gestion des risques. 

2.3.4.2, page 41 Conserver le Suisse-Bilanz Le système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris et 
accepté par les agriculteurs. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 3 : Nouvelle 
réglementation 
proposée 

 Dans la mesure où les changements sont liés à des modifications de la loi, ces points seront 
abordés dans le commentaire des articles correspondants. La section suivante ne traitera que des 
modifications au niveau des ordonnances. 

3.1.2.1 Mesures 
d’entraide, p. 60-61 

À l’échelon de l’exécution, il 
faut simplifier les conditions de 
la mise en danger des 
mesures d’entraide et non les 
durcir. 

Nous partageons le commentaire de la FPSL. Il convient de faire une claire distinction entre les 
organisations qui ont pris des mesures d’organisation et celles qui ne l’ont pas fait. Les premières 
ne doivent pas être prétéritées par rapport aux secondes. 

3.1.2.1 Désignation de 
produits, promotion 
des ventes, p. 60-61 

Approbation des nouveautés PROLAIT soutient la création d’une « plate-forme pour les exportations agricoles » sur la base de 
l’article 12 LAgr (p. 34, 145). Le partenariat public-privé (PPP) de deux postes envisagé doit être 
neutre sur le plan de la concurrence et fondamentalement accessible à tous les groupes et 
échelons. Un producteur doit en faire partie. 

3.1.2.2 Prestation en 
faveur de la production 
indigène dans l’octroi 
de contingents, p. 62-
64 

Maintien du système actuel 
pour la viande (questionnaire) 

PROLAIT est favorable au maintien du système actuel pour la viande. 

3.1.2.6 Mesures 
d’allègement du 
marché de la viande et 
des œufs, p. 66-67 

Maintien du système actuel 
pour la viande (questionnaire) 

PROLAIT se prononce en faveur du maintien du système actuel pour la viande (de veau). 

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés 
publics dans les 
régions de montagne, 
p. 67 

Maintien du système actuel 
(questionnaire) 

PROLAIT se prononce en faveur du maintien du système actuel de contributions pour les marchés 
publics dans les régions de montagne. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Chapitre 4 : Arrêté 
fédéral sur les 
moyens financiers 
destinés à 
l’agriculture de 2022 
à 2025, p. 138-148 

Approbation de principe PROLAIT salue le maintien du montant des enveloppes financières agricoles proposées pour la 
période 2022-2025, auquel ont été adjoints les montants de l’ex-Loi chocolatière. 
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3 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
 
Art. 2, al. 1, let. e, et 4bis 

1 La Confédération prend notamment 
les mesures suivantes : 
 
e. encourager la recherche, la 
valorisation des résultats qui en sont 
issus et la vulgarisation 
agricole dans l’agriculture et le 
secteur agroalimentaire ainsi que la 
sélection végétale et animale ; 
 
4bis Elle soutient la numérisation de 
l’agriculture et du secteur 
agroalimentaire en Suisse et au profit 
des produits suisses. 
 

PROLAIT soutient cette nouvelle lettre mais estime qu’elle ne doit concerner que le secteur 
agricole et non pas l’ensemble du secteur agro-alimentaire.  
 
La numérisation n’est en principe pas limitée par les secteurs, les échelons et les frontières. 
Un soutien est justifié s’il est directement lié à la promotion du secteur agricole suisse et des 
produits à base de matières premières suisses. Une promotion sans ces limites ne tiendrait 
pas compte du contexte général. 

Art. 8, al. 1 Les mesures d'entraide ont pour but 
de promouvoir et de définir la qualité 
des produits et les ventes ainsi que 
d'adapter la production et l'offre aux 
exigences du marché. Elles 
incombent aux organisations des 
producteurs ou des branches 
concernées (organisations). 

Pour accroître la transparence sur les marchés, PROLAIT soutient que les mesures 
d’entraide doivent être étendues à la définition de la qualité. Ceci est bénéfique pour les 
consommateurs et va dans le sens de la stratégie qualité de la Confédération. 

Art. 8, al. 2 Par interprofession, on entend une 
organisation fondée par des 
producteurs d'un produit ou d'un 
groupe de produits et par des 
transformateurs ainsi que, le cas 
échéant, par des commerçants. Les 
organisations ayant pour but la 
promotion d’un ou de plusieurs 

Dans un but d’égalité de traitement entre les organisations de branche, nous demandons 
que la possibilité d’imposer la force obligatoire aux non-membres dans le cadre des 
mesures d’entraide soit également offerte aux filières qui regroupent uniquement des 
transformateurs et des commerçants (par exemple certaines filières IGP). 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

produits au bénéfice d’un signe 
officiel de qualité reconnu par la 
Confédération sont également 
reconnues. 

Art. 8a Prix indicatifs et prix minimaux Il est indispensable de renforcer l’art. 8a. Nous soutenons la position d’AGORA. 
Art. 8a, al. 1 Les organisations de producteurs 

d'un produit ou d'un groupe de 
produits ou des branches concernées 
peuvent publier, à l'échelon national 
ou régional, des prix indicatifs et des 
prix minimaux fixés d'un commun 
accord par les fournisseurs et les 
acquéreurs. 

Idem 

Art. 8a, al. 2 Les prix indicatifs et les prix 
minimaux doivent être modulés 
selon des niveaux de qualité. 

Idem 

Art. 8a, al. 3 Ils ne peuvent être imposés aux 
entreprises. 

Idem 

Art. 8a, al. 4 Il ne doit pas être fixé de prix 
indicatifs ni de prix minimaux pour 
les prix à la consommation. 

Idem 

Art. 9, al. 1 Si les mesures d'entraide prévues à 
l'art. 8, al. 1, sont compromises ou 
pourraient l’être par des entreprises 
qui n'appliquent pas les mesures 
décidées à titre collectif, le Conseil 
fédéral peut édicter édicte des 
dispositions lorsque l'organisation:  
a. est représentative; 
b. n'exerce pas elle-même 

d'activités dans les secteurs de la 
production, de la transformation 
et de la vente; 

c. a adopté les mesures d'entraide à 

Il s’agit de ne pas limiter l’extension des mesures d’entraide aux seules situations 
conjoncturelles mais de l’autoriser pour régler les questions structurelles. Il s’agit de 
prévenir plutôt que de guérir. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

une forte majorité de ses 
membres. 

Art. 9, al. 3 Pour ce qui est d'adapter la 
production et l'offre aux exigences du 
marché, le Conseil fédéral peut 
uniquement édicter des dispositions 
pour faire face à des développements 
extraordinaires, non liés à des 
problèmes d'ordre structurel. 

Idem 

Art. 13, al. 2 Les contributions de la Confédération 
présupposent en règle générale des 
prestations équitables des cantons ou 
des organisations concernées. 

L’intervention de la Confédération ne doit pas être subordonnée à d’autres mesures. Dans 
les régions où les moyens manquent, cela pourrait empêcher une intervention fédérale alors 
que les soutiens cantonaux à l’agriculture sont généralement faibles. Ceci est inéquitable 
vis-à-vis des producteurs des régions concernées. 

Art. 13b Gestion du 
risque (nouveau) 
 
 

Le conseil fédéral soutient, dans le 
cadre des risques de pertes de 
rendement dues aux effets du 
changement climatique : 

- Les mesures permettant de 
réduire ces risques 

- Les mesures permettant de 
s’assurer contre ces 
risques. 

Nous soutenons la proposition d’AGORA : 
Dans le but d’éviter les impasses dues à des problèmes de liquidités et d’augmenter de 
facto la résilience des exploitations, la Confédération doit se donner la possibilité de pouvoir 
soutenir des mesures de management du risque à partir des années 2022 et suivantes. 
L’introduction dans ce paquet d’un système simple, couvrant une multitude de risques 
(Assurance de rendement) doit permettre aux agriculteurs de s’assurer à coût réduit. La 
forme juridique à donner à la structure est ouverte. Les conditions contractuelles et de la 
mesure politique devront cependant être définies de façon à éviter toute incitation à une 
production plus risquée. La solution proposée ne doit en aucun cas engendrer  un transfert 
d’argent des familles paysannes aux entreprises d’assurances.  

Art. 17 Les droits de douane à l'importation 
doivent être fixés compte tenu de la 
situation de l'approvisionnement dans 
le pays et des débouchés existant 
pour les produits suisses similaires. 
Ils doivent, en outre, viser un 
approvisionnement suffisant en 
produits agricoles indigènes. 

Suite à l’acceptation de l’art. 104a de la Constitution, la notion d’approvisionnement suffisant 
en produits agricoles indigènes doit venir compléter l’art. 17 LAgr. 
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Art. 18, al. 1a (nouveau) Les produits issus de mode de 
production ne répondant pas à la 
législation suisse mais autorisés 
au nom du principe dit « du Cassis 
de Dijon » doivent être clairement 
déclarés comme tels. 

L’art. 18 actuel est en contradiction avec le fait d’avoir élargi également aux denrées 
alimentaires le « Cassis de Dijon ». Nous soutenons l’exclusion des denrées alimentaires de 
ce principe mais, à défaut, estime indispensable que l’information des consommateurs soit 
renforcée. 

Art. 27, al. 1 Le Conseil fédéral soumet les prix 
des marchandises faisant l'objet de 
mesures fédérales de politique 
agricole à une observation du 
marché, et cela à différents tous les 
échelons de la filière allant de la 
production à la consommation. Il 
règle les modalités de la collaboration 
avec les acteurs du marché. 

Afin de renforcer cet instrument indispensable à la transparence des marchés, il est 
nécessaire que tous les échelons des filières y participent. 

Art. 27a Génie génétique Prolongation du moratoire 
 
 
 
 

Le moratoire concernant la culture de plantes OGM en Suisse se termine fin 2021. Il doit 
être prolongé via la révision de la loi sur l’agriculture. Les producteurs suisses de lait se sont 
donné pour objectif une production laitière sans OGM. 
 
Article 37a LGG : 

Délai transitoire pour la mise en circulation d’organismes génétiquement modifiés 
Aucune autorisation ne peut être délivrée pour la période allant jusqu’au 31 décembre 2021 
2025 pour la mise en circulation, à des fins agricoles, horticoles ou forestières, de plantes et 
de parties de plantes génétiquement modifiées, de semences et d’autre matériel végétal de 
multiplication génétiquement modifiés, ou d’animaux génétiquement modifiés. 

Art. 38 Supplément versé 
pour le lait transformé en 
fromage 
 

2 Le supplément s’élève à 13 
centimes moins le montant du 
supplément pour le lait commercialisé 
selon l’art. 40. Le Conseil fédéral fixe 
les conditions d'octroi du supplément. 
Il peut refuser d'octroyer un 
supplément pour les fromages à 
faible teneur en matière grasse. 
2bis Le Conseil fédéral examine si les 
suppléments sont octroyés aux 
utilisateurs du lait en faveur des 

PROLAIT soutient le principe de transfert d’une partie de la prime fromagère à la prime de 
non-ensilage. Il s’agit de sécuriser les montants octroyés vis-à-vis de la politique 
internationale, comme cela a déjà été l’intention depuis plusieurs années. 
 
Ce transfert ne doit pas avoir d’incidences sur le revenu des producteurs de lait de centrale. 
C’est pourquoi nous demandons que toutes les mesures soient prises pour éviter une 
pression supplémentaire sur ce secteur déjà particulièrement éprouvé. En particulier, il 
s’agit d’intervenir dans le calcul indicatif du prix IPlait ; les références doivent être adaptées. 
 
Nous proposons d’augmenter la limite de teneur en matière grasse de 150 g à 250 g par kilo 
de fromage pour l’octroi de la prime fromagère (à modifier dans l’ordonnance), avec 



 

 

10/22 

 
 

producteurs ou directement aux 
producteurs. 
 

exception pour les fromages traditionnels régionaux. 
 
Nous soutenons l’octroi du supplément via les transformateurs. La preuve de l’octroi se fait 
de manière simple et sans complications administratives. 

Art. 39 Supplément de 
non-ensilage 
 

1 La Confédération peut octroyer 
octroie aux producteurs un 
supplément pour le lait produit sur 
une année entière sans ensilage. Le 
lait produit dans la zone d’estivage 
et durant la période de végétation 
correspondante donne droit au 
supplément. 
2 Le supplément s’élève à 6 centimes. 
Le Conseil fédéral fixe les conditions 
régissant l’octroi du supplément. 
3 Le Conseil fédéral peut adapter le 
montant du supplément compte tenu 
de l’évolution des quantités. 
 

PROLAIT soutient l’augmentation du supplément de non-ensilage de 3 à 6 ct./kg. La forme 
affirmative doit rester. 
 
Le supplément doit continuer d’être octroyé en lien avec la fabrication des fromages à 
valeur ajoutée. Les alpages « fabrication » ne doivent pas être exclus de l’octroi. 
 
Nous soutenons l’octroi du supplément via les transformateurs et demandons d’élargir 
l’attribution de la prime à tous les fromages à pâte molle (à préciser dans l’ordonnance). 
 
 
 
Le montant de 6 ct. étant fixé dans la loi, celui-ci doit être versé impérativement aux ayants 
droits. 

Art. 41 Contribution pour le 
contrôle du lait 

1 Afin de garantir l’hygiène du lait, la 
classification en fonction de la qualité 
et des composants et l’accès au 
marché, la Confédération peut 
octroyer octroie des contributions 
pour couvrir en partie les frais de 
laboratoire du laboratoire d’essais 
mandaté par les organisations 
nationales des producteurs de lait et 
des utilisateurs de lait. 
2 Les contributions sont octroyées par 
voie de décision sous forme de 
montants forfaitaires. 
3 Lors de la détermination du montant 
des contributions, il convient de veiller 
à ce que les organisations nationales 
des producteurs de lait et des 
utilisateurs de lait fournissent des 

PROLAIT soutient l’avis de la FPSL sur le sujet, à savoir : 
 

- Favorable à la nouvelle base légale de l’article 41 
- Mise en œuvre conjointe OFAG/OSAV 
- Solution peu coûteuse et efficace avec maximum de synergie 
- Un seul laboratoire suisse (à pérenniser) 
- Engagement déterminé de la Confédération (forme affirmative et non potestative) 
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prestations propres adaptées aux fins 
du contrôle du lait dans sa totalité. 
4 Le Conseil fédéral fixe les exigences 
et la procédure pour l’octroi des 
contributions. 

Art. 70, al. 2, let. e les contributions à la qualité du 
paysage pour une agriculture 
géospécifiée; 

Nous refusons la fusion des contributions à la qualité du paysage et à la mise en réseau et 
leur remplacement par une nouvelle contribution à l’agriculture géospécifiée. En effet, les 
objectifs, les périmètres et la gouvernance ne correspondent de loin pas toujours. 

Art. 70a  
 
Al. 1 let. c et i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al. 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Les paiements directs sont octroyés 
aux conditions suivantes : 

c. l’exploitant respecte les 
dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables 
à la production agricole ; 

i. le conjoint ou le partenaire 
enregistré travaillant régulièrement et 
dans une mesure importante dans 
l’entreprise dispose d’une couverture 
sociale personnelle. 

 

2 Les prestations écologiques 
requises comprennent : 

a. une détention des animaux de 
rente conforme aux besoins de 
l’espèce ; 

b. une limitation acceptable des 
pertes d’éléments fertilisants un bilan 
de fumure équilibré ;  

En ce qui concerne les conditions de base pour l’octroi des paiements directs, 

 
 
 
c.) nous refusons que l’octroi des paiements directs soit explicitement lié au respect 
supplémentaire des dispositions de la loi sur la protection de la nature et du paysage. 
Les motifs invoqués n’ont aucune pertinence et ces conditions pourraient être 
multipliées à l’envi. Or, il n’y a aucune raison de le faire. 
 
 
 
i.) Nous soutenons le principe d’une meilleure prise en considération du travail du 
conjoint sur l’exploitation, mais il n’est pas normal de lier l’octroi des paiements directs à 
la conclusion d’un contrat en matière de couverture sociale. Nous proposons 
d’introduire une mesure volontaire et positive telle un soutien spécifique sous forme de 
paiement direct. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b.) nous nous opposons au remplacement du Suisse-Bilan par un « Hoftor-Bilanz ». Le 
système actuel peut certes être amélioré et renforcé mais il a l’avantage d’être compris 
et accepté par les agriculteurs. 
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Al. 3, let. a, c, e, f et g 

 

c. une promotion satisfaisante de la 
biodiversité ; 

d. une exploitation conforme aux 
prescriptions des objets inscrits dans 
les inventaires fédéraux d’importance 
nationale au sens de la loi fédérale du 
1er juillet 1966 sur la protection de la 
nature et du paysage ; 

e. un assolement régulier ; 

f. une protection appropriée du sol ; 

g. une protection des végétaux 
respectueuse de l’environnement ; 

h. concernant des régions 
déterminées, des exigences 
spécifiques en matière de protection 
des écosystèmes ; 

i. le respect d’exigences déterminées 
de la protection des eaux. 

3 Le Conseil fédéral : 

a. concrétise les prestations 
écologiques requises en tenant 
compte de la résilience des 
écosystèmes ; 

c. peut limiter la somme des 
paiements directs par unité de main-

 
 
c.) Ce point est acceptable s’il s’agit d’offrir aux exploitations une plus grande souplesse 
pour satisfaire aux exigences en matière de biodiversité. Le marché doit faire aussi sa 
part. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
g.) Il faut rendre concrète la teneur exacte de la formulation modifiée. Nous rejetons tout 
durcissement des prescriptions. 
 
 
h.) Il faut préciser que cela ne va pas au-delà des mesures géospécifiées existant 
actuellement ; dans le cas contraire, ces exigences devront être rétribuées. Pour le 
reste, nous rejetons totalement tout durcissement des prescriptions. 
 
 
 
 
 
 
 
 
a.) Il faut préciser que cela ne va pas au-delà des mesures existant actuellement. 
 
 
 
 
c.) nous sommes favorables au maintien de la limite UMOS au niveau actuel afin 
d’éviter les « excès » nuisibles à l’image de l’agriculture, en particulier du fait que la 
charge minimale de travail par unité de surface est abolie dans le projet 
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d’oeuvre standard ; 

e. peut fixer des exceptions à l’al. 1, 
let. a, en ce qui concerne les 
contributions à la biodiversité et les 
contributions pour une agriculture 
géospécifiée ; 

f. peut plafonner la somme des 
contributions par exploitation ou par 
type de contribution ; 

g. fixe les exigences concrètes 
concernant la couverture sociale 
personnelle selon l’al. 1, let. I afin de 
soutenir la mesure de manière 
incitative 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

f.) Nous soutenons une limite par UMOS mais pas par exploitation. Un plafond par 
exploitation serait totalement arbitraire par rapport à la diversité des structures et irait à 
l’encontre de l’évolution des structures. 

 
g.) En fonction de la décision sur l’art. 70 al. 1, let. I, introduire un soutien spécifique 
pour les exploitations ayant pris des mesures volontaires. 

 

Art. 71, al. 1, let. a abrogée  une contribution par 
hectare échelonnée selon la zone, 
visant à encourager 
l’exploitation dans les différentes 
zones; 

Voir art. 70a, al. 3, let c. Maintenir un échelonnement par hectare permet de tenir compte 
des économies d’échelle tout en valorisant le travail effectué jusqu’au dernier hectare de 
surface agricole. 

Art. 71, al. 1, let. c abrogée  en plus, une contribution 
échelonnée selon la part de 
prairies de fauche en 
forte pente; 

La suppression de la contribution pour les surfaces en fortes pentes représenterait une 
pénalisation des exploitations connaissant déjà des conditions agronomiques difficiles et de 
faibles revenus. Nous nous y opposons donc. 

Art. 72, al. 1, let. a une contribution uniforme par 
exploitation agricole, visant à 
préserver les 
bases de production; 

Nous nous opposons à l’introduction d’une contribution à l’exploitation qui va à l’encontre de 
l’objectif de la PA 2014-2017 qui était que chaque contribution soit justifiée par une 
prestation. Or, il n’y a pas de justification à recevoir une contribution « juste » parce qu’on 
est une exploitation agricole. Une telle mesure risquerait par ailleurs de cimenter les 
structures. 

Art. 73, al. 1, let. b une contribution échelonnée par type 
d’élément de promotion de la 
biodiversité 
dans le cadre d’un plan de promotion 
de la biodiversité. 

Nous nous opposons à l’introduction d’un système à choix en matière de contribution à la 
biodiversité. Ceci compliquerait fortement le système et transférerait de l’argent du budget 
agricole en faveur de cabinets de conseil et autres bureaux d’ingénieurs. Le système actuel 
a fait ses preuves. 

Art. 73, al. 2 Si les éléments de promotion de la 
biodiversité visés à l’al. 1, let. b, sont 

Idem. 
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encouragés 
et maintenus sous forme de surfaces, 
les contributions sont octroyées par 
hectare et 
échelonnées selon le niveau de 
qualité de la surface et selon la zone. 
Le Conseil fédéral définit la part 
maximal de la surface agricole utile 
de l’exploitation donnant droit aux 
contributions à la biodiversité. 

Art. 73, al. 4 Il fixe les exigences auxquelles 
doivent satisfaire les plans de 
promotion de la biodiversité. 
Les cantons autorisent les plans de 
promotion de la biodiversité. 

Idem. 

Art. 74 Abrogé 
Conserver la formulation actuelle 
de l’art. 74 

Voir Art. 70, al. 2, let. e. Par ailleurs, l’augmentation à 30% du cofinancement cantonal 
pénaliserait beaucoup trop fortement les agriculteurs de certaines régions à faible capacité 
financière. 

Art. 75 Contributions au 
système de production 
 

Al. 1, let. b et d 
 

1 Des contributions au système de 
production sont octroyées pour la 
promotion de modes de production 
particulièrement proches de la nature 
et respectueux de l’environnement 
et des animaux. Ces contributions 
comprennent : 
 
b. une contribution échelonnée selon 
le type d’utilisation, la catégorie 
d’animaux et l’effet obtenu pour les 
modes de production portant sur une 
partie de l’exploitation agricole ;  
 
c. une contribution par unité de gros 
bétail, échelonnée selon la catégorie 
d’animaux et tenant compte du travail 
nécessaire, pour des modes de 
production particulièrement 
respectueux des animaux ; 

Nous soutenons le renforcement global des contributions au système de production avec 
les compléments conceptuels et légaux proposés, tant à l’article 75 qu’à l’article 87a (al. 1, 
let. h). Les points suivants sont toutefois très importants pour les producteurs de lait dans le 
cadre de la poursuite du développement proposé : 
 
• Il est très judicieux d’établir un lien entre les contributions au système de production et 

les programmes de valeur ajoutée des branches. Parallèlement, il convient également 
d’être prêt à prendre en compte non seulement des critères politiquement pertinents, 
mais aussi des critères pertinents pour le marché : 
 

o Les contributions actuelles au bien-être animal SST et SRPA doivent être 
encore renforcées : les catégories d’animaux doivent être différenciées ; 

o Le programme PLVH doit également être développé davantage. Il est impératif 
de pouvoir distinguer l’origine du fourrage (fourrage de base suisse) lors des 
contrôles de la Confédération. En même temps, il est incompréhensible, dans la 
conception actuelle du système, que le maïs fourrager (fourrage grossier) soit 
souvent classé comme « mauvais » par l’administration, indépendamment du 
site (zone), au lieu de considérer la promotion des protéines et de l’énergie des 
fourrages grossiers, qui ferait sens du point de vue des conditions locales, 
comme une alternative aux importations, de nature à ménager les ressources ; 

o Il convient de ne pas créer d’incitations favorisant un niveau de production pour 
lequel il n’y a pas de débouchés suffisants sur le marché. A défaut, un système 
de gestion de l’offre est à promouvoir. 
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d. une contribution échelonnée selon 
la catégorie d’animaux, pour la 
promotion ciblée d’animaux de rente 
en bonne santé. 

 
• b.) nous soutenons la modification proposée de l’al. 1, let. b. Une différenciation par 

catégorie d’animaux doit aussi être possible. 
• c.) nous demandons une modification de l’art. 75, al. 1, let. c. Il est en effet essentiel 

que les contributions par catégorie d’animaux soient définies aussi en fonction du 
travail effectif par unité de gros bétail. 

• d.) nous soutenons le programme d’incitation « animaux de rente en bonne santé » 
proposé (p. 88). L’échelonnement par catégorie d’animaux est salué. Une mise en 
œuvre à grande échelle dès 2022 et non 2024 (p. 89) est privilégiée. Nous préférons la 
facette « mesures » et rejette la facette « résultats » en raison de la charge 
administrative associée. 

Art. 76 Contributions à 
l’utilisation efficiente des 
ressources 

A conserver 

 

Nous rejetons la proposition de modification et se rallie sur ce point à l’avis de la 
Conférence des directeurs cantonaux de l’agriculture (CDCA).  

Art. 76a Contributions pour 
une agriculture 
géospécifiée 

1 Pour encourager une agriculture 
géospécifiée, la Confédération octroie 
des contributions pour : 
a. la mise en réseau de surfaces de 
promotion de la biodiversité ; 
b. la promotion, la préservation et le 
développement de paysages cultivés 
diversifiés ; 
c. une utilisation des ressources telles 
que le sol, l’eau et l’air qui soit à la 
fois durable et adaptée à la résilience 
des écosystèmes et pour la 
promotion de l’utilisation efficiente 
des moyens de production. 
2 La Confédération met à la 
disposition des cantons des moyens 
financiers par hectare ou par charge 
usuelle, s’il existe une stratégie 
agricole régionale approuvée par la 
Confédération. 
3 Elle prend en charge au plus 70 % 
des contributions. Les cantons 
assurent le financement du solde. 

Nous rejetons la proposition. Voir aussi art. 70, al. 2, lt. e 
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Art. 87a Mesures 
soutenues, al. 1 

d. les infrastructures de base dans 
l’espace rural ; 
… ; 
h. les mesures visant à encourager 
des animaux de rente en bonne santé 
et une production respectueuse de 
l’environnement ; 
… ; 
m. la construction, la transformation 
et l’amélioration des bâtiments 
d’habitation agricoles ; 
n. les mesures de soutien et 
d’encouragement à la sécurité au 
travail et à la facilitation du travail ; 

 

 

Nous soutenons les deux innovations matérielles des lettres d et h. 

 

 

Nous nous opposons à la suppression des contributions pour les bâtiments d’habitation 
agricoles (let. m) et pour la sécurité au travail (let. n). 

Art. 105 Principe 1 La Confédération soutient les 
améliorations structurelles au moyen 
de crédits d’investissement. 
2 Elle met à la disposition des cantons 
les moyens financiers pour les crédits 
d’investissement. 
3 Les cantons allouent les crédits 
d’investissement sous la forme de 
prêts sans intérêts. 
4 Les prêts doivent être remboursés 
dans un délai de 20 ans au plus. 
5 Si le prêt doit être garanti par un 
gage immobilier, l’authentification du 
contrat de 
gage peut être remplacée par une 
décision de l’autorité accordant le 
prêt. 
6 Le Conseil fédéral fixe le montant 
des crédits d’investissements et les 
modalités du 
remboursement. Les crédits 
d’investissement peuvent être alloués 
à forfait. 

Dans le contexte actuel du marché et dans les conditions actuelles de la politique agricole, 
la production de lait de centrale, en particulier, est moins bien lotie que les autres branches 
de l’agriculture suisse. Le point central est l’influence directe du marché du lait international 
et européen sur le marché suisse. Les producteurs suisses de lait produisent en Suisse 
avec les coûts suisses et la pression sur les prix de l’UE en particulier et travaillent donc sur 
des marchés semi-ouverts. Parallèlement, le secteur laitier est, dans certains cas, très 
nettement discriminé économiquement par rapport à d’autres secteurs de production de 
l’agriculture suisse. En même temps, le lait est le produit agricole le plus compétitif en 
comparaison avec l’Europe. 
 
Nous demandons donc, en appui à notre organisation faîtière PSL, des aides structurelles 
pour les secteurs aux frontières ouvertes (lait) sur la base de contributions forfaitaires non 
remboursables destinées à la réduction des coûts structurels. 
 
Il s’agit en fin de compte de contribuer à compenser la cherté des coûts suisses pour les 
investissements en Suisse et de contribuer à compenser un handicap sectoriel au sein de 
l’agriculture suisse.  
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7 Le Conseil fédéral peut lier l’octroi 
des crédits d’investissement à des 
conditions et 
des charges. 

Art. 141, al. 1 La Confédération promeut peut 
promouvoir la sélection d’animaux de 
rente qui sont adaptés aux conditions 
naturelles du pays et en bonne santé 
et qui permettent une production 
orientée sur le marché et bon marché 
de produits de haute qualité. 

La forme doit être impérative et non potestative. Le travail qui est fait dans ce domaine est 
remarquable en Suisse. La Confédération doit en rester garante. 

Art. 141, al. 2 Elle soutient peut soutenir au moyen 
de contributions les mesures 
zootechniques qui sont exécutées par 
des organisations reconnues, par des 
instituts appartenant à des écoles 
supérieures fédérales ou cantonales, 
ainsi que par d’autres instituts. 

Idem. 

Art. 166 Généralités 
 
Al. 1,2e phrase 
 

1 … Les décisions des commissions 
de recours des organismes de 
certification auxquels le contrôle des 
produits désignés conformément à 
l’article 14 a été délégué sont 
exclues ; toutefois, des recours 
peuvent être formés devant le 
Tribunal administratif fédéral.  

Nous nous opposons à l’impossibilité de faire recours auprès de l’OFAG pour deux raisons : 

a) les personnes contrôlées doivent pouvoir faire valoir non seulement leurs droits 
mais aussi leurs arguments suite à un contrôle dans l’intérêt d’une filière par 
exemple. Dans la pratique (OIC par exemple), nous voyons qu’il n’y a aucune 
discussion possible en cas de recours. Les solutions sont généralement trouvées 
avec l’Office ; 

b) devoir déposer recours au TAF permis d’un côté d’avancer plus rapidement, mais 
de l’autre met le juridisme sur un piédestal. Nous craignons une inflation 
règlementaire. 

Art. 170, al. 2bis En cas de non-respect des 
dispositions de la législation sur la 
protection des eaux, de 
l’environnement, de la nature, du 
paysage et des animaux applicables 
à la production agricole, les 
réductions et les refus peuvent 
concerner tous les types de 
paiements directs liés à l’infraction. 

La réduction ou le refus de tous les paiements directs en cas d’infraction contre certaines 
dispositions ou conditions sont disproportionnés et nous y opposons. 
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Art. 182, al. 2 Le Conseil fédéral institue et gère un 
service central chargé de détecter les 
fraudes dans les domaines suivants: 

a. la désignation protégée de 
produits agricoles; 

b. l’importation, le transit et 
l’exportation de produits 
agricoles; 

c. la déclaration de la 
provenance et du mode de 
production. 

L’art. 182 actuel n’a jamais été appliqué malgré de nombreuses sollicitations. Avec l’entrée 
en vigueur du Swissness ainsi que le renforcement de l’information aux consommateurs, la 
création d’un tel service au sein de l’administration fédérale est indispensable, les chimistes 
cantonaux ayant généralement déjà bien assez de travail avec le contrôle des aspects 
légaux liés à la santé publique. 

Art. 185, al. 3bis Le Conseil fédéral peut obliger les 
exploitants d’entreprises agricoles qui 
perçoivent des aides financières en 
vertu de la présente loi à fournir les 
données de l’entreprise 
conformément à l’al. 2, let. b et d. 

Nous nous opposons à cette obligation de transmettre certaines données à la 
Confédération. 

 

  



 

 

19/22 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

Arrêté fédéral sur les moyens financiers destinés à l’agriculture pour les années 2022 à 2025  
 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Article 1 Pour les années 2022 à 2025, les montants maximaux 
autorisés sont les suivants : 
 

a. mesures destinées à promouvoir les bases de 
production 536 millions de francs ; 

b. mesures destinées à promouvoir la production et 
les ventes 2127 millions de francs ; 

c. paiements directs 11 252 millions de francs. 

Nous sommes satisfaits du montant des enveloppes financières 
agricoles proposées pour la période 2022-2025 (p. 138 ss). Ceci 
inclut également les fonds dus à l’intégration de la solution de 
remplacement de la loi chocolatière dans le budget agricole à partir 
du 1er janvier 2019.  
Il y a donc un signe de stabilité sur un point absolument essentiel de 
la PA 2022+. 

Article 2 Les enveloppes financières sont fondées sur l’indice suisse 
des prix à la consommation de décembre 2017 (100,8 
points; décembre 2015 = 100) et sur les estimations du 
renchérissement suivantes: 
2018: +1,0 %; 
2019: +0,8 %; 
2020: +0,9 %; 
à partir de 2021: +1,0 % par an. 

Même si le renchérissement annuel devait être inférieur à 0,8 %, il ne 
serait pas justifié que les moyens financiers soient diminués. 
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Loi fédérale sur la protection des eaux (RS 814.1)  

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 14, al. 2, 4 et 7 
 

2  Les engrais de ferme doivent être utilisés dans 
l’agriculture, l’horticulture et le jardinage selon l’état de la 
technique et d’une manière compatible avec 
l’environnement. 
4  Sur 1 ha de surface agricole utile, la quantité épandue 
plus [sic] ne doit pas dépasser deux unités et demie trois 
unités de gros bétail-fumure. 
7 Abrogé 

La proposition de réduction générale et indifférenciée des unités de 
gros bétail-fumure (UGBF) de 3 au maximum à 2,5 au maximum (p. 
123) ne tient aucunement compte des différences des conditions 
régionales et locales. 
 
Nous demandons le maintien de la norme actuelle. 
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Loi fédérale sur le bail à ferme agricole (LBFA)   
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

 
Nous n’entrons pas en matière sur une modification du bail à ferme agricole et nous nous opposons par conséquent aux différentes modifications proposées. 
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Loi fédérale sur le droit foncier rural 
Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

Nous n’entrons pas en matière sur une modification du droit foncier rural et nous nous opposons par conséquent aux différentes modifications proposées. 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Hagel-Versicherungs-Gesellschaft, Genossenschaft [Schweizer Hagel] 

8315_Schweizer Hagel_Schweizer Hagel-Versicherungs-Gesellschaft, Genossen-
schaft_2019.02.28 

Adresse / Indirizzo Seilergraben 61 
Postfach 
8021 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, 27 Februar 2019 
Max Binder, Präsident   Pascal Forrer, Direktor 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Die Schweizerische Hagel‐Versicherungs‐Gesellschaft (Schweizer Hagel), eine 1880 gegründete Versicherungsgenossenschaft im Besitz der Schweizer Bäuerinnen und 

Bauern, ist der führende Anbieter von umfassenden Ernteausfallversicherungen – Deckung von Hagel sowie zahlreicher weiteren Elementarrisiken – in der Schweiz (über 

30‘000 Verträge und für 2 Milliarden Franken versicherte Kulturen). 

Als eine von der BOX 6 möglicherweise betroffenen Bauernorganisationen erlauben wir uns zum Thema „Risikomanagement“ Stellung zu nehmen. 

Weiter ist die Schweizer Hagel Mitglied der Begleitgruppe der laufenden BLW‐Studie „Analyse von landwirtschaftlichen Versicherungslösungen für die Schweiz“. 

Die Schweizer Hagel ist seit vielen Jahren in Frankreich und Italien, wo staatlich subventionierte Ernteversicherungen angeboten werden, im Wettbewerb mit anderen 

Anbietern tätig. Demzufolge hat sie viel Erfahrung mit dem europäischen Ernteversicherungssystem bzw. Rechtsrahmen. Da die schweizerische  Landwirtschaft klar eher 

mit der europäischen als mit der amerikanischen vergleichbar ist, stellen wir den Antrag, dass die  noch laufende BLW‐Studie bzw. die Botschaft an die eidgenössischen 

Räte durch einen Vergleich mit den europäischen Ernteversicherungen und deren Stützungsmechanismen (z.B. Frankreich, Italien, Österreich) ergänzt wird.    

Die Schweizer Hagel steht einer PPP‐Lösung für das Versichern von landwirtschaftlichen Kulturen gegen Wetterextreme, insbesondere mit Blick auf die Klimaerwärmung 

und deren Auswirkungen, positiv gegenüber. Eine solche Lösung sollte jedoch die Schweizer Gegebenheiten (Direktzahlungen, Grenzschutz) sowie die bestehenden Erfah‐

rungen mit Ernteversicherungen im Schweizer und Europäischen Markt berücksichtigen. Weiter müssten die Chancen und Risiken einer gezielten Entwicklung der gut 

etablierten und bewährten Lösungen gegenüber einem radikalen Wechsel bzw. Neuentwurf sehr sorgfältig geprüft werden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kapitel: 

2.3.3.2 Bestehende, 

neue und weiterentwi‐

ckelte Instrumente 

 

Box 6 

Risikomanagement 

Seite 37 

Antrag zu folgendem Thema: 
Prüfung einer möglichen Unterstützung, För‐
derung von Risikomanagementmassnahmen 
durch den Bund, insbesondere von Agrar‐ 
bzw. Ernteausfallversicherungen. 

Falls anschliessend zur in der Box 6 erwähnten 
Studie, eine Unterstützung bzw. Förderung 
beschlossen wird, könnte ein Artikel mit fol‐
gender Formulierung im Landwirtschaftsgesetz 
(LwG) aufgenommen werden: 

Neuer Art. XX 
1 Der Bund [kann] fördert Risikomanagement 
[fördern] mittels Finanzierung  

a. von Massnahmen zur Reduktion, Präventi‐
on von wirtschaftlichen Einbussen in der 
Landwirtschaft infolge widriger Witte‐
rungsverhältnisse, Pflanzenkrankheiten 
oder Schädlingsbefall; 

b. von Beiträgen an die Versicherungsprä‐
mien für privatwirtschaftliche, landesweit 
angebotene Ernteversicherungen gegen 
wirtschaftliche Einbussen in der Landwirt‐
schaft infolge widriger Witterungsverhält‐
nisse. Der Bundesrat legt ein Mindestmass 
der Einbusse fest. 

 

2 Der Bundesrat legt ein Höchstfördersatz der 
geschuldeten Versicherungsprämie fest. Die 
Beiträge müssen ausschliesslich zur Verbilli‐
gung der Versicherungsprämien der Versiche‐
rungsnehmenden dienen. 
 

3 Wenn Risiken im Rahmen der geförderten 
Ernteversicherungen versicherbar sind, sind 
andere Unterstützungen zum Schadenaus‐
gleich ausgeschlossen.  
 

Die Hagel‐Versicherungs‐Gesellschaft (Schweizer Hagel), eine 1880 gegründete Genossenschaft, versichert eine 
Mehrheit der Schweizer Bäuerinnen und Bauern (30‘000 Verträge und versicherte Kulturen mit einem Gegenwert 
von 2 Milliarden Franken). Sie ist eine gut funktionierende, privatrechtliche Selbsthilfeorganisation der Landwirt‐
schaft, welche ohne jegliche Unterstützung der Öffentlichkeit auskommt.  

Sie bietet in Europa die umfassendste Versicherungsdeckung für landwirtschaftliche Kulturen ohne staatliche 
Unterstützung an. Die gesamte pflanzenbauliche Produktion (Ackerbau, Wein, Obst, Gemüse, Blumen, Baum‐
schulen, Grasland) kann gegen bis zu 15 verschiedene Risiken (u.a. Hagel, Sturm, Starkregen, Überschwemmung, 
Erdrutsch, Schneedruck, Frost, Trockenheit) versichert werden. Seit vielen Jahren ist die Schweizer Hagel auch in 
Liechtenstein, Frankreich und Italien tätig. 

In vielen Ländern (Amerika, Europa und Asien) existieren seit Jahrzehnten Private Public Partnership‐Lösungen 
(PPP) im Sinne einer Zusammenarbeit zwischen dem Staat, welcher einen Förderungsrahmen definiert, und der 
privaten Versicherungswirtschaft. Infolge des Klimawandels und der teils schweren Konsequenzen für die Land‐
wirtschaft ist die Tendenz zu PPP‐Lösungen steigend. 

Üblich sind Förderungsmechanismen, welche den Versicherungsschutz für den Landwirt direkt oder indirekt 
verbilligen (z.B. Prämiensubventionierung, staatlicher Risikoausgleich oder staatliche Rückversicherung, Unter‐
stützung bei der Entwicklung neuer Produkte bzw. Technologien). Am Verbreitesten sind umfassende Ernteversi‐
cherungen, welche über Prämienbeiträge (%‐satz der Prämie) gefördert werden. Angestrebt werden soll eine 
administrativ schlanke Förderung, welche sicherstellt, dass jeder Subventionsfranken direkt den Versicherten 
zugute kommt. Die Förderlösung soll bezüglich wirtschaftlicher Einbussen ein Mindestmass beinhalten (in der EU 
liegt dieser Wert bei 30%). Zusätzlich soll ebenfalls ein Höchstfördersatz bestimmt werden (in der EU liegt dieser 
zwischen 50‐65% und in den USA bei rund 65%). 

Weiter muss bei der Kalibrierung einer PPP‐Lösung gewährleistet sein, dass weiterhin mögliche Präventions‐
massnahmen eingesetzt, standortgerechte Kulturen angepflanzt und eine korrekte Kulturführung vorausgesetzt 
werden. Weiter muss sichergestellt werden, dass für Risiken, welche im Rahmen einer PPP‐Lösung versicherbar 
sind, andere staatliche Unterstützungen zum Schadenausgleich ausgeschlossen sind (keine Ex‐Post‐
Unterstützungen mehr). 

Schliesslich soll die PPP‐Lösung WTO‐konform und wettbewerbsneutral sein und insbesondere den Wettbewerb 
über Produkte und Tarife weiterhin zulassen. Die Versicherten müssen weiterhin frei wählen können, ob und bei 
welcher Versicherungsgesellschaft sie sich versichern wollen. 
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Antrag zu folgendem Thema: 
Rolle der öffentlichen Hand bei der Unterstüt‐
zung von Agrar‐ bzw. Ernteausfallversicherun‐
gen.  

Falls sich der Bund für die Unterstützung von 
Agrar‐ bzw. Ernteausfallversicherungen ent‐
scheidet, soll dies in erster Linie in der Definiti‐
on eines Förderrahmens (u.a. einer Liste der 
obligatorisch gedeckten Risiken, Festlegen 
einer Ersatzschwelle und eines Höchstförder‐
satzes) erfolgen. 

Die Umsetzung einer im obengenannten Rah‐
men definierten Lösung soll Sache der privaten 
Versicherungswirtschaft sein. 

Ein allfälliges Auftreten der öffentlichen Hand 
(Bund, Kantone) als Versicherer, Versiche‐
rungsorganisation im landwirtschaftlichen 
Risikomanagement ist nicht erforderlich und 
ordnungspolitisch nicht vertretbar. 

 

Antrag zu folgendem Thema: 
Europäische Ernteversicherungssysteme 
Die noch laufende BLW‐Studie bzw. die Bot‐
schaft an die eidgenössischen Räte ist mit 
einem Vergleich der europäischen Ernteversi‐
cherungssysteme zu ergänzen. Darin sollen die 
unterschiedlichen Angebote und deren Stüt‐
zungsmechanismen miteinander verglichen 
werden. 

Zur Thematik „Risikomanagement“ bzw. „Rolle der öffentlichen Hand bei der Unterstützung von Agrar‐ bzw. 
Ernteausfallversicherungen“ erlauben wir uns noch die Antwort des Bundesrates auf den Postulaten von NR 
Bourgeois zu zitieren (Agrarpolitiken. Internationaler Vergleich mit speziellem Fokus auf Risikoabsicherung – 
Bericht in Erfüllung der Postulate Bourgeois 14.3023 und 14.3815, Dezember 2016).  

Auszüge aus dem Kapitel „Schlussforderungen“ (s. 95ff): 

„Die Landwirtschaft selbst engagiert sich in vielfältiger Art und Weise, einerseits auf Stufe Betrieb, andererseits 
auf kollektiver Ebene. So bietet die Schweizer Hagelversicherung als Selbsthilfeorganisation der Landwirtschaft im 
Bereich der Produktionsrisiken ein grosses Sortiment an Versicherungen zur Deckung von Ertragsausfällen und 
Schäden an Produktionsfaktoren an. Obwohl sie nicht zu den Instrumenten des staatlichen Risikomanagements 
gehören, leisten die Direktzahlungen und der Grenzschutz einen wesentlichen Beitrag zur Einkommensstabilisie‐
rung und entfalten eine entsprechende vorsorgliche Wirkung.“ 

„Privatwirtschaftliche Versicherungslösungen zur Absicherung von Produktionsrisiken haben in der Schweiz eine 
lange Tradition. Sie werden gemäss den Bedürfnissen der Landwirtschaft kontinuierlich weiterentwickelt. Dank 
starker staatlicher Förderung werden in den USA insbesondere auch Erlösversicherungen im Rahmen komplexer 
und im Vollzug aufwändiger Systeme angeboten. Ein entsprechendes System für die Schweiz aufzubauen würde 
aber zu Doppelspurigkeiten führen, haben doch bereits die Direktzahlungen und der Grenzschutz eine stark erlös‐
stabilisierende Wirkung. Der Bund soll sich darauf beschränken, wenn notwendig Grundlagenarbeiten zur Entwick‐
lung neuer privater Versicherungsprodukte zu unterstützen und damit zur Entwicklung von Marktlösungen beitra‐
gen. 

 Die Schweizer Hagelversicherung existiert seit 1880. Sie hat im Verlauf der Zeit ihre Produktpalette laufend 
erweitert und bietet heute eine Vielzahl von Mehrgefahrenversicherungen vor allem für Freilandkulturen und 
gedeckte Kulturen an. Auch für neue im Zusammenhang mit dem Klimawandel stehende Risiken arbeitet sie an 
Lösungen. 

 Die Erfahrungen der USA zeigen, dass dank einer umfassenden staatlichen Hilfe, welche nicht nur Prämiensub‐
ventionen sondern auch Rückversicherungsarrangements umfasst, die Palette an Versicherungsprodukten we‐
sentlich ausgeweitet werden kann. Neben einer Abdeckung von zusätzlichen Schadensereignissen ist es dadurch 
insbesondere auch möglich, Erlöse zu versichern. In den USA gibt es allerdings im Rahmen der aktuellen Farm 
Bill keine Direktzahlungen, welche wie in der Schweiz und in der EU einen wesentlichen Beitrag zur Erlösstabili‐
sierung leisten. Der Aufbau eines solchen Systems in der Schweiz würde somit bezüglich Wirkung zu einer Dop‐
pelspurigkeit führen und dem von der OECD empfohlenen holistischen Ansatz bei der Entwicklung von Rahmen‐
bedingungen für das Risikomanagement widersprechen. 

 Im Einzelfall zu prüfen ist, ob der Staat unter gewissen Voraussetzungen private Anstrengungen zur Entwicklung 
von neuen Versicherungsprodukten mit Grundlagenarbeiten unterstützen soll. Als Beispiel kann das Projekt «In‐
dexbasierte Graslandversicherung» herangezogen wer‐den, in dessen Rahmen die Schweizer Hagelversicherung 
in den Jahren 2014–2015 ein entsprechendes Produkt entwickelt hat. Das Bundesamt für Landwirtschaft und 
Agroscope haben das Projekt finanziell respektive wissenschaftlich unterstützt.“ 
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Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 8317_Spycher-Handwerk AG_2019.03.06 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Spycher-Handwerk AG, Bäch 4, 4953 Huttwil 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Grädel Johann Ulrich – Geschäftsführer- Schafzüchter 

jug@kamele.ch / 078 750 14 80 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Bei der letzten Aufhebung der Inlandleistungen ist der Lammpreis eingebrochen und hat sich 
nie mehr ganz erholt. Es ist richtig, wenn die Millionen an die Schafzüchter gehen und nicht in 
die allgemeine Bundeskasse.  

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☐ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
--- 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
--- 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
--- 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
--- 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Wir verarbeiten und Sammeln seit 1981 Schafwolle. Uns ist seit jeher Schweizer Wolle in bester 
Qualität ein grosses Anliegen. Daher Sortieren wir die Wolle seit vielen Jahren in Handarbeit 
nach Farbe, Rasse und Qualität. Durch den Beitrag des Bundes konnten wir in den letzten Jah-
ren den Schafzüchtern mehr für die Schafwolle bezahlen. Dadurch wird mehr Wolle angeliefert 
und weniger über die Verbrennung entsorgt. Dies fördert die Regionale Verarbeitung und trägt 
zum Umweltschutz bei. 

Da die Schafherden in der Schweiz meist klein sind, ist das Einsammeln, Sortieren und Pressen 
viel aufwändiger als im Ausland bei grossen Schafherden. Uns wird regelmässig ausländische 
Wolle zu Spottpreisen angeboten, welche uns aber nicht interessiert, da wir mit Schweizer Wol-
le produzieren möchten. Dank den Beiträgen vom Bund können die anfallenden Kosten zu ei-
nem Teil gedeckt werden. 

Wir sind der Meinung, dass es Sinn macht die Beiträge anhand der verarbeiteten Mengen zu 
verteilen und nicht „innovative Projekte“ zu finanzieren. Da diese Projekte meist nicht zu mehr 
Verarbeitung geführt haben und der Schafhalter davon nicht profitiert. Wer Wolle sammelt und 
verarbeitet, soll dafür auch die Beiträge erhalten. 

Wir setzten die erhaltenen Beiträge dazu ein, dass die Schafhalter bewusst ihre Schafe scheren 
und nicht weil man halt muss. Denn wer mehr für die Wolle erhält, ist auch gewillt mehr für die 
Wolle zu tun. Das führt dazu, dass die Schweizer Wolle in besserer Qualität vorhanden ist, was 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 
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immer mehr auch vom Kunden gesucht ist. Dadurch sollen in Zukunft wieder mehr Produkte 
auch im Textilbereich oder als Garn aus Schweizer Wolle gefertigt werden können. 

 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Markt-
reserve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☐ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Stiftung für das Tier im Recht (TIR)  

8330_TIR_Stiftung für das Tier im Recht_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Rigistrasse 9 
8006 Zürich 
 
Tel: 043 443 06 43 
Email: info@tierimrecht.org 
 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma  

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Stiftung für das Tier im Recht (TIR) bedankt sich für die ihr gewährte Möglichkeit, sich im Rahmen der Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 
22+) äussern und ihren Standpunkt darlegen zu können. TIR fordert ein grundlegendes Umdenken in der Agrarpolitik, das dem Art. 104 BV und dem An-
spruch der Schweizer Bevölkerung nach einer tiergerechten, naturnahen und ökologisch nachhaltigen Landwirtschaft gerecht wird, und bringt konkret fol-
gende Anliegen vor: 

Korrektur des Nachhaltigkeitsdreiecks: In der Gesamtschau und im erläuternden Bericht zur AP 22+ orientieren sich Bundesrat und Bundesamt für Land-
wirtschaft BLW am Perspektivendreieck, das die drei Bereiche Markt, Umwelt/natürliche Ressourcen sowie landwirtschaftliche Unternehmen (inkl. soziale 
Aspekte) in Zusammenhang bringen soll. Obschon für alle drei Perspektiven von höchster Relevanz, findet die Förderung des Tierwohls als eines der zent-
ralen Anliegen der Schweizer Bevölkerung keine konsequente Berücksichtigung. Tierfreundliche Haltungssysteme bilden indessen einen der wichtigsten 
Faktoren der Agrarpolitik.  

Wandel in der Nutztierhaltung: Wie bereits in der Vergangenheit wird auch in der AP 22+ zu wenig Gewicht auf das Wohl landwirtschaftlich genutzter 
Tiere gelegt. Die vorgeschlagenen Gesundheitsbeiträge sind zwar zu begrüssen, jedoch werden sie ohne gezielte Tierwohlmassnahmen der Tierschutzge-
setzgebung nicht gerecht. Der Grossteil der landwirtschaftlich genutzten Tiere lebt in der Schweiz in Massentierhaltungssystemen. Dieser Tendenz ist drin-
gend entgegenzuwirken und zwar einerseits mit Höchstbestandesregulierungen (wie in Rahmen der "Massentierhaltungsinitiative" gefordert; als Orientie-
rung dienen die Bio-Suisse Standards; dabei ist festzuhalten, dass die Schweiz überhöhte Tierbestände hat und dringend nur Betriebe mit standortange-
passten Tierbeständen gefördert werden dürfen) und andererseits mit dem Verzicht auf tierschutzwidrige Praktiken in Rahmen der Tierhaltung und der Le-
bensmittelproduktion resp. einem Verbot solcher Praktiken. Alternativ sind Betriebe, die solche Praktiken anwenden, von der Beitragsberechtigung für Di-
rektzahlungen auszuschliessen. Es sind dabei bspw. Zweinutzungsrassen bei Hühnern, eine muttergebundene Aufzucht bei der Rinderhaltung und eine 
artgerechte Schweinehaltung zu fördern sowie das Entfernen von Hörnern bei horntragenden Tieren und das Töten von Eintagsküken zu verbieten. Es sind 
kleinere und mittelgrosse Tierhaltungsbetriebe bei der Umsetzung baulicher Massnahmen für tierfreundliche Haltungssysteme mit Investitionshilfen zu för-
dern und auf die Bevorzugung grosser Betriebe zu verzichten. Zudem funktioniert eine nachhaltige Landwirtschaft nicht ohne eine Tierzucht bzw. die Förde-
rung einer Tierzucht, die auf Langlebigkeit und Gesundheit der Tiere abzielt. Auch darf keine Zucht gefördert werden, die verhaltensgestörte und ungesunde 
Tiere hervorbringt oder sich lediglich an der "Nutzungsdauer" von Tieren orientiert. Gerade in diesem Bereich besteht erheblicher Handlungsbedarf. Bei neu 
aufkommenden Industriezweigen – so etwa bei der Aquakultur und der Insektenzucht – sind nicht die alten Fehler zu wiederholen, indem infrastrukturlose 
Massentierhaltungen unkritisch zugelassen und sogar gefördert werden. Vielmehr sind Tierschutzaspekte konsequent von Anfang an miteinzubeziehen und 
haben sich die marktwirtschaftlichen Überlegungen an den natürlichen Bedürfnissen der genutzten Tiere zu orientieren.   

Schutz wildlebender Tierarten: Die Schweizer Landwirtschaft ist verantwortlich für stickstoffbedingte Emissionen (Ammoniak und Nitrat), die europaweit zu 
den höchsten gehören, was auf zu hohe Tierbestände zurückzuführen ist. Auch durch die intensive Bodennutzung werden immer mehr wildlebende Tiere 
ihres natürlichen Lebensraums beraubt, wobei zahlreiche Tierarten vom Aussterben bedroht sind. Der viel zu hohe Einsatz von Pestiziden und Düngemitteln 
belastet den Boden und verschmutzt Gewässer, was wiederum für die Wasserfauna verheerende Folgen hat. Zudem wird der Stand der Technik bei Weitem 
nicht ausgeschöpft, weshalb dringend in innovative Technologien zur Reduktion der Umweltbelastung durch die Landwirtschaft investiert werden muss. 

TIR fordert eine grundsätzliche Neuorientierung der Agrarpolitik, die das berechtigte Anliegen der heutigen Gesellschaft auf eine tiergerechte und ökologisch 
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nachhaltige Landwirtschaft umsetzt. Dies lässt sich nur zusammen mit einer deutlichen Verbesserung der Lebensbedingungen der landwirtschaftlich genutz-
ten Tiere und einer Verminderung der Anreize für das Halten von grossen Tierbeständen bzw. der Abschaffung der Massentierhaltung sicherstellen.   

Schweizer Tierschutzstandards beim Import: Die AP22+ muss dringend den Import tierischer Produkte in die Schweiz ins Visier nehmen und die Mög-
lichkeit vorsehen, den Import tierquälerisch erzeugter Produkte einzuschränken, was alle Freihandelsabkommen unter dem Aspekt der öffentlichen Sittlich-
keit zulassen. Der Schweiz als Wohlstandsland kommt in dieser Situation auch eine Vorreiterrolle zu, da aus ökologischen und ethischen Gründen ein radi-
kaler Systemwechsel global erforderlich ist. Lediglich innerhalb der eigenen Landesgrenzen Verbesserungen anzustreben reicht nicht aus. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn durch den Import tierischer Produkte gleichzeitig Tierquälerei im Ausland gefördert wird. Dies neutralisiert die eigenen Bemühungen 
nicht nur, sondern ist auch als höchst unaufrichtig und daher fragwürdig zu bezeichnen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Erweiterung des Gel-
tungsbereichs des 
LwG auf alle lebenden 
Organismen für die 
Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion, Art. 3 
Abs. 3 LwG (erläutern-
der Bericht S. 55 f.)  

Dass durch die beantragte Än-
derung die Grundlage geschaf-
fen wird, die Aquakulturproduk-
tion in die Bio-Verordnung auf-
zunehmen, ist grundsätzlich zu 
begrüssen.  

Die Haltungsbedingungen für 
Fischkulturen sind jedoch 
dringend zu verbessern. Zu-
dem sind für Insekten tierge-
rechte Haltungsbedingungen 
festzulegen. 

Jede neue Inbetriebnahme einer Fischzucht bzw. jede Planung einer Aquakultur ist zwingend 
einer ethologischen Begutachtung zu unterziehen. Zudem sollen Tierwohl-Förderprogramme 
auch Aquakulturen umfassen.  

Neu werden auch Insekten für die Nahrungs- und Futtermittelproduktion verwendet und damit 
in hohem Grad instrumentalisiert. Mit diesem neuen Produktionszweig gehen Gefahren für 
das Wohlergehen und die Würde dieser Tiere einher. Auch wenn über ihre Empfindungs- und 
Leidensfähigkeit noch keine gesicherten Erkenntnisse bestehen, sind aufgrund ihres verfas-
sungsmässigen Würdeschutzes (Art. 120 Abs. 2 BV) Vorkehrungen zu treffen. Die Aufnahme 
in den Geltungsbereich der Tierschutzgesetzgebung wäre dringend angezeigt. Alternativ sind 
gesondert Mindestanforderungen an ihre Haltung festzulegen.  

 

Absatzförderung, Art. 
12 LwG (erläuternder 
Bericht, S. 56 f.) 

Fördermassnahmen im Hin-
blick auf den Absatz tierischer 
Produkte sind zu streichen. 

Die Absatzförderung tierischer Produkte ist mit dem verfassungsrechtlichen Auftrag des Bun-
des, eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion zu sichern, die ressourceneffizient ist 
und einen ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln sichert (Art. 104 und 104a 
BV), nur schwer in Einklang zu bringen. Im Zweckartikel des Landwirtschaftsgesetzes, Art. 1 
LwG, wird der verfassungsrechtliche Auftrag zur Sicherstellung einer nachhaltigen Produktion 
in der Landwirtschaft nochmals aufgeführt, wobei auch die Gewährleistung des Tierwohls als 
Zweck der Landwirtschaft aufgeführt wird.  

Der aktuell auch in der Schweiz übermässig hohe Fleischkonsum trägt massgeblich zur Zer-
störung der Natur und zum Artensterben bei und treibt den Klimawandel voran. Hiervon abge-
sehen widerspricht der Verzehr etwa von Fleisch im Allgemeinen auch bei einer möglichst 
tierfreundlichen Produktion dem Tierwohl per se. Aufgrund dieser Überlegungen ist die Ab-
satzförderung tierischer Produkte mittels staatlicher Gelder höchst kritisch zu beurteilen.   

 

Höchstbestandesvor-
schriften in der Tier-
haltung, Art. 46 LwG 

Die sogenannte "Weiterent-
wicklung" der Höchstbestan-
desvorschriften und die damit 

Es trifft – entgegen den Ausführungen im erläuternden Bericht des BLW – nicht zu, 
dass die Bestandeszahlen keinen Einfluss auf das Wohl der einzelnen Tiere im Betrieb 
haben. Zum einen gehören alle landwirtschaftlich genutzten Tiere zu den soziallebenden 
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(Bericht S. 61 f.) verbundene Ausweitung der 
Ausnahmen ist abzulehnen – 
umgekehrt ist vielmehr die 
drastische Senkung der Be-
standeslimiten aus Gründen 
des Tierwohls anzustreben.  

Tierarten. Unnatürlich grosse Tierbestände verhindern die Bildung natürlicher Sozialstrukturen 
unter den Individuen und können diese in ihrer Anpassungsfähigkeit überfordern. Zum andern 
ist es in grossen Tierbeständen nicht mehr möglich, dem Prinzip des Individualtierschutzes, 
auf dem die schweizerische Tierschutzgesetzgebung basiert, nachzukommen. Gemäss den 
Tierschutzbestimmungen muss der Betreiber in der Lage sein, kranke und verletzte Tiere un-
verzüglich und angemessen zu pflegen, zu behandeln oder ggf. schmerzlos zu töten. In Mas-
sentierhaltungen ist diese Vorgabe realistischerweise nicht mehr umzusetzen.  

Als Beispiel sei die Masthuhnhaltung genannt: Erlaubt sind heute bis zu 18'000 Hühner pro 
Betrieb. Die Industrie rechnet während eines Mastzyklus aufgrund dieser enormen Tierbe-
stände pauschal mit einer Verlustrate von bis zu 4% aller in einem Betrieb gehaltenen 
Masthühner, obwohl die Tierschutzgesetzgebung den Schutz jedes individuellen Tieres for-
dert und das Vernachlässigen eines einzigen Tieres den Tatbestand der Tierquälerei (Art. 26 
TSchG) erfüllt.  

Die aktuellen Höchstbestände lassen deutlich zu hohe Tierzahlen zu. Die immense Tierdichte, 
unter der keine Einzeltierkontrolle mehr gewährleistet werden kann, widerspricht nicht nur 
dem Tierschutzgesetz, sondern ist aufgrund des Würdeschutzes von Tieren sogar verfas-
sungswidrig und daher dringend anzupassen.   

Dass das BLW entgegen eigener Überzeugung die aktuellen Höchstbestände jedoch aus 
Image-Überlegungen heraus bzw. aus marktwirtschaftlichen Gründen beibehalten will und be-
wusst zur Irreführung der Konsumentenschaft hinsichtlich des Tierschutzes beiträgt, ist aus 
Sicht der TIR unhaltbar.  

Eintretens- und Be-
grenzungskriterien für 
Direktzahlungen, Art. 
70a Abs. 1 und 2 LwG, 
(Bericht S. 67 f.)  

Eine Deckelung der Direktzah-
lungen pro Betrieb erachtet 
TIR als sinnvoll.  

 

Eine Abkehr von der einseitigen Ausrichtung auf Leistung und Quantität ist dringend ange-
zeigt. Die Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb trägt zur Entschärfung des Wachs-
tumsdrucks bei. TIR schlägt eine Deckelung bei 150'000 Franken pro Betrieb vor.  

 

Produktionssystem- Die Aufwertung der Produktions- Im Rahmen bestehender Tierwohlprogramme gelten aus Sicht des Tierwohls aktuell teilweise  
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und Ressourceneffi-
zienzbeiträge, Art. 75 
Abs. 1 lit. b und 76 
LwG (Bericht S. 79 f.) 

systembeiträge ist begrüssens-
wert, Kritik ist jedoch hinsichtlich 
des weitgehenden Ausklam-
merns von Tierwohlmassnah-
men anzubringen. 

Dringend angezeigt ist eine 
drastische Erhöhung der An-
forderungen bei einzelnen be-
stehenden Tierwohlprogram-
men, insbesondere bei BTS-
Mastpoulets. Alternativ ist das 
BTS-Programm für diese Tier-
kategorie zu streichen. 

Anzustreben sind im Weiteren 
Massnahmen zur Anhebung 
der RAUS-Beteiligung insbe-
sondere bei unterrepräsentier-
ten Tierkategorien, eine Erwei-
terung des RAUS-Programms 
auf zusätzliche Tierkategorien 
sowie die Förderung weiterer 
Tierwohlmassnahmen, insbe-
sondere im Rahmen der Tier-
zucht.  

 

deutlich zu tiefe Anforderungen. Der Standard ist daher dringend anzuheben. Dies gilt im Be-
sonderen für das BTS-Programm für Masthühner: So gut sich Tierwohlfaktoren wie Mindest-
mastdauer, ganzflächig eingestreuter Stall, erhöhte Sitzgelegenheiten und Zugang zu einem 
Aussenklimabereich anhören mögen: Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass die Lebensbe-
dingungen der betroffenen Tiere aufgrund der hohen Tierbestände und des Einsatzes von 
schnell wachsenden Zuchtlinien so prekär sind, dass die Vögel schwere gesundheitliche Stö-
rungen erleiden. Die unter BTS derzeit praktizierte Masthuhnhaltung widerspricht daher ele-
mentarsten Tierschutzgrundsätzen und ist sogar als verfassungswidrig zu bezeichnen. Ent-
sprechende Förderbeiträge erfüllen damit die Voraussetzungen von Art. 104 Abs. 3 lit. b BV 
zur Förderung von naturnahen, umwelt- und tierfreundlichen Haltungssystemen nicht und sind 
somit in keiner Weise gerechtfertigt. Siehe zum Ganzen das Rechtsgutachten: Gerrit-
sen/Spring/Walther, Die Schweizer Hühnermast und ihre Produktionsbedingungen unter BTS-
Standard, Schriften zum Tier im Recht, Zürich/Basel/Genf 2019. 

Aktuell beschränkt sich das RAUS-Programm auf bestimmte Tierkategorien, wovon einige 
deutlich unterrepräsentiert sind. Es gilt, die Vorteile der RAUS-Bestimmungen weiteren Kate-
gorien zugänglich zu machen, die Beteiligung am RAUS-Programm – etwa bei Masthühnern, 
Mastrindern und Schweinen – drastisch zu erhöhen und die Höhe der Beteiligung an der ei-
gentlichen Anzahl Tiere (statt GVE) zu messen. Die Bemessung nach GVE ist für Konsumen-
ten irreführend und suggeriert eine höhere Beteiligung, als dies tatsächlich der Fall ist.  

Ferner besteht dringender Handlungsbedarf im Rahmen der Tierzucht. Es bedarf Tierwohl-
massnahmen, die der Hochleistungszucht entgegenwirken und die Zucht gesunder Tiere för-
dern. Überdies ist der Import von Tieren mit Zuchtmerkmalen, die in der Schweiz unter die 
Qualzuchtbestimmungen fallen würden, mit geeigneten Massnahmen zu unterbinden und sind 
Betriebe, die solche Tiere einsetzen, von der Beitragsberechtigung auszuschliessen.  

Tiergesundheitsbei-
träge, Art. 75 Abs. 1 lit. 
d LwG (Bericht S. 82 f.)  

TIR begrüsst grundsätzlich den 
angestrebten Paradigmenwech-
sel weg vom kurativen Krank-
heitsmanagement hin zu einem 

In seinem erläuternden Bericht konzentriert sich der Bund einseitig auf Lösungen gegen Anti-
biotikaresistenzen und äusserst sich dabei nicht zur Bedeutung artgerechter und tierfreundli-
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präventiven Gesundheitsma-
nagement.  

Tierwohlaspekte sind dabei je-
doch deutlich stärker zu be-
rücksichtigen. Tiergesundheit 
und Tierwohl sind untrennbar 
miteinander verbunden. 

cher Haltungssysteme für die Tiergesundheit. Auch schweigt sich das BLW über die Notwen-
digkeit von auf gesunde Tiere ausgerichteten Zuchtformen aus.  

Die Respektierung tierlicher Bedürfnisse ist die wichtigste Grundvoraussetzung für die Ge-
sundheit von Tieren. Auch die Schweizer Landwirtschaft krankt daran, dass Aspekte des Tier-
wohls zugunsten industrialisierter Prozesse systematisch missachtet werden, was zwangsläu-
fig zu gesundheitlichen Problemen führen muss. Robuste Tiere und naturnahe Haltungssys-
teme sind zentrale Bestandteile einer nachhaltigen Lösung, die sowohl dem Verfassungsinte-
resse des Tierschutzes als auch der Ökologie und letztlich – richtig gesteuert – auch den 
Marktbedürfnissen entsprechen. 

Die aktuellen Vorgaben der Tierschutzgesetzgebung erfüllen diesen Anspruch nicht, weil es 
sich dabei um absolute Mindestanforderungen handelt, die in verschiedenen Bereichen ledig-
lich die Grenze zur Tierquälerei bilden. Betriebe mit kleinen Tierbeständen, die den Tieren 
adäquate Sozialkontakte ermöglichen, sind zu fördern. Am Beispiel der BTS-Masthuhnhaltung 
wird deutlich, dass eine Förderung von vordergründig tierfreundlichen Haltungssystemen nicht 
nur wirkungslos, sondern geradezu kontraproduktiv ist, solange wichtige Faktoren wie etwa 
die Tierzucht (Qualzuchtproblematik) unbeachtet bleiben, vgl. Seite 5 f.  

Strukturverbesserun-
gen, Art. 87a Abs. 1 lit. 
h LwG (Bericht S. 87) 

TIR begrüsst die Zielsetzung der 
Neuregelung, wonach die 
Grundlage geschaffen werden 
soll, künftig auch bauliche Mass-
nahmen, Einrichtungen und 
technologische Anwendungen 
zu unterstützen, wenn sie zur 
Förderung des Tierwohls und 
der Tiergesundheit und zur Ver-
meidung negativer Umweltef-
fekte beitragen. 

Die vorgeschlagene Bestim-
mung erwähnt das Tierwohl 

Gemäss erläuterndem Bericht des Bundesrats soll die neue Bestimmung u.a. auch die Förde-
rung des Tierwohls ermöglichen. Dies muss dem Wortlaut der Bestimmung klar entnommen 
werden können.  

Zudem ist sicherzustellen, dass kleinere Betriebe bei der Vornahme von baulichen Verände-
rungen zugunsten des Tierwohls und der Tiergesundheit unterstützt werden und die Beiträge 
nicht nur Grossbetriebe begünstigen.  
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nicht, weshalb folgende An-
passung des Wortlauts von 
Art. 87a Abs. 1 lit. h LwG not-
wendig erscheint: Massnah-
men zur Förderung des Tier-
wohls, des gesunden Nutz-
tiers und einer umweltfreund-
lichen Produktion.  

TIR stimmt der neuen Bestim-
mung nur insofern zu, als da-
mit tatsächlich Massnahmen 
zur Förderung des Tierwohls 
unterstützt werden.  

Förderung der Tier-
zucht, LwG Art. 141 
(Bericht S. 93 f) 

Im Rahmen dieser Neurege-
lung ist sicherzustellen, dass 
der Bund die einseitige Hoch-
leistungszucht nicht mehr un-
terstützt bzw. Massnahmen 
zur Unterbindung derselben 
trifft.  

Die Förderung der Zucht darf 
sich nur auf die Gesundheit, 
Widerstandsfähigkeit und 
Langlebigkeit und damit auf 
das Tierwohl richten. Wirt-
schaftliche Aspekte haben 
sich diesen Kriterien aus-
nahmslos unterzuordnen.  

Aktuell ist die Tierzucht auch in der Schweiz in vielen Bereichen auf hohe Leistung ausgerich-
tet. Sie bringt Elterntiere und Nachkommen hervor, die gesundheitliche Probleme aufweisen 
und unter Verhaltensstörungen leiden, vgl. exemplarisch Seite 5 f. Bestenfalls orientiert sich 
die Zucht heute an der durchschnittlichen "Nutzungsdauer" der Tiere, so dass Individuen, die 
nicht der Schlachtung zugeführt werden, im Verlaufe ihres weiteren Lebens derart schwere 
gesundheitliche Probleme erleiden, dass ihre natürliche Lebenserwartung deutlich unterschrit-
ten wird und ihre Lebensqualität gravierend beeinträchtigt ist. Diese nutzungsorientierte Zucht 
bildet eine schwere Missachtung des gemäss Verfassung zu respektierenden Eigenwerts von 
Tieren.  

Ebenso widerspricht das gezielte Wegzüchten natürlicher Triebe und Bedürfnisse der Ach-
tung der Tierwürde.  
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TIR schlägt folgende Anpas-
sung der angestrebten Geset-
zesänderung in Art. 141 Abs. 
1 LwG vor: Der Bund kann die 
Zucht von Nutztieren fördern, 
die langlebig und gesund 
sind, keine durch das Zucht-
ziel bedingten Gesundheits- 
oder Verhaltensstörungen 
aufweisen und den natürli-
chen Verhältnissen des Lan-
des angepasst sind. 

Einspracheverfahren, 
Art. 160b (Bericht, S. 
96) 

Der Einbezug der beschwer-
deberechtigten Umweltorgani-
sationen ist deutlich früher 
anzusetzen. Ihnen ist bereits 
im Bewilligungsverfahren Ak-
teneinsicht zu gewähren. 

Gemäss den Erläuterungen des BLW soll der vorgeschlagene, sehr späte Einbezug der zur 
Beschwerde berechtigten Umweltorganisationen erst nach Verfügung des Bewilligungsent-
scheids von Pflanzenschutzmitteln erfolgen, um unnötigen und ressourcenintensiven Zusatz-
aufwand zu verhindern. Dieses Vorgehen entspricht aus Sicht der TIR gerade nicht der Ver-
fahrensökonomie: Rechtsverfahren sollten, soweit möglich, verhindert werden, weshalb den 
beschwerdeberechtigten Organisationen frühzeitig Akteneinsicht zu ermöglichen ist. Nur so 
können fehlerhafte Bewilligungsentscheide verhindert – und müssen nicht in aufwendigen 
Verfahren angefochten – werden. Im Weiteren gehört zur Parteistellung der zur Einsprache 
berechtigten Parteien sinnvollerweise auch die Mitwirkung am Bewilligungsprozess. Nur so 
kann sichergestellt werden, dass der entscheidenden Behörde die notwendigen Informationen 
für einen objektiven Entscheid zur Verfügung stehen.  

 

Stärkung der Tier-
gesundheit als Zweck 
des Tierseuchengeset-
zes, Art. 1 und 11b 
TSG (Bericht S. 102) 

TIR begrüsst die angestrebte 
Änderung des TSG, womit ein 
Zweckartikel eingeführt werden 
soll, der nebst der Tierseuchen-
bekämpfung auch die Stärkung 
der Tiergesundheit als Zweck 
des TSG aufführen soll. Der 
Bundesrat anerkennt dabei zu 

Tierwohl und Tiergesundheit sind eng miteinander verbunden (vgl. Seite 6). Zwar anerkennt 
der Bund diesen Umstand, indem das Wohlbefinden und die artgerechte Haltung als wichtige 
Gesundheitskriterien erwähnt werden. Dabei klammert das BLW in seinen Erläuterungen je-
doch erneut die Bedeutung der Tierzucht aus. Die Förderung der Hochleistungszucht – wie 
sie etwa im Rahmen des BTS-Masthuhn-Programms erfolgt (vgl. Seite 5 f.) – widerspricht dia-
metral dem Anspruch der neuen Agrarpolitik auf eine Verbesserung des Tierschutzes und der 
Tiergesundheit. Hochleistungstiere zeichnen sich durch ausserordentliche Leistungen aus, die 
von robusten, gesunden Tieren niemals erreicht werden können. Sie werden durch einseitige 
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Recht, dass die Gesundheit der 
Tiere von einer artgerechten 
Haltung abhängig ist.  

Ergänzend sind hierbei auch 
Zuchtaspekte zu berücksichti-
gen. Zudem ist im Wortlaut 
der neuen Bestimmungen ex-
plizit das Tierwohl als Krite-
rium zur Stärkung der Tier-
gesundheit zu erwähnen und 
sind die entsprechenden Vo-
raussetzungen im TSG bzw. in 
der TSV aufzuführen. 

Zuchtselektion und zu Lasten anderer Eigenschaften erzielt und gehen regelmässig mit einer 
deutlich erhöhten Krankheitsanfälligkeit und teilweise sogar mit schweren organismischen De-
fekten einher. Die Inkaufnahme einer genetisch veranlagten Schwächung der Gesundheit ist 
tierwürderelevant und hält einer Güterabwägung nicht stand. 

   

    

    

    

    

    

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Swissgenetics Genossenschaft 

8350_Swissgenetics_Swissgenetics Genossenschaft_2019.03.12 

Kontaktperson: Dr. Fritz Schmitz-Hsu, Senior Geneticist 

Adresse / Indirizzo Meielenfeldweg 12 

3052 Zollikofen 

fsc@swisshenetics.ch  

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 12.03.2019 

sig. Fritz Schmitz-Hsu 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Swissgenetics bedankt sich, im Rahmen der Vernehmlassung zur AP 2022+ begrüsst worden zu sein.  

Wir entschuldigen uns für die verspätete Stellungnahme und hoffen, dass unsere Meinung trotzdem noch berücksichtigt werden kann. 
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LwG Art. 2 Abs. 4bis --- Swissgenetics begrüsst sehr, dass die Digitalisierung der Landwirtschaft explizit in das 
LwG aufgenommen wird; ihr kommt eine sehr hohe, wachsende Bedeutung zu. 

 

LwG Art. 41 Abs. 1 Abs. ergänzen mit "Beiträge 
können jedoch nicht auf meh-
rere Prüflaboratorien ausge-
richtet werden, wenn dadurch 
eine ineffiziente Prüfkapazität 
entsteht". 

Ein Aufsplitten auf mehrere/viele Prüflaboratorien fördert zwar die Konkurrenz, kann 
aber zu ineffizienten Strukturen führen. Analog zur Herdebuchführung sind auch bei 
den Prüflabors effiziente Strukturen notwendig. Dabei müssen die Gesamtkosten der 
Milchprüfung massgebend sein. 

 

LwG Art. 41 Abs. 3 Den Begriff "angemessene Ei-
genleistung" präzisieren 

Entweder die Gesamtkosten der Milchprüfung als Basis nehmen oder aber bei der rei-
nen Laboruntersuchung den Anteil Eigenleistung der nationalen Produzenten- und Ver-
werterorganisatoren auf 20 % begrenzen, damit die Milchprüfung weiterhin sicherge-
stellt wird. 

 

LwG Art. 75 Abs. 1 Bst. 
d 

--- Die vorgesehene Änderung der Produktionssystembeiträge wird sehr begrüsst. Es sol-
len insbesondere Gesundheitsprogramme und züchterische Massnahmen inkl. der 
dazu notwendigen Datenerfassung gefördert werden. 

 

LwG Art. 141 Abs. 2 Den Begriff "andere Institute" 
präzisieren. 

 Die Unterstützung der Tierzuchtforschung unterstützen wir sehr. 
 Es ist sicherzustellen, dass die Beiträge nur an Institutionen gehen, die anerkannter 

Weise nach hohen wissenschaftlichen Kriterien arbeiten. 
 Da die Forschungsbeiträge aus dem Tierzuchtkredit geleistet werden, ist sicherzu-

stellen, dass die gesamte Tierzuchtförderung optimal ausgerichtet wird (Balance 
zwischen Datenerfassung und Forschung), denn ohne gute Datenerfassung ist die 
Forschung sehr stark eingeschränkt. 
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LwG Art. 141 Abs. 2 --- Wir begrüssen, dass gemäss Begleitbericht vorgesehen ist, Beiträge für die Herde-
buchführung nur noch auszurichten, wenn die Datenverwaltung pro Tiergattung zentral 
erfolgt. Mit der Tierverkehrsdatenbank/Identitas AG und Qualitas AG bestehen bereits 
entsprechende Strukturen/Institutionen, die dafür in der Lage wären oder sogar bereits 
sind, selbst über die Tiergattungen hinweg. Voraussetzung ist jedoch, dass diese zent-
rale Datenverwaltung effizient, kostengünstig und kundenorientiert erbracht wird. 

 

LwG Art. 141 Abs. 4 Formulierung, ab wann zu-
sätzliche Fördermittel ausge-
richtet werden, präzisieren. 

Die zusätzliche Förderungsmöglichkeit begrüssen wir sehr, finden aber die vorgeschla-
gene Formulierung, unter welchen Umständen dies der Fall ist, unklar. 

 

LwG Art. 141 Abs. 6 Transgene Tiere differenzier-
ter betrachten. 

Genome Editing ist anders zu beurteilen als mit anderen, ungerichteten Methoden er-
zeugte Tiere (GMO im engeren Sinn). 

 

LwG Art. 146 --- Wir sind mit der neuen Formulierung einverstanden.  

LwG Art. 146b Ergänzen, dass Tierdaten, de-
ren Erhebung zu 50 % und 
mehr der Gesamtkosten mit 
Bundesbeiträgen gefördert 
werden, öffentlich zugänglich 
sein sollen, sofern die Daten-
schutzgesetzgebung dies er-
laubt. 

Öffentlich geförderte Datenerhebungen sollen möglichst breit und einfach nutzbar sein, 
generell, nicht nur für wissenschaftliche Zwecke. Damit wird der Fördereffekt wesent-
lich verstärkt und ein breitere Nutzergruppe kann davon profitieren. 

 

 



 

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
 

 

 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW 
Schwarzenburgstrasse 165 
3003 Bern 
www.blw.admin.ch 

 

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz 
 
Absender 8350_Swissgenetics_Swissgenetics Genossenschaft_2019.03.12 
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw. 

Swissgenetics Genossenschaft, Zollikofen 

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon] 
Fritz Schmitz-Hsu, fsc@swissgenetics.ch, 031 610 62 62 

 

Vorbemerkungen:  

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas-
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.  

 

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b 
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht) 

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon-
tingenten? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50–65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden? 

☐ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom-
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere 
Lebensmittelpreise).  

☒ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen  
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit-
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.  

☐ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).  

☐ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier? 

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7) 

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8) 

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi-
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen 
der QuNaV1 unterstützt werden)  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9) 

Befürworten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre-
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?  

☐ Ja ☒ Nein  

Bemerkungen: 
Klicken Sie hier, um Text einzugeben. 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:  

schriftgutverwaltung@blw.admin.ch 

                                                      
1 Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 

910.16) 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Technische Betriebe Weinfelden AG, Wasserversorgung 

8365_Weinfelden WV_Technische Betriebe Weinfelden AG, Wasserversorgung_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Weststrasse 8, 8570 Weinfelden 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6.3.2019, Walter Krähenbühl 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Wasserversorgung Weinfelden 
 

Als Trinkwasserversorger von Weinfelden und als Betreiber der Regionalwasserversorgung Mittelthurgau ist die Technische Betriebe Weinfelden AG schon 
seit Jahren mit der PSM-Problematik konfrontiert.  
Aufgrund der Tatsache, dass eines unserer Grundwasserpumpwerke im nationalen Untersuchungsprogramm NAQUA integriert ist, verfügen wir auch über 
entsprechende und immer aktuelle Messresultate aus erster Hand. Seit Jahren werden im mittleren Thurtal Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) 
gemessen. Ohne griffige Massnahmen an der Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Um auch in Zukunft eine 
ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, müssten wir Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufbereiten, sollten 
keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden. Die AP22+ schlägt aber keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele 
oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Ab-
senkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festgelegt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Mass-
nahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabga-
ben oder andere fiskalische Massnahmen). 
Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordern wir deshalb zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnahmen: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfsstoff-
liste weiterhin zulässig) 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als auch 

für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der Zu-

strömbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 

Grundsätzlich befürworten wir Lösungen und nicht Bestrafungen (wir würden deshalb die aktuelle Trinkwasserinitiative nur ungern unterstützen…).  Die in 
der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz zwar in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
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nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. 

Als regionaler Wasserversorger sind wir Mitglied des Schweizerischen Vereins des Gas- und Wasserfaches. Wir schliessen uns den Änderungs- und Ergän-
zungsanträgen des SVGW vollumfänglich an und bitten sie, diese in der definitiven Fassung der AP 22+ zu berücksichtigen. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Thinkpact Zukunft 

8367_Thinkpact Zukunft_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Zentralstrasse 150, 8003 Zürich 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Zürich, den  

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

Wir begrüssen es sehr, sind Innovation und die Potentiale der Digitalisierung in den neuen Agrarbericht eingeflossen. Mit unserem Fokus auf die nachhaltige 
Entwicklung sehen wir hier Potentiale, die in den nächsten Jahren möglichst ausgenutzt werden sollen. Auch begrüssen wir es, dass Stiftungen, Genossen-
schaften und Vereine vermehrt zum Zuge kommen sollen bei Hofübernahmen. Hier sehen wir ein grosses Innovationspotential. Die Projekte verbinden die 
Betreiber/-innen von Bauernhöfen stärker mit den Konsumentinnen und Konsumenten, respektive bindet diese ein. Diese Anpassungen sind uns daher ein 
Anliegen. Wir fragen uns aber, ob das immer noch ausgeprägte Vorkaufsrecht letztendlich der Innovation nicht doch wieder im Wege steht. Die Tendenz 
müsste gebrochen werden können, dass einfach nur die bestehenden Höfe weiter wachsen. So kann keine wirkliche Erneuerung stattfinden. Auch fragen 
wir uns, ob es für neue und innovative Quereinsteiger in die Landwirtschaft nicht mehr Unterstützung brauchen würde. Da diese vielfach Mühe haben bei 
Banken das notwendige Kapital zu bekommen, würde es unserer Ansicht nach einen Innovationsfond brauchen, der die Finanzierungslücken tatsächlich 
ausgleichen kann. Damit sollen Stiftungen, Genossenschaften und Vereine wie auch innovative Quereinsteiger, die neue Wege aufzeigen, das notwendige 
Investitionskapital in Form von Darlehen erhalten.  

 



 

 

4/5 
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1.6.6 Konkrete Massnahmen be-
schliessen, um die Potentiale  
der Digitalisierung für die nach-
haltige Entwicklung  erforschen 
und nutzen zu können.  

Wir teilen das Interesse, Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung mehr Aufmerksamkeit 
zu schenken. Aufgrund der strukturellen Entwicklungen, die erfolgen werden, sind wir uns 
aber unsicher, ob der Bauernstand und die Forschung genug gut aufgestellt sind. Wir begrüs-
sen möglichst konkrete Massnahmen, vor allem im Bereich der Vernetzung.  
 

 
 

2.3.3.1  
 
 

Fördermassnahmen zur Vermitt-
lung von Potentialen der kolla-
borativen Wirtschaft zusätzlich 
zur Digitalisierung erwähnen.  

Es wird im Bericht festgehalten, dass es in Bezug auf die Potentiale der Digitalisierung und 
der technologischen Entwicklung keine staatlichen Fördermassnahmen braucht. Diese Mei-
nung teilen wir nicht. Wir sind der Ansicht, dass der Staat eine aktive Rolle einnehmen soll, 
um Erkenntnisse aus der Forschung den landwirtschaftlichen Betrieben zu vermitteln. Die 
Bauern sind stark eingebunden und verfügen häufig nicht über die Ressourcen um sich mit 
Entwicklungen auseinanderzusetzen, die für in Zukunft wesentlich sein werden.  
Wir begrüssen ein starkes Engagement des Staates wie es unter 3.1.5.3 und 3.1.5.4 be-
schrieben wird. Hier sollen auch kollaborative Projekte (Genossenschaften, Stiftungen, Ge-
müse- und Lebensmittelkooperativen) in Bezug auf ihre Potentiale speziell erwähnt werden. 
Diese leisten einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung.  

 

2.3.3.2 
3.1.1.1 

Der Topf zur Innovations-
förderung muss eine relevante 
Grösse aufweisen. 

Wir begrüssen die Förderung von nachhaltigen und innovativen Projekten. Aber nur eine För-
derung in einem ausreichenden Ausmass bringt tatsächlich eine Veränderung. Letztendlich 
müssen sich nicht einige, wenige Höfe weiter entwickeln, sondern die gesamte Landwirt-
schaft. So haben innovative Projekte Leuchtturmcharakter. Sie müssen glaubhaft machen 
können, dass eine nachhaltige Landwirtschaft mit höherer Wertschöpfung möglich ist. Von 
diesen Leuchtturmprojekten braucht es ausreichend viele um tatsächlich eine ausreichende 
Veränderung anzustossen. Wir zweifeln, ob dies möglich ist ohne dass zusätzliche Kosten 
anfallen, wie auf Seite 142 erwähnt. Wir empfehlen daher die Wirksamkeit der Fördermass-
nahmen mit Fokus auf die nachhaltige Entwicklung zu evaluieren.  

 

3.2.1 Vorkaufsrecht aufheben. Es soll 
zum Zuge kommen, wer Innova-
tionspotential hat.  

 

Wir halten das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht. Art. 49, Abs. 2, Ziff.1 und Art. 
65 b (Wird ein Miteigentumsanteil an einem landwirtschaftlichen Grundstück veräussert, so 
haben daran in folgender Rangordnung ein Vorkaufsrecht: jeder Miteigentümer, der bereits 
Eigentümer eines landwirtschaftlichen Gewerbes ist oder über ein solches wirtschaftlich ver-
fügt und das Grundstück höchstens 15 km entfernt liegt) für nicht innovationsförderlich. So 
wachsen die bestehenden Höfe und wir bekommen meist einfach „mehr vom Gleichen“ an-
statt Innovation. Unternehmen, die aber rein gewinnorientiert sind, sollen aber von diesem 
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Änderungvorschlag ausgeschlossen sein.  
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger bzw. des Anlagenbauers 

Als Trinkwasserverband SVGW und Hüter der Trinkwasserqualität, der 70% der Bevölkerung abdeckt, nehmen wir Stellung zu denjenigen Themen, die die 
Trinkwasserversorger bzw. die Trinkwasserqualität direkt betreffen, nicht aber zu den übrigen Fragen. 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden.  
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert der SVGW daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen  1) und 2) bereits in ein gesetzlich veran-
kertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  
(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
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(neu) Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 
(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 

 

 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Wasserverbund Seeland AG 
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Adresse / Indirizzo Geschäftsstelle 
Hauptstrasse 12 
3252 Worben 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Thomas Weyermann, Geschäftsführer, 05.03.2019 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Würdigung der AP22+ aus Sicht der Trinkwasserversorger 

Die in der AP22+ vorgeschlagenen Massnahmen gehen aus Sicht Trinkwasserschutz und Gewässerschutz in die richtige Richtung, sind aber bei weitem 
nicht ausreichend, um die dringenden Probleme der Trinkwasserversorger zu lösen, die durch die Landwirtschaft verursacht werden. Allen voran ist die viel 
zu geringe Reduktion der Stickstoffeinträge und von PSM zu kritisieren, insbesondere im Zuströmbereich von öffentlichen Trinkwasserfassungen.  

Seit Jahren werden bei 70% der Grundwassermessstellen im Mittelland Rückstände von Pflanzenschutzmitteln (PSM) gemessen. In über 60% der Messtel-
len bei Hauptnutzung Ackerbau wird der Anforderungswert gemäss GSchV für Nitrat überschritten (http://bit.ly/2CIXhUT). Ohne griffige Massnahmen an der 
Quelle werden die Umweltziele der Landwirtschaft auch in Zukunft nicht erreicht. Bereits wurden in der Vergangenheit Trinkwasserfassungen aufgrund zu 
hoher Nitratgehalte oder PSM-Belastungen geschlossen. Um auch in Zukunft eine ausreichende Qualität des Lebensmittels Trinkwasser sicherzustellen, 
müssten die Trinkwasserversorger vermehrt teure und langwierige Sanierungen initiieren oder Trinkwasser teuer und mit grossem Energieeinsatz aufberei-
ten, sollten keine griffigeren Massnahmen in der AP22+ beschlossen werden. 
 
Die AP22+ schlägt keinerlei Massnahmen vor für den Fall, dass die Umweltziele oder Ziele der AP22+ nicht erreicht würden. Ein verbindlicher Regelkreis 
fehlt. Um die Verbindlichkeit der Zielvorgaben zu stärken, müssen jetzt klare Absenkpfade für PSM und Stickstoff definiert und gesetzlich verbindlich festge-
legt werden. Sollte der erwünschte Effekt durch die heute beschlossenen Massnahmen nicht eintreten resp. die Absenkziele nicht erreicht werden, müssen 
definierte Durchsetzungsmassnahmen eingeführt werden (z.B. Lenkungsabgaben oder andere fiskalische Massnahmen). 

Ausser dem optionalen Verbot innerhalb des ÖLN von besonders ökotoxikologisch problematischen PSM (d.h. mitteltoxische PSM bleiben erlaubt), erfolgt in 
der AP22+ bezüglich der PSM-Thematik im Grunde nicht mehr als die Umsetzung des wenig ambitionierten AP PSM, welcher zum Schutz der Trinkwasser-
ressourcen keine einzige verbindliche Massnahme enthält (vgl. Umsetzungsziel 6.1.2.1 des AP PSM).  

Die vorgeschlagene Kostenbeteiligung der Kantone von 30% bei den neuen Planungs- und Finanzierungsgefässen ist nicht realistisch. Es muss befürchtet 
werden, dass damit die regionale Abstufung des ÖLN nicht eingeführt werden kann. Bisher wurden gewisse Entscheide zur Finanzierung auf Ebene Bund 
getroffen (z.B. Ressourceneffizienzprojekte). Neu soll dies auf Ebene der Kantone erfolgen, wie ist allerdings noch offen. Die neuen Gefässe resp. Voraus-
setzungen für die Erarbeitung der neuen Strategien bergen die grosse Gefahr, dass Massnahmen für den Trinkwasser- und Gewässerschutz wie z.B. die 
Projekte gemäss GSchG Art. 62a im Vergleich zu landwirtschaftlichen Förderungsmassnahmen wenig Unterstützung erhalten werden. Der Erfolg dieser 
Projekte ist durch die nicht mehr gewährleistete Planungssicherheit gefährdet. 

Die vorgeschlagenen Gefässe wie z.B. die regionalen landwirtschaftlichen Strategien sind methodisch völlig neu und unbekannt. Die neuen Gefässe müs-
sen vor ihrer Einführung eingehend konzeptionell ausgearbeitet und getestet werden.  
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Das in der AP22+ vorgeschlagene Massnahmenpaket als Antwort auf die TWI ist bei weitem nicht ausreichend, um den Schutz der Trinkwasserressourcen 
und der Gewässerqualität effektiv zu sichern. Die Zielsetzung einer ressourceneffizienten, standortangepassten und umweltschonenden Landwirtschaft wie 
BV 104a fordert, werden damit nicht erreicht. Im Gegenteil, aufgrund der Stellungnahme der Landwirtschaftsseite wie z.B. SBV ist zu befürchten, dass eine 
weitere Intensivierung erfolgen soll, welche eher zu einem zusätzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Düngern und Futtermitteln führen würde. 

Zum Schutz der Trinkwasserressourcen fordert die WVS AG daher zusätzlich zu den in der AP22+ enthaltenen Vorschlägen zwingend folgende Massnah-
men: 

1. Verbot von chemisch-synthetischen PSM in Grundwasserschutzzonen S1 bis S3 von öffentlichen Trinkwasserfassungen (Produkte gemäss Biohilfs-
stoffliste weiterhin zulässig) 
 

2. Verbot von mobilen, persistenten PSM, deren Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen >0.1 
Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können 
 

3. Verbot von human- und ökotoxikologisch kritischen PSM inkl. Hilfsstoffe  
 

4. Gesetzlich verankerter Absenkpfad mit griffigen Zielwerten und Korrekturmassnahmen bei verfehlten Zielen sowohl für den Stickstoffverbrauch als 
auch für den Einsatz chemisch-synthetischer PSM  
 

5. Beiträge des Bundes an die Kantone in der Höhe von 35% der Kosten für die Erarbeitung hydrogeologischer Grundlagen zur Ausscheidung der 
Zuströmbereiche für gefährdete oder belastete Trinkwasserfassungen, die durch die Landwirtschaft betroffen sind 
 

6. Sichere Finanzierung der GschG Art. 62a Projekte zu 100% durch den Bund 
 
 

Hinweis: In Dänemark, das wie in der Schweiz das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, sind die Forderungen 1) und 2) bereits in ein gesetzlich veranker-
tes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufgenommen worden. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 2.3.5, S. 41 ff Verbot von chemisch-syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1 
bis S3 von öffentlichen Trink-
wasserfassungen  

PSM können bei Unfällen oder Fehlmanipulationen in den Untergrund gelangen. Da die 
Fliesszeiten bis zur Fassung u.U. kurz sind, muss aus Vorsorge das Risiko minimiert werden. 
Unverzichtbare Trinkwasserfassungen sind vor PSM Einträgen aus Landwirtschat oder an-
dere Anwendungen wie Verkehrswege zu schützen. Produkte gemäss Biohilfsstoffliste sind 
(mit Ausnahme von Kupfer) weiterhin zulässig, da diese rasch abgebaut werden und nicht zu 
persistenten Rückständen führen. 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Keine Zulassung von mobilen, 
persistenten PSM, deren Wirk-
stoffe oder Metaboliten im Zu-
strömbereich von Trinkwasser-
fassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auf-
treten oder auftreten können. 

Gewisse PSM resp. deren Metabolite sind im Untergrund mobil und bauen sich kaum ab (Per-
sistenz). Diese PSM dürfen im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen und in Grundwas-
serschutzarealen nicht angewendet werden. 

In der Schweiz betrifft dies ca. 8 PSM-Verbindungen, für die es ausreichend Substitutionspro-
dukte gibt (v.a. Bentazon, Chloridazon, S-Metolachlor, Fluopicolide, Mecoprop, Metazachlor, 
Dimethachlor, Chlorthalonil). 

Hinweis: In Dänemark, das (wie die Schweiz) das Trinkwasser aus Grundwasser bezieht, ist diese For-

derung bereits in ein gesetzlich verankertes Vorgehen zur Reduktion von PSM bei Fassungen aufge-

nommen worden. 

 

Ausdrückliches Verbot human- 
und ökotoxikologisch kritischer 
PSM inkl. Hilfsstoffe  

In zahlreichen Oberflächengewässern werden wiederholt Belastungen über dem Anforde-
rungswert gemäss GSchV gemessen, v.a. auch für besonders toxische Wirkstoffe. Da die Ge-
wässerökologie dadurch stark beeinträchtigt wird, sind diese Substanzen zu verbieten. 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Gesetzlich verankerter Absenk-
pfad mit eindeutigen Zielwerten 
und Korrekturmassnahmen bei 
verfehlten Zielen sowohl für den 
Stickstoffverbrauch als auch für 
den Einsatz chemisch-syntheti-
scher PSM  

Die Belastung des Grundwassers mit Stickstoff, v.a. Nitrat ist seit Jahren an über 60% der 
Messstellen im Ackerbaugebiet zu hoch und überschreitet dort den Anforderungswert gemäss 
GSchV. Im ackerbaulich genutzten Mittelland werden auch an 70% der Messstellen im Grund-
wasser PSM-Wirkstoffe oder deren Rückstände nachgewiesen. Die Umweltziele im Bereich 
Landwirtschaft werden weiterhin nicht erreicht und für die trotz ihrer Verbreitung und Persis-
tenz als «nicht relevant» bezeichneten PSM-Abbauprodukte fehlen weiterhin jegliche Ziele 
und Massnahmen. Punktuelle Massnahmen alleine reichen nicht aus, um in Zukunft die Um-
weltziele Landwirtschaft zu erreichen und die diffusen Belastungen zu reduzieren. 

Der Verbrauch von Stickstoff und PSM sind daher auf ein ambitioniertes, gesetzlich veranker-
tes Ziel zu reduzieren. Dafür ist ein definierter Absenkpfad im Gesetz zu verankern. Ebenso 
ist festzulegen, dass konkrete Durchsetzungsmassnahmen umgesetzt werden, wenn abseh-
bar ist, dass die Massnahmen der Landwirtschaft diese Absenkung nicht erreichen. 

 

Finanzieller Beitrag des Bundes 
an die Kantone in der Höhe von 
35% der Kosten für die Erarbei-
tung hydrogeologischer Grund-
lagen zur Ausscheidung der Zu-
strömbereiche für Trinkwasser-
fassungen, die durch die Land-
wirtschaft betroffen sind 

Die Ursache der zu hohen Belastungen des Grundwassers durch Nitrat und PSM ist die Land-
wirtschaft. Um wie gesetzlich gefordert auch in Zukunft die Trinkwasserversorgung ohne kost-
spielige Aufbereitung sichern zu können, müssen die Trinkwasserfassungen besser und auch 
vorsorglich geschützt werden resp. die Belastungen saniert werden. Dazu sind zwingend die 
Zuströmbereiche auszuscheiden. Die Kosten für die dafür notwendigen Abklärungen sind 
durch den Bund mitzutragen. Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten durch die 
Landwirtschaft zu tragen. 

 

Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Um die Wirkung der Nitratprojekte gemäss GSchG Art. 62a sicherzustellen, ist eine ausrei-
chend lange Laufzeit der Projekte nötig. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Prozesse 
im Untergrund Jahrzehnte dauern bis der Effekt einer Anpassung in der Bewirtschaftung in 
der Qualität des Grundwassers sichtbar wird.  

Die Finanzierung ist vollständig durch den Bund sicherzustellen, da die Kantone keinen Ein-
fluss auf die Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik haben. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

LWG Art. 70 Abs. 2 i) Unbedingt aufnehmen und um-
setzen 

Der Vorschlag gemäss Art. 70a Abs 2 i) (Einhaltung von Vorgaben des Gewässerschutzes im 
Rahmen des ÖLN) ist unbedingt aufzunehmen, da der heutige Ablauf aus Sicht des Vollzugs 
nicht zweckmässig und zielführend ist. 

 

 

LWG Art. 75 und 76 Die Finanzierung der Art. 62a 
Projekte ist langfristig zu sichern 
und zu 100% durch den Bund zu 
erbringen.  

Mit der Integration des GSchG Art. 62a in das neue Gefäss «Standortangepasste Landwirt-
schaft» besteht die Gefahr, dass die notwendige Planungssicherheit für die Projektbeteiligten 
verloren geht und in der Folge die Projekte nicht realisiert werden oder sich nicht erfolgreich 
entwickeln können. Es ist daher zwingend, sicherzustellen, dass für die Projekte gemäss 
GSchG Art. 62a über die gesamte erforderliche Laufzeit eine gesicherte Finanzierung verein-
bart wird. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sind die Kosten vollständig durch das Landwirtschafts-
budget des Bundes zu tragen. 

Kann die Finanzierung der Art. 62a Projekte nicht gesichert durch die LWG Art. 75 resp. 76 
gesichert werden, sind die entsprechenden Finanzierungsregelungen im Rahmen des Art. 
62d zu definieren (siehe unten)  

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 1bis  

(neu) 

Für Trinkwasserfassungen von 
regionaler Bedeutung, für be-
sonders gefährdete Fassungen 
sowie für Grundwasserschutza-
reale sind die Zuströmbereiche 
von den Kantonen bis 2025 zu 
bezeichnen.  

Die Ausscheidung der Zuströmbereiche ist neu auf Gesetzesstufe zu regeln, damit sie besser 
durchgesetzt werden kann. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

GSchG 

Art. 19 Abs. 3 

(neu) 

In Zuströmbereichen einer 
Grundwasserfassung dürfen 
Pflanzenschutzmittel nicht ein-
gesetzt werden, die oder deren 
Abbauprodukte in Konzentratio-
nen von 0.1 µg/L oder mehr als 
0.5 µg/L je Stoffgemisch zu er-
warten sind oder bereits festge-
stellt wurden. 

In Zuströmbereichen von Trinkwasserfassungen sollen nur jene synthetischen PSM einge-
setzt werden können, die aufgrund ihrer Stoffeigenschaften nicht in Trinkwasserfassungen 
nachgewiesen werden können, d.h. keine Zulassung von mobilen, persistenten PSM, deren 
Wirkstoffe oder Metaboliten im Zuströmbereich von Trinkwasserfassungen in Konzentrationen 
>0.1 Mikrogramm pro Liter auftreten oder auftreten können. 

 

GSchG  

Art. 20 Abs. 3 

In Grundwasserschutzzonen 
dürfen ausschliesslich die in der 
biologischen Landwirtschaft zu-
gelassenen Pflanzenschutzmit-
tel verwendet werden. 

Im Sinne eines regional abgestuften Schutzes der Fassungen sind in Schutzzonen aus-
schliesslich PSM aus der Liste der Biohilfstoffliste zugelassen. Die Anwendung von syntheti-
schen PSM in Schutzzonen S1, S2 und S3 von Trinkwasserfassungen wird aus Sicht der Risi-
koreduktion nicht zugelassen. 

 

GSchG 

Art. 62a Abs.5 

(neu) 

Die Kosten für alle regional ab-
gestimmten Massnahmen im 
Zuströmbereich, die für eine 
dauerhafte Reduktion der Nähr-
stoffeinträge im Zuströmbereich 
bis unter den Zielwert notwendig 
sind, werden vollumfänglich 
durch den Bund getragen. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die zu treffenden Massnahmen voll-
umfänglich vom Bund getragen werden. 
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Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

GSchG 

Art. 62d 

(neu) 

Art. 62d: Ausscheidung von Zu-
stömbereichen 
1 Der Bund gewährt den Kanto-
nen im Rahmen der bewilligten 
Kredite Abgeltungen an die Aus-
arbeitung der Grundlagen zur 
Bestimmung der Zustömberei-
che. 
2 Die Abgeltungen betragen 35 
Prozent der anrechenbaren 
Kosten. 

Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten für die Erarbeitung der Grundlagen für 
die Ausscheidung von Zuströmbereichen nicht bei den Kantonen, sondern beim Bund liegen. 
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Stellungnahme Vernehmlassung AP22+

Als junger produzierender Landwirt liegt eine gute Weiterentwicklung der Landwirtschaft in 
meinem Interesse. Deshalb möchte Ich diese Vernehmlassung nutzen, die Verwaltung auf 
gewisse Punkte hinzuweisen.

Agrarpolitik Zeitplan
Es ist für Landwirtschaftsbetriebe schwierig sich zu positionieren, wenn weiter in diesem 
Tempo die Agrarpolitik und insbesondere die Direktzahlungen geändert werden. Die 
Rentabilität einzelner Bereiche im Betrieb und die Bereitschaft in einen solchen zu investieren, 
hängt massgeblich von den Direktzahlungen ab. Es ist stossend, wenn nach nur 5 Jahren in 
einem komplett neuen System erneut schon wieder eine massive Umverteilung ansteht. Das 
ergibt keine Planungssicherheit, führt zu erneuten Verteil kämpfen und kostet wieder in der 
Umsetzung der Ämter. Anpassungen könnten gut im jetzigen System gemacht werden.

Kriterien für den Erhalt von Direktzahlungen
Der Vorschlag, von Neu Bezügern eine höhere Berufsbildung zu fordern, ist zu radikal. Besser 
wäre es, die EFZ Ausbildung zu stärken in Form einer vierjährigen Lehre mit Teilen des 
Schulstoffs der höheren Berufsbildung. Das somit der,Direktzahlungskurs' nicht mehr 
anerkannt wird, ist verkraftbar.

Direktzahlungen Beitragsbegrenzung
Die Begrenzung pro SAK soll wegfallen, weil diese Grösse nur theoretisch ist. Das ist 
nachvollziehbar; für wesentlich kritischere Fragen betreffend der Eintrittskriterien der 
Direktzahlungen, der Gewerbegrenze und der Strukturverbesserungen soll sie aber erhalten 
werden. Das ist nicht konsequent.

Die Beitragsbegrenzung pro Betrieb ist abzulehnen. Damit ein Betrieb einen solchen Betrag an 
Direktzahlungen fordern kann, genügt eine hohe Anzahl an bewirtschafteter Fläche nicht. Diese 
Beitragshöhe kann nur erreicht werden durch viele Massnahmen im Bereich der 
Ressourceneffizienz, des Tierwohls und im Bereich der Ökologie. Würde der Bund die 
Direktzahlungen auf einen Level limitieren, käme das einer Streichung der Massnahmen gleich. 
Die Betriebe würden ihre Massnahmen der maximalen Obergrenze anpassen, was wohl nicht 
das Ziel sein kann. Eine Abstufung im Betriebs und Zonenbeitrag ist nachvollziehbar.

Die Ausnahme für Betriebsgemeinschaften ist entweder abzulehnen oder auf andere 
Personengesellschaften (Generationen oderauch Geschwister) auszuweiten. Auch bei solchen 
Gesellschaften sind verschiedene Familien Träger des Betriebs. Eine solche Ausnahme fördert 
die Schaffung von,Scheinbetriebsgemeinschaften'.
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Weiterentwicklung BTS und Raus
Eine Förderung im Rahmen der Tiergesundheit ist sehr zu begrüssen, gerade im Hinblick auf die 
oft geführte Debatte der Antibiotika Resistenzen.

Weiterentwicklung ÖLN/ Massnahmen DGVE/ Pflanzenschutzmittel
Im Gesamten sind vorgeschlagen Massnahmen sinnvoll. Bei den Pflanzenschutzmitteln ist der
Fokus auf einen korrekten Waschplatz zu richten.

Landschafts- und Vemetzungsbeiträge
Eine regionale Strategie ist zu begrüssen. Die Finanzierung dieser Beiträge soll aber weiter zum 
grössten Teil vom Bund kommen und nicht auf regionale Träger abgewälzt werden, da sonst 
Strukturschwache Regionen das Nachsehen haben.

Gerne bin ich auch bereit, über die angesprochenen Punkte mit ihnen zu diskutieren.

Mit freundlichen Grüssen 

Benjamin Gasser 

Miltenhof 415 

8226 Schleitheim 

Benjamin-gasser@gmx.ch
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Bundesamt für Landwirtschaft 
Schwarzenbuigerstr. 165 
3003 Bern

Savigny 18.01.2019

Betrifft Vernehmlassung Agrarpolitik ab2022 (AP22+)

Der Einkauf und Verkauf erfolgt mit der gleichen Tabelle « QM Wochenpreise für Kuh und 
Rindvieh » mit demselben Preis. Alles was bei der Steigerung mehr bezahlt wird, bekommen wir 
aus dem Zollkontingent erstattet, das heisst, die 8-9 Millionen Franken gehen direkt zum Bauern.

Woche 31 am Mittwoch wurden 1217 Tiere gemeldet. Am Donnerstag spricht die Proviande mit 
verschiedenen Finnen die Preise ab. Für Woche 32 gilt ein Betrag von Fr. 8.20 T3 pro Kilo 
Metzgeipreis . Am 06.08.18 (W32) benachrichtigen die Firmen die Händler, dass nur Fr 7.00 
bezahlt wird. Es waren nur 1186 Tiere vor Ort. Von Proviande wurde die Tabelle nicht geändert und 
sie übernahm 263 Tiere, welche den Importeuren übergeben wurden. Das heisst, kein Bauer ohne 
Futter musste ein Tier zurücknehmen.

Auf dem Markt werden 50 % des Viehs für die Mast gekauft und gehen beim Bauern in Pension, 
was für ihn ein Einkommen bedeutet.
Zur Annahme werden nur 20 % des Schlachtviehs gebracht. Es hat keinen Einfluss auf den Preis 
aber man kann so die Schwankungen sehen. Jede Person kann steigern und bekommt das 
Kontingent unabhängig von der Menge. Der Händler kann so für den Privat-Metzger das ideale Tier 
aussuchen.

Der Metzger bekommt ebenfalls 40 % vom Kontingent, wo die wohl bleiben ?

Wenn das lier verkauft ist, sollte es dem früheren Besitzer (Bauer) nicht möglich sein, über Internet 
, den Weg des lieres zu verfolgen. Mit Schlachtgewicht und Schatzung. Das Risiko muss nähmlich 
der Händler tragen.

Ebenso finde ich es nicht normal, dass Geschäfte, welche Schweizer Produkte anbieten, was sie von 
Gesetzes wegen müssen, vom Bund subventioniert werden. So haben wir nur noch Monopole.

Ch. Rufener
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt für Landwirtschaft BLW

Vernehmlassung Agrarpolitik ab 2022 (AP22+): Fragebogen zur möglichen Aufhebung 
von Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Absender
Name und Adresse des Kantons, des Vereins, der Organisation usw.

Kücken Sie hier, um Text einzugeben.

Kontaktperson für Rückfragen: [Name, E-Mail, Telefon]
Kücken Sie hier, um Text einzugeben,

Vorbemerkungen:

Der Bundesrat möchte die Vernehmlassung zur AP22+ nutzen, um die Aufhebung der Inlandleistung 
als Kriterium bei der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Aufhebung verschiedener Marktentlas­
tungsmassnahmen zur Diskussion zu stellen. Die interessierten Kreise werden deshalb gebeten, sich 
mithilfe des vorliegenden Fragebogens zu den einzelnen Vorschlägen zu äussern.

1. Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkontingenten (Art. 22 Abs. 2 Bst. b
und Abs. 3, Art. 23, Art. 48 Abs. 2 und 2'^'^ LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.2 im erläuternden Bericht)

1.1. Befürworten Sie die Aufhebung der Inlandleistung als Kriterium bei der Verteilung von Zollkon­
tingenten?

□ Ja Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugsben.

1.2. Falls die Inlandleistung aufgehoben würde, wie sollten die Mehrerträge aus der Versteigerung 
der Zollkontingente (ca. 50-65 Millionen Franken pro Jahr) verwendet werden?

□ Die Erträge sollten in die Bundeskasse fliessen und so den Steuerzahlenden zugutekom­
men, da die Konsumentinnen und Konsumenten die Kosten des Zollschutzes tragen (höhere
Lebensmittelpreise).

□ Die Mehrerträge sollten bei einem substanziellen Abbau der Agrarzölle infolge von neuen
oder weiterentwickelten Handelsabkommen zur zeitlich befristeten Finanzierung von Begleit­
massnahmen zugunsten der Land- und Ernährungswirtschaft verwendet werden.

□ Sie sollten ganz oder teilweise ins Landwirtschaftsbudget fliessen (ohne zeitliche Befristung).

□ Vorschlag für andere Verwendung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bundesamt für Landwirtschaft BLW
Schwarzenburgstrasse 165
3003 Bern
www.blw.admin.ch
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2. Marktentlastungsmassnahmen Fleisch (Art. 50 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Fleisch?

□ Ja □ Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

3. Marktentlastungsmassnahmen Eier (Art. 52 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.6)

Befürworten Sie die Aufhebung der Beiträge an die Marktentlastungsmassnahmen für Eier?

□ Ja □ Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

4. Beiträge öffentliche Märkte im Berggebiet (Art. 50 Abs. 2 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.7)

Befürworten Sie die Aufhebung der Infrastrukturbeiträge für öffentliche Märkte im Berggebiet?

□ Ja □ Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

5. Beiträge für die Verwertung der Schafwolle (Art. 51 bis LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.8)

Befürworten Sie die Aufhebung der finanziellen Unterstützung an die Verwertung von inländi­
scher Schafwolle? (Die innovativen Projekte im Bereich Schafwolle sollen weiterhin im Rahmen
der QuNaV’ unterstützt werden)

□ Ja □ Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

6. Beiträge für die Verwertung von Früchten (Art. 58 Abs. 1 LwG, vgl. Ziffer 3.1.2.9)

BefünA/orten Sie die Abschaffung der Beiträge für die Lagerung der betriebsbezogenen Marktre­
serve in Form von Apfel- und Birnensaftkonzentrat?

□ Ja □ Nein

Bemerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen als 
PDF oder als Word-Dokument per Mail bis spätestens am 6. März 2019 an folgende Mailadresse:

schriftqutverwaltunq@blw.admin.ch

’ Verordnung über die Förderung von Qualität und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (SR 
910.16)
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Bühlmann Monique BLW

Von: Hans Neeracher <hanee@bluewin.ch>
Gesendet: Donnerstag, 7. Februar 2019 11:39
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 9003_ Hans Neeracher_2019.02.07

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Ich wohne seit 1973 in Kyburg-Buchegg im Limpachtal.  Durch mein politisches und umweltpolitisches 
Engagement lernte ich viele Landwirte und deren Probleme aus der Nähe kennen (Gemeindepräsident 
1981-1999 / Umweltkommissionspräsi-dent 1990-2013 / Vorsitzender der Präsidentenkonferenz der 
Umweltkommissionen im Bezirk Bucheggberg 1992-2005 / Vorstandsmitglied Natur- und 
Vogelschutzverein Bucheggberg). Auch beruflich hatte ich als Lehrbeauftragter an der ETHZ Abt. VII für 
spezielle Didaktik des Unterrichtes an Landwirtschaftsschulen von 1983-1993 Einblick in die Auseinander-
setzungen mit der neuen Agrarpolitik. Von 1990-2016 half ich in den Sommerferien einem Landwirt bei Juf 
im Averstal beim Heuen und bekam dadurch Einblick in die Probleme der Berglandwirtschaft.  Im Rahmen 
der Neuen Regionalpolitik versuchten die Umweltkommissionen die Gemeindepräsidenten zu überzeugen, 
dass der Bucheggberg das Label "Energiestadt Region Bucheggberg" erwerben sollte. In diesem 
Zusammenhang war auch die Bemühung um Förderung der Direktvermarktung eine Bewertungspunkt.  Im 
Auftrag von Pro Bucheggberg und dem Verein Solothurner Vorstadt organisierte ich 2010 mit 5 
interessierten Landwirten in der Vorstadt Solothurn den Buechibärger Märet und 2011 den erfolgreichen 
Solothurner Chästag. Die Präsidien der beiden Vereine konnte ich 2017 und 2015 in gute Hände 
übergeben. 
Aus diesen Gründen beschäftigt mich die Landwirtschaft und deren Zukunft auch heute noch und ich 
erlaube mir eine Stellungnahme zur Agrarpolitik 22+: 
 
Die Schweizer Landwirtschaft ist trotz wahrscheinlich weltweit bester Ausbildung der Landwirte bei 
herkömmlichen Produkten auch im Mittelland mit der Landwirtschaft der umliegenden Länder aus 
verschiedenen Gründen nicht konkur- renzfähig. Der wichtigste Grund ist die Parzellengrösse und das pro 
Betrieb zu Verfügung stehende Acker- und Wiesland:  Wer von Berlin durch Norddeutschland und das 
Rheintal in die Schweiz zurück fährt sieht Felder mit Mais oder andern Kulturen von der Fläche das ganzen 
Ackerlandes der Gemeinde Kyburg-Buchegg das noch von 5 Landwirten bewirtschaftet wird.  Es können 
mit den grossen Landwirtschaftsmaschinen die anfallenden Arbeiten pro Flächeneinheit in wesentlich 
kürzer Zeit kostengünstiger bewältigt werden. Die Maschinen sind besser ausgelastet.  Auch die 
topografischen Verhältnisse sind im Mittelland fast durchwegs schwieriger. Die Bodenpreise für 
Landwirtschaftsland sind höher als bei den Nachbarn. Aus diesen Gründen sollten sich die Schweizer 
Landwirte und die Landwirtschaftspolitik von der Illusion verabschieden, dass Landwirte Unternehmer im 
Sinne eines gewöhnlichen Gewerbebetriebs sein könnten. Diese sind auch ohne finanzielle Beiträge 
konkurrenzfähig! Die Möglichkeit einer Selbstversorgung bei geschlossenen Grenzen wäre auch mit einem 
neuen Plan Wahlen nicht mehr möglich.  Im Gegensatz zu dem umliegenden Ländern besteht  glücklicher 
Weise auch der gesetzlich Auftrag zu einer artgerechten Tierhaltung, zum Ausscheiden von 
Ausgleichsflächen und zu einem eingeschränkteren Einsatz von Dünger und Pestiziden, was die 
Produktionskosten erhöht. Aus diesen Überlegun-gen leite ich die folgenden Postulate ab: 
 
Postulat 1:  Die Milch- und Fleischproduktion soll nur noch mit Beiträgen unterstützt werden, wenn die 
Futterproduktion 
     restlos im eigenen Betrieb ohne Kraftfutter-Zukauf erfolgt und die Ausscheidungen der 
Tiere im eigenen oder in      Zusammenarbeit mit einem Nachbarbetrieb verwertet werden 
können. 
Postulat 2:  Die Beiträge für die in Vernetzungsprojekten  im Hinblick auf die Zielarten optimal liegenden 
Ausgleichsflächen      sollten deutlich höher sein als bei gewöhnlichen Ausgleichsflächen. 
Postulat 3:  Auch auf dem normalen Kulturland sollten Massnahmen wie Lerchenfenster im Getreidebau, 
weniger dicht be- 
                   pflanzte Getreidefelder extensiv bewirtschaftete Randstreifen und andere Massnahmen für die 
Förderung der 
     Biodiversität und die Schaffung von Lebensräumen finanziell gefördert werden. 
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Postulat 4:  Im Berggebiet hat die Artenvielfalt in den Heuwiesen innert weniger Jahre bedenklich 
abgenommen. Die  
                   Vorschrift von Jauchegruben mit dem Ausbringen von Jauche wäre zu überdenken, weil sie 
stickstoffliebende  
                   Arten fördert.  Seit auch im Berggebiet bei der Grasernte Silo- und Heuballen  hergestellt 
werden können  
                   hat die kleinflächig Ernte einer grossflächigen Ernte auf Kosten der Bodenbrüter wie dem 
Braunkehlchen Platz  
                   gemacht. Wenn ein Landwirt auf die intensivere und arbeitserleichternde Produktionsweise zu 
Gunsten der  
     Förderung der Artenvielfalt verzichtet, sollte er entsprechend Erfolg entschädigt werden. 
Postulat 5:  Das Konzept möglichst Grossbetriebe ohne Notwendigkeit eines Nebenerwerbs zu fördern 
sollte zu Gunsten  
                   von Nebenerwerbsbetrieben relativiert werden.  Landwirte könnten sehr gut bei der Pflege von 
Hecken,       Feldgehölzen, Waldränder und Waldsäumen oder bei der 
Neophytenbekämpfung mit ihrem Fachwissen       gebraucht werden. 
Postulat 6:  Die Direktvermarktung sollte durch regionalpolitische Konzepte gefördert werden. Die vielen 
isolierten Angebot  
                   auf Bauernhöfen sollten wenn möglich auf weniger Standorte mit kleinen Läden konzentriert 
werden, welche  
                   die im Umfeld wohnende Bevölkerung mit Landwirtschaftsprodukten versorgt und die früheren 
Dorfläden  
                   ersetzen, wo man sich beim Einkauf trifft (Musterbeispiel Bio-Hofladen in Küttigkofen). 
Postulat 7:  Ein Ziel der Landwirtschaftspolitik müsste die Möglichkeit eines Verzichtes auf Grenzschutz mit 
Zöllen sein. 
     Nischenprodukte hoher Qualität sind konkurrenzfähig.  Hier liegen die unternehmerischen 
Möglichkeiten bei       unserer Landwirtschaft. 
Postulat 8:  Es sollten Forschungsprojekte in Gang gesetzt werden, wie man bestimmte Arten der Roten 
Liste in  
                   Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Hausgärten wieder Lebensraum bieten könnte. Bei 
Tieren von  
                   Hochstammanlagen, Pflanzen von Ruderalstandorten oder Magerwiesen könnte viel erreicht 
werden.  
 
In der Hoffnung, dass die Agrarpolitk 22+  weitere Fortschritte gegenüber der heutigen erzielt grüsse ich 
Sie freundlich 
 
Hans Neeracher 
Schulrain 38 
4586 Kyburg-Buchegg 
032 661'15'11 
hanee@bluewin.ch 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Hans Schüpbach, Rechtsberatung 

9004_Hans Schüpbach_2019.02.06 

Adresse / Indirizzo Hans Schüpbach, Wildenegg 18K, 3419 Biembach 

hans.schuepbach@gmx.net 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 6.2.2019,  

 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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3.1.2.2 Inlandleistung 
bei der Vergabe von 
Zollkontingenten, 57-59 

3.1.2.2 Zollkontingente: Die Ein-
führung von Versteigerungen 
und die Abschaffung der Inland-
leistung ist abzulehnen 

(Betrifft Zollkontingent Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17). Die vorgeschlagenen Anpassungen wer-
den mit Sicherheit nicht zum Vorteil der bäuerlichen Landwirtschaft ausfallen. Mit der Ab-
schaffung der Inlandleistung sollen zudem bewusst der Wettbewerb im Inland gefördert wer-
den = die Preise für Schweizer Rohstoffe werden sinken. Bereits heute haben Produzentenor-
ganisationen Mühe, ihre Interessen gegenüber verarbeitenden Betrieben und Handel durch-
zusetzen. Mit der Abschaffung der Inlandleistung wird diese Tatsache verschärft. Mit dem 
möglichen Wegfall oder der Reduktion (aufgrund neuer Handelsverträge und fehlendem 
Grenzschutz) heute wirtschaftlich wichtiger Kulturen (z. B. Zuckerrüben, Raps) wird der Druck 
auf Kartoffeln, Verarbeitungsgemüse und Gemüse stark zunehmen. Die Abnehmer nützen 
diese Verschiebungen im Anbau bereits heute zu ihren Gunsten aus. 

 

Art. 28 Milchwirtschaft, 
Geltungsbereich 
Art 28 Abs. 2 
 

2 Der Bundesrat kann einzelne 
Bestimmungen, insbesondere 
die Artikel 38, 39 und 41, auch 
auf Ziegen-, Schaf- und Büffel-
milch anwenden. 

Damit können künftig auch für Büffelmilch Zulagen ausgerichtet werden. 
 

 

Art. 38 Zulage für ver-
käste Milch 
 
Art. 38 Abs. 2 erster 
Satz und 2bis3 
 

2 Die Zulage beträgt 13 Rappen 
abzüglich des Betrags der Zu-
lage für Verkehrsmilch 
nach Artikel 40. … 
2bis Der Bundesrat legt fest, ob 
die Zulagen an die Milchverwer-
ter und Milchverwerterinnen 
zuhanden der Produzenten und 
Produzentinnen oder an die Pro-
duzenten und 
Produzentinnen direkt auszu-
richten sind 
 

Bezüglich der Reduktion der Verkäsungszulage und die Umlagerung in die Siloverzichtszu-
lage. 

Negativ: 

 Jegliche Reduktion der Verkäsungszulage, da diese eine katastrophale Auswirkung auf 
den Preis der Molkereimilch mit sich zieht und das Problem der Produktion von Käse mit 
tiefem Fettgehalt überhaupt nicht löst. 

 Die Entkoppelung von Beitragsgewährung und Milchverwertung bei der Siloverzichtszu-
lage wird abgelehnt. Die Siloverzichtszulage soll weiterhin nur für Milch gewährt werden, 
welche zu den entsprechenden Milchprodukten verarbeitet wird. 

 
Positiv: 
 Die Bildung einer rechtlichen Grundlage, damit die Siloverzichts- und Verkäsungszulage 

grundsätzlich direkt an die Milchproduzenten ausgerichtet werden können. 
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Geltendes Recht beibehalten  Die Erhöhung der Siloverzichtszulage, falls zusätzliche Bundesmittel dafür eingesetzt 
werden; pro Rappen braucht es zusätzlich ca. CHF 10 Mio. 

Art. 39 Zulage für Fütte-
rung ohne Silage 

1 Für Milch, die aus einer Ganz-
jahresproduktion ohne Silagefüt-
terung stammt, kann der Bund 
eine Zulage an die Produzenten 
und Produzentinnen ausrichten. 
2 Die Zulage beträgt 6 Rappen. 
Der Bundesrat legt die Voraus-
setzungen für die Ausrichtung 
der Zulage fest. 
3 Der Bundesrat kann die Höhe 
der Zulage unter Berücksichti-
gung der Mengenentwicklung 
anpassen. 
 

  

Art. 41 Beitrag an die 
Milchprüfung 

1 Der Bund kann richtet zur Si-
cherstellung der Hygiene der 
Milch Beiträge zur teilweisen 
Deckung der Laborkosten der 
von den nationalen Produzen-
ten- und Verwerterorganisatio-
nen beauftragten Prüflaborato-
rien ausrichten. 
2 Die Beiträge werden gestützt 
auf eine Verfügung in Form von 
Pauschalbeträgen ausgerichtet. 
3 Bei der Festlegung der Höhe 
der Beiträge wird sichergestellt, 
dass angemessene Eigenleis-

Die Anpassung der Rechtsgrundlage wird unterstützt. Es muss jedoch zwingend erfolgen. 
Eine kann-Formulierung ist nicht ausreichend. 
Zudem wird die in den Erläuterungen in Aussicht gestellte Mittelkürzung entscheiden abge-
lehnt. Die Milchprüfung soll künftig im heutigen Umfang vom Bund unterstützt werden.   
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tungen der nationalen Produ-
zenten- und Verwerterorganisa-
tionen erbracht werden. 
4 Der Bundesrat legt die Anfor-
derungen und das Verfahren für 
die Gewährung der Beiträge 
fest 

Art. 185 Vollzugsdaten, 
Monitoring und Evalua-
tion 
Art. 185 Abs. 3bis 

3bis Der Bundesrat kann Bewirt-
schafter und Bewirtschafterin-
nen von landwirtschaftlichen Be-
trieben, die Finanzhilfen nach 
diesem Gesetz erhalten, zur Lie-
ferung von einzelbetriebliche 
Daten gemäss Absatz 2 Buch-
staben b und d verpflichten. Den 
Bewirtschaftern und Bewirt-
schafterinnen wird mitgeteilt, 
wer die gelieferten Daten ver-
wendet. 

Ergänzung: 
Da der Zweck der Datenlieferung nicht beschrieben wird und die Daten für verschiedene Stel-
len von Interesse sein können, sollen die Lieferanten über die Verwendung informiert werden. 
Die Information muss dem Lieferanten mit der Verpflichtung zur Datenlieferung mitgeteilt wer-
den.  
 

 

Art. 27 Abs. 1 und 4 
LPG 
 

1 Der Richter erstreckt die Pacht 
um drei Jahre, wenn dies für 
den Beklagten zumutbar ist: 

Wenn das Pachtrecht nicht gelockert wird, wird es kaum mehr zu Verpachtungen kom-
men. 
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Bühlmann Monique BLW

Von: alexander.hasler@bluewin.ch
Gesendet: Montag, 4. März 2019 08:14
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 9015_Alexander Hasler_2019.03.04
Anlagen: Formular_Rückmeldung_dreisprachig AP22 (2).docx



Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Alexander Hasler Landwirtschaftsbetrieb, Rieden105 in 9502 

BraunauTG 9015_Alexander Hasler_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Braunau den 3.3.2019  Alexander Hasler 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Schleppschläuche zur Gülleausbringung verursachen mehr CO2 Immissionen.Man rechne:2,5km Feldentfernung plus 200 bis 600m Strecke auf dem Feld 
brauchen mehr Diesel;Hügel+Berggebiet 1000kg Zusatzgewicht ist keine Feder.Auch das Schneidwerk ruft nach grösseren Traktoren!    Dises teure Zeugs 
ist nur sinnvoll beim Ausbringen von Schweinegülle(N-Gehalt über 4kg pro qm AAmoniak!) 
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Hornkuh-Promotion-Schweiz 

Original-Braunvieh-Rasse 

9016.A_Walter Betschart_2019.03.05 

Adresse / Indirizzo Walter Betschart 

Buckstrasse 13 

5322 Koblenz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Koblenz, 5. März 2019D 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 

  



 

 

2/5 

 
 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Die Original-Braunvieh-Hornkühe sind Kulturgut in der Schweiz seit 1‘000 Jahren. (Siehe Archiv Kloster Einsiedeln). 

Sie verdienen die gleiche Vorzugs-Förderung wie die Freiberger Pferdezucht. 

Noch knapp zehn Prozent der Kühe in der Schweiz tragen Hörner. 

Das Horn gehört zur Kuh. Argumente dafür: Das Horn ist Bestandteil der Verdauung, dient der Orientierung im Gelände, erhöht die Gesundheit, da das Horn 
Verbindung zu Magen, Darm und Blase ist. 

Im Programm von ‚Pro SpecieRara‘ sind bereits die einheimischen Rassen, wie ‚Simmentaler‘, ‚Evolèner‘, ‚Hinterwälder‘ und ‚Rhätisches Grauvieh‘. 

Wenn nicht jetzt richtig gegen gesteuert wird, kommen die OB Original Braunen bald auch in dieses Programm! 

Das wollen wir in der AP22+ verhindern. 

‚Alles, was gegen die Natur ist, hat auf Dauer keinen Bestand.‘   Charles Darwin 
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Kapital 2.3.4.2 
Seite 38 / 39 

Förderbeitrag an Halter/innen 
von behornten Kühen der 
Original-Braunviehrasse er-
halten den Betrag von CHF 
330.00 pro Tier und Jahr 

 

Welche Unterstützung brauchen horntragende Kühe der Original-Braunviehrasse ? 

1. Tal-, sowie Berg- und Alpbetriebe sind zu fördern für die Kulturlandpflege und 
die Erhaltung der Artenvielfalt. (Natürliche Futtergewinnung) 

2. Klein- und Mittelbauernbetriebe sind in ihrem Einkommen leistungsbezogen zu 
unterstützen. 

3. Leistungsfähige Milchbetriebe im Berggebiet sind gezielt, zBsp. für die Käse-
produktion und von Qualitätsmilch (Hornkuhmilch) zu unterstützen. 

4. In sinnvolle, praxisnahe und tiergerechte Stall- und Haltungsformen investieren. 
(Alp-, Berg- und Talbetriebe) Zum Beispiel zinslose Darlehen für Stallbauten. 

5. Kostengünstige, naturnahe Viehhaltung fördern. 
6. Die nachhaltige Bewirtschaftung ist zu fördern, denn damit erhalten wir die ein-

zigartige Artenvielfalt unserer heimischen Kulturlandschaften. 
7. Die gezielte Förderung der Original Braunviehrasse als Zwei-Nutzungsrasse für 

Milch und Fleisch soll zukünftig noch stärker beachtet werden, um die Bestän-
de wachsen zu lassen. 

Schlussfolgerung : Der Nutzen für uns Alle : Mit rund 90 Rappen pro Tag und 
behornter Kuh der Original Braunviehrasse können wir mit dem Förderbeitrag die 
Zukunft dieser Rasse sicher stellen und eine nachhaltige Landwirtschaft sinnvoll 
unterstützen. 

Darum bitte ich Sie diesen Antrag zu unterstützen. Herzlichen Dank. 
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Bühlmann Monique BLW

Von: Walter Betschart <betschart.walter@bluewin.ch>
Gesendet: Montag, 4. März 2019 15:52
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Cc: irene.kaelin@parl.ch
Betreff: 9016_Walter Betschart_2019.03.04
Anlagen: Formular_Rückmeldung_dreisprachig AP22.docx

Priorität: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren 
Ich bitte Sie um eine Empfangsbestätigung dieser E‐Mail‐Nachricht. 
Zudem hoffe ich, dass das Formular ihren Anforderungen entspricht. 
Vielen Dank und Grüsse aus Koblenz 
Walter Betschart 
Buckstrasse 13 
5322 Koblenz 
Tel. 056 246 23 24 



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Förderung der behornten Ziegen 

9016_Walter Betschart_2019.03.04 

Adresse / Indirizzo Walter Betschart 

Buckstrasse 13 

5322 Koblenz 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma Koblenz, 04. März 2019D 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Der Nutzziegenbestand in der Schweiz geht zurück. Dem ist Einhalt zu gebieten. 

Der Ziegenbestand an behornten Ziegen ist zu fördern. 
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Kapitel 2.3.4.2 
Seite 38 / 39 

Halter/innen von behornten 
Ziegen erhalten einen Förder-
beitrag von CHF 100.00 pro 
Tier und Jahr 

1. Der Ziegenbestand in der Schweiz ist rückläufig. Der Aufwand für die Haltung 
und der Kostendruck in der Landwirtschaft steigt. 

2. Gegenwärtig wird in einer Motion an den Bundesrat ein Verbot zur Enthornung 
von Ziegen gefordert. Diese Forderung wird von Verbänden und einer Mehrheit 
der Schweizer Bevölkerung unterstützt. 

3. Wird ein Verbot zum Enthornen von Ziegen in Kraft treten, wird der Ziegenbe-
stand weiter sinken. 

4. Deshalb ist der beantragte Förderbeitrag richtig und zu unterstützen. Mit 
diesem Förderbeitrag können folgende Massnahmen verstärkt werden : 
Einhalt der weiteren Verbuschung (Vergandung) der Landschaft in Berg und 
Tal. Erhöhung der Ziegenkäseproduktion in der Schweiz. Erhalt des Ziegenbe-
standes in der Schweiz. Verhinderung, dass noch weitere Ziegenrassen in das 
Stützungsprogramm von Pro SpecieRara fallen. Genetische Vielfalt der Ziegen-
rassen erhalten. 

5. Mit dem Förderbeitrag kann die Motivation der bisherigen und möglichst auch 
neuen Ziegenhalter/innen erhöht werden, den Ziegenbestand aufzustocken. 

6. Der Förderbeitrag ist ein kleiner Bestandteil das Einkommen der Betriebe im 
Berggebiet mit der Ziegenhaltung zu verbessern, verbunden mit dem Schutz 
vor Umweltkatastrophen und der Verdunkelung der Landschaft. 

7. Wir haben die gemeinsame Aufgabe unseren eigenen Lebensraum zu schützen 
und die einzigartige Kulturlandschaft zu pflegen und zu erhalten. 
 

Fazit : Der Nutzen für uns ALLE : Mit weniger als 30 Rappen pro Tag und behornter 
Ziege können wir mit dem Förderbeitrag eine Verbesserung eine lange nicht beachte-
ten Situation herbeiführen und eine nachhaltige Landwirtschaft sinnvoll unterstützen. 

Darum bitte ich Sie diesen Antrag zu unterstützen. Herzlichen Dank 
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Bühlmann Monique BLW

Von: Niederhauser Daniela <dng@architekturundwandern.ch>
Gesendet: Mittwoch, 6. März 2019 01:36
An: _BLW-Schriftgutverwaltung
Betreff: 9017_Daniela Niederhauser-Gerber_2019.03.06
Anlagen: Formular_Rückmeldung_dreisprachig AP22.docx

Werte Zuständigen Menschen für die Agrarpolitik ab 2022 

Interessierte Kreise wurden eingeladen, am Vernehmlassungsverfahren zur Agrarpolitik ab 2022 teil zu 

nehmen. Ich gehöre dazu, weil ich Bewohnerin dieser Erde bin. Die Rahmenbedingungen die Ihr 

gemeinsam mit uns steckt, beeinflussen direkt meinen Lebensraum. Dies vom Landschaftsbild das mich 

umgibt, über die Nahrung die ich esse, bis zur Luft die ich atme. Wir sind eine Erdengemeinschaft 

(Pflanzen, Tiere, Menschen und alles was ist). Wir sind untrennbar Verbunden. Jetzt, Heute und Hier ist es 

Zeit uns dessen in aller Klarheit bewusst zu werden und entsprechend zu handeln.  

 
Die Ausformulierungen in den Erläuterungen zu AP22+ gehen weitgehend zu wenig weit! 
Mein Antrag lautet deshalb im Grundsatz: 
 
Es gilt mit sofortiger Wirkung das Leben und alles was lebensfördernd ist an erste Priorität zu 
stellen. 
Vor alles Andere. Insbesondere auch vor wirtschaftliche Interessen! 
 
 
Die Gesamte AP 22+ muss auf diesem Grundsatz aufbauen wenn wir unseren Planeten an Minimum sieben 
kommende Generationen gesund (bzw. wieder gesunder) weiter geben wollen. Ich will das! Mein Sohn hat 
gestern seinen achten Geburtstag gefeiert und stellt gute Fragen. zB. Wieso spritzen wir den Gift wenn die 
Käfer sterben? 
Nehmen wir solche Fragen persönlich. Fühlt in euch hinein. Wo, da in Euch drin gibt es eine Antwort auf 
diese Frage? Welche Antwort ist es? Welche Instanz in euch legitimiert die Verwendung von lebens-
zerstörenden Substanzen und Verhaltensweisen?  
Welche Alternativen zu unseren Heutigen Strategien haben wir? Wie können wir die Erkenntnisse zB der 
Permakultur für grössere Anwendung verbreiten? Wie schaffen wir es die Menschen seelisch wieder 
gesunden zu lassen, ihre Wunden und Amputationen zu heilen um zB das Enthornen endlich zu unterlassen? 
 
Ich habe Fragen aufgeworfen. Erwarte Antworten und auch die Umsetzung des Grundsatzes "Leben 
wecken" und ich wünsche mir, Sie tief in ihrem inneren zu Berühren. 
Wenn sie fühlen können, wo ihr ganz persönliches Verantwortungsgefühl gegenüber der Welt angesiedelt 
ist, wird sich sofort viel ändern. Der Mut ist da nämlich auch schon natürlich angelegt und wartet zusammen 
mit der Freude, der Kreativität und dem Optimismus auf Anwendung. 
 
In meinen Ausführungen gehe ich ganz bewusst nur auf die ersten beiden Ebenen im direkten Vergleich ein. 
Meine Bemerkungen betreffen in erster Linie die Grundzüge und die Ausgangslage. Hieraus ist klar und mit 
ihrer Sachkenntnis bestens ersichtlich wie die detaillierten Neuregelungen als folge davon aussehen. 
Ausserdem bedarf dieser Prozess einer ehrlichen Auseinandersetzung und der breiten Diskussion auf Basis 
des Grundsatzes. 
 
 



2

Ihr nennt es AP22+ - ich sage hier: Gestaltung einer nachhaltigen, lebendigen Schweiz zum Wohle des 
Ganzen. 
und ganz im Sinne der Bundesverfassung: 
..in gegenseitiger Rücksichtnahme und Achtung ihre Vielfalt in der Einheit zu leben... 
 
 
Herzlich, 
Daniela Niederhauser-Gerber 
 
 
Architektur & Wandern 
 
Daniela Niederhauser-Gerber 
Architektin FH I FengShui Beraterin FSS 
Seelenzentrierter Coach I dipl. Wanderleiterin  
Jaunpass 
3766 Boltigen 
 
033 773 66 53 
079 376 21 79 
 
dng@architekturundwandern.ch 
www.architekturundwandern.ch 
 
 
 
  



 

 

 

 
 
 

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 
Consultation relative à la Politique agricole à partir de 2022 (PA22+) 
Consultazione sulla Politica agricola a partire dal 2022 (PA22+) 

Organisation / Organisation / Organizzazione Daniela Niederhauser-Gerber 

Mensch und Mitglied der Erdengemeinschaft 

9017_Daniela Niederhauser-Gerber_2019.03.06 

Adresse / Indirizzo Jaunpass, 3766 Boltigen 

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 06.03.19 

 

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme an das Bundesamt für Landwirtschaft, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. 
Vielen Dank.  

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, à l’Office fédéral de l’agriculture, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berne ou par courrier électronique à  
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beau-
coup. 

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Schwarzenburgstrasse 165, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica 
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto 
forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

 

es ist 3:23 uhr morgens 

und ich bin wach 

denn meine ur-ur-urenkel 

lassen mich nicht schlafen  

meine ur-ur-urenkel 

fragen mich in meinen träumen 

was hast du getan, als der planet geplündert wunde? 

was hast du getan, als man die erde enträtselte? 

 

sicher hast du etwas unternommen, 

als die Jahreszeiten aussetzten? 

 

als die säugetiere, reptilien, vögel, als alle starben? 

 

hast du die strassen mit deinem protest erfüllt 

als die demokratie gestohlen wurde? 

 

was hast du getan 

als 

du 

es 

wusstest? 

 

Drew Dellinger, „Hyroglyphic Stairway“ - aus dem Buch „Natur und Menschenseele“ von Bill Plotkin 
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Werte Zuständigen Menschen für die Agrarpolitik ab 2022 

 

Interessierte Kreise wurden eingeladen, am Vernehmlassungsverfahren zur Agrarpolitik ab 2022 teil zu nehmen. Ich gehöre dazu, weil ich Bewohner dieser 

Erde bin. Die Rahmenbedingungen die Ihr gemeinsam mit uns steckt, beeinflussen direkt meinen Lebensraum. Dies vom Landschaftsbild das mich umgibt, 

über die Nahrung die ich esse, bis zur Luft die ich atme. 

Wir sind eine Erdengemeinschaft (Pflanzen, Tiere, Menschen und alles was ist). Wir sind untrennbar Verbunden. Jetzt, Heute und Hier ist es Zeit uns des-

sen in aller Klarheit bewusst zu werden und entsprechend zu handeln.  

Was bedeutet, dass wir uns entscheiden, uns auf das auszurichten was Lebens erhaltend ist und uns von dem zu verabschieden was Leben zerstört.  

Wenn ich meinen Vernehmlassungsbeitrag schreibe, gehe ich von dieser Grundhaltung aus und bin mir bewusst, dass die Umsetzung dieser Ausrichtung 

Zeit in Anspruch nehmen wird. Wir haben uns auf diesem Weg, aus unzähligen, von uns eigenhändig geschaffenen Abhängkeiten, zu lösen. Umso wichti-

ger, dass wir uns Hier und Heute für das Leben entscheiden und uns dann mutig, ehrlich und bedingungslos in den Dienst dieser Aufgabe stellen.  

 

Bevor ich konkret zur Agrarpolitik Stellung nehme, hier ein paar Konzepte die es als Grundlage aller Überlegungen zu beachten gilt. 

Hier einige Gesellschafts gestaltenden Konzepte die es zu überdenken gilt.  

 

 Marktwirtschaft – wie frei ist das unsererer Wirtschaftsordnung zugrunde liegende System? Ist es noch frei und unabhängig um dem Leben zu die-

nen? Gewährleistet das System der Marktwirtschaft eine gerechte Teilhabe Aller, an den uns geschenkten Ressourcen? Mit welcher Absicht neh-

men wir hier Einfluss?  

 Konkurrenz – lateinisch ‚zusammen um die Wette laufen’ ,aufeinanderrennen’. Haben wir angesichts der anstehenden Herausforderung tatsächlich 

Zeit, zusammen um die Wette zu laufen? Würde es nicht bedeutend mehr Sinn machen, unsere Einzigartigkeit zu leben, diese individuellen Kräfte 

zu bündeln und gemeinsam das Leben zu feiern (will heissen: gemeinsam für den Planeten einzustehen)? 

 Wirtschaftlichkeit – Mit den gegebenen Mitteln den grösstmöglichen Ertrag erwirtschaften – was ist der grösstmögliche Ertrag? Wohin führen wir 

uns selber, wenn wir unaufhörlich darauf bedacht sind, Wirtschaftlichkeit über das Leben und die Würde zu stellen? Sollten wir uns nicht jetzt dazu 

entscheiden, das Leben immer an erste Stelle zu setzen? Oder wird es notwendig werden, dass wir lernen uns von Geld zu ernähren? 

 Nimm es nicht persönlich – Wohin hat uns dieser Glaubenssatz geführt? Wes geschieht in dem Moment wo ich die Fragen der Zeit persönlich 

nehme? Entsteht nicht aus dieser persönlich gefühlten Betroffenheit, erst der Antrieb und die Kraft zu handeln? 
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Wir haben dringenden Handlungsbedarf und ein riesiges Potential: Persönlich, Gesellschaftlich und in der Landwirtschaftspolitik.  

Deshalb nehme ich persönlich Stellung zu der vorgeschlagenen Agrarpolitik AP22+  

Ich tue dies mit dem Fokus auf das Potential und das Leben. 

 

Der Bundesrat folgt mit der Agrarpolitik 2022 dem Grundsatz „mehr Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung“.  

Ich unterstütze diese Grundhaltung. Es gilt sie unverfälscht und Lebens-fördernd umzusetzen!  

Prüfen wir deshalb ehrlich und konsequent; jeden einzelnen Passus und jeden Artikel unser Gesetzgebung, unserer Verordnungen, unserer Richtlinien und 

jetzt auch, jede Aussage der AP22+ auf Übereinstimmung mit der Präambel (Ausrichtung am Basiskonsens unserer rechtlichen Grundordnung) der  Bun-

desverfassung. Der da lautet:  

 

101 

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 

vom 18. April 1999 (Stand am 23. September 2018) 

  Präambel 

Im Namen Gottes des Allmächtigen! 

Das Schweizervolk und die Kantone, 

in der Verantwortung gegenüber der Schöpfung, 

im Bestreben, den Bund zu erneuern, um Freiheit und Demokratie, Unabhängigkeit und Frieden in Solidarität und Offenheit gegenüber der Welt zu stärken, 

im Willen, in gegenseitiger Rücksichtnahme und Achtung ihre Vielfalt in der Einheit zu leben, 

im Bewusstsein der gemeinsamen Errungenschaften und der Verantwortung gegenüber den künftigen Generationen, 

gewiss, dass frei nur ist, wer seine Freiheit gebraucht, und dass die Stärke des Volkes sich misst am Wohl der Schwachen, 

geben sich folgende Verfassung1: 
1 Angenommen in der Volksabstimmung vom 18. April 1999 (BB vom 18. Dez. 1998, BRB vom 11. Aug. 1999 - AS 1999 2556; BBl 1997 I 1, 1999 162 5986). 
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Ausgangslage und meine Forderungen 
Die Agrarpolitik AP22+ soll den Akteuren der Land- und und Ernährungswirtschaft neue Perspektiven geben, steht in Ihrem Schreiben zur Eröffnung des 

Vernehmlassungsverfahrens (Kursiv, stellen aus ihrem Schreiben). 

Tatsache ist, wir brauchen eine Ökologische Ökonomie und keine Industrielle Land- und Ernährungswirtschaft. Die Lösung liegt in eigenverantwortlichen, 

flexiblen, kleinenräumigen (wobei dieser Begriff sich über die Landschaft am Standort definiert), vielfältigen, liebevollen Strukturen, die von den beteiligten 

Menschen wo nötig und sinnvoll, mit Technischen Hilfsmitteln ergänzt werden. Der rasante technische Aufrüstungs Kampf der vergangenen Jahrzehnte hat 

bemerkenswerte Errungenschaften zu Tage gebracht. Die Menschlichkeit und die Entwicklung unserer eigenen Biologie, ist zurückgeblieben. Wir brauchen 

dringend Menschen die sich ihrer eigenen, inneren Ressourcen bewusst werden. Die sich zu ganzen, reifen Menschen entfalten und so echte Verantwor-

tung tragen können. Die neuen Perspektiven liegen also zu einem grossen Teil in der Bewusstwerdung und der inneren Entwicklung der Menschen selbst. 

Denn nur wer sich selbst gut kennt, wer die Liebe zu sich selbst und die Verbundenheit mit dem Kosmos fühlen kann, der wird andere mit tiefer Würde be-

handeln können. Daraus folgen wichtige neue Perspektiven im konsequenten verzicht von: chemischen Pflanzenschutzmitteln, Antibiotika, Gen-

technik, Würdeverletzungen (Verbot Enthornen ist gefordert), globalem hin und her „karren“ (von Gütern und ...).  

 

Die agrarpolitischen Rahmendbedingungen sollen so angepasst werden, dass sich die Land- und Ernährungswirtschaft auf den in- und Ausländischen Märk-

ten behaupten, die Ressourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann. 

Die Umwelt ist unsere Lebensgrundlage. Es gilt unseren Lebensstil an sie anzupassen und nicht umgekehrt. Was ungemein bereichernd ist und uns mit 

Fülle beschenkt. Es ist genug da für die ganze Weltbevölkerung aber nicht genug für ihre Gier. Anstatt Ressourcen „effizient zu nutzen“, können wir mit 

ihnen, achtsam und mit Bedacht umgehen. Wenn wir etwas nehmen, dürfen wir etwas geben. Dann erhält der Markt automatisch eine neue Bedeutung. 

Konsumenten werden ebenso achten, was für sie mit Liebe und Zuwendung hergestellt wurde. Das Bewusstsein auf der Konsumentenseite für gesunde und 

heile Lebensmittel und Natur steigt stetig. Wir werden keine industriellen Produkte mehr kaufen. Zum Wohle von uns, unserer Kinder und der Welt. 

 

Marktorientierung, unternehmerische Potentiale, Selbstverantwortung und die Innovationskraft in der Landwirtschaft sollen mit der AP22+ gestärkt werden. 

Marktorientierung – wie meint ihr das? Wenn es darum geht dass die Landwirtschaft sich am Markt als Wegweiser orientieren soll, wird sie reaktiv. Das 

Bauerntum (die Landwirtschaft) darf einfach ihren Dienst am Land leisten. Boden und Tiere hegen und pflegen und gesund halten. Unternehmerische Po-

tentiale werden langfristig nur in Freiheit gelebt werden können. Wie soll ein System mit Direktzahlungen unternehmerische Potentiale entfalten können? Die 

Bauern müssen wieder frei atmen, wieder tiefe Freude und Verbundenheit empfinden können. Entlassen wir die Bauern und ihre Familien aus der Abhän-

gigkeit vom Wohlwollen der Steuerzahler und des Bundes und bezahlen für gesunde Lebensmittel was sie wert sind!  
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

1.1  
Bedeutung der Land- 
und Er-
nährungswirtschaft, 
Seite 5 

Den Primärsektor mit 0.7% Brut-
towertschöpfung darzustellen 
scheint bei weitem den Wert 
nicht aufzuwägen! Es gilt den 
ökologischen Wert zu deklarie-
ren und zu kommunizieren. 

0.7% Bruttowertschöpfung erweckt einen trügerischen Anschein. Um allen Menschen aufzu-
zeigen wie wertvoll die Arbeit des Primärsektors ist, braucht es eine Darstellung Ihres ökolo-
gischen Wertes. Macht zum Ziel hier schreiben zu können, der Primärsektor hütet für uns Alle 
das Leben auf 1,05 Moi. ha Land und dies zu 100% ! 

 

1.2  
Verfassungsgrundlage, 
Seite 5 

Die Auslegung der Bundesver-
fassung in nachfolgenden Ge-
setzen, Verordnungen, Richtli-
nien und in der realen Umsetz-
tung darf nie so geschehen dass 
wirtschaftlichkeit über Leben 
gestellt wird ! Wo das geschieht 
oder geschehen ist beantrage 
ich die korrektur.  

Leben erhalten ist in jedem Fall vor wirtschaftlichkeit zu stellen.   

1.3.1  
Agrarpolitische Etappen, 
Seite 6 

Ich beantrage eine Kehrtwende. 
Alle abhängig machenden Struk-
turen sind durch Freiheit und 
Lebensfördernde Organismen 
zu ersetzen. Der 
Ablösungsprozess ist achtsam 
zu begleiten. 

Eine Entkoppelung von Preis- und Einkommenspolitk gibt freie Hand für Manipulation. Es ist 
ein System das undurchsichtig ist. Wir brauchen aber Transparenz und Sichtbarkeit damit 
Verantwortung und Vertrauen überhaupt eine Chance haben. Die durch die Einführung der 
Direktzahlungen mit entstandene Abhängigkeit des Landwirtschaftssektors ist durch das Sys-
tem verursacht. Deshalb trägt das System hier der Bund und wir steuerzahlter die Verantwor-
tung. Wir dürfen den Prozess zurück in die Selbstverantwortung auf beiden Seiten (Land-
wirtschaft und Konsumenten) neu gestalten. Wir brauchen Zeit. Müssen aber sofort den Wil-
len für den Weg bekunden. 

 

    

1.3.3 
Ausgaben für die Land- 
und Er-

Prüfen einer Alternative zu den 
Direktzahlungen. 

Der Grundsatz zu Entkoppeln und dann mit Direktzahlungen zu unterstützen ist zu überden-
ken und neu zu definieren. Wenn wir eine gesunde Landwirtschaft wollen, die für die Bevöl-
kerung gesunde Lebensmittel (Versorgungssicherheit und Gesundhaltung) herstellt brauchen 
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nährungswirtschaft, 
Seite 7 

wir Eigenständigkeit, Unabhängigkeit (tierfreundliche Haltung folgt ebenso wie sorgsamer 
umgang mit der Umwelt nur wenn die Manschen auch « tierfreundlich » behandelt werden – 
sich frei entfalten können) und Vielfalt (Biodiversität auch bei den Betrieben ist wichtig !) und 
die erreichen wir nicht duch unterdückung und in Abhängigkeit !  

1.3.3 – Tabelle 1 
Ausgaben für die Land- 
und Er-
nährungswirtschaft, 
Seite 7 

Alles überbrüfen gemäss dem 
Grundsatz : Das Leben (von 
Pflanze, Tier und Mensch) steht 
an erster Stelle. Alle anderen 
auch die Wirtschaftlichen Inte-
ressen gehören dem Leben 
untergeordnet. 

Soziale Begleitmassnahmen : Menschen in Ihrer Persönlichen Entwicklung zum wohle des 
ganzen Unterstützen. 

Strukturverbesserung : Bodenaufbau unterstützen (keine Chemischen Pflanzenschutzmittel 
mehr), nachhaltige Landwirtschaftliche Gebäude fördern (den Erhalt von bestehenden, tech-
nisch einfach gehaltenen Gebäuden wo immer möglich ermöglichen), Regionale Entwicklung 
nur konsequent nachhaltig – ökologische Ziele sollen für min. 7 Generationen ein Segen sein, 
tierschützerische Ziele dürfen niemals aus wirtschaftlichen Gründen Kompromisse eingehen 
(wie dies bei der Enthornung im Moment geschiet). (Wahrscheinlich bedaf es auch einem neu 
überdenken von tierschützerischen Forderungen zB. In der Frage der Tierhaltung Freilauf 
oder Anbindestall. Kühe brauchen Bewegung. Aber bestimmt nicht auf Gitterrosten und 
Betonboden).  

Pflanzen- und Tierzucht : Kein Gentech ! 

Beratungswesen : Gewährleistung einer neutralen und ganzheitlichen Beratung ohne Steue-
rung durch Wirtschaftliche Interessen. Wir können Gesundheit nicht kaufen. (Beispiel : Bera-
tung in der Stall und Horn Frage – es gilt beide Seiten zu thematisieren.) 

Absatzförderung : schaut dass ihr ehrliche Marketingkommunikation unterstützt. 

Milchwirtschaft : Qualität vor Quantität ! Förderung der kleinteiligen Produktionen. Industrielle 
Produktion ist auf Qualität und Gesundheit zu prüfen. Geben und nehmen muss im Gleichge-
wicht sein. Keine Ausbeutung der Tiere. Förderung einer Fütterund die der Kuh von Natur her 
entspricht ! Keine Unterstützung von Betriebsformen die sich gegen das Tier richten -> denn 
die richten sich auch gegen den Menschen. 

Viehwirtschaft : Qualität vor Quantität ! Förderung der kleinteiligen Produktionen. Industrielle 
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Produktion ist auf Qualität und Gesundheit zu prüfen. Förderung von Gesundheit und Würde. 
Förderung aller Tierischer Nebenprodukte wie Schafwolle, Tierhäute, Horn,… Dadurch ver-
meiden wir Abfälle, nutzen Reccourcen, reduzieren den Bedarf an Transporten rund um den 
Globus und übernehemen so Verantwortung 

Pflanzenbau : Fokus auf nachhaltigen Pflanzenbau. Förderung von Pflanzenschutz auf biolo-
gische Art und Weise. Komptetter Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel und Gentech. 
Fördern der Vielfalt, Mischkulturen, die Ansätze der bio dynamischen Landwirtschaft und der 
Permakultur fördern und verbreiten. 

Direktzahlungen : Versorgungssicherheit ist nur dann wirklich gegeben wenn wir diese für 
mind 7 kommende Generationen denken und leben. Ein bisschen nachhaltig reicht nicht !  
System hinterfragen ! Leben vor Wirtschaft ! 

1.3.5 – Ziele und Zie-
lerreichung der akt. 
Agrarpolitik, Seite 18 & 
19 

Abschnitt Ökosysteme, 
Stickstoff, Phosphor, Biodiver-
sität, Tierwohl. Seid konsequent 
und fördert keine Würdeverlet-
zungen beim Tier und keine 
Chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmittel mehr. 

Box-4 Thema Erhalt natürlicher Lebensgrundlagen. Steht einen Schritt zurück und betrachtet 
die Zusammenhänge, dann sind die Lösungen gut erkennbar ! Nichts kann isoliert betrachtet 
werden. « standortspezifisch an die Ükosysteme anpassen » ist ein guter Ansatz. « Mehr 
Eigenverantwortung » grundsätzlich ebenso – das Problem ist einfach, dass die Land-
wirtschaft abhängig gemacht wurde. Zurück in die Eigenverantwortung ist es ein Prozess der 
Zeit in anspruch nimmt. 

Deshalb einen Schritt zurück stehen, von der Anhöhe auf die Ausgangslage blicken, für das 
Leben entscheiden und dann konkrete neue Lösungsansätze finden und umsetzen. 

Wir werden die Probleme nicht mit demselben Vorgehen lösen wie wir si geschaffen haben, 
heisst es doch so stimmig. 

 

1.4.1 – Umweltpolitik, 
Boden, Seite 21 

Fokus auf Humusaufbau – hier 
unterstützen. 

Raumplanung – sicher ist es gut 
so wenig wie möglich Boden zu 
verbauen ; und/aber eine Beie-

Fertig Pflästerli verteilen. Klare Entscheide fällen und Schrittweise umsetzen.  
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delung und damit bewirtschaf-
tung der dezentralen Flächen 
muss auch gewährleistet 
bleiben. 

PSM dürfen nicht mehr einge-
setzt werden! 

1.4.1 – Umweltpolitik, 
Wasser, Seite 22 

Wasser – Verbot von PSM und 
Antibiotika verwirklichen !  

Wasserknappheit – Humu-
saufbau unterstützen, Vielfalt in 
den Ökosystemen erschaffen, 
biodynamische Landwirtschaft 
und Permakultur fördern 

Düngermenge Grossvieheinheit 
pro ha – kleine Betriebe sind zu 
unterstützen. Besonderer Fokus 
auf Rauhfutter, « Mischkultur » 
auch bei den Tieren auf dem 
Hof, kein Futter Zukauf und in 
keiner Weise förderung von 
Kraftfuttereinsatz bei Kühen. 

Wenn ich die Zahlen der Messungsresultate sehe, die uns Heute präsentiert worden sind 
dann akzeptiere ich keine Diskussionen über Grenzwerte. PSM gelten aus dem Verkehr ge-
zogen. Es gibt genügend Alternativen. Der Aufbau einer gesunden Alternative wird angesichts 
der Heutigen Ausgangslage Zeit benötigen. Wichtig ist jeder Schritt in diese Richtung. 

Bewirtschaftungssysteme neu gestalten. Kleinräumigkeit wo noch forhanden unterstützen und 
anderswo tendenziell wieder einführen. 

Tiere sollen essen wofür sie sich im Laufe der Evolution spezialisiert haben ! Kühe fressen 
Gras und Heu und haben ab und zu sicher gerne Zuckerrüben oder Äpfel die sich unter den 
Hochstamm Bäumen naschen können. Spass beiseite die Lage ist ernst. Haben die Kühe 
Verdauungsstörungen haben wir das aufgrund der Menschlichen Lokik und gemäss Studien 
auch.  

 

1.4.1 – Umweltpolitik, 
Luft, Seite 22 

Zusammenhänge (Be-
triebsstruktur, Fütterung, 
Kuhfurz, Güllenanfall,…) 
berücksichtigen und Struk-
turwandel unterstützen !  
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1.4.1 – Umweltpolitik, 
Klima und Biosiversität, 
Seite 22 & 23 

Direkte Abhängigkeit der Beiden 
Themen berücksichtigen. 

Stopp jeglicher Dinge die, die 
Biodiversität zerstören und 
starke Unterstützung nachhalti-
ger Massnahmen. 

Stabile Ökosysteme sind vielfältig ! Wenn das Ökosystem stabil ist geht es auch dem Klima 
gut. 

 

1.4.2 – Regional- und 
RPG, Seite 23 & 24 

Siedlungsentwicklung nach in-
nen – gut. Hier stellt sich die 
Frage nach den Umgang mit 
unserem baulichen Kulturgut. 
Verdichten OK aber nicht auf 
Kosten der Gesundheit.  

Beseitigung nicht mehr benötig-
ter Ökonomiegebäude 

Regional- und Tourismuspolitik 
– Förderung von Anstrengungen 
für die Sensibilisierung der brei-
ten Bevölkerung 

Die Qualität der Wohnsiedlungen muss gegeben sein. Natur muss auch in der Stadt Platz 
haben. Natur ist für den Menschen neben Zuneigung und Liebe einer der wichtigsten Ingre-
dienzen für Gesundheit. 

Wir sind gerade dabei das Landschaftsbild der Schweiz systematisch und grundlegend zu 
verändern. Wollen wir das Bild haben das eine zunehmend industriellere Landwitschaft mit 
sich bringt ? Ich beantrage einen Stopp des Rückbaus von kleinvolumigen Ökonomiegebäu-
den besondern in Berggebieten. Es ist zu prüfen mit welchen Lösungen die Anforderungen 
des Tierschutzes, die Arbeitsabläufe des Betriebes und Landschaftsschutz einher gehen. 
Überdimensionierte Ställe sond doch wohl nicht die einzige Antwort auf die Frage ! Arbeitet 
zusammen ! 

Das Potential der Synergien mit dem Tourismus ist riesig. Nutzen wir diese Dienstleis-
tungsbranche unter anderem für die Sensibilisierungsarbeit. Information und Kommunikation 
an die nicht Landwirtschaftliche Bevölkerung. Sensibilisierung für die Zusammenhänge in der 
Natur. Vom Boden zur Milch im Glas oder eben auf die Gabel. 

 

1.4.3 – Aus-
senwirtschaftspolitik, 
internationale Abkom-
men, Seite 24ff 

Es ist wichtig die Interessen der 
Schweiz zu vertreten und zu 
schützen und dies darf niemals 
zu Lasten anderen Teilen der 
Welt geschehen.  

Wo dies aktuell der Fall ist, müssen wir über die Bücher !  

1.6.3 – Produktions- Wir sehen wohin wir mit unse-
rem Verhalten steuern – ändern 

Es hat genug für die gesmmte Menschheit aber nicht für unsere Gier. Die Meschen lechzen 
nach innerer Fülle und befriedigen das Gefühl kurzfristig durch Konsum. Das Problem aner-
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grundlage, Seite 27 wir unser Verhalten. 

Förderung der sellischen ge-
sundung der Bevölkerung. 

kennen und diesem entgegen wirken. Die Seelische Gesundheit der Weltbevölkerung darf 
grosse Beachtung und Sorgfalt gewinnen. Wir werden mit seelisch gesunden Menschen viele 
Probleme einfach lösen. 

1.6.4 – Ernährungssi-
cherheit, Seite 27 

Qualität unterstützen und för-
dern ! 

Qualitativ hochwertige und gesunde Lebensmittel reichen bedeutend weiter ! Seelisch ge-
sunde Menschen benötigen weniger Konsumgüter und weniger Nahrung. Beides hilft schon 
weiter.  

 

1.6.5 – Entwicklung der 
Agrarmärkte, Seite 28 

Zuckerkonsum in der CH nicht 
fördern. 

Gesundheiltich bedenklich.  

1.6.6 – Technologische 
Entwicklung, Seite 28 

Zurückhaltung ist angesagt ! 

Fokus auf Menschlichkeit ! 

Der rasante technologische Fortschritt hat Erleichterung gebracht und riesige Probleme 
geschaffen. Wir verzeichnen einen Verlust an Menschlichkeit ; einen Verlust an Verbun-
denheit mit sich selbst, den Mitmenschen und allem was ist; einen verlust an physischer, 
emotionaler und spiritueller Gesundheit ; einen Verlust von Realitätsbezug ; einen Verlust im 
Erkennen der natürlichen Zusammenhänge ; einen Verlust von Beziehungsqualität und 
Nähe… Folgen davon – hohe Geschwindigkeit, BurnOut, Stress, Krankheit, Selbstmord, 
Kurzsichtigkeit, Wegschauen, Überforderung, Hilflosigkeit,… 

Tiere brauchen genauso wie wir Menschen Berührung und Liebe um gesund zu sein. Wo 
auch immer die Nähe zum Tier verringert wird, schädigen wir die Gesundheit des Tieres, des 
Menschen und des Planeten. 

Das Potential auf der Gegenüberliegenden Seite der Digitalisierung ist Hingegen immens ! 
Der Nutzen von mehr Mensch und weniger Maschine ist : Ein Gewinn an innerer Zufrieden-
heit, Gewinn innerer Fülle, Geborgenheit, Nähe, Verbundenheit, Freude, Zuversicht, Innova-
tionskraft und Kreativität, Grosszügigkeit, Liebe,… Wo fühlt ihr euch wohler ? 

 

Kapitelübergreifend und 
Zusammengefasst 

Leben über Wirtschaftlichkeit 
stellen ! 

Gesetzgebung konsequent im 

Ich habe den Traum einer Schweiz die es dank ihrer Kleinräumlichen Strukturen schafft ein 
Vorbild in konsequent nachhaltigem Verhalten zu werden. 
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Sinne der Präambel der BV 
umsetzen und korrigieren wo 
Wiedersprüche bestehen ! 

System der aktuellen LW Politik 
mittels Direktzahlungen in den 
kritischen Fokus nehmen. Dient 
es uns und dem Leben ? 
Können wir so nachhaltig 
wirtschaften ? Falls nötig eine 
neue Lösung finden. 

Jetzt für die Nachhaltigkeit 
richtungsweisende Entscheide 
fällen : Förderung der Vielfalt 
und kleiner Betriebe. Förderung 
der (auch der Seelischen) Ge-
sundheit. Verzicht auf PSM, 
Verzicht auf Antibiotika, Verzicht 
auf Gentech, Verzicht von En-
thornungen, grösstmöglicher 
Verzicht von Futtermittelimport, 
Zurückhaltung mit der technolo-
gischen Entwicklung.  

Begleitung und Unterstützung 
der Land- und Ernährungswirts. 
auf dem neuen Weg.  

Eine Schweiz die Zusammen steht und für die Natur und damit für sich selbst einsteht. 

Die es schafft einen massgeblichen Beitrag zum Wandel auf dem gesamten Planeten zu er-
schaffen. 

Eine Schweiz die einen riesigen, mutigen, wichtigen Schritt wagt. 

 

 



Martin Schuler              Hünenberg, 06.03.2019 
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Stellungnahme zur Vernehmlassung AP 22+ 

 

 

Herabsetzung der DGVE (Dünge Grossvieh Einheiten) von heute maximal 3.0 DGVE auf 

maximal 2.5 DGVE pro Hektare. 

Die Massnahme betrifft vor allem die Einkommens schwachen Betriebe mit 

Rauhfutterverzehrenden Tieren, dies aus folgenden Gründen: 

‐ Die Nährstoffkonsentration ist bei den anfallenden Hofdünger der Wiederkäuern, pro 

Einheit Tonne/ m3 Mist und Gülle am geringsten. 

‐ Durch eine Reduktion der Obergrenze der DGVE pro Hektare müssen die neu 

überschüssigen Nährstoffe, abgeführt werden. Dies verursacht zusätzliche 

Umweltbelastende Transporte. 

‐ Gülle und Mist sind nicht nur Nährstofflieferanten für die Pflanzen, sondern bieten 

ebenfalls für die Bodelebewesen Nahrung dies mit der organischen Substanz (OS). 

Die OS ist in den Ausscheidungen von Wiederkäuern am höchsten und ist somit für 

einen gesunden Boden von entscheidend. 

‐ Standort‐ und Bewirtschaftungsspezifische Unterschiede bei den Futterbauerträgen 

werden zu wenig berücksichtig. Bei entsprechender Pflege der Kulturen, sind die 

Futterbauerträge wesentlich höher, und können bereits im aktuellen System in der 

Nährstoffbilanz nicht genügend berücksichtigt werden. Diese geltenden Ansätze von 

Futterbauerträge sind 20 ‐ 50 % tiefer als die effektiv erzielten Erträge. Dies wird in 

verschiedenen Versuchen in der Zentral‐ und Ostschweiz dargestellt. 

‐ Die aktuellen klimatischen Veränderungen werden nicht berücksichtigt. In der 

Zentralschweiz können heute im Vergleich zu vor 10 Jahren 2 Schnitte Gras mehr 



erzielt werden (von 5‐6 auf heute 8 Schnitte), dies dank der längeren 

Vegetationsperiode (Klimawandel) dies ist eine Steigerung um 30 % und werden 

nicht genügend berücksichtigt. 

‐ Für die Pflanzen ist eine ausreichende Düngung essentiell in Bezug auf Ertrag und 

Pflanzengesundheit. Dies hat eine Reduktion der Pflanzenschutzmittel zur Folge. Da 

nicht ausreichend versorgte Pflanzen gestresst und somit Krankheitsanfällig sind. 

‐ Die Effizienz der Fütterung wird nicht berücksichtigt, was eine Benachteiligung von 

futtereffizienten Rassen der Milch‐ und Fleischproduktion zur Folge hat. Dadurch 

wird nachhaltiges Management von wertvollen Ressourcen nicht berücksichtigt. 

‐ Neu müsste die Anzahl Tiere um den Faktor 1/6 reduziert werden. Dies hat eine 

Entwertung der landwirtschaftlichen Betriebe zu Folge. Vergleichbar wenn eine 6 

Zimmer Wohnung erworben wird, jedoch nur 5 Zimmer benutzt werden dürfen, dies 

führt zu höheren Strukturkosten, und noch tieferen Belastungsgrenzen was bei 

innovativen Landwirten zu einer unverschuldeten Überschuldung führt. 

 

Fazit: 

‐ Die angsterbte Massnahme der Reduktion der DGVE auf maximal 2.5 pro ha sind 

daher nicht mit dem Emissionsreduktionziel vereinbar.  

‐ Stattdessen sollte der Durchschnitt der effektiv erwirtschafteten Futter‐ und 

Ackerbauerträge der letzten 3 Jahre Grundlage der Düngenormen bilden. 

 

 

 

Milchpreisstützungssystem: 

Aktuell werden alle Stützungen nach Kilogramm Milch entrichtet. Eine Ineffiziente 

Milchproduktion und Nachgelagerte Milchindustrie ist die Folge.  

‐ Für Milchverarbeitungsbetriebe ist eine möglichst Gehaltvolle Milch (hoher Anteil 

von Eiweiss, Fett, Calcium, etc.) die wichtigste Grundlage für deine effiziente 

Verarbeitung. Je höher der Wasseranteil in der Milch ist desto grösser ist der 

Energiebedarf für Transport und Verarbeitung. 

‐ Das aktuelle Stützungssystem, fördert die Produktion und Verarbeitung von Milch mit 

hohem Wasseranteil und tiefen Inhaltsstoffen. Da alle Beiträge auf KG Milch 

entrichtet werden. Beispiel Käseproduktion: Je mehr KG Milch für die Herstellung 

eines KG Käse benötigt wird, desto grösser ist der Stützungsbeitrag pro KG 

hergestellten Käse. Dies führt zu einem Absurden Kreislauf je höher der 

Stützungsbeitrag desto ineffizienter ist dessen Produktion, führt wiederum zu einer 

weiteren Verschlechterung der Konkurrenzfähigkeit mit dem Ausland. 



‐ Für die Produktion einer möglichst gehaltvollen Milch sind zwei Faktoren 

entscheidend:  

o 1. Fütterung der Tiere diese ist sofort umsetzbar.  

o 2. Genetisches Potenzial der Tiere, dies kann über die Zucht zusätzlich 

verbessert werden. 

 

Fazit: 

‐ Die Milchproduktionsförderbeiträge sollen neu pro KG Milchinhaltsstoffe entrichtet 

werden. 

‐ Dies hat eine sofortige Effizienzsteigerung und Ressourcenschonung zur Folge. 

‐ Die dafür benötigten Daten werden bereits heute durch die Treuhandstelle Milch 

erhoben. 

‐ Die Förderung von Inhaltsstoffen der Milch haben weniger Transportkosten, und eine 

höhere Effizienz der nachgelagerten Industrie zur Folge. Was in diversen 

internationalen Studien dargelegt wird. Die Schweiz als Land der Wiederkäuer könnte 

sich hier einen wichtigen Wettbewerbsvorteil durch Zucht und gezielte Fütterung 

erarbeiten. 

 

 

Für Rückfragen stehe ich gerne zur Verfügung. 

 

Freundliche Grüsse, 

Martin Schuler 
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SEITE 1 

Introduction 

Le  monde  agricole  regarde  en  arrière.  Il  est  impossible  d’affronter  l’avenir  en  se 

recroquevillant sur le passé ! Avec un tel comportement l’agriculture suisse laisse s’échapper 

les meilleures  opportunités.  L’auteur  étant  très  impliqué dans  la  production  laitière,  la 

présente prise de position se réfère en premier lieu à cette branche qui a le mérite d’être 

une  des  plus  importante  du  secteur  et  simultanément  la  brache  « à  soucis »  de  notre 

agriculture. 

L’auteur défend l’agriculture productrice et non l’agriculture de l’aide sociale (encaisser 

de l’argent sans aucune contre‐prestation) ; quoique les montants de l’aide sociale agricole 

sont sans aucune mesure avec l’aide sociale versée aux nécessiteux. 

Dans  le  chapitre  préliminaire,  une  vision  à  long  terme  pour  la  production  laitière  est 

brièvement  décrite.  La  défense  professionnelle  n’a  pas  de  vision  du  tout !  En  tant 

qu’économiste diplômé, je n’ai pas connaissance d’une autre solution profitable pour notre 

branche laitière. 

Ensuite il sera fait état (et numéroté) un nombre non‐exhaustifs de problèmes actuels (et 

ils sont très nombreux) et pour chacun la solution adaptée pour parer le problème.  

D’une manière générale (au‐delà de la branche laitière), l’agriculture suisse est en train 

de  louper  le train de  la rétribution correcte des produits. Les gros distributeurs ne 

peuvent en ce moment pas se permettre de ne plus acheter les produits « de la région » ou 

« suisse garantie » etc. Il suffit de se rendre dans un supermarché orange pour le remarquer 

au premier coup d’œil. Par conséquent, une diminution des paiements directs agricoles, 

spécialement  ceux  versés  « pour  ne  rien  faire »  auraient  pour  conséquence  une 

augmentation immédiate des prix aux producteurs, nos acheteurs ne pouvant pas se passer 

de nos produits et la survie d’une grande partie des producteurs étant indispensable pour 

l’approvisionnement  en produits « de  la  région » ou « suisse garantie » ou « production 

intégrée ». Au surplus,  les montant étatiques encaissés  (plus de 500'000 CHF  / an 

pour les mieux lotis) sont éthiquement injustifiables et injustifiés et le montant de 

l’enveloppe fédérale des paiements directs est environ équivalente aux bénéfices cumulés 

des Migros, Coop et FENACO, société coopératives actives dans le secteur agricole. 

A long terme, l’agriculture suisse sera contrainte de réduire drastiquement les paiements 

directs, si possible en commençant par ceux versés « pour ne rien faire ». Il faudra bien une 

alternative  qui  passera  immanquablement  par  une  multiplication  par  dix  de  la  taille 

moyenne des structures et par une production de produits de qualité, respectivement de 

niche avec forte plus‐value. 

Je me ferai un plaisir d’apporter des précisions et complément lors des éventuelles 

audiences.   
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Vision à long terme (production laitière) 

J’ai personnellement développé  le  site du Pré‐Monsieur, 2112 Môtiers  tel que ma propre 

vision  à  long  terme  de  la  production  laitière  doit  avoir  lieu.  Aujourd’hui  je  suis 

copropriétaire de ce site de production qui est en fonction depuis 2011, soit huit ans et je 

dispose par conséquent du recul nécessaire pour une évaluation objective et les quelques 

petits ajustements qui peuvent encore être faits. 

Le site de Môtiers compte en permanence plus de 300 vaches en lactation. La traite y est 

industrialisée (comme dans une usine), les bêtes bénéficient d’un confort sans précédent 

dans des bâtiments neufs, en stabulation libre naturellement. Les vaches vivent avec leurs 

congénères en troupeau. Le jeune bétail et les vaches taries ne sont pas sur site, mais auprès 

de prestataires de  service « contrat d’élevage » ou « pension pour vache  taries ». env.  15 

exploitations dépendent directement de ce site de production. Techniquement un site de 

production  laitier  pourrait  tout  à  fait  se  passer  de  terrains  (en  dehors  des  surfaces 

nécessaires  pour  le  bâtiment  et  abords)  en  procédant  à  l’achat  de  fourrages  avec 

engagement  du  fournisseur  à  reprendre  la  fumure.  La mise  en  place  d’un  tel  site  de 

production  (que  l’auteur  appelle  « Hub »)  coûte  au moins  10'000'000 CHF.  Sur  le  plan 

hypothécaire, un tel Hub est limité par la charge maximale (LDFR) à env. 1'500'000 CHF. La 

rentabilité d’un tel Hub est d’env. 800'000 CHF / an (force de travail de deux associés non‐

rétribuée).  Tous  les  deux  jours  un  semi‐remorque‐citerne  est  rempli,  ce  qui  rend  le 

transport très efficient (plus de 4'000'000 kg lait livré par an). Cette performance a toutefois 

le défaut de faire de très nombreux jaloux, y compris l’associé le plus jeune. 

La construction d’un Hub est bénéfique pour tous les agriculteurs impliqués. Certains ont 

cessé  la production  laitière pour se concentrer sur  la détention de vaches taries. Ainsi  il 

devient  possible  de  travailler  (à  100%)  à  l’extérieur ;  alors  qu’auparavant  il  n’était  pas 

possible d’allier la traite biquotidienne et un travail extérieur. Ceci génère un salaire en plus, 

donc un bénéfice de revenu (sans frais) considérable. Pour d’autres, il est avantageux d’avoir 

un revenu fixe par génisse élevée, au lieu d’être soumis aux fluctuations du marché. Pour 

d’autres, c’est  le substrat de fumure qui permet de planter des fraises bio. Pour ceux qui 

sont astreint à la traite, une équipe de plus de 5 personnes permet une rotation, des congés 

et des vacances alors que la quasi‐totalité des « trayeurs » de ce pays n’a pas cette chance. 

La  construction  d’un Hub  permet  également  d’atteindre  pour  tous  les  intervenants  un 

revenu du travail de vingt francs par heure de travail effective. 

L’agriculture  suisse  (spécialement  la production  laitière) est caractérisée par un parc de 

bâtiments particulièrement inadaptés (plus de 99% des bâtiments ne sont pas compatibles 

avec une production qui garantisse un minimum social en termes de vacances et congés). 

Une moitié ne respecte pas  la garantie  la plus  fondamentale du bien être animal, soit  le 

principe  de  la  stabulation  libre.  La  construction  de  hubs  est  la  seule  solution  pour 

« réutiliser »  les  bâtiments  inadaptés  pas  encore  totalement  amortis,  aux  surplus  pas 

rentables. La vision politique actuelle d’un bâtiment subventionné avec 50‐60 vaches n’est 

pas rentable, socialement inacceptable ; pour preuve la vague de suicides notamment dans 

le canton de Vaud. 

Il  faut  être  réaliste :  seul  env.  10%  de  ceux  qui  reprennent  une  exploitation  agricole 

actuellement (ou qui fait son CFC d’agriculteur) atteindra sa retraite sans avoir besoin de 
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revenus externes pour son exploitation, respectivement aura cessé le métier d’agriculteur 

en cours de route. 

La  base  de  fonds  propres  de  l’agricultures  est  totalement  inadaptée,  idem  pour  les 

coefficients de liquidités. 

D’ici 10 ans, la majeure partie des travaux des champs seront effectués par des entreprises 

spécialisées (ETA) de manière à pouvoir amortir les coûts liés à l’acquisition de matériel de 

précision (GPS). Le parc machines de l’agriculteur moyen sera très limité. 

Notre  agriculture  devra  passer  par  la  case  « agriculteurs  de  bureau »,  à  savoir  des 

agriculteurs qui ne feront plus la majeure partie du travail eux‐mêmes, mais délègueront 

par manque de machines adaptées, par manque de surfaces, par manque de financement, 

par manque de compétences, par manque de temps, etc. spécialement si les fermages ne 

sont pas entièrement libéralisés. 

Le  financement  des  infrastructure  (bâtiments)  nécessaires  (pour  le  futur), 

respectivement les montants nécessaires (plusieurs millions ou dizaines de millions CHF), 

contraignent  notre  agriculture  à  un  financement  collectif.  La  seule  question  encore 

ouverte est celles des partenaires pour  le  financement : au sein de  la  famille ou externes 

orienté simplement sur le profit. Du point de vue de l’auteur, le financement familial est 

préférable (y compris avec  les membres de  la  famille qui ne sont pas agriculteurs). Tout 

financement doit générer des profits pour ceux qui finances, mais au sein de la famille, le 

profit  exigé  est  généralement  plus  faible.  Il  est  par  contre  impossible  « d’enfumer »  sa 

famille lors de la reprise et de lui demander un financement par la suite. 

La  plus  grande menace  actuelle  pour  notre  agriculture  est  le  népotisme  et  la 

corruption. Les alertes dans ces domaines sont déjà nombreuses. 

Il n’est pas constructif de défendre  le « tout pour soi ».  Il  faut savoir ajuster sa position 

politique pour que le citadin puisse concevoir que vous êtes intègre (aussi défendre le fait 

que l’agriculture doit faire des efforts). Si on pousse trop de champignon uniquement en 

faveur des agriculteurs, lors de votations, il sera pratiquement impossible de défendre ce 

qui est indispensable avec la crédibilité requise pour obtenir un vote favorable. Il est grand 

temps que notre défense professionnelle assimile ce point.    
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Liste des Problèmes identifiés et des solutions proposées 

 

A Cadre légal inadapté 

1. Tas de fumiers en zone touristique 

Nos produits disposent d’une image idyllique, notamment grâce au tourisme. Alors 

qu’en plein hivers je me suis baladé la même semaine dans les alpes autrichiennes 

et les Grisons, j’ai remarqué une différence éclatante au niveau des tas de fumiers. 

En Autriche, ils sont tous dans des hangars, invisibles pour les touristes. En suisse, 

chaque exploitant en fait une exposition démonstrative, si possible en plein village. 

Au surplus, un tas de fumier invisible « ne sent rien ». A la seule vue du tas de fumier 

suisse, ça sent (même si le vent est en sens inverse). Le tourisme a autant besoin de 

nos agriculteurs que l’agriculture du tourisme. Au surplus, la couverture d’un tas de 

fumier est une action écologique. 

Solution :  

Exiger que tous les tas de fumiers des zones touristiques soient au moins couverts, 

si possible dans un hangar hors de la vue des touristes. Les récalcitrants se verront 

simplement refuser les paiements directs. 

 

 

2. UMOS, une unité de mesure totalement désuète 

Toutes les entreprises utilisent le FTE (ou FTE équivalent). L’agriculture a développé 

l’Unité de Main d’œuvre Standard (UMOS). Sauf que le standard est celui applicable 

avant la vague de mécanisation des « balles rondes », avant les robots de traite et 

avant la digitalisation de l’agriculture. La dernière retouche politique pour réduire 

les UMOS de 20% n’a été qu’une égratignure sur une montagne. La LDFR prévoit 

notamment des avantages pour les repreneurs d’une entreprise agricole d’un UMOS.  

Par  conséquent  il  faut partir du principe qu’un UMOS détermine  la  taille d’une 

exploitation qui permettrait à un jeune agriculteur de vivre de son métier jusqu’à la 

retraite, ce qui n’est clairement pas le cas. Nous arrivons à des absurdités totales, 

avec un calcul d’UMOS pour Menoud Frères d’env. 24 UMOS, pour 6 postes de 

travail FTE.  

Solution :  

Etablir légalement qu’un UMOS correspond à un FTE sur une exploitation agricole 

utilisant les techniques de travail les plus modernes. Réviser annuellement le calcul 

des UMOS par voie d’ordonnance pour suivre le progrès technologique.   

 

3. Sous‐occupation des jeunes 

De  nombreux  jeunes  fils  d’agriculteurs  renoncent  à  travailler  à  l’extérieur  et 

préfèrent « tenir compagnie » au papa, dans l’objectif de s’assurer pouvoir reprendre 

le domaine à bon prix. Si l’exploitation disposait de suffisamment de main d’œuvre 

lorsque  le  fils était en  formation, alors pour qu’elle  raison  la même exploitation 
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aurait tout à coup besoin de 2x plus de main d’œuvre sitôt le CFC du fils terminé ? 

Ce comportement contente au départ autant le père que le fils qui ont tous les deux 

très bon temps (travail à 50%), mais pose problème dès que fiston ne peut plus se 

contenter d’argent de poche pour le week‐end ; lorsqu’il se marie et a des enfants. 

A ce moment, père et fils comprennent que le bénéfice de l’exploitation agricole ne 

permet pas  à deux  familles de  vivre  (mais  seulement  à une  famille). C’est donc 

lorsqu’il y a en plus des enfants qui nécessitent du temps important qu’il faut aller 

« travailler à 100% à l’extérieur » et qu’il faut trouver une solution urgente pour le 

logement de la deuxième famille. Lors du partage successoral, l’exploitation sera très 

endettée et les autres frères et sœurs n’obtiendront pratiquement rien (alors que le 

fils aurait pu réduire drastiquement les dettes s’il avait travaillé à 100% à l’extérieur 

jusqu’à la retraite du papa). 

 Solution :  

 Exiger que tous les membres de la famille qui travaillent sur l’exploitation 

soient occupés à 100%, sinon réduire les paiements directs de 70'000 CHF 

par poste plein temps en trop (si une exploitation nécessite réellement – pas 

selon les UMOS désuets‐ 1,2 poste et que le fils ne travaille pas à l’extérieur, 

on réduira les paiements directs de 80% x 70'000 CHF = 56'000 CHF). 

 Abolir les règles LDFR relatives aux reprises à la valeur de rendement 

(pour rappel, 9 sur 10 des reprises actuelles ne permettront pas à la 

nouvelle génération d’atteindre la retraite (ou uniquement avec une 

activité externe importante). 

 Alternativement,  spécifier  dans  la  LDFR  que  le  fils  ne  peut  reprendre 

l’exploitation familiale à un prix préférentiel (valeur de rendement au lieu 

de la valeur vénale) qu’au conditions cumulatives suivantes :  

o Avoir un brevet d’agriculteur (voire chapitre formation) 

o Avoir une formation commerciale (voire chapitre formation) 

o Avoir les fonds nécessaires au paiement immédiat des soultes 

o Prouver  avoir  travaillé  à  100%  (pas  forcément  sur 

l’exploitation) depuis la fin de sa formation (y compris entre 

deux formations le cas échéant). 

 

 

4. Contre‐productivité des règles applicables aux associations (COMEX) 

La  meilleure  opportunité  de  restructuration  de  l’agriculture  suisse  (et  une 

restructuration  massive  est  indispensable)  passe  par  des  collaborations  inter‐

exploitations,  notamment  la  COMmunauté  d’EXploitation  (COMEX). 

Premièrement,  une  telle  collaboration  n’est  soutenue  par  aucune  subvention 

spécifique  (par  exemple,  pour  la  fusion  de  plusieurs  communes  il  y  a  une 

subvention).  Au surplus, les exigences de « propre travail » sont plus sévères pour 

les COMEX que pour les exploitants individuels. En effet, un exploitant individuel 

peut  travailler  à  100%  à  l’extérieur  (de  son  exploitation),  tandis que  les  associés 

d’une  COMEX  sont  limités  à  75%.  Le  fait  de  travailler  ensemble  doit 

immanquablement réduire le temps de travail (effets d’échelle). En admettant que 

deux agriculteurs (qui travaillaient seuls à 50% sur leurs exploitations respectives) 
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unissent leurs exploitations au sein d’une COMEX, le temps de travail sera inférieur 

à un poste à 100% (admettons 60% ; 1/3 d’effets d’échelle). Selon les règles actuelles, 

chacun  des  deux  associés  devra  se  chercher  un  travail  externe  à  70%  (2  x  30% 

restants  =  un  poste  à  60%) ;  imaginez  la  difficulté  pour  deux  agriculteurs 

d’augmenter  leur  temps  de  travail  externe  de  50%  à  70%,  les  difficultés 

d’organisations sur place, etc.  alors que l’un pourrait tout à fait continuer son 50% 

(sans changement) et l’autre passer à 90% (un seul changement). 

Dans le cadre d’une COMEX en difficulté financière composée d’un agriculteur âgé 

(50 ans et plus) et d’un jeune agriculteur (30 ans), il faudrait que les deux cherchent 

un travail extérieur… au lieu de simplement dire au jeune (qui pourra aisément se 

trouver un poste en tant qu’employé) de travailler à 100% à l’extérieur. 

Solution :  

Modifier  l’Oterm en abolissant  la  limite de temps de travail à  l’extérieur pour  les 

membres d’une COMEX et abolir le fermage licite. 

 

 

5. Faucher en pente et brouter au plat 

En plein été, il est usuel de voire des agriculteurs faucher des talus impressionnant 

dans les régions alpines, au risque de leurs vie (mais assuré comme tous par l’AI, la 

LAA,  etc.)  et  au  fils d’un  voyage  en  voiture,  remarquer qu’en plaine des  vaches 

broutent (le même jour) au plat. Une simple collaboration de ces deux exploitations 

agricoles permettrait de manière évidente d’éviter les foins en pente (et les risques 

que cela comporte). La loi ne permet pas aujourd’hui de telles collaborations (limité 

à 15km), et même pire, ce genre de comportement est soutenu par des paiements 

directs. 

Solution :  

 Couper tous les paiements directs pour terrains en pente, voire sanctionner 

la fauche à plus de 18% de pente. 

 Autoriser  les COMEX/COMPAR  sans  limite de distances  (il n’y  a pas de 

limites de distances pour  les alpages) au moins pour  les exploitations de 

montagne. 

 

 

6. Machines à traire d’un autre temps 

Nous  avons  encore  en  suisse  (selon  la  statistique)  des  exploitations  trayant  les 

vaches au pot, voire même à la main. Ces techniques sont d’une tout autre époque 

et  surtout  sont  gourmandes  en  temps  de  travail  (ce  qui  réduit  inutilement  la 

productivité du  travail). Au  surplus, ces  techniques ne garantissent pas  toujours 

l’hygiène requise. Il est inadmissible que le contribuable doive payer pour du hobby 

ou pour du travail effectué avec un équipement désuet. 

Solution :  
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Couper les paiements directs à ceux qui ne disposent pas de matériel approprié pour 

effectuer  leur  travail.  Les  seules  exceptions  concernent  le  bétail  malade  ou 

fraichement vêlé (lait impropre à la consommation). 

 

7. SST et SRPA 

Les  programmes  SST  et  SRPA  nécessitent  l’inscription  de  l’intégralité  d’une 

catégorie  de  bétail  d’une  exploitation.  Ainsi  la  collaboration  entre  deux 

exploitations au sein d’une COMEX devient  impossible si un des deux exploitant 

dispose  de  bétail  à  l’attache  et  l’autre  d’une  stabulation  libre  (dans  ce  cas  les 

bâtiments avec détention à l’attache sont juridiquement inutilisables). Si les deux 

agriculteurs, ne s’associent pas, alors tous les bâtiments peuvent être utilisés. 

Le fait d’exiger 25% de pâturage pour la SRPA est contraire au bien être des 

animaux (entraine le renoncement des grosses exploitations à la SRPA). 

 Solution :  

 Couper  les paiements directs pour  les exploitations avec bétail à  l’attache 

(hors nécessité vétérinaire), OU 

 Accepter  que  dans  le  cas  d’une  COMEX  le  bétail  puisse  être  détenu  de 

manières différentes (SST/SRPA partielles). 

 Dans tous les cas, abolir l’exigence des 25% d’affouragement au pâturage. 

 

 

8. Parc machines obligatoire 

Selon  l’OTerm, chaque agriculteur doit disposer de son parc machines pour être 

reconnu comme exploitation agricole. Ceci est notamment très stricte dans le cadre 

d’exploitation sans bétail, donc spécialisée dans les cultures. Ceci entraine un parc 

machines agricoles totalement surdimensionné pour notre pays et au surplus des 

machines peu performantes. Avec l’arrivée de la digitalisation dans l’agriculture (et 

la  renonciation  aux  pesticides),  les  machines  sont  nettement  plus  onéreuses. 

Aucune exploitation agricole ne peut se permettre ce genre d’investissements (et 

reste donc liés aux produits phytosanitaires). L’obligation de disposer de son parc 

machines est en passe de devenir totalement désuet. Au surplus, entre‐temps, les 

machines s’achètent en leasing… Et il est intéressant d’observer que chaque leasing 

refusé par les banques est financé par un prêt étatique sans intérêts (voire financé à 

double) ! Absolument aberrant, un tracteur tourne en Suisse en moyenne moins de 

100h  /  an,  alors  qu’il  est  construit  pour  fonctionner  1’000h  /  an  (ou  10’000h 

d’utilisation à vie du tracteur). Il est inacceptable que le contribuable paie pour une 

telle politique onéreuse au niveau du parc machines. 

Solution :  

 Cesser  le  financement de machines agricoles par des prêts étatiques sans 

intérêts,  ce  genre  de  financement  est  l’affaire  de  société  spécialisées  en 

leasing.  

 Ne plus obliger les agriculteurs à effectuer des investissements onéreux qui 

ne se rentabiliseront jamais (tracteur pour 50h / an), soit enlever l’obligation 
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de disposer de son parc machines (dans tous les cas, un bon fiduciaire règle 

le problème en quelques traits de crayon).  

 Recenser les compteurs des heures des tracteurs. Réduire linéairement les 

paiements  directs  si  la moyenne  des  tracteurs  de moins  de  20  ans  est 

inférieur à 500h (20 x 500h =  10’000h = durée de vie d’un tracteur). Il est 

inadmissible que  le contribuable paie pour des tracteurs « au hangar » ou 

« destiné à réduire le revenu imposable ». 

 

 

9. Transport du lait (à la fromagerie) 

Actuellement  certains  agriculteurs  en  viennent  à  livrer  leur  lait  à  7  endroits 

différents.  Ils  sont  obligés  de  faire  du  « tourisme »  de  livraison  du  lait. 

Régulièrement, l’un roule dans un sens et croise un collège en sens inverse (tous les 

deux sur  le chemin d’une  fromagerie différente). Ceci est dû aux divers droits de 

livraisons  dans  différentes  fromageries,  mais  n’a  rien  ni  d’écologique,  ni 

d’économique. L’agriculture a eu besoin d’une très longue période pour mettre en 

place le système des remaniements parcellaires. J’espère que le temps pour mettre 

en  place  des  remaniements  de  droits  de  production  soit  nettement  plus  court. 

Indirectement,  c’est  pourtant  la  Confédération  qui  « tient  le  couteau  par  le 

manche » en versant  15  cts par kg de  lait  transformé  (soit  le  lait  transporté à  la 

fromagerie).  

Solution :  

Réduire la subvention étatique de 2 cts / an aussi longtemps qu’un remaniement des 

droits de production n’aura pas eu  lieu.  Il est  inacceptable que  la  confédération 

soutienne une telle pollution automobile inutile. 

 

 

10. Mitage du paysage par les bâtiments d’habitation agricoles 

Il est nécessaire de sortir tous  les bâtiments destinés à  la détention de bétail des 

zones habitables pour des raisons évidentes d’émissions olfactives. Du point de vue 

de l’auteur, il conviendrait d’interdire la détention de bétail en zone constructibles 

(LAT). Ainsi des ruraux poussent autour des villages. Et quelques temps plus tard, 

c’est une villa qui se construit à côté du rural ; mais les anciens bâtiments agricoles 

ne disparaissent pas. A noter que pour la construction de la villa l’agriculteur n’a pas 

eu  besoin  d’acheter  du  terrain  en  zone  à  bâtir,  à  bénéficier  d’un  prêt  étatique 

conséquent sans intérêts et a tout naturellement encaissé une subvention « à fonds 

perdus » pour la construction de sa villa largement dimensionnée. Ethiquement, par 

rapport aux « citadins », ceci pose un sérieux problème. 

 

Solution :  

D’ici une génération, environ 90% des exploitations auront disparues, mais pas les 

habitations. Ce trend est déjà en route. Pour réduire le mitage, il serait possible de 

limiter  les constructions d’habitations en zone agricoles en exigent  la démolition 

d’une  ancienne  habitation  (pour  toute  nouvelle  construction).  Ainsi  le  parc 
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d’habitations  en  zone  agricole  n’augmenterait  pas  « inlassablement ». 

Alternativement, il serait également possible de demander une taxe correspondant 

au prix usuel du terrain à bâtir nécessaire pour la construction d’une villa dans la 

région. Ainsi l’attrait du terrain « gratuit » n’existerait plus dans l’appréciation des 

opportunités de constructions de logement. 

 

 

11. Impôts agricoles 

Les agriculteurs sont confrontés à une multitude de taxes, cotisations, etc. souvent 

obligatoires  (par  ordonnance  du  Conseil  Fédéral).  Pour  les  plus  grosses 

exploitations, ces taxes peuvent se monter à près de 100'000 CHF / an (avec la plus 

grosse  part  pour  FPSL).  Il  est  absurde  de  verser  des  paiements  directs  et  de 

refacturer ces taxes parfois obligatoires à l’agriculteur. 

Solution :  

D’un point de vue administratif, il serait bien plus adapté que la confédération paie 

en direct les taxes en faveur des mesures qu’elle considère obligatoires directement 

depuis les fonds destinés à l’agriculture (une facture et un versement annuel au lieu 

de 20'000 pour l’exemple FPSL).  

 

 

12. Absence de registre des propriétaires de bétail (BDTA) 

L’infrastructure informatique BDTA est très utile pour suivre les déplacements des 

animaux et  les besoins vétérinaires. On peut même notifier  sur  les certificats de 

déplacements  s’il  s’agit  d’une  vente  ou  d’une  pension.  Le  système  ne  permet 

toutefois pas de gérer les propriétés, ni la mise en gage du bétail. 

Solution :  

Développer la BDTA pour qu’elle puisse également gérer la propriété du bétail et si 

possible la possibilité de mettre un troupeau en gage. 

 

 

13. Inscriptions au Registre du Commerce (RC) 

Généralement, toute entreprise qui génère plus de 100'000 CHF de chiffre d’affaire 

doit être inscrite au RC. L’agriculture n’est pas (encore) obligée de faire ce pas, bien 

que  le  chiffre  d’affaire  de  la  quasi‐totalité  des  exploitations  soit  aujourd’hui 

largement au‐delà des 100'000 CHF. Historiquement l’inscription des exploitations 

agricoles aurait engendré un travail « papier » gigantesque. À l’âge numérique, ceci 

n’a plus raison d’être et les dernières décisions  judiciaires vont dans ce sens. Une 

inscription  au  RC  augmente  également  la  solvabilité  et  clarifie  les  droits  de 

signatures ainsi que le dédommagement pour le travail effectué (honoraire pour une 

SNC). 
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Solution :  

 Radier  l’exception  applicable  à  l’agriculture,  les  agriculteurs  étant  des 

entreprises comme les autres ; 

 Au moins exiger l’inscription au RC des COMEX (entités plus grosses) pour 

les reconnaissances (OTerm). 

 

 

14. Quasi‐monopole FENACO 

La  FENACO  à  une  position  dominante  extrême,  voire  de  quasi‐monopole.  La 

FENACO  est  également  active  dans  d’autres  domaines  que  l’agrobusiness, 

notamment l’alimentation (landi, volg, etc.) ce qui peut engendrer des subventions 

croisées  entre  les  divers  secteurs  (et  empêche  l’entrée  de  nouveau  acteurs).  La 

FENACO manque  cruellement  de  dynamisme  et  d’innovation.  Au  surplus,  elle 

bénéfice d’innombrables avantages (proches du passe‐droit).  

Solution :  

Introduire une transparence totale des relations entre l’Etat et le groupe FENACO. 

La  Confédération  devrait  favoriser  le  développement  d’une  concurrence 

farouche au niveau des intrants agricoles, ce qui bénéficie aux producteurs. 

 

 

B Problèmes de financements 

15. Charge maximale LDFR inadaptée 

La LDFR a introduit une limite de charge hypothécaire extrêmement basse dans le 

but de rentre l’endettement (ou le surendettement) dans l’agriculture impossible. 

Cette limite a de nombreux défauts, notamment : 

 Le fait de ne pas prendre en compte la rentabilité réelle d’une entreprise 

 Le fait d’empêcher de fait des projets très lucratifs ou très écologiques 

Solution :  

 Les banques (spécialement celles actives dans le monde agricole) sont tout à fait 

aptes  à déterminer  le  risque  et décider de  financer  (ou pas) un projet. C’est 

même la base de leur métier. La charge maximale n’a pas sa raison d’être (voire 

pire, les banques pourraient l’interpréter comme une garantie de l’Etat). 

 Alternativement : Bien que  la protection des petites exploitations  (comme  la 

protection des consommateurs contre les crédits de consommation) puisse être 

éventuellement  louable,  le  frein  a mains  pour  les  grosses  entités  avec  des 

hypothèques par millions (voire par dizaines de millions CHF) n’a pas sa raison 

d’être. On pourrait fixer une limite à partir de laquelle la charge maximale est 

réputée illimitée (par exemple à partir de 500'000 CHF). 
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16. Prestations complémentaire (retraites) indues 

Dans certains cas,  l’exploitation agricole est  remise à  la génération  suivante à  la 

valeur de  rendement. Cette manière de  faire  lèse  gravement  les  autres héritiers 

(usuellement la sœur – donc violation de l’égalité de traitement entre les sexes) et 

engendre des agriculteurs retraités pauvres. Au vu de la faible retraite (usuellement 

les agriculteurs ne reçoivent qu’une rente de 1er pilier), ils perçoivent également des 

prestations  complémentaires  à  l’AVS.  Un  indépendant  (hors  agriculture)  ne 

pourrait pas agir de la sorte et encaisser une prestation complémentaire. Au surplus, 

le repreneur est bloqué durant 25 ans (droit de part au gain). 

Solution :  

Abolition de  la possibilité d’acquérir une  exploitation  agricole pour  la  valeur de 

rendement ; font foi seules les transactions à la valeur vénale. Abolition de la règle 

des 25 ans pour la part au gain (dans tous les cas 9 reprises sur 10 se terminera par 

la cessation de l’activité avant d’atteindre l’âge de la retraite). 

 

 

17. Habitations évaluées selon des normes désuètes 

Jusqu’au 1.4.2019, toutes les habitations agricoles étaient évaluées selon des normes 

agricoles totalement désuètes. Par exemple, un appartement peut être évalué selon 

les  normes  agricoles  à  140'000  CHF,  alors  qu’il  vaut  sur  le marché  local  (hors‐

agriculture) à 1'140'000 CHF (différence d’un million CHF). Le Conseil Fédéral a eu 

l’intelligence  de  limiter  désormais  cette  hyper‐sous‐évaluation  à  un  seul 

appartement par exploitation. Mais pourquoi vouloir sous‐évaluer un appartement 

par exploitation ? d’un point de vue du financement ceci est absurde (empêche dans 

le  cas  susmentionné  un  emprunt  hypothécaire  de  800'000  CHF).  Ceci  pose 

également  un  problème  d’éthique  envers  les  autres  membres  de  la  famille, 

généralement  les  sœurs,  qui  sont  ainsi  lésées  au  moment  de  l’héritage  (cette 

réglementation pourrait ne pas être compatible avec l’égalité des sexes). 

Solution :  

Une  habitation  est  une  nécessité  pour  chacun,  agriculteur  ou  pas.  Il  n’y  a  par 

conséquent aucun fondement étique à vouloir favoriser un descendant (en général 

le fils) sur le logement. D’ici une génération, 90% des habitations agricoles seront 

de toute manière habitée par des non‐agriculteurs ou par des agriculteurs à temps 

partiel.  Il est temps d’évaluer toutes les habitations agricoles au niveau du marché 

du  logement  local  et  d’autoriser  les  banques  à  faire  des  prêts  hypothécaires  au 

mêmes conditions que pour les habitations en zone habitables (hors LDFR). 

 

 

18. Fermages totalement désuets 

Les fermages agricoles sont limités par la loi (LBFA). Ainsi, le fermage licite d’un ha 

de terrain est limité (selon les régions) à 300 CHF / an. Mais sur le « marché », il 

vaut au moins 2'000 CHF / an (sept fois plus). Les fiduciaires agricoles se font une 

joie de conseiller leurs clients propriétaires pour qu’ils obtiennent le prix du marché. 

Pour être clair, en dehors des entités institutionnelles (communes, etc.), personne 
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ne loue du terrain au prix licite (tous le savent, y compris à l’OFAG). Le fermier qui 

en réfère à l’organe de contrôle des fermages se voit son bail résilié et « marqué au 

fer  rouge »  par  tous  les  autres  propriétaires  (et  s’il  est  passé  par  un  fiduciaire 

compétent,  il n’aura même pas perdu un centime du prix  initialement convenu). 

Ceci pousse également les propriétaires à renoncer à tout investissement dans les 

bâtiments existants. Au final, lorsque des bâtiments sont indispensables, le fermier 

(qui n’a pas un sou) obtiendra un droit de superficie et construira sur le terrain du 

propriétaire à ses frais. Je répète : Le pauvre fermier construit à ses frais alors que le 

propriétaire n’aurait pas besoin de faire un emprunt vu sa situation financière ; et 

ce uniquement au vu du fermage licite totalement désuet. La situation du fermier 

serait  bien  meilleure  sans  prendre  les  risques  inhérents  à  une  construction 

(potentiel dépassements de couts notamment).  

Solution :  

Un rendement immobilier sur les bâtiments agricoles comparables aux rendements 

obligatoires des caisses de pensions permettrait aux propriétaires de construire des 

bâtiments adaptés pour leurs fermiers. L’abolition du fermage licite pour les terrains 

agricoles  permettrait  simplement  d’adapté  la  loi  à  la  réalité.  Pour  les  entités 

étatiques,  l’augmentation du  fermage  engendrerait des  entrées  complémentaires 

non‐négligeables, une nette diminution des tensions locales et la fin des procédures 

judiciaires qu’engendre automatiquement chaque attribution. 

 

 

19. Financements hors charges maximales 

Il est ahurissant de constater que de nombreux acteurs (généralement de grands 

groupes  de  l’agrobusiness)  proposent  des  prêts  sans  garanties,  mais  avec  une 

obligation d’achat des produits du groupe concerné (sans rabais). Il arrive même 

que le même groupe dispose d’une autorisation de prêt hypothécaire au‐delà de la 

charge maximale (sans autre contrôle étatique), ce dont les banques ne disposent 

pas. Il arrive que les prêts en question soient même sans intérêts, mais il n’est pas 

spécifié dans les contrats que les marchandises achetées seront majorées (obligation 

d’achat).  Notre  fiduciaire  s’est  penché  sur  la  question  et  a  identifié  des  taux 

d’intérêts cachés de plus de 10% l’an.  

Solution :  

Abolir la charge maximale, ou au moins, résilier toutes les autorisations globales et 

illimitées de dépassement de charge maximales  (et  je pense que  le département 

fédéral de  justice  et police ne  serait pas  capable de me  faire  la  liste des  entités 

concernées, ni le nombre d’autorisation du genre délivrées). 

 

 

20. Financements alternatifs 

Certaines  entreprises  de  l’agrobusiness  proposent  des  prêts  en  blanc  avec  des 

contrats qui dépassent l’entendement. L’agriculteur s’engage à céder l’intégralité de 

ses  revenus  à  autrui  notamment,  ses  factures  sont  payées  directement  par  son 

mécène qui devient rapidement son pire cauchemar. Nombreuses sont les acteurs 
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de l’agrobusiness qui n’ont pas encore compris que si l’agriculteur ne s’y retrouve 

pas, les emmerdes sont programmées. Il est impensable de faire supporter le risque 

de marché à l’agriculteur (tout seul). On se retrouve avec des agriculteurs trainant 

des ardoises de plusieurs centaines de milliers de francs. 

 

Solution :  

Etablir  par  voie  d’ordonnance  que  toute  entreprise  (ou  tout  professionnel  de 

l’agriculture) qui fait un prêt à un agriculteur à un taux ou à des conditions auxquels 

aucune banque n’accepterait est à considérer obligatoirement comme un capital 

investi dans une société simple dans laquelle les travailleurs ont tous un revenu pour 

leur travail de 20 CHF/ h garanti (et donc interdiction légale formelle de prendre 

part à une perte). 

 

 

21. Obsolescence de l’ordonnance sur l’engagement du bétail RS 211.423.1 

Le bétail est devenu, pour les grosses exploitations, un des plus gros postes au niveau 

du bilan (plusieurs millions CHF). Il est absurde de contraindre notre agriculture à 

financer  son  cheptel  uniquement  avec  des  fonds  propres  (ou  des  financements 

alternatifs). 

Solution :  

Il est temps de mettre en place une solutions informatique (BDTA) pour la propriété 

des  animaux,  ainsi  que  pour  la  mise  en  gage  du  bétail.  Ceci  nécessite  un 

remaniement total (pour ne pas dire une modernisation totale) de l’ordonnance sur 

l’engagement  du  bétail,  de manière  à  ce  qu’un maximum  d’instituts  financiers 

puisse faire des prêts avec du bétail en garantie (pas d’autorisation spéciale pour les 

créanciers gagistes). 

 

 

C Voie écologique 

22. Vaches détenues à l’attache 
La détention de bétail à l’attache est particulièrement peu respectueuse des animaux. 

Toutefois, notre pays pratique encore à très large échelle (spécialement en nombre 

d’exploitations)  ce  type de détention. Ceci ne peut pas  être  compatible  avec un 

produit  de  haute  qualité !  Et  c’est  vraiment  une  horreur  de  voire  des  produits 

labelisés Bio Suisse issu de bétail détenu dans ces conditions. 

Solution :  

Si une exploitation ne peut pas détenir son bétail en stabulation libre, il est temps 

de lui refuser purement et simplement les paiements directs. L’exploitation peut se 

reconvertir et détenir par exemple uniquement du bétail durant la période estivale. 
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Les exceptions pour une détention à l’attache doivent être motivées médicalement 

ou lors de foires uniquement. 

 

 

23. Abolition de la « ristourne carburant » 
L’agriculture bénéficie d’une restitution (partielle) de la taxe sur les carburants. Un 

tel subventionnement des produits pétroliers utilisés dans l’agriculture n’est plus du 

tout compatible avec une politique environnementale moderne. Au surplus, cette 

ristourne  génère  un  effort  administratif  considérable  (versement  séparé  des 

paiements directs). 

Solution :  

A choix : abolir purement et simplement la ristourne « carburants » ou réaffecter ce 

montant au pot des paiements directs. 

 

 

24. Contrôleurs dépendants du système et incompétents 

Les  contrôleurs  agricoles  sont  systématiquement  des  collègues  agriculteurs, 

régulièrement de  la même  région  et  leur  exploitation  est  souvent  en  souffrance 

légale. J’ai personnellement fait la remarque à mon contrôleur (Menoud & fils) que 

sont tas de fumier n’était pas réglementaire, ce qu’il n’a pas pu nier. La justice lui a 

même demandé de se récuser…  

Mme Kate Amiguet s’est totalement trompée de cible dans sa campagne anti Annen. 

Dans le dossier de la porcherie sans aucune fenêtre, selon les informations dont je 

dispose, il y a 21 rapports de contrôles « annuels », aucun ne mentionne l’absence 

totale de fenêtres, signés par 6 contrôleurs différents au total. 

Solution :  

Chaque  équipe de  contrôleurs doit  se  conformer  aux  règles d’indépendance qui 

régissent l’audit des comptes des sociétés et doit obligatoirement être composé d’un 

représentant du métier, d’un représentant de l’écologie (ou du bien être animal) et 

d’un juriste (au moins un bachelor en droit). 

 

25. Règles relatives à la fumure hétéroclites, voire contradictoires 

Les règles relatives à la fumure sont appliquées de manières très différentes selon 

les  cantons,  au  surplus  les  cantons pourraient  (procédure  judiciaire  en  cours  au 

Tribunal Fédéral  à  ce  sujet)  édicter des  règlements plus  sévères que  les normes 

fédérales. De  plus  en  plus  d’exploitations  s’étendent  sur  plusieurs  cantons.  Les 

incitations  à  des mesures  d’épandages  écologiques  sont  contrebalancées  par  les 

règles des bilans de fumure. Actuellement la fumure de porcs (qui n’est de loin pas 

optimale pour  les herbages) est avantagée, sans aucune raison environnementale 

valable.  Les  autorités  cantonales  d’application  des  règles  de  fumure  sont 

généralement incompétentes et manquent de formation spécifique. 
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Solution :  

Stipuler clairement au niveau de  la  loi que  seule  la confédération est habilitée à 

légiférer en relation avec la fumure agricole. Avoir les mêmes règles pour la fumure 

de porcs que pour  toutes  les  autres  fumures. Obliger  à utiliser  les normes  avec 

pendillard (dans le bilan de fumure) même si l’épandage est conventionnel (enlever 

la pénalisation du pendillard). 

 

26. Fumure chimique intensive 

L’épandage de fumure de ferme est très visible, génère des désagréments olfactifs et 

nécessite un  investissement en temps et en matériel très  important. Toutefois,  la 

fumure  de  ferme  est  la  plus  écologique.  Bien  trop  souvent  les  agriculteurs  se 

tournent  vers  la  fumure  chimique  par  simplicité.  La  fumure  chimique n’est  pas 

durable (dans 50 – 70 ans les ressources minières seront épuisées). 

Solution :  

Introduire une taxe sur la vente d’engrais chimiques destinée à financer des mesures 

de soutien aux techniques d’épandages d’engrais de ferme. 

 

 

27. Prestations non conformes aux exigences pour obtenir la subvention 

Les normes relatives à la SRPA ne sont pas respectées dans plus de 90% des cas et 

ceci n’est un  secret pour aucun  spécialiste du monde agricole  (spécialement pas 

pour les organes cantonaux d’exécution). La réalité du terrain en termes de respect 

des règles est totalement différente des statistiques. 

Solution : 

Publication  obligatoire  à  l’affichage  communal  des  programmes  auxquels  les 

agriculteurs de  la commune sont  inscrits  (et  inviter  les consommateurs  locaux à 

participer  aux  contrôles  par  notification  online).  Sans  implication  des 

consommateurs,  il  ne  sera  pas  possible  d’obtenir  à  long  terme  des  prix 

supérieurs… Alternative  un  peu musclée :  visiter  toutes  les  exploitations  d’une 

région  définie  avec  une  équipe  choc  de  l’OFAG, OFEN, Xavier Menoud  et  une 

équipe de la télévision. Ce « contrôle spécial » s’arrête dès qu’un manquement est 

identifié ;  et  l’équipe  passe  à  l’exploitations  suivante.  Il  est  indispensable 

d’obtenir  la  confiance  des  consommateurs  (notamment  pour  obtenir  des 

prix supérieurs) et la situation actuelle de promesses systématiquement non 

tenues pose problème. 
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D Aspects sociaux 

28. Montant des paiements directs/publication 

Le montant des paiements directs reçus est un secret pour toutes les exploitations 

agricoles, y compris pour celles de nos élus (cantonaux ou fédéraux). Cette omerta 

attire l’attention. Il est vrai que les montants reçus sont éthiquement inadmissibles 

et  impossible  à  justifier  notamment  envers  tous  ceux  qui  peinent  à  payer  leurs 

assurances  maladies  notamment.  Sans  effort  de  transparence,  à  la  première 

occasion (lors d’une votation), les paiements directs seront purement et simplement 

abolis.  La  seule  défense  possible  est  de  s’affirmer  anti‐paiements  directs 

(spécialement ceux versés pour ne rien faire) et pour une rétribution correcte des 

produits. 

 

Solution :  

Publication sur le tableau communal des décomptes de paiements directs de tous 

les agriculteurs locaux. De petites publications locales devraient avoir un effet limité 

par rapport à une publication centralisée (no deep impact). Une telle opération de 

transparence est indispensable. 

 

 

29. Rien faire et encaisser 
En dehors du problème  éthique des paiements directs  envers  les  citadins,  il  y  a 

également  le  problème  éthique  à  l’intérieur  de  l’agriculture.  A  court  terme,  la 

meilleure  solution pour une  exploitation  est de « ne  rien  faire »  et  encaisser un 

maximum  (généralement  plusieurs  centaines  de  milliers  de  francs).  Ainsi 

l’agriculteur qui travaille obtient actuellement pratiquement systématiquement un 

revenu inférieur à celui qui ne fait rien. Il est urgent de rectifier cet état de fait. 

Solution :  

Abolir purement et simplement toutes les subventions (paiements directs) 

versés pour ne rien faire, notamment ceux liés aux « petites fleurs » et à l’écologie. 

Les PER ne doivent pas  justifier une subvention, elles doivent  justifier le droit de 

vendre  des  produits. Ainsi  les  7%  de  compensation  écologiques  ne  doivent  pas 

justifier un versement de la part de la confédération, mais doivent être obligatoires 

pour avoir le droit de livrer la production, comme le catalyseur est obligatoire pour 

vendre  une  voiture.  Celui  qui  dispose  de  qualité  écologique  supérieur  devrait 

simplement pouvoir réduire la surface de compensation écologique requise (comme 

c’est le cas pour les maraichers). 

 

 

30. Normes fiscales désuètes 

Les  normes  fiscales  applicables  à  l’agriculture  sont  désuètes  et  nécessitent  une 

réévaluation,  notamment  pour  le  logement  (pour  lequel  les  mêmes  normes 

devraient  être  appliquées  que  pour  les  autres  indépendants),  les  frais  généraux, 

électricité,  chauffage,  préparation  des  repas  pour  les  employés,  etc.  Les  normes 
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actuelles  réduisent  inutilement  les  revenus  agricoles  alors  que  la  profession 

demande des revenus comparables. 

Solution :  

Réévaluer  les normes fiscales et fusionner  les normes (avec celles applicables aux 

autres  indépendants) pour  les points qui touchent autant  les agriculteurs que  les 

autres indépendants (repas par exemple). Pour une comparaison des revenus (avec 

le reste de la population), des normes équivalentes sont indispensables. 

 

 

31. Congés et vacances 
Il  est  socialement  totalement  inadmissible  que  les  agriculteurs  (notamment  les 

producteurs  de  lait  et  détenteurs  d’animaux),  ne  puissent  pas  prendre  de  jours 

entiers de congés, ni de vacances, ni avoir le droit d’être en incapacité de travail. Il 

est aberrant que les autorités politiques soutiennent encore un tel système basé sur 

l’entreprise d’un seul individu (qui, vu les soins au bétail, est astreint 7/7 – vu qu’il 

est seul). Pour obtenir les paiements directs, il faut démontrer que les Prestations 

Écologiques Requises (PER) sont remplies, mais  il ne  faut pas démontrer que  les 

PSM (Prestation Sociales Minimales) sont remplies (également un salaire descend 

pour  les enfants et  la  femme  s’ils  travaillent  réellement  sur  l’exploitation et que 

l’exploitation  nécessite  cette  force  de  travail).  Les  associations  père/fils  sont 

régulièrement un poison social (revenu indécemment faible pour le fils). 

Solution :  

Introduire un programme de prestations sociales minimales (PSM) obligatoire pour 

l’obtention des paiements directs. Le minimum social acceptable est : 

 2 semaines de vacances / an 

 6 congés de deux jours / an 

 Salaire versé sur un compte bancaire suisse aux enfants ayant terminé 

leur  formation  selon  les  normes  salariales  minimales  applicables  à 

l’agriculture. 

 Interdire les associations père/fils si le bénéfice à moyen terme ne permet 

pas aux deux d’obtenir  l’équivalent d’un  salaire comparable  (env. 70'000 

CHF/an). 

 

 

32. Reprises familiales contraire à l’égalité de traitement (égalité des sexes) 

Les  reprise d’exploitation agricoles au  sein de  la  famille  se  font à des conditions 

particulièrement avantageuses. Généralement c’est le fils qui reprend et la fille n’a 

pratiquement rien. Ceci est contraire à l’égalité des sexes, spécialement au vu que 

dans 9 cas sur 10,  les exploitations reprises actuellement ne seront pas exploitées 

personnellement par le repreneur jusqu’à sa retraite. 
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Solution :  

Abolir purement et simplement  les  règles LDFR  relatives aux valeurs de  reprises 

familiales. Seule une reprise à la valeur vénale devrait être possible. Avec un fermage 

correct et honnête (sans fermage licite), le problème peut être régler au sein d’une 

hoirie,  qui  elle  pourrait  bien  disposer  de  la  solvabilité  nécessaire  pour  la 

construction de bâtiments agricoles adaptés. Nota Bene : La base de financement 

d’une entreprise familiale est la famille. En voulant à tout prix « voler » les 

frères et sœurs et cousins, ils ne sont pas disponibles pour le financement 

des gros investissements indispensables. Dans tous les cas notre agriculture est 

contrainte  de  financer  collectivement  les  infrastructures  nécessaires.  Un 

comportement adapté est par conséquent indispensable. 

 

 

33. Comparaison des revenus sans prise en compte de la formation 

Les études de comparaison des revenus comparent des pommes et des poires. Il aura 

fallu un  certain  temps pour que  tous  les  revenus d’un agriculteur  soient pris en 

considération (pas seulement le revenu de son exploitation). Toutefois, les calculs 

actuels comparent des agriculteurs, généralement sans aucune  formation, parfois 

avec un CFC, rarement avec une formation supérieure avec le reste de la population 

(alors que la population des travailleurs en suisse dispose pratiquement tous d’une 

formation  –  au  moins  un  CFC‐  et  pour  une  part  croissante  une  formation 

supérieure). 

Solution :  

Etablir une statistique des revenus qui compare réellement des pommes avec des 

pommes, soit en pondérant le niveau de formation des agriculteurs, respectivement 

de la population en fonction du niveau de formation. 

 

 

34. Ventes de terrains à bâtir 
La spéculation selon laquelle du terrain agricole pourrait devenir du terrain à bâtir 

et  le propriétaire  encaisser  ainsi un  énorme bénéfice  a  empoisonné  l’agriculture 

durant plusieurs décennies. La LDFR a tenté de mettre un frein à ce problème en 

introduisant un « prix licite ».  Il est très facile de contourner le prix licite pour les 

spécialistes  et  les  terrains  agricoles  proches  des  villages  (très  nombreux)  ne  se 

vendent simplement pas (blocage de la consolidation nécessaire). Dernièrement les 

taxes et une décision fiscale du TF ont mis un frein au problème, qui n’est toujours 

pas  réglé.  Il  est  éthiquement  inacceptable  de  verser  durant  des  décennies  des 

paiements directs et ensuite d’autoriser par un acte administratif un agriculteur à 

vendre du terrain à bâtir (zonage en zone constructible) avec une énorme plus‐value 

(généralement un ou plusieurs millions CHF). Ceci est également très démotivant 

(éthiquement inacceptable) pour les collègues agriculteurs qui n’y peuvent rien de 

ne pas être au bon endroit. 
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  Solution :  

Stipuler dans la loi sur les paiements directs que ceux qui ont touché une fois dans 

leur vie des paiements directs sont soumis à un impôt de 100% du bénéfice lié à la 

vente immobilière en zone constructible ; respectivement qu’il n’aura plus droit aux 

paiements directs à vie. Le principe est le même que pour la rente AVS : on ne peut 

pas toucher l’AVS et les paiements directs simultanément. On ne devrait pas non‐

plus  pouvoir  bénéficier  d’un  « jackpot »  sur  les  ventes  de  terrain  à  bâtir  et  les 

paiements directs durant la même génération.  

 

 

35. Pas de droit au chômage 

Les  agriculteurs  (comme  tous  les  indépendants)  contribuent  aux  cotisations  de 

l’assurance chômage, mais n’y ont pas droit. Leurs revenus sont toutefois pour une 

part  très  importante  liés  aux  versements  de  la  confédération  (comme  des 

fonctionnaires). Vu  l’hécatombe  inévitable à moyen terme (9 exploitations sur  10 

vont disparaître), il est indispensable de mettre en place un plan social. Il serait 

administrativement très laborieux de mettre en place un plan social que pour  les 

agriculteurs.  Il  est  administrativement  bien  plus  facile  d’utiliser  les  assurances 

sociales actuelles. 

  Solution :  

Stipuler dans la loi que ceux qui ont touché durant une année des paiements directs 

ont droit à toutes les prestations du chômage, y compris les aides à la formation, 

reconversion,  etc.  (a  condition  de  ne  plus  toucher  les  paiements  directs,  pas 

d’encaissement à double !) 

 

 

E Manque de formation 

36. Conduite d’engins agricole 
Les engins agricoles peuvent atteindre 3,50m de large, 40 tonnes, 18,75m de long, 

rouler  jour et nuit (y compris  les  jours  fériés) sans aucune  restriction et rouler à 

40km/h (sans aucune restriction relative au temps de conduite et temps de travail). 

Dès 16 ans un enfant peut conduire  le véhicule agricole décris ci‐dessus après un 

court examen théorique et une (ou deux) journée de pratique. Pour la conduite d’un 

camion  (40  tonnes,  2,54m de  large),  les  exigences  pour  le  conducteur  sont  très 

différentes (notamment en relation avec le temps de conduite), mais tous les deux 

passent  régulièrement  devant  l’école  du  village.  En  Allemagne  les  véhicules 

agricoles roulent au 50km/h (ce qui est agréable pour les voitures de tourisme qui 

suivent un convoi agricole dans un village ou en ville. 

  Solution :  

Modifier  la Loi sur  la circulation routière (respectivement  les ordonnances) pour 

stipuler que : 
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 La  limite  d’âge  de  16  ans  est  applicable  jusqu’à  10  tonnes  de  poids 

opérationnel de l’ensemble, pour les autres engins agricoles, c’est la limite 

d’âge de 18 ans qui est applicable 

 Obligation de tenir un registre des heures de travail et de conduite pour tous 

véhicules de plus de 10 tonnes. 

 Limite de 60h / semaine de travail pour être apte à la conduite de véhicules 

agricoles de plus de 10 tonnes. 

 Les  véhicules  agricoles  peuvent  circuler  à  50km/h  (sous  réserve 

d’homologation du véhicule). 

 

 

37. Entrepreneurs sans aucune formation commerciale 

La  politique  actuelle  veut  que  nos  agriculteurs  se  comportent  comme  des 

entrepreneurs.  C’est  une  idée  excellente.  Mais  comment  voulez‐vous  qu’ils 

développent  des  entreprises  sans  avoir  la  formation  requise  pour  une  telle 

transformation. 

  Solution :  

Exiger de tous les agriculteurs de moins de 50 ans une formation continue dans un 

domaine  commercial  (au  moins  20  jours  par  an),  sous  menace  de  couper  les 

paiements  directs.  Les  détenteurs  de  diplômes  dans  une  branche  économique 

peuvent être dispensés. 

 

 

38. Budgets signés par l’agriculteur 
Les budgets des exploitations agricoles sont généralement établis par des fiduciaires 

étatiques (ou proches de l’Etat) dans le but de respecter les règles pour les octrois 

de financements « à fonds perdus » ou « sans intérêts ». Elles se basent également 

sur  les dires de  l’agriculteur qui n’a  aucune  idée de  comptabilité. Au  final  vous 

obtenez un budget politique  signé par  l’agriculteur qui n’a aucune  formation en 

comptabilité. Très  régulièrement  le budget est  très éloigné de  la  réalité. Aucune 

comparaison à posteriori Budget vs Comptabilité n’a lieu (alors que c’est la base de 

tout management de projets). 

  Solution :  

Exiger  que  le  budget  soit  signé  par  un  fiduciaire  (et  non  par  l’agriculteur), 

respectivement par une personne diplômée en comptabilité ou en économie. Mettre 

en place un système de contrôle obligatoire à posteriori des budgets (amélioration 

de la précision des budgets). Comme c’est le cas dans le reste de l’économie. 

 

39. Formation minimale pour l’obtention de soutiens à la construction de bâtiments 

Jusqu’à dernièrement, aucune formation était requise pour obtenir une subvention 

« à fonds perdu » ou pour un « crédit étatique sans intérêts ». Désormais le brevet 

d’agriculteur (chef d’exploitation agricole) est obligatoire, c’est un premier pas dans 
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la bonne direction. Toutefois, le brevet d’agriculteur est un bagage encore bien trop 

faible pour les gros projets (biogaz, hub, etc.).  

  Solution :  

Exiger pour l’octroi du financement de tout projet engendrant plus de 200'000 CHF 

de fonds étatiques (à fond perdu et crédits sans intérêts cumulés) un bachelor en 

économie ou titre jugé équivalent de la part du requérant (ou, en cas d’une pluralité 

de requérants, du requérant disposant du pouvoir décisionnel). 

 

 

40. Deuxième formation obligatoire 

De toute évidence, les jeunes agriculteurs qui commencent le métier ont une chance 

sur dix de terminer leur vie active en tant qu’agriculteur (exclusivement). Il est par 

conséquent indispensable de prévenir le problème de la reconversion dans un autre 

métier. 

  Solution :  

Exiger une deuxième  formation  reconnue pour  la  reconnaissance de  tout nouvel 

agriculteur (reprise d’exploitation, etc.), sous peine de refus de la reconnaissance et 

donc de refus des paiements directs. 

 

 

41. Manque de formation Vétérinaire 

La  chaine de  soins  au bétail nécessite une  refonte  totale. Le  système  actuel qui 

repose  pratiquement  exclusivement  sur  un  Vétérinaire  (Med  vét  diplômé)  est 

totalement désuet. Au surplus le vétérinaire passe la majeure partie de son temps 

sur la route (temps de déplacement) au lieu de mettre au profit ses connaissances. 

Dans la médecine humaine, vous avez des infirmières, des sages‐femmes, etc. Il faut 

absolument  introduire  un  système  similaire  pour  les  soins  au  bétail.  Tous  les 

détenteurs d’animaux de rente devraient être au bénéfice d’un diplôme similaire à 

celui  d’infirmier  ou  de  sage‐femme.  Des  sites  de  mise  bas  avec  du  personnel 

spécialisé  (avec  une  présence  3x8h)  augmenteraient  le  bien‐être  animal  (soins 

appropriés  et  professionnels  pour  les  naissances),  ainsi  que  l’aspect  social  (pas 

besoin de se lever la nuit pour s’occuper d’un vêlage). 

  Solution :  

Introduire une nouvelle  formation de brevet en  soins animaux qui  suive  le CFC 

d’agriculteur.  Le  niveau  requis  devrait  être  équivalent  à  celui  d’un  infirmier  et 

permettre ainsi d’effectuer des actes vétérinaires sur téléphone (concertation) avec 

un Med Vet diplômé. 

       

 

42. Vulgarisateurs sans formation adaptée 

Les agriculteurs sont des entrepreneurs comme les autres. Ils ont besoin de conseils 

fiduciaires  (comptabilité,  financements,  fiscalité,  etc.)  de  conseils  juridiques,  en 

fondation et gestion d’entreprise ou en marketing, de conseils techniques agricoles 
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(Vulgarisation),  etc.    Dans  la  réalité,  pour  le  conseiller  il  ne  dispose  que  d’un 

vulgarisateur  (parfois  un  ingénieur  Agronome),  mais  jamais  d’un  conseiller 

diplômé dans les domaines dont il a besoin. 

 

  Solution :  

Exiger des organismes de vulgarisation qu’ils disposent de personnel qualifié dans 

tous les domaines nécessaires à l’agriculture, notamment : 

 

 Un licencié en droit (Master en droit) 

 Un fiscaliste diplômé 

 Un expert‐comptable ou un expert‐fiduciaire 

 Un économiste (Master en économie) 

 Et bien entendu un ingénieur agronome 

Dans tous les cas une formation continue des vulgarisateurs est indispensable, au 

moins un EMBA (ou doctorand) par centre de vulgarisation (hors de la branche de 

l’ingénieur agronome).  

 

Conclusion 

Notre agriculture est face à la nécessité d’une restructuration en profondeur. Le chantier 

est absolument gigantesque. Il est inutile et contre‐productif de faire croire que tout va pour 

le mieux du monde. PA 2022+ ne prend clairement pas le problème en mains, mais tente de 

maintenir le statut quo ingérable, éthiquement insupportable est socialement désastreux. 

Les plus gros chantiers sont au niveau de la LDFR, avec l’abolition des reprises à la valeur 

de rendement, l’abolition des charges maximales, éventuellement l’abolition du prix licite. 

La LBFA doit être entièrement remaniée, le fermage licite aboli notamment. Les contrôles 

doivent  impérativement  devenir  réellement  sérieux  (il  en  va  de  la  confiance  du 

consommateur).  Il  est  impératif  d’inclure  le  consommateur  citadin  dans  les  contrôles 

agricoles, notamment avec des représentants des organisations de défense des animaux et 

de  la nature. Le montant des paiements directs est  indéfendable,  la profession devra par 

conséquent  inévitablement  passer  par  une  augmentation  des  prix  des  produits  pour  la 

survie de notre agriculture. Il est préférable que notre agriculture prenne le taureau par les 

cornes et que nous gérions nous‐mêmes la réduction des paiements directs, se le faire dicter 

sera autrement plus douloureux. 

 

Adliswil, le 6 mars 2019 

 

Xavier Menoud   
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7KWSVSO _XN 7O]^SQ_XQ NO\ 2X]Z\iMRO NO\ DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\ K_] NOW <\OS] NO\ 7KWSVSO #
5K] 3833 QOR^ NOXX K_MR `YX NO\ 6\LPYVQO SX NO\ 7KWSVSO 6\L\OMR^ NO\ GO\aKXN^OX _XN
NO\ 6ROP\K_ K_]# HO]RKVL LOS NSO]O\ 8\_XN]^\_U^_\ NO] 3833 NO\ O\agRX^O AK]]_] SW
IaOMUK\^SUOV QO]^\SMROX aO\NOX ]YVV! S]^ XSMR^ XKMR`YVVdSORLK\#



k*# >OMRKXS]WOX NO] 3833 " I_aOS]_XQ]KX]Z\iMRO _XN GY\UK_P]\OMR^O! <YWZOX]K^SYXOX
:W 3833 aO\NOX NSO]O LOSNOX ISOVO `Y\KL NKN_\MR O\\OSMR^! NK]] SX NO\ 6\L^OSV_XQ " Pi\ NSO
6\LPYVQO! NSO 6\LLO\OMR^SQ_XQ _XN NOX APVSMR^^OSV]]MR_^d QOV^OX NSO 3O]^SWW_XQOX NO] I83 "
LO]YXNO\O! `YW I83 KLaOSMROXNO COQOVX K_PQO]^OVV^ aO\NOX# 8OWg]] I83 RKLOX SX NO\
6\L^OSV_XQ KVVO 6\LOX NOX QVOSMROX 2X]Z\_MR K_P NSO 8OQOX]^gXNO NO\ 6\L]MRKP^ 2\^# +&%
I83 _XN NSO 8\_XN]^iMUO ]SXN d_W GO\UOR\]aO\^ KXd_\OMRXOX ]SXN 2\^#+&, I83 # 5K]
3833 NKQOQOX QSL^ NOW$NO\ QOOSQXO^OX DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\$SX X_X OSXOX I_aOS]_XQ]"
KX]Z\_MR 2\^# && 3833 WS^ 2X\OMRX_XQ Q\_XN]g^dVSMR d_W 6\^\KQ]aO\^ 2\^# &, 3833 #
5SO]O\ O\L\OMR^VSMRO I_aOS]_XQ]KX]Z\_MR UKXX N_\MR NOX 6\LVK]]O\ d_ =OLdOS^OX NKN_\MR
`O\OS^OV^ aO\NOX! NK]] O\ NK] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8OaO\LO `O\UK_P^# 5O]RKVL aS\N NOX
GO\aKXN^OX! aOVMRO NSO GY\K_]]O^d_XQOX d_\ DOVL]^LOaS\^]MRKP^_XQ O\PiVVOX! K_MR OSX
QO]O^dVSMRO] GY\UK_P]\OMR^ d_ NOX]OVLOX 3ONSXQ_XQOX OSXQO\g_W^# 2\^#)'! )) _XN *' 3833 #
5SO 3O`Y\d_Q_XQ LO]^SWW^O\ AO\]YXOX SW <\OS] NO\ 7KWSVSO LOXKMR^OSVSQ^ NSO KXNO\OX
7KWSVSOXWS^QVSONO\# 5K] 8OLY^ NO\ 6\LOXQO\OMR^SQUOS^ 8VOSMRLORKXNV_XQ KVVO\ 6\LOX 
`O\VKXQ^ NO]aOQOX XKMR 2_]QVOSMR]WOMRKXS]WOX# 5SO]O LO]^OROX SX OSXOW 8OaSXXKX]Z\_MR
_XN$YNO\ GY\UK_P]\OMR^ LOS HOS^O\`O\g_]]O\_XQ NO] 8OaO\LO] YNO\ 8\_XN]^iMU] _XN OSXOW
<K_P]" YNO\ CiMUUK_P]\OMR^ LOS `Y\dOS^SQO\ 2_PQKLO NO\ DOVL]^LOaS\^]MRKP^_XQ#

b,$ 5VQJNHMXJVYSL IJW ?YJVJNSWXNJLW IYVHM 4VNXXUJVWTSJS
HOXX NO\ <\OS] NO\ AO\]YXOX! NSO SXXO\RKVL NO\ 7KWSVSO OSX VKXNaS\^]MRKP^VSMRO] 8OaO\LO d_
GY\d_Q]LONSXQ_XQOX O\aO\LOX UhXXOX! OSXQO]MR\gXU^ aS\N! O\VOSMR^O\^ NSO] NOX B_O\OSX]^SOQ
N_\MR 5\S^^O# HO\NOX X_X NSO QO]O^dVSMROX GY\d_Q]\OMR^O NO\ 8O]MRaS]^O\ _XN 8O]MRaS]^O\"
USXNO\ NO]aOQOX dOS^VSMR `O\Ui\d^ YNO\ QKXd K_PQORYLOX 2\^# )' G6 3833 ! ]Y VSOQ^ NK] SW
CKRWOX NO\ O\agRX^OX >OMRKXS]WOX _XN S]^ m]c]^OWUYXPY\Wl# 8O]MRaS]^O\ _XN 8O]MRaS]^"
O\USXNO\ ]SXN XSMR^ WOR\ ZPVSMR^^OSV]QO]MRi^d^ _XN NO\ 3OQ\SPP!! 7KWSVSOl S]^ OXQO\ QOaY\NOX#
?SMR^ dSOVPiR\OXN NKQOQOX S]^! aOXX NO\ <\OS] NO\ GY\d_Q]LO\OMR^SQ^OX N_\MR OSX GY\UK_P]"
\OMR^ NO] 6ROQK^^OX O\aOS^O\^ aS\N#! NK] NOWTOXSQOX NO\ ?KMRUYWWOX XKMRQOR^# 5O\ 6ROQK^^O
S]^ LO\OS^] NKN_\MR QO]SMRO\^! NK]] O] ]OSXO\ I_]^SWW_XQ d_W GO\UK_P QOWg]] 2\^# )% 3833
LONK\P! OSXO =h]_XQ NSO ]SMR KX NSOTOXSQO `YX 2\^#'&% I83 KXVORX^# I_NOW O\QSL^ ]SMR OSXO
5SPPO\OXd d_\ D^OVV_XQ NO] 6ROQK^^OX SX NO\ 6\L^OSV_XQ! aY NSO 6ROP\K_ QOQOXiLO\ NOX
KXNO\OX 6\LOX QVOSMRLO\OMR^SQ^ S]^#

b-$ 3^YJVQNHMJ OYVNWXNWHMJ >JVWTS
>S^ NOW ISOV NOX 6\aO\L `YX VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8OaO\LOX _XN 8\_XN]^iMUOX N_\MR
T_\S]^S]MRO AO\]YXOX d_ O\VOSMR^O\X! ]MRVgQ^ NO\ GY\OX^a_\P NSO DMRKPP_XQ NO\ 6SX\SMR^_XQ
OSXO\ mLg_O\VSMRO T_\S]^S]MRO AO\]YXl `Y\# 5SO]O OSQOXK\^SQO COMR^]PSQ_\ S]^ OX^]MRSONOX
KLd_VORXOX# DSO ZK]]^ XSMR^ SX NSO Dc]^OWK^SU _XN NSO 3OQ\SPPVSMRUOS^ NO\ T_\S]^S]MROX
AO\]YXOX NO] A\S`K^\OMR^]! QOR^ `YX NO\ _Xd_^\OPPOXNOX 2XXKRWO K_]! O] Wi]]O OSXO >OR\ROS^
KX NO\ <KZS^KVLO^OSVSQ_XQ `Y\VSOQOX! ]MRVSO]]^ NKWS^ NSO GO\OSXO _XN 8OXY]]OX]MRKP^OX K_]
_XN Vg]]^ ^\Y^d RYRO\ ?Y\WOXNSMR^O `SOVO] YPPOX # 3OS NO\ 7\KQO! YL OSXO T_\S]^S]MRO AO\]YX
VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8OaO\LO _XN 8XWN]^iMUO O\aO\LOX NK\P! ag\O `SOVWOR\ d_XgMR]^ K_P
NOX 3OQ\SPP NO\ DOVL]^LOaS\^]MRKP^_XQ KLd_]^OVVOX#

b.$ CTVWHMQ^LJK`V JNS FSIJVJW ;TIJQQ
k -#& ;_\S]^S]MRO AO\]YX KV] DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\SX " =h]_XQ]KX]K^d
5K] 3833 QOR^ LOSW O\L\OMR^VSMROX I_aOS]_XQ]KX]Z\_MR _XN NOX QO]O^dVSMROX GY\UK_P]"
\OMR^OX Z\SWg\ `YX OSXO\ XK^i\VSMROX AO\]YXOX KV] DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\SX K_]# :X =S^O\K^_\
_XN COMR^]Z\OMR_XQ S]^ SXNO]]OX KXO\UKXX^! NK]] _X^O\ FW]^gXNOX K_MR OSXO T_\S]^S]MRO
AO\]YX DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\SX ]OS UKXX# 6SX Q\_XN]g^dVSMRO\ 2_]]MRV_]] `YX T_\S]^S]MROX
AO\]YXOX `YW VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8\_XN]^iMUO\aO\L S]^ OSXO 3OXKMR^OSVSQ_XQ _XN
FXQVOSMRLORKXNV_XQ QOQOXiLO\ XK^i\VSMROX AO\]YXOX SWN NKWS^ `O\PK]]_XQ]aSN\SQ#



6] ag\O ]YWS^ `Y\KL K_P NSO 3OQ\SPP]_W]MR\OSL_XQ NO\ T_\S]^S]MROX AO\]YX SW 2VVQOWOSXOX
2\^# *' SWN *( I83 _XN K_PNSO 3OQ\SPPO NO\ OSXdOVXOX AO\]YXOX^cZOX 2\^#+% I83!
CJVJNS1 2VX$ ,(& =@" 2PXNJSLJWJQQWHMFKX1 2VX$-,* =@" 9TRRFSINXFPXNJSLJWJQQWHMFKX1 2VX$--(
=@" 6JWJQQWHMFKX RNX GJWHMV^SPXJV 7FKXYSL1 2VX$ .(. =@" 6JSTWWJSWHMFKX! FG]YWXJQQJS$ CTR
3JLVNKK MJV P_SSJS FQQJ INJWJ OYVNWXNWHMJS >JVWTSJS IFW 3JXVJNGJS ZTS :FSI[NVXWHMFKX ]YR
E[JHP MFGJS$ 6JRJNSWFR NWX FQQJS" IFWW WNJ WNHM YSXJV"JNSJR JNLJSJS <FRJS ]Y JNSJR
GJWXNRRXJS E[JHP ]Y JNSJV 5NSMJNX ]YWFRRJSWHMQNJWWJS YSI IFW NS NMVJS AXFXYXJS KJWXMFQXJS$
4FGJN P_SSJS NMV ;NXLQNJIJV%3JXJNQNLXJ WT[TMQ SFX`VQNHMJ >JVWTSJS FQW FYHM  FSIJVJ!
OYVNWXNWHMJ >JVWTSJS WJNS$ 3JN IJS CJVJNSJS YSI IJS 6JSTWWJSWHMFKXJS MFX OJIJW ;NXLQNJI JNSJ
AXNRRJ  9TUKWXNRRVJHMX! YSI JNSJ KNSFS]NJQQJ 3JXJNQNLYSL NWX SNHMX CTVFYWWJX]YSL$ 3JN IJS
9FUNXFQLJWJQQWHMFKXJS M^SLX IFW AXNRRVJHMX ZTS IJV 3JXJNQNLYSL FR 9FUNXFQ FG$ 8S IJS
JNS]JQSJS B\UJS IJV OYVNWXNWHMJS >JVWTSJS P_SSJS WTRNX YSXJVWHMNJIQNHMJ 3JXJNQNLNRLW# YSI
AXNRRVJHMXWZJVM^QXSNWWJ GJWXJMJS$CTS INJWJS 6VYSIQFLJS FYWLJMJSI Q^WWX WNHM FGQJNXJS" [FW
JW GVFYHMX" IFRNX OYVNWXNWHMJ >JVWTS FQW AJQGWXGJ[NVXWHMFKXJVNS FSJVPFSSX [JVIJS PFSS0
b5NSJ JSXWUVJHMJSIJV  QFSI[NVXWHMFKXQNHMJV! E[JHP RYWW NS IJS AXFXYXJS JSXMFQXJS WJNS$
b4NJ ;JMVMJNX IJV ;NXLQNJIJV% 3JXJNQNLXJS RYWW FYW SFX`VQNHMJS >JVWTSJS GJWXJMJS YSI
INJWJ R`WWJS ]YWFRRJS INJ AXNRRJSRJMVMJNX MFGJS$
bEYIJR RYWW OJIJW INJWJV ;NXLQNJIJV%3JXJNQNLXJS K`V WNHM ]YV AJQGWXGJ[NVXWHMFKXYSL
LJJNLSJX YSI DNQQJSW WJNS$
2_PNSO <KZS^KVLO^OSVSQ_XQ UYWW^ O] NKQOQOX XSMR^ KX! ]SO S]^ XSMR^ OSXO GY\K_]]O^d_XQ Pi\
NSO DOVL]^LOaS\^]MRKP^_XQ# 6\aS\L^ OSXO XK^i\VSMRO AO\]YX VKXNaS\^]MRKP^SMRO] 8\_XNOSQOX^_W
aO\NOX NSO <KZS^KV Lda# GO\WhQOX]`O\RgV^XS]]O K_MR XSMR^ QOZ\iP^# <OSXO\ LO]YXNO\OX
COQOV_XQOX LONK\P O] iLO\ NSO 6SX]S^dXKWO$I_]KWWOX]O^d_XQ NO\ GO\aKV^_XQ]Y\QKXO _XN
iLO\ NSO 8O]MRgP^]PiR\_XQ# DYVMRO] O\QSL^ ]SMR `YX ]OVL]^ K_] NOX LO\OS^] LO]^OROXNOX
GY\]MR\SP^OX SX I83! @C _XN NO\ 9KXNOV]\OQS]^O\`O\Y\NX_XQ! aK] SX]LO]YXNO\O NKXX
d_^\OPPOX ai\NO! aOXX OSXO '$( >OR\ROS^ `Y\QO]OROX ai\NO# DYVMRO] 9O]]O ]SMR SX OSXO\
U_\dOX 6\QgXdSWQ `YX 2\^# . 3833 PO]^RKV^OX# HSO OSXO T_\S]^S]MRO AO\]YX NSO]OX
DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\LOaOS] O\L\SXQOX UhXX^O _XN aSO NKLOS NSO 3ORh\NOX d_ `O\PKR\OX
Rg^^OX! O\QgLO ]SMR K_] NO\ LO]^OROXNOX COMR^]Y\NX_XQ# 5_\MR 2_PVKQOX SW 3OaSVVSQ_XQ]"
OX^]MROSN Pi\ NOX 6\aO\L ag\O ]SMRO\d_]^OVVOX! NK]] NSO O\agRX^OX 2XPY\NO\_XQOX QOaKR\^
aO\NOX# 6SXO ]SXXQOWg]]O 2XaOXN_XQ NO] COKV^OSV_XQ]`O\LY^] ai\NO ]SMR O\iL\SQOX# 9SX"
]SMR^VSMR OSXO\ <KZS^KVQO]OVV]MRKP^! NSO DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\SX S]^! O\QgLOX ]SMR d_NOW NSO
_X^O\ ISPP# -#' RSO\XKMR K_PQOdOSQ^OX 7YVQOX#

"-#' 2X^OSVO KX OSXO\T_\S]^S]MROX AO\]YX! 2_]QKXQ]Z_XU^! =h]_XQ]KX]K^d
6] RVOSL^ NSO 7\KQO YPPOX aSO O] ]SMR `O\RgV^! aOXX 2X^OSVO KX OSXO\ T_\S]^S]MROX AO\]YX NO
PKM^Y KX OSXO\ <KZS^KVQO]OVV]MRKP^ O\aY\LOX aO\NOX! NSO LO\OS^ 6SQOX^iWO\SX VKXNaS\^]MRKP^"
VSMRO\ 8\_XN]^iMUO S]^# I_ NO\OX 3OKX^aY\^_XQ S]^ XSMR^ `YW 6\aO\L K_]d_QOROX! aSO NK] NO\
GY\OX^a_\P `Y\]SOR^ 2\^#+*! +*K! +*L! +*M!,%! ,'K G6 3833 ! ]YXNO\X `YW 3OQ\SPP NO]
VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8\_XN]^iMU]# 5K] 3833 ]SOR^ NSO]O =h]_XQ LO\OS^] `Y\# 2\^# + 2L]# '
3833 LO]^SWW^! NK]] KV] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8\_XN]^iMUO K_MR 2X^OSV]" _XN ?_^dSWQ]\OMR^O
KX 2VVWOXNOX! 2VZOX HKVN _XN HOSNOX QOV^OX! NSO SW 6SQOX^_W `YX 2VVWOXNQOXY]"
]OX]MRKP^OX! 2VZQOXY]]OX]MRKP^OX! HKVNUY\ZY\K^SYXOX _XN gRXVSMROX <h\ZO\]MRKP^OX ]^OROX#
DYVMRO <h\ZO\]MRKP^OX ]SXN T_\S]^S]MRO AO\]YXOX NO] UKX^YXKVOX COMR^]0 NO\ L_XNO]\OMR^VSMRO
GY\LORKV^ NO\]OVLOX PSXNO^ ]SMR SX 2\^# *. 2L]# ( I83# 5SO 2X^OSVO KX NSO]OX <h\ZO\]MRKP^OX
QOV^OX ]YWS^ SR\O\]OS^] KV] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8\_XN]^iMUO# 5SO]O 2X^OSV]\OMR^O ]SXN NOX
2U^SOX 2\^# +'' @C _XN NOX D^KWWKX^OSVOX OSXO\ 8WL9 2\^#,,) @C gRXVSMR# DSO _W"
PK]]OX OSX HO\^\OMR^ GO\WhQOX]\OMR^ ! OSX D^SWW\OMR^ _XN OSX 8OX_]]\OMR^#

5O\ FX^O\]MRSON `YX 2U^SOX _XN D^KWWKX^OSVOX OSXO\]OS^] _XN 2X^OSV]\OMR^OX KX
<Y\ZY\K^SYXOX KXNO\O\]OS^] LO]^OR^ SX]LO]YXNO\O NK\SX! NK]] NSO 2U^SYXg\O _XN D^KWWKX^OSV]"
SXRKLO\ OSXOX! NOW 2X^OSV OX^]Z\OMROXNOX 2X]Z\_MR KW 8OaSXX SX 8OVN RKLOX! aYQOQOX



NSO :XRKLO\ `YX <Y\ZY\K^SYX]KX^OSVOX OSXOX QOaSXX_XKLRgXQSQOX! d_W GY\K_] PO]^QOVOQ^OX
TgR\VSMROX 2X]Z\_MR K_P OSX LO]^SWW^O ?_^d_XQ RKLOX ! XgWVSMR OSXO LO]^SWW^O 2XdKRV
ESO\O OSXO\ LO]^SWW^OX 8K^^_XQ TgR\VSMR d_ ]hWWOW# 5K]] KX]^OVVO `YX OSXO\ 8OVNdKRV_XQ NSO
2X^OSV]RKLO\ KXNO\O GY\^OSVO YNO\ =OS]^_XQOX O\RKV^OX! QSL^ O] K_MR LOS 2U^SOXQO]OVV]MLKP^OX
]Y LOS]ZSOV]aOS]O LOS NO\ 3KRXQO]OVV]MRKP^ >@3! NSO NOX KX NO\ 8OXO\KV`O\]KWWV_XQ
KXaO]OXNOX 2U^SYXg\OX E\KX]ZY\^Q_^]MROSXO iLO\Vg]]^ # HOXX NO\ 8O]O^dQOLO\ SW 3833 NSO
2X^OSVO KX NOX O\agRX^OX T_\S]^S]MROX AO\]YXOX NO] UKX^YXKVOX COMR^] KV] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO
8XWN]^iMUO LO^\KMR^O^! ]Y QOR^ O\ `YX NO\ ]^SVV]MRaOSQOXNOX GY\K_]]O^d_XQ K_]! NK]] NK]
GO\WhQOX NSO]O\ AO\]YXOX QKXd YNO\ NYMR d_W aO]OX^VSMR]^OX EOSV K_] VKXNaS\^]MRKP^VSMROX
8\_XN]^iMUOX LO]^OR^# HSO `O\RgV^ O] ]SMR LOS KXNO\OX T_\S]^S]MROX AO\]YXOX! SX]LO]YXNO\O!
NOX <KZS^KVQO]OVV]MRKP^OX NO\OX GO\WhQOX]aO\^O X_\ SX OSXOW QO\SXQO\OX FWPKXQ SX
VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8XWN]^iMUOX LO]^OROX1 5K] 3_XNO]QO\SMR^ QOR^ SX OSXOW XO_OX
6X^]MROSN NK`YX K_]! NK]] NO\ FWPKXQ NO] VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8\_XNOSQOX^_W] _XLOKMR^"
VSMR ]OS# DYVMRO] OX^]Z\SMR^ KLO\ XSMR^ IaOMU _XN ISOV NO] 3833 _XN L\SXQ^ SX]LO]YXNO\O NOX
<KZS^KVQO]OVV]MRKP^OX SW 3O\OSMR `YX :XN_]^\SO! 9KXNOV _XN 8OaO\LO O\ROLVSMRO DMRaSO\SQ"
UOS^OX SX NO\ A\KbS]# 5OX `O\PORV^OX 3_XNO]QO\SMR^]OX^]MROSN QSV^ O] d_ UY\\SQSO\OX# 2X^OSVO
KX OSXO\ <KZS^KVQO]OVV]MRKP^ ]YVVOX X_\ NKXX KV] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8\_XN]^iMUO QOV^OX! aOXX
NSO]O SX OSXOW O\ROLVSMROX FWPKXQ iLO\ VKXNaS\^]MRKP^VSMRO] 8\_XNOSQOX^_W `O\PiQ^# 5O\
8O]O^dQOLO\ W_]] SW 3833 NSO]OX FWPKXQ WS^ OSXOW 8\OXdaO\^ PO]^VOQOX# 5SO 3O]^SWW_XQ
# JNS]YK`LJS FQW 2VX$ ,' 2GW$ * 3633 # P_VRXJ NS JX[F [NJ KTQLX QFYXJS0 d2SXJNQJ FS JNSJV
9FUNXFQLJWJQQWHMFKX LJQXJS FQW QFSI[NVXWHMFKXQNHMJ 6VYSIWX`HPJ" [JSS INJ 2PXNZJS IJV
6JWJQQWHMFKX GJRJWWJS ]YR CJVPJMVW[JVX YSI YSXJV 3JV`HPWNHMXNLYSL JNSJW GJZTVWXJMJSIJS
6VYSIWX`HPJV[JVGW ]Y RJMV FQW '&  JZJSXYJQQ '+ TIJV (& ! NS QFSI[NVXWHMFKXQNHMJS
6VYSIWX`HPJS GJWXJMJS" FYK [JQHMJ INJ 3JWXNRRYSLJS IJW 3633 FS[JSIGFV WNSIc$

JJ-#"(# 3OS <KZS^KVQO]OVV]MRKPSOX SW 3O\OSMR `YX :XN_]^\SO! 9KXNOV _XN 8OaO\LO
9SO\ UKXX N_\MR OSXO OSXWKVSQO 7O]^]^OVV_XQ]`O\PiQ_XQ <VK\ROS^ NK\iLO\ QO]MRKPPOX
aO\NOX ! YL SR\O 2X^OSVO KV] VKXNaS\^]MRKP^VSMRO 8\_XN]^iMUO QOV^OX _XN NKWS^ NO\ 3OaSVVSQ"
_XQ]ZPVSMR^ XKMR 3833 _X^O\VSOQOX YNO\ XSMR^#

b.$* 3JN 9FUNXFQLJWJQQWHMFKXJS" INJ AJQGWXGJ[NVXWHMFKXJV WNSI
5SO 7O]^VOQ_XQ OSXO] WK]]QOLVSMROX 8\OXdaO\^O] SX NO\ `Y\QO]MRVKQOXOX 7Y\W_VSO\_XQ aS\N
WS^ ]SMR L\SXQOX! NK]] NSO 2X^OSVO ]YVMRO\ 8O]OVV]MRKP^OX ]^O^] KV] 8\_XN]^iMUO QOV^OX# 5KRO\
L\K_MR^ O] K_MR Pi\ NOX 6\aO\L NO\]OVLOX OSXO 3OaSVVSQ_XQ XKMR 3833# 7i\ NSO KX NO\
<KZS^KVQO]OVV]MRKP^ LO^OSVSQ^OX XK^i\VSMROX AO\]YXOX! NSO DOVL]^LOaS\^]MRKP^O\ ]SXN! aS\N NSO]O
3OaSVVSQ_XQ O\RgV^VSMR ]OSX# 7i\ NSO >SXNO\ROS^ NO\ 3O^OSVSQ^OX! aOVMRO XSMR^ DOVL]^OaS\^"
]MRKP^O\ ]OSX Wi]]OX `QV# RSO\`Y\ ISPP# -#& PORV^ NSO]O 3OaSVVSQ_XQ]`Y\K_]O^d_XQ# 5O]RKVL
ag\O NO\ 2_]XKRWOUK^KVYQ NO\ aSMR^SQOX 8\iXNOX XKMR 2\^# +) 3833 NSO]LOdiQVSMR d_
O\QgXdOX# 5SO]O] RSO\WS^ `Y\QO]MRVKQOXO =h]_XQ]WYNOVV RK^ LOS ]OVL]^LOaS\^]MRKP^OXNOX
<KZS^KVQO]OVV]MRKP^OX NOX ?KMR^OSV! NK]] daOS 6\aO\L]LOaSVVSQ_XQOX OSXQORYV^ aO\NOX
Wi]]^OX! ]YaYRV Pi\ NOX 6\aO\L NO\ m\OKVOXl VKXNaS\^]MRKP^VSMROX 8\_XN]^iMUO KV] K_MR Pi\
NOX 6\aO\L NO\ 2X^OSVO# 5K] UKXX QOQOLOXOXPKVV] SX OSXOW `O\OSXSQ^OX GO\PKR\OX O\PYVQOX#

b/$ EYWFRRJSKFWWYSL YSI5RUKJMQYSLJS
k2_PeXNO\_XQOX SW 3833 _XN =A8 SW CKRWOX NO\ 2A KL '%'' S]^ d_ `O\dSMR^OX#
k?Y^aOXNSQO eXNO\_XQOX NO] 3833 _XN NO] =A8 ]SXN SX QO]YXNO\^O\ GY\VKQO$3Y^]MRKP^

`Y\d_VOQOX#!5KLOS W_]] NO\ Z\S`K^\OMR^VSMRO 4RK\KU^O\ NO\ ?Y\WOX RSX]SMR^VSMR :XRKV^ _XN
DZ\KMRO QOaKR\^ aO\NOX#

k GYW >YNOVV OSXO\ Lg_O\VSMRO T_\S]^S]MRO AO\]YX S]^ KLd_]OROX _XN O] ]SXN KXNO\O =h]_XQ]"
KX]g^dO d_ Z\iPOX#

>S^ P\O_XNVSMROX 8\i]]OX



9021_Ruth und Ruedi Schelbert_2019.03.05



Trainiere  

Vernehmlassung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) 

Ablehnung Streichung Steillagenbeitrag 

Art. 71, Abs. 1, Bst. c 
Ich lehne die Abschaffung der Steillagenbeiträge ab. Für die betroffenen Bergbauern in Steillagen ist 
dieser Beitrag ein wichtiges Instrument, die hohen Produktionskosten abzufedern. Der 
Steillagenbeitrag wird auch in der Bevölkerung unterstützt und akzeptiert. Er kommt genau den 
Bergbauern zugute, welche die anstrengende und teils gefährliche Arbeit auf sich nehmen. Mehr 
noch, die Steillagenbeiträge müssen endlich so umgesetzt werden, wie sie ursprünglich angedacht 
waren. Ohne Steillagenbeitrag drohen auf diesen Flächen Verbuschung oder Weideschäden, weil 
eine standortangepasste Bewirtschaftung nicht mehr möglich ist. 

Der Beitrag für Mähwiesen in Steillagen ist beizubehalten. Mehr noch: mit der Verwässerung der 
Umsetzung des ursprünglich angedachten Steillagenkonzepts durch das BLW entfaltete der Beitrag 
seine Wirkung nur marginal. Es muss endlich sinngemäss der Anteil der Mähwiesen in Steillagen an 
der Gesamtfläche Mähwiesen berücksichtigt werden, und nicht wie vom BLW fälschlicherweise 
umgesetzt an der gesamten LN.  

 Berechnung: Anteil Mähwiesen in Steilllagen über 35% am Total der Mähwiesen und nicht am Total 
der LN. 

Freundliche Grüsse 

Ruth und Ruedi Schelbert 
Bergstasse 11 
6424 Lauerz 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Ausgangslage 

Ca. 50% oder 500‘000ha der landwirtschaftlichen Nutzfläche (LN) in der CH sind Pachtland. Die Bauern die aufhören, verpachten das Land an ihre Kolle-
gen. Oftmals ist es so, wenn der Bauer stirbt, wollen die Erben das Land nicht weiter verpachten, sondern verkaufen, weil sie keinen Bezug mehr zum Land 
haben und mit dem Geld andere Interessen verfolgen. Das ist mehr die Realität in meiner langjährigen praktischen Tätigkeit als Berater. 

Die Pächter sind gezwungen das wertvolle Land zu kaufen, denn vielfach liegt es sehr nahe bei ihrem Hof.  

Gemäss dem Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB) haben die Pächter in vielen Fällen das Vorkaufsrecht für dieses Land. Den meisten 
Bauern fehlt aber das Geld um das Land zu kaufen, weil sie den Höchstpreis gemäss BGBB zahlen müssen. Als Kredit von der Bank können sie maximal 
die Belehnungsgrenze für das Land aufnehmen, welche gemäss Gesetz etwa 5-10% des Höchstpreises entspricht. Die Belehnungsgrenze für die Gebäude 
für den Landkauf einzusetzen, wäre sozusagen eine Quersubventionierung der Investition vom Gebäude zum Land. Das sollte nicht sein. Hier sollte eine 
Ergänzung der Strukturverbesserungsgesetzgebung ansetzen. 

Wir bauen in der ganzen Schweiz „Stall-Paläste“ mit Beiträgen und IK der Strukturverbesserung. Die wichtigste Grundlage eines jeden Landwirtschaftsbe-
triebes, nämlich der Kauf von Boden, wird nicht unterstützt. Aus meiner langjährigen Erfahrung als Berater wäre diese Massnahme gleich oder noch wichti-
ger als die Unterstützung von baulichen Massnahmen. Was nützt einem Pächter das Vorkaufsrecht, wenn er den Landkauf nicht finanzieren kann. Es ist 
klar, dass die Tragbarkeit wie bei den Bauten streng ausgewiesen werden müsste. Weiter dürfte der Kauf des Bodens nicht über dem Höchstpreis liegen, 
den die jeweilige Bodenrechtsbehörde des Kantons festlegt. 

Sicherheit und nachhaltige ökonomische Verhältnisse sind längerfristig nur möglich, wenn das Landwirtschaftsland im Eigentum des Bewirtschafters ist. 
Pachtland birgt immer ein Risiko mit sich. Langfristige Pachtverträge werden immer seltener. Eigentümer wollen sich immer weniger langfristig binden. Der 
landwirtschaftliche Boden wird immer volatiler. Die heutige Situation bevorzugt Landwirte, die oft Geld von ausserhalb der Landwirtschaft in den Landkauf 
investieren können. Es ist sozusagen ein Strukturwandel der Reichen und nicht unbedingt der Guten. 
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli 

Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Kap. 3.1.4.  Seite 86 
Strukturverbesserung 

Erweiterung von Art. 87a, LwG 

 Kauf von landwirt‐
schaftlichem Boden 

Ausführungsbestimmungen in 
der Strukturverbesserungs-
verordnung. 

 Boden ist der wichtigste landwirtschaftliche Produktionsfaktor. 
 Pächter haben oft das Vorkaufsrecht, können dieses aber nicht wahrnehmen, weil 

der Ertragswert und die Belehnungsgrenze für den Boden weit unter dem Höchst‐
preis liegen. 

 Der Höchstpreis gilt bei jedem Verkauf, es gibt damit keine Preistreiberei beim 
Kauf des Bodens. 

 Die Tragbarkeit des Kaufes muss mit einer strengen Tragbarkeitsanalyse bei den IK 
Behörden ausgewiesen werden, wie bei jeder Investition mit Mitteln der Struktur‐
verbesserung. 

 Als Mindest‐Massnahme sollten Pächter mit Vorkaufsrecht IK für den Landkauf be‐
kommen. 

 Die Höhe des IK richtet sich nach dem jeweiligen Höchstpreis pro Hektare. 
 Die Aufteilung von Beiträgen und IK wäre im gleichen Verhältnis auszugestalten 

wie für landwirtschaftliche Bauten. 
 Die Bedingungen für die Amortisation und die Rückzahlung wären die gleichen wir 

für landwirtschaftliche Bauten. 

 

    

    

    

    

    

    



Procédure de consultation sur la Politique agricole à partir 
de 2022 (PA22+) 

Position des organisations de défense de l’environnement 

Principe général 

Une nouvelle politique agricole est urgente. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture 
(OEA) ne peuvent pas être réalisés avec la législation actuelle. La nouvelle politique agricole 
doit donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement 
l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abrogées. 

Voici comment doit évoluer la politique agricole suisse: 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de 
l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller davantage vers 
l’assurance des fondements de l’activité agricole. Les terres agricoles et, partant, le potentiel 
de production doivent être préservés. La production de calories doit en revanche passer au 
second plan. 
Cependant, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. 
Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la réalisation des objectifs 
environnementaux pour l’agriculture à un terme très éloigné.  

Protection du climat 

Il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection du 
climat. 
Nous demandons une politique agricole offensive axée sur la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre. Dans ce contexte, les sols agricoles jouent un rôle important comme 
puits de CO2. Dans son message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que 
l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques 
doit en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 

Adaptation aux conditions du site 

Nous soutenons l’intégration du nouvel article 104a de la Constitution fédérale à la législation 
agricole. L’exploitation agricole doit impérativement être adaptée au site. Une réalisation 
conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de 
mesures de politique agricole proposé. Nous demandons l’orientation conséquente de la 
politique agricole sur une agriculture adaptée aux conditions du site et tenant compte de la 
capacité des écosystèmes, notamment grâce à des stratégies agricoles régionales. 

Efficacité des ressources 

Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des 
surfaces agricoles. La production de fourrage sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le 
principe «feed no food» doit être pris en considération grâce aux prescriptions relatives aux 
effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux 
prestations écologiques requises (PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des 
contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  

9023_Laurence Von Moos_2019.03.07



Critères d’entrée en matière et de plafonnement 

Nous soutenons la limitation des contributions par exploitation telle qu’elle est proposée. Elle 
doit toutefois être moins élevée et s’établir à 150’000 francs maximum. 
Nous approuvons la nouvelle règlementation en matière de protection sociale. Cette 
protection du ou de la partenaire devrait aller de soi depuis longtemps. 
Nous rejetons les nouvelles exigences de la formation. Il n’est pas consistant de vouloir 
faciliter d’une part l’accès à la profession des personnes qui s’engagent dans l’agriculture 
après un parcours professionnel dans un autre secteur et, d’autre part, de supprimer la 
possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant pratiquer l’agriculture 
comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le passé, cela a 
permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants et 
couronnés de succès. 

Prestations écologiques requises – PER 

Nous soutenons les adaptations des prestations écologiques requises. 
Les limitations en matière de pesticides présentant des risques accrus pour l’environnement 
et la mise en œuvre de mesures destinées à minimiser les émissions doivent être appliquées 
conformément au plan d’action. Nous demandons en outre que le principe de protection 
végétale intégrée soit inscrit dans la loi sur l’agriculture. 
Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont 
responsables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air 
ainsi que de l’augmentation des gaz à effet de serre. Nous demandons que Suisse Bilanz 
soit renforcé sans attendre.  
Nous approuvons la nouvelle possibilité d’adapter les PER en fonction de la région ainsi 
qu’en fonction de la capacité des écosystèmes. Ceci correspond à la mise en œuvre de 
l’article 104a de la Constitution fédérale. 

Contribution pour surfaces en forte pente 

Nous rejetons la suppression de la contribution pour surfaces en forte pente. L’exploitation et 
le maintien ouvert des prairies de fauche en forte pente jouent un rôle important dans la 
préservation de la biodiversité. Un part élevé de travail manuel est toutefois nécessaire, la 
mécanisation n’étant possible que de manière limitée et étant chère. Nous demandons une 
contribution pour surfaces en forte pente échelonnée en fonction de la part de prairies de 
fauche en forte pente.  

Région d’estivage 

Nous demandons une interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région 
d’estivage. L’utilisation de ces moyens de production est en contradiction avec une 
exploitation de cette région respectueuse de la nature. 

Contributions au système de production et contributions à l’utilisation efficiente des 
ressources 

Nous soutenons le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans les PER ou 
dans l’ordonnance sur la protection de l’air. L’abandon de l’encouragement via les paiements 
directs au profit d’exigences par le biais des PER pour les différentes mesures avait été 
annoncée et doit désormais aussi être mise en œuvre. Cela devrait permettre d’atteindre les 



objectifs souhaités. 
Nous rejetons les contributions au système de production pour la production durable de fruits 
à l’aide d’arbres à hautes tiges et celles pour la santé des animaux. Elles sont peu réfléchies 
et entraînent une énorme charge administrative. 
Nous demandons que les contributions pour une production de lait et de viande basée sur 
les herbages visent, de façon conséquente, l’alimentation des animaux avec des fourrages 
provenant de prairies et de pâturages permanentes produits dans l’exploitation. 

Contributions à la biodiversité 

Nous soutenons la proposition à deux niveaux pour une amélioration des contributions 
actuelles à la biodiversité et à les compléter par un concept de promotion de la biodiversité. 
Nous demandons un examen du concept d’exploitation sous forme de projets pilotes. La 
Confédération doit définir des prescriptions claires quant au niveau des ambitions et soutenir 
les cantons dans la mise en œuvre. 

Moyens de production 

Nous demandons: 

 L’arrêt de l’utilisation et le retrait des autorisations pour les pesticides nuisant
fortement à l’environnement, toxiques pour l’être humain et/ou dommageables pour la
diversité des espèces et décimant les insectes.

 La suppression du taux de TVA réduit sur les pesticides, les engrais minéraux et les
aliments pour animaux.

 Une taxe incitative sur les pesticides, les engrais minéraux, le transport d’engrais de
ferme et les aliments pour animaux.

 La suppression de la règlementation sur le remboursement de l’impôt sur les huiles
minérales.

Stratégie agricole régionale (SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales et le soutien financier 
nécessaire de la Confédération. Nous avons toutefois des exigences précises à l’égard de la 
SAR, c’est-à-dire: 

 La Confédération définit des prescriptions concrètes pour la SAR. Les contenus de la
SAR correspondent à une agriculture adaptée aux conditions du site et tiennent
compte de la capacité de charge écologique.

 La SAR montre avec quelles mesures les objectifs environnementaux de l’agriculture
seront atteints et respectés, et dans quel délai.

 La SAR comprend des prescriptions pour les concepts d’exploitation en faveur de la
biodiversité proposés à l’art. 73, al. 1, let. b.

 La SAR comprend les exigences des PER définies à l’art. 70a, al. 2, let. h (dans
certaines régions, les prestations écologiques requises comprennent des exigences
spécifiques pour protéger les écosystèmes).

 Si la SAR comprend des contributions selon l’art. 76a, ces dernières ne doivent être
accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives de l’exploitation
agricole. Ces contributions ne doivent en outre être accordées que pour une durée
limitée, pendant une phase de transition.

 Le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement est lié à
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.

 Les contributions de mise en réseau et pour la qualité du paysage restent des types
de contributions autonomes et ne sont pas intégrées aux contributions définies à l’art.
76a.



 Les contributions à l’amélioration des structures ainsi que les contributions à la
biodiversité selon l’art. 73, al. 1, let. b. ne sont versées que lorsque les mesures
mises en œuvre correspondent à la SAR.

Enveloppes financières 

Nous demandons la suppression de la contribution selon la zone et un transfert de la 
contribution pour la sécurité de l’approvisionnement d’au moins 200 millions de francs dans 
les contributions pour la biodiversité et les systèmes de production. 
Nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production 
et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation de la production animale 
sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être 
supprimés. 

Loi sur la protection des eaux 

Nous demandons que la quantité d’engrais autorisée soit limitée à deux unités de gros 
bétail-fumure par hectare de surface fertilisable, conformément à l’art. 14 de la loi sur la 
protection des eaux. 
Nous rejetons fermement l’incinération d’engrais de ferme ainsi que la suppression du rayon 
d’exploitation usuel dans la loi sur la protection des eaux. 
Nous demandons que l’espace réservé aux eaux soit réalisé conformément aux 
prescriptions de la loi sur la protection des eaux, ce qui aurait dû être fait depuis longtemps. 

Sélection végétale 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
Avec l’adoption de la motion Hausammann (18.3144), la Confédération est tenue d’allouer 
davantage de fonds à la sélection végétale. Les fonds doivent être à la disposition des 
éleveurs privés et publics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre 
de la Stratégie Sélection végétale 2050. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au 
plus tard. 

Marché 

Nous soutenons l’abrogation des contributions en faveur de la production suisse et des 
mesures d’allègement du marché. Les mesures de soutien des prix et les contingents 
douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et 
l’orientation marché du secteur. 
Nous demandons la suppression des instruments de promotion des ventes de produits 
d’origine animale. Les contributions visant à encourager la consommation de protéines 
animales ne sont pas cohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 

Mesdames et Messieurs, 
 
Nous vous remercions sincèrement de nous donner la possibilité de prendre position sur la Politique agricole à partir de 2022. 
 
Nous sommes d’avis que la nécessité d’une nouvelle politique agricole est urgente. La législation actuelle en la matière présente en effet d’importants points 
faibles. Les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA) ne peuvent pas être réalisés dans le cadre légal actuel. La nouvelle politique agricole doit 
donc créer le cadre institutionnel nécessaire pour rendre rapidement et efficacement l’agriculture plus écologique. Les fausses incitations doivent être abro-
gées. 
La réorientation proposée va en principe dans la bonne direction. Elle doit toutefois être plus courageuse. Il faudra attendre les contenus de l’ordonnance 
pour savoir dans quelle mesure le Conseil fédéral et l’administration sont vraiment sérieux dans leur engagement en faveur de l’adaptation au site. 
 
Les revendications suivantes ont pour but de montrer comment la politique agricole suisse doit évoluer à l’avenir. 
 
Objectifs de la politique agricole 
Nous soutenons la réorientation de l’objectif dans le domaine de la sécurité de l’approvisionnement, qui s’éloigne de la production de calories pour aller 
davantage vers l’assurance des fondements de l’exploitation agricole. Les terres cultivées et donc le potentiel de production doivent être préservés, la quan-
tité de calories produite est secondaire. 
Néanmoins, à nos yeux, les objectifs dans le domaine environnemental ne vont pas suffisamment loin. Un tel manque d’ambition à ce niveau repousse la 
réalisation des OEA à un terme très éloigné.  
 
Protection du climat 
À l’échelle mondiale, la part des émissions de gaz à effet de serre du secteur agroalimentaire représente globalement plus d’un quart des émissions totales 
et contribue de manière déterminante aux changements climatiques. En Suisse aussi, ce secteur porte une importante responsabilité en matière de protec-
tion du climat. C’est la raison pour laquelle nous regrettons vivement qu’il manque des mesures concrètes pour la contribution de l’agriculture à la protection 
du climat. Nous revendiquons une offensive en matière de réduction des gaz à effet de serre et du rôle des sols agricoles comme puits de CO2. Dans son 
message, le Conseil fédéral doit exposer la contribution que l’agriculture suisse peut apporter à l’initiative 4pourMille. L’exploitation des sols organiques doit 
en particulier être régulée et l’accent placé sur la constitution d’humus. 
 
Adaptation au site 
Nous nous réjouissons de l’intégration des nouvelles dispositions constitutionnelles à la législation agricole. L’exploitation agricole doit être adaptée au site. 
Une réalisation conséquente de cette disposition de la Constitution ne figure toutefois pas dans le train de mesures agricoles proposé. Nous revendiquons 
l’orientation conséquente de la politique agricole en fonction d’une agriculture adaptée au site.  
 
Efficacité des ressources 
Le présent train de mesures ne contient pas de réflexion sur une utilisation efficace des surfaces agricoles. Une nouvelle étude d’Agroscope et de la HAFL 
montre que la production d’aliments pour animaux sur les terres cultivables n’est pas efficace. Le principe «feed no food» doit être pris en considération 
grâce aux prescriptions relatives aux effectifs des animaux de rente autorisés dans la loi sur la protection des eaux, aux prestations écologiques requises 
(PER) ainsi qu’à une orientation conséquente des contributions pour la production de lait et de viande basée sur les herbages (PLVH).  
Les engrais minéraux, l’export d’engrais de ferme et les aliments pour animaux doivent être assortis d’une taxe d’incitation. Le taux de TVA réduit doit être 
supprimé. 
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Nous demandons un concept de politique agricole pour l’approche «feed no food» et pour une densité du bétail conforme au mandat constitu-
tionnel pour une agriculture adaptée au site et utilisant efficacement les ressources. 
 
Train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable 
Nous soutenons le train de mesures relatif à l’initiative pour l’eau potable. S’il va en principe dans la bonne direction, il doit toutefois être nettement plus 
ambitieux. 
Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réalisation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en 
œuvre du plan d’action doit avoir lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme mesure supplémentaire. Nous 
demandons des mesures plus poussées que celles prévues par le Plan d’action Produits phytosanitaires. Il est nécessaire d’introduire une taxe incitative sur 
les produits phytosanitaires et de supprimer le taux de TVA réduit. 
Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un 
sixième des unités de gros bétail-fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduction plus importante des 
UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que prévoit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents 
d’azote existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  
Nous demandons une taxe incitative sur les engrais minéraux, sur l’export de l’engrais de ferme et sur les aliments pour animaux ainsi que la suppression 
du taux de TVA réduit. 
La mise en œuvre des nouvelles prescriptions concernant les prestations écologiques requises (PER), qui ont pour but de répondre aux besoins spécifiques 
de certaines régions en vue de protéger les écosystèmes, doit être conséquente. La Confédération doit définir des exigences aussi ambitieuses que pos-
sible. Reste à savoir si cela sera le cas.  
Par ailleurs, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus 
grands problèmes environnementaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus extensive n’auront en revanche 
rien. 
Nous exigeons l’établissement et la mise en œuvre de stratégies agricoles régionales conformément à l’esquisse réalisée pour l’art. 87. 
De manière générale, nous soutenons une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne conviennent 
toutefois pas aux revendications de l’initiative. 
 
Prestations écologiques requises – PER 
Nous soutenons les adaptations en matière de PER. Un pas courageux en direction d’une adaptation au site doit toutefois avoir lieu lors de leur mise en 
œuvre. Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’il aura lieu. La documentation ne livre pas d’indications sur l’ampleur que prendront certaines prescrip-
tions. Que signifie par exemple l’affirmation selon laquelle les produits phytosanitaires (PPh) présentant des risques élevés ne seront plus utilisés? Com-
ment seront limitées les pertes d’éléments fertilisants? Nous attendons des actions courageuses dans l’aménagement de l’ordonnance sur les paiements 
directs. 

Produits phytosanitaires – PPh 
Nous demandons l’introduction d’une taxe incitative sur les PPh. L’étude Finger (2016) montre qu’une telle taxe peut contribuer de manière importante à 
réduire le risque que présente l’utilisation des PPh. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates pour l’avenir! 
Les arguments avancés ne sont pas convaincants. Il n’y a pas de raison valable pour ne pas mettre en place une telle taxe. Un système doit rapidement 
être développé pour sa mise en œuvre. 
Un premier pas dans cette direction serait d’abroger le taux de TVA réduit. Cette mesure doit être réalisée sans plus attendre. 
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Alors que l’on parle de réduire les risques que posent les produits phytosanitaires, conserver un taux de TVA réduit sur ces mêmes produits est extrême-
ment incohérent.  

Biodiversité 
Concernant les contributions à la biodiversité, nous soutenons la proposition à deux niveaux avec une amélioration des contributions existantes et un com-
plément pour les exploitations souhaitant aller plus loin avec un concept de promotion de la biodiversité. Le deuxième niveau doit être testé immédiatement 
dans le cadre de projets pilotes. Le transfert de la mise en réseau dans les contributions pour une agriculture adaptée au site ne mène pas au but recherché 
et a pour effet d’écarteler les mesures dans le domaine de la biodiversité. Il faut s’assurer que les contributions pour la mise en réseau et la qualité du pay-
sage ne soient pas instrumentalisées à d’autres fins. 
 
Loi sur la protection des eaux 
Nous soutenons la réduction des UGBF maximales autorisées par surface. La réduction de 0,5 UGBF pour passer à 2,5 UGBF ne suffit toutefois de loin pas 
pour contenir les excédents d’éléments fertilisants. Les allègements dans la loi sur la protection des eaux montrent que la problématique des nutriments 
n’est pas prise au sérieux et qu’une solution n’est pas non plus réellement recherchée. Ainsi, l’autorisation d’incinération d’engrais de ferme et la suppres-
sion du principe du rayon d’exploitation usuel ne vont pas dans le bon sens.  
Outre la limitation de l’épandage des engrais de ferme, une limitation des effectifs d’animaux détenus est nécessaire. L’exemple des exploitations d’engrais-
sement sans surface agricole montrent aujourd’hui déjà qu’il n’existe actuellement aucune limite en la matière. Nous revendiquons une taxe incitative sur les 
aliments pour animaux, les engrais minéraux et l’engrais de ferme exporté via HODUFLU. 
 
Contributions aux systèmes de production et contributions à l’efficience des ressources 
Nous soutenons le transfert des contributions actuelles aux systèmes de production et à l’efficience des ressources vers les contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production maraîchère, arboricole et viticole ménageant l’environnement. 
Nous soutenons par ailleurs le transfert des contributions à l’efficience des ressources dans l’ordonnance sur la protection de l’air (OPair) et dans les PER. 
La transition des différentes mesures de l’encouragement à l’exigence a été annoncée; elle est maintenant mise en œuvre, ce qui est pertinent. 
Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explica-
tions ne permettent pas d’évaluer clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité et la qualité du paysage. 
Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Nous rejetons les contributions à la santé des animaux. Nous pensons qu’elles entraîneront une énorme charge administrative et y voyons des contributions 
cachées à la production animale. 
Dans l’état des connaissances actuelles, nous ne soutenons pas les contributions pour l’agriculture adaptée au site. Elles devraient être liées à des condi-
tions ambitieuses et à une trajectoire de réduction. Dans le cas contraire, encore plus de contributions seront versées aux régions présentant les plus 
grands problèmes environnementaux. 
 
Stratégie agricole régionale (SAR) 
Nous soutenons l’élaboration de stratégies agricoles régionales aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir que les SAR répondent aux prescriptions d’une agriculture adaptée au site tout en tenant compte de la charge écologique 
tolérable. La SAR montre comment les objectifs environnementaux de l’agriculture seront atteints et respectés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des prescriptions en matière de plans de promotion de la biodiversité, conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à quand les OEA seront réalisés et comment se présentera la procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences en matière de PER selon l’art. 70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contributions aux termes de l’art. 76a, celles-ci ne doivent être accordées que si elles servent à réduire les externalités négatives 
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de l’exploitation agricole. Ces contributions ne doivent être accordées que pour une durée limitée, pendant une phase de transition. 
Pour pouvoir faire pression sur la réalisation de la SAR, le versement des contributions à la sécurité de l’approvisionnement sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise en réseau et pour la qualité du paysage resteront des types de contributions spécifiques et ne seront pas intégrées aux con-
tributions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une condition pour le maintien de contributions en faveur de l’amélioration des structures. 
Elle est également une condition au maintien des contributions en faveur de la biodiversité conformément à l’art. 73, al. 1, let. b. 
 
Suppression des mesures dans le domaine production et vente 
Nous soutenons la suppression des mesures. Les plus-values doivent être versées à la caisse de l’État et profiter ainsi aux contribuables. 
Les mesures de soutien des prix et les contingents douaniers cimentent les structures en place et affaiblissent la responsabilité individuelle et l’orientation 
marché du secteur. 

Enveloppes financières 
Enveloppes financières destinée aux paiements directs:  
le budget pour les contributions à la sécurité de l’approvisionnement de près d’un milliard de francs est toujours bien trop élevé. Nous demandons la sup-
pression de la contribution selon la zone et un transfert des contributions à la sécurité de l’approvisionnement vers les contributions pour la biodiversité et 
les systèmes de production de l’ordre d’au moins 200 millions de francs. 

Enveloppes financières «Production et ventes»:  
nous demandons une réduction de l’enveloppe financière dans le domaine de la production et des ventes. Les contributions conduisant à une augmentation 
de la production animale sont incohérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture et doivent être supprimés. 

Consommation 
Le projet ne tient malheureusement pas compte de la consommation. A notre époque, c’est une erreur. Des mesures de protection du climat conséquentes 
doivent s’appliquer à l’agriculture et, parallèlement, à la consommation. Un changement des habitudes de consommation et d’alimentation peut contribuer 
de façon notable à réduire les émissions de gaz à effet de serre. Dans ce domaine, les mesures visant à diminuer la consommation de protéines animales, 
en particulier la viande et les produits laitiers, sont efficaces (Gerber et al 2013; Vanhonacker et al. 2013, et de nombreux autres). Il est à déplorer que la 
politique suisse fasse une impasse totale sur la réduction de la consommation de produits d’origine animale. Sans interventions politiques dans le comporte-
ment de consommation, il n’y aura pas de grands changements et l’objectif de maximum deux degrés de l’accord de Paris sur le climat ne pourra pas être 
atteint.  
Dans le message sur la PA22+, nous attendons les mesures suivantes: 
- Des campagnes d’information sur le lien entre consommation de viande et impact sur le climat. 
- Un impôt sur la consommation/climatique sur les produits nuisibles pour la santé/le climat, analogue à l’impôt sur le tabac. 
- L’interdiction, par la loi, du transport de denrées alimentaires par avion. 



 

 

6/44 

 
 

 

Impôt sur les huiles minérales 
Le règlement sur le remboursement de l’impôt sur les huiles minérales doit être abrogé. 
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1.3.5. Buts et réalisation 
des objectifs 

Biodiversité 

Page 20 

Biodiversité 

L’analyse portant sur la perte de 
biodiversité n’est pas correcte.  

Logiquement, la perte de biodiversité ne peut pas être contrée uniquement par des contribu-
tions à la biodiversité. Elle est essentiellement le fait d’une production agricole allant au-delà 
de la charge écologie tolérable. Les énormes importations d’aliments pour animaux et les 
cheptels ainsi que les apports excessifs d’azote qui en découlent, mais aussi l’utilisation im-
portante de pesticides, combinés à une intensité de traitement mécanique élevée, sont les 
principaux moteurs de la perte de biodiversité. 

Dans ce cas, même les meilleures incitations en faveur de la biodiversité ne sont pas en me-
sure de corriger ces défaillances du système. Pour y parvenir, une approche holistique de dé-
sintensification de la production inefficace de calories animales est nécessaire. 

 

2.3.2 Marché 

Page 31 

Les instruments de promotion 
des ventes de produits d’origine 
animale doivent être supprimés. 

Les contributions visant à encourager la consommation de protéines animales ne sont pas co-
hérentes avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture (OEA). Ce n’est par ailleurs 
pas une tâche qui incombe à l‘État. 

 

2.3.4. Domaine Environ-
nement et ressources 
naturelles 

Page 39 

Protection du climat  
Il n’est pas envisageable que 
l’agriculture se contente de 
s’adapter aux changements cli-
matiques. Nous demandons une 
contribution de l’agriculture à la 
réduction des émissions de gaz 
à effet de serre. 
Dans son message, le Conseil 
fédéral doit exposer la contribu-
tion que l’agriculture suisse peut 
apporter à l’initiative 4pourMille. 
L’exploitation des sols orga-
niques doit en particulier être ré-
gulée et l’accent placé sur la 

Note sur le texte explicatif: 
s’adapter aux changements climatiques n’est pas une fonction agro-écologique. 

Des étapes supplémentaires sont nécessaires, pas seulement en vue de l’adaptation de 
l’agriculture aux changements climatiques mais aussi pour réduire ses émissions de gaz à ef-
fet de serre. En signant l’Accord de Paris sur le climat, la Suisse s’est engagée à réduire les 
émissions dans tous les secteurs de l’économie. L’agriculture joue aussi un rôle important 
dans ce contexte. Pas seulement parce qu’elle est une source directe d’émissions de gaz à 
effet de serre, mais aussi parce qu’une bonne exploitation des sols agricoles peut agir comme 
un puits de carbone. 
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constitution d’humus. 

Encadré 7: agriculture 
géospécifiée 

Page 38 

Agriculture géospécifiée 

Engagement du Conseil fédéral: 

L’objectif est d’exploiter au 
mieux les potentiels écono-
miques, sociaux et écologiques 
locaux, compte tenu de la rési-
lience des écosystèmes. La 
PA22+ permet d’axer davantage 
les instruments de politique agri-
cole 
sur une agriculture géospécifiée. 

Nous ne voyons malheureusement pas encore comment cet engagement peut être concré-
tisé.  

L’ajout de directives dans les PER est cependant prometteur. 

Cette promesse doit être prise au sérieux et ne doit pas rester vaine. 

 

 

2.3.5 Train de mesures 
relatif à l’initiative sur 
l’eau potable 

Page 42 

Nous soutenons le train de me-
sures relatif à l’initiative sur l’eau 
potable. S’il va en principe dans 
la bonne direction, il doit toute-
fois être plus ambitieux. 
 
Le train de mesures proposé 
doit être nettement plus coura-
geux afin d’être en mesure de 
faire face à l’initiative sur l’eau 
potable. Il est nécessaire de for-
muler clairement ce qui sera en-
trepris et quels seront les effets. 
Ce n’est que de cette manière 
qu’une alternative crédible 
pourra être communiquée. 

Nous demandons des mesures 

Dans le domaine de la protection des végétaux, le train de mesures ne comprend que la réali-
sation du Plan d’action Produits phytosanitaires. La mise en œuvre du plan d’action doit avoir 
lieu indépendamment de l’initiative pour l’eau potable et ne peut pas être déclarée comme 
mesure supplémentaire.  

Le concept de flux circulaire en matière d’aliments pour animaux et d’effectifs d’animaux n’est 
pas suffisamment pris en compte avec une réduction d’un sixième des unités de gros bétail-
fumure (UGBF) autorisées. Bien que cette approche aille dans la bonne direction, une réduc-
tion plus importante des UGBF est nécessaire pour obtenir un effet comparable à ce que pré-
voit l’initiative pour l’eau potable. En l’espèce, cela ne changera rien aux excédents d’azote 
existants, dus à des effectifs d’animaux trop élevés.  

Nous soutenons la prise en compte de l’aspect régional. La réalisation de la nouvelle exi-
gence PER comportant des exigences spécifiques pour certaines régions en vue de protéger 
les écosystèmes doit être conséquente. Les explications relatives à la procédure de consulta-
tion ne décrivent pas de quelle manière cela doit se produire, rendant toute évaluation impos-
sible. 
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plus poussées que celles pré-
vues par le plan d’action Pro-
duits phytosanitaires. Une taxe 
d’incitation sur les produits phy-
tosanitaires et la suppression du 
taux de TVA réduit sont néces-
saires. 

Nous demandons des mesures 
ayant pour effet de réduire les 
effectifs d’animaux.  
Réduction des UGBF maximales 
autorisées par surface de 1 
UGBF à 2 UGBF par hectare, 
 
Taxe incitative sur les engrais 
minéraux, les aliments pour ani-
maux et l’export d’engrais de 
ferme. 
 
Suppression du taux de TVA ré-
duit. 
 
Les contributions à une produc-
tion de lait et de viande basée 
sur les herbages sont orientées 
de manière conséquente sur 
l’affouragement avec du four-
rage de prairie et de champs de 
surfaces herbagères perma-
nentes produites dans l’exploita-
tion. 
 
Nous demandons la réalisation 
et la mise en œuvre de straté-
gies agricoles régionales selon 
l’esquisse faite à l’art. 87. 

De plus, le concept pour les contributions à une agriculture adaptée au site n’est pas encore 
au point. Tel qu’il est décrit, les régions connaissant les plus grands problèmes environne-
mentaux seront celles qui recevront les contributions. Les régions exploitées de manière plus 
extensive n’auront rien. 

Il faut donner plus de poids à l’agriculture biologique car elle fait partie de la solution. 

Dans le principe, nous sommes ouverts à une alternative à l’initiative pour l’eau potable dans 
le cadre de la PA22+. Les présentes propositions ne sont toutefois pas à la hauteur des re-
vendications de l’initiative. 
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Objectifs et indicateurs 
pour la période 2022 à 
2025 

Page 45 

Objectifs de la politique agricole 

Nous soutenons la réorientation 
de l’objectif dans le domaine de 
la sécurité de l’approvisionne-
ment, qui s’éloigne de la produc-
tion de calories pour aller davan-
tage vers l’assurance des fonde-
ments de l’exploitation agricole.  

Les terres agricoles et le potentiel de production doivent être préservés, la quantité de calo-
ries est secondaire. 

 

2.3.6 Objectifs et indica-
teurs pour la période 
2022 à 2025 

Page 45 

Nous demandons une adapta-
tion du set d’indicateurs. Des 
propositions suivront. 

Les indicateurs actuels sont insuffisants. Le set d’indicateurs élaboré par Vision Land-
wirtschaft devrait être utilisé. 

 

2.3.7.5 Utilisation des 
denrées alimentaires 
préservant les res-
sources 

Page 56 

Pour ménager les ressources 
dans le domaine de l’alimenta-
tion, il est nécessaire de réduire 
la consommation de viande. 

La possibilité limitée de faire figurer des mesures destinées à encourager une alimentation 
respectueuse des ressources dans la LAgr ne signifie pas que la Confédération ne doit pas 
réfléchir à la consommation de produits carnés. 

 

3.1.1.3 Extension du 
champ d’application de 
la LAgr à tous les orga-
nismes vivants servant 
de base pour les den-
rées alimentaires et les 
aliments pour animaux 

Page 59 

Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  
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3.1.2.2 Prestation en fa-
veur de la production in-
digène dans l’octroi de 
contingents 

Page 62 

Nous sommes favorables à la 
suppression de la prestation en 
faveur de la production indigène 
comme critère pour la répartition 
des contingents douaniers. 

  

3.1.2.6 Mesures d’allè-
gement du marché de la 
viande et des œufs 

Page 66 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
aux mesures d’allègement du 
marché de la viande et des 
œufs. 

  

3.1.2.7 Contributions 
pour les marchés pu-
blics dans les régions de 
montagne 

Page 67 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
d’infrastructures pour les mar-
chés publics dans les régions de 
montagne. 

  

3.1.2.8 Contributions 
pour la mise en valeur 
de la laine de mouton 

Page 67 

Nous sommes favorables la 
suppression du soutien financier 
à la mise en valeur de la laine 
de mouton suisse. 

  

3.1.2.9 Contributions 
pour la mise en valeur 
de fruits 

Page 68 

Nous sommes favorables à la 
suppression des contributions 
pour le stockage d’une réserve 
du marché liée à l’exploitation 
sous forme de concentré de jus 
de pomme et de poire. 
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3.1.2.10 Contributions 
pour l’adaptation de la 
production de fruits et lé-
gumes aux besoins du 
marché 

Page 69 

Nous sommes en faveur de la 
suppression des contributions 
destinées à adapter la produc-
tion de fruits et de légumes aux 
besoins du marché. 

 

  

3.1.3.1 Critères d’entrée 
en matière et de plafon-
nement 

Page 72 

Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. Il doit 
toutefois être abaissé et ne pas 
dépasser CHF 150 000. 

La manière dont le seuil maximal de CHF 250’000 a été défini n’est pas claire. Sur la base 
des connaissances actuelles, nous considérons qu’une limite de CHF 150 000 serait judi-
cieuse. 

 

Page 72 Protection sociale 

Nous sommes en faveur de la 
nouvelle règlementation. 

L’assurance du/de la partenaire doit être une évidence.  

Page 72 Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès. Il est plus approprié de renforcer la formation continue des agricul-
teurs à la certification des performances écologiques par le biais de l'instrument de la licence 
spéciale Plan d’action PPh/PER (profils de qualification cohérents conformément aux objectifs 
du PER, examen obligatoire lors du renouvellement d'une licence spéciale avec preuve de la 
pratique opérationnelle, obligation de formation continue des conseillers agricoles spécialisés 
Plan d’action PPh, en conformité avec les nouveaux objectifs du PER). 
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Page 72 Formation professionnelle supé-
rieure (FPS) 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle supérieure ne doivent pas seulement 
être plus poussées dans le domaine de la gestion d’entreprise. Les modules obligatoires de la 
FPS doivent qualifier les agriculteurs à une exploitation respectueuse de la biodiversité, adap-
tée aux conditions du site et efficiente dans l’utilisation des ressources. Les révisions de la 
FPS des agriculteurs devraient à l'avenir être soutenues par un large éventail de sponsors en 
partenariat avec AgriAliform et des organisations du secteur durable (BioSuisse, Demeter, 
Pro Specie Rara, abeilles Suisse, FIBL, camvet, organisations axées gaspillage alimentaire, 
etc.) ainsi qu'avec la participation des organisations environnementales et des organisations 
de protection des eaux. 

 

Page 75 Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs 

Nous soutenons cette mesure. 

  

3.1.3.2 Prestations éco-
logiques requises 

Page 76 

Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put). 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 
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sollicitation. 

Page 77 Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Page 77 Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 
 
Les mesures doivent être éten-
dues. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en 
œuvre avec courage et ne peut être vendue que dans une mesure limitée comme alternative 
à l’initiative pour l’eau potable. 

D'autres mesures sont indispensables pour la réduction des pesticides: 

- Mise en œuvre efficace de la pratique du plan d’action PPh en matière de délivrance de per-
mis professionnels conformément aux objectifs du règlement PER. Preuve de la pratique de 
l'entreprise comme critère d'examen pour les cours de formation continue. 

- Registre spécial des licences pour les consultants (registre A), les gestionnaires (registre B) 
et les tiers (registre C). 

- Etablissement d'un lien entre le PER, la carte de permis spécial et la surveillance complète 
des pesticides.  

 L'orientation est bonne, néanmoins les mesures ne sont pas suffisantes, et ne peuvent être 
mises en œuvre qu'à titre conditionnel comme alternative à l’initiative pour une eau potable 
propre. 

 

Page 78 Adaptation aux conditions du A l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les  
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site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Des prescriptions claires de la part de la Confédération sont nécessaires. 

Page 78 Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’exception de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Page 79 Taxes incitatives sur les produits 
phytosanitaires 

Nous demandons l’introduction 
d’une taxe incitative sur les PPh. 
 

 

Le taux de TVA réduit sur les 
PPh doit être abrogé. 

L’étude Finger (2016) montre qu’une taxe incitative sur les PPh peut contribuer de manière 
importante à réduire le risque que présente l’utilisation des PPh.  

Les arguments avancés pour justifier l’absence d’une telle taxe sont peu convaincants. Il n’est 
pas acceptable de renoncer à une mise en œuvre parce qu’il n’existe à l’heure actuelle en-
core aucun système de mise en œuvre. Les taxes incitatives créent des incitations adéquates 
pour l’avenir. En qualité d’instrument de l’économie du marché, elles sont dans l’esprit actuel 
de la politique. 

Une incitation pour l’utilisation des produits phytosanitaires via la réduction de la taxe sur la 
valeur ajoutée est en contradiction avec tous les efforts du plan d’action PPh. Cette fausse in-
citation doit être supprimée. 

 

3.1.3.3 Contributions à 
la sécurité de l’approvi-
sionnement et contribu-
tions au paysage cultivé 

Page 79 

Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation. Pour avoir de l’effet, elle 
doit toutefois être mieux alimen-
tée aux dépens de la contribu-
tion selon la zone. 
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Contribution selon la zone 

La contribution selon la zone 
doit être supprimée. 
Les contributions actuelles pour 
la difficulté d’exploitation desti-
nées aux zones de montagne 
doivent être conservées. 
 

Contribution pour les terres ou-
vertes et les cultures pérennes  

Nous rejetons l’augmentation de 
50% de la contribution.  

La contribution selon la zone est une contribution indéterminée, liée à aucune prestation con-
crète. La contribution selon la zone doit donc être supprimée. Sur les fonds libérés, 200 mil-
lions de francs doivent être versés à la contribution liée à l’exploitation agricole. Les 200 
autres millions de francs restants devraient être utilisés pour les contributions à la biodiversité 
et pour les contributions aux systèmes de production. 

 

  

Page 81 Contributions au paysage cultivé 
– contributions pour surfaces en 
forte pente 

Les contributions pour surfaces 
en forte pente doivent être con-
servées.  

Sans une compensation de la charge de travail accrue sur les surfaces difficiles d’un point de 
vue topographique, l’exploitation et le maintien ouvert de ces zones riches en biodiversité ne 
sont plus assurés. 

 

Page 81 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

3.1.3.4 Contributions à 
la biodiversité 

Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée. Nous encourageons vivement le soutien spécifique par des conseils, dans la me-
sure où ceux-ci sont de qualité élevée.  
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Page 82 la proposition à deux niveaux. 

Nous demandons une norme 
minimale en matière de con-
seils. 

 
 

Les surfaces de promotion de la 
biodiversité (SPB) spécifiques 
aux régions doivent rester pos-
sibles pour toutes les exploita-
tions.  

 
Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 
dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

 
La proposition de programme d’exploitation doit être examinée le plus rapidement possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. Il faut 
éviter de voir se produire un nivellement vers le bas. 

Les surfaces de promotion de la biodiversité spécifiques aux régions (type 16) ne doivent pas 
être réservées aux fermes dotées d’un programme d’exploitation. Il doit être possible de 
mettre en œuvre des mesures spécifiques pour les espèces menacées, indépendamment 
d’un programme d’exploitation. Pour cette raison, les surfaces de promotion de la biodiversité 
spécifiques aux régions doivent rester possibles pour toutes les exploitations.  

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité.  
L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources 

Page 86 

Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration des 
contributions actuelles aux sys-
tèmes de production et à l’effi-
cience des ressources dans les 
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contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle ca-
tégorie de contributions. 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges. Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
 

 

3.1.3.5 Contributions au 
système de production 
et contributions à l’utili-
sation efficiente des res-
sources  

Page 86 

Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
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des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

3.1.3.6 Contributions à 
la santé des animaux 

Page 87 

Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aurait pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

3.1.3.7 Contributions 
pour une agriculture 
géospécifiée 

Page 89 

Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

Revendication selon la SAR, 
conformément à l’art. 87. 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
 
Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
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 ainsi d’être négatif. Pour utiliser les synergies et éliminer les doublons en matière de contribu-
tions de mise en réseau et de qualité du paysage, il n’est pas nécessaire de créer une nou-
velle catégorie de contributions dont l’élaboration occasionne un travail important.  

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’établissement d’une stratégie régionale n’a de sens que lorsque la réali-
sation des objectifs environnementaux de l’agriculture est l’objectif prescrit.  

L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contributions à la sécurité de 
l’approvisionnement. 

3.1.4 Amélioration des 
structures (titre 5 LAgr) 

Page 92 

Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 

Nous soutenons l’élaboration de 
stratégies agricoles régionales 
aux conditions suivantes: 
la Confédération doit garantir 
que les stratégies agricoles ré-
gionales correspondent aux 
prescriptions d’une agriculture 
adaptée aux conditions du site, 
tout en tenant compte de la 
charge écologique tolérable. La 
SAR montre comment les objec-
tifs environnementaux de l’agri-

Puisque dans l’état actuel des connaissances, la manière dont doit se dérouler la mise en 
œuvre n’est pas connue du tout, nous doutons que celle-ci soit ambitieuse. L’expérience avec 
la mise en réseau a montré que sans prescriptions claires et concrètes de la part de la Confé-
dération, un nivèlement vers le bas avait lieu, réduisant d’autant l’effet des mesures. 
Nous demandons des contenus clairs concernant la mise en œuvre de la SAR et une alimen-
tation des contributions via les contributions à la sécurité de l’approvisionnement et non via 
les contributions à la mise en réseau et paysage. 
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culture seront atteints et respec-
tés et dans quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions en matière de plans de 
promotion de la biodiversité, 
conformément à l’art. 73, al. 1, 
let. b. 
La SAR doit montrer jusqu’à 
quand les OEA seront réalisés 
et comment se présentera la 
procédure visant ce résultat. 
La SAR comporte les exigences 
en matière de PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions aux termes de l’art. 76a, 
celles-ci ne doivent être accor-
dées que si elles servent à ré-
duire les externalités négatives 
de l’exploitation agricole. Ces 
contributions ne doivent être ac-
cordées que pour une durée li-
mitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la réalisation de la SAR, le ver-
sement des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement 
sera lié, à partir de 2025, à 
l’existence et à la mise en 
œuvre d’une SAR.  
Les contributions pour la mise 
en réseau et pour la qualité du 
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paysage resteront des types de 
contributions spécifiques et ne 
seront pas intégrées aux contri-
butions selon l’art. 76a. 
L’existence d’une RLS est une 
condition pour le maintien de 
contributions en faveur de l’amé-
lioration des structures. 
Elle est également une condition 
au maintien des contributions en 
faveur de la biodiversité confor-
mément à l’art. 73, al. 1, let. b. 

3.1.4.2 Évaluation de la 
viabilité écono-mique 

Page 93 

Nous soutenons la nouvelle éva-
luation de la viabilité écono-
mique. 

 

  

3.1.4.3 Suppres-sion 
des crédits d’investis-se-
ment pour les bâtiments 
d’habita-tion 

Page 94 

Nous soutenons l’abrogation 
des crédits d’investissement 
pour les bâtiments d’habitation. 

  

3.1.6.2 Procédure de re-
cours concernant les 
produits phytosanitaires 

Page 102 

Procédure de recours concer-
nant les PPh 

Le terme d’homologation doit 

Nous saluons la reconnaissance du droit de recours des organisations dans le cas de réexa-
mens ciblés ainsi que dans le cadre de la procédure d’homologation des produits phytosani-
taires. 
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être remplacé par celui d’autori-
sation. 

Les organisations de protection 
de l’environnement doivent être 
associées avant que la décision 
n’ait été prise. 

L’article 160b doit être adapté. 

 

Dans le nouvel article 160b, une procédure d’opposition doit être introduite pour mettre en ap-
plication le jugement du Tribunal fédéral du 12 février 2018. D’un point de vue juridique, l’op-
position vise une autorisation déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans de 
telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Nous estimons que la manière dont est organisée la participation des organisa-
tions ne convient pas et qu’elle viole le droit en vigueur. 
La consultation du dossier doit au plus tard être possible lors de la phase de communication 
du projet de décision, afin que les organisations de défense de l’environnement puissent s’y 
opposer le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  
Nous proposons par ailleurs d’utiliser la notion d’autorisation au lieu de celle d’homologation. 
Il s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh 
sont «autorisés».  

3.1.8.2 Collecte de don-
nées de monitorage 

Page 104 

Nous soutenons la nouvelle 
règle proposée visant à amélio-
rer la collecte de données. 

  

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Incinération d’engrais de ferme 

Nous rejetons cette adaptation. 

L’incinération d’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agriculture 
utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de la 
Constitution. 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation. L’exploitation 
peut en effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 
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Nous demandons une réduction 
à 2 UGBF et un plafonnement 
des effectifs d’animaux de rente 
par exploitation et par hectare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression du 
rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assumer la surveillance globale 
de ce processus. 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente 

 

3.1.9.1 Loi fédérale sur 
la protection des eaux 
(LEaux) 

Page 105 

Est-ce une erreur à la page 
105? 

Art. 14, al. 2, 4, 6 et 7 LEaux 
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Kapitel, Seite 
Chapitre, page 
Capitolo, pagina 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

L’alinéa 6 du texte de loi en an-
nexe n’a pas été adapté. 

4.4.3 Enveloppe finan-
cière affectée à la pro-
motion de la production 
et des ventes 

Page 144 

Les dispositions encourageant 
l’intensité et donc les contribu-
tions à la production et à la 
vente doivent être supprimées. 
Cela concerne avant tout la pro-
motion des ventes de produits 
d’origine animale. 

Les contributions visant à stimuler la consommation de protéines animales sont en contradic-
tion avec les objectifs environnementaux pour l’agriculture. Elles ne sont plus en phase avec 
notre époque et doivent être supprimées. 

. 

 

4.4.4 Enveloppe finan-
cière affectée aux paie-
ments directs 

Page 146 

Nous demandons une augmen-
tation de la contribution liée à 
l’exploitation agricole au détri-
ment de la contribution selon la 
zone. 
 
Nous demandons également un 
transfert des dépenses pour les 
paiements directs non spéci-
fiques (contribution selon la 
zone, pour les terres ouvertes et 
les cultures pérennes) vers les 
paiements directs pour la biodi-
versité et les systèmes de pro-
duction. 

Contribution liée à l’exploitation 

Avec des contributions si basses, la contribution liée à l’exploitation agricole ne déploiera au-
cun effet. 

La contribution à la sécurité de l’approvisionnement continuera d’être alimentée à hauteur 
d’un milliard. Cela ne correspond pas aux préoccupations de la société à l’égard de paie-
ments directs liés aux prestations. 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli 

Artikel 
Article 
Articolo 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Loi sur l’agriculture    

Art. 2 Mesures de la 
Confédération 
Al. 1, let. bter (nouveau) 

Demande de complément: 
 
Elle [la Confédération] veille à 
une agriculture adaptée aux 
conditions du site, garantissant 
à long terme la capacité des 
écosystèmes et les services 
écosystémiques fournis par 
l’agriculture. 

La nouvelle disposition à l’art. 104a Const. relative à l’exploitation adaptée aux conditions du 
site doit apparaître comme une mesure explicite de la Confédération dans l’introduction à la 
LAgr. Dans son rapport en réponse au postulat Bertschy sur les OEA, le Conseil fédéral a par 
ailleurs expliqué les axes prioritaires afin de combler les lacunes en matières d’objectifs et, 
ainsi, de préserver la capacité des écosystèmes et de maintenir à long terme les services 
écosystémiques. L’adaptation de l’agriculture aux conditions du site est l’un des axes priori-
taires évoqués. 

 

Art. 3, al. 3 Rejet 
Nous rejetons l’extension du 
champ d’application aux pois-
sons, algues et insectes.  

Les organisations de défense de l’environnement craignent une extension des activités de 
construction sur la surface agricole utile.  

 

Art. 5; al. 1-3; complé-
ment par la durabilité 
(nouveau) 

Demande: ancrage de la durabi-
lité au lieu du revenu.  

Nouveau titre: «Durabilité»: 

1 Les mesures prévues dans la 
présente loi ont pour objectif une 
agriculture durable. 
2 La Confédération définit des 
paramètres pour les trois piliers 
de la durabilité. 
3 Les exploitations remplissant 
les critères de durabilité et de 
performance économique doi-
vent pouvoir réaliser, en 

La formulation proposée donne un poids égal aux éléments «aspect social» (rôle des agricul-
teurs, structures sociales), «écologie» (y compris bien-être animal) et «économie» (jusqu’à 
présent revenu). 

L’ordonnance sur la durabilité est mieux ancrée dans la LAgr. 

Avantage supplémentaire: une réponse pourrait être apportée, du moins dans la loi, à la ten-
tative de séparer la production de denrées alimentaires et l’écologie. Il est en outre illogique 
de dresser une liste de toutes les mesures à l’art. 2 pour ensuite entrer plus explicitement en 
détail sur la question du revenu en l’isolant à l’art. 5.  
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moyenne pluriannuelle, un re-
venu .... (suite inchangée, al. 1-
3). 

Prescriptions régissant 
les effectifs maximums 
Art. 46 

Approbation: pas d’augmenta-
tion.  
Rejet: exceptions pour les ex-
ploitations remplissant une 
tâche d’élimination. 
Demande: la taille du troupeau 
doit être définie par étable.   

La recherche privée et l’utilisation de sous-produits de l’industrie alimentaire peuvent avoir 
lieu avec les effectifs existants. 
 
La taille du troupeau doit être définie par étable. Dans le cas contraire, les systèmes de sor-
ties et de détention respectueuse des animaux ne fonctionnent pas. 

 

Art. 58, al. 2 Contributions pour l’adaptation 
de la production de fruits et lé-
gumes aux besoins du marché 
Nous soutenons la suppres-
sion. 

  

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000.  

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 1, let. c Intégration des prescriptions de 
la LPN comme condition pour 
obtenir des paiements directs. 

Nous soutenons cette mesure. 

  

Art. 70a, al. 1, let. i 
Soutien: 

Nous approuvons la meilleure couverture sociale du/de la partenaire. 
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proposition de nouvelle règle-
mentation pour une couverture 
sociale. 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous rejetons les nouvelles exi-
gences de la formation en ma-
tière de brevet. 

Il n’est pas consistant de vouloir faciliter d’une part l’accès à la profession pour des personnes 
qui s’engagent dans l’agriculture après un parcours professionnel dans un autre secteur et, 
d’autre part, de supprimer la possibilité de faire valoir le cours pour les personnes souhaitant 
pratiquer l’agriculture comme activité accessoire pour avoir droit aux paiements directs. Par le 
passé, cela a permis de voir apparaître de nombreux entrepreneurs et exploitations innovants 
et couronnés de succès 

 

Art. 70a, al. 1, let. h Formation professionnelle 

Nous demandons que les exi-
gences de la formation profes-
sionnelle soient relevées dans le 
domaine de l’environnement.  

Les exigences à l’égard de la formation professionnelle ne doivent pas seulement être plus 
sévères dans le domaine de l’exploitation de l’entreprise. Il faut en particulier approfondir les 
questions relatives à l’exploitation respectueuse de la biodiversité, adaptée aux conditions du 
site et efficace au niveau de l’utilisation des ressources.  

 

Art. 70a, al. 2, let. b Éléments fertilisants 

La réduction des excédents 
d’éléments fertilisants doit im-
médiatement être abordée. Il ne 
s’agit pas seulement de l’exami-
ner, mais de la mettre en œuvre 
maintenant. Cette mesure ne 
doit pas dépendre de l’examen 
d’un nouvel outil (bilan input-out-
put) 

Nous demandons de renforcer 
immédiatement le Suisse-Bilanz, 
de supprimer la tolérance de 
10% et d’augmenter le taux de 
sollicitation. 

Les excédents d’éléments fertilisants, en particulier les excédents d’azote, sont l’une des 
causes importantes des effets négatifs de l’agriculture sur l’environnement. Ils sont respon-
sables de la perte de biodiversité, de la détérioration de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que 
de l’augmentation des gaz à effet de serre. Une réduction des excédents d’éléments fertili-
sants est indispensable pour réaliser les objectifs environnementaux pour l’agriculture. 
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Art 70a, al. 2, let. d 
Nous demandons l’ajout des 
objets régionaux aux PER. 

Ils correspondent aux exigences de la LPN. Le cas échéant, cette mesure doit être mise en 
œuvre via les PER. 

 

Art. 70a, al. 2, let. f Protection des sols 

Nous soutenons les nouvelles 
exigences visant à empêcher le 
compactage du sol et à amélio-
rer sa protection. 

Les sols doivent être durablement protégés et préservés car ils sont le fondement de la pro-
duction agricole. 

 

Art. 70a, al. 3, let. f  Plafonnement des contributions 

Nous soutenons le plafonne-
ment des contributions. 

Nous demandons un plafonne-
ment des contributions à 
CHF 150 000. 

Demande: conserver la dégres-
sivité des contributions par sur-
face. 

Le montant maximal de CHF 250'000 est trop élevé, en particulier en raison de la suppression 
de la dégressivité des contributions à partir d'une certaine taille d’exploitation. 

 

 

Art. 70, al. 2, let. g Protection des végétaux 

Nous soutenons la proposition 
visant à limiter les produits phy-
tosanitaires présentant des 
risques accrus pour l’environne-
ment et la mise en œuvre de 
mesures de réduction des émis-
sions. 

La proposition repose sur la mise en œuvre du plan d’action PPh et sur les prescriptions PER 
actuelles pour l’utilisation de PPh. Si ces derniers sont une base optimale, il manque toutefois 
une mise en œuvre conséquente. 

L’orientation est bonne, mais elle doit ensuite être mise en œuvre avec courage et ne peut 
pas être vendue comme alternative à l’initiative pour l’eau potable. 

 

Art. 70, al. 2, let. g 
(nouveau) Demande: complément let. g  

L’OPD, art. 18, est admirablement formulée. Elle doit enfin déployer ses effets au niveau de la 
loi. 
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Al. 2 Les prestations écolo-
giques requises comprennent: 

g. une sélection et une utilisation 
ciblées des produits phytosani-
taires. Pour protéger les cultures 
contre les nuisibles, les mala-
dies et les mauvaises herbes, il 
s’agit d’utiliser en premier lieu 
des mesures préventives, des 
mécanismes de régulation natu-
rels ainsi que des procédés bio-
logiques et mécaniques. Les 
seuils de tolérance ainsi que les 
recommandations de services 
de prévisions et d’alerte doivent 
être pris en compte lors de l’utili-
sation de produits phytosani-
taires. 

Art. 70, al. 2, let. h Adaptation au site 

Nous soutenons la proposition. 

Elle doit toutefois encore être 
concrétisée. 

À l’avenir, la capacité de charge écologique doit être assurée, entre autres, en adaptant les 
effectifs d’animaux et en réduisant ainsi les excédents d’azote. 

 

Art. 70, al. 2, let. i Protection des eaux 

Nous soutenons la proposition. 

L’inclusion de la protection des eaux dans les PER est opportune.   

Art. 70a, al. 3, let. a 
Nous soutenons l’intégration de 
la capacité écologique dans la 
LAgr. 

Intégration des prescriptions constitutionnelles à la législation.  
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Art. 70, al. 3, let. g (nou-
veau) 

Nous demandons que l’art. 70, 
al. 3 soit complété afin d’y men-
tionner les objectifs environne-
mentaux. 

3 Le Conseil fédéral définit le 
montant des contributions. Il 
tient compte de l’ampleur des 
prestations d’intérêt public four-
nies, de la réalisation des objec-
tifs environnementaux et du tra-
vail lié à cet effort. 

Les paiements directs sont mieux acceptés lorsqu’ils sont liés à des prestations concrètes.  

Art. 70b, al. 3 
Conditions spéciales 
pour la région d’esti-
vage. 

Demande 

Les alpages de moutons doivent 
être gardés. 

Les alpages de moutons doivent toujours être gardés. Ceci pour des raisons de bien-être ani-
mal, de protection de la biodiversité et de la réduction des conflits avec les grands prédateurs. 
Cette mesure est réalisée au niveau de l’ordonnance, à titre de condition pour les contribu-
tions d’estivage. 

 

Art. 70b, al. 3  
Conditions spéciales 
pour la région d’estivage 

Demande 

L’utilisation de PPh et d’engrais 
minéraux n’est pas autorisée 
dans la région d’estivage. 

L’interdiction des pesticides et des engrais minéraux dans la région d’estivage crée la sécurité 
du droit et l’égalité de traitement. L’absence de sécurité du droit se traduit actuellement pas 
les différences d’exécution d’un canton à l’autre en matière de traitement plante par plante et 
de traitement de surfaces.  

Les PPh et les engrais minéraux n’ont pas leur place dans une région d’estivage exploitée 
aussi naturellement que possible.  

 

Art. 71, al. 1, let. c 
 

 

Rejet 
Suppression des contributions 
pour surfaces en forte pente. 

Demande 
Nous demandons une mise en 
œuvre correcte de la règlemen-
tation (calcul de la part des prai-
ries de fauche dont la pente ex-
cède 35% par rapport au total 
des prairies de fauche et non 
par rapport aux prestations re-
quises). 

L’exploitation de surfaces en forte pente exige une part importante de travail manuel. La mé-
canisation n’est possible que de manière limitée et elle est chère. L’installation nécessaire 
d’un treuil sur le transporteur pour des raisons de sécurité coûte à elle seule CHF 35 000. 
Lorsque les périodes de beau temps sont brèves, il n’est pas possible de récolter le foin, le 
sol n’ayant pas le temps de sécher. Les machines peuvent toutefois aussi glisser sur un sol 
trop sec lorsque la pente est forte. Pour une exploitation, plus la part de surfaces en forte 
pente est élevée, plus la difficulté l’est aussi, surtout sur les prairies de fauche escarpées. La 
situation défavorable des exploitations situées sur des terres en forte pente a été réduite dans 
le cadre du traitement parlementaire de la Politique agricole 2014/17 suite à une motion du 
Conseiller national Erich von Siebenthal, par l’introduction d’une contribution pour surfaces en 
forte pente. Concernant les contributions au paysage cultivé, une contribution échelonnée en 
fonction de la part de prairies de fauche en forte pente a été ajoutée à l’art. 71, al. 1, let. c de 
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la loi sur l’agriculture. 

Art. 72, al. 1, let. a Contribution liée à l’exploitation 

Nous soutenons l’introduction 
d’une contribution liée à l’exploi-
tation.  

Demande 
Pour avoir de l’effet, elle doit 
toutefois être mieux alimentée. 

Nous approuvons le fait qu’une partie des paiements ne soient pas liés à la surface. La diver-
sité d’exploitation élevée est une marque distinctive de l’agriculture suisse et la contribution 
liée à l’exploitation peut renforcer l’objectif de «diversité d’exploitation». 

 

 

Art.72, al. 1, let. b Demande 
La contribution liée à la zone 
n’est pas spécifique et doit être 
supprimée. Les contributions 
pour la difficulté d’exploitation 
destinées aux régions de mon-
tagne doivent être conservées. 

  

Art. 72 Charge minimale en bétail 

Nous soutenons la suppression 
de la charge minimale en bétail. 

  

Art. 73 Biodiversité 

Concernant les contributions à 
la biodiversité, nous soutenons 
la proposition à deux niveaux. 

 

Contributions de mise en réseau 

Nous rejetons le transfert des 
contributions de mise en réseau 

L’adjonction aux contributions existantes de contributions pour les exploitations souhaitant al-
ler plus loin en développant un concept de promotion de la biodiversité nous semble une 
bonne idée.  
La proposition de concept d’exploitation doit cependant être examinée le plus tôt possible 
sous forme de projets pilotes. La Confédération doit définir des prescriptions claires pour l’éta-
blissement et l’évaluation des programmes d’exploitation. Les cantons et les exploitations doi-
vent être solidement soutenus dans la mise en œuvre et le niveau doit être ambitieux. 

 

Le déplacement des contributions de mise en réseau au sein des contributions pour une agri-
culture adaptée aux conditions du site ne mène pas au but recherché. Les contributions de 
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dans les contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site 

mise en réseau (et celles pour la qualité du paysage) ne doivent pas être instrumentalisées. 
De cette manière en effet, les différentes contributions visant à promouvoir la biodiversité sont 
écartelées. Le danger est alors de voir ces contributions perdre de leur efficacité. 

L’évaluation portant sur les contributions à la biodiversité est actuellement en cours. Les ré-
sultats doivent être pris en compte. 

Art. 74 Contributions à la qualité du 
paysage 

Nous rejetons le transfert des 
contributions à la qualité du pay-
sage aux contributions pour une 
agriculture adaptée aux condi-
tions du site. 

Un nouveau type de contribution n’est pas nécessaire pour harmoniser la mise en réseau 
avec la qualité du paysage. 

 

Art. 75 et art. 76 Grandes cultures et production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement 

  

Art. 75, al. 1, let. b 
PLVH 

Demande 
Orienter la PLVH sur le concept 
«feed no food». Les contribu-
tions pour une production de lait 
et de viande basée sur les her-

Le programme PLVH doit être aménagé de manière efficace au niveau des ressources. Don-
ner du maïs aux animaux n’est pas efficace. Voir à ce sujet l’étude de l’HAFL sur la concur-
rence entre les denrées alimentaires. 
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bages visent, de façon consé-
quente, l’alimentation des ani-
maux avec des fourrages prove-
nant de prairies et de pâturages 
de surfaces herbagères perma-
nentes produits dans l’exploita-
tion. 

Art. 75 Contributions aux systèmes de 
production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres 
à hautes tiges  

Nous rejetons cette nouvelle 
catégorie de contributions 

Nous rejetons la proposition de contributions aux systèmes de production pour la production 
durable de fruits à l’aide d’arbres à hautes tiges.  Les explications ne permettent pas d’évaluer 
clairement de quelle manière cette mesure interagit avec les contributions pour la biodiversité 
et la qualité du paysage. Une autre contribution pour les arbres à hautes tiges n’est pas utile. 
Actuellement, les contributions pour les arbres à hautes tiges sont déjà très complexes (Q1, 
Q2, mise en réseau, contributions à la qualité du paysage). La valeur ajoutée d’une contribu-
tion supplémentaire dans ce domaine n’est pas identifiable. 
Nous soutenons la proposition consistant à simplifier les contributions pour les arbres à 
hautes tiges dans le cadre des contributions pour la biodiversité et à la qualité du paysage. 

 

Art. 75 Contribution aux systèmes de 
production pour la santé des 
animaux 

Nous rejetons la proposition de 
contribution à la santé des ani-
maux. 

Le système sur deux niveaux tel qu’il est proposé paraît peu réfléchi et aura pour consé-
quence de produire une charge administrative énorme. 

La thématique de la santé/des antibiotiques doit être creusée davantage via les exigences, 
les conseils, l’élevage, etc. mais certainement pas par la voie des paiements directs. 

Cela équivaut à une contribution à la production pour l’élevage cachée. 

 

Art. 76 Contribution à l’utilisation effi-
ciente des ressources 

Nous soutenons l’intégration 
des contributions actuelles aux 
systèmes de production et à l’ef-
ficience des ressources dans les 
contributions aux grandes cul-
tures ainsi qu’à la production 
maraîchère, arboricole et viticole 
ménageant l’environnement. 
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Nous soutenons l’intégration de 
la contribution pour les tech-
niques d’épandage diminuant 
les émissions polluantes à l’or-
donnance sur la protection de 
l’air. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager les techniques d’applica-
tion précise dans l’exigence 
PER.  

Nous soutenons le transfert de 
la contribution pour l’équipement 
des pulvérisateurs avec des sys-
tèmes de nettoyage dotés d’un 
circuit de l’eau séparé dans l’exi-
gence PER. 

Nous soutenons le transfert de 
la contribution destinée à encou-
rager l’alimentation biphase ap-
pauvrie en azote des porcs dans 
les exigences de la PER. 

Art. 76a Contributions pour une agricul-
ture géospécifiée 

Nous rejetons les contributions 
pour une agriculture adaptée au 
site dans sa forme actuelle. 

 

 

L’adaptation au site est inscrite dans la Constitution et constitue un thème transversal com-
mun à tous les instruments de politique agricole. Le Conseil fédéral en tient compte en con-
crétisant les PER sur la base de la capacité de charge des écosystèmes. Les PER peuvent 
par ailleurs varier d’une région à l’autre. Si ces prescriptions sont mises en œuvre de façon 
conséquente, un système d’incitation pour une agriculture adaptée au site n’est plus néces-
saire. 

Nous partons du principe que les contributions seront utilisées afin de réduire les externalités 
négatives de l’exploitation agricole. La conséquence serait de faire des plus gros pollueurs les 
grands gagnants de ce type de contribution. 
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 Les types de contribution de la mise en réseau et de la qualité du paysage seraient par ail-
leurs instrumentalisés et détournés de leur objectif initial. L’effet de ces contributions risque 
ainsi d’être négatif. 

Si ce genre de paiement direct devait tout de même être créé, nous ne le soutiendrons qu’à la 
condition que la Confédération définisse des exigences concrètes et ambitieuses à l’égard de 
la SAR. Celles-ci devraient alors tenir compte du principe fondamental de la capacité de 
charge écologique. L’alimentation des contributions doit avoir lieu via le budget des contribu-
tions à la sécurité de l’approvisionnement. Voir prise de position au sujet de l’article 87a. 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 1(nouveau) 

Demande 

Conditions pour les mesures 
soutenues conformément à l’art. 
87a: 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
sont soutenues que si la capa-
cité écologique est assurée. 

Les mesures d’amélioration des structures doivent également être orientée en fonction des 
dispositions de la Constitution. 

 

 

Amélioration des struc-
tures 

Art. 87b, al. 2 (nouveau) 

Demande 

Les mesures selon l’art. 87a ne 
seront soutenues qu’en pré-
sence d’une stratégie agricole 
régionale. 

La mise en œuvre de nouvelles mesures doit avoir lieu conformément aux dispositions de la 
stratégie. 

 

Art. 87a Stratégie agricole régionale 
(SAR) 

Nous soutenons l’élaboration 
de stratégies agricoles régio-
nales aux conditions sui-
vantes: 
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La Confédération doit garantir 
que les SAR correspondent aux 
exigences d’une agriculture 
adaptée au site et qu’elles tien-
nent compte de la capacité éco-
logique. La SAR montre com-
ment les objectifs environne-
mentaux de l’agriculture seront 
atteints et respectés et dans 
quel délai. 
La stratégie comprend des pres-
criptions pour les concepts d’ex-
ploitation en faveur de la biodi-
versité, conformément à l’art. 
73, al. 1, let. b. 
La SAR doit montrer dans quel 
délai les OEA seront réalisés et 
de quelle manière le processus 
correspondant doit l’être. 
La SAR comprend également 
les exigences PER selon l’art. 
70a, al. 2, let. h. 
Si la SAR comprend des contri-
butions selon l’art. 76a, ces der-
nières ne doivent être accordées 
que si elles servent à réduire les 
externalités négatives de l’ex-
ploitation agricole. Ces contribu-
tions ne doivent en outre être 
accordées que pour une durée 
limitée, pendant une phase de 
transition. 
Pour pouvoir faire pression sur 
la mise en œuvre de la SAR, le 
versement des contributions à la 
sécurité de l’approvision-nement 
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sera lié, à partir de 2025, à l’exi-
gence et à la mise en œuvre 
d’une SAR.  
Les contributions de mise en ré-
seau et pour la qualité du pay-
sage restent des types de contri-
butions autonomes et ne sont 
pas intégrées aux contributions 
conformément à l’art. 76a. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour le maintien des 
contributions à l’amélioration 
des structures. 
L’existence d’une SAR est une 
condition pour obtenir des con-
tributions à la biodiversité selon 
l’art. 73, al. 1, let. b. 

Art 115ebis(nouveau) Demande 

Art. 115 Stations agronomiques 
de recherche 

1 Les stations de recherches 
agronomiques ont notamment 
les tâches suivantes: 

ebis Elles développent des varié-
tés de végétaux et de se-
mences, des procédés et des 
systèmes de production permet-
tant de se passer de l’utilisation 
de produits de traitement des 
plantes toxiques pour l’homme 
et écotoxiques ou de la diminuer 
fortement. 

La réduction de l’application de pesticides toxiques pour l’homme et les écosystèmes dans 
l’environnement est une tâche commune des autorités. Un mandat clair devrait donc être con-
fié à la recherche. 
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Art. 119 
Approbation: art. 119 

Demande: des fonds nettement 
plus élevés sont alloués à la sé-
lection végétale et à l’étude va-
riétale. 

La Stratégie Sélection végétale existe depuis 2016, mais sa mise en œuvre laisse à désirer. 
La Confédération est tenue d’allouer davantage de fonds à la sélection végétale depuis la mo-
tion Hausammann. Cette mesure doit être réalisée dans la PA22+ au plus tard. 

Les fonds doivent en premier lieu profiter à la sélection et à l’étude variétale à proprement 
parler. Nous demandons un pool de projets, comme pour le Plan d’action national pour la 
conservation et l’utilisation durable des ressources phytogénétiques pour l’alimentation et 
l’agriculture (PAN-RPGAA). Les fonds doivent être à la disposition des éleveurs privés et pu-
blics effectuant un travail de sélection et d’étude variétale dans le cadre de la Stratégie Sélec-
tion végétale. 

 

Art. 141, 142, 143, 144, 
146, 146a, 146b, 147 Approbation  

Nouvelle règlementation pour la 
sélection animale 

Nous approuvons la meilleure orientation sur tous les piliers du développement durable. Il est 
important que les systèmes durables appliqués à une partie ou à toute l’exploitation soient 
soutenus de manière ciblée. 

La Confédération doit encourager une sélection animale mettant l’accent sur la santé, le bien-
être des animaux, la longue durée de vie et la résistance des animaux, et où le comportement 
inné des animaux n’est pas empêché ou entravé par un élevage visant uniquement une pro-
ductivité maximale. 

 

Art. 160 a (nouveau) Demande 
Art. 160a Substances actives de 
produits phytosanitaires présen-
tant un risque élevé  
1 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives présentant au moins l’une 
des caractéristiques suivantes, 
sont interdits: 
a.  Mentions de danger 
d’après le règlement UE-CLP: 
H300, H310: mortel en cas d’in-
gestion ou par contact cutané. 
H340: peut induire des anoma-
lies génétiques, 
H350: peut provoquer le cancer, 
H351: susceptible de provoquer 
le cancer, 

Les autorisations pour les produits phytosanitaires se fondent sur les substances actives 
autorisées à l’annexe I OPPh. Certaines de ces substances actives sont susceptibles de: 
•  provoquer le cancer (code SGH H351), 
•  nuire à la fertilité ou au fœtus (SGH H361), 
•   être nocives pour les bébés nourris au lait maternel (code SGH H362), 
•  induire des anomalies génétiques (code SGH H341) ou 
•  influencer négativement l’équilibre hormonal («perturbateurs endocriniens») 
et 
• nuire fortement à la diversité des espèces et à la biodiversité (mots-clés: «disparition 
des insectes», «recul de la population d’oiseaux») 
• être très toxiques pour les organismes aquatiques, en entraînant parfois des effets 
néfastes à long terme (codes SGH H400, H410 et H411). 

Comme l’a en principe aussi reconnu l’OFAG, les produits phytosanitaires de ce genre doi-
vent être retirés du système agricole. Peu efficace, la directive prévue dans ce but «pour une 
protection des végétaux ménageant l’environnement» comme condition pour les PER (nouvel 
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H360: peut nuire à la fertilité ou 
au fœtus, 
H400: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, 
H410: très toxique pour les or-
ganismes aquatiques, entraîne 
des effets néfastes à long terme. 
b. très toxique pour les 
mammifères, les oiseaux ou les 
insectes, en particulier pour les 
abeilles mellifères, les abeilles 
sauvages ou les papillons, 
c. persistante dans le sol 
(durée de demi-vie dans le sol 
supérieure à 60 jours). 
2 Les produits phytosanitaires 
selon l’al. 1 peuvent être utilisés 
pour lutter contre des orga-
nismes nuisibles particulière-
ment dangereux conformément 
à l’art. 153 lorsqu’aucun autre 
moyen n’existe. 
3 Les produits phytosanitaires 
non concernés par l’al. 1 et les 
substances actives portant la 
mention de danger H411 
(toxique pour les organismes 
aquatiques, entraîne des effets 
néfastes à long terme) ne doi-
vent pas être utilisés sur une 
bande de 15 mètres le long des 
cours d’eau superficiels. 
4 Le Conseil fédéral édicte les 
dispositions d’exécution néces-
saires. Il règle le contrôle d’effi-
cacité. 
Disposition transitoire pour l’art. 
160: 
1 Les autorisations pour les pro-
duits phytosanitaires contenant 
des substances actives selon 
l’art. 160a, al. 1 sont limitées au 

art. 70a, al. 2, let. g LAgr) ne convient cependant pas pour réaliser cet objectif. Les subs-
tances actives fortement nuisibles pour l’environnement contredisent dès le départ le respect 
des PER, raison pour laquelle les produits phytosanitaires correspondants peuvent être sans 
problème retirés du marché. Pour protéger l’environnement, ils ne devraient pas non plus être 
utilisés par les exploitations ne participant pas au système des paiements directs.  

Nous demandons donc une nouvelle disposition pour les produits phytosanitaires présentant 
un risque élevé. Celle-ci doit de préférence être ajoutée directement après l’art. 160. 
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31 décembre 2021. Une nou-
velle autorisation ne peut être 
octroyée que pour lutter contre 
des organismes nuisibles parti-
culièrement dangereux, confor-
mément à l’art. 153. 
2 Les produits phytosanitaires 
contenant des substances ac-
tives selon l’art. 149, al. 3 peu-
vent être utilisés au maximum 
jusqu’au 31 décembre 2023. 

Art. 160b Demande 
Adaptation de l’art. 160b 
Procédure de recours concer-
nant les produits phytosanitaires 
1 L’autorité d’homologation pu-
blie dans la Feuille fédérale: 
a.  la demande d’autorisa-
tion ou de modification d’une 
autorisation pour un produit phy-
tosanitaire, 
b. le projet d’autorisation 
ou de modification d’une autori-
sation pour un produit phytosa-
nitaire, 
a.  l’autorisation ou la modi-
fication d’une autorisation pour 
un produit phytosanitaire, 
2 La publication consiste en un 
bref communiqué et indique de 
quelle manière l’accès au dos-
sier peut avoir lieu. L’accès au 
dossier peut avoir lieu par voie 
électronique. 
3 Quiconque se constitue partie 
conformément aux prescriptions 
de la loi du 1er juillet 1966 sur la 
protection de la nature et du 
paysage ou de la loi du 20 dé-
cembre 1968 sur la procédure 
administrative peut avoir accès 
au dossier dans un délai de 30 

D’un point de vue juridique, l’opposition vise une autorisation (terme mieux approprié que 
«homologation», voir plus bas) déjà délivrée pour des produits phytosanitaires (PPh). Dans 
de telles circonstances, l’autorité d’homologation (OFAG) s’est déjà forgé un avis et statue en 
conséquence. Pour les raisons suivantes, nous considérons que cette manière d’associer les 
parties impliquées ne convient pas et viole le droit en vigueur: 

I. Une participation après la délivrance de l’autorisation n’est pas sans a priori et contre-
dit la convention d’Aarhus, à laquelle la Suisse est devenue partie le 1er juin 2014: 
Art. 6 Participation du public aux décisions relatives à des activités particulières 

L’autorisation de (nouveaux) produits phytosanitaires est un processus décisionnel touchant 
l’environnement. Selon l’exigence claire de l’art. 6, ch. 2 de la Convention d’Aarhus, les infor-
mations suivantes doivent être communiquées avant la délivrance de l’autorisation: 
•  la demande d’autorisation ou de modification d’une autorisation d’un PPh selon l’art. 
21 OPPh («demande au sujet de laquelle une décision sera prise»), 
• le projet de décision de l’OFAG pour l’autorisation prévue («nature des décisions ou 
du projet de décision qui pourraient être adoptés»). 

Seule une procédure de participation de ce genre correspond à la prescription de l’art. 6, ch. 4 
de la Convention d’Aarhus («participation du public au début de la procédure, c’est-à-dire 
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une 
réelle influence»). L’accès au dossier doit être possible au plus tard durant la phase de com-
munication du projet de décision, afin que les organisations environnementales puissent for-
mer opposition le cas échéant. 
La prise en compte de la Convention d’Aarhus en tant que prescription du droit international 
public dans la législation est clairement légitimée après le rejet clair et net par le peuple de 
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jours suivant la publication selon 
l’art. 1, let. b. Le Conseil fédéral 
définit le délai pour former oppo-
sition en fonction de l’ampleur 
du dossier. 
4 Toute personne qui n’a pas 
fait opposition est exclue de la 
suite de la procédure. 

l’initiative pour l’autodétermination le 25 novembre 2018.  

II. Nous demandons explicitement au moins la publication des demandes selon l’art. 
12b, al. 2 de la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451): 
Art. 12b Droit de recours des communes et des organisations reconnues / 3 Notification de la 
décision 
2 Lorsque le droit fédéral ou cantonal prévoit une procédure d’opposition, la demande doit 
également être publiée conformément à l’al. 1. 

III. Améliorer l’impact sur l’environnement des décisions en donnant aux organisations 
environnementales la possibilité d’exprimer leurs critiques éventuelles de façon précoce, ce 
qui permet aux autorités compétentes de les prendre en considération de manière impartiale 
et sans a priori, correspond d’ailleurs au sens du droit de recours selon l’art. 12 LPN. Ce n’est 
plus le cas avec une opposition formulée contre une autorisation déjà délivrée. Seul le doute 
initial permet de dresser un constat. 

Nous proposons également d’utiliser le terme «autorisation» plutôt que «homologation». Il 
s’agit de la dénomination correcte, en Suisse, pour l’acte administratif par lequel les PPh sont 
«autorisés». C’est d’ailleurs le terme utilisé à l’art. 3, al. 2 OPPh. 

Dispositions transitoires 
de la loi sur l’agriculture 

Demande 
Nous demandons que le mora-
toire sur la culture de plantes 
génétiquement modifiées figure 
dans la loi sur l’agriculture et 
qu’il soit prolongé. 

Le moratoire sur la culture de plantes génétiquement modifiées a en effet fait ses preuves 
pour l’agriculture suisse. Au vu des nombreuses questions encore ouvertes et des avantages 
encore insuffisants, il ne vaut pas la peine d’abandonner un critère de distinction de l’agricul-
ture suisse. C’est pourquoi nous demandons de faire figurer la prolongation du moratoire 
dans le message relatif à la PA22+.  
 
 

 

Droit foncier rural et 
droit à ferme 

Approbation 
Les exploitations doivent être 
mieux protégées du démantèle-
ment et du morcèlement. 

Ces modifications doivent avoir les effets suivants: 
1. Les agriculteurs engagés qui ne peuvent pas reprendre d’exploitation familiale doi-

vent pouvoir reprendre plus facilement une exploitation pour l’exploiter personnelle-
ment. 

2. L’affermage d’entreprises doit devenir plus intéressant que celui de bien-fonds. 
3. La diversité des entreprises doit constituer une valeur de l’agriculture suisse. 

 

Loi sur la protection 
des eaux 

   

LEaux art. 14, al. 2 Incinération d’engrais de ferme L’incinération de l’engrais de ferme est en contradiction avec les prescriptions d’une agricul-
ture utilisant les ressources de manière efficiente, qui est pourtant l’une des prescriptions de 
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Nous rejetons cette adaptation. la Constitution. 

LEaux art. 14, al. 4 Réduction des unités de bétail-
fumure (UGBF) autorisées de 
0,5  

Nous sommes favorables à 
cette adaptation, qui ne va tou-
tefois pas assez loin. 

Nous demandons une réduc-
tion à 2 UGBF et un plafonne-
ment des effectifs d’animaux de 
rente par exploitation et par hec-
tare.  

Nous demandons une taxe inci-
tative sur les aliments pour ani-
maux, les engrais minéraux et 
les engrais de ferme exportés. 

Nous demandons la suppres-
sion du taux de TVA réduit sur 
les aliments pour animaux et les 
engrais. 

Cette adaptation n’aura pratiquement pas d’effet et ne peut donc pas être considérée comme 
une réponse crédible à l’initiative pour l’eau potable. 

L’outil Hoduflu permet d’éliminer tout l’engrais de ferme excédentaire selon Suisse-Bilanz. 
Une réduction de 0,5 ne fait qu’augmenter les coûts du transport d’évacuation mais ne consti-
tue pas une approche de solution pour une agriculture adaptée au site. L’exploitation peut en 
effet conserver ses effectifs d’animaux excessifs. 

Il ne devrait pas y avoir plus de 2 UGBF par hectare.  

Ce plafonnement règle simplement l’épandage d’éléments fertilisants. Cette mesure ne limite 
toutefois aucunement le nombre d’animaux de rente dans une exploitation. Les exploitations 
d’engraissement sans surface agricole montrent qu’il n’y a pas de limites en la matière. Nous 
demandons un plafonnement supplémentaire de la détention d’animaux de rente par exploita-
tion et par hectare. 

 

LEaux art. 14, al. 4 Rayon d’exploitation usuel 

Nous rejetons la suppression 
du rayon d’exploitation usuel. 

Nous demandons la mise en 
œuvre conséquente du rayon 
d’exploitation usuel. L’OFEV doit 
assurer la surveillance globale 

Le rayon d’exploitation usuel est supprimé dans la foulée.  

La motion 14.3095 «Rayon d’exploitation usuel. Abrogation de l’article 24 de l’ordonnance sur 
la protection des eaux» demande l’abrogation du rayon d’exploitation usuel en arguant qu’il 
est désormais dépassé et qu’il n’est plus actuel. Cette argumentation ne tient pas la route.  

Le rayon d’exploitation usuel n’est pas appliqué, ce qui ne signifie pas, pour autant, que cette 
règle ne soit pas correcte.  
Le rayon d’exploitation usuel doit enfin être appliqué de manière conséquente. 
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de ce processus. 

Espace réservé aux 
eaux Nous demandons la mise en 

œuvre conséquente des pres-
criptions relatives à l’espace ré-
servé aux eaux. 

  

Enveloppes finan-
cières 

Demande  
Réduction des contributions à la 
sécurité de l’approvisionnement, 
renforcement supplémentaire 
des programmes liés aux pres-
tations. 

Les contributions à la sécurité de l’approvisionnement non spécifiques, en particulier la contri-
bution liée à la zone, doivent être réduites ou supprimées.  
Le budget prévu à cet effet doit renforcer les contributions à la biodiversité et aux systèmes 
de la production. 
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